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OPSOMMING

BELASTING GEVOLGE VAN PIRAMIDESKEMAS

deur
Madelein Grobler
STUDIE LEIER: Adv. C Louw
DEPARTEMENT: Handelsreg
GRAAD: LLM in Belastingreg

Teoreties is ‘n onwettige piramideskema uitvoerbaar, maar wiskundigeberekeninge
bewys dat dit onmoontlik is om vol te hou. Die ineenstorting van ‘n onwettige
piramideskema loop gewoonlik uit op ‘n woordewisseling en hofsake. Die doel van
hierdie studie is om lig te werp, eerstens oor die vraag of bedrae wat deur onwettige
piramideskema verkry is ingesluit moet word by die bruto inkomste van die
belastingpligtige, met spesifieke verwysing na of dit deur die belastingpligtige ontvang
is. Tweedens moet gelet word dat besprekings oor onwettige piramideskemas ook die
debat ontlok of belastingpligtige geregtig is op die toelaatbare aftrekkings vir uitgawes
wat aangegaan is om onwettige inkomstes deur onwettige piramideskema voort te
bring. Laastens sal ‘n studie gedoen word ten opsigte van die moontlikhede wat vir die
belegger beskikbaar is, naamlik kan hy / sy enige aftrekkings kry vir belegging wat
verlore gaan weens insolvensie van onwettige piramideskema en word hy / sy belas op
inkomste verdien uit ‘n onwettige piramideskema. Die Suid-Afrikaanse regsbank
worstel al vir ‘n geruime tydperk met die vraag of inkomste verdien uit onwettige
aktiwiteitebelasbaar is. Een van die sterkste sosiale argumente teen die besluit om
belasting te hef op inkomste verkry uit onwettige aktiwiteite, is dat die regering
voordeel uit misdaad trek, deurdat hul ‘n gedeelte van bedrae wat op onwettige wyse
verkry is neem. Die probleem is fundamenteel een van beleid. ‘n Breedvoerige
databasis sal geskep word van regspraak en ander bronne, plaaslik sowel as
internasionaal, ten einde riglyne uiteen te sit om die belasbaarheid van onwettige
transaksies te bepaal, meer spesifiek die van ‘n onwettige piramideskema.
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SUMMARY

TAXATION CONSEQUENCES FOR PYRAMIDSCHEMES

by
Madelein Grobler
STUDY LEADER: Adv. C Louw
DEPARTMENT: Mercantile Law
DEGREE: LLM in Taxation Law

An illegal pyramid scheme is theoretically feasible, but mathematical calculations have
proven that it is impossible to maintain. The collapse of an illegal pyramid scheme
usually ends in a heated exchange of words and lawsuits. The purpose of this study is to
shed light, firstly on whether amounts obtained by an illegal pyramid scheme should be
included in the gross income of the taxpayer, with specific reference to whether the
taxpayer has received it. Secondly, it must be noted that the discussion of illegal
pyramid schemes also produces a debate of whether the taxpayer is entitled to
allowable deductions for expenses incurred to bring forward illegal revenues through
an illegal pyramid scheme. Finally a study will be done regarding the available
opportunities for the investor, i.e. may he / she claim for any deduction if their
investment is lost due to insolvency of the illegal pyramid scheme and if he / she will be
taxed on income earned out of the illegal pyramid scheme. The South African judiciary
has struggled for a considerable time with the question of whether income earned from
illegal activities must be taxable. One of the strongest social arguments against the
decision to levy tax on income derived from illegal activities, is that the government
benefits from crime, because they take a portion of the amounts that were illegally
obtained. The problem is fundamentally one of policy. A comprehensive database will
be created by case law and other sources, both locally and internationally, in order to
set out guidelines for the taxability of illegal transactions, more specifically that of an
illegal pyramid scheme.
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INLEIDING

1.1 AGTERGROND

South Africa is fast becoming a haven for unscrupulous entrepreneurs
and get-rich-quick investment schemes. Reports abound in
newspapers of investors who have lost fortunes and in some cases,
their life savings, in schemes that suggest that they will be able to
build immense wealth for a very small investment.! [What are the tax

implications?]

Ponzi skemas is na Charles Ponzi, ‘n Boston besigheidsman vernoem, wat
gedurende 1919 en 1920 duisende mense oortuig het om miljoene dollars in ‘n
komplekse skema te belé. Internasionale afslag pos koeponne is in lande verkoop
teen verminderde valuta en dan weer vir sigwaarde in die Verenigde State
verruil.2 Met sy belofte om jou geld te verdubbel in ‘n tydperk van 90 dae, het

Ponzi oor die $15 miljoen ingesamel voordat die skema in duie gestort het.3

Die werking van ‘n ponzi skema, ook beter bekend as onwettige piramideskema, is
gewoonlik soos volg: Die skepper van die piramideskema belowe beleggers
enorme terugbetalings van hul beleggings. Beleggers belé in die skema. Die
skema betaal dan ou beleggers terug met kapitaal van nuwe beleggers. Dus geen
nuwe rykdom word geskep nie. Die probleem met ‘n piramideskema is dat daar
konstant nuwe beleggers betrokke moet raak ten einde die behoeftes van
bestaande beleggers te bevredig.# Verder moet die beleggers se belegging ook die

persentasie wat die skepper neem, huur, salarisse en ander uitgawes dek.>

1 Woker (2003) 15 SA Merc L] 237
2Van Dorsten (2010) Januarie The Taxpayer 6
3 Woker (2003) 15 SA Merc L] 243
4+Woker (2003) 15 SA Merc L] 241
5Woker (2003) 15 SA Merc L] 244
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So sneeubal die proses totdat die skema ineenstort en nie meer terugbetalings kan
maak aan nuwe beleggers nie, weens die feit dat die skema tegnies van die begin

af insolvent is.

Die nagevolge van voorgenoemde is dat die skeppers van die skema gewoonlik
verdwyn of likwidasie van onsaglike groot boedels in die gesig staar. Verder is dit
baie moeilik, indien nie onmoontlik, vir beleggers om hul oorspronklike lompsom

beleggings te verhaal.®

Teoreties is ‘n piramideskema uitvoerbaar, maar wiskundige berekeninge bewys
dat dit onmoontlik is om vol te hou. Die ineenstorting van ‘n piramideskema loop
gewoonlik uit op ‘n woorde wisseling en hof aksies tussen die Suid-Afrikaanse
Reserwe Bank, Suid-Afrikaanse Inkomste Dienste, Suid-Afrikaanse Polisie Dienste,
likwidateurs en prokureurs.” Beleggers in piramideskemas trek aan die kortste
ent, aangesien hul oorgelaat word aan die genade van die likwidateurs en

komplekse wetgewing.

Die Suid-Afrikaanse regsbank worstel al vir die afgelope 100 jaar met die vraag of
inkomste verdien uit onwettige aktiwiwiteite belasbaar is.8 Tog is daar steeds nie
‘n maklike oplossing nie, ten spyte van die Hoé Hof van Appel se beslissing in MP
Finance Group CC (in liquidation) v CSARS®, ‘n beslissling wat blyk om prima facie,
die vraag te beantwoord rondom belasbaarheid van inkomstes verdien uit

onwettige aktiwiteite.10

6 Woker (2003) 15 SA Merc L] 245

7 Beeld, 21 Mei 2002.

8 Goldswain (2008) 22 Tax Planning 143.

9 Mp Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141.
10 Goldswain (2008) 22 Tax Planning 143.
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PROBLEEMSTELLING

Die insolvensiereg het as ‘n kollektiewe skuldinvorderingsprosedure ontwikkel
ten einde ‘n meer billike verdeling van die opbrengs van ‘n skuldenaar se bates
tussen die skuldeisers te verseker in omstandighede waar die skuldenaar oor
onvoldoende middele / bates beskik om sy skulde te delg.ll In die geval van n
onwettige piramideskema sal die likwidateurs beslag 1é op die bates van die
skema en sy skepper. Ingevolge Artikel 101 van die Insolvensiewet!? is die Suid-
Afrikaanse Inkomste Diens ‘n statutér-preferente skuldeiser. Dus geniet die SAID
voorkeur bo die konkurente skuldeisers, wat pro rata betaling uit die balans van
die insolvente boedel ontvang, wat dikwels slegs ‘n dividend is. Die vraag is nou of
die SAID aanspraak kan maak op die inkomste wat verdien is deur die skema self

uit ‘n onwettige piramideskema.

Die belegger kan moontlik ‘n dubbele dosis van onreg aangedoen word. Die Suid-
Afrikaanse Inkomste Diens kan moontlik daarop aanspraak maak dat die belegger
se maandelikse inkomste uit die onwettige piramideskema belasbaar is ingevolge
die Wet. Ou beleggers wat hul oorspronklike belegging tesame met hul beweerde
wins ontvang het staar die moontlikheid in die 0é om dit terug te betaal aan die

likwidateurs van die skema,!3 ten einde dit te herverdeel onder alle beleggers.14

Die doel van hierdie studie is om lig te werp, eerstens oor die vraag of bedrae wat
deur onwettige piramideskema verkry is ingesluit moet word by die bruto
inkomste van die belastingpligtige, met spesifieke verwysing na of dit deur die

belastingpligtige ontvang is.

Tweedens moet gelet word dat besprekings oor onwettige piramideskemas ook

die debat ontlok of belastingpligtige geregtig is op die toelaatbare aftrekkings vir

11 Nagel (red) (2006) 409

12 Insolvensiewet 24 van 1936

13 Van Dorsten (2010) Januarie The Taxpayer 6

14 Artikel 26, 29, 30 en 31 van die Insolvensiewet 24 van 1936

3
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uitgawes wat aangegaan is om onwettige inkomstes deur onwettige

piramideskema voort te bring en sal ook in hierdie studie bespreek word.

‘n Verdere studie sal ook gedoen word ten opsigte van die moontlikhede wat vir
die belegger beskikbaar is, naamlik kan hy / sy enige aftrekkings kry vir ‘n
belegging wat verlore gaan weens insolvensie van onwettige piramideskema en

word hy / sy belas op inkomste verdien uit ‘n onwettige piramideskema.

1.2.1 Beleidsoorwegings

Bo en behalwe die regsvraag aangaande of onwettige piramideskema as belasbaar
beskou kan word, omdat dit binne die omskrywing van bruto inkomste val, kan
die vraag gestel word of onwettige piramideskema inderdaad belasbaar moet
wees. Een van die sterkste sosiale argumente teen die besluit om belasting te hef
op inkomste verkry uit onwettige aktiwiteite, is dat die regering voordeel uit
misdaad trek, deurdat hul ‘n gedeelte van bedrae wat op onwettige wyse verkry is
neem.’> Die probleem is fundamenteel een van beleid en is veelseggend
uitgespreek deur Rowlatt R, so vroeg as in 1932 in Mann v Nash:1® “does the State

keep its revenue eye open and its eye of justice closed?”17

Al Copone, on being arrested for tax fraud allegedly said: The
government can’t collect legal taxes from illegal money. Al Copone
was never convicted for murder, gambling or bootleg activities
but was successfully prosecuted for not paying taxes on the
money he earned from his illegal activities. He was sentenced to
ten years in a Federal Prison and one year in the County Jail in

addition to a $50 000 fine.18

15 Olivier (2008) 4 TSAR 814 te 816.

16 Mann v Nash (1932) 1 KB 752,16 TC 523.
17 Monteiro (2005) 5 Without prejudice 40.
18 Goldswain (2008) 22 Tax Planning 143.
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Die, soos Al Capone, wat aanvoer dat onwettige inkomste nie belas moet word
nie, argumenteer dat die Staat baat vind uit inkomste verdien deur misdaad. lets
wat die Staat nie sy eie burgers aanraai om te doen nie. Die doel van hierdie
studie is nie om oor die meriete van hierdie argument te debateer nie. Dit kan
wel genoem word dat indien hierdie argument volstaan dit sou beteken dat

misdadigers in Suid-Afrika in hul eie klein belastinghemel leef.1°

1.3 DOELWITTE VAN DIE STUDIE

< Die verkenning en beskrywing van beginsels rondom die omskrywing van
bruto inkomste, met spesifieke verwysing na ontvang deur ten einde te

bepaal of ‘n onwettige piramideskema belasbaar is.

< Die verkenning en beskrywing van beginsels rondom die omskrywing van
die algemene aftrekkingsformule ingevolge Artikel 11(a) en Artikel 23(g)
van die Wet. Aandag sal ook geskenk word aan Artikel 23(o0) van die Wet.
Voorgenoemde word gebestudeer ten einde te bepaal of daar moontlike

aftrekkings sal wees vir ‘n onwettige piramideskema.

< Laastens sal die belasting gevolge van beleggers ondersoek word ten opsigte
van onwettige piramideskemas. Daar sal gekyk word na die belasbaarheid
van inkomste verkry uit ‘n onwettige piramideskema en die moontlike

aftrekkings beskikbaar vir die belegger aangaande verliese gely.

1.4 BELANG VAN HIERDIE STUDIE

1.4.1 Likwidateurs

Die likwidateur is die verteenwoordiger van die insolvente boedel van die

piramideskema en moet na die beste belange van die insovlente boedel omsien.

19 Goldswain (2008) 22 Tax Planning 143.
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Die likwidateurs van die Krion-boedel het regstappe teen die SAID geneem, omdat
die SAID miljoene rande van die piramideskema geéis het2? Volgens die

likwidateurs was die SAID “’n struikelblok”.21

Dus, indien daar uitklaring is oor die belasting gevolge van ‘n onwettige
piramideskema kan geld bespaar word, deur uitgerekte woordewisselings en

hofsake te vermy.

Verder sal dit ook tyd effektief wees, aangesien die onsekerheid oor belasbaarheid
van ‘n onwettige piramideskema opgelos is. Die proses om die insolvente boedel

af te handel sal dan ook vinniger geskiet.

Partye sal dan ook weet waar hul met mekaar staan en wat van elkeen verwag

word, wat moontlik dan die werksverhouding tussen mekaar ook kan verbeter.

1.4.2 Suid-Afrikaanse Inkomste Diens

Nérens in die Inkomste Belasting Wet22 word die belasbaarheid van inkomstes
verdien uit onwettige pirmamideskema of indien die net wyer gegooi word,

onwettige aktiwiteite, aangespreek nie.

Al die verskillende partye betrokke by die onwettige piramideskema is onseker of

hul moontlik ‘n belastingopslag van die SAID te wagte kan wees.

Weens die onsekerheid van belasbaarheid van onwettige piramideskemas, is die
likwidateurs onseker of die SAID ‘n geldige krediteur is in die insolvente boedel

van die piramideskema.

20 Beeld, 28 Junie 2003.
21 Beeld, 28 Junie 2003.
22 Inkomste Belasting Wet, wet 58 van 1962, soos gewysig.

6
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Indien die SAID wel ‘n krediteur is, hou dit ernstige gevolge in vir die insolvente
boedel, aangesien die SAID ‘n statutér-preferente skuldeiser. Die reperkussie is
dat die SAID enige vooruitsig wat die beleggers gehad het om ‘n moontlike
dividend te ontvang vir gelde belé demper, weens die feit dat die SAID voorkeur

geniet.

1.4.3 Beleggers

1.5

Niksvermoedende, goedgelowige beleggers word ingekatrol in ‘n skema wat net te
goed is om waar te wees.23 Dit is ‘n bedroefde prentjie vir alle beleggers wat hul
kapitaal verloor het en dan boonop die moontlikheid in die gesig staar vir
belastingaanspreeklikheid van opbrengste verkry uit die onwettige

piramideskema.

Wanneer die beleggers van die geleentheid hoor om vinnig en maklik geld te
maak, reageer hulle sonder om te dink of ‘n kundige se mening in te win.2¢ Die
belasting gevolge is waarskynlik die minste van beleggers se probleme indien
hulle hul kapitaal belegging verloor wat hul geinvesteer het in die onwettige

piramideskema.

Tydens hierdie navorsingstudie sal daar uit een gesit word hoekom inkomstes
verdien uit ‘n onwettige piramideskema moontlik belasbaar is en aan die SAID
verklaar moes gewees het. Daar sal ook ondersoek gedoen word of die belegger

moontlike aftrekkings kan eis.

NAVORSINGSMETODOLOGIE

Hierdie navorsingstudie is gebaseer op ‘n literatuurstudie, aangesien dit ‘n

«

sistematiese en analitiese ontleding van reeds bestaande werke is. n

23 Beeld, 8 September 2009.
24 Beeld, 8 September 2009.
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Breedvoerige databasis sal geskep word van regspraak en ander bronne, plaaslik
sowel as internasionaal, ten einde ‘n riglyn uiteen te sit om die belasbaarheid van
onwettige transaksies te bepaal, meer spesifiek die van ‘n onwettige
piramideskema. Dit is die navorser se poging om bogenoemde doelwitte te

beantwoord gegrond op regspraak en feitlike redenering.

Lys van bronne wat die navorser versamel het om gedurende die navorsingstudie

te gebruik is soos volg verkry:

v Daar is op die Universiteit van Pretoria se biblioteek webblad ingegaan,
daarna by Sabinet, spesifiek na SA E Publications vir tydskrifartikels. Met die
sleutelwoorde : “illegal income, proceeds, revenue, amounts or activities and

”n «“

ill-gotten gains and tax” and “illegal transactions and tax”, “pyramid

” “

tax’,

scheme”, pyramid and tax”.

v Die navorser het dieselfde sleutelwoorde ook gedurende ‘n soektog op ISAP

gebruik.

v" ‘n Verdere soektog wat die navorser geloods het is op Google, deur gebruik
te maak van sleutelwoorde soos in eerste punt hierbo genoem, met

spesifieke beperking tot SA-webbladsye.

v Die navorser het op Butterworths-databasis ingegaan om ‘n gedetaileerde

soektog van toepaslike sake te doen.

v' In die Oliver R Tambo-Regsbiblioteek het die navorser ook by die
belastingafdeling van harde kopie boeke ‘n soektog geloods vir moontlike

bronne.

1.6 HOOFSTUKKE: OORSIGTELIK

In Hoofstuk 2, sal die navorser poog om te illustreer of inkomste verdien uit

onwettige aktiwiteite soos piramideskemas belasbaar is. Dit sal die verkenning en
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beskrywing van beginsels rondom die omskrywing van bruto inkomste, met

spesifieke verwysing na ontvang deur, behels.

Gedurende Hoofstuk 3 sal die navorser die prentjie wat die voordele is van
belasbaarheid van inkomstes verdien uit onwettige piramideskemas, indien enige
skets. Dit sal die tweede doelwit behels, nl. die verkenning en beskrywing van
beginsels rondom die omskrywing van die algemene aftrekkingsformule en
verbod om uitgawes aangegaan t.o.v. korrupte aktiwiteite of boetes weens pleging

van onregmatige aktiwiteit as aftrekking te kry.

‘n Verdere kwessie wat aangepsreek sal word in Hoofstuk 4 is hoe beleggers van
‘n  onwettige piramideskema beinvloed word, meer spesifiek die
belastingimplikasies rondom inkomste ontvang en moontlike toelaatbare

aftrekkings.

In Hoofstuk 5 sal die navorser poog om aan te dui hoe ander lande regsmaatreéls
implimenteer om onwettige piramideskemas te belas. Internasionale reg van

Australié en die Verenigde State sal tydens hierdie hoofstuk bespreek word.

Laastens saldie navorser in Hoofstuk 6 ‘n samevatting gee van die belasting
gevolge van onwettige piramideskemas wat gedurende die navorsingstudie

bestudeer is en ‘n gevolgtrekking maak.

DEFINISIES

“algemene aftrekkingsformule” -  beteken onkoste of verliese, werklik
aangegaan of gely gedurende die jaar van
aanslag by die voortbrenging van inkomste,
nie van ‘n kapitale aard nie, geheel en al of
gedeeltelik vir bedryfsdoeleindes bestee of

uitgegee



“belastingpligtige” -

“belegger” —

“benadering” —

“boedel” —

“bruto inkomste” —

MCIRM _

MCOTM _

“die Wet” -

“entiteit” -

“IT n _

“Kommissaris” -

“likwidateur” -

MSAIDM _
“LR.C” -

“LRS.” -

“onwettig” -

beteken ‘n persoon belasbaar met *n belasting hefbaar
ingevolge die Inkomste Belasting Wet, Wet 58 van 1962 en
sluit in elke persoon wat ingevolgehierdie Wet enige opgawe
moet verstrek, soos byvoorpeeld piramideskema entiteite,
beleggers ensovoorts

beteken iemand wat geld in die piramideskema entiteit belé
beteken ‘n onpartydige manier / wyse / seining oor ‘n
aangeleentheid / saak

beteken iemand of ‘n entiteit se vermo€, nalatenskap

beteken die totale bedrag, hetsy in kontant of andersins,
ontvang deur, toegeval aan of ten gunste van ‘n inwoner of nie-
inwoner gedurende die jaar van aanslag

beteken die Kommissaris van Binnelandse Belasting
beteken die Kommissaris van Belasting

beteken die Inkomste Belasting Wet, Wet 58 van 1962, soos
gewysig

beteken iets wat ‘n afsonderlike bestaan het soos ‘n
maatskappy of beslote korporasie

beteken “Income Tax Assesment Act” van Australié,

Wet 1997

beteken die Kommissaris van die Suid-Afrikaanse Inkomste
Diens

beteken die persoon wat belas word met die likwidasie van
‘n saak en aangestel is deur die Meester van die Hoé Hof om
die insolvente boedel te beredder en in die beste belang va
die insolvente boedel op te tree

beteken die Suid-Afrikaanse Inkomste Diens

beteken die “Internal Refenue Code” van die Verenigde
State, 1988

beteken die “Internal Refenue Service”

beteken handeling wat ‘n oortreding van wetgewing is, ook

genoem onregmatig
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BRUTO INKOMSTE

2.1

2.2

INLEIDING

In hierdie hoofstuk gaan daar breedvoerig gekyk word na wat die definisie van
‘ontvang deur’ vir doeleindes van Suid-Afrikaanse inkomste belastingreg behels.
Daar sal deeglik na gesag verwys word om die vraag te beantwoord of inkomstes
verdien uit onwettige aktiwiteite belasbaar is. Voorgenoemde is ‘n belangrike
aspek wat aangespreek moet word ten einde duidelikheid te gee oor die eerste
doelwit van hierdie studie, naamlik of onwettige piramideskemas belasbaar is of

nie.

BRUTO INKOMSTE OMSKRYWING

Artikel 1 van die Wet omskryf bruto inkomste soos volg:

[B]Jruto inkomste, met betrekking tot ‘n jaar of tydperk van

aanslag-

(i) In die geval van enige inwoner, die totale bedrag, hetsy in
kontant of andersins, onvang deur of toegeval aan of ten
gunste van so ‘n inwoner; of

(ii) in die geval van enige persoon behalwe ‘n inwoner, die totale
bedrag, hetsy in kontant of andersins, ontvang deur of
toegeval aan of ten gunste van so ‘n persoon uit ‘n bron in
die Republiek of geag in die Republiek te wees, gedurende
bedoelde jaar of tydperk van aanslag, met uitsluiting van

ontvangste of toevallings van ‘n kapitale aard ...

11
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Daar word geensins in die Wet voorsiening gemaak vir die belasbaarheid van
onwettige inkomstes nie.25 Dus vir inkomstes verdien uit onwettige aktiwiteite
om belasbaar te wees, moet die vraag afgevra word of inkomstes op die basis
verdien binne die omskrywing van bruto inkomste soos omskryf in Artikel 1 van
die Wet val.26 Inkomstes verdien uit onwettige transaksies voldoen aan die
meeste kenmerke van bruto inkomste omskrywing. Soos gesien sal word uit die
navorsingstudie is die wortel van die kwaad die kenmerk rondom ‘ontvangste’ en

méér spesifiek die kwessie ten opsigte van betekenis van ‘eie voordeel’.

Om die probleem rondom ontvangste beter te verstaan, moet daar eers ‘n basis
neergelé word oor wat ‘ontvang deur’ behels. Geen duidelike omskrywing of
verduideliking word gegee vir die frase in die Wet nie. Die gevolg hiervan is dat
howe genoodsaak word om elke saak se feite te interpreteer om betekenis aan

hierdie frase te gee.2”

2.2.1 DIE BEGRIP ‘ONTVANG DEUR’

Die Wet verwys na bedrae ‘ontvang deur of toegeval aan’. Daar is beslis28 dat deur
die gebruikmaking van die voegwoord ‘of’, dit die bedoeling was dat belasting
gehef mag word op 6f die onvangste 6f op die toevalling van ‘n bedrag. Die
implikasie hiervan is dat indien ‘n bedrag die belastingpligtige toegeval het en
deur hom ontvang is gedurende dieselfde jaar, mag hy nie twee keer daarop belas
word nie.2? Dieselfde geld ook dat hy nie belas mag word gedurende die jaar van
toevalling en weer gedurende die jaar van ontvangste nie.3? Die logiese rede

hiervoor is om dubbele belasting te vermy.31

25 Goldswain (2008) Tax Planning 143.

26 Goldswain (2008) Tax Planning 143.

27 Classen (2007) 9 SA Merc L] 534 te 535.
28 CIR v Delfos 1933 AD 242, 6 SATC 92.

29 De Koker (2008) par 2.3.

30 De Koker (2008) par 2.3.

31 De Koker (2008) par 2.3.
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‘n Bedrag word slegs deur ‘n belastingpligtige ontvang indien dit namens homself

en tot sy voordeel ontvang word.32

In Geldenhuys v CIR33 was die belastingpligtige ‘n boerin. Sy en haar oorlede man
was getroud binne gemeenskap van goedere en het ‘n akte verlei onder ‘n
gesamentlike testament wat bepaal dat die langslewende gade die vrugte en
inkomste uit die gesamentlike boedel vir sy of haar leeftyd sal geniet. Die kinders
uit die huwelik is die enigste erfgename van die boedel. Ingesluit by die
gesamentlike boedel was ‘n trop skape. Die belastingpligtige het besluit om die
boerdery op te gee en met die toestemming van haar kinders (die eienaars) het sy

die trop skape verkoop.

Die vraag wat voor die hof gebring is, is of die opbrengs verdien uit die verkoop
van die trop skape deur die vruggebruiker beskou kan word as ‘ontvang deur’ die
vruggebruiker. Hierdie kwessie is van belang aangesien die vruggebruiker nie die

eienaar is nie. Die vruggebruiker het slegs ‘n belang in die reg om te gebruik.

Die hof het beslis dat die oorspronklike hoeveelheid skape of die kontant-
ekwivalent daarvan teruggegee moet word aan die einde van die
vruggebruikperiode. Die oorblywende hoeveelheid skape was kleiner as toe die
vruggebruik ontstaan het. Gevolglik was die vruggebruiker nie geregtig op enige

opbrengs nie.

Dus het die belastingpligtige nie die opbrengs van die skape vir haar eie voordeel
ontvang nie en derhalwe moet dit nie by haar bruto inkomste ingesluit word nie.
Die bedrag is inderdaad deur haar ten behoewe van die houers van die blote

eiendomsreg ontvang.34

In CIR v Genn & Co (Pty) Ltd3> het die belastingpligtige ‘n ooreenkoms met n

gelduitlener aangegaan. Die gelduitlener het plaaslike korttermynlenings vir die

32 Meyerowitz (2007 - 2008) par 6.8.

33 Geldenhuys v CIR 1947 1947 (3) SA 256 (C), 14 SATC 4109.

34 Huxham & Haupt (2005) 11

35 CIR v Genn & Co (Pty) Ltd 1955 (3) SA 293 (A), 20 SATC 113.
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belastingpligtige verkry. Die rente betaalbaar deur die belastingpligtige het
ingesluit rente betaalbaar aan die leners, sowel as kommissie vir die gelduitlener.
Die belastingpligtige wou beide bedrae aftrek. Die Kommissaris het slegs die
aftrekking ten opsigte van rente betaal op lenings toegelaat, maar nie betaling van
die kommissie nie weens die feit dat uitgawe aangegaan, van kapitale aard is. Die
Kommissaris het geargumenteer, dat die lening self, nie as ‘inkomste’ omskryf kan
word nie, en gevolglik kan kommissie nie as ‘n uitgawe toelaat word as ‘n

‘voortbrenging van inkomste’ nie.

Die vraag wat voor die hof gebring is, is of kommissie ‘n uitgawe van kapitale aard
is of nie. Verdere vraag is of ontvangs van kontantlenings ‘inkomste’ daarstel. Die
rede vir laasgenoemde is dat indien lenings nie ‘inkomste’ daarstel nie, dan sal

onkostes aangegaan om ‘n lening te sluit nie aftrekbaar wees nie.

Die hof bepaal dat daar geen onderskeid tussen rente betaal aan werklike lener
wat geld geleen het en kommissiefooie betaal aan die maatskappy, wat die lenings
gereél het, is nie. Die rente betaal vir die leen van geld en gebruik daarvan vir
besigheidsdoeleindes het ‘n uitgawe daargestel wat werklik aangegaan is
gedurende die produksie van inkomste, ongeag of lening van vaste- of
bedryfskapitaal was. Die verbod op die aftrekking van uitgawes ten opsigte van
bedrae nie-ingesluit in die term ‘inkomste’ verwys na die uitleg van daardie items
van ontvangstes of toevallings wat by omskrywing uitgesluit is van ‘bruto
inkomste’ deur middle van die vrystellings waarvoor voorsien word in die Wet en

nie in die algemeen buite die omskrywing van ‘bruto inkomste’ val nie.

Dus is met betrekking tot ontvangstes beslis dat nie elke verkryging van fisiese
beheer oor geld of ‘n bate met ‘n geldwaarde ‘n ontvangste daar stel vir
doeleindes van ‘bruto inkomste’ nie.3¢ Daar is ook bepaal dat die bedrag deur ‘n
lener uit ‘n lening verkry nie ‘n ‘ontvanste’ vir doeleindes van die omskrywing van
‘bruto inkomste’ is nie, omdat sodanige lener op die tydstip wat hy die geld

ontvang het, onder ‘n verpligting staan om dit weer terug te betaal.3”

36 De Koker (2008) par 2.5.
37 De Koker (2008) par 2.5.
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2.2.1.1 Ontvang vir eie voordeel

Daar kan gesé word dat die betekenis van ‘ontvangste’ vir die doeleindes van die
omskrywing van ‘bruto inkomste’ soos blyk uit twee bogenoemde sake, die
bedrag tot eie voordeel en vir eie belang ontvang moet wees, gemenereg bereik
het.38 Die kwessie rondom dié betekenis is, die bedoeling van ‘eie voordeel’. Die
howe het ‘n verskeidenheid benaderings gevolg om laasgenoemde konsep baas

te raak.

In die Geldenhuys-saak3? is beslis dat die uitdrukking ‘ontvangste’ beteken dat die
belastingpligtige geld moet ontvang deurdat hy onder omstandighede geregtig

daarop is. Die hof se benadering was een van geregtigheid.*°

Die feite van Brookes Lemons Ltd v CIR*! is soos volg. Die belastingpligtige het
vrugtesap in glashouers aan klante verkoop wat ‘n ‘deposito’ vir elke glashouer
betaal het. As ‘n klant die glashouer aan die belastingpligtige terugbesorg het,
was die klant geregtig op die terugbetaling van die deposito. Daar was egter
geen verpligting op die klant om die glasbottel terug te besorg nie. Die bedrae
wat deur die belasingpligtige as ‘deposito’s’ ontvang is, is gekrediteer na ‘n
aparte ‘Botteldepositorekening’, maar daar is geen trustrekening geskep waarin
fooie inbetaal kon word nie en is aangewend vir algemene besigheidsdoeleindes.
Die Kommissaris het die ‘deposito’s’ by die bruto inkomste van die

belastingpligtige ingesluit en hy het daarteen geappeleer.

Die vraag voor die hof was of ‘deposito’s’ deel was van belastingpligtige se bruto

inkomste en of die ontvangstes van kapitale aard was.

38 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 170.

39 Geldenhuys v CIR 1947 (3) SA 256 (C), 14 SATC 419.

40 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 171.

41 Brookes Lemons Ltd v CIR 1947 (2) SA 976 (A), 14 SATC 295.
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Watermeyer AR het opgemerk (op 983) dat daar

[g]een verpligting op ‘n klant was om die houer terug te besorg nie
en die deposito was nie sekuriteit in die vorm van ‘n pand wat
gegee is om die verpligting van [sodanige klant] te versekureer
nie. Gevolglik was die verkoper in geen sin ‘n trustee of
pandhouer nie. Daarteenoor het die deposito’s die uitsluitlike
eiendom van die maatskappy geword, wat dit kon aanwend na

hulle goeddunke. [vrye vertaling]42

Die hof het beslis dat deposito’s deur die belastingpligtige vir sy eie voordeel
ontvang is vir die doel van bruto inkomste, want daar was geen absolute
verpligting op die klant om die houer terug te gee nie.#3 Die hof se benadering

was weereens een van geregtigheid.4

In Genn-saak* het die hof die opmerking gemaak dat geld wat geleen is, nie
beskou kan word as ontvangste in die hande van die lener vir die doel van bruto
inkomste nie, as gevolg van die feit dat die lener onder verpligting is om geld
terug te betaal sodra hy besit van geleende geld ontvang het.4¢ Die hof se

benadering is soos in bogenoemde gevalle, een van geregtigheid.*”

2.3 INKOMSTE VERKRY UIT ONWETTIGE PIRAMIDESKEMAS

Die bedryf van piramideskemas is onwettig, dus is die inkomstes wat daaruit

verdien en verkry word ‘onwettige inkomste’.

42 Stiglingh (red) (2011) 17.

43 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 171.

44 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 171.

45 CIRv Genn & Co (Pty) Ltd 1955 (3) SA 293 (A), 20 SATC 113
46 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 171.

47 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 171.
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2.3.1 VOOR 2007

Die eerste gerapporteerde saak oor onwettige inkomste, CIR v Delagoa Bay
Cigarette Co Ltd,*8 het die beginsel ingebring naamlik, dat wanneer bepaal word
of 'n bedrag ‘inkomste’ of nie is, moet die feit dat die aktiwiteit wat betrokke is,

onwettig, immoreel of ultra vires is nie in ag geneem word nie.*°

Die feite was soos volg: die belastingpligtige was ‘n maatskappy wat
sigaretpakkies verkoop het. Elke pakkie het ‘n genommerde koepon in gehad,
wat die koper in ‘n gelukkige trekking geplaas het. Die kompetisie, wat

verskillende pryse het, het vir ‘n aantal maande geduur.

Die regsvraag is of die twee-derdes van die koopprys, wat ontvang is en geallokeer
is deur die belastingpligtige om pryse mee te befonds, ingesluit moet word by sy
bruto inkomste, aangesien bedrae in stryd ontvang is met ‘n wet wat lotterye

reguleer.

Bristowe R het verwys na die Engelse saak Partridge v Mallandaine>° vir gesag van
die idée dat die belasbaarheid van ‘n ontvangste nie geaffekteer word deur die
wettigheid of onwettigheid van die besigheid wat bedryf word nie.5! Die hof beslis
dat die transaksie tussen die belastingpligtige en die koper van sigarette ‘n
verkooptransaksie was. Toe die maatskappy pryse uitgedeel het was dit nie afslag
van oorspronklike koopgeld nie, want sommige kopers het nie pryse ontvang nie,
terwyl ander meer ontvang het as wat hul betaal het vir die sigarette.>2 Die

meerderheid het beslis dat die koopprys by bruto inkomste ingesluit moes word.

48 CIR v Delagoa Bay Cigarette Co Ltd 1918 TPD 391, 32 SATC 47.
49 Goldswain (2008) 22 Tax Planning 143.

50 Partrige v Mallandaine (1886) 2 TC 179.

51 Monteiro (2005) 5 Without Prejudice 40.

52 Monteiro (2005) 5 Without Prejudice 40.
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Geldenhuys-saak>3 en Delagoa Bay-saak>* het die basis vir belasbaarheid van
onwettige inkomste gelé, solank as wat inkomstes wat ontvang was tot voordeel

van en vir die belastingpligtige self is en nie van ‘n kapitale aard was nie.

Die bedoeling van die belastingpligtige speel ‘n baie belangrike rol, aangesien dit
ter sprake gekom het in verskeie sake om te bepaal of die belastingpligtige
onwettige inkomste ontvang het. Hierdie bedoeling is juis van belang, want die
belastingpligtige is nie geregtig op die inkomste nie. Daar is ook gesag waar die
fokus punt is of die belastingpligtige geregtig is op die inkomstes wat op ‘n
onwettige wyse bekom is. Dus is daar heelwat botsende uitsprake rondom die
posisie van onwettige inkomste.5> Beide die objektiewe benadering van

geregtigheid sowel as die subjektiewe benadering van bedoeling is al toegepas. 5¢

2.3.1.1 Subjektiewe benadering

Die Zimbabwese Appélhof in COT v G57 het ernstige akademiese debat en
verwarring veroorsaak aangaande die belasbaarheid van onwettige inkomste
verdien uit diefstal in die algemeen en spesifiek die steel van geld.>®8 Daar kan
geargumenteer word dat inkomste verkry uit onwettige piramideskema nie

belasbaar is nie soos bevind is in COT v G*°.

Feite was soos volg: Die belastingpligte was in diens van die regering, waarvan
sy pligte was om met fondse vir geheime verrigtinge toevertrou te word. Van
tyd tot tyd het hy meer fondse verkry as wat nodig vir die verrigtinge is en het
dan die oorblywende bedrag aan homself toegeéien. Oor ‘n tydperk het hy ‘n
groot bedrag geld gesteel. Die belastingpligtige is uitgevang en skuldig aan
diefstal bevind. Hy is tot tronkstraf gevonnis, maar ‘n deel daarvan was

opgeskort op voorwaarde dat hy die bedrag wat gesteel is sal terugbetaal. Die

53 Geldenhuys v CIR 1947 (3) SA 256 (C), 14 SATC 419.

54 CIR v Delagoa Bay Cigarette Co Ltd 1918 TPD 391, 32 SATC 47.
55 Stiglingh (red) (2011) 17.

56 Stiglingh (red) (2011) 17.

57COTv G 1981 (4) SA 167 (ZA), 43 SATC 159.

58 Goldswain (2008) 22 Tax Planning 143 te 144.

59 COTv G 1981 (4) SA 167 (ZA), 43 SATC 159
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(02&

hele bedrag is later terugbetaal. Die Kommissaris het hierdie bedrag by die

belastingpligtige se bruto inkomste ingesluit.

Die regsvraag was of bedrag van geld wat gesteel is van die werkgewer oor ‘n
aantal jaar binne die omskrywing van bruto inkomste val, deurdat dit deur die

dief ‘onvang’ is.

Die hof het bepaal dat die gewone woordeboekbetekenis aan die woord
‘ontvang’ gegee moet word. Die omskrywing wat gegee word in die Shorter
Oxford Dictionary is: "To take into one's hand, or into one's possession
(something held out or offered by another); to take delivery of (a thing) from
another either for oneself or for a third party." Die hof het bepaal dat die
omskrywing van ‘ontvang’ nie uitgebrei kan word om ‘n eensydige handeling

soos diefstal in te sluit nie.

Fieldsend R het die volgende opmerking gemaak®?

Whether or not the respondent in this appeal received the money
on his own behalf and for own benefit must depend not only on
his own intention but on the intention of the person who passed
the money on to him... The intention of the taker cannot itself
result in him receiving the thing in his own right. He can only
receive the thing in his own right if the giver intends that result as
well. Applying this to the present appeal, the government never
intended that any of the money it paid to the respondent should
be his to do with it what he liked. It was all paid to him to be
applied to a specific government purpose. Accordingly, the

taxpayer had not ‘received’ the money, he had stolen it.

Dit is duidelik uit bogenoemde dat die regter vir belastingdoeleindes oorweeg
het dat ‘n bedrag slegs beskou sal word as ontvang deur of toegeval aan die

belastingpligtige vanaf ‘n derde, indien beide die belastingpligte en die derde

60 COTv G 1981 (4) SA 167 (ZA), 43 SATC 159 te 162.
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die bedoeling het dat belastingpligtige dit moet hou en vir sy eie voordeel moet
gebruik.l Wanneer ‘n bedrag of goed gesteel word, selfs al het die dief die
bedoeling om dit te hou, blyk dit dat ‘n essensiéle element van ‘ontvangste’
ontbreek en as gevolg hiervan kan die bedrag nie belasbaar in die hande van die

dief wees nie.62

Die hof beslis dus dat die belastingpligte geen bedrag geld namens homself en
tot sy eie voordeel ontvang het nie. Die gevolg hiervan is dat geld nie deel vorm
van die belastingpligtige se bruto inkomste nie en dus geen belastingeffek het
nie. Die hof se benadering was een van wederkerige bedoeling.?3 Volgens
Muller kan daar geargumenteer word dat, die objektiewe benadering van
‘geregtig op’ in werklikheid gevolg is, ten spyte van die feit dat die hof beide
partye se bedoelings in aggeneem het.6* Dit kan voorgelé word dat die hof se
gevolgtrekking eintlik gebaseer was op die feit dat die dief nie ‘n ‘reg’ gehad het
op die gesteelde eiendom nie en dat hierdie redenering effektiewelik, eintlik die

toepassing van die objektiewe benadering is.>

In die geval van onwettige piramideskemas kan die belastingpligtige opper as
sy / haar verweer dat gelde nie verwissel het van die een party na die ander
party, met die bedoeling dat die tweede party die geld moet ontvang vir sy eie
voordeel en neem vir hom / haarself nie. Dus ‘n verweer dat die

belastingpligtige nie daarop geregtig is nie.

In ITC 1545% was die belastingpligtige betrokke in ‘n onwettige
piramideskema. Hy het ‘n wins gemaak uit die verkoop en koop van
melkkulture. Sy maatskappy, as aktiveerder, van die melkkulture het dit aan
lede van die publiek verkoop (die ‘groeiers’), wat ‘aktiveerders’ gebruik het om

die melkkulture te groei, wat hulle dan gedroog het en aan die maatskappy

61 Stein (1998) 12 Tax Planning 114 te 115.
62 Stein (1998) 12 Tax Planning 114 te 115.
63 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 172.

64 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 175.

65 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 175.

66 ITC 1545 (1992), 54 SATC 464.
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terugverkoop het.6” Die belastingpligtige het in sy persoonlike hoedanigheid
aan die skema as ‘n groeier deelgeneem en ‘n wins van een miljoen rand
gemaak.?® Die Kommissaris het die winste verdien deur die belastingpligtige by
sy bruto inkomste ingesluit. Die belastingpligtige het aangevoer dat die skema
‘n onwettige lottery kragtens Artikel 2(1) van die Wet op Lotery 51 van 1965
was en dat die transaksies dus ab initio nietig was en gevolglik het hy

aangevoer dat hy nie geregtig op die winste was nie.®?

Die hof het met goedkeuring verwys na die beslissing in die Geldenhuys-saak’?
en verder gegaan. Die gebruik van die voegwoord ‘of dui aan dat daar ‘n
situasie mag onstaan waar ‘n bedrag ontvang is, maar nog nie toegeval het nie.”1
Die hof het opgemerk dat die opbrengste van nietige transaksies nie geag kon
word dat dit die belastingpligtige ‘toegeval’ het nie. Die hof het aanvaar dat die
betekenis van die begrip ‘ontvang deur’ beteken ‘n ontvangste deur die
belastinpligtige vir eie voordeel en namens homself. Regter Scott het dit in sy
bevinding daar gestel dat ‘n bedrag wat in die uitvoering van ‘n onwettige
transaksie ontvang is deur die belastingpligtige, wel ‘n ontvangste ‘vir eie
voordeel’ uitmaak binne die algemene letterlike betekenis van die woord.”?
Gevolglik is beslis dat die winste van die belastingpligtige bruto inkomste is.
Classen meen dat die onderskeid wat getref word tussen ontvangste en
toevalling in die sin van geregtigheid’3, ‘n stap in die regte rigting is.”* Die hof

se benadering was een van eensydige bedoeling.”>

Die feite in ITC 16247 is soos volg: Die belastingpligtige, ‘n beslote korporasie
het ‘n besigheid as ‘n doeane-uitklaringsagent bedryf. Die belastingpligtige het

fooie aan die hawemeester namens sy klante betaal en dan was die

67 ITC 1545 (1992), 54 SATC 464 te 473 en Stiglingh (red) (2009) 17.
68 JTC 1545 (1992), 54 SATC 464 te 466.

69 JTC 1545 (1992), 54 SATC 464 te 466.

70 Geldenhuys v CIR 1947 (3) SA 256 (C), 14 SATC 419.

7LITC 1545 (1992), 54 SATC 464 te 474.

72]TC 1545 (1992), 54 SATC 464 te 474.

73 Onvoorwaardelike wettige reg.

74 Classen (2007) 19 SA Merc L] 534 te 541.

75 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 173.

76 JTC 1624 (1996), 59 SATC 373.
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belastingpligtige weer geregtig om die fooie van sy klante te verhaal. Die
belastingpligtige het op ‘n bedrieglike wyse sy klante swaarder belas, as
onkoste werklik deur hom aangegaan. Die belastingpligtige het die volle bedrag
dan ingesluit by sy ‘bruto inkomste’ as “fees and disbursements recovered”.
Daarna het die belastingpligtige dan ook geéis vir ‘n aftrekking in terme van
Artikel 11(a) van die Wet vir dieselfde bedrag as “fees and disbursements paid”.
Die resultaat van voorgenoemde is dat die oorvordering belastingvrye
inkomste in die hande van die belastingpligtige is. ‘n Werknemer het SAID
ingelig oor die aktiwiteite. SAID het nie die aftrekking van die oorvordering
toegelaat nie. Die belastingpligtige het geargumenteer dat hy hierdie
oorvordering mag eis, want as ‘n klant uitvind van ongerymdhede, dan het hy

die verpligting om die geld terug te betaal.

Die regsvraag is of die bedrag wat oorgevorder is besigheidsinkomste daarstel
vir die belastingpligte wat dan deel vorm van sy ‘bruto inkomste’. Indien wel, is
die belastingpligtige daarop geregtig om bedrae wat terugbetaal moet word as
gevolg van oorvordering, af te trek, deurdat uitgawe aangegaan is by die

voortbrenging van inkomste in terme van Artikel 11(a).””

Wunsh R het bedrae wat op bedrieglike deur die belastingpligtige wyse verkry
is om klante swaarder te belas vergelyk met ‘n oneerlike prokureur wat sy

klante ook oorbelas:78

If a dishonest attorney recovered from his ... client a sum for the
witness’ fees and corruptly negotiated with the witness to accept a
lesser sum that he ... charged, so that he ... could retain the balance,
it can surely not be suggested that the attorney had not received,
in the tax sense, the overcharged amount. The same applies to the
disputed sum obtained by the appellant by overcharging its client

in this case.

77 Sien Hoofstuk 3 waar die gedeelte aangeraak sal word.
78 JTC 1624 (1998), 59 SATC 373 te 380.
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Die hof het in diepte na die G-saak’® verwys en aangehaal. Die hof het bevind
dat die belastingpligtige wel die geld vir doeleindes van bruto inkomste
ontvang het, ongeag van die feit dat dit bedrieglike of nalatige wanvoorstelling
was, aangesien hy bedoel het om dit in die loop van sy besigheidsaktiwiteite te
ontvang.89 Die eensydige bedoeling van die belastingpligtige was voldoende

volgens die hof se benadering.81

Stein bevraagteken egter die beslissing aangesien daar geen verwysing na
bedoeling van beide partye (die nemer en die eienaar) is nie, wat volgens hom
‘n kritieke punt vir die redenering van Fieldsend R se beslissing was in COT v
G%2 dat bedrae deur die belastingpligtige gesteel nie as ‘ontvang deur’ beskou

kan word nie en dus nie belasbaar is nie.83

Warneke het die beslissing in ITC 1624 gekritiseer. Volgens Warneke moet die
feit dat die belastingpligtige die bedoeling gehad het dat die bedrae deel vorm
van die besigheids ontvangste nie die bepalende faktor gewees het nie.84
Warneke was van mening dat groter klem moes gelé word op die feit dat die

belastingpligtige die geld ‘ontvang’ het.85

Dit het geblyk dat die howe ten gunste vir die subjektiewe benadering gegrond
op bedoelings8® vir die belasbaarheid van onwettige inkomstes is.87 Daar kan
aangeneem word dat dit algemene riglyne en ‘n mate van sekerheid vir die
hantering van belasbaarheid van onwettige inkomstes geskep het. Toe kom
beslissings van ITC 179288 en ITC 18108° wat weereens onsekerheid bring oor

die belasbaarheid van onwettige inkomstes.

79 COTv G 1981 (4) SA 167 (ZA), 43 SATC 159.

80 Stiglingh (red) (2011) 18 & Muller (2007) 28 Obiter 166 te 173.
81 Stiglingh (red) (2011) 18.

82COTv G 1981 (4) SA167 (ZA), 43 SATC 159 te 162.

83 Stein (1998) 12 Tax Planning 114 te 115.

84 Warneke (2003) 17 Tax Planning 26 te 28.

85 Warneke (2003) 17 Tax Planning 26 te 28.

86 “intention-based approach”.

87 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 174.

88 JTC 1792 (2005), 67 SATC 236.

89 ITC 1810 (2006), 68 SATC 189. Word volledig bespreek in Piramide Skema Beleggers: Hoofstuk 4.2.2.
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2.3.1.2 Objektiewe benadering

Volgens die objektiewe bendadering, is enige verpligting waarmee
belastingpligtige beswaar is, deurdat hy onder die verpligting is om goedere
terug te gee of geld terug moet betaal, ongeag of dit gebaseer is op ‘n deliktuele
(bv. onregverdige verryking) of kontraktuele verpligting, of vir enige ander
aangeleentheid in terme van statutére of gemenereg, moet ‘n aanduiding wees
dat belastingpligtige nie die bedrag ontvang het vir doeleindes van bruto

inkomstes nie.%0

Die feite is soos volg in ITC 1792.°1 Die belastingpligtige was ‘n aandele-
handelaar/agent wat namens M opgetree het. Die belastingpligtige het
betrokke geraak in ‘n sindikaat met portefeulje-bestuurders in diens van M met
die doel om sekere aandele-transaksies te manipuleer. Deurgaans het die
deelnemers aan die sindikaat vooraf geweet watter aandele M beoog om te
koop en het dan, met hierdie kennis, die aandele voor die tyd in die naam van ‘n
aparte maatskappy naamlik “X Finance” gekoop. Die maatskappy het dus die
aandele ‘gestoor’,°2 waarna dit dan teen ‘n aansienlike wins aan M verkoop is.
Die belastingpligtige is van bedrog aangekla en is tot gevangenisstraf gevonnis,

maar het egter totale winste tesame met rente aan M terugbetaal.

Die regsvraag wat voor die hof gedien het, was of geheime winste wat deur die
belastingpligtige gemaak is ‘ontvang’ is deur hom vir doeleindes van bruto

inkomste.

Malan R het soos volg opgemerk:?3

In order for there to be a ‘receipt’ the money must be ‘received’ by
the taxpayer for his own benefit. In this matter the subjective

intention of the syndicate and the appellant was to receive the

90 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 175.
91ITC 1792 (2005), 67 SATC 236.

92 “Warehoused”.

93 ITC 1792 (2005,) 68 SATC 236 te 239.
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secret profits for themselves. This, however, does not mean that,
legally, they have ‘received’ the profits for their own benefit. To
understand the distinction an examination of the law of agency is

required.

Die hof het met goedkeuring verwys na Geldenhuys-saak®* en Genn-saak.®> Die
hof het bepaal dat die bedrag ontvang moet wees in sulke omstandighede dat ‘n
persoon geregtig daarop moet wees.?® Die hof het bepaal dat die reg nie
voorsiening maak vir die subjektiewe bedoeling van ‘n sindikaat of agent om
aandele of winste toe te eien of te steel nie, maar ag dat aandele of winste
namens die prinsipaal ontvang is.°” Phillips v Fieldston Africa (Pty) Ltd®® is die
leerstelling bevestig tot ‘n regsbeginsel, naamlik dat ‘n man, wat in ‘n
vertrouensposisie staan teenoor ‘n ander persoon, nie sy eie belange mag
bevorder ten koste van die ander persoon nie.?® Dus het die agent ‘n verpligting
gehad om nie sy eie belange bo die van die prinsipaal te stel nie, want daar
bestaan ‘n vertrouensverhouding tussen die twee partye.100 Die hof het weens
hierdie redes tot die gevolgtrekking gekom dat geheime winste wat gerealiseer
het, nie aan die belastingpligtige behoort nie. Die bedrae is nie ontvang binne
die omskrywing van bruto inkomste vir persoonlike voordeel en gebruik van
die belastingpligtige in sy eie reg nie, 191 maar het die prinsipaal M toegeval
namens wie die belastingpligtige as agent opgetree het.102 Blote fisiese
ontvangs van die winste was nie voldoende om dit te belas nie, geregtigheid is
verder vereis bo en behalwe die fisiese ontvangste.193 Die benadering wat die

hof gevolg het was een van geregtigheid.104

94 Geldenhuys v CIR 1947 (3) SA 256 (C), 14 SATC 419.

95 CIR v Genn & Co (Pty) Ltd 1955 (3) SA 293 (A), 20 SATC 113.

9 Classen (2007) 19 SA Merc L] 534 te 538.

97ITC 1792 (2005,) 68 SATC 236 te 240.

98 Phillips v Fieldstone Africa (Pty) Ltd and Another 2004 (3) SA 465 (SCA).
99 ITC 1792 (2005,) 68 SATC 236 te 240.

100 Classen (2007) 19 SA Merc L] 534 te 538.

101 Dit is gemene reg dat ‘n persoon nie ‘n bedrag ontvang vir sy eie voordeel wanneer hy as agent optree
vir iemand anders nie. (Sien Williams (2000) 117 SAL]J 40).

102 Classen (2007) 19 SA Merc L] 534 te 538.

103 Classen (2007) 19 SA Merc L] 534 te 538.

104 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 174.
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Uit bogenoemde blyk dit duidelik dat howe se benaderings inkonsekwent was,
met die gevolg dat ons beslis nie die laaste van hierdie fassinerende onderwerp

gehoor het nie.

2.3.2 NAZ2007

Dit was onvermydelik dat die Hoé Hof van Appel eventueel die belasbaarheid van
onwettige inkomstes moes oorweeg om sekerheid daar te stel. Inderdaad het
hierdie oomblik in 2007 aangebreek waar die Hoé Hof van Appél die geleentheid
gehad het om dié vraag te beantwoord in die beslissing van die MP Finance-

saak105,

Feite is soos volg: Marietjie Prinsloo, ‘n besigheidsvrou, het ‘n onwettige en
bedrieglike beleggingsonderneming, algemeen bekend as ‘n piramideskemal06,
bedryf. Die doel van hierdie skema was om deposito’s van beleggers te neem en
beloftes te maak dat hul onweerstaanbare, maar onwaarskynlik terugkerings van
hul skynbare beleggings sal kry. Die deposito’s is van beleggers ontvang sonder
om aan al die statutére vereistes vir depositonemende instellings te voldoen. Me.
Prinsloo het die skema bedryf met die hulp van haar familie en werknemers,
tesame met agente wat vir kommissie gewerk het. Die skema is bedryf deur ‘n
verskeidenheid entiteite, sommige geinkorporeer en ander nie. Die skema het
vir ‘n rukkie uitkerings aan sommige van die beleggers gemaak deurdat
deposito’s van nuwe beleggers gebruik is. Die skema het in mekaar getuimel en
al die entiteite was insolvent. Om administrasie van die vele entiteite te
vergemaklik is hulle deur ‘n hofbevel, bekend as “MP Finance Group CC”
gekonsolideer.197 Die Kommissaris van SAID het die korporasie vir belasting van
onderskeie entiteite verskuldig gedurende 2000, 2001 en 2002 jaar van aanslag
getakseer. Die belastingpligtige, verteenwoordig deur likwidateurs, het beswaar

teen die transaksie aangeteken en beweer dat beleggings bedrae ontvang deur

105 Mp Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141.

106 Die skema was ‘n onwettige piramideskema wat in stryd is met die bepalings uitgereik i.t.v. die
Consumers Affairs (Unfair Business Practices) Act 71 of 1988.

107 Mp Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141.
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piramideskema nie beskou kan word as ‘ontvangste’ vir doeleindes van die
omskrywing van ‘bruto inkomste’ soos in die Wet vervat is nie. Die korporasie
het geappelleer na die Belastinghof in Durban%8 waar appel afgewys is, want die
hof was van mening dat ten spyte van die onwettige skema en die onwettige
transaksies met beleggers gedurende die duur van die skema die deposito’s
‘ontvang’ is binne die omskrywing van die Wet.10° Die korporasie het weer

geappeleer na die Hoé Hof van Appél, met die nodige verlof vanaf die Hof a quo.

Die regsvraag voor die hof was of deposito’s wat verkry is deur die korporasie,
geag kan word dat dit ‘ontvang is deur’ die korporasie ingevolge die omskrywing
van ‘bruto inkomste’ of nie, ten spyte van die feit dat die belastingpligtige ‘n
onwettige piramideskema bedryf het en deposito’s ontvang is deur die bedryf

van hierdie skema.110

Die belastingpligtige het gesteun op die bevinding van Fourie NO v Endeling
NO11, Die vraag voor dié hof was of terugbetalings aan beleggers, waar fondse
deur die likwidateurs in terme van Artikel 30(1) van die Insolvensie Wet!12
herwin is en aangevoer dat weens die feit dat die skema verplig was volgens die
reg om deposito’s terug te gee, daar geen basis is om te sé dat deposito’s
‘ontvang’ is binne die omskrywing van die Wet nie en dus nie onderhewig is aan
belasting nie.113 Die argument wat die korporasie geopper het, soos in Fourie-
saak,11* was dat hul nie geregtig was op die deposito’s nie, want die bedrae is nie
deur hul ontvang nie, omdat hul onder die verpligting was om deposito's terug te
betaal. Die hof het bevind dat die argument gegrond op die Fourie -saak!!5 nie
van toepassing op die huidige saak was nie, aangesien die saak gehandel het oor
die verhouding tussen belegger en skema en die huidige saak voor die hof handel

oor die verhouding tussen die skema en die fisicus.116

108 JITC 1789 (2005), 67 SATC 205.

109 Mp Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141 te 142.
110 Classen (2007) 19 SA Merc L] 534 te 544.

11 Fourie NO v Endeling NO (2006) 4 All SA 393 (SCA).

12 Wet 24 van 1936.

113 Mp Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141 te 142.
114 Fourie NO v Endeling NO (2006) 4 All SA 393 (SCA).

115 Fourie NO v Endeling NO (2006) 4 All SA 393 (SCA).

116 Mp Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141 te 143.
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Die hof het bepaal dat dit van uiterste belang is dat die operateurs van die skema
bewus was van die feit dat dit insolvent was, bedrieglik was en nie in staat sal
wees om beleggers terug te betaal nie.ll” Vanaf 1 Maart 1999 vorentoe het die

verskeidenheid entiteite hul geld verdien deur die publiek te mislei.

Howie R het die volgende opgemerk:118

An illegal contract is not without all legal consequences; it can,
indeed, have fiscal consequences.11® The sole question as between
scheme and fiscus is whether the amounts paid to the scheme in
the tax years in issue came within the literal meaning of the Act.120
Unquestionably they did. They were accepted by the operators of
the scheme with the intention of retaining them for their own
benefit. Notwithstanding that in law they were immediately
repayable, they constituted receipts within the meaning of the Act.
In other words it does not matter for present purposes that the
scheme was not entitled, as against the investors, to retain their
money. What matters is that what they took in was income

received and duly taxable.

Gevolglik is bevind dat bedrae ontvang deur die korporasie binne die letterlike
betekenis van bruto inkomste soos omskryf in die Wet val en dat die korporasie
dus onderhewig is aan belasting.1?21 Die hof se benadering was een van

eensydige bedoeling.

Die beginsel wat voortspruit uit MP Finance-saak'22 blyk te wees dat opbrengste
verkry uit onwettige aktiwiteite belasbaar is, met die voorbehoud dat die

belastingpligtige die opbrengste vir homself en vir sy eie voordeel toe-eien.123

117 Mp Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141 te 145.
118 Mp Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141 te 145.
119 CIR v Insolvent Estate Botha 1990 (2) SA 548 (A), 52 SATC 47 te 55.

120 CIR v Insolvent Estate Botha 1990 (2) SA 548 (A), 52 SATC 47 te 58.

121 Classen (2007) 19 SA Merc L] 534 te 544.

122 Mp Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141.

28



UNIVERSITEIT VAN PRETORIA
UNIVERSITY OF PRETORIA
YUNIBESITHI YA PRETORIA

Classen het egter kritiek gelewer oor die Hoé Hof van Appel se beslissing naamlik
dat dit ‘n jammerte is dat dié hof nie hul mening uitgespreek het oor vorige

beslissings wat handel oor dieselfde kwessie nie.124

Die feit dat die MP Finance-saak'?> nie met die implikasies van moonlike
grondwetlike beginsels gehandel het nie ten opsigte van belasbaarheid van
onwettige inkomstes, meer spesifiek onwettig piramideskemas, skep n
bekommernis. Hierdie sal heel moontlik die volgende uitdaging wees in die saga
in verband met die belasbaarheid van inkomstes verdien deur onwettige
piramideskemas, sowel as ander onwettige aktiwiteite. Die MP Finance-saak2¢
se beslissing kan moontlik grondwetlik deur beleggers uitgedaag word op die
basis dat hul onwettigelik ontneem is van hul eiendom deur die staat.12?
Laasgenoemde hou in dat belasting gekollekteer word van bedreérs wat
insolvent is, ten koste van die benadeelde beleggers, omdat hulle kanse om
bedrae wat beskikbaar is in die insolvente boedel vir terugbetaling aan beleggers

verminder.128

2.4 GEVOLGTREKKING

Ten aansien van die ‘bruto inkomste’ definisie tesame met die regspraak se
interpretasies hierbo uiteengesit is die oorweldigende meerderheid ten gunste
van die volgende benadering, naamlik dat onwetttige inkomste belasbaar is,

ongeag of die bron vir die verkryging van die inkomstes wettig of onwettig is.

Indien bogenoemde regspraak toegepas word op hierdie navorsingstudie se fokus
punt blyk dit dat inkomste verkry uit onwettige piramideskemas wel onderhewig

is aan belasting.

123 Goldswain (2008) 22 Tax Planning 143 te 146.

124 Classen (2007) 19 SA Merc L] 534 te 545.

125 Mp Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141.
126 Mp Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141.
127 Art 25 van die Grondwet 108 van 1996.

128 Goldswain (2008) 22 Tax Planning 143 te 146.
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ALGEMENE AFTREKKINGS

3.1 INLEIDING

Die volgende kwessie of te wel tweede doelwit wat aandag verlang is of die
onwettige piramideskemas entiteite as belastingpligtige geregtig is op ‘n
aftrekking wanneer hul belasbare inkomste bereken word. Die belastingpligtige
het tog immers die verpligting om die beleggers terug te betaal. Beginsels rondom
die omskrywing van die algemene aftrekkingsformule ingevolge Artikel 11(a) en
Artikel 23(g) van die Wet, sowel as Artikel 23(o) van die Wet sal gedurende

hierdie hoofstuk aangespreek word.

3.2 ALGEMENE AFTREKKINGSFORMULE OMSKRYWING

Meeste aftrekkings word ingevolge die algemene aftrekkingsformule toegelaat.
Die formule bestaan uit:12°
e Artikel 11(a)3% wat bepaal wat afgetrek mag word (ook bekend as die
positiewe toets) en
o Artikel 23(g)131 wat bepaal wat nie afgetrek mag word nie (ook bekend
as die negatiewe toets).
Die howe het bepaal dat bogenoemde twee artikels saam gelees moet word

wanneer daar besluit word of ‘n bedrag vir ‘n aftrekking kwalifiseer.132

Dus kan die algemene afttrekkingsformule in die volgende komponente opgedeel
word:

& Onkoste of verliese;

129 De Koker (2008) par 2.3.

130 Art 11(a) voorsien vir die aftrekking van onkoste en verliese werklik aangegaan of gely by die
voortbrenging van inkomste, mits sodanige onkoste en verliese nie van ‘n kapitale aard is nie.

131 Art 23(g) bepaal die volgende: Aftrekkings vind in geen geval t.o.v. die volgende plaas nie, te wete geld
geéis as ‘n aftrekking van inkomste uit ‘n bedryf verkry, vir sover die geld nie vir bedryfsdoeleindes
bestee of uitgegee is nie.

132 PE Electric Tramway Co Ltd v CIR 1936 CPD 241, 8 SATC 13.
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(02@*

Werklik aangegaan of gely;
Gedurende die jaar van aanslag;
By die voortbrenging van inkomste;

Nie van ‘n kapitale aard nie;

I T I I

Geheel en al of gedeeltelik vir bedryfsdoeleindes bestee of uitgegee.133

Al die bogenoemde komponente moet teenwoordig wees voor die aftrekking

geéis mag word. Hierdie komponente word hieronder bespreek.

3.3 UITGAWES AANGEGAAN IN DIE VOORTBRENGING VAN
ONWETTIGE INKOMSTE

3.3.1 VOOR 2006

3.3.1.1 Onkoste en verlies

Soos vervat in SILKE on South African income tax!34 is daar nog geen betekenis
gegee vir die woord ‘verlies’ deur die howe nie. In joffe & Co (Pty) Ltd v CIR35
het die hof bevind dat die woord verskeie betekenisse het; dat die betekenis,
in die konteks van ‘n bepaling byna identies aan Artikel 11(a), die betekenis
“iets wat onduidelik” was en dit was nie duidelik of dit enigsins van “onkoste”
onderskei kan word nie.13¢ Watermeyer HR het beslis in die Hoé hof van
Appel dat:137 “in relation to trading operations the word is sometimes used to
signify a deprivation suffered by the losser, usually an involuntary
deprivation, wheras expenditure usually means a voluntary payment of

money”.

133 Art 23(g) van die Wet.

134 De Koker (2008) par 7.4.

135 Joffe & Co (Pty) Ltd v CIR 1946 AD 157, 13 SATC 354.

136 Stiglingh (red) (2011) 117.

137 Joffe & Co (Pty) Ltd v CIR 1946 AD 157, 13 SATC 354 te 360.
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Indien voorgenoemde toegepas word op onwettige piramideskemas blyk dit
dat ‘n ‘onkoste’ nie aangegaan is vir doeleindes van Artikel 11(a) nie,
aangesien die belastingpligtige nooit die verpligting om beleggers terug te

betaal, vrywilliglik aangegaan het nie.

In PE Electric Tramway v CIR138 is bepaal dat die woord verliese verwys na
“verliese van vlottende kapitaal wat aangewend word in die bedryf wat

inkomste voortbring”.

Meyerowitz stel dat onkostes mag enige vorm aanneem, solank as wat dit ‘n
geldwaarde het.13° Dus kan dit aangvoer word dat die woord ‘onkostes’ nie
slegs kontant betalings is nie, maar dat dit betalings in enige ander vorm as

kontant ook insluit.140

Werklik aangegaan of gely

Of die onkoste wat aangegaan is, noodsaaklik is of met diskresie aangegaan is
deur die belastingpligtige, is nie die kriteria nie. Die feit dat ‘n
belastingpligtige sy bedryf oneffektief of uitspattig beoefen bied geen gronde

om onkoste nie toe te laat nie. 141

Die woord ‘aangegaan’ beteken nie net ‘betaal’ nie.142 Solank die verpligting
om ‘n onkoste te betaal aangegaan is, is dit aftrekbaar, 143 want die Wet vereis

net ‘aangegaan’.

Volgens Caltex Oil LTD v SIR1#* beteken ‘onkoste werklik aangegaan’ nie net

wanneer dit betaal is nie, maar ook wanneer die belastingpligtige

138 PE Electric Tramway Co Ltd v CIR 1936 CPD 241, 8 SATC 13 te 15.
139 Meyerowitz (2007 - 2008) par 11.32.

140 Stiglingh (red) (2011) 117.

141 Meyerowitz (2007 - 2008) par 11.34.

142 De Koker (2008) par 7.5.

143 De Koker (2008) par 7.5.

144 Caltex Oil Ltd v SIR 1975 (1) SA 665 (A), 37 SATC 1 te 12.

32



UNIVERSITEIT VAN PRETORIA
UNIVERSITY OF PRETORIA
YUNIBESITHI YA PRETORIA

&
¢
<

regsverpligting het om te betaal, al is daar geen aflossing gedurende die jaar

van aanslag gedoen nie.

Hoexter AR het die volgende gesé in verband met ‘werklik aangegaan’ in

Nasionale Pers Bpk v KBI:145

Die vereiste dat die onkoste “werklik aangegaan” moet wees, het
egter tot gevolg dat moonlike toekomstige uitgawes wat bloot as
waarskynlik geag word nie ingevolge art 11(a) aftrekbaar is nie.
Alleen onkoste ten opsigte waarvan die belastingbetaler ‘n
volstreke en onvoorwaardelike aanspreeklikheid op die hals

gehaal het, mag in die betrokke belastingjaar afgetrek word.

Cobbert AR het die volgende bygevoeg, tydens sy lewering van die
meerderheidbeslissing in die Appéelhof in Edgars Stores Ltd v CIR:146

[I]lt is clear that only expenditure (otherwise qualifying for
deduction) in respect of which the taxpayer has incurred an
unconditional legal obligation during the year of assessment in
question may be deducted in terms of s 11(a) .. But if the
obligation is initially incurred as a conditional one during a
particular year of assessment and the condition is fulfilled only in

the following year of assessment, it is deductile only in the latter

145 Nasionale Pers Bpk v KBI 1986 (3) SA 549 (A), 48 SATC 55 te 69. Feite van die saak: Die
belastingpligtige het ‘n voorsiening om bonusse te betaal aan sy werknemers as aftrekking geéis. Die
finansiéle jaareinde vir die belastingpligtige was 31 Maart, en die bonusse sal eers op 30 September, vir
die werknemers wat daarvoor kwalifiseer deurdat hul ‘n volledige jaar van diens gelewer het en die wat
steeds in diens is op 31 Oktober, uitbetaal. Die hof het beslis dat betaling van bonusse onder ‘n
voorwaarde was nl. of werknemer steeds in diens is of nie en bevind dat betaling van bonusse eers
werklik aangegaan is op 31 Oktober wat buite die jaar van aanslag val.

146 Edgars Stores Ltd v CIR 1988 (3) SA 876 (A), 50 SATC 81 te 90. Feite van die saak: Die
belastingpligtige het ‘n verskeidenheid huurooreenkomste aangegaan om sy besigheid mee te bedryf.
Huurgeld is volgens ‘n basiese huurpaaiement bepaal sowel as ‘n huurpaaiement gebaseer op omset, wat
bereken is met betrekking op die jaarlikse omset van die besigheid. Die jaarlikse omset kon slegs bereken
word na die laaste dag van die belastingpligtige se jaar van aanslag. Die belastingpligtige het ‘n bedrag vir
die jaarlikse omset geskat, wat gebaseer is op wat hul gedink het dit sal wees, en het hierdie bedrag as n
aftrekking geéis. Die hof bevind dat die verpligting om omsethuur te betaal voorwaardelik is totdat die
omset vir die huurjaar bepaal is. Gevolglik kan die onkoste aangegaan t.o.v. die omsethuur nie as
aftrekking geéis word nie, want dit is nie ‘werklik aangegaan’ in die belastingjaar nie, wat geéindig het
voor die huurjaar.
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year of assessment (the other requirements of deductibility being

satisfied).

Om bogenoemde sake saam te vat kan daar gesé word ‘werklik aangegaan’
elimineer die moontlike aftrekking van voorsienings vir onkoste of verliese
wat nog onseker is, onkoste of verliese wat in die toekoms mag ontstaan of
onkoste of verliese wat hangend is of verwag word.147 As daar nie ‘n
uitdruklike en absolute verpligting is om ‘n bedrag te betaal nie, is ‘n onkoste
nie ‘werklik aangegaan’ nie. Ramings van voorwaardelike aanspreeklikhede is

nie onkostes werklik aangegaan nie.148

Volgens die hof, kan ‘n belastingpligtige nie die onkostes wat hy aangegaan het
om die geldigheid van ‘n eis teen hom te betwis as onkoste werklik aangegaan
eis nie, want die onkoste is nog nie onvoorwaardelik aangegaan nie.14? Al sou
die belastingpligtige die betwiste bedrag as aftrekking kon eis, is daar geen
meganisme om die aftrekking te wysig indien later bevind word dat die eis
ongeldig was nie.l>0 Verder sal die toelating van betwiste onkoste as
aftrekking net wangebruik aanmoedig.1>! Hierdie aangeleentheid het op appél
gegaan in CIR v Golden Dumps (Pty) Ltd'52 waartydens Nicholas Wn AR die

kwessie soos volg aangespreek het:153

Where at the end of the tax year in which a deduction is claimed,
the outcome of the dispute is undetermined, it cannot be said that
a liability has been actually incurred. The taxpayer could not

properly claim the deduction in that tax year, and the receiver of

147 Stiglingh (red) (2011) 118.

148 Stiglingh (red) (2011) 118.

149 Stiglingh (red) (2011) 118.

150 De Koker (2008) par 7.5.

151 De Koker (2008) par 7.5.

152 CIR v Golden Dumps (Pty) Ltd 1993 (4) SA 110 (A), 55 SATC 198. Feite van die saak: Daar het ‘n
dispuut ontstaan tussen die belastingpligtige en voormalige werknemer aangaande die lewering van
aandele soos belowe. Die werknemer het hof toe gegaan, om lewering van aandele te eis. Die hofsaak het
oor vier jaar gestrek. Die belastingpligtige is beveel om die aandele te lewer en hy het dit as aftrekking

153 CIR v Golden Dumps (Pty) Ltd 1993 (4) SA 110 (A), 55 SATC 198 te 207
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revenue could not, in the light of the onus provision of s 82 of the

Act, properly allow it.

In ITC 154515% het die belastingpligtige gesteelde diamante gekoop en
verkoop, met die wete dat dit gesteelde diamante is. Dit was gemene saak dat
die inkomstes verkry uit die verkoop van die gesteelde diamante ‘ontvang’ is
deur die belastingpligtige. Die belastingpligtige het ‘n aftrekking geéis in
terme van Artikel 11(a), weens die feit dat hy ‘n verpligting gehad het om die

diamante of die geldwaarde daarvan terug moes besorg aan die eienaar.

Scott R het beslis dat ingevolge die feite van die saak was die belastingpligtige
se verpligting voorwaardelik, deurdat die belastingpligtige se verpligting eers
sou ontstaan nadat die eienaar van die diamante onsuksesvol was om dit van
die persoon wat diamante besit het te verhaal of die geldwaarde daarvan nie
van iemand anders, wat met die diamante gehandel het, kon verhaal nie.155

Dus was daar geen geldige aftrekking nie.

Waar ‘n belastingpligtige die verpligting het om terug te gee wat hy
onwettiglik van ‘n ander geneem het, blyk dit dat onkoste nie ‘werklik
aangegaan’ is nie.1>¢ In ITC 1624157 is beslis dat belastingpligtige belasbaar is
op bedrae wat hy oorgevorder het, maar die hof het bepaal dat die
belastingpligtige nie geregtig is om bedrae wat terug betaal moet word as
gevolg van oorvordering as aftrekking mag kry nie, want dit kan nie beskryf

word as ‘werklik aangegaan’ in die voortbrenging van inkomste nie.

Nadat bevind is dat bedrae oorvorder werklik ontvang is deur die
belastingingpligtige en belasbaar is in ITC 1624158 het Wunsh R gefokus op die
aftrekbaarheid van onkoste om bedrae terug te betaal en bepaal dat die

kwessie voor die hof is “where the appellant was paid amount as part of its

154 ITC 1545 (1992), 54 SATC 464.

155 ITC 1545 (1992), 54 SATC 464 te 471.

156 De Koker (2008) par 7.5.

157 ITC 1624 (1996), 59 SATC 373. Sien feite in Hoofstuk 2.
158 ITC 1624 (1996), 59 SATC 373.
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business receipts, which thus formed part of its business income, and if it was
under an immediate legal obligation to repay the amounts, they were

deductible as having been incurred in he production of the income”.15?

Die hof, soos ook in ITC 1545160, was nie beindruk met die belastingpligtige se
argument dat hy ‘n regsverpligting gehad het om geld aan klant terug te betaal
wat hy onregmatiglik van klant geneem het nie.l®l Die belastingpligtige
beweer dat die terugbetaling van die bedrag wat op ‘n bedrieglike wyse
verkry is, ‘n onkoste is wat ‘werklik aangegaan’ is en dus as aftrekking geéis

mag word.

Wunsh R het soos volg op die argument gereageer:162

It does not in my view follow from the fact that the appellant had
an obligation to restore what it had unlawfully taken that it
“actually incurred” “expenditure” for that sum. It may well be that
if it paid the amount it would incur a loss which would be treated
as having been incurred in the production of its income as a
necessary concomitant of the trade dishonestly carried on by it.

But that has not happened.

Die belastingpligtige het geld geneem met bedoeling om dit te hou en met die
hoop dat die ongerymdhede nie uitgevind sal word nie. Slegs indien
ongerymdhede uitgevind sou word sal die belastingpligtige terugbetaal.
Finansiéle state vir die jaar van aanslag wat op die saak van toepassing is, is
opgestel voor klante ongerymdhede uitgevind het. Dus het die
belastingpligtige slegs ‘n voorsiening geskep vir die terugbetaling van
betwiste bedrag, deur daarmee te handel asof dit denkbeeldige ‘aankope’ is in

plaas van ‘n verpligting om klante terug te betaal vir gesteelde fondse.163

159 ITC 1624 (1996), 59 SATC 373 te 379.

160 ITC 1545 (1992), 54 SATC 464. Sien feite in Hoofstuk 2.
161 Goldswain (2008) 22 Tax Planning 143 te 145.

162 ITC 1624 (1996), 59 SATC 373 te 381.

163 De Koker (2008) par 7.5.
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Weens die feit dat niks ‘werklik aangegaan’ is gedurende die jaar van aanslag

nie, kan geen aftrekking toegelaat word ingevolge Artikel 11(a) nie.

Stein bring ‘n interessante kwessie na vore aangaande die beslissing wat

afgevra kan word:164

Does the obligation to repay an amount that is acquired by fraud
only arise when a claim is instituted by the victim, even when that
amount is not in dispute? It would seem that Wunsh ] takes the
view that, even though there may be an obligation to repay an
amount that is fraudulently obtained, expenditure is actually
incurred by the person committing the fraud only when a claim is
instituted by the victim and admitted or accepted by the person

committing the fraud.

3.3.1.3  Gedurende die jaar van aanslag

Alhoewel Artikel 11(a) nie dit spesifiek vereis nie, is dit vanselfsprekend van
die Wet dat dit vereis dat onkostes wat in die jaar van aanslag aangegaan is,

beperk moet word.165

Die beginsel van Caltex Oil-saak® is dat onkostes wat gedurende die jaar van
aanslag aangegaan is, vir die doeleindes van Artikel 11(a) aan die einde van
die jaar of op die datum waarop die aanspreeklikheid gedurende die jaar

vereffen is, gekwantifiseer is en in berekening gebring moet word.167

164 Stein (1998) 12 Tax Planning 114 te 116.

165 Stiglingh (red) (2011) 119.

166 Caltex Oil Ltd v SIR 1975 (1) SA 665 (A), 37 SATC 1.
167 Stiglingh (red) (2011) 120.
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By die voortbrenging van inkomste

Onkoste op sigself bring nie inkomste voor nie. Gewoonlik is dit handelinge
wat inkomste voortbring en is onkoste bloot ‘n gevolg van die handelinge.168
Die onkoste verbonde aan die handelinge is dan onkoste aangegaan by die

voortbreniging van inkomste.169

Die begrip ‘by die voorbrenging van inkomste’ was die onderwerp van menige
hofsake wat riglyne neergelé het oor die betekenis daarvan. Een van die sake
was PE Electric Tramway-saak.17° Die belastingpligtige was ‘n
vervoermaatskappy. Een van die bestuurders (werknemer) het beheer
verloor oor die maatskappyvoertuig en ‘n ongeluk gemaak. Hy is noodlottig
beseer en het later gesterf. Die regters was dit eens dat die indiensname van
bestuurders noodsaaklik is vir die beoefening van dié bedryf en dat
indiensname van die bestuurders ‘n potensiéle aanspreeklikheid meebring om
vergoeding te betaal indien die bestuurders in die uitvoering van hul pligte
beseer sou word.171 Weens hierdie redes het die hof beslis dat die vergoeding
wat betaal is, nou verbind was met die inkomste genererende aktiwiteit
waaruit die onkoste voortgespruit het, en dat dit as deel van die onkostes wat
aangegaan is om inkomste voort te bring beskou moes word.172 Dus is die
onkoste beskou as ‘n onvermydelike uitvloeisel van besigheidsaktiwiteite en

die vergoeding as ‘n aftrekking toegelaat.173

Hierdie toets is in COT v Rendlel7# soos volg opgesom:

All expenses attached to the performance of a business operation

bona fide incurred for the more efficient performance of such

operation provided they are so closely connected with it that it

168 Huxham & Haupt (2005) 60.

169 Huxham & Haupt (2005) 60.

170 PE Electric Tramway Co Ltd v CIR 1936 CPD 241, 8 SATC 13.

171 PE Electric Tramway Co Ltd v CIR 1936 CPD 241, 8 SATC 13 te 14.
172 PE Electric Tramway Co Ltd v CIR 1936 CPD 241, 8 SATC 13.

173 Stiglingh (red) (2009) 101.

174 COT v Rendle 1965 (1) SA 59 (SRAD), 26 SATC 326.
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would be proper, natural or reasonable to regard the expense as

part of the cost of performing the operation.

Onkoste is nie slegs aftrekbaar nadat die inkomste voortgebring is nie. In Sub-
Nigel Ltd v CIRY7> is daar beslis dat al wat nodig is, is dat die onkoste
aangegaan moet word met die doel om inkomste voort te bring.17¢ Die feit dat
geen inkomste in daardie jaar voortgebring is nie, het nie veroorsaak dat die

uitgawe nie aftrekbaar is nie.17”

Indien Hoofstuk 2 se gevolgtrekking in ag geneem word, naamlik dat die
beleggings wat ontvang is deur die onwettige piramideskema entiteite
inkomste daarstel, beteken dit dat die verlies of onkoste naamlik die
verpligting om die beleggings terug te betaal aan beleggers, aangegaan is ‘in

die voortbrening van inkomste’.

Nie van kapitale aard nie

Net soos ontvangste en toevallings van ‘n kapitale aard nie deel van bruto
inkomste uitmaak nie, word kapitaaluitgawes nie as ‘n aftrekking kragtens
Artikel 11(a) toegestaan nie. Die Wet verskaf geen omskrywing wat uitgawes
van kapitale aard is nie.1’8 De Koker berig dat die konsep van onkoste ‘van
kapitale aard’ ‘n presiese omvattende omskrywing ontwyk.17° Alhoewel daar
talle regsbeslissings oor die kwessie is, is dit onmoontlik om ‘n algemene toets
vas te stel.180 ‘n Persoon moet na elke saak se feite en doel van die betrokke

onkoste kyk om te bepaal of dit van ‘n kapitale of inkomste aard is.181

175 Sub-Nigel Ltd v CIR 1948 (4) SA 580 (A), 15 SATC 381. Die saak het gehandel oor die aftrekking van ‘n
premie kragtens n verlies-van-winste-versekeringspolis, wat deur die maatskappy uitgeneem is om
dividendkoerse konstant te hou. Die hof het beslis dat geen inkomste in werklikheid voortgebring is nie
onbelangrik is. Die hof het verder beslis dat die onkoste aftrekbaar is omdat dit aangegaan is met die doel
om inkomste voort te bring.

176 Sub-Nigel Ltd v CIR 1948 (4) SA 580 (A), 15 SATC 381 te 394.

177 Stiglingh (red) (2011) 121.

178 Meyerowitz(2007 - 2008) par11.48.

179 De Koker (2008) par 7.9.

180 Stiglingh (red) (2011) 122.

181 De Koker (2008) par 7.9.
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‘n Paar bruikbare beginsels is egter neergelé deur die howe wat toegepas kan
word om te onderskei tussen kapitale en inkomste-onkostes. ‘n Belangrike

uitspraak deur Watermeyer HR in New State Area Ltd v CIR%? is gegee:183

[T]he distinction must be remembered between floating or
circulating and fixed capital. When the capital employed in a
business is frequently changing its form from money to goods and
vice versa (for example, the purchase and sale of stock by a
merchant or the purchase of raw material by a manufacturer for
the purpose of conversion to a manufactured article) an this is
done for the purpose of making a profit, then the capital so
employed is floating capital .. The problem which arises when
deductions are claimed is therefore usually whether the
expenditure in question should properly be regarded as part of
the cost of performing the income-earning operations or as part of
the cost of establishing or improving or adding to the income-

earning plant or machinery.

Watermeyer HR het toe verder gegaan deur alle gesaghebbende regspraak

wat met hierdie probleem handel, in ‘n algemene riglyn uiteengesit:184

The conclusion to be drawn from all of these cases seems to be
that the true nature of each transaction must be inquired into in

order to determine whether the expenditure attached to it is

182 New State Area Ltd v CIR 1946 AD 10, 14 SATC 155.

183 New State Area Ltd v CIR 1946 AD 10, 14 SATC 155 te 164. Feite van saak: Die belastingpligtige is ‘n
goudmynmaatskappy. Volgens die reg is hul verplig om ‘n rioolstelsel te installeer en dit te verbind met
die plaaslike owerheid se sisteem. Die sisteem wat geinstalleer is het bestaan uit riool en verbindings op
die maatskappy se eiendom sowel as die eiendom buite die maatskappy se eiendom, waarna dit gekoppel
is aan die owerheid se hoofsisteem. Die owerheid het die installasie betaal en die maatskappy sou
terugbetaal in paaiemente wat strek oor 60 maande vir koste van die sisteem op maatskappy se eiendom
en 180 maande vir koste van die sisteem wat nie op maatskappy se eiendom geleé is nie. Die
Kommissaris het die aftrekking van beide bedrae nie toegelaat nie, want dit is ‘kapitaal van aard’.
Beslissing: Paaiemente gemaak vir rioolstelsel op maatskappyeiendom is die onkoste, kapitaal van aard,
want die maatskappy kry ‘n bate. Paaiemente gemaak vir eksterne verbindings wat nie ‘n permanente
bate daarstel vir die maatskappy nie, is gesien as ‘n onkoste aangegaan in die voortbrening van inkomste
en was dus aftrekbaar.

184 New State Area Ltd v CIR 1946 AD 10, 14 SATC 155 te 170.
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capital or revenue expenditure. Its true nature is a matter of fact
and the purpose of the expenditure is an important factor; if it is
incurred for the purpose of acquiring a capital asset for the
business it is capital expenditure even if it is paid in annual
instalments; if, on the other hand, it is in truth no more than part
of the cost incidential to the performance of the income-producing
operations, as distinguished from the equipment of the income-
producing machine, then it is a revenue expenditure even if it is

paid in a lump sum.

Dus moet daar ‘n genoegsame noue verband tussen die onkoste en die
belastingpligtige se inkosmtegewende bedrywighede wees.185 Die onkoste is
van kapitale aard, indien dit ‘n nouer verband hou met die belastingpligtige se
inkomstegewende struktuur as met sy inkomstegewende bedrywighede.186

New State-saak'8” het die struktuur versus bedrywigheid beginsel geskep.

BP Southern Africa (Pty) Ltd v CSARS8 bevestig die bogenoemde beginsel.

Ponnan Wn R het soos volg beslis:189

The annual royalty payment ... was ‘in consideration for the use of
the licensed marks and the licensed marketing indicia’. Its purpose
was to procure for [the taxpayer] the use - not ownership - of the
intellectual property of [its parent company].. The anticipated
and actual recurrent nature of the disputed payments is a strong
indicator that they related to revenue rather than capital. The

recurrent cost of procuring the use of something which belongs to

185 Stiglingh (red) (2011) 122.

186 Stiglingh (red) (2011) 122.

187 New State Area Ltd v CIR 1946 AD 10, 14 SATC 155.

188 BP Southern Africa (Pty) Ltd v CSARS, 69 SATC 79. Die feite van die saak is soos volg: Die
belastingpligtige het as smelter, vervaardiger, verskaffer en bemarker handel gedryf met petroleum
produkte. Die belastingpligtige het die produkte nasionaal verkoop en versprei. ‘n Skriftelike
handelsmerk lisensie ooreenkoms is deur die belastingpligtige gesluit met BP (die moeder maatskappy),
waarin die belastingpligtige die magtiging verky het om die handelsmerk te gebruik en te vertoon, in ruil
vir tantieme. Die gebruik was ‘n persoonlike, nie-eksklusiewe en nie-oordraagbare gebruik. Die
belastingpligtige het die tantieme wat betaal is aan die moeder maatskappy as aftrekking geéis in terme
van artikel 11(a) van die Wet. Die Kommissaris, as respondent, het die aftrekking teengestaan.

189 BP Sourthern Africa (Pty) Ltd v CSARS, 69 SATC 79 te 84.
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another is usually recognised as being of a revenue nature. The
most obvious example is the recurrent rent paid by a taxpayer for
the use of premises from which he/she trades... Having regard to
all of the circumstances, the expenditure in issue was, in my
judgment, so closely linked with the appellant’s income-earning
operations during the tax years in question, as to constitute
revenue expenditure in respect of each of those tax years. It
follows that those sums were deductible under the provisions of

s 11(a) of the Act.

CIR v George Forest Timber Co Ltd'°° bring die beginsel van vlottende

kapitaal versus vaste kapitaal na vore in die uitspraak van Innes HR:

[M]oney spent in creating or acquiring an income-producing
concern must be capital expenditure. It is invested to yield future
profit; and while the outlay does not recur the income does.
There is a great difference between money spent in creating or
acquiring a source of profit, and money spent in working it. The

one is capital expenditure, the other is not.

Die Engelse hofsaak British Insulated and Helsby Cables Ltd v Atherton1°1 het ‘n
verdere aanvaarbare toets neergelé naamlik, om te bepaal of die onkoste
aangegaan is met die doel om ‘n blywende voordeel te skep.192 Indien wel is
dit van kapitale aard; indien nie, is dit van inkomste aard.13 Die blywende

voordeel beginsel is ook toegepas in Palaborwa Mining Co Ltd v SIR19* waar

190 CIR v George Forest Timber Co Ltd 1924 AD 516, 1 SATC 20 te 25. Die saak handel oor ‘n
belastingpligtige, houthandelaar, wat ‘n gedeelte van inheemse woudland vir £8 000 gekoop het. Die
belastingpligtige het ‘n aftrekking van £1 000 geéis, wat ‘n proporsionele gedeelte van houtverkope
verteenwoordig wat deur dit verkoop is. Die Kommissaris weier die aftrekking, want die koop van die
woud is ‘n onkoste van kapitale aard. Die belastingpligtige het aangevoer dat die aankoop van die woud
eintlik aankope van voorraad vir die toekoms is en daarom is onkoste aangegaan vir die voortbrenging
van inkomste.. Die hof het beslis dit is ‘n onkoste van kapitale aard.

191 British Insulated and Helsby Cables Ltd v Atherton 1926 AC 205.

192 Stiglingh (red) (2011) 122.

193 Stiglingh (red) (2011) 122.

194 Palaborwa Mining Co Ltd v SIR 1973 (3) SA 819 (A), 35 SATC 159. Die saak handel oor ‘n
belastingpligtige, ‘n kopermyn. ‘n Belangrike faktor vir die ontwikkeling van die myn was watertoevoer.
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die hof beslis het dat onkoste nie van kapitale aard is nie, want onkoste was so
nou verbonde aan die belastingpligtige se inkomstebedrywighede en het dus

onkoste van inkomste aard, wat aftrekbaar is, daargestel.

Van Schalkwyk stel dit dat die vraag onstaan naamlik hoe lank moet ‘n bate of
voordeel bly voortbestaan om as ‘n kapitale bate beskou te word?1%> As ‘n
bate slegs vir ‘n kort tydperk sal bly bestaan, ondersteun dit die standpunt dat
die betaling van so ‘n bate of reg van ‘n inkomste aard is en daarom as ‘n
aftrekking ingevolge Artikel 11(a) kan kwalifiseer.1°¢ Wanneer ‘n reg vir ‘n
aansienlike tydperk verkry word, sal dit ‘n blywende voordeel uitmaak en

kapitaal van aard wees.197

In BP Southern Africa (Pty) Ltd-saak®8 is beslis dat die onkoste nie enige
kapitale bate in die hande van die belastingpligtige geskep of behou het nie, en
alhoewel dit nie op sigself bepalend was nie, was dit van aansienlike belang
geag aangesien enige onkoste van nature geneig is om meer van 'n inkomste-
aard aan te neem waar daar geen nuwe bate vir die blywende voordeel
(blywend in die sin dat vaste kapitaal blywend is) van die belastingpligtige

geskep word nie.1%?

Indien bogenoemde regspraak in perspektief gestel word met onwettige
piramideskemas blyk dit dat howe sou bevind dat die terugbetalings aan
beleggers ‘n uitgawe van nie kapitale aard daarstel. Die verpligting van die
entiteit om beleggings wat ontvang is, terug te betaal aan beleggers, is so nou
verbind aan die inkomstegewende bedrywigheid. Verder blyk dit dat die

beleggings wat terugbetaal word ook vlottende kapitaal is vir die entiteit.

Die Waterraad het belowe om water te voorsien, wat beteken het dat die myn ‘n opgaardam moes bou.
Die myn wou die dam so gou moontlik klaar hé en het aangebied om dit self te bou. Die kontrak is aan die
myn toegeken en die dam is vroeér klaar gebou, wat ‘n vertraging van agt maande voorkom het. Die myn
het onkostes van R2 miljoen aangegaan, wat nie nodig sou wees indien die Waterraad op sy eie tyd die
dam gebou het nie. Die vroeér voltooiing van die dam het egter R23,5 miljoen winste ingebring. Die
vraag voor die hof was of die ekstra uitgawes aangegaan van kapitale of inkomste aard was.

195 Stiglingh (red) (2011) 122.

196 Stiglingh (red) (2011) 122.

197 Stiglingh (red) (2011) 122.

198 BP Sourthern Africa (Pty) Ltd v CSARS, 69 SATC 79 te 80.

199 Stiglingh (red) (2011) 123.
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Betkenis van bedryf

Die begrip bedryf word in Artikel 1 van die Wet omskryf en kan soos volg
opgesom word:200 “Bedryf sluit elke professie, handelsaak, besigheid, diens,
beroep, vak of onderneming in, met inbegrip van die verhuur van goed en die
gebruik of die verleen van toestemming tot die gebruik van ‘n patent, of
model, of handelsmerk, of outeursreg, of enige ander goed wat van derglike

aard is.”

In Burgess v CIR?01 het die hof die volgende belangrike opmerking gemaak:202

It is well established that the definition of trade, which I have
quoted above, should be given a wide interpretation. In ITC 770,
Dowling ] said, dealing with the similar definition of ‘trade’ in
Act 31 of 1941, that it obviously intended to embrace every
profitable activity... and I think it should be given the widest

possible interpretation.

Dit is duidelik dat bedryf, soos omskryf, ‘n wye spektrum aktiwiteite dek,
maar nie noodwendig alomvattend is nie.?03 Die mees algemene hiervan, soos
deur Huxham & Haupt geskryf, is beleggings wat in dividend en rentedraende
effekte gemaak word deur persone behalwe aandelehandelaars en

geldskieters.204

Kontinuiteit of winsmotief is nie ‘n voorvereistes vir die beoefening van ‘n
bedryf nie.205 Soos bepaal in die G-saak?°¢ moet betrokke aktiwiteite in die

geheel beskou word by die bepaling of die belastingpligtige in werklikheid ‘n

200 De Koker (2008) par 7.2.

201 Burgess v CIR 1993 (4) SA 161 (A), 55 SATC 185. Die saak het gehandel oor ‘n belastingpligtige wat
geld van die bank geleen het om dit in 'n korttermynpolis te belé. Toe die polis gerealiseer het, het dit nie
die verwagte opbrengste meegebring nie en die belastingpligtige het ‘n verlies gely. Hy wou hierdie
verlies as aftrekking vir belastingdoeleindes eis.

202 Burgess v CIR 1993 (4) SA 161 (A), 55 SATC 185 te 217.

203 Huxham & Haupt (2005) 56.

204 Huxham & Haupt (2005) 56.

205 Stiglingh (red) (2011) 115.

206 COT v G 1981 (4) SA 167 (ZA), 43 SATC 159.
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bedryf beoefen.207 Dit het al voorgekom dat ‘n belastingpligtige in sekere
omstandighede steeds ‘n bedryf beoefen, selfs al het hy geen winsoogmerk nie

of selfs al probeer hy doelbewus ‘n verlies maak.208

In ITC 1476299 is beslis dat die beoefening van ‘n bedryf ‘n ‘aktiewe stap’
behels, dit wil sé iets meer as net toesighouding oor bestaande beleggings wat
nie inkomste voortbring nie en waarvan nie verwag word, of nie bedoel is, om

inkomste voort te bring nie.210

Die omskrywing van bedryf sluit ‘n ‘onderneming’ in. In ITC 368211 is die
begrip ‘onderneming’ omskryf as “n transaksie waarin ‘n persoon iets op die
spel plaas ten einde ‘n wins te maak”. In Burgess-saak?!? was die hof van
mening dat ‘n belegging met ‘n spekulatiewe aard en die hoop van ‘n
toekomstige wins, nie risiko insluit nie, kan dit steeds binne die omskrywing
van bedryf val deur dit ‘n uitgebreide betekenis van die woord ‘onderneming’
te gee, of dit kan onder een van die ander dele van die omskrywing van

‘bedryf val.213

In praktyk aanvaar SAID dat waar kapitaal geleen word om te herbelé, so n
transaksie bedryfsinkomste uitmaak, en die onkoste verteenwoordig dus ‘n
toelaatbare aftrekking.214 Op hierdie basis sal die rente onkoste wat opgeloop

word om rente inkomste te verdien, as ‘n aftrekking toegelaat word.21>

‘n Onwettige piramideskema beoefen ‘n bedryf deur beleggings te ontvang van
beleggers en dieselfde beleggings dan weer aan beleggers uit betaal. Die feit
dat ‘n bedryf onwettig is, is irrelevant en doen nie afbreuk aan die feit dat dit

wel ‘n bedryf is nie. Alhoewel die aktiwiteite van ‘n onwettige piramideskema

207 Stiglingh (red) (2011) 115.

208 Umtali Finance (Pty) Ltd v COT 1962 (3) SA 281 (FC),24 SATC 680 te 685.
209 JTC 1476 (1989), 52 SATC 141.

210 De Koker (2008) par 7.2.

211 TC 368 (1936), 9 SATC 211.

212 Burgess v CIR 1993 (4) SA 161 (A), 55 SATC 185.

213 Huxham & Haupt (2005) 57.

214 De Koker (2008) par 7.5.

215 De Koker (2008) par 7.5.
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ontwettig is, is die transaksies wat aangegaan word deur die entiteit gegrond

op die basis van n bedryf.

Onkostes aangegaan tydens onwettige aktiwiteite, soos piramideskemas, behoort
aftrekbaar te wees, solank as wat dit aan die vereistes van die algemene
aftrekkingsformule voldoen. Dit ly geen twyfel nie dat meeste entiteite wat onwettige
piramideskemas bedryf en ander onwettige bedrywighede beskou sal word dat hul hul
verdienstes uit ‘n winsskema verkry. Vir alle praktiese doeleindes bedryf hul

winsgewende ondernemings met baie karaktereienskappe van regmatige besighede.

Die enigste verskil is dat inkomste nie op ‘n regmatige wyse verkry is nie byvoorbeeld
piramideskemas wat deur wetgewing in Suid-Afrika verbied word. Die Ontvanger
kollekteer belasting, niks meer en niks minder nie. Onderliggend tot die heffing van
belasting van onwettige piramideskemas is die beleidsoorweging dat die funksie van
belasting nie is om ‘n morele barometer te wees nie. Die gevolg van voorgenoemde is
dat onwettige aktiwiteite as ‘n gewone besigheid gesien sal word. Hierdie perspektief

sal egter nie deur almal as korrek beskou word nie.

3.3.2 NA 2006

Korrupsie belemmer die demokratiese proses, goeie regering, selfstandige

ontwikkeling en regverdige besigheidspraktyk.216

Volgens Artikel 28(1)(e) van die Explanitory memorandum of the Revenue Laws
Amendment Bill, 2005 adreseer die belastingwetgewing nie spesifiek die
aftrekbaarheid van omkopery of boetes nie. Belastingbehandeling van omkopery
moet geadreseer word as ‘n aangeleentheid van goeie regering en om die Suid-
Afrikaanse anti-korrupsie poging te versterk.21” Uit die beleidsoorweging

perspektief kan die aftrekking van boetes en pene vir belastingdoeleindes nie

216 Sars’s no, nos, 3 April 2009
<http://www.moneywebtax.co.za/view/moneywebtax/en/page259?0id=3708..> (besoek op 27 Junie
2009).

217 Artikel28(1)(e) Explanitory memorandum of the Revenue Laws Amendment Bill, 2005
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geregverdig word, waar daardie betalings verband hou met onregmatige
aktiwiteite nie.218 Die toelating van die aftrekking van boetes en pene sal die las
van die oortreding verminder en in kontras met wetgewing wat die oortreding

daarstel wees.219

Jacobson argumenteer dat boetes wat aangegaan is vir doeleindes van ‘n besigheid
wat nie wettiglik ‘n bedryf kan beoefen nie aftrekbaar moet wees, aangesien dit in
die beoefening van ‘n bedryf aangegaan is.220  Volgens Jacobson is die
belastingpligtige deeglik bewus van die feit dat boetes verkry gaan word, maar hul
weet ook dat indien hul nie die bedryf beoefen nie, hul geen inkomstes gaan
ontvang nie.?221 Daarom moet die boetes aftrekbaar wees, aangesien dit in die

voortbrening van inkomste aangegaan is.222

Artikel 23(o) is ingevoeg in die Wet deur Artikel 28(1)(e) of the Revenue Laws
Amendment Act?23 en is in werking vanaf 1 Januarie 2006. Dit is die enigste
bepaling in die Wet wat direk handel met onwettige aktiwiteite. Dit blyk of
Artikel 23(0) op twee bene staan naamlik, die verbod om aftrekkings van uitgawes
aangegaan ten opsigte van

i.  ‘n korrupte aktiwiteit of

ii. ‘nboete of pene ingestel as gevolge van ‘n onregmatige aktiwiteit.

3.3.2.1 Korrupte Aktiwiteite (Art23(0)(i))***

Aktiwiteite van korrupsie word gereguleer deur die Wet op die Voorkoming en

Bestryding van Korrupte Bedrywighede.?25 Die begrip “corrupt” word omskryf

in Wet 12 van 2004 as:

218 Artikel28(1)(e) Explanitory memorandum of the Revenue Laws Amendment Bill, 2005

219 Artikel28(1)(e) Explanitory memorandum of the Revenue Laws Amendment Bill, 2005

220 Jacobson The tax treatment of illegal transactions (1986) 24

221 Jacobson The tax treatment of illegal transactions (1986) 24

222 Jacobson The tax treatment of illegal transactions (1986) 24

223 Wet 31 van 2005.

224 SARS Draft Interpretation Note: 10 Febuarie 2009.
<http/www.sars.gov.za/uploads/images/0_Draft_Interpretation_Note_-_Section 23(0).pdf.>
225 Wet 12 van 2004.
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[A]n agreement to give, or an offer to give or the giving of a benefit
that is not due to a person vested with a duty by virtue of his or
her office, employment or status intending to influence the
receiver or offerree to do something or to refrain from doing
something at variance with his or her duty, or intending to reward
the offerree or recipient for having done it or for having refrained

from doing it.

Die New Shorter Oxford English Dictionary?2¢ omskryf die woord “corrupt” soos
volg: “Corrupt 1 Render morally unsound; destroy the moral purity or chastity
of; defile. 2 Make mouldy or rotten; turn from a sound into an unsound
condition; contaminate, infect. 3 Induce to act dishonestly or unfaithfully;

bribe.”

‘n Betaling sal nie aftrekbaar wees vir inkomstebelastingdoeleindes, as so ‘n
betaling, ooreenkoms of aanbod om betaling te maak neerkom op ‘n aktiwiteit
soos beskou in Hoofstuk 2 van Wet 12 van 2004 nie.22? Artikel 23(0)(i) vereis
nie dat daar ‘n skuldigbevinding moet wees voordat die artikel van toepassing
is nie. Enige betaling, wat ‘n aktiwiteit soos in Hoofstuk 2 beskou word,

daarstel sal die aftrekking vir inkomstebelastingdoeleindes geweier word.

3.3.2.2 Betaling van Boetes en Pene as gevolg van Onregmatige Aktiwiteite?28

Dikwels bevind belastingpligtiges hul in die situasie om ‘n boete of pene te

betaal as straf vir die oortreding van wetgewing weens ‘n wederregtelike daad.

Claassen?2° omskryf ‘n boete as “a financial penalty imposed for a crime

committed”. In Rex v Laughton omskryf Matthews R ‘n pene soos volg:230

226 4 ed (1993).

227 Artikel 23(0)(i) van die Inkomste Belasting Wet 58 van 1962.

228 SARS Draft Interpretation Note: 10 Febuarie 2009.
<http/www.sars.gov.za/uploads/images/0_Draft_Interpretation_Note_-_Section 23(0).pdf.>
229 Claassen Dictionary of Legal Words and Phrases.

230 Rex v Laughton 1930 NPD 47 te 53.
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Penalty’, when used in a statute - though it may not always import a
punishment for a criminal offence - does at least imply some form of sanction
declared or operating by order of a court of law.” Black’s Law Dictionary?31
omskryf ‘n onregmatige daad as “[c]Jonduct that is not authorized by law; a
violation of a civil or criminal law”. Volgens die Law of South Africa (LAWSA) is
‘onregmatigheid’ verbind met ‘n misdaad:232 “Only an act which is unlawful,
that is to say, contrary to a rule of common law or statute law, can constitute a
crime. Not all unlawful acts but only those that are penalised by either common

law or statute law constitute crimes.”

A Boete wat buite Artikel 23(0) val

Nie alle boetes is as gevolg van onregmatige dade nie. Boetes betaalbaar onder
die Conventional Penalties Act?33 is voorbeelde van boetes wat nie verband
hou met ‘n ‘onregmatige daad’ nie. Artikel 23(o) sal dus nie van toepassing

wees op hierdie tipe boetes nie.

Nog ‘n voorbeeld is in die bou industrie, waar ‘n boukontrak gesluit word met
‘n strafklousule wat bepaal dat indien bouwerk nie voor of op ‘n bepaalde
datum voltooi is nie, moet die kontrakteur ‘n “lompsom” aan die eienaar
betaal. Indien die kotrakteur kontrakbreuk pleeg deur nie bouwerk betyds te
voltooi nie, tree die klousule in werking. Alhoewel die betaling van ‘n
“lompsom” ‘n boete is, is dit nie ‘n boete as resultaat van ‘n onregmatige
aktiwiteit nie. Indien aangegaan is in die beoefening van ‘n bedryf om

inkomste voort te bring, sal die boete aftrekbaar wees onder Artikel 11(a).

2318 ed 2004.

232 A St Q Skeen “Unlawfulness and Justification” 6 (Second Edition Volume) LAWSA [CD-ROM] (My
LexisNexis: 31 March 2004) LexisNexis Butterworths, Durban in para 37 of the commentary on Criminal
Law, General Principles, Unlawfulness.

233 Wet 15 van 62.

49



UNIVERSITEIT VAN PRETORIA
UNIVERSITY OF PRETORIA
YUNIBESITHI YA PRETORIA

A Boete as ‘n resultaat van onregmatige aktiwiteit

Boetes gehef as resultaat van die oortredings word beskou as ‘n oortreding
van die reg, en hul aftrekbaarheid word deur Artikel 23(o) verbied.
Onderskeid moet getref word tussen boetes / pene en bedrae wat betaal word
vir skadevergoeding. Bedrae betaalbaar as skadevergoeding kan as ‘n
aftrekking kwalifiseer onder Artikel 11(a), indien daar aan al die vereistes

voldoen word en sal nie geweier word in terme van Artikel 23(0) nie.

Ten slotte verbied Artikel 23(o) die aftrekbaarheid van korrupte betalings soos
omkopery, boetes en pene vir belastingdoeleindes. Met verwysing na die
navorsingstudie, blyk dit dat onwettige piramideskemas nie direk een van die
oortredings is soos in Artikel 23(o) bepaal is nie, behalwe as die belastingpligtige ‘n
boete aangegaan het ten opsigte van die onwettige piramideskema. Die
waarskynlikheid is groot dat die piramideskema entiteit moontlike omkoopgeld betaal
het ten einde die onwettige piramideskema te bevorder. Voorgenoemde betaling sal

ontoelaatbaar wees ingevolge Artikel 23(0).
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PIRAMIDESKEMA BELEGGERS

4.1

4.2

INLEIDING

Maritz, ‘n belegger in vele piramideskemas, het in die skemas belé omdat hy meer
rente op sy beleggings wou hé as wat hy by handelsbanke kon verdien.234 Maritz
se direkte woorde was, “As jy 'n geelwortel sien, dan gaan jy vir hom. Maar ek het
besef 'n piramideskema kan en sal nie werk nie. Ek het besef ek het 'n groot fout
gemaak.”23> Daarom wil Maritz mense nou waarsku teen skemas wat kitsrykdom

met hoé opbrengste beloof, sodat hul nie dieselfe fout begaan as hy nie.

MP Finance-saak?3¢ het die hof beslis dat die bedrae ontvang deur die bedrieglike
en onwettige piramideskema binne die definisie van “bruto inkomste” val, ten
spyte van die onwettige aard van die transaksies.?37 Hierdie bevinding plaas ‘n
groot las op die beleggers, aangesien nie net hul drome van rykdom aan skerwe 1é
nie, maar ook omdat die kanse om hul oorspronklike beleggings terug te kry ook

aansienlik verklein het.238

BELASTING GEVOLGE VIR BELEGGERS: INKOMSTES

Die beweerde profyt wat aan die beleggers uitbetaal is, is gebaseer op
denkbeeldige wins wat in werklikheid met kapitaal van nuwe beleggers verkry

betaal is.239

Ten einde die belasting implikasies van die beleggers te bepaal is dit noodsaaklik

om die vereistes van ‘bruto inkomste’ definisie, soos in Hoofstuk 2249 van hierdie

234 Beeld, 2 November 2010

235 Beeld, 2 November 2010

236 Mp Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141.
237 Sacks (2010) April Ensight.

238 Fin24, 12 Oktober 2007

239 Van Dorsten (2010) Januarie The Taxpayer 6 te 8.
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navorsingstudie vervat, te ontleed. Aangesien ‘ontvang deur’ en ‘toegeval aan’ die

probleem areas is, sal daar spesifiek daarna verwys word in die hoofstuk.

4.2.1 ‘Ontvang deur’

In Ochberg v CIR?*1 is beslis dat die aandele wat deur die belastingpligtige ontvang
is vir dienste gelewer, vir sy eie voordeel ontvang is, en dus belasbaar is in die

hande van die belastingpligtige.

Beleggers van ‘n piramideskema kan argumenteer dat die opbrengste ontvang uit
‘n onwettige skema was, dat die kontrakte gesluit tussen die beleggers en skema
entiteit null en void is en daarom nie belasbaar is nie. In ITC 1545242 is daar egter

soos volg beslis oor die ‘groeiers’243 wat inkomste ontvang het:244

Where, however, an amount is received by a taxpayer on his own
behalf and for his own benefit but in pursuance of a void
transaction there seems to me to be no reason for holding that
such amount is not ‘received’ within the meaning of the section, if
that word is to be given its ordinary literal meaning. Not to do so
could lead to anomalies... The mere fact that the receipt was the
consequence of a void transaction is no reason for ignoring it.
Indeed, it does not follow that because a contract is prohibited by
statute and therefore void inter-partes, it is to be totally

disregarded and all the consequences flowing from it ignored.

240 Bruto Inkomste: Hoofstuk 2.2.

241 Ochberg v CIR 1931 AD 215, 5 SATC 93. Feite is soos volg: Die belastingpligtige (100% aandeelhouer
in die maatskappy) het dienste gelewer aan die maatskappy in ruil vir addisionele aandele wat aan hom
uitgereik sou word. Die aandeelhouer is nie in ‘n beter posisie geplaas nie, aangesien hy reeds 100%
aandele in die maatskappy gehou het.

242 ITC 1545 (1992), 54 SATC 464. Feite is bespreek in Bruto Inkomste: Hoofstuk 2.3.1.1.

243 ‘Groeiers’ verwys na die beleggers wat melkkulture plantjies koop en groei, wat hulle dan gedroog het
en aan die piramdeskema maatskappy terugverkoop het.

244 JTC 1545 (1992), 54 SATC 464 te 474.
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Dus blyk dit uit bogenoemde dat die belegger se profyt wat ontvang is, deur in ‘n
onwettige piramideskema te belé, ingesluit sal word in sy ‘bruto inkomste’ en

belasbaar is.

‘Toegeval aan’

Watermeyer R het ‘n belangrike beginsel neer gepen in Lategan v CIR**> naamlik,
dat ‘toegeval aan’ beteken om geregtig te wees op iets. Die beginsel is verder
uitgebrei in die saak van Mooi v SIR?46 waarin die hof beslis het dat om geregtig te

wees op inkomste beteken onvoorwaardelike geregtigheid.

Rente is geskuld aan die belastingpligtige as rendement op ‘n belegging in ‘n
onwettige piramideskema in ITC 1810%%’. Die Kommissaris het hierdie rente
ingesluit by die belastingpligtige se inkomste. Dit was algemeen bekend tussen
beide partye dat die belastingpligtige nog geen bedrag ontvang het nie. Die
belastingpligtige het geargumenteer dat hy nooit ‘n onvoorwaardelike reg op die
rente gehad het nie en daarom kan hy nie daarop belas word nie, want dit het hom

nog nie toegeval nie. Die skema was van die begin af insolvent.

Jansen R het egter opgemerk?48, “I can, however, not come to a conclusion that it
could ever have been the intention of the legislature to have a person taxed on
income that he never got, or, if he gets it, would lose it in terms of other

legislation.”

Die hof het beslis dat die rente nie die belastingpligtige toegeval het nie en dus nie
deel vorm van bruto inkomste nie. Die hof het verwys na Lategan v CIR?4° wat
beslis het dat ‘toegeval aan’ beteken ‘geregtig op’. Die rente het nie die

belastingpligtige toegeval nie, want hy het geen onvoorwaardelike reg gehad om

245 Lategan v CIR (1962) CPD 203, 2 SATC 16.
246 Mooi v SIR 1972 (1) SA 675 (A), 34 SATC 1.
247 ITC 1810 (2006), 68 SATC 189.

248 ITC 1810 (2006), 68 SATC 189 te 192.

249 Lategan v CIR (1962) CPD 203, 2 SATC 16.
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rente van die beheerder van die piramideskema te eis nie, want die kontrak tussen

partye was nietig.250 Die hof se benadering was een van geregtigheid.251

BELASTING GEVOLGE VIR BELEGGERS: AFTREKKINGS

De Bruin berig nadat die likwidateurs die meer as 6 000 mense wat in die
blomjare van Krion geld gekry het - wat beskryf is as opbrengste op hul
beleggings in Krion - gedagvaar het om dié geld terug te kry, is verskeie van die
beleggers hof toe om te vra dat die likwidateurs verbied word om dié geld van
hulle terug te eis.2>2 Appelregters 1. Farlam, E. Cameron, K. Mthinyane, ]. Heher en
F. Kgomo het egter beslis dat die likwidateurs van die bankrot boedel van Krion -
waarvan me. Marietjie Prinsloo die “baasbrein” was - kan voortgaan om dié 6 000
beleggers te dagvaar om die geld terug te kry wat hulle van Krion gekry het

voordat die skema in duie gestort het.253

Ten einde te bepaal of daar belasting verligting is vir die beleggers, moet daar
ondersoek word of daar enigsins toelaatbare aftrekkings beskikbaar is vir die

beleggers van piramideskema.

4.3.1 Algemene aftrekking

Sodra die onwettige piramideskema ineenstort, verloor die oorblywende
beleggers ‘n substatnsieéle gedeelte van hul belegging, indien nie alles nie.2>%
Verder moet beleggers ook die kontant opbrengste wat hul ontvang het vanaf die
onwettige piramideskema terugbetaal aan die likwidateurs van die onwettige
piramideskema entiteit, soos beslis deur Conradie R in P Fourie N.O. en Ander v C.S
Endiling N.O. en Ander?55. Daar moet bepaal word of die verlore kapitaal van die

belegger vaste of vlottende kapitaal is, ten einde die vraag te beantwoord of die

250 Classen (2007) 19 SA Merc L] 534 te 539.

251 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 174.

252 Beeld, 27 November 2008.

253 Beeld, 27 November 2008.

254 Van Dorsten (2010) Januarie The Taxpayer 6 te 8.
255 Hoogste Hof van Appel: Saak Nommer 522 van 2003.
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verlies deur die belegger gely aftrekbaar is in terme van Artikel 11(a) van die Wet.
Innes R het in CIR v George Forest Timber Co Ltd*>¢ soos volg gesé: 257 “Capital, it
should be remembered, may be either fixed or floating. I take the substantial
difference to be that floating capital is consumed or disappears in the very process
of production, while fixed capital does not; though it produces fresh wealth, it

remains intact.”

In Stone v SIR?58 is soortgelyke kwessies oorweeg ten opsigte van lenings
transaksies. Kasmai, ‘'n welbekende sakeman, het Stone, die belastingpligtige
genader om finansiéle bystand aan hom te verleen. Kasmai het lenings ten bedrae
van R24 000.00 benodig en beloof om die belastingpligtige die kapitale bedrag
terug te betaal tesame met ‘n aandeel in die winste vir goedere gelewer ingevolge
twee kontrakte, gelykstaande aan 20% van die leningsbedrag. Die
belastingpligtige het ‘n lening aangegaan met sy bank ten einde die R24 000.00
aan Kasmai te leen. Kasmai het nooit die leningsbedrag of die aandeel in die
beweerde winste terugbetaal nie, aangesien hy aangekla en skuldig bevind is aan
bedrog. Die belastingpligtige het ‘n aftrekking geeis en geargumenteer dat die
lenings bedryfsverliese was, nie van kapitale aard is en aangegaan is in die
voortbrenging van inkomste. Die Kommissaris het nie die aftrekking toegelaat nie

en geargumenteer dat die verliese van kapitale aard was.

Corbertt WnRA het hom soos volg uitgespreek:259

[ do not find the use of words such as “investment” and “scheme of
profit-making” particularly helpful in dealing with a problem such
as this. They are not terms of art, capable of precise definition;
nor does the labelling of a transaction in this way reach the heart
of the matter... In essence, however, that share of profit is simply
a remuneration paid by the borrower for the use of the capital

lent. The transaction was in no sense a partnership; nor did the

256 CIR v George Forest Timber Co Ltd 1924 AD 516, 1 SATC 20.

257 CIR v George Forest Timber Co Ltd 1924 AD 516, 1 SATC 20 te 33.
258 Stone v SIR 1974 (3) SA 584 (A).

259 Stone v SIR 1974 (3) SA 584 (A) te 596.
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appellant regard it as such. The remuneration was fixed with
reference not to the size of the profit but to the amount of the
capital advanced.. Any non-gratuitous loan involves profit-
making in the sense that interest or other remuneration is to be
derived there from by the lender... If any analogy is to be drawn,
then it would seem to reinforce the conclusion that a loss of
capital loaned would be deductible only if it was circulating

capital, as in the case of a money-lending business.

Weens bogenoemde redes het die hof beslis dat die lening verlies ‘n verlies van

kapitale aard was en daarom nie aftrekbaar in terme van Artikel 11(a) nie.

Van Dorsten is van mening?60 dat die redes vir die beslissing in die Stone-saak?61
ook van toepassing is waar beleggers in ‘n piramideskema, kapitale verliese gely
het. Ten einde die beleggers se kapitaal te beskou as vlottende of sirkuleerende

kapitaal moet die belegger ‘n geld-uitleningsonderneming bedryf.262

In Sentra-Oes Ko-operatief Bpk v CIR263 het die belastingpligte handel gedryf as n
korttermyn versekeraar, beleggings gemaak om kontantvloei te verseker en die
risiko te versprei. Die belastingpligtige het R5 miljoen deposito verloor en die

oninbare skuld as ‘n slegte skuld aftrekking geeis.

Nicholas WnRA het ‘n geld-uitlener soos volg gedefinieer:264

A money-lender is “One whose business is lending money at
interest”. Both a bank and a money-lender are in the business of
dealing in money as their stock-in-trade. Whether a person is a
money-lender is a question of fact. It is not enought that a person

has on several occasions lent money at interest. To qualify as a

260 Van Dorsten (2010) Januarie The Taxpayer 6 te 10.

261 Stone v SIR 1974 (3) SA 584 (A).

262 Van Dorsten (2010) Januarie The Taxpayer 6 te 10.

263 Sentra-Oes Ko-Operatief Bpk v CIR 1995 (3) SA 197 (A), 57 SATC 109.

264 Sentra-Oes Ko-Operatief Bpk v CIR 1995 (3) SA 197 (A), 57 SATC 109 te 121.
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mone-lender it is requisite that he should be in the business of

money-lending. That imports a certain degree of system and

continuity about the transactions and that he is a person who is

ready and willing to lend to all and sundry if they are acceptable

to him.

Solaglass Finance Company(Pty) Ltd V CIR?%5 het die belastingpligtige se besigheid
alleenlik bestaan uit lening van geld en dan die geld wat so verkry is weer uit te

leen teen ‘n wins aan maatskappye in sy groep (filiale), personeel en kliénte van sy

bedrywende maatskappy in sy groep (filiale).

Friedman WnRA het die volgende riglyne neergelé ten einde te bepaal of die

belastingpligtige ‘n besigheid bedryf as ‘n geld-uitlener of bankier:266

There must be an intention to lend to all and sundry provided
they are, from his point of view, eligible.

The lending must be done on a system or plan which discloses a
degree of continuity in laying out and getting back the capital
for further use and which involves a frequent turnover of the
capital.

The obtaining of security is a usual, though not essential,
feature of a loan made in the course of a money-lending
business.

The fact that money has on several occasions been lent at
remunerative rates of interest, is not enough to show that the
business of money-lending is being carried on; there must be a
certain degree of continuity and system about the transactions.

The proportion of the income from loans to the total income:
the smallness of the proportions cannot, however, be decisive if

the other essential elements of a money-lending business exist.

265 Solaglass Finance Company (Pty) Ltd v CIR 1991 (2) SA 257,53 SATC 1.
266 Solaglass Finance Company (Pty) Ltd v CIR 1991 (2) SA 257,53 SATC 1 te 5.
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Die hof het in ITC 1814267 bevind dat die belastingpligtige nie ‘n verlies gely het
nie, alhoewel hy gestreef het na ‘n mikro-lenings besigheid. Die belastingpligtige
het belé in ‘n mikro-lenings besigheid sowel as 'n lening aan ‘n trust voorsien. Die
regsvraag was of die belegging wat gemaak was, in die voortbrenging van
inkomste of van kapitale aard was. Die hof het beslis dat die verlies gely, weens
die geld wat hy uitgeleen het, kapitaal van aard was. Die feit dat hy geld uitgeleen
het maak nie die belastingpligtige ‘n mikro-uitlener nie, net soos in die geval van ‘n
persoon wat geld belé in die bank nie ‘n bankier is nie. Die hof het verder bevind
dat die belastingpligtige ook geen beheer en seggenskap gehad het oor hoe sy geld

in die besigheid bestuur en beheer moet word nie.

Uit die regspraak is dit duidelik dat die meerderheid sake ten gunste is van ‘n
aftrekking, mits die belastingpligtige die verlies aangegaan het in sy bedryf. Indien
die beslissing van ITC 1814268 in aggeneem word het beleggers geen seggenskap of
beheer oor hoe hul beleggings wat gemaak is in die onwettige piramideskema
aangewend moet word nie. Met verwysing na piramideskemas, soos deur Van
Dorsten gestel, is dit hoogsonwaarskynlik dat ‘n belegger beskou kan word as ‘n
geld-uitlener, want die piramideskema entiteit doen nie by die belegger aansoek

vir ‘n rentedraende lening nie.26°

Wanneer beweerde winste van die belegger herbelé word as kapitaal in die
onwettige piramideskema en die kapitaal oninbaar raak, kan die bedrag wat
herbelé is nie afgetrek word as slegte skuld ten opsigte van inkomste wat
voorheen ontvang is nie.?’0 Die slegte skuld aftrekking word toegelaat in terme
van Artikel 11(i) van die Wet, slegs tot die mate waarin die skulde gedurende die
jaar van aanslag oninbaar geword het; die bedrag 6f in die huidige 6f in enige
vorige jaar van aanslag by die belastingpligtige se inkomste ingesluit moes gewees
het; en die skuld moes op die laaste dag van die jaar van aanslag aan die

belastingpligtige behoort het.271

267 ITC 1814 (2006) 68 SATC 297.

268 ITC 1814 (2006) 68 SATC 297.

269 Van Dorsten (2010) Januarie The Taxpayer 6 te 10.
270 Van Dorsten (2010) Januarie The Taxpayer 6 te 11.
271 Stiglingh (red) (2011) 162.
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(02@*

Dus blyk dit dat die beleggers ‘n uitklop hou ontvang aangesien hul nie sal

kwalifiseer vir die algemene aftrekking ingevolge artikel 11(a) van die Wet nie.

4.4 BELASTING GEVOLGE VIR BELEGGERS: RENTE VRYSTELLING

Conradie R het in die uitspraak oor die Krion piramideskema beslis dat:272

All actual payments, whether as profit or interest, from and after 1

March 1999 by the aforesaid investment scheme to the second, third,
fourth, fifth and further respondents, in so far as they exceed the
investment of each particular investor are set aside, under s 26 of the
Insolvency Act as dispositions without value by the scheme to investors

at times when its liabilities exceeded its assets. [own underlining]

Uit bogenoemde beslissing blyk dit duidelik dat die belegger wat ‘n opbrengs uit
sy belegging in die onwettige piramideskema entiteit geregtig is op ‘n verligting,

naamlik ‘n rentevrystelling ingevolge Artikel 10(1)(i) van die Wet.

Artikel 10(1)(i) rentevrystelling is slegs beskikbaar vir natuurlike persone en nie
vir maatskappye of beslote korporasies nie.2’3 Die rente vanuit ‘n Suid-Afrikaanse
bron word jaarliks?74 van normale belasting vrygestel.2’”> Die vrygestelde
kortingsbedrag word jaarliks hersien en aangepas vir persone jonger as 65 jaar en

persone van 65 jaar en ouer.

272 Hoogste Hof van Appel: Saak Nommer 522 van 2003 par. 24.

273 Stiglingh (red) (2011) 97.

274 Elke jaar van aanslag, individue se jaar van aanslag strek gewoonlik van 1 Maart tot 28 Februarie.
275 Stiglingh (red) (2011) 96.
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INTERNASIONALE TENDENSE

«

Tot op hede is net die regsposisie uit Suid-Afrikaanse geldende reg aangespreek. ‘n
Internasionale vergelykende studie moet ook aangeraak word in hierdie
navorsingstudie ten einde ‘n geheel en gebalanseerde benadering daar te stel. Die
toepassing van inkomstebelasting op onwettige piramideskemas, besighede, aktiwiteite
en transaksies het enorme hoeveelheid juridiese en administratiewe aandag ontlok,

beide in Suid-Afrika sowel as in die buiteland.

5.1 INTERNASIONALE REG: AUSTRALIE

5.1.1 _PIRAMIDESKEMA ENTITEIT

5.1.1.1 Inkomstes

Volgens die basiese bepalings in die Income Tax Assessment Act 1997 is belasting
betaalbaar deur elke individu en maatskappy gebaseer op die bedrag belasbare
inkomste in die finansiéle jaar verdien.?’¢ Volgens Black bestaan inkomste
hoofsaaklik uit drie bronne naamlik, inkomste verdien uit dienste, inkomste
verdien uit eiendom en inkomste verdien uit ‘n besigheid.?’”” Indien die
navorsingstudie toegepas word sal die aanslag van opbrengste verdien uit
onwettige piramideskemas, gebaseer wees op die karatereienskap van
inkomstes verdien uit ‘n besigheid. Breedweg behels ‘n ‘besigheid’ vir
belastingdoeleindes ‘n aantal transaksies wat herhalend en sistematies voorkom
met die oogmerk om wins te maak.2’8 Die howe het ‘n aantal faktore neergelé
om ‘n besigheid te identifiseer, maar swyg ten opsigte van die feit dat die

aktiwiteite regmatig moet wees.279

276 Section 4 of the Income Tax Assessment Act 1997.

277 Black (2005) 20 Australian Tax Forum 436 te 439.
278 Black (2005) 20 Australian Tax Forum 436 te 440.
279 Black (2005) 20 Australian Tax Forum 436 te 440.
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Een van die mees gesogste sake in die internasionale reg wat handel met
belasbaarheid van onwettige inkomste is die Australiése saak, Federal
Commissioner of Taxation v La Rosa?%%. Die feite was kortliks soos volg: Die
belastingpligtige was betrokke by dwelmhandel en het nie sy belasting opgawes
vir die tydperk 1990 tot 1996 ingedien nie. Die Kommissaris het egter belasting

aanslae uitgereik vir hierdie tydperk.

Hely R het beslis dat,281 “if a taxpayer systematically conducts illegal business
and all the requirements of a business are present for example organisation,
repetition, regularity and the aim to make a profit, the income from these

business activities will be deemed income according to ordinary consepts.”

Hely R het bogenoemde beslissing gebaseer op die gevolgtrekking wat bereik is
in MacFarlane v Federal Commissioner of Taxation?82. In voorgenoemde saak was
die regsvraag of die uitkering van dividende deur die maatskappy, wat ontstaan
het uit onwettige inkomste, wel as dividende beskou kan word soos in terme van
die Australiése Inkomstebelasting Wet. Burchett R het bevind dat daar is gesag
vir die stelling dat die feit dat inkomste van ‘n onwettige aard is, nie verhoed dat
dit belasbaar is nie.283 Indien dit anders bevind sou word, sal dit volgens hom die

onwettige besighede bevoordeel bo eerlik en regmatige besighede.

La Rosa-saak?8* het opslae gemaak, aangesien die belastingpligtige beswaar
gemaak het teen sy belastingaanslag en hy toegelaat is om sy gepaardgaande
aftrekkings te eis.28 Die reaksie van die regering was egter flink en vinnig,
deurdat Peter Costello, die Tesourier, aan die Parlement uitgestip het dat ‘n

wetswysiging wat die aftrekbaarheid sal ontken oorweeg sal moet word.286

280 Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2002) 50 ATR 450, (2003) FCAFC 125.

281 Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2002) 50 ATR 450, (2003) FCAFC 125: 13.
282 MacFarlane v Federal Commissioner of Taxation (1986) 13 FCR 356.

283 MacFarlane v Federal Commissioner of Taxation (1986) 13 FCR 356 te 380.

284 Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2002) 50 ATR 450, (2003) FCAFC 125.

285 Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2003) 52 ATR 1.

286 Black (2005) 20 Australian Tax Forum 435 te 436.
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5.1.1.2 Uitgawes

Die Kommissaris in La Rosa-saak?87 het $220 000.00 verkry uit dwelmhandel
ingesluit in die aanslae van die belastingpligtige. Hierdie geld was begrawe in die
agterplaas van die belastingpligtige en opgegrawe vir ‘n dwelm transaksie wat in
Mei 1995 sou plaasvind. Die gelde is egter vanaf die belastingpligtige beroof
tydens die dwelm aankoop transaksie. Die Federaal Hof van Australié288 moes
die regsvraag beantwoord naamlik, of die verlies van die geldbedrag gely deur
die belastingpligtige tydens die rooftog wat direk verband gehou het met die
belastingpligtige se onwettige dwelmhandel besigheid, aftrekbaar is. Die
Kommissaris het geargumenteer dat die geldbedrag nie aftrekbaar is nie, want

dit is teen publieke beleidsoorweegings.

Hely R wat die volbank?289 uitspraak gelewer het, het soos volg beslis:290

[L]eaving aside illegal considerations, a loss by theft or arising from
theft is a loss for the purposes of s 51(5) of the Income Tax
Assessment Act 1936 (ITTA). Whether losses of that kind which
are incurred in connection with the conduct of a business are
deductible will depend upon their relevance to and connection with

the income producing activities.

Wanneer bepaal word of die uitgawe (die geld gehou deur die belastingpligtige)
kapitaal van aard is, hang dit van die omstandighede van die geld af.2°1 Die hof
het bevind dat die kontant bewillig is vir die doel om dwelms te verkry as
handelsvoorraad en dus sou die geld waarvan die belastingpligtige beroof is

gebruik word vir besigheidsaktiwiteite.292 Dus is dit nie van kapitale aard nie.

287 Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2002) 50 ATR 450, (2003) FCAFC 125.

288 Federal Court of Australia.

289 Regters op die volbank was: Hely, Carr en Merkel.

290 Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2002) 50 ATR 450, (2003) FCAFC 125: 28.
291 Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2002) 50 ATR 450, (2003) FCAFC 125: 32.
292 Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2002) 50 ATR 450, (2003) FCAFC 125: 33.
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Die Kommissaris het geargumenteer dat die geldbedrag nie aftrekbaar is nie,
want dit is teen publieke beleidsoorweegings.??3 Daar is aangevoer dat die
Australiése belastingreg voorsiening maak om uitgawes wat verband hou met
regsoortredings, in ‘n aparte katogorie geplaas word, as uitgawes aangegaan in
die beoefening van ‘n bedryf. ‘n Verdere argument was dat juridiese gesag die

aftrekking van die belastingpligtige weier indien dit ‘n kriminele oortreding is.2%4

Hely R het soos volg gestel:29>

[T]he purpose of the ITAA is to tax taxable income, not punish
wrongdoing. The language of s 17, 25, 48 and 51 of the ITAA is
indifferent as to whether the income, loss or outgoing in question
has its source in lawful or unlawful activity. Tax is imposed upon
taxable income, not upon assessable income. There should not be a
higher burden of taxation imposed on those whose business
activities are unlawful than that imposed in relation to lawful
business activities. Punishment of those who engage in unlawful
activities is imposed by the criminal law, and not by the laws in

relation to income tax.

Dus is bevind dat die belastingpligtige geregtig was om die verlies van

$220 000.00 as aftrekking te eis.

Boetes as gevolg van ‘n wetsoortreding aangegaan is die enigste aftrekking wat
nie toegelaat is nie, want indien dit wel toegelaat sou word in die omstandighede

sal dit wesenlik en direk die werklike straf opgelé verslap.29¢

293 Matthew (2003) Vol 38 (2) Journal of the Taxation Institute of Australia, August edition.
294 Matthew (2003) Vol 38 (2) Journal of the Taxation Institute of Australia, August edition.
295 Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2002) 50 ATR 450, (2003) FCAFC 125: 56.
296 Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2002) 50 ATR 450, (2003) FCAFC 125: 50.
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5.1.2 BELEGGERS

Die Appel Hof het die effek van die verduistering?? van ‘n substantiewe som
geld, wat aan die belastingpligtige behoort het, oorweeg in Lean v Commissioner
of Taxation?®8. Die belastingpligtige het die opbrengs verkry uit ‘n aandele
verkoopstransaksie oorgeplaas na ‘n bank in Hong Kong. Tydens die oorplasing
het die geld verduister geraak. Die belastingpligtige het hierdie geld as

aftrekking / verlies geéis vanaf sy belasbare inkomste.299

Die hof het bevind ten einde ‘n aftrekking daar te stel in terme van Artikel 24 en
Artikel 25 van die Australian Income Tax Assessment Act3°° moet die gelde wat
verduister is ook gekenmerk kan word as die gelde wat in die belastingpligtige se
belasbare inkomste ingesluit is.301 Die hof het beslis dat die verlies nie
aftrekbaar is nie, aangesien die gelde nie ingesluit is by die belastingpligtige se
belasbare inkomste nie en die verduistere bedrag nie vanuit die belastingpligtige

se rekening was nie.

Artikel 24 en Artikel 25 van die Australian Income Tax Assessment Act3%2 bepaal
dat ‘n belastingpligtige ‘n aftrekking kan kry vir geldverlies indien:
i.  Die belastingpligtige die verlies tydens die belasting jaar ontdek;
ii. Die verlies as gevolg van diefstal, steel, verduisterering van geld,
verduistering van geld deur belastingpligtige se werknemer of agent; en
iii.  Die geld by die belastingpligtige se belasbare inkomste ingesluit is in die

huidige of vorige belasting jaar.

297 Misappropriation.

298 Lean v Commissioner of Taxation (2010) FCAFC 1.

299 Sacks (2010) April Ensight.

300 [ncome Tax Assessment Act of 1997.

301 Lean v Commissioner of Taxation (2010) FCAFC 1: 20.
302 Income Tax Assessment Act of 1997.
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5.2 INTERNASIONALE REG: VERENIGDE STATE

5.2.1 PIRAMIDESKEMA ENTITEIT

5.2.1.1 Inkomstes

Die Tax Act of 1913 (US)3%3 bepaal soos volg: “the net income of a taxable person
shall include gains, profits, and income ... from ... the transaction of any lawful
business carried on for gain or profit, or gains or profit and income derived from

any source whatever...”

In 1916 is die wet gewysig om die term “lawful” van die bepaling te verwyder.304
Die bedoeling agter hierdie wysiging, volgens die Verenigde State Hoé Hof, is
soos volg vermeld,3%5 “[t]his revealed, we think, the obvious intent of that
Congress to tax income derived from both legal and illegal sources, to remove the
incongruity of having the gains of the honest labourer taxed and gains of the

dishonest immune.”

In United States v Sullivan3°¢ het ‘n individu op ‘n bedrieglike wyse in gebrek
gebly om sy inkomstebelastingopgawe in te dien ten opsigte van inkomstes
verdien uit onwettige aktiwiteite. Die belastingpligtige het aangevoer dat
inkomste verdien nie belasbaar is nie. Die hof het hierdie argument afgeskiet en
soos volg geantwoord,3%7 “[w]e see no reason to doubt the interpretation of the
act or any reason why the fact that a business is unlawful should exempt it from

paying the taxes that, if lawful, it would have to pay.”

In James v United States3%8 was James, ‘n amptenaar in ‘n arbeid unie wat meer as

$738 000, in uniefondse, aan homself toegeeien het, sonder om hierdie bedrae in

303 Tax Act of 1913 (US) ch 16 s 1IB 38 Stat 114 te 167.
304 Black (2005) 20 Australian Tax Forum 435 te 450.
305 James v United States (1961) 366 U.S 213 te 218.
306 United States v Sullivan (1927) 274 U.S 259.

307 United States v Sullivan (1927) 274 U.S 259 te 263.
308 James v United States (1961) 366 U.S 213.
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sy belastingopgawe te openbaar. James is aangekla vir belastingvermyding en
het die feit dat fondse nie belasbaar is nie, omdat die belastingpligtige die
verpligting het om die fondse terug te betaal aan die regmatige eienaar, as
verweer geopper. Hierdie verweer is afgewys en James is tot drie jaar tronkstraf

gevonnis.

Die Hoé hof het beslis dat onder Artikel 22(a) van die Internal Revenue Code of
1939 en Artkel 61(a) van die Internal Revenue Code of 1954, die ontvangste van
toegeeiende fondse ingesluit is in bruto inkomste van die dader en is belasbaar
vir die dader, selfs al het die dader die verpligting om fondse terug te betaal.
James is in die situasie geplaas waar hy verplig is om die toeéiening van
$738 000 terug te betaal aan die unie en ook meer as ‘n halfmiljoen dollars in

belasting te betaal, asof hy die fondse vir homself gehou het.

Die Hoé hof het die ou geregtelike-eis leerstelling39? afgeskiet ten gunste van
ekonomiese voordeel benadering3® waarin die vraag gestel word aan die
belastingpligtige of “[he] has such control over [an ill-gotten gain] that as a

practical matter, he derives readily realizable economic value from it”311,

Volgens Keesling moet om konsekwentheid te handaaf, ontvangstes ingesluit
word by bruto inkomste, ongeag van die regmatigheid of onregmatigheid van hul
bronne, asook die gepaardgaande uitgawes, verliese en ander aftrekbare items,
ongeag die regmatigheid daarvan al dan nie.31? Indien onwettige inkomste

belasbaar is, behoort onwettige uitgawes ook as aftrekking toegelaat te word.313

5.2.1.2 Uitgawes

Artikel 162(a) van die Internal Revenue Code 1988 voorsien ‘n aftrekking vir “all

ordinary and necessary expenses” aangegaan in die loop van enige besigheid.

309 Claim of right doctrine.

310 Economic benefits approach.

311 James v United States (1961) 366 U.S 213 te 219.
312 Keesling (1958) 5 UCLA L. Rev. 26 te 33.

313 Keesling (1958) 5 UCLA L. Rev. 26 te 34.
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Keesling maak die stelling dat verskeie Inkomste Belasting Wetgewing geen
uidruklike of stilswyende bepaling bevat dat regmatigheid of onregmatigheid

van uitgawes die aftrekbaarheid daarvan beinvloed nie.314

Dit het gou vorendag gekom dat hierdie resultaat onsmaaklik was vir die howe
en hul het ‘n publiekebeleid leerstelling31> daargestel. Toe die publiekebeleid
leerstelling volledig deur die howe ontwikkel is, was dit ‘n logiese stap vir die
Kongres om die LR.C. te kodifiseer deur ‘n wysiging aan Artikel 162(a) aan te
bring, wat bepaal het dat sekere aftrekkings wat ‘n uitvloeisel is van onwettige

aktiwiteite nie aftrekbaar is nie.316

Weens voorgenoemde is die gevolg dat die volgende items onder andere nie
toegelaat word as aftrekking nie:
e Boetes aangegaan in die bedryf van onwettige besighede;
e Prokureurskoste en ander uitgawes aangegaan in die verdediging van
kriminele klagtes wat voortspruit uit bedryf van onwettige besighede;
e Omkoopery van openbare skakelamptenare;

¢ Gunsloon of oneerlike vergoeding.317

Alhoewel bogenoemde nie toegelaat word as aftrekkings nie het die hof in
Sullivan-saak318 ‘n belasting aftrekking toegelaat vir huur en lone betaal deur die
dobbel onderneming, ten spyte daarvan dat s6 ‘n onderneming onwettig was

ingevolge wetgewing.

Daar moet egter daarop gelet word dat Artikel 165 nie die enigste aftrekkings
bepaling is wat gevind word in die LR.C. nie.31° Artikel 162 van die L.R.C. voorsien

‘n aftrekking vir verliese gely deur die belastingpligtige.320  Stephens v

314 Keesling (1958) 5 UCLA L. Rev. 26 te 33.

315 Public policy doctrine.

316 Borek (1992 - 1993)) 22 Balt. L. Rev. 45 te 46.
317 Kickback.

318 [Jnited States v Sullivan (1927) 274 U.S 259.
319 Borek (1992 - 1993)) 22 Balt. L. Rev. 45 te 46.
320 Borek (1992 - 1993)) 22 Balt. L. Rev. 45 te 46.
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Commissioner3?1 sit die rasionele gevolgtrekking mooi uiteen, naamlik, “Congress
can hardly be considered to have intended to create a scheme where a payment
would not pass under Section 162, but would still qualify for a deduction under

Section 165.”

In die lig van die argument wat in die Stephens-saak322 geopper is, blyk dit dat die
gereg besef het dat die inkonsekwente toepassing van die publiekebeleid
leerstelling ‘n gevaar inhou. Volgens Borek kan die Kongres hierdie probleem
regstel deur die LR.C. te wysig deur die publiekebeleid leerstelling nie net te

beperk tot Artikel 165 nie, maar op die hele L.R.C. van toepassing te maak.323

5.2.2 BELEGGERS

Lehan stel dit dat:324

The [Internal Revenue Service] agrees that if an amount is
reported to the investor as income in years prior to the year of
discovery of the theft and the investor includes the amount in
gross income; then the amount of the theft loss is increased by the
purportedly reinvested amount (the “Phantom Income”). [The]
Definition of Phantom Income [which]| The Revenue Ruling and
the Revenue Procedure both acknowledge [is] that: Theft loss
resulting from a Ponzi scheme is generally. . . 1. The initial
amount invested in the arrangement plus 2. Any additional
investments upon which taxes have been paid, less amounts

withdrawn.

‘n Belastingpligtige wat ‘n diefstal verlies eis moet bewys dat die verlies

voortspruit uit die feit dat eiedom onwettiglik geneem is, in stryd is met die

321 Stephens v Commissioner (1990) 905 F.2d 667 te 672.

322 Stephens v Commissioner (1990) 905 F.2d.

323 Borek (1992 - 1993)) 22 Balt. L. Rev. 45 te 65.

324 Tax Refunds from Ponzi Scheme Losses are extremely valuable
<http://www.ustaxlawseminars.com/presentation.pdf> (besoek op 20 Augustus 2012).
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gereg en dat daar ‘n kriminele bedoeling was.325 Die belastingpligtige hoef egter

nie skuldigbevinding vir die oortreding te bewys nie.326

In die Verenigde State trek die slagoffers van onwettige piramideskemas baie
meer voordeel aangesien daar versagtende bepalings is in die belasting
wetgewing vir belastingpligtiges wat hul toelaat om verliese uit piramideskemas
en soortgelyke bedrog byvoorbeeld diefstal, af te trek in terme van “Code Section

165(c)(3)”. 327

Die LR.S. het ‘n “Internal Revenue Procedure 2009-20" gepubliseer waarin
beskerming gebied word vir Amerikaanse inwoners beinvloed deur bedrieglike
skemas.328 Die belastingpligtige, ‘'n Amerikaanse inwoner, is geregtig om ‘n
aftrekking te eis tot ‘n maksimum van 95% indien die belastingpligtige, nie
geregtig is om die verlies terug te vorder of verhaal van ‘n potensiéle derde party
nie.32  As daar ‘n moontlikheid bestaan dat die verlies van ‘n derde party

verhaal kan word is die toelaatbare aftrekking beperk tot 75%.330

325 Tax Refunds from Ponzi Scheme Losses are extremely valuable
<http://www.ustaxlawseminars.com/presentation.pdf> (besoek op 20 Augustus 2012).
326 Tax Refunds from Ponzi Scheme Losses are extremely valuable
<http://www.ustaxlawseminars.com/presentation.pdf> (besoek op 20 Augustus 2012).
327 Van Dorsten (2010) Januarie The Taxpayer 6 te 11.

328 Sacks (2010) April Ensight.

329 Sacks (2010) April Ensight.

330 Sacks (2010) April Ensight.
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SLOT

The primary motive for organised crime is profit. Each year in
[South Africa], drug trafficking, money laundering, fraud, people
smuggling and other forms of serious crime generate billions of
[rands]. This money is derived at the expenses of the rest of the
community. It is earned through the harm, suffering, and human
misery of others. Itis used to finance future criminal activities ... It
is tax free. Criminals have no legal or moral entitlement to the

proceeds of their crimes.331

‘n Kwessie waarop al baie gebroei is en vele debatte in verskeie lande al ontlok is, is die
vraag rondom of opbrengste verdien uit onwettige aktiwiteite onderhewig is aan
inkomstebelasting.332 Hierdie vraag het nie ‘n maklike antwoord nie, aangesien die
Ontvanger so wyd as moontlik alle aktiwiteite teiken, wat daartoe moontlik kan lei dat
dit die onregmatige, regmatig maak.333 Tot onlangs was daar baie onduidelikheid

rondom hierdie kwessie in Suid-Afrika.

6.1 ONWETTIGE PIRAMIDESKEMA ENTITEIT

Tydens hierdie navorsingstudie is daar verwys na twee prominente kwessies
naamlik, of onwettige opbrengstes verkry uit piramideskemas by bruto inkomste
ingesluit moet word en of die piramideskema entiteit as belastingpligtige geregtig
is op toelaatbare aftrekkings wat uitvloei uit onwettige inkomstes. Hier volg ‘n

kort samevatting.

331 Black (2005) 20 Australian Tax Forum 435 te 437.
332 Monteiro (2005) 5 Without Prejustice 40.
333 Monteiro (2005) 5 Without Prejustice 40.
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6.1.1 DIE INVLOED OP BRUTO INKOMSTE

Daar is geen bepaling in die Wet aangaande die belasbaarheid van onwettige
inkomstes nie. Dus moet ontvangstes van onwettige aktiwiteite getoets word

aan die hand van die omskrywing ‘bruto inkomste’.

Voordat MP Finance-saak33* die onsekerheid uit die weg geruim het, het die Suid-
Afrikaanse regsbank basies twee keuses gehad aangaande die belasbaarheid van
inkomste verdien uit onwettige aktiwiteite, insluitend bedrog deur
piramideskema entiteite. Eerstens kon hul bloot die algemene beginsel ignoreer,
naamlik dat daar moontlik ‘n verpligting bestaan om die opbrengste vekry uit die
onwettige aktiwiteite soos diefstal of bedrog moet terugbetaal, wat dan ‘n
voorwaarde daarstel en verhoed dat die bedrae ‘ontvang’ is in die jaar van
aanslag waarin die misdaad gepleeg is.33> Die tweede keuse is natuurlik om die
netto inkomste te belas op grond van die basis dat dit ‘redelikerwys

gerealiseerde ekonomiese waarde’336 het.337

Dus bestaan die moontlikheid vir onwettige piramideskema entiteite om die
status quo te herstel van die beleggers, aangesien hul op bedrieglike wyse
beleggers se deposito’s geneem het. Dus kan die entiteite gedagvaar en beveel
word om die deposito’s terug te betaal aan die beleggers. Voorgenoemde kan
gesien word dat inkomstes voorwaardelik ontvang en/of toegeval het. Die
likwidateurs van die onwettige piramideskema entiteit kan dus argumenteer dat

die entiteit nie ‘onvoorwaardelik geregtig’338 is op die inkomstes ontvang nie.

334 MP Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141.
335 Monteiro (2005) 5 Without Prejustice 12 te 13.

336 Readily realizable economic value.

337 Monteiro (2005) 5 Without Prejustice 12 te 13.

338 Mooi v SIR 1972 (1) SA 675 (A), 34 SATC 1.
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Die taamlike beperkte besliste sake het begin met Delagoa Bay-saak33° wat beslis
het dat dit vir inkomstebelastingdoeleindes onbelangrik is of ‘n besigheid deur
die belastingpligtige bedryf, inkomste verdien uit onwettige transaksies al dan
nie. In ‘n soortgelyke geval het Margo R soos volg vermeld in ITC 1199340 “In the
Income Tax Act the tax gatherer has cast his net wide enough to catch all income,
so that once a receipt or accrual constitutes income it is subject to the provisions

of the Act, regardless of whether it is legal or illegal income ...”

In G-saak3*! moes die hof beslis of gesteelde geld deur ‘n dief deel vorm van sy
bruto inkomste. Die hof het sy besluit gebaseer deur spesifiek te verwys na
‘ontvangste’ en bepaal soos volg,342 “[i]n short a thief takes, he does not receive ...
In my view the taxpayer in the appeal before us, did not receive the money, he
stole it.” Die hof het bevind sonder om enige morele interpretasie in ag te neem

dat die gesteelde geld nie deel vorm van die dief se bruto inkomste nie.

Dit is beslis in ITC 1545343 dat wanneer ‘n belastingpligtige ‘n bedrag namens
homself en vir sy eie voordeel ontvang, in die najaging van ‘n nietige transaksie,
stel dit ‘n ‘ontvangste’ daar in die gewone sin van die woord. In hierdie saak het
die belastingpligtige ‘n onwettige piramideskema opgestel. Die hof het bevestig

dat die verdienstes verkry uit die skema onderhewig is aan belasting.344

In ‘n ander belastingsaak, ITC 16243*> het ‘n doeane-uitklaringsagent op n
bedrieglike wyse sy rekeningfooie verhoog. Die hof het bevind dat die
belastingpligtige die geld ontvang het met die bedoeling om te ontvang as deel
van sy besigheidsinkomste en in die loop van sy besigheid. Weereens, het die hof

bevind dat verdienstes onderhewig is aan belasting.346

339 CIR v Delagoa Bay Cigarette Co Ltd 1918 TPD 391, 32 SATC 47.
340 ITC 1199 (1973) 36 SATC 16 te 19.

341 COTv G 1981 (4) SA 167 (ZA), 43 SATC 159.

342 COTv G 1981 (4) SA167 (ZA), 43 SATC 159 te 162.

343 ITC 1545 (1992), 54 SATC 464.

344 Purgsley (2001) 15 Tax Planning 89 te 90.

345 ITC 1624 (1996), 59 SATC 373.

346 Purgsley (2001) 15 Tax Planning 89 te 90.
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Die regsvraag voor die hof in ITC 1792347 was of geheime winste wat deur die
aandele-agent gemaak is ‘ontvang’ is deur hom vir bruto inkomste doeleindes.
Die hof bevind dat die agent nie die winste ‘ontvang’ het vir sy eie voordeel en
persoonlike gebruik nie, want die winste het nie aan hom ‘behoort’ nie. Hy was

nie geregtig daarop nie.

In MP Finance-saak3*® het ‘n verskeidenheid entiteite (gekonsolideer in een
beslote korporasie) ‘n piramideskema bestuur, wat gelde geneem het op die
basis dat dit ‘n belegging is en dit terugbetaal sou word tesame met rente. Die
entiteite het op 'n bedrieglike wyse gelde verkry. Hul is gesekwestreer. Die Suid-
Afrikaanse-Inkomstediens het aangevoer dat betalings gemaak deur beleggers
bruto inkomste daarstel in die hande van die entiteite. Daar is beswaar gemaak
teen hierdie eis deur die likwidateurs op grond van dat die transaksies nietig
was. Die belastinghof het bevind dat gelde ontvang is binne die betekenis van die
woord in die omskrywing van bruto inkomste. Op appel, deur die likwidateurs
na die Hoé Hof van Appel, het die hof die appel afgewys, en bepaal dat die
operateurs van die skema die ‘deposito’s’ van beleggers geneem het met die
bedoeling om dit te hou en vir hul eie voordeel te gebruik. Voorgenoemde stel

‘ontvangstes’ daar wat binne die betekenis van die Wet val.

DIE INVLOED OP ALGEMENE AFTREKKINGS

Die moonlike aftrekkings beskikbaar vir ‘n piramideskema entiteit sal bepaal
word deur Artikel 11(a) se vereistes saamgelees met Artikel 23(g) van die Wet.

Verdermeer sal Artikel 23(0) van die Wet ook oorweeg moet word.

In die Delagoa Bay-saak3%° is bepaal dat “the deductions permitted by our statute
are not made to depend on any question of legality or illegality ... Indeed it seems
common sense that if illegal profits are taxable they must be subject to the same

deductions as if they were legal.”

347 JTC 1792 (2006), 67 SATC 236.
348 Mp Finance Group CC (in liquidation) v CSARS 2007 (5) SA 521 (SCA), 69 SATC 141.
349 CIR v Delagoa Bay Cigarette Co Ltd 1918 TPD 391, 32 SATC 47 te 49.
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In ITC 1545350 is bogenoemde beginsel, dat howe die onwettige aard van n
transaksie verontagsaam bevestig, aangesien hul eerder fokus op die vereistes
daargestel deur die Wet. In hierdie saak is die aftrekking nie geweier omdat dit
voorsetting van ‘n onwettige transaksie was nie, maar wel omdat die aftrekking
nie ‘n onvoorwaardelike verpligting was nie en dus nie voldoen het aan

Artikel 11(a) vereistes van die Wet.351

Dieselfde metodologie is gevolg in ITC 1624352 waar die hof beveel het dat die
uitgawes geéis deur die belastingpligtige nie aangegaan is in die voortbrenging
van inkomste nie.3>3 Die hof se beslissing is nie beinvloed deur die feit dat die

transaksie een van bedrog was nie.

Uit regspraak is dit duidelik dat piramideskema entiteite wel geregtig is op
aftrekkings in terme van Artikel 11(a) van die Wet, indien daar aan die vereistes
voldoen word. Suid-Afrikaanse regspraak blyk dit duidelik dat die onwettige

aard van ‘n uitgawe nie ‘n faktor is om die aftrekking te verbied nie.

Op 1 Januarie 2006 het Artikel 23(o) van die Wet in werking getree.
Artikel 23 (o) sluit nou egter enige aftrekking wat toegestaan sou word uit, binne

die trefwydte van die artikel.

Artikel 23(o) behels onkostes ten opsigte van onregmatige aktiwiteite soos
byvoorbeeld omkoopgeld. Onregmatige aktiwiteit sluit ook in, aktiwiteite wat in
die betrokke wetgewing ter voorkoming en bestryding van korrupsie, omskryf
word. Boetes en soorgelyke heffings wat tydens die vervolging van onregmatige
aktiwiteite gehef word, selfs al het dit op ander lande betrekking, word ook nie as

‘n aftrekking toegestaan nie.354

350 ITC 1545 (1992), 54 SATC 464.

351 JTC 1545 (1992), 54 SATC 464. Te 471.
352 JTC 1624 (1996), 59 SATC 373.

353 JTC 1624 (1996), 59 SATC 373 te 381.
354 Stiglingh (red) (2009) 111.
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Daar moet in ag geneem word dat indien Artikel 23(0) nie van toepassing is nie,
byvoorbeeld ‘n bona fide kommersiéle heffing, moet daar teruggeval word op die
algemene aftrekkingsformule. Vir die algemene aftrekkingsformule om van
toepassing te wees moet daar aan al die vereistes voldoen word naamlik, dat dit
‘n onkoste of verlies is, wat werklik aangegaan of gely is, gedurende die jaar van
aanslag, by die voortbrenging van inkomste, wat nie van ‘n kapitale aard is nie en

geheel en al of gedeeltelik vir bedryfdoeleindes bestee of uitgegee is.

BELEGGERS IN ONWETTIGE PIRAMIDESKEMAS

Aangesien ‘n piramideskema nie kan ontstaan sonder enige beleggers nie, is dit
ook vanselfsprekend gewees dat die belasting implikasies vir die belegger ook fyn

gekam moes word in hierdie navorsingstudie.

6.2.1 DIE INVLOED OP BRUTO INKOMSTE

Die feit dat die onwettige piramideskema entiteit se opbrengste belasbaar is
plaas egter ‘n groot las op die beleggers, aangesien die bedrag beskikbaar vir
terugbetalings aan beleggers uit die insolvente gelikwideerde boedel aansienlik
verminder. Bo en behalwe vir voorgenoemde dra die belegger die risiko om sy
belegging te verloor en is daar ook ‘n groot waarksynlikheid dat die belegger

belas sal word op sy opbrengste verkry uit die beleggingskandaal.

Beleggers kan argumenteer dat daar geen belasting gevolge kan wees nie, weens
die onregmatige aard van piramideskemas en die feit dat alle transaksies as null
en void verklaar is. ITC 15453 het beslis dat die bruto inkomste definisie steeds
toegepas moet word op onwettige transaksies, selfs al het howe bevind dat die

onwettige transaksies null en void is.

355 ITC 1545 (1992), 54 SATC 464 te 474. Feite is bespreek in Bruto Inkomste: Hoofstuk 2.3.1.1.
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In ITC 1810356 het die belastingpligtige geld geinvesteer in n onwettige
piramideskema. Nadat die skema platgeval het, het die belastingpligtige ‘n eis vir
rente teen die insolvente boedel ingestel. Die Ontvanger het hierdie rente in die
belastingpligtige se bruto inkomste ingesluit. Die hof kom tot die gevolgtrekking
dat die belastingpligtige nooit ‘n onvoorwaardelike reg tot die eis van rente van
die skema se operateurs gehad het nie, en gevolglik is die bedrag nie belasbaar
nie.3>7 Dus het ITC 1810358 dieselfde prinsiep gevolg as ITC 154535% aangesien
die hof bevind het dat daar nie voldoen is aan die bruto inkomste vereistes nie en

hul nie gesteur het aan die feit dat die onwettige transaksies null en void was nie.
Dus blyk dit dat uit die Suid-Afrikkaanse gesag wat geanaliseer is, dat beleggers

wat inkomste ontvang het uit onwettige piramideskemas onderhewig sal wees

aan belasting.

DIE INVLOED OP ALGEMENE AFTREKKINGS

Beleggers in onwettige piramideskemas word die meeste geaffekteer, aangesien
die aftrekkings wat beskikbaar is vir beleggers beperk is. Indien beleggers wil
kwalifiseer vir ‘n aftrekking sal hul aan die vereistes moet voldoen soos neergelé

word deur Artikel 11(a) van die Wet.

Twee moontlike struikelblokke wat beleggers in die gesig staar is om eerstens te
bewys dat die opbrengste ontvang uit die onwettige piramideskema, ontvang is
as deel van die beoefening van die belegger se bedryf. Tweedens moet die
belegger aan die howe bewys dat die belegging in die onwettige piramideskema

nie ‘n kapitale belegging was nie.

356 ITC 1810 (2006), 68 SATC 189.
357 Muller (2007) 28 Obiter 166 te 174.
358 ITC 1810 (2006), 68 SATC 189.
359 ITC 1545 (1992), 54 SATC 464.
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ITC 368360 se uitspraak skep darem hoop en vertroosting aan beleggers,
aangesien daar bepaal is dat ‘n bedryf vir doeleindes van inkomste belasting ook
‘n enkele transaksie aangegaan deur die belastingpligtige, met die doel om wins

te maak in ruil vir die risiko wat belastingpligtige bereid is om te neem, insluit.361

Soos Van Dorsten dit stel ten einde die beleggers se kapitaal te beskou as
vlottende of sirkuleerende kapitaal moet die belegger ‘n geld-
uitleningsonderneming bedryf.3¢2 Dus sal die kapitaal voorgeskiet deur die
belegger aan die onwettige piramideskema slegs aftrekbaar wees indien die
belegger ‘n bankier of ‘n gelduitleneningsonderneming bedryf of seggenskap en

beheer het oor hoe sy / haar belegging aangewend moet word.

In Sentra-Oes-saak363 is bepaal dat 6f ‘n persoon ‘n gelduitlener is, ‘n feitevraag is
en dus sal die hof al die omstandighede met betrekking tot die inkomste of
kapitale aard van die belastingpligtige se bedryf inagneem ten einde ‘n bevel te
maak.3%4 Elke belegger se situasie sal moontlik verskil, aangesien die hof elkeen

se feite in ag moet neem.

Die konklusie is dus dat die belegger in meeste gevalle onsuksesvol sal wees met
‘n aftrekking, want beleggers is nie gelduitleners nie, maar meestal natuurlike

persone, wat nie aan al die algemene aftrekkingsformule vereistes voldoen nie.

Die beweerde winste wat herbelé is deur ‘n belegger, sal nie afgetrek word as
slegte skuld ten opsigte van inkomste wat voorheen ontvang is nie. Slegte skuld
kan net afgetrek word indien inkomste verskuldig is, maar nog nie ontvang is nie
en die geld gedurende die jaar van aanslag oninbaar geword het. Winste wat
herbelé is, is nie verskuldig aan die belegger nie aangesien die belegger die

winste, alhoewel dit fiktief is, terug ontvang het en uit vrye wil weer herbelé het.

360 ITC 368 (1936), 9 SATC 211.

361 JTC 368 (1936), 9 SATC 211 te 212.

362 Van Dorsten (2010) Januarie The Taxpayer 6 te 10.

363 Sentra-Oes Ko-Operatief Bpk v CIR 1995 (3) SA 197 (A), 57 SATC 109.

364 Sentra-Oes Ko-Operatief Bpk v CIR 1995 (3) SA 197 (A), 57 SATC 109 te 112.
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6.2.3 DIE RENTEVRYSTELLING BESKIKBAAR VIR DIE BELEGGER

Indien die belegger ‘n natuurlike persoon is, wat ‘n opbrengs uit sy / haar
belegging in die onwettige piramideskema entiteit ontvang het, sal hy / sy
kwalifiseer vir ‘n verligting, naamlik ‘n rentevrystelling ingevolge Artikel 10(1)(i)

van die Wet.

6.3 INTERNASIONALE REG

Ten einde ‘n bietjie meer perspektief en visie te gee aan die Suid-Afrikaanse reg is

daar kortliks verwys na Internasionale Reg van Australiése en Verenigde State.

6.3.1 AUSTRALIESE REG

La Rosa-saak3%> is een van die mees toonaangewende sake rondom die
belasbaarheid van onwettige inkomste in Internasionale Reg. In hierdie saak is
bevind dat indien die belastingpligte wat ‘n onwettige bedryf beoefen, voldoen
aan al die vereistes van ‘n besigheid of bedryf, sal die onwettige inkomstes
verdien uit s6 ‘n besigheid in die algemene sin van die woord inkomste wees en

dus ook belasbaar.

Die Federaal Hof van Australié366 het ook bevind dat die doel van die ITAA van
Australié is nie om oortredings te straf nie, maar om belasbare inkomste te
belas.367 Daarom is die verlies gely tydens ‘n rooftog deur die belastingpligtige,

wat ‘n dwelmhandelaar was, as aftrekking toegelaat.

365 Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2002) 50 ATR 450, (2003) FCAFC 125.
366 Federal Court of Australia.
367 Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2002) 50 ATR 450, (2003) FCAFC 125: 56.
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Artikel 24 en Artikel 25 van die ITTA bepaal dat ‘n belastingpligtige ‘n aftrekking
kan kry vir geldverlies. Dus word daar voorsiening gemaak vir ‘n belasting
verligting aan die onskuldige beleggers wat belas is op die inkomste verkry uit ‘n

beleggingskandaal en wie se gelde verduister is.

VEREENIGDE STATE

Dit blyk duidelik uit die ontleding van internasionale sake dat die Verenigde
State se belasting howe besluit het om onwettige inkomste op dieselfde wyse as
eerlike besighede te belas. Hierdie benadering is bevestig in James-saak3¢8 waar
die hof soos volg beslis het, “[i]Jt would be an injustice not to subject embezzlers
to income tax on the proceeds they derived from theft, while honest taxpayers

are subjected to every conceivable form of tax.”36°

Bruce R, het die opmerking gemaak dat, “moral turpitude is not a touchstone of
taxability and that no fall-out from the cloud created by some of the questionable
practices for [a taxpayer]| should be allowed to permeate [judicial] thinking
respecting the legal issues involved in determining the deductibility of
expenses.”370  Artikel 162 van die LR.C. bepaal dat boetes, omkoopgelde of
gunslone nie as aftrekking toegelaat sal word by onwettige bedrywighede nie.
Dus word alle normale en noodsaaklike uitgawes aangegaan tydens die bedryf

van enige371 besigheid, as aftrekking toegelaat.

Die belastingpligtige, as slagoffer van bedrieglike skemas, verkry verligting in
terme van “Code Section 165(c)(3)”. Die veiligheidsnet benadering372 verskaf
aan belastingpligtiges, wat Amerikaanse inwoners is, ‘n aftrekking van 75% tot
‘n maksimum van 95% van hul beleggings, athangende van die feite en potensiéle

moontlikheid om vanaf ‘n derde party te verhaal.

368 James v United States (1961) 366 U.S 213.

369 James v United States (1961) 366 U.S 213 te 221.

370 James E. Caldwell & Co. V Commissioner (1957) 24 T.C. 597 te 615.
371 Wettig of onwettig.

372 Save harbour approach.

79



UNIVERSITEIT VAN PRETORIA
UNIVERSITY OF PRETORIA
YUNIBESITHI YA PRETORIA

6.4 GEVOLGTREKKING

In die verkenning en beskrywing van die navorsingstudie, het die beginsels
rondom die omskrywing van bruto inkomste, met spesifieke verwysing na
ontvang deur en die beginsels rondom die algemene aftrekkingsformule tesame

met Artikel 23(0) van die Wet duidelik ontvou.

Astronomiese bedrae word uit onwettige piramideskemas verdien. Dit blyk
duidelik uit die navorsingstudie dat daar genoegsame gesag in Suid-Afrikaanse
regspraak en Internasionale regspraak is om tot die slotsom te kom dat
opbrengste verdien uit onwettige bedrywe, insluitend onwettige piramideskemas,
belasbaar is, aangesien dit onbelangrik is of inkomste verdien, afkomstig is van ‘n

regmatige of onregmatige besigheid.

Dit is die navorser se gevoel dat onwettige piramideskema entiteite, wat
opbrengste uit onwettige piramideskemas verdien, nie daardeur moet baat nie.
Hierdie onwettige aktiwiteite moet gesien word as alledaagse handelinge, wat
uiteindelik inkomste daar stel en ooreenkomstig belasbaar is. Hoekom moet die
publiek wat belasting betaal ‘n groter las dra as die persone wat inkomstes
verdien uit die onwettige sektor? Indien ‘n bedrag binne die omskrywing van

bruto inkomste val is dit belasbaar.

Dit sal die hoogtepunt van sinisme en dubbele standaarde wees vir ‘n
belastingsisteem om belasting aftrekkings van onwettige betalings nie toe te laat
nie, maar tog steeds inkomste verdien uit onwettige aktiwiteite te belas. Uit die
navorsingstudie blyk dit duidelik dat onwettige piramideskema entiteite wel
geregtig is op aftrekkings in terme van Artikel 11(a) van die Wet indien dit kan
bewys dat die uitgawes aangegaan, aan die vereistes voldoen van die algemene
aftrekkingsformule.  Ontleding van die Internasionale Reg tydens hierdie
navorsingstudie toon ook dat, indien daar aan die vereistes voldoen word van die
Internasionale Reg, uitgawes as aftrekking toegelaat sal word vir

belastingdoeleindes.
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Morele waardes moet geen toetssteen vir belasbaarheid wees nie en oorwegings
van publieke beleid moet ook uitgelaat word by die interpretering van die

bepalings van die Inkomstebelastingwet.

‘n Persoon wonder of ‘n mens simpatie moet hé met diegene wat geraak word
deur beleggingskandale soos onwettige piramideskemas, aangesien die
betrokkenes nie kan kla dat hulle nie geweet het nie. Sedert die dae van die
kubus-koning, Adriaan Nieuwoudt, toe duisende hoopvolles vrot melk in hul
agterplaas “aangehou” het, word gewone beleggers gewaarsku om hulle nie deur
kitsfortuin-beloftes om die bos te laat lei nie.373 Volgens die department van
handel en nywerheid verloor 80% van alle beleggers in piramideskemas al hul
geld.37* Die rooi ligte kan nie helderder wees nie: As iets te goed is om waar te
wees, is dit waarskynlik.375 Dit is die navorser se mening dat indien daar ‘n
vergelyking met Internasionale Reg gedoen word, blyk dit dat die Wet gewysig

moet word ten einde onskuldige beleggers te beskerm.

373 Die Burger, 18 Augustus 2009.
374 Die Burger, 18 Augustus 2009.
375 Die Burger, 18 Augustus 2009.
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