


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































384. 

c) Misbruik van regte word gewoonlik aangeneem as bewys word 

dat die dader die gesindheid gehad het om 'n ander te be­

nadeel, naamlik 'n .§:_~mus n?~ndt, terwyl in die geval van 

afwending van 'n bevoegdheid dit glad nie saak maak of die 

owerheidsorgaan die beste bedoelings ter wereld gehad.het 
. 1) nie . 

Die voor-die-hand-liggendste oplossing is om die ver­

bod op die afvvending van 'n bevoegdheid vir 'n ongeoorloofde 

doel as 'n besondere beginciel van die adrn.inistratiefreg te 

erkeno 'n Administratiewe orgaan wat sy bevoegdhede aan­

wend vir 'n ongeoorloofde doel 11 saag die tak af waarop hy­

self sit112 ), met ander woorde die owerheidsorgaan eien die 

wetgewer se funksie aan homself toe en dit druis in teen 

die hele legaliteitsbeginsel waardeur stabiliteit aan ad­

ministratiewe optredes gegee word3 ). 

a) Om vas te stel of daar afwending van 'n bevoegdheid vir 

'n ongeoorloofde doel was, moet 'n mens na die subjek­

tiewe gesindheid van die administratiewe orgaan kyko 

1) Scharer 589 D.39.3.1.12 en D~39.3.2.9. Paul Robier, a.w., 
bl. 144 11 Ce qui caracterise essentiellement le pouvoir, 
et ce qui differencie le plus du droit 9 c'est la position 
qu 1il occupe au regard de la theorie de l'abus des droits. 
L'abus des droitE: est une doctrine qui n'a ete 2.dmise qu 1avec 
beau.coup de peine, parce que les droits sont des preroga­
tives donnees pour la satisfaction d'interets personnels, 
et il faut une perversion serieuse de sentiments pour que 
le droit ne puisse pas etre considere comme ayant ete exerce 
pour un interet serieux, mais par exemple dans une pensee 
de vexation et pour nuire a autrui. Au contraire il n'y 
a rien de plus facile a concevoir qu'un abus de pouvoirs~ 
cela co~siste, en effet, de la part du titulaire du pouvoir, 
a exercer ce pouvoir dans son propre interet, alors que le 
pouvoir ne lui a ete concede que pour s'occuper des interets 
d'autrui; c'est ce qu'on a appele, dans le droit public 
francais moderne le detournement de pouvoirs, et il ya la 
une theorie de toute premiere importance, applicable aussi 
en droit prive (bv. die misbruik van ouerlike mag, voogdy 
en gesagsbevoegdhede - bl. 331), et qu'il ne faut pas con­
fondre avec la theorie de l'abus de droits". 

2) R. Kranenburg en WoGo Vegting~ Inl. in het Ndl. Admini­
stxatiefrecht, 1954, bl. 52. 

3) Alhoewel dit nie verkieslik is om privaatregtelike taal te 
gebruik nie, kan 'n mens miskien se dat die verbod verband 
hou met die Romeinsregtelike verbod om contra iuris sen­
tentiam te handel (codex 1.14.5) 9 sien ook Stellinga, a.w. 
bl. 195~ 11 Het optreden tegen detournement de pouvoir is 
derhalwe eerder een taak van rechtsvervolmaking of rechts­
verfijning dan het weren van strijd met het wet". Hierdie 
bewering lyk vir my nie korrek nie~ die verbod op afwending 
van 'n bevoegdb.eid val volkome binne die legali tei ts begins el 
en 'n mens moet nie daarin die verwesenliking van een of 
ander administratiewe moraal sien nie (oor laasgenoemde 
G-i.en veral De Lau bad ere y Trai te, bl. 373 en sy geldige kri­
tiek teen so 'n opva ttj_ng). 
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Dit beteken egter geensins dat die orgaan moes geweet 

het dat hy sy bevoegdheid afwend of dat hy die bedoeling 

gehad het om sodoende onderdane leed te berokken of on­

redelik te behandel nie. Hieruit volg dit dat die on­

geoorloofde doel wat nagestreef word nie noodwendig sleg 

of afkeurenswaardig hoe/ te wees nie of dat die onderdane 

werklik skade moes gely het nie1 ). 

b) Die objektiewe onredelikheid van 'n administratratiewe 

handeling (met ander vvoorde die gevolge wat die hand.eling 

het) is nie r n vereiste vir die bestaan van afvvending van 

'n bevoegdheid nie. Die onredelikheid van 'n admini­

stratiewe handeling mag moontlik 'n aanduiding wees (sien 

later), maar dit kan nie die uitsluitlike bewysgrond wees 

nie omdat die toets na onredelikheid 'n objektiewe onder­

soek is, terwyl hier bepaaldelik na die subjektiewe ge­

sindheid van die owerheidsorgaan gevra word. 

c) 'n Administratiewe bevoegdheid mag slegs vir die geoor­

loofde doel aangewend word; bykomstige doelstellings 

kan alleen verkry word deur statutere magtiging en nie 

deur toestemming van die onderdane nie, stilswyend of 

uitdruklik. 

B. Die bewys van afwending van 'n bevoegdheid vir 'n onge­

oorloofde doel 

Dit is verstaanbaar dat dit uiters moeilik is om te be­

wys dat 'n administratiewe orgaan sy bevoegdhede vir 1n ver­

keerde doel afgewend het, omdat 'n mens die subjektiewe ge­

sindheid van die owerheidsorgaan by die verrigting van die 

administratiewe handeling moet bewys. As die ovverheids­

orgaan ten tye van die hofverrigtinge getuienis lewer waar­

uit dit duidelik blyk dat hy die doel waarvoor sy bevoegd­

heid aangewend moet vrnrd verkeerd verstaan, is di t taamlik 

seker dat hy ook die verkeerde beskouing sou gehad het by 

die verrigting van die gewraakte handeling. Origens moet 

'n eiser van dieselfde getuienis gebruik maak as in die 

gevalle waar die reg let op die subjektiewe gesindheid van 

persone, bv. in strafsake en gevalle van deliktuele aan­

spreeklikheid - in die geval van administratiewe handelinge 

sal bv. gelet word op notules van vergaderings 9 verklarings, 
korrespondensie, ens. 2 ) 

'n Besondere vraag is in hoeverre moet die hof van ob­
jektiewe mae,tstawe soos bv. die ui twerking van die admini­

stratiewe handeling, gebruik maak om vas te stel wat die 

1) Sien Steyn a.vv. bl. 195 en die sake deur hom vermeld. 

2) Vgl. die bevv1ys in die saak van Bi tcon v. City Council of 
Johannesbure: and Arenow :Behrman & Co~~ 1931 W oL .D .. 273. 
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gesindheid van die owerheidsorgaan was toe hy die handeling 

verrig het. Aangesien dit menslik onmoontlik is om die sub­

jektiewe gesindheid van 'n 811.der persoon op 1n gegewe stadium 

in die verlede te rekonstrueer, moet die hof gebruik maak van 

objektievve waarneming en gel1ruiklike afleidings1 ). Die hof 

mag nie die wenslikheid 9 die opportuniteit van die administra­

tiewe handeling beoordeel nie, maar as dit objektief blyk dat 

die handeling geensins die doel dien waarvoor die bevoegdheid 

verleen is nie~ behoort die hof die oorweging wel deeglik in 

ag te neem2 ). Hierdie getuienis van objektiewe feite sal 

soms nie genoegsaam wees om die daadwerklike subjektiewe ge­

sindheid van die owerheidsorgaan te bewys nie maar mag moont­

lik - na gelang van die feite - genoegsame bewys van 'n ander 

ongeldigheidsgrond wees, naamlik dat die owerheidsorgaan nie 

sy aandag aan die saak gegee het nie~ 

By ons is die toets na die afwending van 1n bevoegdheid 

nie 'n toets na die motiewe van die administratiewe orgaan 
nie3 ). In Frankryk is die neiging om die toets na II detourne-
ment de pouvoir11 suiwer 'n toets na die subjektiewe oogmerke 

of motiewe van die orgaan te maak - dit verklaar waarom hier­

die ongeldigheidsgrond in die laaste jare nie meer so dikwels 

ter sprake kom nie of in alle geval selde selfstandig by die 

vernietiging van 'n administratiewe handeling aangewend word4 ). 

Om afwending van 'n bevoegdheid vir 'n ongeoorloofde doel te 

bewys sal daar uit die omstandighede en gevolge 5 ) van die 

handeling op 'n oorwig van waarskynlikheid bewys moet word dat 

die owerheidsorgaan 1n ongeoorloofde doel nagestreef het. Die 

subjektiewe gesindheid van die owerheidsorgaan moet nog altyd 

1) Ons vind dieselfde in die Franse administratiefreg; sien 
Dubouis, a.w. bl. 302. 

2) Gestel bv. 'n rmmisipale owerheid verbied die verkope deu.r 
venters en smouse in 'n sekere gebied omdat die handelaars 
die verkeer versteur; as dit kon bewys word dat die venters 
en smouse se aktivvi teite op 1n terrein geskied waar daar 
weinig verkeer in werklikheid is of vraar die verkeer vrylik 
kan deurgaan, behoort die hof dit sterk in oorweging te neem 
dat die doel van die verbod nie was om verkeer te reel nie 
maar om die venters se bedrywighede stop te sit - sien 
appelregter Roos se uitspraak in die saak van Feinstein v. 
Baleta, 1930 AoD. 319. 

3) Sien Rose Innes, a.w., bl. 127-128. 
4) Sien Waline, a.w., bl. 484 - sien egter die saak van De la 

Raudiere, C.E., 25 Junie 1937 op dieselfde bladsy vermeld. 

5) Eintlik is die sterkste bewys van 'n ongeoorloofde doel­
stelling die gevolge ~Nat ui t die handeling voortvloei ~ 
S. v. Sondo 9 1963 (4) S.A. 625 (E) op bl. 627~ nit has 
not been shovm that the rental fixed by the Council is so 
outrageous as to manifest an intention to prohibit trading 
in the location". 
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bewys word anders kan daar nie op hierdie grand gesteun word 

nie. 

In ons reg word die bewys van bevoegdheidsafwending dik­

wels bemoeilik deur die howe se onwilligheid om in ieder geval 

die doel of verskillende doelstellings van 'n magtiging vas te 

steL. Sien Steyn1 ) se kri tiek na aanleiding van die hof se 

ui tlating in die ~1einstein- en Van Eck-sake.. Met hierdie kri­

tiek gaan ek volkome akkoord. Enige administratiewe bevoegd­

heid, hoe ·wydstrekkend ook al, word vir 'n bepaalde doel toe­

geken. Hierdie doel kan uit die magtigende wet vasgestel 

word. Dit is 'n suiwer regsvraag en geen hof behoort hom on­

bereid te verklaar om dit vas te stel nie· - trouens, dit sou 

klaarblyklike regsweiering wees. Soos reeds opgernerk is, 

maak die doel waarvoor die magtiging verleen is, eintlik die 

objek van die administratiefregtelike verhouding uit, met 

ander vvoorde dit is die oorweging uit hoofde waarvan die ad­

ministrasie in 'n verhouding met ander owerheidsorgane of 

onderdane tree, of die verhouding wysig of vernietig. Die 

doel waarvoor 'n administratiewe bevoegdheid uitgeoefen moet 

word, kan nooit aan die diskresie van 'n owerheidsorgaan oor­

gelaat word nie want dit sou die erkenning van algehele ad­

ministratiewe willekeur wees. In verband met die doel van 

administratiewe bevoegdhede moet 'n mens onderskei tussen die 

bre~re doel en die besondere doel: die doel waarvoor alle 

administratiewe bevoegdhede uitgeoefen moet word, is die al­

gemene, openbare belang (dit voorsien, soos later aangedui 

sal vrord, dj_e grondE1lag vir die vereistes ten opsigte van die 

gevolge v~n die administratiewe handeling) en die besondere 

doel is die besondere staatsbelang wat in die bepaalde geval 

gedien moet word en wat die grondslag van die verbod teen be­

voegdheidsafwending vir 1n ongeoorloofde dool uitmaak. Selfs 

al is hj_erdie besondere doel nog wydstrekkend, behoort die hof 

dit noukeurig uit die magtigende wet vas te stel omdat dit niks 

anders is as suiwer regsvinding nie. 

Die gcbruikmaking van 'n verkeerde prosedure ter berei­

king van 'n geoorloofde doel. In Franse regstaal heet bier­

die verskynsel detournement de procedure en alhoewel dit 

wesentlik verskil van "d~tournement de pouvoir11 word dit ge­

woonlik onder dieselfde hoof behandel2 ). 11 Detournement de 

procedure" bestaan daarin dat die administrasie vir die berei­

king van 'n sekere, geoorloofde doel van 1n verkeerde prose­

dure gebruik maak. Die belangrike is dat die doel wat die 

1) Steyn, a.w., bl" 213. 

2) Sien o.a. De Laubadere, Traite, blo 375~ Waline, a.w., 
bl. 486; • Rivero, TI.A. bl. 223 .. 
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administrasie beoog wel geoorloofd is maar dat dit op 'n ander 

wyse bereik moet word1 ), bv. waar daar van die prosedure van 

rekwisisie gebruik gemaak is om 'n onteiening te bewerkstellig, 

of waar die burgemeester van sy algemene bevoegdheid om die 

orde te bevm.ar gebruik maak om eienaars te verplig om sy­
paadjies in orde te hou2 ). 

Aanwending van 'n verkeerde prosedure verskil volgens 

RAYNAUD van onbevoegdheid (incompetence) omdat die administra­

tiewe orgaan wel die bcvoegdheid het, en dit verskil van nie­

nakoming van forrnele voorsl-<.::.rifte ( vice de forme) omdat die or­

gaan wel die voorgeskrewe prosedure nagekom het3 ). Dit ver­

skil ook wesentlik van detournement de pouvoir omdat dit alleen 

gaan oor 'n verkeerde prosedure wat aangewend word en nie die 

nastrewing van 'n ongeoorloofde doel nie. RAYNAUD is van 

mening dat aanwending "".ran 'n verkesrde prosedure heel temal ob­

jektief beoordeel moet word, dit wil sS dat alleen na die ob­

jektiewe geaardheid en strekking van die administratiewe hande­

ling gekyk moet word om vas te stel of die korrekte prosedure 

nagekom is 4 ). In die meeste gevalle is dit volkome waar, 

maar dit kan gebeur dat ook na die subjektiewe gesindheid van 

die owerheidsorgaan gekyk moet word om vas te stel wat die 

doel was wat hy nagestreef het. Gestel bv. die magtigende 

wet gee aan 'n administratiewe orgaan die bevoegdheid om handel 

te reel en ook die bevoegdheid om vereistes vir handelspersele 

1) Jean Raynaud, Le Detournement de Procedure 1 (tesis, Parys 
1950) bl. 17~ nLe detournement de procedure se presente 
done corn.me le fait pour l'administration d'employer, pour 
un motif (I?.aynaud gebruik die woord 11 motif 11 in die beteke­
nis van 11 mobileH) q_uelconque, une certaine procedure en 
vue d'atteindre m1 but q_ue la l~gislation lui permettait 
neanmoins d'atteindre Dais par une autre procedure". 
(Sien ook bl. 142). 

2) Sien Raynaud, bl. 3, 20 en die sake deur horn vermeld, veral 
die sake van Societe Mercedes, 15 Nov. 1946 (Lebon bl. 
270); Compagnie des chemins de fer P.L.M., 14 Mei 1915 
(Lebon, bl. 162). 

3) Sien Raynaud, a.w., bl. 18. 

4) Raynaud, a.vv., bl. 20, bl. 18~ 11 11 (detournement de pro­
cedure) se distingue en.fin du detournement de pouvoir et 
cela a plusieurs points de vue~ alors que le detournement 
de pouvoir ressort de 1 1opposition entre les motifs vrais 
(d.i. die beweegredes) de l'administration et l'esprit de 
la loi, le detournement de procedure apparait a la simple 
confrontation du resultat obtenu par l'administration, et 
du champ d'application veritable de la loi utilisee pour 
l'obtenir, sans consideration prealable des motifs 
(mobiles) qui ~nt pu pousser l'administration a employer 
telle loi plutot q_ue telle autre11 • 
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te stel, dan mag die owerheidsorgaan nie van laasgenoemde be­

voegdheid op so 'n wyse gebruik maak dat weinig persone die 

ve:reistes kan nakom en gevolglik daardeur die handel prakties 

inkort of verbied nie. Om vas te stel of die vereistes vir 

handelspersele ongeldig is, moet die hof eerstens na die ob­

jektief waarneembare gevolge daarvan kyk, maar die hof kan ook 

kennis neem van die subjektiewe gesindheid vevn die owerheids­

orgaan; as die owerheidsorgaan eerlik dink dat dit nodig is 

om sulke streng vereistes te stel en daar is werklik feitelike 

gronde aamvesig vir so 'n oortu.iging, is die vasstelling van 

die vereistes geldig. In die saak van Essack v. Durban City 

Councill) het 'n mens 'n soortgelyke geval~ die stadsraad 

het naamlik eers uitdruklik van 'n regulasie se prosedure 

gebruik gemaak wat nie van toepassing was op die onderhawige 
I 

geval nie en horn toe later deur dieselfde regulasie laat be-

invloed. 

Alhoewel hierdie ongeldigheidsgrond nog nie as 'n self­

standige grond van hersiening in ons reg uitgekristalliseer 

het nie2 ), is dit 'n noodsaaklike en uiters bruikbare 

toetsingsgrond omdat die moeilikhede van bewyslewering wat in 

die geval van afwending van 'n bevoegdheid vir 'n ongeoorloofde 

doel hier nie juis vn rol speel nie. Al wat die hof moet 

doen, is om na die effek van die administratiewe handeling te 

kyk en te vra of die korrekte prosedure nagekom is. As die 

administratiewe orgaan van 'n prosedure gebruik gemaak het 

(die oorwegings wat hom daartoe gebring het, is irrelevant) 

wat eintlik op 'n ander soort administratiewe handeling van 

toepassing is, is die administratiewe handeling ongeldig. 

Die voordeel van hierdie toets is dat dit in die reel nie 

nodig is om na die subjektiewe doelstellings en gesindheid van 

die owe:rheidsorgaan te kyk nie, maar slegs na die prosedure 

wat gevolg is en die effek van die administratiewe handeling. 

Die vereiste van Bona Fides 
Om vas te stel of 'n owerheidsorgaan met die nodige bona 

fides gehandel het,, moet na die subjektiewe gesindheid van die 

1) 1953 (4) S.A. 17 (N). 

2) Moontlik sou 'n mens die saak van Pretoria City Council v. 
meerlust Investments (Pty.) Ltd., 1962 (1) S.A. 328 (T) as 
'n geval van aamvending van 'n verkeerde prosedure kon be­
skou; die stadsraad het naamlik gepoog om van die privaat­
regtelike prosedure van koop gebruik te maak in die geval 
van statut~re onteiening. 
Myns irlsiens is die duidelikste voorbeeld in ons reg van 
'n detournement de procedure die saak van Schierhou~~v. 
Union Government 9 1919 AoDo 30 op bl. 41-42 (sien Rose 
Innes, a.w., bl, 126, voetnoot 12), alhoewel die hof die 
saak duideliker kon gestel het~ die verplasing was on­
geldig omdat dit in werklikheid op 'n dissiplin~re optrede 
feergekom het vmt 'n sekere voorgeskrewe prosedure vereis 
J.1et. 
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orgaan gekyk word. Net soos in die geval van afwending van 

'n bevoegdheid vir 'n ongeoorloofde doel is dit gewoonlik baie 

moeilik om te bewys dat 'n owerheidsorgaan nie ~ona fide op­

getree het nie. As die omstandighede (d.i. die feitelike 

omstandighede waarin die administratiewe handeling plaasgevind 

het en die effek van die administratiewe handeling) so klaar­

blyklik daarop dui dat Jie orgaan nie net sy bevoegdheid ver­

keerd verstaan het en die feite verkeerd beoordeel het nie, 

maar ook moes geweet het dat hy besig is om te dwaal, kan die 

hof moontlik mala fides aanneem, maar dan sal die owerheids­

orgaan nog altyd kon bewys dat daar faktore bestaan het wat 

sy bona fides bo verdenking stel. Die belangrikste in die 

geval is da t 2,lhoewel die owerheidsorgaan miskien tog bo_:q_~ 

fide was, dit geensins beteken dat die administratiewe hande­

ling daardeur geldig word nie. 

Wam1eer 'n administratiewe orgaan mala fide optree, pleeg 

hy 'n soort bedrog, met ander woorde hy weet dat die admini­

stratiewe handeling wat hy verrig weens een of ander rede (on­

bevoegdheid, nie-nakoming van formele voorskrifte, afwending 

vir 'n ongeoorloofde doel, ens.) ongeldig gaan wees, maar hy 

volhard in die verrigting van die ongeldige ha:ndeling. Anders 

gestel, kan 'n mens se dat 'n administratiewe orgaan wat mala 

fide optree 'n ongeldigheidsbewussyn het. Dit is uiters be­

langrj_k om daarop te let dat mala fides geen selfstandige on­

geldigheidsgrond is nie, maar netter sprake kan kom as daar 

'n ander ongeldigheidsgrond bestaan vvaarvan die administratiewe 

orgaan bewus is. Hierdie stelling kan die beste in die lig 

van die privaatregtelike onderskeiding tussen skuld en onreg­

matigheid verduidelik word~ die skuld van 'n persoon, naamlik 

sy opset of nalatigheid., kan nie op sigself 'n handeling on­

regmatig maak nie 9 onregmatigheid bestaan, ongeag die wils­

toestand van die dader, uit die inbreukmaking op 'n ander se 

regsbeskermde belange. Net so is 'n administratiewe handeling 

geldig of ongeldig ongeag die wilstoestand van die auteur daar­

van. Die bona of mala fides van 'n administratiewe orgaan 

het geen invloed op die geldigheid van die orgaan se handeling 

nie; die geldigheid van die handeling hang van ander vereis­
tes af. 

Die grotendeel van bogenoemde vereistes is reeds bespreek. 

Een van die vereistes sal hierna bespreek word - dit is naam­

lik die vereiste dat 'n administratiewe handeling nie 'non­

redelike uitwerking mag he nie~ In hierdie verband ontstaan 

daar egter dikwels die probleem dat ons howe praat van 'n dis­

kresie wat 1,so onredelik ui tgeoefen (word) dat die afleiding 
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gemaak kon word" dat mal.a fide gehandel is1 )p So 'n bewering 

skep vervmrring omdat di·:; skyn of mala fj_des die selfstandige 

ongeldigheidsgrond is en die onredelikheid slegs 'n middel om 

die onredelikheid te bewys. Sodoende word die kar voor die 

perde ingespan~ die mala of bona fides van 'n orgaan is nie 

op sigself onredelik nie 9 onredelikheid kan geensins uit die 

1Jlote wilstoestand van die dader afgelei word nie, maar moet 

beoordeel word aan die hand van die uitwerking wat daardie 

handeling heto Myns insiens is onredelikheid 'n selfstandige 

grand vir ongeldigheid en indien die onredelike uitwerking van 

'n administratiewe handeling nie geoorloof is nie, is daardie 

handeling ongeldig sander dat verdere afleidings oor die wils­

toestand van die dader hoef gemaak te word. (Indien dit 

moontlik is om ook mala fj_des by die dader te bewys, sal di t 

verdere belangrike gevolge inhou - sien infra - maar dit ver­

ander nie die geaardheid van die handeling vmarvan die on­

geldigheid reeds vasstaan nie.) Laat ons die volgende voor­

bceld neem: 'n administratiewe orgaan is gemagtig om 'n 

handeling met onredelike gevolge te verrig en hy verrig die 

handeling mala fide (die minister verheug hom byvoorbeeld dat 

hy deur middel van 'n verbod 1n gelyste kommunis se bewegings­

vryheid kan inkort) 9 sy gesindheid het geen effek op die 

geldigheid van daardie handeling nie omdat die handeling wel 

gemagtig is. Daarenteen, as die orgaan 'n handeling met on­

redelike gevolge verrig en die onredelike gevolge is nie ge­

magtig nie, is die handeling ongeldig ongeag die gesindheid 

waarmee die handeling verrig iso 

Die gevolg van bostaande argument is dat die teenoor­

gesteld.e ook waar is, naamlik dat die bona fides van 'n ower­

heidsorgaan nie die bestaan van enige van die ongeldigheids-

gronde affekteer nie. 'n Administratiewe handeling is on-

geldig weens onbevoegdheid, vormgebreke, afwending vir 1n on­

geoorloofde doel al is die owerheidsorgaan ook hoe bona fide. 

Om die ongeldigheid van 'n administratiewe handeling te bewys, 

hoef 'n aansoeker geen ongeldigheidsbewussyn?, di t is 1nala 
fides 2 aan die kant van die owerheidsorgaan te ~-~wys nie 2 ) o 

1) Pretorius v. Direkteur van Onderwys (OoVoS.), 1963 (3) 
S.A. 287 op bl, 291 9 sien ook Bunting v. Minister of 
Justice, 1963 (4) SeAo 531 (K) op bl. 533. Uitlatings 
van hierdie geaardbeid vind 'n mens oorvloedig in ons 
vonnisse sander dat daar een saak is waar 'n administra­
tiewe handeling alleen op grand van mala fides ongeldig 
verklaar is. -

2) Dit is waarom Engelse regsgeleerdes met mala fides as on­
geldigheid.sgrond opgeskeep sit en party selfs van mening 
is dat dit moet verval - sten Gelina, 11 Judicial Control 
of Administrc~tive .Action in Great Britain and Canada," 
Public Law, ~3ummer 1963, bf. 168 en die gesag deur horn 
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'n Mens kry soms die indruk dat ans howe, as hulle tevrede 

gestel is dat 1n owerheidsorgaan in goeie geloof sy funk­

sies verrig het, nie bereid is om die ongeldigheidsgronde 

te ondersoek nie 9 dit is egter geheel en al 'n verkeerde 

benadering want die goeie geloof van 1n administratiewe 

orgaan is dikwels net onkW1de of pligsversuim. 

Alhoewel Dala fides geen selfstandige ongeldigheids­

grond uitmaak nie omdat dit altyd die bestaan van 'non­

geldigheidsgrond veronderstel waarvan die orgaan juis die 

besef dra, wil dit egter nie se dat mala fides aan die 

kant van die owerheidsorgaan nie sander gevolg is nie. 

Dit speel, soos reeds opgemerk is, in die geval van skade­

vergoeding uit hoofde van 'n administratiewe optrede 'n 

belangrike rol omdat dit die skuld van die amptenaar ver­

hoog en moontlik ook die bedrag van skadevergoeding. 

Verder kan die mala fides van 'n owerheidsorgaan die hof 

miskien daartoe beweeg om nie net die gewraakte handeling 

ongeldig te verklaar nie, maar ook om die administrasie 

tot 'n bepaalde optrede te verplig (sien later)o Ook 

kan die mala fides van 'n owerheidsorgaan die hof beweeg 

om die orgaan se handeling te hersien ten spyte van die 

wet se finaliteitsbepaling (sien supra). 

!Vo Vereistes ten opsigte van die Gevolge van die administra­

tiewe handeling 

Die hof mag moontlik 'n administratiewe handeling on­

geldig verklaar alhoewel al die ander vereistes ten opsigte 

van die bevoegdheid van die administratiewe orgaan, die 

vorm en doel van die handeling nagekom is. In so 'n ge­

val word na die uiterlike werking van die administratiewe 

handel:i_ng, met ander woorde die gevolge daarvan, gekyk. 

In ans reg is daar veral twee gevolge van administratiewe 

handelinge wat die howe met misnoee bejeen~ onredelik­

heid en diskriminasie op grand van kleur en ras .. 

A. Onredelikheid 

Die belangrike vraag wat horn hier voordoen, is of 

die bloat onredelike werking van 'n administratiewe 

handeling, waar aan al die ander vereistes voldoen is, 

genoegsaam is om daardie handeling ongeldig te verklaaro 

In Frankryk vind 'n mens geen geldigheidsvereistes 

wat hulle spesifiek op die gevolge van die administra­

tiewe hancJ.eling rig nie. Di t \Vil egter nie se dat 

aangehaal. 
Sien ook Rose Innes, a.vv. 'I blo 142-143, se bespreking van die 
saak van Adams Stores (Pt,.) Ltd. v. Charlestovn1 Board, 1951 
(2) S.A,. 512 N waaruit dit duidelik bly dat mala fides slegs 
ter sprake kan kom as daar ander ongeldigheidsgronde bestaan. 
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gevalle nie al voorgekom het waar administratiewe handelinge 

bloot weens hul onredelike werking ongeldig verklaar is nie 

en vandag lyk dit of skrywers hierdie vereiste by die wye 

kategorie van violation de la loi insluit1 )o Die bekende 

voorbeeld hier is dj_e saak van Compagnie des_ Mines de Si­

guiri2 ). Die feite was kortliks die volgende: die Franse 

administrasie in die Afrikaanse kolonies het die statutere 

bevoegdheid gehad om sekere my71eksploitasies te verbied; in­

gevolge hierdie bevo egdheid vrord 'n mynmaatskappy gelas om 

onmiddellik sy ontginning stop te sit. Die Conseil d'Etat 

verklaar hierdie verbod ongeldig en beslis verder dat 11 l'Ad­

ministration de la colonie a fait de ses pouvoirs un usage 

abusif de nature a engager sa responsabilite pecuniaire a 
l 'egard de la societe 11

• In hierdie saak was daar geeneen 

van die gewone ongeldigheidsgronde wat van toepassing was nie 

omdat die administrasie wel die bevoegdheid gehad het om te 

verbied. Verder was die objek (terugtrek van die vergwming), 

motiewe (dit is die feitelike omstandighede~ die oormatige 

eksploitasie van die maatskappy) en die doel_(beskerming van 

die inwoners se belange) heeltemal geoorloof. 

Prof. BOI-JNlillD3 ) pro beer hierdie ui tspraak aan die hand 

van die privaatregtelike figuur van misbruik van regte te ver­

klaar, alhoewel hy toegee dat 'n mens hier met 'n eiesoortige 

misbruik van regte te doen het4). Volgens hom het 'n mens 

hier met misbruik van regte te doen omdat die objek van die 

verbod nie strook met die doel daarvan nie (geen persoon het 

oor die myn se werksaamhede gekla nie) en ook nie strook met 

die motievrn (d.i. die feitelike omstandighede) nie 5 ). uRegs"­

misbruik in die administratiefreg is volgens hom 'n geval waar 

die uitwerking van 'n administratiewe handeling nie strook met 

die geoorloofde doel nie en ook nie inpas in die feitelike om­

standighede nie. 

1) Sien o.ae Rivero, TI.A., bl. 227 9 Waline, a.w., bl~ 465-466, 
2) C.E. 22 November 1929. 

3 ) S. 1930 - 3 - 17. 

4) s. 1930 - 3 - 20. 

5) S. 1930 - 3 - 19~ 11 ••• l'objet de l'acte, c'est-a-dire son 
effet materiel OU juridique immediati n'est pas adequat au 
but, en ce sens que l'acte apparait inutile en vue du but 
parce qu'il n'y a pas lieu pour le moment de realiser ce 
but, vu que personne n'est interesse a cette realisation 
.... (et) ... l'objet de l'acte se trouve inadequat au 
motif parce que le motif est insuffisant pour causer et 
justifier l'acte. L'acte est inopEortun pour insuffisance 
de motif" (my onderstreping - let op die woord "in­
opportunH ) . 
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CHAPUS1 ) maak tereg besvmar teen BONN.ARD se opvatting 

en wys daarop dat 'n misbruik van regte 'n privaatregtelike 

figuur is \Vat gewoonlik geken word aan die geestesgesteldheid 
\ 

van die 11 reghebbenden, naamlik die doel waarvoor laasgenoemde 

van sy reg gebruik maak - orndat 'n reg in die privaatreg altyd 

deur sy bestenrrning begrens wordo In die saak van Mines de 

Siguiri het die doelstellings van die administrasie nooit onder 

verdenkin) gekom nie, alleen die objektiewe wenslikheid van die 
maatreel2 • Volgens hierdie skrywer sou 'n mens hoogstens van 

'n usage abusif kon praat, maar selfs die naam is vatbaar vir 

kritiek. 

Die gevolgtrekking waartoe 'n mens moet korn, is dat die 

Franse reg 'n administratiewe handeling ongeldig sal verklaar 

al is aan al die formele en materiele vereistes voldoen maar 

die handeling 'n onwenslike uitwerking het" Wat 'n onwens-

like uitwerking is, word egter nerens volledig bepaal nie. 

In Engeland is onredelikheid nooit uitdruklik as self­

standige ongeldigheidsgrond erken nie, maar daar is tog uit­

sprake ·vmt moontlik so ge1nter:preteer kan wora.3 ) o Vandag is 

die neiging al hoe meer om onredelikheid nie as 'n selfstan­

dige ongeldigheidsgrond te beskou nie, maar slegs as 1n bewys 

van moontlike mala fides of bevoegdheidsafwendj_ng4 ). 

1) Responsabili te l'ublique et Responsabili te Pri vee ~ tesis, 
Parys 1953, blo 384 e.v.; sien ook Dubouis, a.vvo ~ bl. 202 
e.v., bl. 380 e.v. vir 'n bespreking van dieselfde saak. 

2) Chapus" a. w., bl. 388-389 ~ n voir comme les auteurs de 
droit adrninistratif dans ces hypotheses les seuls cas ou 
l'on puisse parler d'abus de droit constitue une deviation 
du sens naturel et propre des mots a laquelle on ne peut 
souscrire. Il est hors de doute que l'expression abus de 
droit marque le detournement dont le pouvoir que confers 
ce droit a ete l'objet, et que par suite, lorsqu'on em-
ploie cette expression on se refere a des idees de but et 
de mobiles. Or, cela ne se retrouve en rien dans les 
hypotheses ou il s 'agi t de fautes commises clans la technique_ 
meme de l'0xercice d 'un· droi t ~ pour le diagnostic desquelles, 
n'intervient aucune consideration de but et de mobiles a 

C'est exclusivement les cas OU l 1 irregularite di'un acte est 
determinee en consideration d'idees de but et de mobiles 
qui sont representatifs de la notion d'abus de droit, de 
d.etournement de pouvoir, et c'est a eux seuls que doit etre 
reservee cette denomination" (my onderstreping), 
Volgens Chapus is daar nog 'n grater ooreenkoms tussen die 
privaatregtelike misbruik van regte en 1,detournement de 
pouvoir" as tussen eersgenoernde en die geval onder bespreking. 

3) Sien Tixier, a.w., bl. 139, 145 en o.a. die sake van _Sparks 
v. Edward Ash Ltd., (1943) K.Bc 223; In re decision of 
Walker (1944) R.Ba 644 (wat 'n ooreenkoms toon met die be­
kende saak van Roberts v. Hopwood, 1925 A.Co 578) 9 Dormer 
v. Newcastle upon Tyne Corp.~ (1940) K.Bo (2) 2170 

4) Tixier, a.wo bl. 151 wys daaro9 dat dit 1n groat agteruit­
gang in die oe van buitelanders is g i,Mais, lorsque le juge 
anglais se refuse a censurer la rationalite d'w1e decision 
administrative, son attitude est particulierement regret-
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GALEOTTI is van mening dat die ongeldigheidsgrond vandag glad 
nie meer in Engeland bestaan nie1 ) Die posisie in die land 

is blykbaar dat die onredelike uitwerking van 'n administra­

tiewe handeling kan dui op 'n ander gebrek maar d.at dit nie 
'n l'""' t d. ld. - • d :, • • 2 ) se rs·an ige onge 1ghe1 sgrona is nie o 

In Suid-Afrika is die posisie eweneens onseker. In ons 
reg bestaan daar die reel dat die gevolge van 1n administra­

tiefregtelike handeling redelik, rnoontlik en billik moet 
wees 3 ). Al drie hierdie vereistes rig hulle op die gevolge 

van die handeling. Dit is egter glad nie duidelik of hierdie 

selfstandige vereistes is nie en of hulle alleen. as toetse 
aangewend word om vas te stel of daar ander ongeldigheidsgronde 
teenwoordig is. 

Die redelikheidsvereiste geld ook ten opsigte van parle­

mentswette en provinsiale ordonna:nsies, dus mag 'n adrninistra­

tiewe orgaan wat sy bevoegdhede daarkragtens ontvang nie sy 

bevoegdhede op 'n onredelike wyse uitoefen nie tensy dit deur 

die wet of ordonnansie geoorloof word4 ). 'n Wet of ordonnan­

sie wat onredelikheid veroorloof, kan nie op grand daarvan 

aangetas word nie. Die vraag is egter of die onredelike ge-

volge van 'n administratiewe handeling 'n genoegsame grand is 
om die geldigheid van die handeling te betwis en of dit slegs 

bewys is van die l1estaan van 'n ongeoorloofde doel of mala 

fides of ander ongeldigheidsgrond. 

Die meeste Suid-Afrikaanse beslissings beskou onredelike 
gevolge blykbaar nie as 'n genoegsame ongeldigheidsgrond nie 5). 

table si l'on se place au point de vue du droit compare: 
car c'etait peut-etre le seul domaine dans lequel les 
solutions du droit anglais etaient plus favorables aux ad­
ministres que celle du droit francais 11 (hierdie skrywer 
verontagsaam egter die Mines de Seguiri-saak). 

1) Galeotti a.w., bl. 190 en die sake deur hom daar vermeld. 

2) Sien Gelina? Andr6 1 11 Judicial Control of Administrative 
Action in Great Bri t2dn and Canada", Public Law, Su.mm.er 
1963, bl. 140 op bl. 155 (voetnoot 93) en die skrywers en 
vonnisse deur hom daar vermeld. 

3) Sien Steyn, a.w. bl~ 101 en 222, 

4) Sien bv. Minister of the Interior v. Lockhat and O~Q_e~,, 
1961 (2) S.A. 587 (A). 

5) Appelregters Watermeyer, Roos en Tindall in die saak van 
Sinovich v. Hercules Municipal Council, 1946 A.Do 791? 
Minister of Posts & Telegraphs Va Rasool~ 1934 A.D. 179; 
Union Government v. Union Steel C_?~!'J20ration S .A.) Ltd., 
1928 .A.D. 2369 Uys v. Parov, s_£QQ,01·Board, 1962 3) S.A. 
628 (K)? Hillowitz and Another v., G-ermiston Town Council 
and .Another,, 1962 T3) S.A. 335 (V\f) op ble 337-338 9 Pre­
torius v. Direkteur van Ondervvys (O.V.S.) 7 1963 (3) r(--;J;_. 
287 op bl. 2 91; sien ook S. l .E o van Tonder se bespreking 
van die saak S. v. Roozaii J.963 (2) S.A. 317 (K)(T.H.R,-H.R.o, 
1963 1 bl. 222T alhoewel hierdie skrywer ook nie die rede­
likheidsvereiste as objektiewe vereiste ten opsigte van die 
gevolge van die admi:nis tre:tiewe handeling insi en nie. 
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Daarenteen vind ons ook uitsprake wat daarop dui dat on­

redelikheid moontlik as selfstandige ongeldigheidsgrond be­

staan1 ). Die duidelikste uitspraak in hierdie verband is 

appelregter SCHREHJER se woorde in die Sinovich-beslissing op 

bl. 802~ 

11 It would, I think, be more conclusive to clearness and 
more in accordance with the history of the subject if 
the distinction between excess of power and unreason­
ableness were maintained. In investigating an issue 
of unreasonableness one would on this view ask oneself 
at the outset whether in the light of the proved facts 
the bye-law is unreasonable in the sense of being 
manifestly unjust or highly oppressive and then if this 
question were answered in the affirmative, one would con-
sider in the next place how far such unreasonableness 2 ) 
could be said to be authorized by the enabling provision" . 

Na my mening is dit sowel logies as regtens korrek om on-

redelikheid van gevolge van administratiewe handelinge as self­

standige ongeldigheidsgrond te erken. Die volgende argumente 

ter ondersteuning van die opvatting~-

a) Indien 'n mens onredelikheid nie as ongeldigheidsgrond er­

ken nie, lei dit tot die anomalie dat die staat aanspreek­

lik gehou kan word vir sy amptenare se regmatige owerheids­

handelinge. Soos reeds aangetoon is 9 sal die staat soms 

aanspreeklik gehou word as 'n amptenaar sy statutere be­

voegdheid op 'n onredelike wyse uitoefen. As onredelik­

heid nie 'n selfstandige ongeldigheidsgrond is nie, kan 

dit gebeur dat die staat aanspreeklik gehou word vir die 

geldige, dit wil se regmatige 9 optrede van sy amptenare. 

Dit strook nie met ons algemene regsbeginsels nie. 

b) Die toets na die onredelike gevolge van 'n administratiewe 

handeling is 'n objektiewe toets terwyl die toets na die 

gesindheid van die administratievve orgaan 'n subjektiewe 

toets is. 'n Vervmrring van die twee toetse het die vol-

gende uitwerkingg grov~ve onredelike gevolge mag moontlik 

1) ~higjee v. Dundee Rural Lic~nsing Board, 1960 (2) S.A. 244 
(N); Feinstein v. ~aleta, 1930 A.D. 319 9 Dimitri v. Liquor 
Licensing Board 2 Area No. 43~ 1963 (3) S.A. 1 (W) 7 Livestock 
and Ii.1Ieat Industries Control Board v. Garda, 1961 (1) SoA. 
342 (A). ln die geval van administratiewe liggame_wat so­
genaamde kwasie-judisiele handelinge verrig word gewoonlik 
1,gross unreasonableness 11 vereis ~ Montagu Liguor Licensing 
Board v. Idelson and Others 9 1957 (1) S.A. 2 2 (A); Krog v. 
Dranklisensieraad vir Gebied 42 en 'n Ander, 1961 (3TSoAo 
415 (A). Die wys e \Vaarop die howe hierdie grade van on­
redelikheid bereken, is nie duidelik nie; dit is voor-die­
hand-liggend dat onredelikheid wat ongeldigheid tot gevolg 
sal he van 'n erger graad moet weeso 

2) Hierdie dictum is in 'n mate gevolg in die saak van 
Arenstein v. Durban Corpors.tion, 1952 (1) S.A. 279 op 
bl. 287. 
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daarop dui dat die administratiewe liggaam sy bevoegdheid 

vir 'n ongeoorloofde doel afgewend het of rnala fide was; 

indien die administratiewe liggaam egter kan bewys dat hy 

inderdaad te goeder trou opgetree het, kan die hof niks ver­

rig nie al is die gevolge van die handeling oak hoe onrede­

lik. Dit is kennelik in stryd met die vermoede - met ander 

woordc die regsreol van ons gemene reg •- dat die vvetgewer 

nie onbillike, onregverdige of onredelike resultate beoog 

nie. 

c) Ons howe is bang om onredelikheid as 'n selfstandige ongel­

digheidsgrond te aanvaar omdat dit die indruk mag skep dat 

hulle die wenslikheid of opportuniteit van die administra­

tiewe handeling toets. Dit hoef nie noodwendig so te wees 

nie vmnt al wat d:Le howe doen as hulle 'n administratiewe 

handeling op grand van sy onredelike gevolge ongeldig ver­

klaar, is om uitvoering te gee aan die reel dat 'n admini­

stratiewe reeling algemeen voorkomende gevalle en nie uit-

sonderlike gevalle dek nie. Die administratiewe handeling 

met die onredelike gevolge is die uitsonderingsgeval en is 

nie veroorloof nie1 ). Waar die wet (of provinsiale ordon­

nansie) uitdruklik of by baie sterk wetsduiding net voor­

siening vir handelinge met die onredelike gevolge maak, is 

die onredelikheid natuurlik veroorloof. In gevalle van 

uitoefening van 'n administratiewe diskresie sal daar egter 

altyd die moontlikheid van normale, redelike gevolge wees 

en behoort die hof' 'n uitoefening van 'n administratiewe 

diskresie wat tot onredelike gevolge lei as die ongeldige 

uitsondering te beskou. 

Die bewys van onredelikheid 

As 'n mens aanneem dat die toets na onredelike gevolge 

nie eintlik 'n opportuniteitstoets is nie 9 dit wil se nie 

1) Sien Steyn, a.w. bl. 80, 220. .A.moils v. Johannesburg City 
Council, 1943 T .P "D. 3 90. H. v. ]Woilwa and Others, 19 54 
(1) So.A.. 93 (T) op bl. 97; R. v. Jeremiah, 1956 (1) S,Ao 
8 (S .R.) op bl. 11 ~ 11 It might be contended 1 as counsel 
suggested, that the problem of dealing with these cases of 
unavoidable or justifiablG 'standing or waiting' can bG 
solved by relying on the discretion of the administrators 
of the bye-law to avoid the extreme and unreasonable re­
sults of a literal construction of the bye-law by refrain­
ing from enforcing it by prosecution in these cases of 
hardship. This has, however, been decided in Amoils' 
case not to be the proper solution. The duty of the 
Court, according to that decision, is to endeavour, in its 
duty to give a benevolent interpretation to the bye-laws 
of a local authority by upholding them as far as possible to 
ascertain if there are not two possible interpretations of 
the bye-law. If there are two, and one of them produces, 
while the other avoids, unreasonable and harsh results, 
then the bye-law will be upheld by giving it the second 
construction11 • 
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'n toets na die wenslikheid van die administratiewe handeling 

nie, ontstaan die vraag wat as 'n onredelike gevolg beskou 
moet word. Hierop voorsien ons reg reeds 'n duidelike ant-
woord. 'n Administratiewe handeling se onredelike gevolge 
sal in die volgende gevalle tot ongeldigheid van die handeling 
lei~-
a) As iemand 'n klaarblyklike onreg aangedoen word. Die be-

kende voorbeeld is waar Bantoes.in 'n stadsgebied gelas is 
om in 'n lokasie te gaan woon sander dat daar voldoende 
akkommodasie vir hulle beskikbaar is - R. v, Hodos and 
Jaghbay1 ). Vergelyk hierteenoor die saak van Lockhat v. 

Minister of the Interior2 ). 'n Onreg sal klaarblyklik 
wees as 'n onderdaan in sy persoonlike regte of in sy eien­
domsreg aangetas word sander dat voorsiening vir vergoeding 
gemaak word. 

b) As iemand uitermate beswaar word sander dat die magtigende 
wet noodsaaklikerwys daarvoor voorsiening maak. Sien 
Boothan v. Africa3 ) waar die woorde van hoogregter INNES 
in Johannesburg Municipality v. African Realty Trust Ltd. 4 ) 

met instemming aangehaal word~ 11 0n the other hand, where 
the permissive powers conferred are expressed in general 
terms, where there is nothing in the statute to localise 
their operation, and where they do not necessarily involve 
an interference with private rights, the inference would 

be that the Legislature intended the powers to be exercised 
subject to the Common Law rights of third persons 115 ). 

c) .As die gevolge van die administratiewe handeling daarop dui 

dat die bevoegdheid op 'n willekeurige of belaglike wyse 
uitgeoefen is 6 ). 

By die toepassing van hierdie toets moet die hof hom 
inderdaad meer op die wenslikheid van die uitwerking van 
die administratiewe handeling rig, maar dit beteken nog nie 
dat die hof hom in die plek van die administratiewe orgaan 

1) 1927 T.P.D. 101. 

2) 1961 ( 2) S. A, 587 (A). 

3) 1957 (3) S .A. 475 (N) op bl. 479. 
4) 1927 A.D. 163 op bl. 173. 

5) Sien Steyn, a.w., bl. 249 9 Sien ook Administrator, 
Transvaal v. Carletonville Estates Ltd.~ 1959 (3) 
SaA, 150 (A). 

6) Steyn, a.w. bl. 261-263. Michaletos v,. Pretoria Li4uor 
Licensing Board, 1950 (3) S.A. 373 (T) 9 Sacher v. Liquor 
Licensing Board, Area 1 (Cape Peninsula), 1961 (2) S.A. 
707 (K). 
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gaan stel nie. Al wat die hof doen, is om te vra of die ge­

volge van die administratiewe handeling geregverdig kan word. 

Oppervlakkig beskou, vertoon hierdie toets ooreenlrnms met 

die toets of die administratiewe liggaam sy aa~dag by die saak 

bepaal het. Daar kan bv. geargurnenteer word dat 'n orgaan 

wat sy bevoegdheid op 'n belaglike en willekeurige wyse uit­
oefen nie sy aandag aan die saak bepaal nie. Die twee toetse 

het egter op verskillende stadia ·van die administratiewe hande­

ling betrekking - laasge:noernc1e toets rig hom na die omstandig­

hede waaronder die handeling verrig is~ of die liggaam sy 

voorgeskrewe advies ingewin het, of die liggaam sy diskresie 

aa11 die leiding of bevele van 'n and er onderwerp het, ens., 

terwyl eersgenoemde toets horn suiwer rig op die gevolge (dit 

is die uitwerking van die administratiewe handeling) en vra 

of die gevolge absurd is en bloat aan die willekeur van die 

liggaam toe te skryf is. Om dit te bepaal moet die hof die 

praktiese ui tvverking van die handeling nagaan sander om hom 

oor die uiteindelike wenslikheid al dan nie daarvan uit te 

spreek. 

In verband met die verbod op onredelikheid moet die howe 

se praktyk in gedagte gehou word om in navolging van die 
1) ··1 Engelse saak van Kruse v. Johnson wetgewende maatree s van 

plaaslike owerhede meer welwillend. C, benevolent" ) te inter­

preteer2 ). Die toepassing van hierdie beginsel beteken 

geensins dat plaaslike owerhede nou toegelaat word om wet­

gewende maatreels met onredelike gevolge aan te neem nie. 

Dit beteken slegs dat 1n wetgewende maatreel so uitgele sal 

word dat dit nie onredelik is nie en dus sy geldigheid kan 

behou. As 'n wetgewende maatreel van 'n plaaslike owerheid 

'n onredelike gevolg kan he, word daardie gevolg as ongeldig 

beskou sander dat die magtigende bepaling self ongeldig ver­

klaar word - met ander woorde daar word ten spyte van die oen­

skynlike onredelikheid van wetgewende maatreels na 'n redelike 

toepassing gesoek. As die wetgewende maatre~l egter net 'n 

onredelike gevolg inhou sander die moontlikheid van 'n rede­

like uitwerking en die magtigende wet of ordonnansie nie so­

danige onredelikheid veroorloof nie, is die wetgewende maat-

1) 1898, 2 Q.B. 91. 
2) Sien J. IL Nolte, "The Benevolent Interpretation of Local 

Laws", S cAoL.J., 1959,, bl. 39; R. v. Bhyat, 1945 T.P.D. 
229; Monka)ana v. Vereen~ging Municip2;lity, 1951 (1) 
SoA. 587 (T; R. v. Fourie, 1956 (1) SaA. 727 (0) - waar 
dit inderdaad egter nie oar 11 public representative bodies" 
gegaan het soos regter Van Blerk dit had nie,, 
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reel van die plaaslike owerheid ongeldigl)o Gelukkig is 

ons howe besig om al hoe meer van hierdie :praktyk van 

11 benevolent interpretationn van munisipale wetgewing af te 

sien want dit gee aan plaaslike owerhede die diskresie om 

hul eie wetgewing uit te voer of op te hef al na gelang 

hulle die uitwerking daarvan as redelik of onredelik be-

skou. Sodoende word die algemene werking en regskrag van 

wetgewende maatreels eintlik misken~ 

B. Diskriminasie tussen groepe of klasse p~rso!.le op grand 

van ras en kleur 

Diskriminasie ka...Yl natuurlik oak as 'n vorm van on-

redelikheid beskou word. Dit is egter die beste om die 

ongeldigheidsgrond apart te beskou omdat die bestaan daar­

van nie deur ons howe ontken vvord nie terwyl die bestaan 

van onredelikheid as selfstandige ongeldigheidsgrond dikwels 

negeer word (sien supra). 'n Administratiewe handeling 

wat tot gevolg het dat daar tussen groepe mense op grand 

van ras of kleur diskrimineer word, word teenswoordig streng 

beoordeel deur ans howe en ek meen dat selfs ook provinsi­

ale ordonnansies nie sander rnagtiging op die wyse sou kon 

diskrimineer nie. 

In vroeere uitsprake was ons howe nie altyd geneig om 

administratiewe handelinge wat diskriminasie op grand van 

ras of kleur tot gevolg gehad het ongeldig te verklaar nie, 

tensy die diskriminasie uitermate is, of soos dit oak uit­

gedruk is, 11 manifestly unjust or oppressi ve 11 2 ). 

In latere vonnisse3 ) is aangeneem dat 'n handeling 

ongeldig sal wees as daar 11 unequal treatment of a substan­

tial degree 11 is. Selfs al is daar magtiging om 'n onder-­

skeid op grand van ras of kleur te tref, mag dit nag nie 

1) Sien Steyn 9 a.w. 9 bl, 223-225 asook die saak van R. v. 
Mutandiro, 1964 (2) S.A. 444 (SoR.) Hierdie aangeleent­
heid hou natuurlik verband met die vraag van algemene en 
besondere magsverlening (sien Steyn, a.w. 9 bl. 230-233), 
maar ek laat dit vir doeleindes van my bespreking daar. 

2) Sien o.a" Williams & Adendorf v, Johannesburg Municipality, 
1915 T oP oD. 106 9 R. V. Car else? 1943 CO Pb:•D~ ··2·52·r ·15ftotif-·v" 
Rosenstein, 1930 OoP.D. 117; Minister of Post and~~=-
_g_raph~ v~ Rasool, 1934 AoDo 177. ~- • • -

3) R. v. Abdurahman, 1950 (3) SoA, 136 (A); R. v. Lusu, 1953 
( 2) S .A. 484 (A) 9 Bindura Town Managemen (}foarcf-v:-·nesai 
and Co, 1 1953 (1) SoA, 358 (A) 9 appelregter Schreiner se 
minderheidsuitspraak in Mustapha and Another v. Receiver 
of Revenue and Others, 1958 (3) SoAu 343 (A). Daarteenoor 
kry 'n mens die neiging in meer resente vonnisse dat die 
howe soms inskikliker is en makliker 'n bevoegdheid tot 
diskriminasie op grand van ras of kleur aanneem~ sien die 
uitsprake wat in die saak van S, Vo Naicker, 1963 (4) SoA. 
610 (N) vermeld is o Die hovve beweer dat die beleid van 
afsonderlike ontwikkeling 'n groat proefneming is en dat 
die h~we nie 'n teen~ beoordeling van magtigende bepalings 
in die verband moet he niea 
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aangewend word om ongelykheid en eensydigheid in 'n sub­

stansiele mate teweeg te bring nieo In die Abdurahman-saak 

se hoofregter CENTLIVRES~ 11 It is one thing to authorise dis­

crimination and quite another thing to authorise discrimination 

coupled with inequality and partiality in treatment111 )s 

In die geval van diskriminasie anders as op grand van ras 

of kleur, blyk dit dat ons howe nie so maklik 'n element van 
onredelikheid sal aanneem nie en geredeliker sal toegee dat 

owerheidsorgane wel die magtiging het om onderskeid ten opsigte 
van sekere klasse geboue, honde, enso te tref2 ). 

KONKLUSIE 

Die groat beswaar teen ons burgerlike howe se kontrole 

van administratiewe handelinge is nie daarin gelee dat ons reg 

nie genoeg middels vir effektiewe kontrole bied niey maar dat 

die howe te onoorsigtelik te werk gaano Ons reg ken genoeg 

voorskrifte waaraan 'n administratiewe handeling moet voldoen 

om voldoende te verseker dat owerheidsgesag op 'n volkome reg­

matige, regverdige en billike wyse uitgeoefen wordo Dit is 

my oortuiging dat 'n hof, sander om na geforseerde formules 

en konstruksies te soek, volledig die bevoegdheid van die ad­

ministratiewe orgaan, die vormvereistes waaraan die admini­

stratiewe handeling moet voldoen, die geoorloofde doel en die 

gevolge van die administratiewe handeling kan toets" Dit is 

egter noodsaaklik dat ons howe volkome duidelikheid sal he oor 

die geaardheid van die betrokke administratiefregtelike ver­

houding, die geaardheid van die administratiefregtelike hande-

ling en gronde waarop hulle kan toets,; 'n Volkome pragmatiese 

benadering mag in 'n besondere geval tot 'n billike oplossing 

lei maar die uitspraak kan veel latere verwarring en onwens­

like wendings tot gevolg he~ In ons reg waar die presedente­

sisteem geld en waar die howe in die praktyk baie meer is as 

net regsvertolkers, is dit absoluut noodsaaklik dat die reg­

spraak sistematies verloop, met ander woorde inpas in 'n reeds 

bestaande regsisteem. 

Een van die grootste moeilikhede van ons howe se kontrole 

is die gebrek aan openhartigheid aan die kant van die admini­

strasie. Dit is 'n probleem wat veral ter sprake kom by die 

beoordeling van die omringende omstandighedee Die admini­

stratiewe orgaan weier naamlik om te openbaar watter advies 

1) Op bl. 149 van die verslag. 

2) Meyerowitz v. Durban Corporation, 1940 N.P~D. 392~ 
Potchefstroom Municipality v. Van der Linden~ 1929 ToP.D. 
496. 
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of aanbeveling hy ontvang het, wie die advies of aanbeveling 

gemaak het of wat sy inligting was by die verrigting van die 

handeling. Die enigste oplossing van hierdie probleem is 

dat die howe meer toegene~ moet wees om 'n administratiewe 

orgaan wat huiwerig is om die feitelike gegewens te verstrek 1 

te beskou as 'n orgaan wat nie sy volle aandag aan die saak 
gegee het nie1 ) Daardeur stel die hof glad nie sy eie 

opinio in die plek van di~ van die administratiewe orgaan nie, 

maar bevestig net dat die bestaande - openbaarde ~- fei te nie 

genoegsaam was om 'n oorwoe opinie oor te lug nie. In die 

gewone loop van die administratiewe lewe is daar werklik wei­

nig gevalle waar staatsbelang dit mag vereis dat 'n admini­

stratiewe orgaan nie die totaal van sy feitekennis by die 

begaan van die besluit sal moedeel nie. 

---00000---

1) Ek dink met respek dat die hof in die saak van Pretoria 
Stadsraad v. Administrateur, Transvaal en 'n .A..nder, 1962 
(4) S.A. 467 (T) te maklik die Dorperaad en die Admini~ 
strateur se onwilligheid tot openbaarrnaking van die .feite 
onder die ornnia rite acta esse-reel verdoesel het. Ver­
der is dit te betwyfel of dit die applikante sou gebaat 
het om 'n lid van die Dorpsraad as getuie te dagvaar 
(soos die hof op blo 481 voorstel) omdat so 'n lid in na­
volging van d:Le beste bewys--reel nie namens die Raad sou 
kon getuig nie. 
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DI_!__ GEAARDHEID EN~Q]YQ.!Q~~yAN 'N HOFUITSPRAAK OOR DIE 
GELD IG HE ID VAN 'N ADM IN I STRAT IBWE HANDEL ING 

Nadat die hof die administratiewe handeling aan die hand 
van die verskillende ongeldigheidsgronde getoets het, verklaar 
hy die handeling ~f geldig ~f ongeldig. Daarmee is die saak 
egter nie afgehandel nie. In die eerste plek moet die hof, 
indien hy beslui t om die betrok..l(e handeling ongeldig te ver­

klaar, beslis hoe hy dit gaan doen; in die tweede plek moet 

die hof beslis of hy enige verdere regshulp gaan verleen om 

die regswerking van die handeling wat reeds plaasgevind bet 
ongedaan te maak. Verder moet die hof beslis of hy Yn bevel 

vir 'n sekere optrede aan die administrasie gaan maako Nadat 

die hof op die wyse uitspraak gelewer het, ontstaan die vraag 

na die effek van so 'n uitspraak. In die administratiefreg 

is dit 'n besonder belangrike probleem omdat die uitspraak 

dikwe ls baie rneer persone raak as net die part ye in die geding, 

met ander woorde die betrokke owerheidsorgaan en private per­

soon. Gestel bv. 'n plaaslike owerheid maak 'n regulasie om 
die handel van venters te beheer. Ingevolge die regulasie 

word die lisensieowerheid gemagtig om die bestaande aantal li­

sensies in ag te neem~ A, Ben C, al drie venters, doen aan­
soek om lisensies en al drie se aansoeke word van die hand ge­

wys omdat daar volgens die mening van die lisensieowerheid 

reeds genoeg lisensies bestaano A gaan hof toe en die hof 

,.rerklaar die magtigende regulasie ongeldig en gelas die lisen­

sieowerheid om Ase lisensie toe te staan. Kan Ben C nou ook 

nie aandring op die verlening van 'n lisensie nie? 
Vervolgens sal eers die geaardheid van die hofuitspraak 

bespreek word en daarna die gevolge daarvan. 

I. Die_geaardheid van 'n hofuitspraak oor die geldigheid van 

'n administrati~JL~_"g9n~e ;Li~ 

1. Soos reeds opgemerk is, word 'n ongeldige administra­
tiewe handeling in die reel nie ab in=J_tio ongeldig ver­

klaar nie 9 maar eers vanaf datum van die hofuitspraako 

'n Ongeldige administratiewe handeling is in die re~l 
• • t. • 1 . t. b l) D ·t 1 nie nie ig nie ma ar s e gs vernie ig aar 'a 1 vo g 

dus dat voordat die hof die handeling ongeldig verklaar, 
het die handeling regskrag en kan die administrasie die 
regskrag daarvan op re gmat ige wyse verseker. 

1) Sien egter die bespreking op bl. 334 eaVo 
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2. In verband met wetgewende administratiewe bandelinge pas 

ons bowe die reel toe dat as 'n gedeelte van die bepaling 
ongeldig is en die ander gedeelte geldig, die goeie sover 
moontlik van die sle gte goske i word en die goeie gebandhaaf 
word 1 ). Vfat die goeie en slegte in 'n wetsbepaling is en 
in hoeverre die twee afskeibaar is, is natuurlik 1 n regs­
vraag en dit sal verskil van geval tot gevalo Aanvanklik 
het die howe hierdie reel slegs toegepas in die geval van 
provinsiale ordonnansies om~at di~ soort wetgewende maat­
reel as sogena2mde oorspronklike wetgewing beskou is waaraan 
daar so ver moontlik gevolg gegee moet wordo Vandag pas 
die howe bierdie reel ten opsigte van alle wetgewende maat­
reels toe 2 ). 

3. Indien die bof beslis dat 'n administratiewe bandeling on­
geldig is en dit ongeldig verklaar, kan die hof nog bo en 

bebalwe die ongeldigverklaring die administrasie tot 'n be­
sondere optrede verplig? 

In Enge land word dit ui tdruklik in die Crow~ ~Proceed­
ings Act, 1947, bepaal dat daar nie 'n bofbevel (injunction) 
ten opsigte van die Kroon en sy amptenare (wat prakties die 
bele staatsadministrasie insluit, uitgesonderd plaaslike 
owerbede en sommige statutere liggame) gemaak ksn word nie 3 ). 

In Frankr~ tree die Conse;Ll, d ~Etat as aoenseur" of 11 oonseil 
juridique 0 van die adrninistrasie op4 ); as algemene reel kan 

die bof nooit die administrasie tot 'n besondere optrede 
verplig nie 5 ) 9 maar omdat - soos reeds aangedui is - 'n 

1) Sien VerLoren van Tbemaat, a.w. bl. 378 en die uitsprake 
deur hom daar vermeld. 

2) Sien o.a. ook Ma12_ona v._Ca£~ Town Municipality~ Anothe~\ 
19 5 5 ( 2 ) S • A ., 714 ==rK ) ~ S. v ~ u. Gw a la 9 19 6 3 ( 2 ) S • A • 613 °TN J ~ 
§_. v. Tara_j_ka_Estate_(~gJ!!§.._~LB~k~ en A~dere, 1963 (4) S.A~ 
467 (T). Johannesburg City Council v. Dblamini, 1964 (2) 
S.A. 333 (T)c - -

3) H.Vv .R. \Tvade !I a .w.' bl. 86 0 

4) Weil~ Prosper, Les Consequences de l 'Ar_mu1_at~0!2,,~~1'un Acte 
administratif p2ur Exoes de Pouvoir, tesis, Parys 1952, 
bl. 168, 171; sien ook-op bl. 143, 154 en die uitspraak van 
die Conseil d'Etat in die saak van Louradour 9 14 Mei 1948~ 
u •• il n1appartient pas au Conseil d' Etat de se substituer a 
l'administration active pour ordonner les mesures de 
reparations que peut oomporter l'annulation de la decision 
attaquee 11 ;; De Soto, a.w. bl. 236~ 0 0n peut done dire que 
son role (d. i. van dj_e Conseil d 'Etat) oonsiste uniquement a oonstater l' irregularite de l' aote 11 • 

5) In sommige gevalle van woonverbiedings bet die Consei=Lft '_Etat 
'n besondere optrede van die administrasie geoutoriseer; in 
die praktyk bet dit neergekom op 'n bevel tot 'n besondere 
optrede. Dit is eg~er 'n uitsonderingsgeval en die bof het 
sy bevoegd.be id in hierdie verband ui t die gewoontereg ont­
leen - sien Weil, Bow. bln 156, 1670 

Digitised by the Department of Library Services in support of open access to information, University of Pretoria, 2026



uitspraak van die .Q.2Q.Q~i~~§~~lli.1 nie sonder gevolg is nie en 
kan lei tot aksies om skadevergoeding, sal die administrasie 
prakties altyd gevolg gee aan die uitspraak van die administra­
tiewe regbank. 

In Suid-~frika bestaan die beginsel al tn geruime tyd lank 
dat die hof in sommige gevalle, gewoonlik in gevalle van 'n ne­
gatiewe handeling van die administrasie, die administrasie sal 
verplig tot 'n sekere handeling1 ). v n Ti'Iens sou heelwat kan 
redeneer of dit 'n goeie beginsel is of nie, maar dit sou 'n 
hele regspolitiese ondersoek verg. lVJ.y mening is dat dit 'n 
lofwaardige poging van ons howe is om die uitoefeningvan ower­
heidsgesag nie bloot in die hande van die administrasie te laat 

nie,, maar om in 'n sekere geval daadwerklike hulp vir 'n veront­
regte onderdaan te verskaf. In hierdie opsig verrig die Suid­
Afrikaanse burgerlike howe beslis baanbrekerswerko Aan die 
ander kant is daar wel bedenkings teen so 'n praktyko Dit kan 
daartoe lei dat regbank en administrasie mekaar met wantroue be­
jeen. In 'n moderne staat en veral waar die burgerlike howe 
ook die hersiening van administratiewe handelinge behartig 9 is 
die howe eenvoudig nie meer onafhanklike arbiters nie., Ons is 
vandag baie ver van die opvatting dat die howe die gelykbereg­
ting van onderdane se geskille deur ander onderdane behartig. 
Ons howe is gespesialiseerde owerheidsorgane en deel van die 
hele staatsinstelling. Samewerking tussen regbank en admini­
strasie is vandag absoluut noodsaaklik. 

Die and er beswaar is dat d it vandag onmoontlik vir admini­
strasie en onderdaan is om te weet in welke geval die hof die 
administrasie tot 'n besondere optrede gaan ;erplig2 ). 

Soms kan 'n bevel om die administrasie tot 'n bepaalde op­
trede te verplig, die administrasie in 'n geweldige verleentheid 
stel want baie keer mag dit gebeur dat ander geldige besware by 
'n herverhoor deur die administratiewe orgaan te berde gebring 
kan word wat dit wenslik maak om nie die onderdaan se wense uit 

te voer nie. In ieder geval skep so 'n vae houding nie ver­
troue tussen administrasie en regbank nie omdat laasgenoemde 
instansie daardeur al te veel die aanskyn van 'n onberekenbare, 

1) Sien my eie aantekening, Judisiele Beheer en Administra­
tiew~ Utt_y,9erin_g 9 T .H.R-HoR· .. -9 1961, bl. 272 - 276 en die 
sake daarin vermeld; Rose Innes, a .w .. , bl .. 15. 

2) Livestock and Meat Industries Control Board v. Garda, 1961 
(1) S.A. 342~ (A ;op bL~3~49~~~i-,~:~:~o-~~Fhe • CoiJ.rt has a dis-
cretion to be exercis8d judicially upon the consideration 
of the facts of each case~ and o •• although the matter will 
be sent back if there is no reason for not doing so? in 
essence it is a question of fairness to both sidesn. 
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superadministratiewe liggaam verkry. 

Dit blyk my die beste om die saak so op te los~-
(a) In gevalle waar die hof se uitspraak net een verpligte op­

trede tot gevolg kan h@~ kan die hof sodanige optrede as 
bevel voorskryf1 ). Dit sal omtr2nt net die gevalle be­
hels waar die administratiewe orgaan slegs een bepaalde 
voorgeskrewe optrede bet om te verrig en nie 'n diskresie 
het nie. In gevalle van uitoefening van 'n diskresie is 
dit onmoontlik vir die hof om al die ongeldigheidsgronde 
te oorweeg en om oor al clie omstandighede te beslis. 
Selfs al bevind die hof bv. dat 'n lisens ieraad sy bevoegd­
heid vir 'n ongeoorloofde doel aangewend het, mag dit wees 
dat daar nog ander omstandighede is waarvan die hof nie 
kennis dra nie en wat weiering van'n aansoek om 'n lisen­
sie veroorloof,. 

(b) Die enigste geval waar 'n hof myns insiens 'n administra­
tiewe orgaan kan dwing om sy diskresie op 'n voorgeskrewe 
wyse uit te oefen, is waD.r daar mala fides aan die kant 
van die owerheidsorgaan bewys is. Soos ek reeds opge­
merk bet, is mala~ft~ nie 'n selfstandige ongeldigheids­
grond nie, maar die bewustelike oortreding van een van die 
administratiefregtelike voorskrifte ten opsigte van die 
bevoegdheid, doel, vorm of gevolge. 'n Owerbe idsorgaan 
wat bewustelik 'n onr,eldige handeling verrig, kan nie ver­
trou we-rd om weer dieselfde saak onder oe te neem nie en 
derhalwe moet die hof die orgaan tot 'n bepaalde optrede 
verplig~ Sodoende word 'n bepaalde gevolg aan die ower-
heidsorgaan se mala fides verbind.. Daardeur word die 
hof se bevoegdheid om 'n administratiewe orgaan te beveel 
om op 'n voorgeskrewe wyse op te tree op Yn hegte voetstuk 
geplaas. Omdat dit slegs by uitsondering sal gebeur dat 
mala fides wel bewys kan word~ sal hofbevele tot 'n be­
paalde optrede nooit die reel kan word nie2

), • 

In verband met die verlening van 'n hofbevel tot be­
sondere administratiewe optrede, ontstaan daar 'n probleem. 
Gestel die hof gelas 'n lisensieraad om 'n lisensie aan A 
uit te reik. Die hof beveel 1 maar dit is slegs die 

1) Sien regter Gre2nberg se dictum in die saak van Norman 
Anstey & Co. v. Johannesbu°rg~'Municipalit_,y, 1928 YvoL~D. 
235 op bl. 2620 

2) Sien Rose Innes, a.w~, bl. 143, ter ondersteuning van 
hierdie standpunt. 
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lisensieraad wat daardie lisensie kan uitreikl)o Gestel ver-
der dat die minister die bevoegdheid het om reeds verleende li­
sensies terug te treke Kan die minister die lisensie terug­
trek wat op aandrang van die hof v e.rleen is? Op die oog af 
lyk dit wel moontlik omdat dit skynbaar die lisensieraad is wat 
die lisensie verleen het. In werklikheid is dit egter die hof 
wat die lisensie toegestaan het~ Die lisensieraad het net die 
hofbevel uitgevoer, net soos 'n balju 1 n beslagleggingsbevel 
uitvoer. As die minister dus die lisensie terugtrek, oortree 
hy 'n re~l van ons reg dat administratiewe organe nie met die 
werksaamhede van ons howe mag inmeng nie.. Verder vwrd die 

beginsel van die regslz"...rag van regterlike beslissings (i,autorite 
de la chose jugee") verkrag.. Die enigste oplossing blyk te 
wees dat die minister die hofuitspraak op appel neem en hy vra 
dat die hele aangeleentheid vir herbesluit voor die lisensie­
raad gele word. Dit is 'n praktiese illustrasie van hoe ui­
ters versigtig die howe moet wees om 'n bevel van administra­
tiewe optrede te maak. 

II. Die gevolge van 'n hofu:ttspr0al,c_9or die gelq1,_gh_eid van 'n 

~dmirri~tratiewe hans).eling 
Hierdie gevolge kan in twee kategorie ingedeel word: ge­

volge in die ruimte en gevolge in die tyd2 ). Die gevolge in 
die ruimte het te doen met die uitwerking van die uitspraak op 
analoe gevalle en die regskrag daarvan; met ander woorde die 
gevolge op ander administratiefregtelike verhoudings ten tye 
van die uitspraak,, Die gevolge in die tyd het betrekking op 
die effek van die onderhawige administratiewe handeling vanaf 
datum van inwerkingtreding tot op datum van die uitspraak. 

A. Gevolge in die ruimte 
1. Die gevolge van die hofuitspraak OQ_?n?loe gevalle 

Eerstens die geval waar die hof die aansoek om on-
geldigheid ve:rv1erp3 ). In die geval van wetgewende 
maatreels staan die maatreels se geldigheid vas en is 

onderdane daaraan gebonde tensy 'n ander onderdaan 'n 
ander ongeldigheidsgrond kan bewys (sien later). In 
die geval van ander administratiewe handelinge waar 

1) Sien die hof se uitspraak in die saak van Raad van Beheer oor 
V~e- en Vleisnywerhede v. Parker, 1963 (1) ScA. 623 (A) en ook 
die uitspraak van die hof in eerste instansie 1961 (4) S.A. 
324 (T) omdat die Transvaalse hof nog ander gronde te berde 
gebring het. 

2) Sien \TVeil, aow., bl. 6 e.vo 
3) Weil, a.w. bl. 27. 
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daar net 'n individuele verhouding geskep is1 ), word 'nan­

der onderdaan nie daarvan weerhou om 'n administratiewe han­

deling wat 'n soortgelyke verhouding geskep bet te kom be­
twis nie al steun hy op dieselfde gronde. Gestel A en B 
doen aansoek om lisensies en altwee se aansoeke word van die 
hand gewys. A beweer nou dat die lisensieraad nie sy aan-
dag by die saak bepaal het nie - die hof wys egter die aan­
soek van die hand. Vervolgens kom B na die hof en hy steun 
op dieselfde grand. Die lisensieraad kan nie in B se geval 

die beswaar van res j£~:i.c~rk'l opwerp nie, want A en B staan 
in twee verskillende verhoudings tot die lisensieowerheid en 
elke verhouding lewer sy eie geskil op. 

Tweedens die geval waar die hof die aansoek om ongeldig­

heid aanvaar. Hier moet 'n mens eweneens tussen Glgemene 

en individuele verhoudings onderskei. Word 'n wetgewende 

administratiewe handeling ongeldig verklaar, geld dit ~ 

OJ~nes; ander administratiewe handelinge se ongeldigheid 
affekteer net die individuele verhoudings wat daardeur geskep 
of gewysig is. In ons voorbeeld aan die begin van hierdie 
hoofstuk sal Ben C hulle dus nie op die hofuitspraak wat in 

Ase geval gegee is, kan beroep nie want Ben C staan in hul 

eie individuele verhoudings teenoor die lisensieowerheid. 
Die grand van die hof se uitspraak was wel die ongeldigheid 

van die regulasie 'n algemene maatre~l wat 'n algemene ver­

houding geskep het, maar deur die aansoekdoening om lisen­

sies het al drie die venters in afsonderlike individuele 

verhoudings met die lisensieowerheid getree. Ben C moet 

dus weer aansoek doen by die lisensieowerheid vir terugtrek­

king van hul vorige besluite en vir die verlening van lisen­

sies (sien in hierdie verband wat ek opgemerk het oor die 

eie terugtrekking van administratiewe handelinge2 ). 

2. Die regskrag van die hofuitspraak - die verbod op res 
udicata. Die kernvraag is hier of dieselfde administra­

tiewe handeling se geldigheid meer as een keer in die hof 

1) Dit is natuurlik belangrik om vas te stel wie almal in die 
indiwiduele verhouding ~-·betrek is - twee onderdane wat in 
dieselfde individuele verhouding tot die administrasie 
staan, kan nie verskillende dispute teen die administrasie 
he nieo 

2) In die Franse reg kry 'n mens in hierdie verband 'n in­
teressante uitsondering,. In die saak van ~lon~ C.E., 26 
Januarie 1934; 1934.3.47; Weil, a.w., blo 134 het die Con­
seil d'Etat die minister se vasstelling van jaargelde on­
geldig verklaar; die minister maak 'n nuwe vasstelling en 
dit word ook betwisc In sy tweede uitspraak beslis di~ 
Hof dat die minister nfu die eerste uitspraak ook ander 
vasstellings wat op geen stadium betwis is nie maar op 
dieselfde prinsiep geskied het, moes hersien hete 
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betwis kan word. Gestel A beweer voor die hof dat die ower­

heidsorgaan nie sy aandag aan die saak bestee het nie en die 

hof verwerp die bewering en vvys die aansoek van die hand. 
Kan A later kom aanvoer dat die owerheidsorgaan by dieselfde 
geleentheid sy bevoegdheid vir 'n verkeerde doel aangewend 
het? 

Die Suid-Afrikaanse regspraak help hier nie veel nie. 
In die meeste gevalle waar die hof beslis het dat die verbod 
op res judioata geld 9 was die twee eisgronde dieselfde 1 ). 

Die Franse reg voorsien hier 'n moontlike oplossing2 ) 

die Conseil d' }"Jtat onderskei tussen 'n administratiewe hande­

ling se legalitLexterne (onbevoegdheid, vorm- en prosedure 

gebreke) en sy Jegali te. int~rne C,defaut de base le gale? 
violation d'une disposition legale, detournement de pouvoir ou 
de procedure", bv. dat die administratiewe orgaan nie sy aan­
dag aan die saak bestee het nie, sy diskresie onder 'n verkeer­

de leiding gestel het, ens.). 
In ons regstaal sou dit beteken dat as 'n onderdaan een 

van die eksterne ongeldigheidsgronde (dit wil s@ die ongeldig­
heidsgronde wat op die objektiewe reg of feite betrekking het, 

soos gronde ten opsigte van kompetensie, vorm en gevolge) 
steun en die hof verwerp sy aansoek, kan die onderdaan later 
weer ten opsigte van dieselfde administratiewe handeling hom 

kom beroep op 'n interne ongeldigheidsgrond (dit wil se 'n 
grond wat op die subjektiewe gesindheid van die administratiewe 

orgaan betrekking het, bv. afwending vir 'n verkeerde doel, on­
voldoende aandagbesteding). Moontlik sal die eiser ook die 
tweede keer mla idey ten opsigte van 'n eksterne ongeldig­
heidsgrond kan kom bewys, bvo dat die owerheidsorgaan geweet 
het dat sy handeling later uiters onredelike gevolge gaan he 

en dit juis daarom verrig het. 
Die beswaar teen hierdie konstruksie, soos GILLI aandui3 ), 

is daarin gele~ dat die administrasie in spanning gehou word 

1) Sien bv. African ~Farms & Townships v. C,.§1)~ Town Munioipali ty, 
1963 (2) S.A. 555 (A) - selfs al weet die administratiewe 
orgaan dat die eerste uitspraak nie korrek was nie 9 is dit 
nag geen grand vir 'n onderdaan om in 'n tweede geding op 
dieselfde grand te steun nie; Tshabalala v~_ J?~§npesburg 
.91. t_y_Qg_~~Y]. o_i 1 , 19 6 2 ( 4 ) S. A . 3 6 7 ( T ) op b 1. 3 69. C Myn s in -
siens kan die hof in hierdie saak eenvoudig beslis het dat 
die magistraet in die derde saak oor dieselfde regulasies, 
gebonde is aan die - tweede - uitspraak van die Hooggeregs­
hof). 

2) Sien Gilli 1 Jean-Paul, la Cause Juridique de la Demande en 
Just ioe 11 , tesis, Parys 1960, • bl.. 206 e: v ◊·en die ui t spraak 
van<li.e Conseil d 1Etat in die saak van Brenier~ 1 Julie 1955. --~--·-~---~=-:--~~-~ ~~-~ 

3) A.w., bl. 208 (voetnoot 22)o 
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en dat daar nie finaliteit kom nieo Dit is beslis verkies-
lik dat rn ho~ die eerste keer so volledig moontlik uitspraak 

gee, maar dit kan gebeur dat na die eerste uit1spraak daar 

veel meer getuienis aan die lig kom wat die bestaan van rn 

ander ongeldigheidsgrond bewys en dan moet die hof hom daar-

van vergewis of die aspek al reeds res j__gdioata is o 
I n Mens 

moet hier duidelik onderskei tussen die feite wat aanleiding 

tot die geding gegee het (d.i. die administratiewe handeling) 

en die aksiegrond (d.i. die besondere grand of gronde van on­
geldigheid waarop die onderdaan horn beroep en geensins die 

enkel bestaan van die administratiewe handeling nie)1 ). 

B. Gevo=b_ge_in die~ty§ 

Wanneer 'n administratiewe handeling ongeldig verklaar 

word, is dit onmoontlik om die regswerking daarvan tot op 

datum van ongeldigverklaring ongedaan te maak want so 'n 

handeling is nie ab initio ongeldig nie, maar net vernietig-2 ) =--•~·•-·=· .. -,=•~~-

baar . 

Gestel bv. die minister stel 'n raad saam om vergoeding 

vir onteiening te bereken; een van die aanstellings op die 

raad is ongeldig. Die raad maak verskeie vasstellings 

voordat 'n onderdaan by die hof gaan beswaar maak. Die 

hof verklaar die konstituering van die raad ongeldig. Dan 

het dit nie die effek dat vorige onbetwiste vasstellings nou 

ook ongeldig is nie; die vorige vasstellings bly geldig tot­

dat 'n onderdaan wat daardeur geraak is suksesvol aansoek 

doen by die hof vir hul ongeldigverklaring3 )9 Soos reeds 

aangetoon is, is die regswerking van die o~gia rite acta 

~~se-reel daarin gelee dat selfs ongeldige administratiewe 

optredes 'n regmatige regswerking het totdat die handelinge 

op 'n geoorloofde wyse opgehef word deur die outeurs van die 

handelinge self of nietig verklaar word deur 'n hof. 

1) Gilli, a.w., bl. 77~ nOn ne saurait tout d'abord accepter 
comme cause juridique de la demands le fait ou l'evenement 
qui a motive la demande? gui a pousse le demandeur a agir. 
Nous avons indique que c'etait la une cause determinante et 
non la cause efficiente qui correspond a la cause juridique 
de la demande. Il suffira a cet e~ard de rappeler que la 
demande ne serait nullement caracterisee sur le plan juri­
dique par une telle cause, qui laisse de c6t§ le probleme 
de droit posen. 

2) Vveil, a.w., bl. 26, bl. 140: 0 1 1annulation ne rend pas 
l 'acte inexistant dans le pas sen 9 De Soto, a oW Cl, blo 233. 

3) As die Conseil d'Etat tn administratiewe handeling ongel­
dig verklaar en dit het die effek dat derdes se regte in 
gedrang kom, kan die dErdes by dieselfde hof gaan beswaar 
maak teen die ongeldigverklaring; dit is die sogenaamde 
tierce oppq§_iti.on; sien hieroor bvo De Soto 9 a.w. bl. 
239 e.v .. 
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Dit mag gebeur dat 'n hof 'n administratiewe handeling on­
geldig verklaar en dat die administrasie nie uitvoering aan die 
hofuitspraak kon gee nie omdat die handeling se regskrag reeds 
afgeloop bet, of omdat die latere omstandighede vvat juis inge­
volge die ongeldige handeling ingetree het dit onmoontlik maak2 
Die stadsraad verbied byvoorbeeld 'n vergadering en later word 
die verbod ongeldig verkla21 .... , of A word uit sy pos ontslaanf B 
word in sy plek aangestel en lnter word Ase ontslag ongeldig 
verklaaro In sulke gevalle rnoet vergoeding betaal word as 
private persone in hulle regte aangetas is en skade berokken isQ 

KONKLUSIE 

Die burgerlike howe bet 'n lang tradisie van onafhanklik­
heid. Regters geniet 'n hoe mate van beroepsekuriteit eµ het 

nog altyd in hul uitsprake 'n groot mate van onverbondenheid 

aan enige politieke beleid en strominge getoon. Sowel bier­
die tradisie as die praktyk dat regters uit die vrye advokate­
beroep gewerf is, bet die gedagte laat ontstaan dat die Suid­
Afrikaanse regbank 'n besonder selfstandige vertakking van die 
hele staatsinstelling is. Die onpartydigheid en selfstandig­
heid van ons regbank is 'n kenmerk wat nog altyd die hoogste 
lof verdien bet en geen mens sou dit anders wou he nie& Ons 
gewone howe moet egter besef dat hulle ook deel van die staats-
administrasie in die bree sin van die woord is. Veral in 

Suid-Afrika is dit onrealisties om die staatsadministrasie 
binne die uitvoerende mag as 'n instelling te beskou wat vol­

kome los van die burgerlike howe iso Die kontrole wat die 
howe oor die ad~inistrasie uitoefen, is glad nie in die eerste 
plek 'n kontrole van onderdane oor staatsaktiwiteite nie, dit 
is die kontrole van een staatsorgaan oor die aktiwiteite van 

'n ander staatsorgaan. 
Ek bepleit geensins dat die howe hulle selfstandigheid 

ten opsigte van die administrasie moet prysgee nie, maar slegs 
dat die howe hulle kontrole-funksie meer openhartig moet bena­

der en 'n beter aanvoeling in administratiewe aangeleenthede 
verkry. So 'n aanvoeling sal verkry word as die howe hulle 
herorienteer ten opsigte van die administratiewe masjinerie 
van die staat en volledig kennis neem in watter omstandighede 
die administrasie optree en om watter doel die administrasie 

moet optree. Dit verg 'n grater kennis van administratiewe 
aangeleenthede en 'n beter begrip van die praktiese staats­
funksie. Die howe moet bereid wees om daaroor kennis en daad­
werklike getuienis in te win en sodoende weg te kom van die le­
galistiese benadering wat horn blindstaar teen 1 n wetsinterpre­
tasie ten einde verleende bevoegdhede vas te stel~ 
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As die gevoel bestaan dat dit nie die taak van ons gewone 

howe is om die werking van die staatsadministrasie van nader te 

beskou en te verstaan nie, het dit inderdaad nodig geword om 

die instelling van geskoolde administratiewe regbanke te oor­
weeg. 

---00000---

KONKLUSIE 

Die hoofdoel van hierdie ondersoek was nie om 'n praktiese 

uiteensetting van die beginsels van Suid-Afrikaanse administra­

tiefreg te gee nieo Die vooropgesette doel van hierdie studie 

was naamlik om die sistematiek van die administratiefreg vas te 

stel, met ander woorde om die gebied wat die vertakking van die 

reg beslaan, die inhoud daarvan en die samehang van die same­

stellende delete bepaal. Die finale gevolgtrekking waartoe 

die ondersoek gelei het, is dat~ 

1. administratiefreg 'n besondere deel van ons reg uitmaak; 

2. Suid-Afrikaanse administratiefreg in sy geheel wetenskaplik 

bestudeer kan word; 

3. daar 'n praktiese behoefte aan die bestudering van admini­

stratiefreg is. 

In verband met hierdie drie hoofstellings, is die volgende 

my konklusies~-
1. Die administratiefreg bestaan vandag as 'n lewende dinamiese 

gedeelte van ons reg. Oor die grense van die administra­

tiefreg en die afbakening van die vakwetenskap mag daar 

moontlik neg onenigheid bestaan, maar oor die bestaan van 

die deel van ons reg behoort daar teenswoordig meer geen 

getwis te wees nie. 
Hoe langer ons oor die bestaan, of erger nog~ die 

0 wenslikheid", van adrninistratiefreg kibbel, hoe meer 

raak ons wetenskap en praktyk in die verband verouderd. 

Dit is absoluut noodsaaklik dat ons die Engelse frustrasies, 

miskenning en nuttelose haarklowery oor die saak (en dit 

word ges§ met verskoning aan die paar resente baanbrekers 

in die land) moet ontkom en dit wetenskaplik aanpak. Die 

Suid-Afrikaanse administratie freg is net so jonk en dina­

mies as die land waarbinne dit geld en dit maak dit baie 

moeilik om met al die ontwikkelings tred te hou. Hierdie 
oorvveging het egter nog nooit die and er vertakkinge van ons 

regswetenskap lam gele nie en dit behoort ook nie die 
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Administratiefregwetenskap te belemmer nie - trouens, dit is 
juis sy grootste stimulus~ 

2. In die bestudering van die administratiefreg is die versoe­
king te groot om sypaadjies te kies 9 om lank en brGed uit te 

wei oor die wenslikheid van delegasie van owerheidsgesag, 
administratiewe diskresies ens~, sonder om ooit tot Tn weten­
skaplike bestudering van die regstof te kom. 

'n Ander opvatting is dat administratiefreg uitsluitlik 
'n geheel van reels van statutere reg is en dst al wat nodig 
is om die deel van die reg te hanteer, is om die reels van 

wetsuitleg te keno Die stroom hofuitsprake oar administra­

tiefregtelike kwessies is I n duideliks, weerspreking \n-:-.n so 

'n opvatting. 'n Parate kennis van reels van wetsuitleg 

is natuurlik nodig om die magtigende wette te interpreteer, 
maar in baie gevalle is dit glad nie voldoende nieo Dit is 

net weer 'n bekragtiging van die ou waarheid dat geen wet 
menslike aktiwiteite en ook nie 'n staat se aktiwiteite vol­
kome kan reel nie. Ons regspraak gaan baie mank aan hierdie 

legalistiese, uitleg van wette-benadering. 

Die Franse administratiefregwetenskap het bewys dat 

daar tn geheel van administratiewe organisasie en optredes 

binne elke staat is vvat dieselfde bly afgesien van wat die 

magte en bevoegdhede van die administrasie in iedere afson­

derlike geval iso Dit is die regsreels met betrekking tot 

hierdie bepaalbare organisasie en optrede wat die algemene 

beginsels van administratiefreg uitmaak en wat wetenskaplik 

bestudeer kan word 9 trouens, ook die besondere bepalings 

van administratiefreg met betrekking tot bepaalde onderwerpe 

kan slegs interpreteer en toegepas word in die lig van hier­

die algemene beginsels. 
Ek vertrou dat hierdie ondersoek minstens een stelling 

bewys het 9 en dit is dat die Suid-Afrikaanse administratief­

reg ook wetenskaplik kenbaar is. 

3. Derdens is dit my oortuiging - en dit wil ek se met die 

grootste respek vir ons gewone howe se uitsprake - dat dit 

vandag 'n dringende noodsaaklikheid is dat administratief­
reg beter kennisname en bestudering op ons universiteite en 

in die praktyk moet kry. Dit is nie slegs regspraktisyns 

wat 'n beter kennis van die deel van ons reg moet opdoen 

nie, maar veral ook die mense wat daagliks daarmee te doen 

het, die amptenare van die staat. Die belangrikste stap 

in die rigting sal 'n handboek oor die algemene beginsels 
van Suid-Afri.kaanse administratie freg wees. 
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So 'n voorgestelde handboek sal minstens die volgende 
aspekte van ons administratiefreg moet dek: 

DEEL EEN 
n::r-,w :u--.-. " 

Al_gE;~-~een 
1) Wat is administratiefreg? 
2) Die bronne van administratiefreg. 

DEEL TWEE 
=..-.,,..-,.,,:;;:-·•c~·.:a:-·.c:::w:....,,......,..,._.,_ 

Die ag.1Pinistratiefr:EIB_.tel:Lke ~ve"~r10uding 
1) Die verskillende administratiefregtelike verhoudings, 

hulle ontstaan~ wysiging en vernietigingo 
2) Die subjekte van die administratiefregtelike verhoudingo 

Onder hierdie hoof kan die hele Su.id-Afrikaanse ad­
ministratiewe organisasie behandel word, naamlik die ka­
binet se plek in die staatsdiens 1 die verskillende ver­
takkinge van die staatsdiens 1 provinsiale en plaaslike 
owerhede en ander owerheidsliggame soos Bantoeowerhede, 
statutere liggame, ens., asook die status van administra-
tiewe personeel. Omdat hierdie 'n aansienlike deel van 
beskryvvende administratiefreg ui tmaak, kan dit ook onder 
'n afsonderlike hoofstuk van administratiewe organisasie 
behandel word. In alle gcval moet onder hierdie hoof 
die beginsels van sentralisasie 9 desentralisasie en admi­
nistratiewe kontrole bespreek word (sien Deel Een 9 hoof­
stuk III). 

DEEL DRIE 

Die aktiwiteite van die administrasie 
~~-.~~-..-~....c:oc::a......--,,.,...~·••.,.._,~_.. .. .._.-,-.,.··~~-......., ,.--.:--..-:;..:-r~--~=~--~=- c,-...,..~,~~~-=.:::::oo;-~.-

Dit is 'n bespreking van die geaardheid, uitwerking en 
administratiewe kontrole van die verskillende administratief­
regtelike handelinge en die afdwinging daarvan deur die ad­
ministrasie self. 

DEEL VIER 

Die goedere van die administ~?sie 
Hieronder kom die algemene leerstukke in verband met 

die verkryging en afstanddoening van openbare eiendom ter 
sprake. 

DEEL VYF 

Judisiele kontrole van adm;Lnistrat~ewe handelin~ 

DEEL SES 

Staatsverantwoordelikheid uit hoofde van administratiewe 
- -~--=-------=-c:»r-•...-...~---""==-::a..:.-,......,...~ ...... - .. =~~=~==-=-==-"""'~ 
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In hierdie deel word die spesiale regsreels behandel wat 

~ie staatlike deliksverhouding re~l (s~en Deel Een, Hoofstuk 
V )1) • 

Eers as so 'n handboek oor algemene leerstukke bestaan, 

kan oorgegaan word tot 'n bewerking van besondere administra­

tiefreg. Die wyse waarop besondere administratiefreg behan­

del word, sal afhang van die praktiese behoeftes. Die ver­

skillende staatsdienste, soos bv. Bantoe-administrasie, volks­

gesondheid, onde~Nys, ens. kan bv. afsonderlik behandel word 

of die verskillende owerheidsliggame met hul bevoegdhede en 

werksaamhede, bv. provinsiale en :plaaslike owerhede, staatsde­

partemerrt e, Bantoe-owerhede, administratiewe regbanke, ens. 

----00000---

1) Omdat staatsaanspreeklikheid en veral die deliktuele aan­
spreeklikheid van die staat 9 by ons hoofsaaklik privaat­
regtelike gereel word, mag di t nodig wees om volledig­
heidsonthalwe 9 in hierdie deel meer as net die toepaslike 
administratiefreg te bespreeko 
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