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Hoofstuk 1 
 Die gelykenis van die Verlore Seun: Eerste-eeuse 

ekonomie en die hoorders van Jesus 
 

 INLEIDING 
Die doel van hierdie studie is om die genoemde gelykenis te analiseer teen die agtergrond 

van die antieke ekonomie. Die gelykenis getuig van verskeie invloede van die antieke 

ekonomie in Palestina in die tyd van die Nuwe Testament. Die fokus teksgedeelte was 

Lukas 15:11-13. 

 
11 Εἶπεν δέ· ἄνθρωπός τις εἶχεν δύο υἱούς.  
12 καὶ εἶπεν ὁ νεώτερος αὐτῶν τῷ πατρί· πάτερ, δός μοι τὸ ἐπιβάλλον μέρος τῆς 

οὐσίας. ὁ δὲ διεῖλεν αὐτοῖς τὸν βίον.  
13 καὶ μετ᾽ οὐ πολλὰς ἡμέρας συναγαγὼν πάντα ὁ νεώτερος υἱὸς ἀπεδήμησεν εἰς 

χώραν μακρὰν καὶ ἐκεῖ διεσκόρπισεν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ ζῶν ἀσώτως. 

 
11 Verder het Jesus gesê: “Daar was 'n man wat twee seuns gehad het.  
12 Die jongste het vir sy pa gesê: “Pa, gee my die deel van die besittings wat my 

toekom.” Hy het toe die goed tussen hulle verdeel.  
13 “Nie lank daarna nie het die jongste seun alles tot geld gemaak en van die 

ouerhuis af na 'n ver land toe vertrek. Daar het hy sy geld verkwis deur losbandig te 

lewe”. 

 

Die jongste seun se gekose lewensstyl in die ver land was nie volhoubaar nie. Indien hy 

geweet het wat hy volhoubaar met sy geld kon doen, en vervolgens dit gedoen het, sou sy 

geld nie opgeraak het nie en sou hy nie in die varkhok beland het nie. In die moderne tyd 

bestaan die moontlikheid dat ŉ individu vertrou op welvaart, aarde besittings of rykdom 

van enige aard. Hierdie studie beoog om die kernbeginsel van die Verlore Seun te 

identifiseer dat dit meer waarde inhou om op Jesus se genade, en spesifiek op Sy 

alternatiewe sosiale orde, te vertrou. Vervolgens word die kernbeginsel van algemene 

wederkerigheid in die gelykenis geïdentifiseer. 
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Daar word in hierdie studie gefokus op Lukas 15:11-13. Dit is egter soms nodig om na die 

hele gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 te verwys om temas en konsepte 

te verduidelik. 

 

 NAVORSINGSGAPING 
Tans bestaan daar weinig tot geen studies wat die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-32 in terme van sy sosio-ekonomiese agtergrond bestudeer het nie. ’n 

Opmerklike verband bestaan tussen die gelykenis en die se sosio-ekonomiese agtergrond, 

omdat die jonger seun voortydig ’n deel van sy erfporsie ontvang (μέρος τῆς οὐσίας). Die 

erfporsie sluit ekonomiese hulpbronne in. 

 

 NAVORSINGSVRAE 
Die volgende vrae is geïdentifiseer om moontlik deel te vorm van die navorsing se 

probleemstelling. Dit dien as ŉ praktiese toepassing van die gevolgtrekking van die 

interpretasie van die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 teen die 

agtergrond van die wêreld van die 21ste eeu: 

• Die sentrale navorsingsvraag: Kan die beginsels van algemene wederkerigheid van 

Jesus gevind word deur na die optrede en doelstelling van die jonger broer in Lukas 

15:11-32 te kyk op ŉ sosiaal-wetenskaplike metode? 

• Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 maak geen verwysing na ŉ 

doelstelling of wat die jonger seun in gedagte gehad het nie. Is dit moontlik dat die 

jonger seun na ŉ ver land kon verhuis het om daar ŉ lewe vir homself te maak en 

dit nie vanweë sosiaal-ekonomiese redes kon regkry nie? 

• Die gelykenis in Lukas 15:12 maak die stelling dat die jonger seun alles gespandeer 

het (δαπανήσαντος δὲ αὐτοῦ πάντα). Is dit moontlik dat die Jesustradisie hier 

wysheid rakende verkwisting probeer leer het?  

• In Lukas 15:11-32 kom daar geen verwysing na beplanning voor nie. Is dit moontlik 

dat Jesus 'n wysheid probeer kommunikeer dat 'n persoon eers moet beplan 

alvorens alle hulpbronne gespandeer word? 

• Indien Jesus ŉ sosiale evangelie verkondig het, hoe verskil dit van die Grieks-

Romeinse wêreld en kan dit gevind word in Lukas 15:11-32? 
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As die Verlore Seun nagedink het oor sy nuwe leefstyl en beplan het wat hy met sy nuwe 

geld sou doen, sou hy agtergekom het dat die nuwe leefstyl nie volhoubaar sou kon wees 

nie. Voordat die Verlore Seun dit sou kon agterkom, moes hy eers beplan het deur gebruik 

te maak van ’n begroting. Eers dan sou hy kon raaksien wat hy kon en nie kon bekostig 

nie. Indien hy die nodige begroting as beplanning toegepas het, sou hy agterkom dat die 

verkwisting van geld (soos die gelykenis vermeld) nie volhoubaar is nie en dat hy moontlik 

in 'n varkhok (as werker) sou kon opeindig. 

 

Dit is duidelik dat die beplanning in die gelykenis 'n rol speel. Moontlike verdere vrae wat 

deel kan vorm van die probleemstelling is: 

• Is dit moontlik dat die historiese Jesus ’n wysheid rakende beplanning 

kommunikeer? 

• Wat probeer die gelykenis aan die gehoor kommunikeer in terme van Jesus se 

alternatiewe sosiale orde? 

• Dit is in die gelykenis duidelik dat die verkwisting in verband gebring word met geld. 

Wat tipe wysheid kan die hoorder van die gelykenis leer in terme van finansiële 

beplanning en algemene wederkerigheid? 

• Gevolglik, wat kan organisasies (beide winsgewend en nie-winsgewend) leer van 

die gelykenis in terme van Bybelse finansiële beplanning? 

• Genade is 'n groot tema van die gelykenis. Hoe vergelyk die Grieks-Romeinse 

wêreld en Jesus se alternatiewe sosiale orde in terme van genade?  

 

 METODE 
Die sosiale konteks word in hierdie studie deeglik bestudeer. Daarom word 'n sosiaal-

wetenskaplike metode gebruik om die teks te bestudeer. Die sosio-kulturele, politiese, 

godsdienstige en ekonomiese realiteite van die Nuwe Testamentiese periode in Palestina 

sal volgens Malina (2001) se vier-basis model bestudeer word. Van Eck (2015a), 

Zimmermann (2009) en Horsley (2006) sal grootliks as hoofbronne vir die interpretasie van 

die gelykenis gebruik word.  

 

In hierdie studie word gepoog om die antieke hoorder se interpretasie van die gelykenis 

van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 na te speur. Alvorens dit gedoen kan word moet 
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die sosiale omgewing van die sosiale konteks in Palestina in die eerste eeu verstaan word. 

Palestina en Galilea het deel gevorm van die Grieks-Romeinse wêreld. Om daardie 

sosiale omgewing te verstaan word die antieke ekonomie in diepte nagevors. Verskeie 

modelle word verduidelik en toegepas op die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 

15:11-13. Die modelle wat verduidelik en toegepas word, is naamlik: 

• Die model van die verweefde samelewing. 

• Model vir vloei van geld in die moderne tyd (21ste eeu). 

• Model vir vloei van geld in die antieke tyd (van die Nuwe Testament). 

• Vloei van belasting in die antieke tyd (Grieks-Romeinse wêreld). 

• Sosiale interpretasie van Jesus (boodskap van Jesus in die Nuwe Testament). 

• Grondeienaarskap in die antieke tyd (Grieks-Romeinse wêreld). 

 

Die histories-kritiese metode of historiese kritiek sal nie volledig in hierdie studie gebruik 

word nie, maar elemente van die tekstuele-, bron-, vorm- en redaksiekritiek sal gebruik 

word soos deur Law (2012) uiteengesit. 

 

 NAVORSINGSMETODOLOGIE 
Volgens (Allen 1991:1022) word die woord “navorsing” omskryf as 'n sistematiese studie 

van materiale en hulpbronne om feite vas te stel en tot nuwe gevolgtrekkings kom. Dit sou 

die oorhoofse doel van navorsing wees. O'Leary (2004:1) verwys na navorsing as 'n 

kreatiewe en strategiese proses wat deur die navorser gebruik word om geloofwaardige 

afleidings en gevolgtrekkings te maak. 

 

Hierdie studie is kwalitatief van aard omdat dit woorde as data gebruik waarop 'n 

tematiese analise (as gemengde analise) gedoen word (O'Leary 2004:11). 'n Tematiese 

analise sluit die analise van woorde (bronne) in waarop gegronde-teoretiese tegnieke 

toegepas word. 

 

Navorsingsvrae is in so 'n tipe kreatiewe en strategiese proses baie belangrik omdat dit 

rigting verskaf aan die studie. Hierdie dokument identifiseer so 'n lys vrae wat aan die 

studie rigting gee en wat moontlik deur die studie beantwoord word. 
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Die kwalitatiewe metodologiese ontwerp van die studie bevat die volgende elemente 

(Creswell 2012, Creswell 2013:209): 

1. Dataversameling en bespreking 

2. Data-analise 

3. Interpretasie van die analise  
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Hoofstuk 2 
 Oorsig van die literatuur 

 INLEIDING 
Die doel van hierdie studie is om die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 te 

analiseer en interpreteer deur gebruik te maak van die sosiaal-wetenskaplike metode. 

Tydens die studie gaan die sosio-ekonomiese konteks van die Nuwe Testamentiese 

wêreld deeglik bestudeer word.  

 

Hierdie Hoofstuk gee ŉ oorsig van die bronne wat moontlik gebruik kan word in hierdie 

studie. Die genoemde bronne word nagespeur vir bruikbaarheid. Die bruikbaarheid en 

toepasbaarheid daarvan word vir hierdie studie verduidelik. Bronne wat vir die doeleindes 

van hierdie studie gebruik kan word sal die volgende insluit: 

Besprekings van die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32; 

Bespreek die sosiaal-wetenskaplike metode; 

Bespreek die interpretasie van gelykenisse; 

Bespreek die agtergrond van die Nuwe Testamentiese konteks; 

Ekonomiese en bedryfsekonomiesehandboeke. 

 

 OORSIG VAN DIE LITERATUUR 
Austin (1985) bespreek die eskatologiese aard van die gelykenis (as die nabye eschaton) 

en beskryf dit as ŉ gelykenis vir die verstotenes. Hy voeg egter by dat dit op alle mense en 

gelowiges van toepassing kan wees. Die hoorders se sondes word deur Jesus uitgewys 

en gevolglik word hulle aangemoedig om hul sondes te bely met die oog op ŉ 

eskatologiese verwagting. Die ander gelykenisse van Lukas word ook kortliks bespreek. 

Die vaderfiguur word beskryf as ryk in liefde en genade. Bespreek nie die gelykenis van 

die Verlore Seun of die waarde van die besittings (οὐσίας) nie maar verwys na die 

vaderfiguur as ryk in liefde en genade. 

 

Bailey (2008) bespreek nie grootliks die sosiale agtergrond van die hoorders van die 

gelykenisse nie en verwys nie na die gelykenis van die Verlore Seun nie. Ander aspekte 

van die bedinging van Jesus word in die sosiale konteks bespreek. 
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Beutner (2007) beskryf interpretasie van gelykenisse. Die gelykenisse word eers 

gedefinieer en daarop volg interpretasies van gelykenisse. Die gelykenis van die Verlore 

Seun in Lukas 15:11-32 word nie in diepte bespreek nie, maar slegs na verwys. Vyf 

genadedade word kortliks uitgewys in die gelykenis van die Verlore Seun.  

 

Borg (2006) bespreek die historiese Jesus. Die historiese Jesus se sosiale boodskap en 

posisie word in diepte bespreek aan die hand van die “groter prentjie” van die evangelies. 

Die verskillende karaktereienskappe van die evangelies word bespreek en daar word ŉ 

paar beginsels afgelei wat die historiese Jesus beskryf. Die gelykenis van die Verlore 

Seun word in diepte bespreek en die sosiale agtergrond daarvan word kortliks saamgevat. 

 
Borg (2011) verwys na ŉ paar kernbeginsels wat in die Nuwe Testamentiese konteks 

voorkom. Die kernbeginsels word van toepassing gemaak in die Lukasevangelie en 

vervolgens op die gelykenisse. Die Sosiaal-wetenskaplike lees van die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-32 word nie in diepte bespreek nie, maar gelykenisse en die 

interpretasie daarvan wel. Die boek bevat kernbeginsels wat in hierdie studie sal gebruik 

word. Die kernbeginsels sal grootliks die Nuwe Testamentiese tekstuele konteks insluit. 

 
Broer (1974) bespreek vanuit ŉ oogpunt waar die vroeë Christelike Kerk, Jodedom en die 

heidene ŉ rol speel. Die vaderfiguur word bespreek waar dit in verband gebring word met 

Jesus wat waardig was om die sondelas te dra van die mens. Die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-32 word in detail bespreek. 

 
Carlston (1962) bespreek die outoriteit van die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 

15:11-32 en eskatologiese tradisie daarvan. 

 
Carlston (1975) bespreek vlugtig die oorspronklikheid en redaksie van die vermorsing 

(διασκορπίζω) van die Verlore Seun in die ver land.  

 
Carter (1985) beskryf die feit dat die seun die besittings tot geld gemaak het en dat hy die 

huis verlaat het as potensieel positief. Hy verlaat dalk die omgewing van sy ouerhuis om ŉ 

sukses te gaan maak in die stad. Die feit dat die jonger broer die huis verlaat word nie 

noodwendig as negatief beskou nie. 
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Casey (1989) bespreek die waarde van die erfporsie en verwys na die Joodsewette waar 

ŉ jonger seun ŉ derde ontvang. Die artikel toon egter aan dat die vaderfiguur sy eie 

lewensonderhoud vir homself kon hou. Die jonger seun sal dus net omtrent twee 

negendes ontvang. 

 
Cave (1969) bespreek die Lukasevangelie en die gelykenisse. Die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-32 word nie in diepte bespreek nie. 

 
Chen (2006) bespreek die Grieks-Romeinse konteks en fokus op die vaderfiguur in 

daardie konteks. Die vaderfiguur in die gelykenis van die Verlore Seun word ook in diepte 

bespreek en waar dit in die Grieks-Romeinse konteks inpas. 

 
Cloete en Smit (1989) bespreek grootliks die genade van God wat aan alle mense 

aangebied word. 

 

Corlett (1989) bespreek die afwesigheid van liefde tussen die broers as die jonger broer 

terugkeer. Die ouer broer word bestempel as ŉ persoon met negatiewe gesinsbande. 

Hierdie studie fokus slegs op Lukas 15:11-13. 

 

Crawford (1978) bespreek die versoening tussen die vaderfiguur en die Verlore Seun in 

die gelykenis van die Verlore Seun. Die argument word gemaak dat die gelykenis nie 

aantoon hoe die vaderfiguur die inisiatief neem wat homself met die Verlore Seun versoen 

nie. Die Verlorene neem dus die inisiatief. 

 

Hierdie studie fokus slegs op Lukas 15:11-13, maar die begrip van versoening vorm ŉ 

hooftema van die gelykenis. 

 

Crossan (2012) bespreek die Verlorene as karakter in diepte en gee agtergrond oor die 

dialoog tussen die ouer broer en die jonger broer. Die agtergrondskennis van die tyd word 

bespreek, asook die tekstuele konteks van die gelykenis van die Verlore Seun in die 

Lukasevangelie tesame met die ander gelykenisse wat hier gevind word.  
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Custer (1985) bespreek nie die gelykenis van die Verlore Seun nie, maar bespreek die 

Heilige Nagmaal in die tekstuele konteks van die Lukasevangelie en die tekstuele konteks 

van die Nuwe Testament. 

 

Digman (1989) bied ŉ opsomming van die vyf-faktor model vir die organisasie van ŉ 

persoonlikheid se karaktereienskappe. 

 

Dillon (2005) bespreek Jesus as self-outoritêre leermeester, die plek van gelykenisse in 

Jesus se pedagogie en die konteks van Jesus se volgelinge en die waarvoor hy die 

gelykenisse vertel het. Die gelykenis van die Verlore Seun word egter kortliks na verwys. 

 

Dodd (1936) skryf ŉ baanbrekerswerk wat gehandel het oor die gelykenisse. Die definisie 

van gelykenis, soos voorgestel deur Dodd (1936) is steeds in gebruik en is ŉ realistiese 

benadering. 

 

Duff (1995) verskaf notas vir ŉ preek. Dit behandel kortliks baie verskillende temas oor die 

gelykenis van die Verlore Seun. 

 

Duncan en Derrett (1967) bespreek die besittings (οὐσίας) uit die oogpunt van die Joodse 

wet. Die eienaarskap van die besittings word bespreek in terme van die jonger en ouer 

broers, asook die teologiese betekenis van die erfporsie. Die grootte van die erfporsie 

word bespreek in terme van die Joodse wet, en die vraag word gevra of die pa se 

diskresie gebruik sou word in die beraming van die erfporsie omdat die jonger broer dit 

aanvra. 

 

Duncan-Jones (1974) verskaf gespesifiseerde kwantitatiewe inligting van die Romeinse 

Ryk. Prysvlakke, winsgrense, lone en die waarde van boerderye en hul markpryse word in 

diepte numeries gegee. Die bron verskaf nie direkte inligting rakende Palestina of die volk 

Israel nie, maar toon hoeveelhede van die Romeinse ryk duidelik aan. 

 

Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 word egter nie bespreek nie. Dit is 

nie die doel van hierdie studie om die sosio-ekonomiese konteks op ŉ numeriese wyse te 
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analiseer nie. Die erfporsie van die Verlorene in die gelykenis gaan ook nie bereken word 

nie. 

 
Forbes (1999) bespreek die gelykenis van die Verlore Seun se teologiese motiewe in 

diepte. Die aksies van die Verlore Seun se teologiese waardes word ook uitgewys.  

 
Freeman (2010) bespreek die paradoksale aard van die gelykenis van die Verlore Seun. 

Die paradoks behels dat die daad van die erkenning van sonde werklik ŉ heilige en 

eerbare daad is. 

 
Galston (2012) poog om Jesus in ŉ moderne konteks te verstaan. ŉ Menslike Jesus word 

beskryf wat eerlikheid as ŉ Christelike beginsel voorstel. ŉ Akademiese model word 

voorgestel om die historiese Jesus in ŉ moderne konteks te verstaan. Die gelykenis van 

die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 word nie in diepte na verwys nie. Die voorgestelde 

model word in hierdie studie gebruik. 

 
Geddert (1995) bespreek verskillende interpretasiemoontlikhede vir die gelykenisse en 

maak dit van toepassing op die gelykenis van die Verlore Seun. Die temas van die 

sondaar se aksies en sondevergifnis kom sterk na vore. Die gelykenis van die Verlore 

Seun vertoon verskillende aksies wat die Verlore Seun maak. Die artikel bespreek die 

verskillende aksies kortliks.  

 
Grelot (1977) bespreek in diepte die verskillende titels van die gelykenis na aanleiding van 

die dubbele aard van die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32. 

 
Güttgemanns (1973) gebruik die struktuur as ŉ benadering tot die eksegetiese verstaan 

van narratiewe. Daar word nie gefokus op die sosiale agtergrond van die Nuwe 

Testamentiese tyd nie. 

 
Harrill (1996) bespreek verskillende vertalingsmoontlikhede en die teologiese impak 

daarvan. Die ekonomiese toestand van die Verlore Seun in die onbekende land word in 

diepte bespreek. Dit sluit in hoe die burgers van die onbekende land en die genadige 

vader hom behandel – die een met genade en die ander nie. 
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Hedrick (2004) bespreek die interpretasie van gelykenisse en die egtheid daarvan. Die 

gelykenis van die Verlore Seun word kortliks na verwys. Die titel en karakters van die 

gelykenis word kortliks bespreek. Die posisie van die gelykenis as kommunikasiemiddel 

word geplaas en beskryf in die bediening van Jesus. 

 
Herzog II (1994) beskryf die pedagogie van Jesus as “die pedagogie van die 

onderdruktes”. Daarmee bedoel hy dat die leer (insluitend die gelykenisse van Jesus) ŉ 

element van sosiaal-geregtigheid het. Daar word uitgewys dat die gelykenisse van so ŉ 

aard is dat dit ook in die moderne tyd van toepassing gemaak kan word en daar word 

verskillende strategieë gegee vir hierdie taak. Die wêrelde van die aristokrasie en 

plaasgemeenskappe word met mekaar vergelyk.  

 
Hofius (1978) benader die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32  vanuit ŉ Ou 

Testamentiese perspektief. 

 
Hoppe (1984) bespreek die godsbeeld van gelykenisse in die Nuwe Testament. 

Argumenteer dat die gelykenis eerder handel oor ŉ verduideliking van ŉ godsbeeld eerder 

as om dade teenoor werke te plaas. 

 
Horsley (2006) beskryf die leefwêreld van die Nuwe Testament en die beweging van die 

historiese Jesus in diepte. Die volgelinge van Jesus word grootliks bespreek en bestempel 

as plaaswerkers en kleinboere. Die hoorders van die gelykenisse word vlugtig na verwys 

en plaas die hoorders in dieselfde konteks as meeste van die volgelinge van Jesus. Die 

konteks van die gelykenisse in die Lukas/Q evangelie word bespreek, asook die 

verskillende evangelieskrywers se benadering en hooftemas vir gelykenisse. 

 
Howard (1977) bespreek die outoriteit van gelykenisse. Die tekortkominge van metodes 

om die outoriteit van die eskatologiese tradisie van die gelykenis te verstaan word 

bespreek. 

 
Keillor (1997) bespreek die konflik tussen die ouer en jonger broers as die koms van die 

nuwe Christenskap. Hierdie studie fokus egter op die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-13. 
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Kloppenborg (2008a) bespreek die interpretasie van gelykenisse in diepte, asook die 

geskiedenis daarvan. Die interpretasie van die gelykenis van die Verlore Seun word 

grootliks bespreek, asook hoe die antieke hoorder dit in die eerste eeu dit sou verstaan 

het. Die reaksies van die hoorder word beskryf as voorspelbaar. Die hooftema van die 

artikel is die dade van vrygewigheid soos uitgewys in die gelykenis van die Verlore Seun. 

 

Die sosiale agtergrond en die Nuwe Testamentiese tyd, asook aspekte van die Griekse 

teks word in detail bespreek. Dit word as ŉ hoofbron gebruik. 

 
Komura en Ogawa (2017) bespreek die konteks van families in die ou-nabye Ooste. Die 

ouer broers word uitgewys as die wat na hul ouers omsien op hul oudag. Die jonger broers 

word bespreek as die wat die huis op ŉ vroeër stadium as die ouer broers verlaat. Die 

aksies van die Verlore Seun word in diepte bespreek soos uiteengesit deur Lukas in die 

gelykenis van die Verlore Seun. 

 
Kruse (1978) bespreek die gelykenis van die Verlore Seun as die gelykenis van die 

Ongelyke Broers. Die artikel vertoon die genade wanneer ŉ persoon optree soos die 

Verlore Seun. Die artikel bespreek ook die teologiese diepte van die ouer broer rakende 

die Joodse agtergrond. Die verweefde samelewing en die antieke ekonomie word egter 

nie in diepte bespreek nie. 

 

Kvernbekk (2012) analiseer Jesus se dialoog as leermeester. Jesus en Sokrates se 

beelde van die saaier word vergelykend bespreek. Die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-32 word egter nie bespreek nie.  

 
Landmesser (2002) analiseer die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32. Die 

analise van die gelykenis van die Verlore Seun verskaf basiese insig in die konsep van 

sonde en vergifnis volgens die evangelie van Lukas. Op verskillende maniere draai beide 

seuns teen God wat die oorsprong van die lewe is. God as die skepper van die nuwe lewe 

bied ŉ terugkeer na die lewe deur die gawe van bekering en vergifnis. 
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Law (2012) bespreek die 300 jaar oue histories-kritiese metode en die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-32. Die hoeveelheid karakters word bespreek in gelykenisse. 

Die histories-kritiese metode word grootliks bespreek. 

 

Hierdie studie pas die sosiaal-wetenskaplike metode toe. Die histories-kritiese metode 

word egter na verwys. 

 
Leonard (1993) fokus op die genade van God in die gelykenis waar ŉ moeilike jongman 

die huis verlaat. 

 
Lohfink (1972) bespreek vertroue en genade word as hooftemas van die gelykenis 

bespreek. Sondevergifnis (soos die vaderfiguur in die gelykenis toepas) word deeglik 

bespreek. Die liefde en genade van God word bespreek, asook ŉ eskatologiese motief. 

 
Lucado (2011) bespreek die konsep van genade in diepte vir die moderne mens. Die 

Nuwe Testamentiese teologie van genade word egter nie in diepte bespreek nie. Die 

gelykenis van die Verlore Seun word kortliks na verwys terwyl die genade as konsep in die 

Lukasevangelie meer na verwys word. 

 
Malina (1986)In die boek bespreek Malina (1986) sy vier-basismodel in diepte om 

karakters te analiseer. Die vier-basismodel sal in die navorsing gebruik word om karakters 

te analiseer in hul sosiaal-ekonomiese konteks wat deel vorm van die sosiaal-

wetenskaplike metode. Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 word egter 

nie bespreek nie. 

 

Die vier-basismodel word deurgaans toegepas saam met ander modelle. Dit dien as ŉ 

hoofbron. 

 
Malina (2001) ontwikkel die vier-basis model wat hierdie studie deurgaans gaan gebruik 

om die konteks van die Nuwe Testament in Palestina in die eerste eeu te analiseer. Die 

boek bespreek die agtergrond van die historiese Jesus, spesifiek teenoor die sosiale 

agtergrond van daardie leefwêreld. Die politiese korrektheid van die konteks word 
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bespreek asook die analises van die karakters van daardie leefwêreld. Die gelykenis van 

die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 word egter nie sodanig bespreek nie. 

 
Mohr en Fourie (2008) doen navorsing oor die Suid-Afrikaanse ekonomie. Dit is ŉ 

ekonomiehandboek en word gebruik om begrip te gee van belangrike ekonomiese 

konsepte wat gebruik word om die antieke hoorder (in die tyd van die Nuwe Testament) se 

verstaan te herinterpreteer vir die leser van die wêreld van die 21ste eeu. 

 

Dit word as ŉ hoofbron gebruik om ekonomiese perspektiewe te definieer en toe te pas in 

die wêreld van die 21ste eeu. 

 
Neufeld en DeMaris (2009) bespreek Jesus as ŉ sosiale entrepreneur. Die agtergrond van 

die Nuwe Testamentiese konteks word in die verband bestudeer en Jesus se volgelinge 

word as plaaswerkers geïdentifiseer. Jesus word as ŉ tipe makelaar beskryf waar hy ŉ 

groot hoeveelheid mense saambring. 

 
Nyiawung en Van Eck (2012) bespreek nie die gelykenis van die Verlore Seun in diepte 

nie, maar bied ŉ raamwerk waar die verskillende karakters (Joods en Romeins) in die 

konteks van die Nuwe Testament verstaan kan word. 

 
Oakman (2008) bespreek die sosio-ekonomiese konteks van die Nuwe Testament in 

Palestina in die eerste eeu in diepte. Die boek bestaan uit ŉ paar skrifstukke wat handel 

oor die ekonomie in die konteks van die Nuwe Testament. Dit sluit in hoe die antieke 

hoorder van ŉ gelykenis die vertelling sou verstaan uit sy eie konteks. 

 

Dit dien as ŉ hoofbron vir die antieke ekonomie en die verweefde samelewing in Palestina 

in die tyd van die Nuwe Testament. Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 

word egter nie in diepte bespreek nie. 

• Die volgende modelle word vanuit hierdie bron toegepas: Model vir vloei van geld in 

die moderne tyd (21ste eeu) 

• Model vir vloei van geld in die antieke tyd (van die Nuwe Testament) ,  

• Vloei van belasting in die antieke tyd (Grieks-Romeinse wêreld) 

• Sosiale interpretasie van Jesus en (boodskap van Jesus in die Nuwe Testament) 
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• Grondeienaarskap in die antieke tyd (Grieks-Romeinse wêreld) 

 
Oakman (2012) bespreek die ekonomiese konteks van die historiese Jesus-figuur in die 

konteks van die Nuwe Testament. Meeste van die ekonomiese konsepte word vervat in 

Oakman (2008). Bykomend in hierdie boek is die sogenaamde derde soektog na die 

historiese Jesus in sy eie konteks. 

 
O'Rourke (1972) reageer op Sanders (1969) se kritiek op die oorspronklikheid van die 

gelykenis. Die posisie van die gelykenis word bespreek in die Lukasevangelie. 

 
Osborn (1980) bring die gelykenis van die Verlore Seun met die tema van armoede. Die 

ekonomiese waardes word nie in diepte bespreek nie. 

 
Pattison (1997) bespreek die geloofskonsepte wat ŉ impak kan maak op ŉ bestuurder. Die 

gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 word nie bespreek nie. 

 
Potter (2009) bespreek die ekonomie van die antieke Romeinse Ryk. Die fokus van die 

boek val egter nie op Mesopotamië of Palestina nie. 

 

Price (1977) bespreek die oorspronklikheid en die moontlike titels van die gelykenis. 

Kritiek rakende die redaksie word in diepte bespreek. 

 
Prince (2016) bespreek die konsep van genade in diepte vir die moderne mens in die 

wêreld van die 21ste eeu. Die Nuwe Testamentiese konsep van genade word in diepte 

bespreek en basiese beginsels van genade word gegee vanuit ŉ Bybelse perspektief. Die 

gelykenis van die Verlore Seun, asook ander gelykenisse word egter nie in diepte 

bespreek nie. ŉ Nuwe Testamentiese konteks vir genade word duidelik aangetoon.  

 
Rau (1998) fokus op die vergifnis van sonde as ŉ tema in die Lukasevangelie soos 

uitgebeeld in die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32. 

 
Reinstorf (2002) bespreek die konteks van Lukas se gelykenisse in diepte en vra die vraag 

of ŉ enkele gelykenis op sy eie verstaan en geïnterpreteer kan word. Die artikel toon ook 
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aan hoe die God in Lukas se gelykenisse voorkom, die God van die Jode (in die tyd van 

die Nuwe Testament) uitdaag, asook hoe die Godsbeelde verskil. Die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-32 word egter nie na verwys nie. 

 
Rickards (1980) bespreek verskillende vertalingsmoontlikhede van die gelykenis van die 

Verlore Seun. 

 
Rohr (2009) bespreek nie gelykenisse nie, maar bespreek die kortliks die vaderfiguur soos 

deur Jesus verduidelik word. Die boek bied ŉ hedendaagse verstaan van konsepte soos 

individualisme en geloof. Die Verlore Seun het as individu opgetree en moontlike 

teologiese waarde kan daaruit geput word. 

 
Rule (2017) verskaf ŉ pedagogiese raamwerk. Jesus word as leermeester in diepte 

geanaliseer. Verskaf ŉ raamwerk “Diakognisie” om die pedagogie van Jesus te verstaan. 

Dit bestaan uit drie elemente naamlik dialoog, kennisname en posisie. Die model word in 

diepte uiteengesit en dit word van toepassing gemaak op die gelykenisse. Die gelykenis 

van die Verlore Seun word nie as sulks bespreek nie. 

 
Sanders (1969) bespreek die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32. Die 

oorspronklikheid van die laaste deel van die gelykenis word in diepte bespreek, asook die 

tyd wat die jonger broer weg kon gewees het. Die teologiese implikasie van Lukas se 

noodsaaklike verskil tussen die Jood en die heiden word bespreek in terme van Lukas 

15:19 waar die ouer broer sê dat hy nog nooit enige gebooie oortree het nie. Die gebooie 

wat die ouer broer bespreek het word in verband gebring met die feit dat die jonger broer 

gekies het om weg te gaan, maar raak nie die waarde van die erfporsie direk aan nie. Die 

hoeveelheid tyd wat die jonger broer weg was, word egter bespreek. 

 
Schoeman (2012) doen navorsing aangaande die Christelike leierskap van organisasies 

soos die kerk. Die ongepubliseerde MDiv skripsie bespreek basiese besigheid en 

bedryfsekonomiese konsepte en toon aan hoe dit uit ŉ Nuwe Testamentiese konteks 

verstaan kan word. 
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Schoeman (2016) doen navorsing aangaande die sosio-ekonomiese konteks van die 

Nuwe Testament. Die ongepubliseerde MTh proefskrif bied ŉ basis om gelykenisse in hul 

Nuwe Testamentiese konteks op ŉ ekonomiese wyse te verstaan. Die metodes om die 

antieke ekonomie en hul karakters te verstaan kan gebruik word.  

 
Sellin (1974) bespreek slegs strukturele elemente van die gelykenis. 

 
Smith (1827) skryf ŉ baanbrekerswerk wat die grondslag van die verstaan van die 

moderne ekonomie is. Die boek sal gebruik word om die leefwêreld en antieke ekonomie 

van die gelykenis van die Verlore Seun, en gelykenisse in die algemeen, te verstaan. Die 

ekonomie van die tyd van die Nuwe Testament moet verstaan word alvorens die 

geldwaardes en besluite van karakters verstaan kan word. Dit sluit die konteks van die 

hoorder in. Potensieel kan die antieke ekonomiese konteks van die Verlore Seun op die 

platteland en in die stad verstaan word. 

 
Snodgrass (2008) oordeel dat ŉ gelykenis ŉ uitgebreide allegorie is. Die gelykenisse word 

as vertellings beskou wat ŉ vergelyking maak of ŉ kontras skep. Gelykenisse word deur 

die verteller aangewend om ŉ punt of beginsel te beskryf en om die luisteraar daarvan te 

oorreed. 

 
Spear (2005) bespreek die transformerende leerstyl van Jesus en toon aan hoekom Jesus 

ŉ ander leerstyl benodig het as die ander leermeesters van daardie tyd. 

 
Van Eck (2011) bespreek die tekstuele konteks van gelykenisse in die Lukasevangelie en 

bespreek die interpretasie van die Luka-evangelie in diepte (geskiedenis van die 

interpretasie van gelykenisse, asook die sosiaal-wetenskaplike metode). Die Nuwe 

Testamentiese konteks in terme van geld en belasting word bespreek. Die gelykenis van 

die Verlore Seun word nie bespreek nie. 

 
Van Eck (2015a) bespreek die sosiaal-wetenskaplike benadering. Die artikel bespreek die 

sosiaal-wetenskaplike metode en poog om die gelykenisse te verstaan teen hul 

agtergrond. Die sosiale agtergrond en konteks van die gelykenisse word beskryf as die 

Palestynse leefwêreld in die tyd van die Nuwe Testament. Die tekstuele konteks van die 
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gelykenisse in die Lukasevangelie word in diepte bespreek na aanleiding van die sosiaal-

wetenskaplike metode. Die gelykenis van die Verlore Seun word nie bespreek nie.  

 
van Eck en Kloppenborg (2016) bespreek nie spesifiek die gelykenis van die Verlore Seun 

nie, maar bespreek agtergrond- en interpretasiemetodes en interpretasiegeskiedenis van 

die gelykenisse. 

 
Varvatsoulias (2010) bespreek die emosies wanneer die Verlore Seun die besittings 

aanvra. Dit word aangetoon dat die emosies vir ŉ tweede maal omgekeerd plaasvind 

wanneer hierdie seun as verlorene terugkeer huis toe. 

 
Virgo (2012) bespreek die konsep van genade in diepte vir die moderne mens. Die Nuwe 

Testamentiese teologie van genade word egter nie in diepte bespreek nie. Daar word nie 

na die gelykenis van die Verlore Seun se teologie verwys nie. Die Lukasevangelie se 

konsep van genade word kortliks bespreek. 

 
Wright (1992) bespreek die sosiale agtergrond. Die Grieks-Romeinse agtergrond van 

Jesus en Sy hoorders word in diepte bespreek. Daar word klem geplaas op die posisie wat 

Palestina en die Joodse geloof beklee het in die Romeinse Ryk. Die gelykenis van die 

Verlore Seun word nie na verwys nie, maar die Luka-evangelie en die redes vir die skrywe 

daarvan word vergelyk met Josefus se geskrifte. Die posisie wat die Lukasevangelie word 

bespreek aan die hand van die Grieks-Romeinse agtergrond, en vervolgens word die rede 

vir die skrywe daarvolgens in diepte bespreek. 

 
Zimmermann (2009) behandel interpretasiemoontlikhede. Die artikel behandel nie direk 

die gelykenis van die Verlore Seun nie, maar bespreek in diepte interpretasiemoontlikhede 

vir gelykenisse. Die interpretasiemetodes, soos verduidelik in hierdie artikel, gebruik die 

konteks en agtergrond van die tyd van die Nuwe Testament. 

 

Die definisie wat in hierdie bron gegee word, word bespreek en deurgaans toegepas. 
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Hoofstuk 3 
 Interpretasie van gelykenisse 

 

 INLEIDING 
In hierdie Hoofstuk word die definisie van gelykenisse bespreek waarmee hierdie 

navorsing gedoen sal word. Dit het ŉ noue verwantskap met die sosiaal-wetenskaplike 

kritiese metode van die lees van ŉ teks. Daar word vervolgens aangetoon waarom hierdie 

definisie gekies word. 

 

 ’N GELYKENIS GEDEFINIEER 
3.1.1 Die karaktereienskappe van ŉ gelykenis 
Die gelykenisse van Jesus kan op verskillende maniere verstaan word. ŉ Hoofsaak in die 

interpretasieproses is hoe word gelykenis verstaan. 

 

Volgens Zimmermann (2009:170) kan ŉ gelykenis soos volg gedefinieer word: 

A parable is a short narrative (1) fictional (2) text that is related in the narrated world 

to known reality (3) but, by way of implicit or explicit transfer signals, makes it 

understood that the meaning of the narration must be differentiated from the literal 

words of the text (4). In its appeal structure (5) it challenges the reader to carry out a 

metaphoric transfer of meaning that is steered by co-text and context information (6)”. 

 

Zimmermann (2009:170) oordeel dus dat ŉ gelykenis ses karaktereienskappe het wat 

moontlik gebruik kan word om ŉ bepaalde gelykenis te verstaan. Daar kan meer 

karaktereienskappe uitgewys word, maar vir die doel van hierdie studie, en die karakters in 

Lukas 15:11-32, sal die genoemde ses karaktereienskappe voldoende wees. 

 

Snodgrass (2008:2) oordeel dat ŉ gelykenis ŉ uitgebreide allegorie is. Die gelykenisse 

word as vertellings beskou wat ŉ vergelyking maak of ŉ kontras skep. Gelykenisse word 

deur die verteller aangewend om ŉ punt of beginsel te beskryf en om die luisteraar 

daarvan te oorreed. 
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Die implikasies van die bogenoemde is dat ŉ gelykenis ŉ realistiese narratief kan wees. 

Daar moet dus gepoog word om die realistiese elemente in ŉ gelykenis te identifiseer en 

te verstaan alvorens die gelykenis verstaan kan word. Hierdie realistiese elemente is 

afkomstig uit die sosiohistoriese konteks van Palestina in die eerste eeu. Die gelykenisse 

van Jesus is atipiese vertellings waarin die sosiale konteks van daardie tyd vervang word 

met die van ŉ ander wêreldbeeld. Die ander wêreldbeeld is die koninkryk van God. ŉ 

Gelykenis van Jesus is dus moontlik ŉ realistiese vertelling waarin iets gebeur wat verwys 

na die koninkryk van God. Die antieke hoorder het sodoende ŉ verbinding gemaak tussen 

hul Grieks-Romeinse wêreldbeeld (realisties) en die wêreldbeeld van Jesus (koninkryk van 

God). Die gelykenis van die Verlore Seun word dus op een van twee wyses verstaan (Van 

Eck 2015:5): 

• Onderskryf die status quo 

• Bevraagteken die status quo 

 

Horsley (2006:1214) toon aan dat die omstandighede van die karakters wat in die 

gelykenisse gevind word baie dieselfde is as die eerste hoorders van die gelykenisse se 

werklike omstandighede. Die omstandighede en besluite van die karakters wat in die 

gelykenisse voorkom het ŉ realistiese ooreenkoms met die hoorders in Romeins-Palestina 

in die eerste eeu. Die grootse realistiese ooreenkoms tussen die gelykenisse van Jesus en 

die konteks van die hoorders in Palestina (in die tyd van die Nuwe Testament) in terme 

van die karakters is die volgende (Horsley 2006:1214, Oakman 2008:4, Snodgrass 

2008:369): 

• Die gelykenisse sluit die werkersklas in; en  

• die werker (landboer) verloor toenemend beheer oor sy grond vanweë sosio-

ekonomiese en politieke redes. 

 

3.1.2 ŉ Realistiese benadering tot die konteks 
Jülicher (1976) argumenteer dat die doel van Jesus se gelykenisse is om die algemene 

verstaan van ŉ konsep te neem na ŉ alternatiewe verstaan daarvan. Dit word gedoen deur 

ŉ visie van die wêreld aan te neem wat anders is. Galston (2012) en Jülicher (1976:65) 

argumenteer dat die gelykenisse van Jesus nie allegories of moreel van aard is nie, maar 

eerder dat dit steun op ŉ alternatiewe wêreldbeeld. Indien metafore en allegorieë as 

interpretasiemetode nie in die gelykenisse geïdentifiseer word nie, behoort dit meer 
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realisties verstaan te word. Galston (2012) argumenteer dat die oortuigingsmomentum van 

ŉ gelykenis voortspruit uit die alternatiewe lewe. Dit bestaan uit die belonings en 

nederigheid soos Jesus vir sy volgelinge geleer het. 

 

Horsley (2006:1214) en Oakman (2008:33) toon aan dat die werkersklas minder vry was 

om by ŉ beweging aan te sluit wat nie hulle grondeienaars se goedkeuring weggedra het 

nie. Die werkersklas het toenemend hul grond verloor (vanweë sosio-ekonomiese en 

politieke redes) en het dus toenemend vryheid verloor om by bewegings (soos Jesus se 

beweging) aan te sluit. 

 

Van Eck (2011:5) toon aan dat radikale verskillende interpretasies verkry kan word as die 

interpreteerder die gelykenis lees soos wat die oorspronklike hoorder dit heel waarskynlik 

sou verstaan het. Daar word vervolgens aangetoon dat die interpretasie van die 

gelykenisse van Jesus verskil as dit deur die lense van die werkersklas en elite van die 

dag verstaan word. In ŉ lens waar die werkersklas se verstaan in ag geneem word, word 

sosio-ekonomiese en politiese redes van die dag in ag geneem wanneer ŉ gelykenis 

geïnterpreteer word. 

 

Die gelykenisse van Jesus sluit nie net realistiese verhale in nie, maar ook direkte 

vergelyking wat met die woord “soos” (ὅμοιοι) aangedui word. Dit maak staat op ŉ beeld 

wat die hoorder goed ken en die hoorder se verbeelding. Om die gelykenisse vandag te 

interpreteer volgens die verstaan van die hoorder in die Nuwe Testamentiese tyd, moet die 

beeld uit die hoorder se perspektief eers verstaan word. 

 

Die sosiohistoriese agtergrond, insluitend ekonomiese en politiese agtergrond, vorm die 

basis van hoe die antieke hoorder die gelykenisse, en die beelde daarin gebruik, sou 

verstaan het. Die agtergrondskennis is afkomstig van die geskiedskrywers en ander 

inskripsies wat handel oor die leefwêreld van Palestina in die eerste eeu. Dit behels 

grootliks die Grieks-Romeinse samelewing in Palestina in die eerste eeu en die tyd van die 

Nuwe Testament. 
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 Klassifikasie van gelykenisse 
Jülicher (1976) en Zimmermann (2009:170) se genoemde definisie van ŉ gelykenis maak 

voorsiening dat gelykenisse metaforiese en realistiese kenmerke kan aanneem. Dit is 

vervolgens die taak van die interpreteerder om die realistiese kenmerke en metafore van ŉ 

gelykenis uit te wys wanneer dit geïnterpreteer word. Van Eck (2015a:5) toon aan dat 

Nuwe Testamentici die gelykenisse in verskillende kategorieë plaas. Die kategorieë is as 

volg: 

• Vergelykings 

• metafore of allegorieë 

• fabels 

• voorbeeldvertellings  

 

Al vier van die bogenoemde kategorieë verg dat die eksegeet goed vertroud moet wees 

met die agtergrond en die sosiohistoriese kontekste, insluitend die ekonomiese en 

politieke agtergrond, alvorens dit geïnterpreteer word. 

 

Wright (2009:67) toon aan dat as metafore en allegorieë in die Bybel uitgewys en 

geïdentifiseer word, ŉ allegoriese kode tot stand kom. Die kode gebruik gewoonlik ander 

bronne om beelde en illustrasies te verklaar. Hierdie tipe verklaring kan gedoen word 

sonder die sosiohistoriese konteks en sonder die konteks van die antieke hoorder in 

Palestina in die eerste eeu. Wright (2009:67) waarsku dat hierdie metode van interpretasie 

ŉ teks te eenvoudig benader. 

 

Dit is moontlik dat ŉ bepaalde gelykenis realisties en metafories geïnterpreteer kan word. 

ŉ Gegewe gelykenis hoef dus nie net in een klas geïnterpreteer te word nie. Snodgrass 

(2008:10) verduidelik die moontlike kombinasies van kenmerke as volg: 

• Metaforiese gelykenis 

• Vergelykende gelykenis 

• Dubbele indirekte gelykenis 

• Gelykenis met ŉ uitgebreide allegorie 

• Eenvoudige direkte gelykenis  

• Eenvoudige indirekte gelykenis 
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Die antieke hoorder van Jesus in die eerste eeu in Palestina was waarskynlik ongeletterd 

en het nie die bostaande kategorieë op die genoemde name geken nie. Snodgrass 

(2008:10) en Van Eck (2015a:5) toon egter aan dat die antieke hoorder nie aan ŉ 

spesifieke vertelling ŉ bepaalde betekenis gegee het nie. 

 

Van Eck (2015a:5) argumenteer verder dat die antieke hoorder van Jesus in antieke 

Palestina ŉ gelykenis sou verstaan op twee maniere rakende hulle leefwêreld, naamlik: 

• Dat die huidige leefwêreld onderskryf word. 

• Dat die huidige leefwêreld anders verstaan word.  

 

Galston (2012) toon aan dat ŉ hoofoortuigingskrag van die gelykenisse is dat dit ŉ ander 

visie van die lewe aanneem. Die antieke hoorders sou die alternatiewe visie verstaan 

omdat dit sou verskil van hulle begrip van die wêreld. Dus is dit noodsaaklik om die 

sosiohistoriese agtergrond van die hoorder te verstaan, sodat daar bepaal kan word hoe 

hulle ŉ spesifieke gelykenis sou verstaan in die konteks van hul sosiohistoriese leefwêreld. 

 

 Toepassing van die definisies 
In hierdie studie word Zimmermann (2009:170) se definisie van ŉ gelykenis gebruik om die 

gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 te analiseer en te interpreteer. 

 

Die betrokke realistiese, asook die metaforiese kenmerke, van die gelykenis sal uitgewys 

word en sodanig geïnterpreteer word. Om die verskil tussen die realistiese en metaforiese 

kenmerke te identifiseer moet die sosiohistoriese agtergrond eers in diepte nagevors word. 

Hierdie studie sal grootliks fokus op die sosio-ekonomiese en agtergrond van die hoorder. 

Spesifieke aandag sal gegee word aan die kloof wat in die eerste eeu in Palestina bestaan 

het tussen die landbouwerkers en die sosiale elite of heersers, wat moontlik ŉ uitbuitende 

rol in die samelewing gespeel het.  

 

Die groot ekonomiese vrae (Mohr & Fourie 2008:19) Wat, Hoe en vir Wie sal op die sosio-

ekonomiese konteks van toepassing gemaak word om die realistiese kenmerke van die 

gelykenis in Lukas 15:11-32 te bepaal. 
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 SOSIALE MODELLE 
Die verskillende sisteme wat hierdie studie gebruik, word hier kortliks verduidelik. Die 

boustene van die sisteme en die toepassing daarvan op Lukas 15:11-32 gaan in die 

toepaslike hoofstukke volg. 

 

 Die gebruike van sosiale modelle 
Hierdie studie gebruik die sosiaal-wetenskaplike benadering om die Nuwe Testamentiese 

teks te analiseer. Sosiale modelle kan gebruik word om ŉ meer omvattende en 

geïntegreerde benadering te bewerkstellig om die sosiale wêreld van Jesus te verstaan en 

om vervolgens sy historiese dade te interpreteer. 

 

Duidelike en bruikbare verstaan van sosiale sisteme help om bevooroordeelde 

interpretasies te voorkom (Oakman 2008:246). Duidelikheid word verkry deur toe te laat 

dat konsepsionele raamwerke gebruik word wanneer die teks krities bestudeer word. 

Sulke konsepsionele raamwerke verg dat geskiedkundige data dien as bewyse van hoe 

die mense van daardie tyd die lewe verstaan het. 

 

Sosiale modelle kan gebruik word om die eksegese en die historiese-kritiese metode aan 

te vul. Sosiale modelle kan aangewend word om belangrike sosiale data te verkry uit ŉ 

teks wat sonder die sosiale modelle nie verkry sou kon word nie. Sosiale modelle kan dus 

op hierdie manier die historiese-kritiese metode aanvul (Elliott 2011:1, Elliott & Via 

1993:40).  

 

 Makro sisteme 
Makro-ekonomiese, makro-kulturele en sosiologiese perspektiewe kan gebruik word as 

sisteme om nie net die moderne leefwêreld te verstaan nie, maar ook die leefwêreld van 

die antieke tyd (Mohr & Fourie 2008:473). Die konsepte word in hierdie studie gebruik om 

die verstaan van die Nuwe Testamentiese konteks te analiseer sodat ŉ nuwe greep op die 

verstaan in Lukas 15:11-32 kan bewerkstellig word. 

 

 Die karakters  
Die karakters in ŉ gelykenis moet in diepte verstaan word (Schoeman 2016:31, Van Eck 

2015a:7). Dit kan gedoen word op ŉ metaforiese, of realistiese manier (Zimmermann 
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2009:171). Malina (1986:69) stel ŉ vier-basismodel voor wat gebruik kan word om die 

karakters in die Bybelteks te analiseer en te verstaan in hul eie sosiale konteks. Die vier-

basismodel neem in ag dat die gemeenskap verweefde sosiale sisteme gehad het. Die 

politieke sisteem het byvoorbeeld nie onafhanklik gefunksioneer van die ekonomiese 

sisteem nie. 

 

Alle karakters in die geskiedenis is gekondisioneerd deur hulle leefwêreld. Hierdie 

leefwêreld bepaal hul verstaan van die wêreld. Dit maak die sosiale verstaan van die 

antieke tyd moeilik. Indien die antieke sosiale leefwêreld nie verstaan word nie, kan dit lei 

tot verkeerde afleidings en interpretasies wat uit die Nuwe Testamentiese teks gemaak 

word en tot ŉ waninterpretasie kan lei. 

 

Malina (1986:1) oordeel verder dat die antieke Mediterreense sosiale konteks in die 

Grieks-Romeinse wêreld die leser kan help om die tekste in die Nuwe Testament te 

verstaan. Die omstandighede, uitdagings van die tyd en ŉ sosiale sisteem van 

begunstiging word uitgewys wat die leser kan help om die sinoptiese tradisie beter te kan 

verstaan vanuit ŉ sosiale oogpunt. 

 

 Die familie 
Malina (2001:15, 23) toon aan dat die familie die dominante sosiale instelling van die 

antieke tyd was. Alle ander sosiale sisteme van die antieke Mediterreense wêreld het uit 

die familie gekom.  

 

Die antieke familie het ŉ eie interne politiek gehad; mans het geheers oor vroue, vaders 

oor kinders en slawe, en ouer broers oor jonger broers. Elke familie het ŉ eie 

godsdienstige verstaan gehad binne die groter godsdienstige verstaan van die betrokke 

volk. Elke familie was verantwoordelik gewees vir eie voedsel en kledingstukke. Hierdie 

aspekte het die bestuur van die huisgesin uitmaak.  

 

Die Griekse woord οἰκονομία kan in Afrikaans vertaal word as “bestuur van die 

huishouding”. Dit is die oorsprong van die woord “ekonomie” wat hedendaags gebruik 

word om te verwys na ŉ globale-, makro- of mikro ekonomie. Om die οἰκονομία of “bestuur 

van die huishouding” beter te verstaan, word die terminologie huishoudelike politiek, 
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huishoudelike godsdiens of huishoudelike ekonomie gebruik. Die terminologie verbind die 

verskillende sosiale dimensies wat die verstaan van die huishouding onderstreep. Elke 

familie het ŉ ander interne, asook eksterne dinamiek. In ŉ magsgestruktureerde 

samelewing is “eer teenoor skaamte” ŉ groot magstryd. Hierdie was ŉ belangrike en 

fundamentele sosiale waarde in die antieke Mediterreense konteks. Dit sou bepaal hoe 

familielede teenoor mekaar optree (Oakman 2008:249).  

 

Oakman (2008:249) toon aan dat alvorens die Mediterreense leefwêreld in die eerste eeu 

verstaan kan word, behoort die leser die orde van die sosio-kulturele waardes te verstaan 

naamlik: 

• Familie 

• Politiek 

• Ekonomie (bestuur van die huishouding) 

 

Indien die antieke Mediterreense leefwêreld in die eerste eeu nie benader word vanuit 

hierdie konteks nie, sal dit benader word van die leser se konteks en nie die sosio-

kulturele konteks van die teks nie. ŉ Verkeerde verstaan kan vanuit ŉ hedendaagse 

afkomstig wees. ŉ Voorbeeld van so ŉ verkeerde verstaan is waar die ekonomie alle 

ander sosiale instellings struktureer, insluitend die familie, asook waar die sosiale 

instansies hulself bestuur. 

 

 GEVOLGTREKKING 
In hierdie Hoofstuk is die definisie van ŉ gelykenis bespreek wat in hierdie studie gebruik 

sal word. ŉ Gelykenis het verskillende kenmerke soos aangetoon: ŉ Narratiewe, fiktiewe, 

realistiese, metaforiese teks, wat aktief interpreteer en appelleer en die leser uitdaag om ŉ 

metaforiese verduideliking te aanvaar om betekenis te verwerf vanuit die konteks. 

 

In hierdie studie word die kenmerke gebruik om die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-32 te analiseer volgens die sosiaal-wetenskaplike metode. 

 

In die volgende hoofstuk word die interpretasiegeskiedenis van die gelykenis van die 

Verlore Seun met spesifieke klem op Lukas 15:12-13 bestudeer vanuit ŉ seleksie van 

beskikbare literatuur. Die definisie van Zimmermann (2009:170) word in hierdie studie 
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gebruik, maar simboliese en realistiese metodes sal as interpretasiegeskiedenis bespreek 

word.  

 

In hierdie studie word die volgende sosiale volgorde gebruik: familie-politiek-ekonomie. Die 

model gaan gebruik word om die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 te 

analiseer vanuit ŉ sosiale hoek. Daarmee saam word die boustene van die antieke familie 

duidelik uiteengesit. 
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Hoofstuk 4 
 Struktuur, tekstuele konteks en 

interpretasiegeskiedenis 
 

 INLEIDING 
Die fokus van hierdie studie is die teksgedeeltes van die gelykenis van die Verlore Seun 

waar die verlorene die eerste keer gevra het vir sy besittings wat hom toekom, asook die 

besluit om die huis te verlaat (Luk 15:12 en 13). Die volledige interpretasiegeskiedenis van 

die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 word nie in diepte nagevors nie, 

maar daar word wel in diepte gefokus op Lukas 15:12 en 13.  

 

 DIE TEKS 
 Griekse teks 

11 Εἶπεν δέ· ἄνθρωπός τις εἶχεν δύο υἱούς. 
12 καὶ εἶπεν ὁ νεώτερος αὐτῶν τῷ πατρί· πάτερ, δός μοι τὸ ἐπιβάλλον μέρος τῆς οὐσίας. 

ὁ δὲ διεῖλεν αὐτοῖς τὸν βίον. 
13 καὶ μετ᾽ οὐ πολλὰς ἡμέρας συναγαγὼν πάντα ὁ νεώτερος υἱὸς ἀπεδήμησεν εἰς 

χώραν μακρὰν καὶ ἐκεῖ διεσκόρπισεν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ ζῶν ἀσώτως. 
14 δαπανήσαντος δὲ αὐτοῦ πάντα ἐγένετο λιμὸς ἰσχυρὰ κατὰ τὴν χώραν ἐκείνην, καὶ 

αὐτὸς ἤρξατο ὑστερεῖσθαι. 
15 καὶ πορευθεὶς ἐκολλήθη ἑνὶ τῶν πολιτῶν τῆς χώρας ἐκείνης, καὶ ἔπεμψεν αὐτὸν εἰς 

τοὺς ἀγροὺς αὐτοῦ βόσκειν χοίρους, 
16 καὶ ἐπεθύμει χορτασθῆναι ἐκ τῶν κερατίων ὧν ἤσθιον οἱ χοῖροι, καὶ οὐδεὶς ἐδίδου 

αὐτῷ. 
17 εἰς ἑαυτὸν δὲ ἐλθὼν ἔφη· πόσοι μίσθιοι τοῦ πατρός μου περισσεύονται ἄρτων, ἐγὼ δὲ 

λιμῷ ὧδε ἀπόλλυμαι. 
18 ἀναστὰς πορεύσομαι πρὸς τὸν πατέρα μου καὶ ἐρῶ αὐτῷ· πάτερ, ἥμαρτον εἰς τὸν 

οὐρανὸν καὶ ἐνώπιόν σου, 
19 οὐκέτι εἰμὶ ἄξιος κληθῆναι υἱός σου· ποίησόν με ὡς ἕνα τῶν μισθίων σου. 
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20 καὶ ἀναστὰς ἦλθεν πρὸς τὸν πατέρα ἑαυτοῦ. Ἔτι δὲ αὐτοῦ μακρὰν ἀπέχοντος εἶδεν 

αὐτὸν ὁ πατὴρ αὐτοῦ καὶ ἐσπλαγχνίσθη καὶ δραμὼν ἐπέπεσεν ἐπὶ τὸν τράχηλον αὐτοῦ 

καὶ κατεφίλησεν αὐτόν. 
21 εἶπεν δὲ ὁ υἱὸς αὐτῷ· πάτερ, ἥμαρτον εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἐνώπιόν σου, οὐκέτι εἰμὶ 

ἄξιος κληθῆναι υἱός σου. 
22 εἶπεν δὲ ὁ πατὴρ πρὸς τοὺς δούλους αὐτοῦ· ταχὺ ἐξενέγκατε στολὴν τὴν πρώτην καὶ 

ἐνδύσατε αὐτόν, καὶ δότε δακτύλιον εἰς τὴν χεῖρα αὐτοῦ καὶ ὑποδήματα εἰς τοὺς πόδας, 
23 καὶ φέρετε τὸν μόσχον τὸν σιτευτόν, θύσατε, καὶ φαγόντες εὐφρανθῶμεν, 
24 ὅτι οὗτος ὁ υἱός μου νεκρὸς ἦν καὶ ἀνέζησεν, ἦν ἀπολωλὼς καὶ εὑρέθη. καὶ ἤρξαντο 

εὐφραίνεσθαι. 
25 Ἦν δὲ ὁ υἱὸς αὐτοῦ ὁ πρεσβύτερος ἐν ἀγρῷ· καὶ ὡς ἐρχόμενος ἤγγισεν τῇ οἰκίᾳ, 

ἤκουσεν συμφωνίας καὶ χορῶν, 
26 καὶ προσκαλεσάμενος ἕνα τῶν παίδων ἐπυνθάνετο τί ἂν εἴη ταῦτα. 
27 ὁ δὲ εἶπεν αὐτῷ ὅτι ὁ ἀδελφός σου ἥκει, καὶ ἔθυσεν ὁ πατήρ σου τὸν μόσχον τὸν 

σιτευτόν, ὅτι ὑγιαίνοντα αὐτὸν ἀπέλαβεν. 
28 ὠργίσθη δὲ καὶ οὐκ ἤθελεν εἰσελθεῖν, ὁ δὲ πατὴρ αὐτοῦ ἐξελθὼν παρεκάλει αὐτόν. 
29 ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν τῷ πατρὶ αὐτοῦ· ἰδοὺ τοσαῦτα ἔτη δουλεύω σοι καὶ οὐδέποτε 

ἐντολήν σου παρῆλθον, καὶ ἐμοὶ οὐδέποτε ἔδωκας ἔριφον ἵνα μετὰ τῶν φίλων μου 

εὐφρανθῶ· 
30 ὅτε δὲ ὁ υἱός σου οὗτος ὁ καταφαγών σου τὸν βίον μετὰ πορνῶν ἦλθεν, ἔθυσας αὐτῷ 

τὸν σιτευτὸν μόσχον. 
31 ὁ δὲ εἶπεν αὐτῷ· τέκνον, σὺ πάντοτε μετ᾽ ἐμοῦ εἶ, καὶ πάντα τὰ ἐμὰ σά ἐστιν· 
32 εὐφρανθῆναι δὲ καὶ χαρῆναι ἔδει, ὅτι ὁ ἀδελφός σου οὗτος νεκρὸς ἦν καὶ ἔζησεν, καὶ 

ἀπολωλὼς καὶ εὑρέθη.1  

  

                                            
1 Die Griekse teks is geneem uit Bibelgesellschaft (2012). 
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 Sintaktiese analise 
Figuur 1: Sintaksanalise van Lukas 15:11-13 

 
(Geneem uit Leedy 2005) 

 

 Sintaktiese analise: Enkele eksegetiese opmerkings 

• Lukas 15:11 begin met δέ, wat aandui dat dit saam met die vorige gelykenis gelees 

moet word. 

• Lukas 15:11 stel die man aan die hoorder/leser voor wat twee seuns gehad het. 

• Lukas 15:12 begin met καὶ, wat daarop dui dat dit met vers 11 gelees moet word. 

• Lukas 15:12 bestaan uit drie dele, naamlik: 

• Die verteller vertel dat die jonger seun aan die woord is. 

• Die jonger seun vra sy gedeelte van die besittings aan. 

• Die vaderfiguur verdeel die besittings ooreenkomstig. 

• Lukas 15:13 begin met καὶ, wat daarop dui dat dit met vers 12 gelees moet word. 

• In Lukas 15:13 is die jonger seun die onderwerp. 

• Lukas 15:13 beskryf twee tonele van die jonger broer, naamlik: 
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 Hy het sy erfporsie (sy besittings) te gelde gemaak en vertrek. 

 Hy het geld verkwis deur roekeloos te leef. 

 

 Afrikaanse teks 
11 Verder het Jesus gesê: “Daar was ‘n man wat twee seuns gehad het. 
12 Die jongste het vir sy pa gesê: ‘Pa, gee my die deel van die besittings wat my 

toekom.’ Hy het toe die goed tussen hulle verdeel. 
13 “Nie lank daarna nie het die jongste seun alles tot geld gemaak en van die ouerhuis 

af na ‘n ver land toe vertrek. Daar het hy sy geld verkwis deur losbandig te lewe. 
14 Nadat hy alles deurgebring het, het daar ‘n kwaai hongersnood in daardie land 

gekom, en ook hy het begin gebrek ly. 
15 Hy het toe sommer by een van die mense van daardie land gaan bly, en dié het hom 

na sy plaas toe gestuur om varke op te pas. 
16 Daar het hy gewens hy kon sy honger stil met die peule wat die varke eet, maar 

niemand het hom daarvan gegee nie. 
17 “Toe kom hy tot inkeer en sê: ‘My pa het wie weet hoeveel dagloners, en hulle het 

almal oorgenoeg kos, en hier vergaan ek van die honger. 
18 Ek sal dadelik na my pa toe teruggaan en vir hom sê: Pa, ek het teen God en teen Pa 

gesondig! 
19 Ek is nie meer werd om Pa se seun genoem te word nie. Behandel my soos een van 

Pa se dagloners.’ 
20 En hy het sonder versuim na sy pa toe teruggegaan. “Toe hy nog ver aankom, het sy 

pa hom al gesien en hom innig jammer gekry. Hy hardloop hom tegemoet, omhels hom 

en soen hom. 
21 Toe sê die seun vir hom: ‘Pa, ek het teen God en teen Pa gesondig. Ek is nie meer 

werd om Pa se seun genoem te word nie.’ 
22 Maar sy pa roep sy werksmense: ‘Maak gou! Bring klere, die beste, en trek dit vir 

hom aan; sit vir hom ŉ ring aan sy vinger en trek vir hom skoene aan! 
23 En bring die vetgemaakte kalf, slag hom, en laat ons eet en feesvier! 
24 Hierdie seun van my was dood, en hy lewe weer; hy was verlore, en ek het hom 

teruggekry.’ Toe het hulle begin feesvier. 
25 “Sy oudste seun was nog in die veld. Toe hy terugkom en naby die huis was, hoor hy 

die musiek en die singery. 
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26 Hy roep toe een van die bediendes nader en vra hom wat aan die gang is. 
27 Die bediende antwoord: ‘U broer het gekom, en u pa het die vetgemaakte kalf geslag 

omdat hy hom behoue en gesond teruggekry het.’ 
28 “Toe het die oudste seun kwaad geword en hy wou nie in die huis ingaan nie. Sy pa 

gaan toe uit en praat mooi met hom; 
29 maar hy antwoord: ‘Kyk, al die jare werk ek soos ’n slaaf vir Pa. Nog nooit het ek ŉ 

opdrag van Pa verontagsaam nie, en vir my het Pa nog nooit eers ‘n bokkie gegee 

sodat ek saam met my vriende kan feesvier nie. 
30 Maar nou dat hierdie seun van Pa, wat Pa se goed met prostitute deurgebring het, 

terugkom, het Pa vir hom die vetgemaakte kalf geslag!’ 
31 “Toe sê die pa vir hom: ‘Kind, jy is altyd by my, en alles wat ek het, is ook joune. 
32 Maar ons kan tog nie anders as om fees te vier en bly te wees nie, want hierdie broer 

van jou was dood, en hy lewe weer; hy was verlore, en ons het hom teruggekry.’”2 

 

 TOEPASLIKE TEKSKRITIEK 
Hierdie studie bestudeer spesifiek Lukas 15:12-13. Daar is geen noemenswaardige 

tekskritiese notas in hierdie twee verse nie (Bibelgesellschaft 2012:Luke 15:11-12, Nolland 

1993:431, O'Rourke 1972:999). 

 

 TOEPASLIKE VERTALINGSMOONTLIKHEDE 
Kloppenborg (2008b:21), Kreller (1919) toon aan dat die gebeurtenis waar die jonger seun 

vir sy deel van die besittings (διεσκόρπισεν τὴν οὐσίαν) vra, nie noodwendig ŉ vorm van ŉ 

onterwing aanneem nie, maar eerder die vorm van ’n geskenk. Kloppenborg (2008b:21) 

argumenteer dat daar geen bewyse is wat kan aandui dat die verdeling van die erfporsie 

voor die dood van die testateur ’n ongewone versoek was nie, of die ouer enigsens bledig 

het nie. 

 

 TEKSTUELE KONTEKS VAN DIE GELYKENIS VAN DIE VERLORE SEUN 
Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 is die derde gelykenis in die 

gedeelte van Lukas 15:1-32. Die opbou van Lukas 15 is as volg: 

• Lukas 15:1-7 – Die gelykenis van die Verlore Skaap 

• Lukas 15:8 – Die gelykenis van die Verlore Muntstuk 

                                            
2 Vertaling geneem uit die 1983-vertaling van die Bybelgenootskap van Suid-Afrika.  
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• Lukas 15:11 – Die gelykenis van die Verlore Seun  

 

Die gelykenis van die Verlore Seun voltooi Lukas 15. Die blydskap in die hemel (χαρὰ ἐν 

τῷ οὐρανω) in Lukas 15: 7 en 10 lei die leser om die emosies van die vaderfiguur in die 

gelykenis van die Verlore Seun te verstaan as hemelse blydskap. Die gelykenis van die 

Verlore Seun, as derde gelykenis in Lukas 15, voeg ŉ motief van hemelse blydskap by die 

reeds bestaande motief van bekering wat deur die voorafgaande twee gelykenisse 

daargestel word. 

 

Lukas 15:1-2a stel die leser bekend  aan die tollenaars (sondaars) en die Fariseërs. Lukas 

15:1-2a lees soos volg: “Die tollenaars en sondaars het almal die gewoonte gehad om na 

Jesus te kom luister. Hierteen het die Fariseërs en die skrifgeleerdes beswaar gemaak”. 

Die implikasie van hierdie inleiding deur die evangelis is dat die leser die vaderfiguur en 

die broers kan vergelyk met die tollenaars (sondaars) en die Fariseërs. 

 

Nolland (1993:770-776) toon aan dat die drie gelykenisse in Lukas 15 alreeds ŉ sterk 

verbintenis gehad het alvorens die hoofstuk geskryf is. Nolland (1993:780), O'Rourke 

(1972:431), Sanders (1969:434) argumenteer dat Lukas 15 linguisties eerder aan die Ou 

Testament verbind as wat dit aan ’n Griekse bron verbind. Die gevolgtrekking is dat in 

Lukas 15:11-32 ŉ eenheid vorm. 

 

Verskeie verse van die gelykenis van die Verlore Seun, in terme van die gelykenis se 

integriteit, is in die verlede al bevraagteken. Die “om bly te wees” (χαρῆναι) in Lukas 15:32 

is waarskynlik uit Lukas se pen, en bevorder die eenheid van Lukas 15 (O'Rourke 

1972:432, Sanders 1969:434). Die eenheid van Lukas 15 is heel waarskynlik oorspronklik 

en die motief van “bly wees” is toepaslik (Nolland 1993:781). 

 

O'Rourke (1972:432) en Sanders (1969:464) toon aan dat daar in Lukas 15:11-32 moontlik 

Semitismes voorkom. Die verse hier ter sake is hoofsaaklik die in die tweede deel van die 

gelykenis (Luk 15:25-32). Lukas 15:25, 27, 28 en 29, toon moontlike Semitismes. Dit lê 

egter nie in die omvang van hierdie studie om dieper op hierdie moontlike aspek van die 

gelykenis in te gaan nie. 
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Nolland (1993) argumenteer dat beide dele van die gelykenis van die Verlore Seun 

(Luk:1512-24 en 25-32) oorspronklik geskryf is deur die skrywer van die Lukasevangelie. 

Keck (1995) argumenteer dat die gelykenis in twee dele geïnterpreteer kan word, waarvan 

albei die gedeeltes eie is aan die Lukasevangelie. Hy bied die volgende uiteensetting van 

die gelykenis in Lukas 15:11-32 aan: 

• Deel 1(Luk 15:11-24) 

 Vraag van die Verlore seun (Luk 15:12b) 

 Monoloog waar die Verlore seun tot inkeer kom (Luk 15:17b-19) 

 Erkenning van die Verlore seun (Luk 15:21b) 

 Die vader aanvaar die verskoning  

• Deel 2 (Luk 15:25-32) 

 Verduideliking van die bediende (Luk 15: (27b) 

 Die uitbarsting van die ouer seun (Luk 15:-30) 

 Verduideliking van die Vader aan die ouer broer (Luk 15:31b-32) 
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 Enkele woorde en frases 
Tabel 1: Enkele woorde en frases 

Woorde en frases Verduideliking 
Εἶπεν δέ  Carlston (1975:369) wys daarop dat die frase eie aan Lukas 

is. Dit kom drie maal in die perikoop in Lukas 15:11-32 voor. 

Die frase kom ses keer in Handelinge voor (Hand 14:17, 

17:27, 18:2, 19:11, 21:39, 26:19), en dit getuig van gedeeltes 

wat “beter geskryf” is in Lukas-Handelinge.  

τὸ ἐπιβάλλον 

μέρος  

Kloppenborg (2008b:4), Nolland (1993:782) toon aan dat die 

frase in kontrakte gebruik is. Die frase sou dus ŉ kontraktuele 

ooreenkoms aandui. Dit word vertaal as “die gedeelte wat 

betaalbaar is”. 

βίον  Die woord word vertaal met “die goed”. Dit sou egter ook met 

“die lewe” vertaal kon word. 

οὐσίας Die woord word vertaal met “landgoed”. Dit kan ook moontlik 

verwys na losstaande goedere kyk (Linnemann 1966:74). 

ἀσώτως  Lukas 15:12  en 30: Kloppenborg (2008b:22) toon aan dat 

Aristoteles die woord beskou as ŉ mengsel van euwels. Die 

moontlike kombinasie van euwels kan wees dat die verlorene 

besittings verloor het, saam met invloed en eer in die 

gemeenskap en familie. 

(Vir meer detail kyk: Kloppenborg 2008b:4, 22, Linnemann 1966:74, Nolland 1993:782) 

 

 INTERPRETASIEGESKIEDENIS  
 Inleiding 

Daar is verskeie maniere waarop interpreteerders van die gelykenis van die Verlore Seun 

in Lukas 15:11-32 benader. Twee interpreteerders wat die teks in Lukas 15:11-32 op ŉ 

suiwer realistiese wyse benader het, is Dodd (1961:10) en Jülicher (1976:97). Hulle 

benadering word krities nagegaan en bespreek deur Carlston (1975:368), Jeremias 

(1972:11), Kloppenborg (2008b:1), Van Eck (2015a:4), van Eck en Kloppenborg (2016:4). 

Die verskillende interpretasiemetodes, hulle kritiek en  impak word vervolgens bespreek. 
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 Interpretasie volgens redaksie 
Die interpretasiegeskiedenis van die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 

gaan hand aan hand met die interpretasie van die moontlike redaksie van die gelykenis 

deur Lukas. Carlston (1975:368) is van mening dat daar drie verskillende moontlikhede 

kan wees. Die eerste is dat Lukas 15:11-24 as ŉ aparte gelykenis beskou kan word, die 

tweede dat die hele gelykenis aan Lukas as skrywer toegeskryf word, en die derde dat die 

hele gelykenis aan Jesus as verteller toegeskryf word. 

 

4.6.2.1 Die gelykenis as slegs Lukas 15:11-24 
Sanders (1969) is van mening dat die twee gedeeltes, te wete Lukas 15:11-24 en Lukas 

15:25-32, nie van dieselfde skrywer is nie. Sy argument word gebaseer op hoofsaaklik 

linguistiese kenmerke wat dubbelsinnig in die gelykenis gebruik word. Die argument van 

Sanders (1969) vind egter nie groot byval onder ander interpreteerders van die gelykenis 

nie. Carlston (1975), Horsley (2006), Kloppenborg (2008b) en Nolland (1993) interpreteer 

die gelykenis in Lukas 15:11-32 egter as ŉ eenheid. 

 

Indien die gelykenis van die Verlore Seun slegs geïnterpreteer word met Lukas 15:11-24, 

laat dit ŉ paar hooftemas weg. Die belangrikste wat weggelaat word, is die dialoog wat die 

vader het met die ouer broer. Die ouer broer kan moontlik metafories vergelyk word met ŉ 

ander karakter in die leefwêreld van die Nuwe Testament.  

 

In Lukas 15:29 bevraagteken die ouer broer die vader se genade teenoor homself. In 

terme van genade kan dit die interpretasie van die gelykenis van die Verlore Seun egter 

radikaal verander, omdat die teks metafories die verhouding van Jesus met die 

skrifgeleerdes uitbeeld (Varvatsoulias 2010:70) 

 

In Lukas 15:30 vertel die ouer broer van die sondes van die verlorene (jonger broer). Dit lig 

die leser/hoorder van die verlorene se sondes in – dit is egter tweedehandse inligting 

aangesien die ouer broer dit vertel. Sonder Lukas 15:25-32 sal die gelykenis nie vertel van 

die verlorene se sondes, of die sondes van die verlorene uitwys nie.  
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4.6.2.2 Die gelykenis afkomstig van Lukas 
Carlston (1975:380, 383) oordeel dat Lukas 15:11-32 ŉ eenheid vorm aangesien die 

perikoop regdeur kenmerke toon van die Markus- en Q tradisies. Die volgende kan getuig 

dat die teksgedeelte in Lukas 15:11-32 ŉ eenheid vorm: 

• Die Semitiese woordorde (werkwoord voorwerp) kom voor in Lukas 15:12, 14, 16, 

20,21, 25, 27, 29, en 30. 

• εἰς τὸν οὐρανὸν is ŉ frase wat in Lukas 15:18 en 21 voorkom. Dit kan vertaal word 

met “my sondes is so groot soos ŉ berg”. Dit is ŉ Semitiese slagspreuk. Die temas 

van hemel en aarde is slegs konvensioneel. 

 

Die vraag is of die gelykenis in Lukas 15:11-32 deur Lukas geskep is om ŉ punt oor geloof 

aan sy gemeente te kommunikeer. Die volgende hoofpunte argumenteer dat die teologie 

van Lukas 15:11-32 nie eie aan die Lukasevangelie is nie, en dus oorspronklike ŉ 

vertelling van Jesus is: 

• Carlston (1975:384), Varvatsoulias (2010:71) argumenteer dat die tema van 

bekering/tot inkeer te kom, uitstaan in die Lukasevangelie. Die tema dat die verlorene 

homself moet bekeer/ tot inkeer te kom, kom egter nie in die gelykenis van die 

Verlore Seun voor nie. Die verlorene word nooit aangemaan om homself te 

bekeer/tot inkeer te kom nie. 

• Die tema van die genade van God kom volgens Carlston (1975:386) grootliks voor in 

die Lukasevangelie saam met die wettiese verstaan van sonde soos die 

skrifgeleerdes en die Fariseërs dit verstaan het. Die tema van die genade van God 

sou in Lukas 15:11-32 ŉ rol kon speel indien die leser/hoorder die vaderfiguur 

metafories verstaan as God die Vader. 

 

4.6.2.3 Die gelykenis afkomstig van Jesus 
Die volgende interpretasiemetode hang af van die motief van die Jesus-vertelling van die 

gelykenis in Lukas 15:11-32. Varvatsoulias (2010:70) vra die vraag hoe die gelykenis 

aansluit by die antagonisme tussen Jesus en die Fariseërs? Hy toon ook aan dat die 

gelykenis van die Verlore Seun die spanning tussen Jesus en die Fariseërs onderstreep 

omrede Lukas 15 begin met ŉ motief van spanning tussen die twee partye. Verskillende 

spesifieke aksies het tot die antagonisme bygedra; Jesus het omgegaan met tollenaars en 

sondaars en hy het ook ŉ oop beskouing gehad in terme van die Sabbatwette. Die 



 

38 

volgende lering wat Jesus aangebied het, was ook verskillend van dié van die Fariseërs 

(Varvatsoulias 2010:70): 

• Die goddelike inspirasie van die wet, in plaas van die letter daarvan navolg. 

• Die breë skopus van die liefdesgebod. 

• Radikale verklarings rondom die Sabbat- en voedselwette. 

 

Die volgende vraag is egter hoe die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 

aansluit om die antagonisme (spanning) tussen die Jesus en Fariseërs uit te beeld. 

 

ŉ Moontlikheid sou kon wees dat die ouer broer metafories aan die Jode/Fariseërs gelyk 

gestel kan word (Carlston 1975:389). Indien daar spanning tussen hulle bestaan, sou dit 

kon dui op spanning tussen Jesus en die Jode/Fariseërs. Kloppenborg (2008b:21) 

argumenteer dat daar nie werklik bewyse bestaan wat sou kon aandui dat daar spanning 

tussen die ouer en jonger broer bestaan het nie. Die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-32 is eerder simpatiek teenoor Judaïsme, terwyl die teologiese motief steeds 

deur Jesus daargestel kon gewees het (Carlston 1975:390, Kloppenborg 2008b:2).  

 

 Die kontraktuele frase  
Kloppenborg (2008b:4) toon aan dat “τὸ ἐπιβάλλον μέρος” ŉ kontraktuele frase was waar 

die jonger seun regmatig sy deel van die erfporsie kon aanvra. Dit sou bestaan uit ŉ derde 

van die waarde van die totale erfporsie. Indien die jonger seun sou aanspraak maak op die 

erfporsie, sou daar van hom verwag word om dit te gelde te maak (συναγαγὼν πάντα ὁ 

νεώτερος υἱὸς) en om te vertrek. 

 

Kloppenborg (2008b:4), Smith (1937:194) stel dat so ŉ kontraktuele transaksie nie 

ongekend was in die eerste eeu nie. Hulle toon verder aan dat die jonger broer se daadin 

Lukas 15:12 en 13 soos volg verstaan kan word: 

• Daar word geargumenteer dat dit normaal vir ŉ jonger seun was om die huis te 

verlaat, om op sy deel van die besittings aanspraak te maak, en dit dan gevolglik te 

verkoop (Oesterley 1936:184). 

• Onder sulke omstandighede sou hy sy besittings moes verkoop en vertrek. 
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• Indien die grond ondeelbaar was, sou die jonger broer net ŉ gedeelte kon ontvang 

wat losstaande van die grond was. Dit sou van hom verwag word om dit te verkoop 

en dan te vertrek (Linnemann 1966:150). 

 

Nolland (1993:789) argumenteer dat die jonger broer die familiebande breek en kies om sy 

eie rigting in te slaan. Die leser/hoorder weet nie dadelik hoe om die daad te interpreteer 

nie, maar na ŉ tyd word dit duidelik dat die jonger broer se motiewe net sleg van aard was. 

Nolland (1993:789) neem die familiebande in ag, maar egter nie die kontraktuele taal van 

Lukas 15:123 nie. Dit word ook nie teen die agtergrond van die eerste eeu geïnterpreteer 

nie. 

 

 Die familiebande 
Varvatsoulias (2010:70) interpreteer die gelykenis van die Verlore Seun op 

gedekontekstualiseerde wyse en argumenteer dat die rede vir die jonger broer se keuse 

om die huis te verlaat onbekend is. Hy som die familiebande in die gelykenis as volg op:  

• Die gelykenis speel af in ŉ familie-omgewing. Die familie is sielkundig 

ongebalanseerd en dit word herstel soos die narratief verloop. Die narratief vertoon 

die sielkundige elemente van samesyn, verwydering en emosionele-intellektuele 

invloed. 

• Kwessies van veg en vlug, sowel as saamwees en verwydering, kom voor. Die 

jonger broer kies om die huis te verlaat (vlug), maar vanweë die omstandighede wat 

hy teëkom kies hy om terug te gaan na sy vaderhuis. Hy kies dus nie om te veg in die 

ver land nie. Die jonger broer voel veilig as hy saam met sy vader is. Die ouer broer 

sou van die vader geskei wou word, maar dit was nie vir hom moontlik om te vlug nie, 

en het gekies om aan te bly by die huis. Die ouer broer het egter geveg om die vader 

te keer om die jonger broer weer toe te laat by die huis.  

 

Vir die doel van hierdie studie is dit noemenswaardig dat die jonger broer die familiebande 

wou breek (Luk 15:12) voordat hy vertrek het. Dit is wel moontlik dat die daad van die 

jonger broer om die huis te verlaat in die tyd van die Nuwe Testament in Palestina wel 

aanvaarbaar was, maar hy het steeds die familiebande gebreek. Dit is iets wat die ouer 

broer, (volgens Varvatsoulias 2010:73), graag sou wou doen.  
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Carter (1985:88) bespreek en analiseer die gelykenis in Lukas 15:11-32 vanuit ŉ 

psigologiese hoek, naamlik skeiding-ontnugtering-terugkoms. Die gelykenis van die 

Verlore Seun se situasie kan op verskeie mense van toepassing gemaak word. Die 

beginsel is dat die ontnugteringsfase ŉ persoon tot inkeer bring wanneer die waarde van 

die vaderhuis besef word. Die oomblik van skeiding word nie noodwendig in ŉ slegte lig 

beskou nie maar as ŉ nodige stap voordat die ontnugtering kan plaasvind. In die gelykenis 

van die Verlore Seun was dit die geval van ŉ jong seun wat sy vaderhuis verlaat het. 

Carter (1985:104) argumenteer dat die gebeure van Lukas 15:12 ŉ nodige stap was 

eerder as ŉ negatiewe een. 

 

 ŉ Simboliese lees 
Hultgren (2002:2) oordeel dat gelykenisse bestaan uit beelde en uitdrukkings. Die 

uitwerking is dat simbole in gelykenisse geïdentifiseer word en as simbole geanaliseer 

word. Hultgren (2002:3) definieer ŉ gelykenis as volg: “A parable is a figure of speech in 

which a comparison is made between God’s kingdom, actions, or expectations and 

something in this world, real or imagined”. 

 

Hultgren (2002:86) oordeel verder dat die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-

32 saam met die vorige twee gelykenisse gelees moet word, naamlik die gelykenis van die 

Verlore Skaap (Lukas 15:4-7) en die gelykenis van die Verlore Muntstuk (Lukas 15:8-10). 

Die tema van iets van wat verlore gaan, staan vir Hultgren (2002:86) uit as ŉ hooftema. 

Die seun wat die huis verlaat word geïdentifiseer as ŉ mens wat verlore gaan en gevolglik 

ŉ familie wat opgebreek word.  

 

Die jonger seun word as die verlorene bestempel en daarom word hy as ŉ simbool 

geïdentifiseer wat ooreenkomstig geïnterpreteer moet word. Hierdie argument berus op 

die feit dat daar geen bewyse bestaan (Joodse gebruike of wette) wat daarop dui dat die 

aksie normaal en aanvaarbaar was nie. Dit was dus nie normaal dat ŉ ouer ŉ erfporsie 

aan ŉ kind gee terwyl hy nog leef nie (Hultgren 2002:86). 

 

Kloppenborg (2008b:7) toon egter aan dat hierdie argument berus op die feit dat die 

gelykenis in Lukas 15:11-32 as ŉ fantasie gesien kan word. Die onrealistiese aard van die 

gelykenis is tweeledig, naamlik dat die jonger seun: 
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• Buitensporig voorgestel word, en  

• die reaksies van die vaderfiguur buitensporig genadig was.  

 

Dit laat Hultgren (2002) toe om ŉ simboliese lees toe te pas omdat daar fantasie-elemente 

in die gelykenis van die Verlore Seun geïdentifiseer word. Die simbole word dan verder 

geïnterpreteer in die vorm van beeldspraak. Verdere interpretasie sou kon wees dat beide 

van die seuns ŉ kopseer vir die vaderfiguur is. 

 

Hultgren (2002:87), Kloppenborg (2008b:7) toon aan dat die simboliese lees berus op die 

feit dat geen aardse pa liefde en genade op so ŉ wyse sal toepas nie (die oorsprong van 

die simboliek). ŉ Verdere verlenging van die simboliek sou kon wees dat die jonger seun ŉ 

doodswens op die vader geplaas het. 

 

Kloppenborg (2008b:14) toon aan dat die eenvoudige begeerte om die eiendom te verdeel 

voordat die testateur te sterwe gekom het, nie ŉ aanduiding kan wees van die begeerte 

dat die testateur sterwe nie. Kloppenborg (2008b:14) argumenteer dat die praktyk dat ŉ 

jonger seun die huis verlaat nie ongekend was in die tyd van die Nuwe Testament in 

Palestina nie, en dat die jonger seun boonop ŉ reg gehad het tot ŉ derde van die eiendom. 

 

Die daad waar die jonger broer sy deel van die erfporsie aanvra en so die verdeling begin, 

kan op sig self nie as ŉ oorbodige, eienaardige of rebelse aksie bestempel word nie. 

Kloppenborg (2008b:14) neem die argument verder en toon aan dat in die Grieks-

Egiptiese kultuur ŉ kontraktuele ooreenkoms bestaan het waar daar van die jonger broer 

verwag sou word om die huis te verlaat en ŉ deel van die besittings saam te kon neem.  

 

Die gevolg van hierdie bevinding is dat die jonger seun se aksie om te vra vir sy deel van 

die goedere nie geïnisieer was deur homself nie, maar dat hy net aangevra het wat van 

hom verwag was. Die feit is dat die interpreteerder in die 21ste eeu nie seker kan wees 

wat van die jonger broer verwag was nie, asook nie wie die proses geïnisieer het wat hom 

daartoe gelei het om vir sy deel van die erfporsie te vra nie.  

 

Kloppenborg (2008b:14) toon aan dat “τὸ ἐπιβάλλον μέρος” ŉ kontraktuele frase is wat 

gereeld in Grieks-Egiptiese kontrakte voorgekom het ten opsigte van waar die jonger broer 
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ŉ deel van die eiendom ontvang en dan van die huis af wegtrek. Die frase kom egter altyd 

linguisties (homologiae) voor waar die daad die voorwerp (objektief) is. Die gevolgtrekking 

is dat die leser nie seker kan wees wie die daad geïnisieer het waar die eiendom aangevra 

word nie. 

 

 Die verdeling van eiendom 
Dit is moontlik dat die verdeling van die eiendom nie negatief van aard is nie, indien daar 

aan die volgende vereistes voldoen word: 

• ŉ simboliese lees nie nagevolg word as interpretasiemetode nie, en  

• die daad van die aanvra van die erfporsie deur die jonger seun nie ŉ fantasie was 

nie.  

 

Jeremias (1972:129), wat nie ŉ simboliese metode volg nie, toon aan dat die verdeling van 

die erfporsie voor die testateur se afsterwe nie noodwendig negatief van aard is nie. Die 

gevolg is dat die jonger seun nie ŉ doodswens op die vader plaas nie. Die gevolg van “τὸ 

ἐπιβάλλον μέρος” is egter dat die jonger broer alle reg tot dit wat oorbly verloor. Die jonger 

broer sou sy deel van die erfporsie ontvang en die ouer broer sy deel. In die gelykenis van 

die Verlore Seun het die ouer broer egter nog nie sy deel van die erfporsie in besit 

geneem nie, omdat die gelykenis duidelik vertel dat dit nog onder die vader se beheer is 

wanneer die jonger broer terugkeer. 

 

Jeremias (1972:129) argumenteer vervolgens dat die vaderfiguur se daad om die jonger 

broer terug toe te laat op die grond ŉ daad van genade is. Dit wat van die erfporsie oorbly 

kan die jonger broer egter nie meer in besit neem nie, aangesien die ouer broer wag en 

sal verwag om dit in besit te neem wanneer die vader sterf.  

 

 ŉ Realistiese lees en die geskenk 
Kloppenborg (2008b:21) argumenteer dat daar niks in die dade van genade is wat aandui 

dat die verdeling van die erfporsie voor die dood van die testateur ongewoon was, of 

noodwendig ŉ belediging aan die ouer gegee het nie. 

 

Realisties was die eiendom onder die vader se beheer toe die jonger broer teruggekeer 

het. Dit sou kon aandui dat die vader steeds vir die jonger broer ŉ erfporsie sou kon 
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toekom indien hy tot sterwe sou kom. Dit sou nie die besluit van die ouer broer wees nie, 

aangesien hy nog nie die eiendom in besit geneem het nie. Hiermee dui niks in Lukas 

15:11-32 aan dat die vaderfiguur se eer in die proses aangetas is nie. 

 

Daar is dus volgens Kloppenborg (2008b:21) geen dwingende rede om ŉ simboliese lees 

van die teks en interpretasiemetode toe te pas nie. Die gebeurtenisse, aksies en keuses in 

die gelykenis van die Verlore Seun kan dus realisties beskou word. Die gevolgtrekking is 

dat die jonger broer se keuse om op sy deel van die erfporsie aanspraak te maak, nie 

beledigend teenoor sy vader was nie. Dit kan dus ook nie op ŉ doodswens dui nie. 

 

 ŉ Realistiese lees en moontlike sonde 
Kloppenborg (2008b:22) oordeel dat dit moontlik is dat die gelykenis van die Verlore Seun 

in Lukas 15:11-32 kan aandui dat die jonger broer gesondig het toe hy die vader nie kon 

onderhou het uit die opbrengs van sy geneemde erfporsie nie. Die moontlike sonde word 

deur Kloppenborg (2008b:22) voorgestel omdat daar ooreenkomste (kontrakte) in 

Palestina voorgekom het in die tyd van die Nuwe Testament waar die ontvanger van ŉ 

erfporsie ŉ gedeelte daarvan moes gebruik om die testateur te onderhou. Die verlorene in 

die gelykenis van die Verlore Seun was egter nie in staat om die testateur (die vaderfiguur) 

te onderhou nie, omdat hy al sy geld vermors het. 

 

Die feit dat die verlorene nie die vaderfiguur kon onderhou na ontvangs van die erfporsie 

sou ook nie as sonde bestempel kon word nie, aangesien  

• die vaderfiguur se eer nie aangetas was nie; 

• die vaderfiguur steeds likied was ten spyte van die feit dat die jonger broer sy deel 

van die erfporsie geneem het en nie die vaderfiguur kon ondersteun of kon bydra tot 

die sorg van die vaderfiguur nie; en 

• dit nie ŉ gebruik in Palestina in die tyd van die Nuwe Testament was dat die 

ontvanger van die erfporsie moet omsien na die testateur nie. Dit was egter wel 

somtyds van die ontvanger verlang, maar nie in Lukas 15:11-32 nie (kyk 

Kloppenborg 2008b:22). 

 

Dit was dus nie ŉ sonde van die verlorene om nie na die vaderfiguur te kon omsien nie. 

Die feit dat die verlorene in die ver land nie suksesvol was nie, word nie hier bespreek nie. 
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 Die ouer broer en sy besit 
Kloppenborg (2008b:15) toon aan dat die jonger broer demissie ontvang, sowel as ŉ 

gedeelte van die eiendom. Die ouer broer ontvang egter nie demissie nie, en nie ŉ 

gedeelte van die eiendom nie. Dit bemoeilik die interpretasie van die gelykenis van die 

Verlore Seun aangesien die res van die eiendom die ouer broer toeval. Die ouer broer 

toon egter vyandigheid teenoor die jonger broer wanneer hy terugkom, maar het nie ŉ sê 

of hy mag aanbly of nie. Die rede hiervoor is waarskynlik dat die grond, wanneer die 

jonger broer terugkeer, aan die vaderfiguur behoort. Die interpretasie van die gelykenis 

word bemoeilik deurdat die verhouding tussen die broers verswak het.  

 

 Familie-eiendom het verlore gegaan 
Daar was tot dusver aangetoon dat die jonger broer se sonde nie was dat hy sy eie deel 

van die erfporsie aangevra het nie. Die gelykenis in Lukas 15:11-32 maak egter ook nie 

aanspraak daarop dat die jonger broer die vaderfiguur moes onderhou as testateur nie. 

Die sonde kan dus moontlik in die volgende lê: 

• die volhoubaarheid wat die jonger broer nie toegepas het nie. 

• die familie wat skade gely het. 

• die familie wat eer verloor het. 

 

Varvatsoulias (2010:73) toon aan dat die familie ŉ geslote sisteem vorm en die eenheid 

word verbreek in die proses waar die jonger broer sy deel van die erfporsie neem en 

vertrek. Die vaderfiguur herstel die familie-sisteem ten spyte van die feit dat die ouer broer 

daarteen betoog. In Lukas 15:28 veg die ouer broer daarteen om “in te gaan” by die 

familiefees. Hy vertoon emosies van woede waarop hy ook so reageer. Die ouer broer 

gaan ŉ hoër gesag tee (die vaderfiguur) en voel daardeur minderwaardig teenoor sy 

jonger broer, ŉ persoon wat volgens die kulturele tradisie benede hom behoort te wees. 

 

Varvatsoulias (2010:73) oordeel verder dat die ouer broer skeidingsangs ervaar aangesien 

hy teen die wil van die vaderfiguur argumenteer in verse 28-30. Die argument word 

gemaak dat die jonger broer in ŉ makliker posisie as nie-eersgeborene was om die huis te 

kon verlaat, terwyl dit nie die geval was vir die ouer broer nie. Die ouer broer kies ook nie 

om die vaderfiguur te beledig in sy besluit om die jonger broer weer toe te laat nie, maar 
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beledig eerder die jonger broer. Die ouer broer se beledigings teenoor die jonger broer is 

egter nie verifieerbaar nie. 

 

Kloppenborg (2008b:22-23) en Varvatsoulias (2010:73) argumenteer dat Lukas 15:13 en 

30 op die feit fokus dat familie-eiendom verlore gaan. Lukas 15:13 en Lukas 15:28-30 het 

die ἄσωτος as tema, wat vertaal kan word met roekeloos of sonder hoop. Aristoteles het 

die konsep van ἄσωτος verbind met min selfbeheer, losbandigheid en immoraliteit. 

 

In die Israelitiese kultuur in die tyd van die Nuwe Testament in Palestina was die land 

(eiendom) beskou as ŉ geskenk van God. Die grond was heilig ten opsigte van die feit dat 

God dit vir hul en hul families gegee het. Die roekeloosheid (ἄσωτος) kan maklik in 

verband gebring word met die heiligheid van die land en God, en sodoende as ŉ sonde 

teen God beskou word (Kloppenborg 2008b:22-23).  

 

Die roekelose daad (ἄσωτος) van die verlorene kan ook beskou word ten opsigte van die 

feit dat dit die familie armer gemaak het en vervolgens hul eer verminder het. Die familie 

het hul Godgegewe geskenk verloor deur roekelose dade. In hierdie interpretasie mag dit 

die vaderfiguur negatief uitbeeld. 

 

Die gelykenis van die Verlore Seun toon egter geen negatiwiteit teenoor die jonger broer 

ten opsigte van die geld wat hy verloor het of die familie se eer wat skade gely het nie. Dit 

is egter moontlik dat die verlore geld en eer van die familie egter geïmpliseer word. 

 

Dit is wel redelik dat die gelykenis van die Verlore Seun ŉ tipiese verhaal is waar ŉ daad 

oorgaan in ŉ groot geskenk. Die daad waar die geskenk gegee word loop egter 

onvoorspelbaar skeef en tot ŉ self-verbanning (Kloppenborg 2008b:24, Varvatsoulias 

2010:79). 

 

 GEVOLGTREKKING 
Hierdie Hoofstuk het sekere interpretasies van die gelykenis nagegaan ten opsigte van die 

gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32. Die Hoofstuk sluit die besprekings van 

die struktuur, vorm en tekstuele konteks van die perikoop in. 
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Die interpretasiegeskiedenis het begin by Dodd (1961), Jeremias (1972), Jülicher (1976) 

waar die redaksiekritiek beslis het dat die hele perikoop in Lukas 15:11-32 uit Lukas se 

pen verskyn het. Die simboliese en realistiese lees van die teks is bespreek. 

 

Die fokus van hierdie Hoofstuk het op Lukas 15:12 en 13 geval. Daar was nie 

noemenswaardige tekskritiek nie, maar die frase waar die jonger broer sy erfporsie aanvra 

(τὸ ἐπιβάλλον μέρος) is bespreek as kontraktueel, waar hy nie noodwendig die inisieerder 

is nie. Die jonger broer is in konteks hiermee bespreek en sy besluit om die huis te verlaat 

het nie die vaderfiguur (testateur) enigsins beledig nie. 

 

Die familie is in die proses bespreek as ŉ eenheid wat in Lukas 15:12-13 opgebreek , en 

later in die gelykenis weer herstel word. Die teksgedeelte in Lukas 15:11-32 bevat vele 

insidente van familie-dinamiek. 

 

Die gelykenis van die Verlore Seun verwys egter nooit na die familie se finansiële posisie, 

of na hul eer wat skade gely het deur die gebeure in Lukas 15:12-13 nie. Die nagevorste 

literatuur toon nie aan dat die balans tussen eer en skaamte ŉ hooftema van die gelykenis 

is nie. 

 

In die komende hoofstukke gaan die sosiaal-wetenskaplike benadering aangewend word 

om die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 te analiseer. Daar sal egter na 

die redaksiekritiek, asook die simboliese en realistiese metodes verwys word. Die sosiaal-

wetenskaplike benadering word begin deur die sosiale agtergrond van die oorspronklike 

hoorder van Jesus, in die tyd van die Nuwe Testament, in Palestina te beskryf.  
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Hoofstuk 5 
 Die antieke ekonomie en die verweefde samelewing 

 

 INLEIDING 
Die doelwit van hierdie Hoofstuk is om die agtergrond te beskryf  om die antieke sosiale 

konteks in die tyd van die Nuwe Testament beter te verstaan. Die verskillende feite 

aangaande die antieke ekonomie vorm klein deeltjies van die groter legkaart. Die groter 

prentjie van die sosiale konteks wat hierdie Hoofstuk sal skets, word benodig deur die 

sosiaal-wetenskaplike metode sodat tekste teen die agtergrond gelees kan word deur ŉ 

begrip van die antieke konteks. Die model waar ŉ groter geheel geskets word funksioneer 

op ŉ “opeenvolgende benaderings” metode. 

 

In hierdie Hoofstuk word daar spesifiek gefokus op die antieke en moderne ekonomieë en 

die verskillende rolspelers daarin. Die verskillende komponente van die ekonomie in die 

eerste eeu word ook op ŉ sosiale wyse geanaliseer. 

 

Die antieke en moderne ekonomiese modelle, asook die sosiale modelle wat in hierdie 

Hoofstuk bespreek word, word in Hoofstuk 7 toegepas op die gelykenis van die Verlore 

Seun in Lukas 15:11-13. 

 

 ’N PERSPEKTIEF VAN DIE EKONOMIE IN DIE NUWE TESTAMENTIESE 
PERIODE 

Die leefwêreld van die Bybel verskil drasties van die leefwêreld van vandag. Die leser 

behoort ŉ studie te maak van die verskille tussen die huidige en die antieke samelewings. 

Dit beteken dat die leser die huidige leefwêreld en die antieke leefwêreld van die antieke 

tyd met mekaar moet vergelyk (Malina 2001:6).  

 

Die moderne leser lees slegs ŉ teksgedeelte sonder ŉ begrip van die sosiale konteks 

daarvan. In ŉ sekere sin luister die moderne Bybelleser die gesprek af. Die moderne 

Bybelleser is dus ŉ buitestaander wat probeer om ŉ afgeluisterde gesprek wat neergeskryf 

was te ontleed. Die leser moet dus die volgende vraag afvra: Hoe kan daar ŉ vergelykende 

sisteem ontwikkel word wat ŉ begrip bewerkstellig tussen die huidige verstaan van die 
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wêreld en ŉ antieke verstaan daarvan? Wanneer hierdie vraag gevra word, volg ander 

vraag: Watter agtergrondinformasie word benodig om die teks voldoende te kan verstaan 

(Malina 2001:6)? 

 

 DIE ANTIEKE GODSDIENSSISTEEM 
Een van die grootste struikelblokke om ŉ vergelykende studie te doen van die 

gemeenskappe in die antieke tyd is die vooropgestelde idee dat Jesus en Sy bediening oor 

godsdiens of religie gehandel het. Voorbeelde hiervan is dat lesers beweer dat dit die 

Bybelskrywers se taak was om ŉ godsdienstige boek te skryf en ŉ godsdienstige sisteem 

op te stel. Malina (2001:11) toon aan dat dit ŉ hedendaagse veralgemening is. Godsdiens, 

as ŉ aparte sosiale instelling, was nie identifiseerbaar vir die eerste-eeuse mens nie. Dit 

word egter nie algemeen verstaan deur die hedendaagse mens nie. Net so word 

veronderstel dat die Nuwe Testamentiese sosiale toneel en funksies van godsdiens baie 

soortgelyk is aan die hedendaagse samelewing. 

 

ŉ Ooreenkomstige probleem ontstaan as die ekonomie in die Nuwe Testamentiese tyd 

bespreek word. Die ekonomiese sisteem in die eerste eeuse Palestina kan nie maklik 

verstaan word deur die hedendaagse mens nie omdat die antieke en die moderne 

ekonomiese sisteme aansienlik verskil. Landbou-ekonomieë en ander pre-industriële 

ekonomieë was gebaseer op familieverwantskappe en politiek. 

 

Malina (2001:12) toon aan dat die term “ekonomie” saam met ander terme verstaan was. 

Smith (1827), wat ŉ paar keer na terme soos die “politieke ekonomie” of die “sosiale 

ekonomie” verwys, is voorbeelde hiervan.3 Malina (2001:12) toon egter aan dat hierdie 

beginsels van die moderne en antieke ekonomieë soortgelyk aan mekaar is. 

 

Smith (1827:776) stel dat 

[t]he institutions for the instruction of all ages are chiefly those for religious instruction. 

The ministers of established religions, being supported by estates or tithes, grow 

complacent, and are often eclipsed by the zeal and industry of new ones. They fall 

back on the law to protect their position. 

                                            
3 Adam Smith (1827) het die grondslag van die moderne studie van ekonomie daargestel. Sy bydrae tot 
hierdie studieveld word later in hierdie hoofstuk breedvoerig verduidelik. 
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Dit is duidelik dat Smith se begrip van sy samelewing in die agtiende eeu gebaseer was op 

die feit dat die godsdienstige instansies tot ŉ groot mate beheer uitgeoefen het oor 

instansies van onderrig. Die predikante van die gevestigde godsdienste het die landswette 

gebruik om hulle posisies te beskerm. Dit dui daarop dat die gevestigde godsdienstige 

instansies mag uitgeoefen het op die juridiese stelsel. 

 

Smith (1827:359) vermeld dat ŉ belangrike doel van die politieke ekonomie van elke land is 

om die rykdom en die mag van daardie land te vermeerder. Smith (1827:359) verduidelik 

die ekonomiese sisteem aan die hand van bestaande politiese sisteme. 

 

Smith (1827:346) bespreek die binnelandse (nasionale) ekonomie en “verkwisters” as die 

owerheid in uitmuntende diepte. Smith (1827:346) verduidelik: “The mercantilist view is that 

such dis-saving does not matter provided all the spending is done at home in the domestic 

economy, and that no gold or silver is therefore sent abroad”. Die binnelandse ekonomie in 

die huishouding, en die internasionale handel van ŉ bepaalde land is duidelik vir Smith 

twee verskillende aspekte (Butler 2011:37). 

 

Malina (2001:12) toon aan dat die kerk en staat nie altyd twee verskillende instansies was 

nie en dat die twee voor die Verligting (Aufklärung) nou saam gefunksioneer het. Smith 

(1827:776) toon aan dat die gevestigde godsdienstige instansies mag uitgeoefen het oor 

die juridiese stelsel om hulle posisies te beskerm. Godsdiens het deel uitgemaak van 

politiek en die familieband, asook deel van die ekonomiese instelling. 

 

 DIE EKONOMIESE SISTEEM VAN DIE ANTIEKE WÊRELD 
 Ruilhandel 

Vanuit Smith (1827:16), Mohr en Fourie (2008:330) se werke kan die volgende figuur 

saamgestel word: 
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Figuur 2: Handeldryf in die antieke tyd (dubbele samevalling van behoeftes) 

 
(Mohr & Fourie 2008:330, Smith 1827:16, aangepas) 

 

In die bostaande figuur is dit belangrik om te verstaan dat net owerhede en grondeienaars 

in die antieke tyd ŉ surplus kon ervaar. Huishoudings (gewone mense) se opberging van 

welvaart (surplus) was gewoonlik deur een of ander vorm van belasting aangewend om die 

owerhede en grondeienaars te onderhou (Malina 2001:19). Die ekonomiese vraag Vir wie 

was dus beantwoord deur die owerhede en die grondeienaars, asook die makro 

ekonomiese vraagstuk (Oakman 2008:100; Malina 2001:19). Skuld het ŉ groot rol gespeel 

in die sosiale verwantskappe in die tyd van die Nuwe Testament (Oakman 2008:34). In die 

moderne tyd kan gewone huishoudings, asook firmas, ŉ surplus toon. Die moderne 

owerhede het meestal skuld of ŉ tekort op die begroting. 

 

Die ‘dubbele samevalling van behoeftes’ word ook deur die bostaande figuur aangetoon. In 

die antieke tyd is ruilhandel toegepas. Een individu se spesifieke surplus kon geruil word in 

terme van wat ŉ ander persoon benodig. In die moderne ekonomie word geld as ŉ 

ruilmiddel gebruik om handeldryf te vergemaklik. Dit is die ondoeltreffendheid van die 

ruilekonomie met ŉ ‘dubbele samevalling van behoeftes’-beginsel wat daartoe gelei het dat 

die samelewing een of ander vorm van geld of munte begin gebruik het (Mohr & Fourie 

2008:330). 
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 Die vloei van fondse in die antieke finansiële stelsel 
In die gelykenis van die Verlore Seun kom verskeie finansiële gebeurtenisse voor. Dit sluit 

in die verkoop van goedere en verkwisting van geld. Daarom word ŉ model benodig wat 

die gelykenis in die antieke finansiële stelsel analiseer. 

 

Soos alreeds aangetoon is, was die nie-elite bevolking onder groot druk van uitgawes. 

Daar was belasting aan die Romeinse ryk, tempelbelasting en afbetalings aan lenings, 

asook die rente daarvan. Die gevolg is dat die ŉ owerheid die samelewing onderdruk het. 

ŉ Tipiese moderne model van die vloei van geld kan nie in die Nuwe Testamentiese tyd in 

Palestina toegepas word nie. Dus word daar ŉ ander model benodig om die vloei van 

fondse te analiseer. 

 

Soos alreeds aangetoon, was die produk van die landbousektor opgeëis deur die staat om 

die elite in die stede te voed. Dit het ook onder die onderdrukkende owerheid plaasgevind. 

Die gevolg was dat die plaasboere, wat bestaansboerderye gevoer het, minder van hul eie 

produk kon oorhou. Die produk was opgeëis deur die elite en was onder andere ook na 

Rome gestuur (Oakman 2008:74). 

 
Figuur 3: Model van die vloei van fondse in die antieke finansiële belastingstelsel 

 
(Oakman 2008:74, aangepas) 

 

Die bostaande figuur toon aan hoe die fondse en goedere in die Romeinse ryk gevloei het. 

Daar word in die figuur deur die stippellyn pyltjies uitgewys hoe die welvaart in terme van 
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goedere en belasting na Rome gevloei het. Dit is tipies hoe ŉ uitbuitende owerheid werk, 

aangesien dit nie omgekeerd werk nie. Die heersers neem dus net van die samelewing vir 

hulself. Die weermag wat die samelewing namens die heersers onderdruk het, was deels 

uit hierdie welvaart betaal. 

 

Die nie-elite (onder die stippellyn wat die figuur horisontaal in twee helftes verdeel) is die 

plaaswerkers. Dit was grootliks hulle belastinggelde wat die elite in die stede onderhou het 

en wat die elite in die stede gebruik het om hul eie belasting (aan Rome) te betaal. Die nie-

elite sal dus in die model net armer word, terwyl die heersers net ryker geword het. 

 

Die elite in die stede verteenwoordig die wat nie plaaswerkers was nie. Hulle en hulle 

slawe vervaardig luukse goedere, wat op die beurt na Rome deur internasionale handel 

vervoer word. Soos voorheen aangetoon, was die internasionale handel deur die heersers 

van die Romeinse ryk beheer. Die elite in die stede het groot dele van die platteland besit 

en het dit van die plaaswerkers afgeneem as onbetaalde skuld. 

 

Die figuur is nie op skaal geteken nie. Samelewing onder die stippellyn verteenwoordig om 

en by 90% van de bevolking, terwyl die elite in die provinsies die oorblywende 10% 

verteenwoordig het.  

 

Politiese netwerke word deur die vloei van belastinggelde en goedere in stand gehou. 

Solank as wat Rome die provinsiale owerheid se gelde en goedere ontvang, is die betalers 

veilig. Sodra die provinsiale owerheid die gelde van die plaasboere ontvang is die 

ontvangers gelukkig. Daar kan verskeie ander politiese skakels in die ketting wees. 

 

Die basiese Jesusbeginsel was dat ŉ stelsel van algemene wederkerigheid in die 

koninkryk van God bestaan (Schoeman 2016:103). Hierdie stelsel is egter heeltemal 

afwesig in die Romeinse ryk volgens ŉ model wat die vloei van gelde en goedere 

analiseer. 

 

 Verweefde sosiale sisteme 
Malina (1986:16) se vier-basis model om die verweefdheid in die sosiale samelewing te 

analiseer is alreeds beskryf. Die model van die vloei van fondse in die antieke finansiële 
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belastingstelsel werk nou saam met die vier-basismodel omdat ooreenkomste in die 

samelewing uitgewys kan word naamlik, Rome en die elite in die stede beheer die 

ekonomie, politiek, en godsdiens. 

 

Die vierde basis van die vier-basismodel is die familie. Die model van die vloei van fondse 

in die antieke finansiële belastingstelsel toon nie direk die posisie van die familie nie. 

 

 Die sosiale interpretasie van Jesus- ŉ ekonomiese benadering 
Malina (1986:16) se vier-basismodel en Oakman (2008:74) se model van die vloei van 

fondse in die antieke finansiële belastingstelsel toon egter nie aan hoe Jesus die 

onderdrukkende saamlewing probeer verander het nie. Daar was alreeds aangetoon dat 

Jesus ŉ ‘politieke’ beweging gedryf het. 

 

In die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 kom verskeie ekonomiese 

gebeurtenisse voor. Dit sluit in die verkoop van goedere, verkwisting van geld en familie 

dinamika. Die sosiaal wetenskaplike metode verg ŉ beskrywing van die sosiale konteks 

alvorens dit gebruik kan word. 

 

In die volgende figuur word daar aangetoon hoe Jesus voorgestel het die ekonomie 

behoort te funksioneer. 
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Figuur 4: Die sosiale interpretasie van Jesus- ŉ ekonomiese benadering 

 
(Oakman 2008:251) 

 

Die bostaande figuur vergelyk die bestaande ekonomiese konsepte (in die soliede lyn 

blokke) met die Jesus se alternatiewe orde (in die stippellyn blokke) soos wat Oakman 

(2008:251) dit analiseer. Die oorsprong hiervan is dat Jesus die politieke sisteem van die 

tyd gekritiseer het en ander waardes voorgestel het. 

 

In die werklike sosiale orde van eerste eeuse Palestina bestaan daar ŉ kloof tussen die 

elite en die nie-elite (soos alreeds aangetoon). Die godsdiens, huishouding en familie van 

die elite funksioneer op ŉ politiese basis. Die nie-elite vorm ŉ fiktiewe familie waar hulle 

saam werk teen ŉ onderdrukkende owerheid met uitbuitende praktyke. 

 

Die soliede lyne dui die werklike vloei van goedere (insluitende landbouprodukte) in soos 

wat die samelewing van eerste eeuse Palestina gewerk het. Die vloei van goedere vloei 

van die nie-elite plaaswerkers na die elite wat die provinsiale owerhede en die Romeinse 

ryk insluit. Daar bestaan moontlik regverdige ruilhandel tussen die plaaswerkers wat saam 

werk in ŉ werklike of fiktiewe familieverhouding. Die vloei van goedere na die elite vanaf 

die nie-elite was onregverdig van aard. 
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Die alternatiewe samelewing wat Jesus voorstel word aangetoon in die stippellyn blok. 

Hier bestaan geen elite in die ekonomie nie. Jesus verwag van die elite om ook te deel. 

Die vloei van goedere geskied regverdig tussen die verskillende mense in die samelewing. 

Die fiktiewe is egter nou ŉ geloofsfamilie wat saamwerk om ŉ regverdige samelewing daar 

te stel. Die plaaslike geloof en ekonomie is nie net onder beheer van die elite nie, en die 

uitbuitende praktyke van die tyd deur die Romeinse ryk is afwesig. 

 

In die alternatiewe samelewing wat Jesus voorstel (in die stippellyn blok) geskied die 

konsep van algemene wederkerigheid as basisbeginsel van die ekonomie. Die konsep van 

algemene wederkerigheid en regverdigheid beheer die vloei van goedere in die 

alternatiewe samelewing. 

 

Jesus is nie suiwer en eenvoudig Joods soos wat die Fariseërs, Essense en die 

Sadduseërs was nie. Hierdie drie Joodse godsdienstige groepe se aksies word verduidelik 

in Josephus se werke en die Joodse tradisies. Oakman (2008:262) toon aan dat die drie 

genome partye hulself met die tempel en die tradisie van die Leviete (soos Moses dit 

gekommunikeer het) vergelyk. Die drie partye het ook ŉ groot voorkeur vir suiwerheid 

onder die Joodse wet (Oakman 2008:262). 

 

 Wie is die grondeienaars?— ŉ Model 
Dit is moontlik dat daar in die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:13 grond 

betrokke kan wees in die erfporsie. Die teks verwys egter nie na grond nie, maar dit is 

moontlik dat die erfporsie grond kon insluit. Die jonger seun verkoop moontlik grond in die 

transaksie waar hy alles te gelde maak. Hiervoor moet ŉ model gebruik word om die 

eienaarskap van die grond in eerste eeuse Palestina te analiseer om te bepaal aan wie dit 

moontlik kon behoort en wie dit kon koop. 

 

Die volgende figuur toon aan dat daar ses groepe in die Nuwe Testamentiese tyd bestaan 

het wat grond in antieke Palestina besit het. Die groepe wat grond besit het was naamlik 

(Oakman 2008:143): 

• Die heidennasies. 

• Herodes se familie. 

• Die Herodiane. 
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• Priesters, godsdienstige leiers en tempelpersoneel. 

• Romeinse imperiale bestuurders. 

• Die landboere. 

 

Die heidennasies as groep stel die nie-Jode in Palestina voor. Die Herodes-groep sluit 

koning Herodes en sy koninklike familie in. Die groep wat priesters, tempelpersoneel en 

skrifgeleerdes bevat is die Joodse godsdienstige leiers. Die groep van Romeinse imperiale 

bestuurders sluit al die Romeinse verteenwoordigers in, die goewerneur byvoorbeeld 

Pilatus in Sesarea word hier ingesluit. Die landboere se groep is die werkers wat hul 

oorspronklike erfgrond bewerk. 

 

Die volgende figuur funksioneer soos ŉ kaart wat die eienaarskap van grond wat die 

plaaswerkers in die Nuwe Testamentiese tyd bewerk het. 

 
Figuur 5: ŉ Model vir die eienaarskap van die platteland- ŉ Kaart 

 
(Oakman 2008:143) 

 

Die bostaande skets word deur ŉ dik raam omsluit. Die raam sluit alle grond in antieke 

Palestina in die tyd van die Nuwe Testament in. Dit was onder beheer van die Romeinse 

ryk. Die Romeine het belasting gehef, terwyl hulle mag aan provinsiale owerhede en 

plaaslike heersers gegee het. Die gevolg was egter dat daar nie baie grond oorgebly het 
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wat aan die plaaswerkers self behoort het nie. Soos alreeds uitgewys, was die grond wat 

aan die plaaswerkers behoort het ook deur skuld en rente van hulle onteien. 

 

Die stippellyne in die figuur verdeel Palestina in groot streke in. Die streke sal dan deur die 

verskillende groepe besit word, soos aangetoon in die figuur. Dit sluit die dorpe (sirkels in 

die figuur) en Landerye (vierkante in die figuur) in. Die figuur is egter nie op skaal nie. 

 

Dit was vir ŉ plaaswerker in die eerste eeuse Palestina moontlik om sy eie grond te besit. 

Die plaasarbeiders besit egter min grond. Die grond sou waarskynlik erfgrond wees, waar 

sy voorouers ook bewerk het. Indien dit hul eie grond was, sou die totaal van die belasting, 

tempelbelasting en skuld baie hoog wees. 

 

Die produktiwiteit van die landerye (vierkante) was onderhewig aan die hoeveelheid 

werkers wat teenwoordig was. Die hoeveelheid grond wat bewerk was, was gelyk aan die 

totale aantal werkers. Indien ŉ groot streek nie werkers gehad het nie, was daar ook min 

produksie. 

 

 ŉ Beperkte oorskot 
Aangesien die antieke dorpies se landboubedrywighede gebaseer was op dier- en 

handearbeid, was daar slegs ŉ beperkte hoeveelheid wat elke individu kon produseer. Die 

oorskot van die landbouprodukte in die dorpies was dan na die groter stede vervoer waar 

dit die heersers en die elite sou voed. Die hoeveelheid oorskot van ŉ samelewing se 

landbouprodukte in die antieke Palestina was dus die aanwyser van die welvaartsvlak van 

die elite (Oakman 2008:99). 

 

Volgens die geskiedenis van Mesopotamië was daardie gebied onder heersers van ŉ 

wêreldmag. Die heersers, elite en die tempelpersoneel was afhanklik van die 

landbouprodukte van die dorpies. Die dorpies se fokus was om hulself te onderhou, terwyl 

die oorskot van hul landbouprodukte gestuur was na die groter dorpe en stede as 

belasting. In die tyd van die Nuwe Testament was politiek en handel in die gebied van 

Mesopotamië meer kompleks as voorheen, aangesien die Romeine toegelaat het dat 

streke hulself kon regeer. Rome was die hoogste vlak van mag en het toegelaat dat daar ŉ 

laer vlak van heerskappy was deur gebruik te maak van ŉ goewerneur. Dit het daartoe 
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gelei dat daar ŉ groot aantal persone in die Romeinse Ryk was wat nie betrokke was in die 

produksie van landbouprodukte nie. Dit het groot druk op die kleiner dorpies en hul boere 

geplaas met ŉ hoë belasting wat gehef was (Oakman 2008:99). 

 

Lae produktiwiteit in die landboubedrywighede het ŉ gedagte van beperkte goedere onder 

die mense geskep. Daar was geglo dat daar net ŉ beperkte hoeveelheid goedere was wat 

versprei kon word (Oakman 2008:99). Daar was dus ŉ vaste produksieplafon. Die 

produksieproses was dus op so ŉ manier beskou dat dit nie meer effektief gedoen kon 

word nie. Die produksie-uitset was konstant per persoon wat werk. Die wêreldbeskouing 

van ŉ konstante produksie-uitset het in alle gebiede van produksie bestaan, veral in die 

landbou. As die produksie-uitset verhoog moes word, was meer werkers nodig  

 

 Vryemarkte  
Vryemarkte, soos in die moderne tyd, het nie in die tyd van die Nuwe Testament bestaan 

nie. Daar was egter wel ruilhandeltransaksies in die stadsgebiede op ŉ klein skaal en op ŉ 

ongelyke manier (Oakman 2008:102).  

 

 Die koninklike bewussyn 
Brueggemann (1979:168) verduidelik die koninklike bewussyn, deur aan te toon dat die 

antieke volk Israel in die Ou Testament ŉ politieke heerskappy radikaal teengestaan het. 

Hy wys ook daarop dat Israel tydens die Eksodus-gebeure hoogs godsdienstig was en dat 

daar onder die volk ŉ politieke gedagte ontstaan het wat die huidige heerskappy 

(onderdrukking) gevaarlik teengegaan het (godsdienstig-polities). 

 

Brueggemann (1979:168) analiseer die sosiale landbousektor in terme van politieke 

onderdrukking – ŉ ekonomie van welvaart van die elite en ŉ interne volksgodsdiens. 

Koninklikes waarteen die dinamika gewerk het, was byvoorbeeld die Farao in Egipte 

tydens die Eksodus-verhaal, koning Salomo (wat deur die Deuteronomis as ŉ wyse 

onderdrukker beskou word) en Ramses II (wat as ŉ god-koning gesien is en wat die 

Israeliete tot dwangarbeid gedwing het) (Oakman 2008:102). 
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 Die ekonomiese waardes van die Nuwe Testamentiese tydperk 
In die afgelope paar jaar het die derde soektog na die historiese Jesus, tesame met 

argeologiese studies van Galilea, nuwe momentum aan die verband tussen die historiese 

Jesus en die ekonomiese dimensies van sy tyd gegee. Die feit dat die heerskappy van 

God teenwoordig in Sy dade was staan sentraal in die formele uitsprake van Jesus van 

Nasaret. Geleerdes is nog besig om die graad van wysheid-perspektief en Joodse 

apokaliptiese elemente in die uitsprake van Jesus te debatteer. Jesus het byvoorbeeld in 

sy eksorsismes (kyk bv. Lukas. 11:20) aangetoon dat God se heerskappy in Sy dade 

teenwoordig was (Oakman 2008:104). 

 

Borg (2006:225) toon aan dat daar in die tydperk van Jesus se bediening onder die Jode 

verskeie vredevolle protesveldtogte teen die Romeinse owerheid was. So ŉ protesveldtog 

kon op twee maniere plaasvind; ŉ aktiewe veldtog en ŉ passiewe veldtog. ŉ Passiewe 

veldtog sou wees dat die Jode aan hulle eie tradisies en godsdiens gekleef het. Sodoende 

het hulle ŉ nuwe lojaliteit vir die antieke Joodse tradisies gekweek. Lojaliteit aan die 

Joodse gebruike was dus ŉ passiewe teken van opstand teen die Romeinse reg en ŉ nie-

Joodse leefstyl. 

 

Whiston (2014:210) meld dat daar aktiewe protesveldtogte onder die Jode plaasgevind het 

in die tyd van Jesus se bediening toe Pilatus die goewerneur was. Hy meld dat die 

Romeinse ryk in die tyd van Pilatus embleme van die keiser in Jerusalem en die tempel 

ingedra het. Die Jode het skerp hierop gereageer en ŉ vredesoptog by Pilatus se woning in 

Sesarea gehou. Die Romeine het gedreig om hulle ter dood te veroordeel. Die Jode was 

bereid om vir hul saak te sterf. Pilatus het egter later besluit om nie met aksie teen die 

Jode voort te gaan nie.  

 

Na die tyd van Jesus se bediening was daar aktiewe en gewelddadige veldtogte deur die 

Jode teen die Romeinse owerhede. In 63 nC tot die groot Bar Kochba-opstand in 132-

135nC was daar aanhoudende aktiewe en gewelddadige veldtogte teen die Romeinse ryk 

die streek (Alexander & Alexander 2005:537). ŉ Aktiewe en/of gewelddadige veldtogte het 

ŉ groot aantal mense, en ook mense wat desperaat was, nodig voordat dit kan plaasvind. 

Die Joodse desperaatheid was nooit ver onder die oppervlak weggesteek nie (Borg 

2006:227). 
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Alhoewel Jesus nie openlik teen imperiale belasting geargumenteer het nie, het belasting, 

asook skuld, sentraal gestaan in Sy uitsprake in verband met die Romeinse Ryk. Jesus het 

geargumenteer dat die “seuns” vrygestel is van tempelbelasting (vgl. Mark. 12:17). God se 

heerskappy is gekoppel aan vrystelling van skuld in die Onse Vader gebed. Die gebed 

verwys daarby na ander probleme wat deur die sosiale sisteem veroorsaak was, soos 

honger (Lukas. 2:3-4; Matteus. 6:12) en skuld wat veroorsaak was deur grondeienaars as 

gevolg van die betaal van rente, belasting en tiendes (Oakman 2008:2605). 

 

Jesus se uitsprake oor Mammon (ŉ Griekse woord afkomstig uit Aramees) dui aan dat dit 

na ŉ opgaar van welvaart verwys waarin ŉ persoon sy/haar vertroue plaas (soos alreeds 

na verwys). Een van Jesus se strategieë was om in terme van die wrywingspunte tussen 

die Grieks-Romeinse heerskappy en die landboere te debatteer. Hy het byvoorbeeld by 

tollenaars en sondaars aan huis gegaan om vrystelling vir skuldenaars te bewerkstellig. 

Die verhaal van Saggeus in Lukas 19 is ŉ voorbeeld waar ekonomiese waardes vir Jesus 

belangrik was (Oakman 2008:105). 

 

Oakman (2008:105) en Borg (2006:229) toon aan dat Jesus se boodskap was een van 

politiek, vrystelling en simpatie. In die tydperk van 20 nC tot 165 nC was daar dus altyd ŉ 

mosie van protes teen die Romeinse ryk en die keiser. 

 

 Skuld en vergifnis 
Die Lukasevangelie het ŉ eie benadering tot skuld en vergifnis. Dit kan veral in die Onse 

Vader gebed in Lukas 11:4 gesien word. Indien die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-32 bestudeer word, behoort dit in die konteks van die Lukasskrywer se begrip 

van skuld en vergifnis gelees te word. Daar bestaan ook ander tekste in die Nuwe 

Testament wat hiermee gekontrasteer gaan word. 

 

Meeste van die navolgers van Jesus was Jode wat in skuld verkeer het. Skuld was die 

norm in die tyd van die Romeinse ryk. Die werkers het nie net hul eie en familie-onkostes 

gedra nie, maar ook die las van belasting, offergawes, tiendes, landhuur, en rente op 

geleende geld. Meeste van die plaasarbeiders was op een of ander manier deur hul skuld 

gedwing om te werk. Skuld was een van die instrumente van die samelewing in Palestina 
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wat deur die ryk elite gebruik was om nog meer rykdom te bekom. Dit het daartoe gelei dat 

die armes nog armer geword het. As resultaat van hierdie benarde omstandighede het 

verskeie Joodse plaasarbeiders, wat grond besit het, dit verloor aan die elite landeienaars 

(Oakman 2008:33). 

 

Skuld was ŉ formele instelling waarin die skep van afhanklikheid die norm was. Die 

skuldenaar moes die skuldeiser terugbetaal indien hoegenaamd moontlik. Die gedagte van 

wederkerigheid en sosiale gelykheid was belangrike waardes in die Grieks-Romeins asook 

Joodse wêrelde. Dit het egter nie gerealiseer in eerste eeuse Palestina nie. Daar word 

gereeld in die Nuwe Testament gelees van ŉ wêreld wat nie horisontale waardes beoefen 

het nie. Die waardes wat toegepas was in Palestina in die tyd van die Nuwe Testament 

was dus vertikaal. Dit was die grootse rede vir die kloof in die sosiale sisteem wat tussen 

die elite en die nie-elite (plaasarbeiders) ontstaan het. So ŉ vertikale werking van ŉ sosiale 

sisteem skep onderdanigheid en dominansie in ŉ samelewing . Vrystelling van skuld, 

asook die herverdeling van grond, was gereeld dit wat tot protesoptogte gelei het (Oakman 

2008:34). 

 

Verskillende klasse is vroeër in hierdie studie bespreek, asook hoe om dit te analiseer deur 

gebruik te maak van verskillende modelle en prosesse. Daar was vermeld dat Marx 

beweer het dat die werkersklas wat uitgebuit word as ŉ proses beskou moet word en dat 

die werkers altyd oorgaan tot ŉ revolusie om hulle belange te probeer beskerm (Camfield 

2005:442). Alhoewel dit nie noodwendig deur die geskiedenis altyd so gebeur het nie, het 

dit onder die Jode in die tyd van die Nuwe Testament wel gebeur. Die proses van die 

klasse in die Nuwe Testamentiese tyd in Judea het ŉ groot werkersklas laat ontstaan onder 

die regering van die Romeinse owerheid. Die geskiedenis van die Grieks-Romeinse wêreld 

het bygedra tot ŉ staat van onderdrukking en uitbuiting. Soos alreeds bespreek, was daar 

in die tydperk van 20 nC tot 165 nC altyd ŉ mosie van protes onder die Jode teen die 

Romeinse ryk en die keiser (Borg 2006:105, Oakman 2008). 

 

In Matteus 18:12-35 spreek Jesus die probleem van die skuld (δάνειον) aan. Daar kom 

tekste in hierdie gedeelte (kort narratiewe) voor soos die gelykenis van die Verlore Skaap 

(Matteus. 18:10-14), ŉ broer wat sondig (Matteus. 18:15-20) en die plig om te vergewe 

(Matteus. 18:21-35). Matteus verwoord hierdie gedeeltes op so ŉ manier dat dit duidelik is 
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dat vergifnis (vrystelling) van skuld (δάνειον) belangrik is. Dit was van toepassing op boere, 

konings en hul werkers – die volle spektrum van die samelewing. In Lukas 7:41-43 plaas 

die skrywer die daad van skuldvrystelling gelyk aan ŉ daad van liefde wat bewys word 

(Oakman 2008:35). 

 

Die verskil in taalgebruik tussen Matteus 18:12-35 (vrystelling van skuld) teenoor Lukas 7 

(bewys van liefde) moet nie veroorsaak dat die verstaan van die tekste verduister word nie. 

Die onderliggende beginsel van meetbaarheid vind op dieselfde mate plaas. Genade in 

beide tekste staan ook nie alleen nie. Vergifnis word ŉ paradoks wat ŉ groter las van 

verantwoordelikheid plaas op dié wat ontvang (Oakman 2008:35). 

 

Die gelykenis van die Huurders kom in Markus 12:1-12 voor. Die grondeienaar stuur slawe 

om sy gedeelte van die oes te verhaal. Die slawe word mishandel. Die grondeienaar stuur 

toe sy eie seun. Die seun word vermoor. Die boere oefen “eiebelang” uit wat teen die 

normatiewe orde van daardie samelewing was. In die gelykenis is dit duidelik dat die boere 

die grondeienaars en hul tussengangers haat. Die grondeienaars (elite) skep duidelik ŉ 

onderdrukte landbougemeenskap (Oakman 2008:35). 

 

In Matteus 6:12 en Lukas 11:4 word die woorde ὀφειλέταις en ἁμαρτίας onderskeidelik 

gebruik om na sonde of skuld te verwys. Die Ons Vader gebed is seker een van die mees 

bekende uitsprake van Jesus waarin die Bybelleser gevra word om sy medemens te 

vergewe. Die oorsprong van hierdie woorde is waarskynlik van die Aramees afkomstig. Die 

Aramese woord kan egter beide skuld en sonde beteken (Oakman 2008:105). 

 

Die konsep van skuld en vergifnis, soos gesien kan word in Die Onse Vader gebed, is eie 

aan die Lukasevangelie. Daarom word dit van toepassing gemaak in Lukas 15:11-32. 

 

 Algemene wederkerigheid 
5.4.11.1 Inleiding 
Die konsep van algemene wederkerigheid vorm ŉ hoofbeginsel van die historiese Jesus in 

die Lukasevangelie. Die koninkryk van God sluit ook hierby aan. Alvorens die sosiaal-

wetenskaplike metode toegepas kan word op die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 

15:11-13 moet die beginsel van algemene wederkerigheid eers in diepte verstaan word. 
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Die konsep van algemene wederkerigheid word in hierdie gedeelte verduidelik aan die 

hand van Lukas 19:11-27 waar die gelykenis van die Minas voorkom. 

 

5.4.11.2 Algemene wederkerigheid verduidelik 
Die definisie van Zimmermann (2009:170) om gelykenisse te interpreteer (alreeds 

bespreek) word deur Schoeman (2016:104) op die gelykenis van die Minas in Lukas 

19:11-27 toegepas (ook bekend as die gelykenis van die Goue Muntstukke na aanleiding 

van die Matteusweergawe). Die karakters word bestudeer en daar word aandag gegee 

aan die adellike wat koning word. Daar word ŉ paar reeds bestaande interpretasies gegee 

van die gelykenis. Een so ŉ interpretasie is dat die adellike se heengaan verwys na Jesus 

se hemelvaart, en die koning se kroning na Jesus wat aan die regterhand van God regeer 

(met ander woorde ŉ parousia beginsel). 

 

Lukas 19:11-27 bestaan moontlik uit twee narratiewe. Die eerste narratief is die adellike 

wat koning word en die tweede is die slawe wat aktief aan die ekonomie deelneem. Die 

eerste narratief (die adellike wat koning word) kan vergelyk word met ŉ verhaal uit die 

geskiedenisboeke waar Archelaus na Rome vertrek om die koningskap te ontvang 

(Whiston 2014:126, 165). Hy het geskiedkundig wel koningskap ontvang oor Juda en het 

vervolgens sy teenstanders om die lewe gebring en slawe aangestel om belasting in te 

vorder. Die gevolgtrekking word dan gemaak dat die deel van die gelykenis waar die 

adellike gekroon word dui op ŉ geskiedkundige gebeurtenis (dus nie fiksie of metafories 

van aard nie) (Oakman 2008:53). 

 

Hierdie beskouing van die gelykenis het die gevolg dat die adellike (wat koning word) ŉ 

negatiewe karakter uitbeeld en na Archelaus verwys. Die adellike wat koning word kan dus 

nie na Christus verwys nie omdat die karakter nie deur die eerste hoorders as ŉ positiewe 

karakter gesien kon word nie. ŉ Parousia-verwagting lyk dus nie na ŉ moontlike 

interpretasie van die gelykenis van die Minas nie. 

 

In die gelykenis van die Minas maak die eerste twee slawe wins en word daarom deur die 

adellike wat koning word in ŉ positiewe lig gestel. Aangesien die adellike wat koning word 

nou negatief is, kan sy lofprysing aan die winsgewende slawe nou ook in ŉ negatiewe lig 
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gestel word. Dit is moontlik dat dit die slawe in Lukas 19:11-27 se taak was om belasting in 

te vorder as handeldryf-metode. Die munte wat die slawe ontvang het moes dan 

aangewend word om die uitbuitende taak van belastinginvordering uit te oefen. 

 

Die derde slaaf wou egter nie aan die uitbuitende bedrywighede deelneem nie en het sy 

munte (wat vir die doel van belastinginvordering aangewend moes word) verberg. Die 

derde slaaf het dus die eties korrekte besluit gemaak om nie aan die uitbuitende praktyke 

van die koning deel te neem nie. Dit beeld die Jesus-tradisie se kernbeginsel van 

algemene wederkerigheid in die eerste eeuse kultuur uit.  

 

5.4.11.3 Algemene wederkerigheid— gevolgtrekking 
Die historiese Jesus en die Lukasevangelie het die kernbeginsel van algemene 

wederkerigheid geleer en verkondig. Die beginsel kan duidelik in die gelykenis van die 

Minas in Lukas 19:11-27 gesien word. Die motief van algemene wederkerigheid, soos 

aangetoon in die gelykenis van die Minas in Lukas 19:11-27, word op die gelykenis van 

die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 toegepas. 

 

 Jesus en die koninkryk van God 
5.4.12.1 Inleiding 
Die teksgedeelte in Lukas 15:1-2 vertel dat Jesus met die Fariseërs en skrifgeleerdes 

gesels. Lukas 15 bevat die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32. Die 

Fariseërs en skrifgeleerdes het beswaar gemaak dat Jesus randfigure soos die sondaars 

en tollenaars ontvang. Jesus ontvang dus kritiek van die leiers van die Joodse geloof. 

Stein (2001:400) toon aan dat die gelykenisse wat volg dien as ŉ verdediging van Jesus 

se bediening aan hierdie randfigure (die struktuur van Lukas 15 is alreeds bespreek in ŉ 

vorige hoofstuk). Jesus vra dat die wat Hom kritiseer saam moet bly wees as een van die 

sondaars in die koninkryk van God ingaan. Die gelykenis van die Verlore Seun is ŉ 

gelykenis waar Jesus so ŉ uitnodiging rig aan die Fariseërs en skrifgeleerdes.  

 

Jesus se bedoeling met die koninkryk van God is dus prominent in die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-32. Daarom behoort die koninkryk van God, soos Jesus dit 

verkondig het en sy volgelinge dit verstaan het, ondersoek te word. In hierdie gedeelte 

word die koninkryk van Jesus op ŉ realistiese wyse bespreek volgens die sosiaal-
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wetenskaplike metode. Die konteks van eerste eeuse Palestina en die owerhede in die 

Nuwe Testamentiese tyd word as agtergrond gebruik. 

 

5.4.12.2 Jesus se moontlike bedoeling met die koninkryk van God 
Borg (2006), Crossan (1985:24), Sanders (1993:448) en (Oakman 2008:263) is van 

oordeel dat die historiese Jesus gefokus het op die koninkryk van God. In die twintigste 

eeu het Nuwe Testamentiese akademici die koninkryk van God geassosieer met die 

apokaliptiese agtergrond van die Jode. Onlangse Nuwe Testamentiese navorsing 

argumenteer dat die apokaliptiese agtergrond nie ŉ pertinente rol speel in die koninkryk 

van God nie. 

 

Horsley (2006:1202) toon aan dat geloof in die antieke tyd nie los gestaan het van die 

politiese sisteme nie en daarom is dit realisties om Jesus se bediening ook op ŉ politiese 

manier te analiseer. Dit wat Jesus voorstel sou egter ŉ alternatiewe benadering tot die 

antieke politiek wees. 

 

Malina (1986:16) se vier-basismodel toon aan dat godsdiens en geloof nie in die antieke 

tyd los gestaan het van politiek, die ekonomie en die familieverband nie. Dit is dus 

aanvaarbaar om ŉ politiese motief in die bediening van Jesus te identifiseer aangesien dit 

deel vorm van die geloof in die antieke tyd. Gevolglik is politiek of ŉ alternatiewe 

weergawe van Jesus se bediening deel van die Koninkryk van God. 

 

Gevolglik moet die koninkryk van God soos Jesus dit verstaan geïnterpreteer word. Wat 

was Jesus se bedoeling met die koninkryk van God? Wanneer sou die koninkryk van God 

kom? Wat het Jesus se volgelinge onder die koninkryk van God verstaan? Was die 

koninkryk van God apokalipties van aard? Was die koninkryk van God in die hemel of op 

die aarde? 

 

Borg (2011) toon aan dat die koninkryk van God nie in die hemel is nie. Hy bied die Onse 

Vader gebed as bewys: “10 laat u koninkryk kom; laat u wil ook op die aarde geskied, net 

soos in die hemel” (Matteus. 6:10 ). Dit is opmerklik dat die Lukasevangelie (in Lukas. 11) 

dit nie so verwoord nie. Die koninkryk gaan dus oor ŉ alternatiewe wêreld, waar die 
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huidige wêreld getransformeer word tot iets anders. Borg (2011) toon aan dat die 

koninkryk van God volgens Jesus die volgende kenmerke sal aanneem, naamlik: 

• Geregtigheid onder die wet van die land; 

• vrede vir almal; 

• ŉ situasie waarin almal genoeg het; en 

• ŉ situasie waarin niemand bang is vir ander nie (volgens Miga 4:4). 

 

Borg (2011) toon aan dat die koninkryk van God as frase deur Jesus se luisteraars in 

antieke Palestina op ŉ politieke wyse verstaan sou word. Die antieke luisteraars sou 

vertroud wees met hul eie leefwêreld en regeerders van hulle tyd. Met die agtergrond van 

koning Herodes en die Romeinse ryk sou die hoorders in antieke Palestina verstaan het 

dat die term “koninkryk” na hierdie instansies verwys. Jesus kon ander terme gebruik het 

om Sy beweging te identifiseer soos “gemeenskap” of “familie”, maar hy het ŉ politieke 

term gekies. Die rede hiervoor is waarskynlik dat geloof en politiek gewoonlik hand aan 

hand gegaan het in die antieke tyd. Die doel was dat die beweging van Jesus direk in 

kontras was met die politieke sisteme van antieke Palestina. 

 

Die koninkryk van God is egter nie net polities van aard nie. Dit word gekontrasteer met 

die heerskappy van koning Herodes en die Romeinse ryk. Die dominerende sisteme van 

die antieke tyd sou vervang word met God se passie vir mense, God se wil vir die wêreld 

en God se belofte aan die wêreld. 

 

5.4.12.3 Sosiologiese modelle en die koninkryk 
Oakman (2008:264) toon aan dat as die verskillende sosiologiese modelle (Malina se vier 

basis model en Jesus in die konteks van ŉ antieke ekonomie) gebruik word om Jesus se 

bediening op aarde te analiseer, is Jesus ŉ advokaat vir die volgende: 

• Die belange van die nie-elite in antieke Galilea. 

• Die daarstel van ŉ alternatiewe sosiale orde.  

• ŉ Gemeenskap van fiktiewe families. 

• Algemene wederkerigheid as basis beginsel. 
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Die koninkryk van God, soos Jesus dit verkondig, word geopponeer deur die antieke 

politieke sisteme van Palestina. Deel van dit wat Jesus leer is dus antieke kritiek teenoor ŉ 

onderdrukkende politieke sisteem. 

 

Borg (2011) en Sanders (1993:448) toon aan dat die koninkryk van God soos Jesus dit 

verkondig het, verstaan kan word soos Hy dit geleer het aan Sy volgelinge. Die koninkryk 

van God kan uit Jesus se verduidelikings daarvan verstaan word met minimale 

interpretasie daarvan. Borg (2011) en Sanders (1993:448) lys Jesus se verduidelikings 

van die koninkryk van God in verskillende kategorieë, naamlik: 

• Die koninkryk is teenwoordig in Jesus se eksorsismes (Matteus. 12:28, Lukas 

11:20). 

• Die koninkryk kan nou ervaar word. Lukas 17:20-21 toon aan dat die koninkryk “is 

hier by julle”. 

• Die koninkryk kan gesoek en gevind word (Matteus. 7:7, 13:44-45, Lukas 11:9). 

• Die koninkryk is besig om te groei soos wat ŉ saad groei (Markus 4:26-29, 4:30-32, 

Lukas. 13:20). 

• Die koninkryk is oor skuldvergifnis en oor die daaglikse voedsel (Die Onse Vader 

gebed). 

• Mens kan by die koninkryk ingaan (Markus. 10:15, 10:23, 12:34, 21:31, 23:13, 

Lukas. 11:52). Hierdie tekste kan op verskillende maniere geïnterpreteer word, 

maar die gevolg is dat die koninkryk nou (op hierdie oomblik) binnegegaan kan 

word. 

 

5.4.12.4 Jesus en die koninkryk van God— gevolgtrekking 
In hierdie afdeling was die koninkryk van God verduidelik soos Jesus dit verstaan het. Die 

gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 verwys na die koninkryk van God, 

asook ŉ alternatiewe model vir die samelewing. 

 

 Skuld as faktor van afhanklikheid in die antieke tyd 
Oakman (2008:11) toon aan dat skuld in die antieke tyd gedui het op ŉ formele uitspraak 

van afhanklike verhoudings. Dit het op ŉ verpligting gedui wat somtyds onherstelbaar van 

aard was. Die begrippe van wederkerigheid en sosiale geregtigheid was in die Grieks-

Romeinse en Joodse wêrelde nie op die voorgrond nie. Die temas het wel in die antieke 
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tyd bestaan het, het soms die hoop daargestel vir ŉ meer horisontale gemeenskap. Die 

groot vertikale struktuur het ŉ wanbalans van mag en welvaart daargestel wat ŉ 

dominante groep mense as gevolg gehad het. Die mense wat nie in die dominante groep 

was nie, was ondergeskik aan die dominante groep. 

 

Vir die Grieke was die grootste fundamentele skuld die skuld wat kinders aan hul ouers 

gehad het. Plato en Aristoteles verwys verskeie kere na die skuld wat kinders aan hul 

ouers het en dat dit van so ŉ aard is dat die ouers die kinders kan onterf, maar nie die 

kinders die ouers nie (Oakman 2008:11). 

 

Aristoteles verwys na die wederkerigheid en vriendskap wanneer hy oor etiek skryf. In ŉ 

vriendskap mag daar dalk skuld ontstaan indien ŉ persoon vir sy vriend ŉ guns doen. Die 

etiese vraag is of die vriend die skuld dadelik moet probeer betaal en sodoende uit skuld 

kan bly. 

 

 Die konteks van vasale of kliënte 
In die latere tydperke van die republiek en die vroeë ryk was politiese netwerke in die 

Romeinse ryk daargestel. Die politieke netwerke was gestig deur politici wat mekaar 

gunste, geld of sosiale goedere geskuld het. Oakman (2008:12) toon aan dat die politiese 

verhouding tussen die Romeine en die Herodes-gesin ŉ goeie voorbeeld kan wees om dit 

uit te beeld. Antipater het vroeg die keiser in Rome se vriendskap gewen deur sy troepe in 

Egipte by te staan. Dit het Antipater se aansien in die keiser se oë verhoog. 

 

Rostovtzeff (1927:99) toon aan dat die dorpe in die provinsies van die romeinse ryk se 

skuld stadig maar seker vermeerder het. Hierdie skuld was ook gebruik om die dorpe 

afhanklik te hou van die skuldeiser. Die skuld van die dorpe, streke en provinsies was dus 

van tyd tot tyd die sement wat die politiese netwerk in stand gehou het. Dit het die gevolg 

gehad dat die gewone plaaswerker in die provinsies ekonomies onderdruk was.  

 

Rostovtzeff (1927:99) en Whiston (2014:125) toon aan dat skuld gereeld ŉ revolusionêre 

slagspreuk was en dat die skuld ook gereeld opstande veroorsaak het. Hiermee saam was 

die herverdeling van grond deur die opstande geëis. 
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Lucullus, ŉ Romeinse generaal het gevind dat die provinsie van Asië onder ŉ groot skuld 

las was, verskuldig aan die Romeinse publiek. Die generaal het gevrees dat die 

skuldenaars by die vyand sou aansluit. Daar was drie wette ingestel om die skuld van die 

provinsies te verlaag naamlik (Oakman 2008:14, Rostovtzeff 1927:132): 

1. Rente was verlaag na 12%; 

2. Agterstallige bedrae was hersien; 

3. Skuldeisers kon nie meer as ŉ kwart van die skuldenaar se inkomste neem nie. 

 

In die Grieks-Romeinse wêreld het skuld en die uitwerking daarvan ŉ groot invloed 

uitgeoefen op die verloop van die geskiedenis. Die Grieks-Romeinse wêreld het egter 

Palestina en die Jode ingesluit. 

 

 Skuld in die Ou Testament 
Die Ou Testament noem ŉ paar voorskrifte en probleme aangaande skuld (Swanson & 

LaCosse 2008:221): Deuteronomium 15:3, 24:17; 1 Samuel 22:2; Spreuke 6:1, 11:15, 

17:18, 20:16, 22:26, 27:13; 2 Konings 4:7; Nehemia 10:31. Skuldeisers word ook 

aangespreek (Swanson & LaCosse 2008:221): Esegiël 18:7, 12, 16; Amos 2:8; Habakuk 

2:7. 

 

Die Ou Testamentiese tradisie gaan rente en die permanente oordrag van eiendom teen. 

Dit kan veral gesien word in Eksodus 22:25; Levitikus 25:13 en Deuteronomium 15:2. Die 

beginsel van die Ou Testamentiese tradisie was dat skuld nadelig sou wees vir gelykheid 

van elke lid van die volk voor God. Dit sou die gelyke verdeling van goedere onder die 

Israelitiese volk insluit (Oakman 2008:15). 

 

 Skuld en die Joodse tradisie 
Die Mishna vermeld die volgende van skuld: 

The Sabbatical year cancels a loan [that was made] with a contract and [a loan that 

was made] without a contract. Store credit is not cancelled, but if it was made into a 

loan, it is cancelled. Rabbi Yehudah says, the previous [of each subsequent 

purchase on credit] is cancelled. Wages owed to a worker are not cancelled, but if it 

was made into a loan, it is cancelled. Rabbi Yossi says, any type of work which 

must pause during the Sabbatical year, [wages owed for that work] are cancelled. 
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But any work which need not pause during the Sabbatical year, [wages owed for 

that work] are not cancelled.4 

 

Die Mishna verwys na verskillende ooreenkomste wat gemaak kan word in terme van 

skuld, naamlik: 

• dié met ŉ kontrak en sonder ŉ kontrak; 

• ŉ tipe kredietrekening by ŉ winkel; 

• dit wat ŉ werkgewer aan die werknemer verskuldig is; 

• werk wat gekanselleer word in ŉ Sabbatsjaar; 

• en werk wat nie gekanselleer word in ŉ Sabbatsjaar nie. 

 

Hierdie verkillende skuld ooreenkomste kan oorgesit word in lenings. Die lening is dan nie 

kanaliseerbaar in die Sabbatsjaar nie. Die beginsel was dat ŉ spesifieke tipe skuld nie in 

die Sabbatsjaar verval nie. 

 

5.4.16.1 Skuld as prozbul 
Die Mishna vermeld in hierdie verband die volgende: 

3[A loan secured by] a prozbul is not cancelled [by the seventh] year. This is one of 

the things that Hillel the elder ordained. When he saw that the people refrained from 

giving loans one to another and transgressed what is written in the Law 

(Deuteronomy 15:9). 4This is the formulae for the prozbul: ‘I affirm to you, such-a-

one and such-a-one, the judge is such-a-place, that, touching any debt due to me, I 

will collect when so ever I will.’ And the judges sign below, or the witness5 

 

Die Joodse tradisie uit die m. Shebiith 10:3-4 identifiseer ŉ “prozbul” as ŉ tipe kontrak wat 

gesluit kan word tussen die skuldenaar en die skuldeiser. Die “prozbul” het die volgende 

as kenmerke: 

1. ŉ Formule; 

2. wat bevestig is voor ŉ hof wat; 

3. nie omseil of gekanselleer word in die Sabbatsjaar nie. 

                                            
4 m. Shebiith 10:1; (Danby 2012:50) 
5 m.Shebiith 10:3-4 (Danby 2012:51) 
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Die gedeelte is gebaseer op Deuteronomium 15:9: 

Moenie sondige gedagtes herberg en dink dit is nie goed om jou broer wat arm is te 

help nie omdat die sewende jaar, die jaar van afskrywing, op hande is nie. Hy mag 

hom teen jou op die Here beroep, en jy sal skuldig staan 6 

 

Soos genoem, was die Joodse gebruik dat sekere skuld in die Sabbatsjaar verval. Om ŉ 

wins te verseker en dat die skuldeiser die uitgeleende goedere terugkry het die Jode nie 

lenings aangegaan voor ŉ Sabbatsjaar nie. Die gevolg was dat ŉ individu moeilik ŉ lening 

sou kon bekom voor ŉ Sabbatsjaar. Die sogenaamde “prozbul” het dan op 

Deuteronomium 15:9 gesteun om ŉ leningsooreenkoms op te stel wat (binne die Joodse 

wet) ŉ leningsooreenkoms daarstel wat nie in die Sabbatsjaar verval nie. Sodoende kon ŉ 

individu ŉ lening makliker bekom voor ŉ Sabbatsjaar. 

 

5.4.16.2 Skuld en die Joodse tradisie— gevolgtrekking 
Die grootste doel van hierdie ooreenkomste was dat dit kontraktueel verskillende partye 

gebind het aan geskrewe kontrak met ŉ tydperk daaraan gekoppel (Oakman 2008:16). Die 

tradisionele ooreenkomste was steeds geldig, maar het nie gebruik gemaak van ŉ 

geskrewe kontrak of tydperke nie.  

 

Die Mishna bevat ŉ kontraktuele ooreenkoms wat groot mag aan die skuldeiser gegee het 

(I will collect when so ever I will7). Die skuldeiser het dus meer mag van die wet ontvang. 

Hy kon die goedere van die skuldenaar in beslag neem sonder enige verdere 

kennisgewing van die hof. Hierdie mosie van die Mishna was volgens Oakman (2008:16) 

nie eie of tradisioneel aan die Joodse wet nie. 

 

 Skuld en sosiale verdeling 
Die sosiale struktuur van Palestina in die tyd van die Nuwe Testament was onderhewig 

aan die Romeinse sosiale stelsel. Die rede hiervoor was dat Palestina ŉ geokkupeerde 

land en ŉ vasaalstaat was van die Romeinse ryk was. 

 

                                            
6 (Bybelgenootskap van Suid-Afrika 1983:Deut 15:19). 
7 m. Shebiith 10:4 (Danby 2012:51). 
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Whiston (2014:259) skryf van ŉ gebeurtenis waar skuld ŉ groot probleem in Judea geword 

het. Aan die begin van die Joodse oorlog (waarvan Josephus skryf) het die Jode die 

skuldeisers gedreig en hulle het gevlug. Die Jode het daarop die kontrakte wat hul eie 

skuld bevat verbrand. Die Jode het dit gedoen om hul eie sosiale status te verhoog, en 

deur die skuld te verwyder het hulle die verpligtinge aan die skuldeisers opgehef.  

 

 Skuld in die tyd van die Nuwe Testament  
Die bewyse van die skuldlas wat in Galilea in die eerste eeu is slegs afkomstig uit die 

Evangelies. Die skuld het die bevolking in Galilea en Palestina as volg beïnvloed (Oakman 

2008:19) 

1. Fiskale druk vanaf Rome; 

2. Druk op die populasie en die inwoners van die gebied; 

3. Die druk vanweë hoë skuld het groot onrus onder die mense in Palestina verwek. 

 

Grant (1926:89) argumenteer dat die skuld (insluitend die belastingsisteem van die 

gebied) in antieke Palestina in die tyd van die Nuwe Testament amper onuithoudbaar was. 

Die Plaasbewoners was die ergste geraak. 

 

Theissen (1978:41) toon aan dat die druk vanweë hoë skuld onder die mense in Palestina 

het die uitwerking gehad dat daar baie mense was wat sonder grond was. Daar was dus ŉ 

groot druk op die hele bevolking van Palestina. Daar was ook baie kinders van 

plaaswerkers wat sonder ŉ erfporsie was. Hulle en enige ander persoon wat sonder grond 

was kom moeilik ŉ lewe vir hulself en hul gesin as plaaswerker maak. Die lone wat ŉ 

plaaswerker ontvang het om op ŉ ander se grond te bewerk was baie laag. Daarom het 

die jonger werkers, wat nie grond kon erf nie, die streek verlaat op soek na ŉ beter 

heenkome. 

 

Applebaum (1976:660) toon aan dat grondonteiening van Joodse plaaswerkers in die 

tweede helfte van die eerste eeu gelei het dat baie mense in Palestina hul grond verloor 

het vanweë hoë skuld. Die gevolg hiervan was dat die bevolking verarm het. Hulle het 

bedelaars, weeskinders, prostitute en gehuurde arbeiders geword. Dit het ook tot geweld 

gelei in Galilea en Perea, tussen: 

• Jode en nie-Jode; 
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• individue en plaaslike aristokrate; 

• die tempel en provinsiale administrasie. 

 

 ŉ Model om skuld te verstaan in die Romeinse ryk 
Die volgende figuur is deur Oakman (2008:31) voorgestel en is ontwerp om op ŉ 

algemene manier die skuld en grondonteiening van die individue in Palestina in die eerste 

eeu te verstaan. Dit is gemik op die laer inkomste sosiale strata. 

 
Figuur 6: Sosiale skuld in die impak daarvan- ŉ model 

(Oakman 2008:21) 

 

Die skets begin in die middelste blok (kwadrant aan die bopunt) waar die individue grond 

besit. Die individue betaal hoë belasting— twee maal aan die aristokrate en die tempel, 

asook die Romeinse belasting. Die “vry individu met grond” is egter net vry van skuld, die 

mense moet steeds die hoë belasting van die dag betaal. Die individue se belasting is 

uitstaande en dit veroorsaak ŉ toestand waar die grondeienaar skuld aan die betrokke 

owerhede. Vandaar kan twee dinge gebeur:  

1. Die individue besluit om die grond te verlaat vanweë die hoë skuld. 
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2. Die hoë skuldvlakke word deur die individu aanvaar en moet daarmee saam te 

leef. 

 

Die grondeienaar wat steeds die grond besit en die grond bewerk verkeer nou in hoë skuld 

totdat hy die grond aan die skuldeiser moet oorgee. Die plaaswerker kan gewoonlik steeds 

die grond bewerk maar besit dit nie meer nie. Die plaaswerker is nou ŉ huurder op sy eie 

erfgrond wat nog meer betalings aan die aristokrate maak. Deel van die plaaswerker se 

uitgawes lyk nou soos volg: 

1. Die Romeinse belasting; 

2. Die aristokrate se belasting; 

3. Die tempelbelasting; 

4. Die huurgelde aan die grondeienaar. 

 

Die boonste deel van die figuur 6 verwys na die oligargie en struktuur van die Romeinse 

ryk se teenwoordigheid in antieke Palestina. Dit was ŉ gesentraliseerde staat wat 

geartikuleer het met die res van die ryk. Die boonste deel van die figuur 6 sluit ook die 

politieke verbintenis tussen die gesentraliseerde heersers en die de-gesentraliseerde 

aristokrate in. Die skets kan as model dien wat die politieke verhouding tussen die 

aristokrate en die heersers verduidelik. Palestina in die tyd van die Nuwe Testament het 

op so ŉ manier gefunksioneer. 

 

Soos alreeds genoem, was die antieke individu in Palestina in die eerste eeu onder groot 

druk van die aristokrate en die belastingsisteem. Dit het ŉ swaer las geplaas op die 

werker. Die antieke Jode in Palestina sou waarskynlik ŉ onderskeid getref het tussen 

“dade van God wat goed is” en “dade van mense wat gulsig van aard is”. Daar was ŉ 

magstryd tussen die werkers en die aristokrate wat die grond as onderwerp gehad het. 

 

Oakman (2008:23) argumenteer dat die skuld in die tyd van die Nuwe Testament was 

waarskynlik die mees uitbuitende praktyk van die dag, en was in lyn met die Romeinse 

stelsel. 

 

Indien die skuld van die plaaswerkers by die effek van die lae produktiwiteit gereken word, 

asook die opeenvolgende onproduktiewe jare, sou die plaaswerkers die skuld moes 
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terugbetaal met grond. Die belastinginvorderaar sou dan grond in beslag moes neem om 

die provinsie se skuld aan Rome te betaal. Hy sou dalk ook uitstaande skuld aan die 

plaaslike owerheid moes betaal met grond (Applebaum 1976:660). 

 

Die oorhoofse uitwerking van skuld wat buite beheer raak was die vermeerdering van die 

plaaswerkers wat die grond gehuur het. Dit kon private- of staatsgrond wees. Die gevolg 

was dat minder en minder grond aan die bevolking behoort het wat die grond bewerk het. 

Rostovtzeff (1927) toon aan dat daar verskeie geskiedkundige voorbeelde bestaan wat 

aandui dat die fenomeen waar plaaswerkers hul grond verloor het in Palestina in die 

eerste eeu bestaan het. 

 

 Skuld in die evangeliesetradisie 
5.4.20.1 Inleiding 
Volgens Oakman (2008:25) verteenwoordig Jesus se gelykenisse kritiese waarhede vanuit 

ŉ onderdrukte konteks. 

 

Jesus se manier om Homself te beskerm was om deur gelykenisse te verduidelik. Die 

gelykenisse moet egter vanuit die oorspronklike hoorder se beskouing geïnterpreteer 

word. Dit beteken dat die hoorder se sosio-historiese konteks in ag geneem moet word 

alvorens die kritiese waarhede wat Jesus kommunikeer te probeer ontgin. 

 

5.4.20.2 ŉ Realistiese interpretasie van gelykenisse 
Die hermeneutiese vertrekpunt wat moontlik gebruik kan word om die gelykenisse te 

interpreteer is die realistiese metode. Die realistiese metode het twee komponente (Dodd 

1961, Jeremias 1972:42, Oakman 2008:25): 

1. Toesprake in die publiek word onderdruk deur die Romeinse ryk. Dit sluit Palestina in 

die tyd van die Nuwe Testament in. Jesus se toesprake kan dus geen probleem, 

materiaal, sosiale kwessie of die politieke magstryd aanspreek nie. Jesus het 

Homself beskerm van die politiese konflik en onderdrukking van die dag. 

Die hermeneutiese metode moet die mate van die realistiese feite van ŉ gelykenis 

beoordeel. Die gelykenisse kan moontlik rekords van ware gebeurtenisse wees. Die 

materiaal van gelykenisse behoort self bronmateriaal te bied vir die sosio-historiese 

konteks indien die leser op oorhoofse temas let. 
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Gelykenisse is atipiese vertellings. Indien die gelykenisse vertellings van realistiese 

gebeurtenisse is, bestaan daar ooreenkomste tussen die vertelling en dit wat Jesus 

kommunikeer. Die sosiale geskiedkundige sou die vertelling kon gebruik om die leefwêreld 

van daardie tyd beter te verstaan. Daar is wel ook sosiale inligting wat die gelykenisse 

kommunikeer (Oakman 2008:25). 

 

5.4.20.3 Gelykenisse en onbetaalde skuld— die Matteustradisie  
Die gelykenis van die twee skuldenaars (dienskneg wat nie vergewe nie) in Matteus 18:23-

35 asook wysheid oor die regbank wat Jesus gee in Matteus 5:25 kan die Grieks-

Romeinse wêreld se brutaliteit teen skuldenaars veronderstel. Dit sou voorbeelde kon 

wees waar gelykenisse van Jesus sosiale inligting kommunikeer wat as sosiale 

kommentaar gesien kan word van die Nuwe Testamentiese periode in Palestina.  

 

Hierdie beelde in die Nuwe Testament suggereer die model in die volgende figuur. Die 

moeilike situasie van die skuldenaar wat sy grond verloor is moontlik hier ter sprake. 

Indien die skuldenaar grond besit en die grond verloor deur onbetaalde skuld, sou die 

grond verkoop word of aan die skuldeiser oorgedra word. Indien die skuldenaar nie grond 

of enige eiendom besit nie sal die skuldenaar (soos in die gelykenis van die twee 

skuldenaars) tronk toe moes gaan. 
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Figuur 7: Prosedures wat gevolg was wanneer ŉ individu insolvent verklaar was 

 

(Oakman 2008:28) 

 

Die bostaande figuur bevat die drie verskillende skuldeisers wat in die Nuwe 

Testamentiese tradisie in Palestina in die eerste eeu bestaan het.  

• Die eerste is die Grieks-Romeinse eisers wat ook hul eie wette gehad het. Daar was 

fiskale en private eise. In die fiskale hoedanigheid was die persoon verkoop as slaaf, 

terwyl die persoon in private hoedanigheid gevange geneem is. 

• Die tweede is Palestina en hul leiers. Dit sou moontlik die koninklike heersers van die 

dag wees. Hulle kan ŉ skuldenaar gevange neem of sy grond verkoop 

• Die tradisionele Joodse skuldstelsel het skuld probeer beperk. Die grond kon ook net 

gedeeltelik deur die skuld eiser opgeëis word. 

 

5.4.20.4 Gelykenisse en onbetaalde skuld- die Lukastradisie 
Lukas 16:1-13 bevat die gelykenis van die oneerlike bestuurder, asook inligting van die 

sosiale konteks van die Nuwe Testament. Hoewel hierdie studie nie die gelykenis in Lukas 

16:-1-13 analiseer nie, kan dit noemenswaardige sosiale feite aan die lig bring. 
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Applebaum (1976:659) en Oakman (2008:29) toon aan dat die skuldenaars in Lukas 16 

huurders kon wees wat baie agterstallig was met hul huurgelde. Die beste verduideliking 

hiervoor is dat die gelykenis ŉ situasie skets waar die verhuurder hele landstreke met 

dorpe daarop besit. Die huurders betaal dan gewoonlik jaarliks rente. In so ŉ geval is dit 

onbetaalde huurgeld wat private skuld word. 

 

In die Lukastradisie kom die Onse Vader in hoofstuk 11 voor. Spesifiek in Lukas 15:4 kom 

die sonde en skuld voor: “en vergeef ons ons sondes, want ons vergewe ook elkeen wat 

teen ons oortree; en laat ons nie in versoeking kom nie” (Lukas 11:14). Die Griekse woord 

ἁμαρτίας word met “sonde” vertaal in Afrikaans, terwyl die Griekse woord ὀφείλοντι 

moontlik in Afrikaans vertaal met “oortree”. ὀφείλοντι kan egter ook vertaal met skulde 

(Liddell & Scott 1897). Die gevolg van die woordkeuse deur die Lukas skrywer is dat daar 

ŉ materiële element in die teks voorkom. 

 

Die basiese struktuur van die sinoptiese evangelie tradisie is dat die vergifnis vertikaal van 

aard is, dit wil sê tussen mens en God. Die vergifnis wat afkomstig is vanuit ŉ materiële 

konteks is horisontaal van aard, dit wil sê tussen mense. Indien die ὀφείλοντι in konteks 

beskou word met Jesus se bediening, is dit dalk moontlik om dit in verband te bring met 

die gedeelte van die Onse Vader gebed waar daar gevra word: “gee ons vandag ons 

daaglikse brood”. Sodoende kan die ὀφείλοντι ook ŉ materiële komponent ontvang. Dit 

word slegs hier uitgewys en is egter nie die doel van hierdie studie om daardie konsep te 

ontwikkel nie. 

 

Marshall (1978:454-456), Stein (2001:323) toon aan dat die ὀφείλοντι in Lukas 11:4 baie 

verskillend geïnterpreteer word. Stein (2001:323) toon aan dat die Jode gereeld werklike 

(materiële) skuld met sonde vergelyk het. Dit was waarskynlik afkomstig van ŉ situasie 

waar een persoon ŉ ander ŉ guns skuld, gewoonlik in ŉ familie-opset. Marshall (1978:454-

456) toon aan dat die Lukas-tradisie aangaande sonde ŉ komponent het van die mens wat 

iets aan God skuld. Die menslike parallel kon wees met een persoon wat aan ŉ ander ŉ 

guns skuld. Die daad van Christus aan die kruis trek ŉ streep deur dit wat die mens aan 

God verskuldig is. 
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Skuld bedreig die beskikbaarheid van daaglikse brood. Die daaglikse brood kan ook 

verwys na stabiliteit van die sosiale orde van die dag, insluitend wat die mens nodig het 

om te oorleef. Indien ŉ persoon in hoë skuld verkeer versteur dit die leefwêreld se vermoë. 

Daarom oortree dit teen God. Jesus se bediening vra dus deels vir die vergifnis van 

skulde, ook vanuit ŉ materiële konteks, sodat die sosiale leefwêreld vir die mense kan 

sorg. Om in die skuld te wees versteur die sosiale stand van sake omdat die gewone 

mens aan voedseltekort blootgestel kon wees 

 

Die voorgestelde manier om Jesus te verstaan is dus vanuit ŉ oogpunt waar daar 

algemene wederkerigheid onder die mense moet wees (Schoeman 2016:106), na ander 

omgesien word (Oakman 2008:31) en eer en mag aan die armes en randfigure gegee 

moet word (Van Eck 2011:10). Die aanbevole interpretasie van die Lukas-tradisie stel voor 

dat Jesus se besinning ŉ stem was vir dié wat hul grond verloor het en wat geforseer was 

om te bedel, prostitusie, belasting in te vorder en ook ander ampte wat nie direk verband 

gehad het met die grond van hul voorvaders nie. 

 

Vanuit ŉ ander hoekpunt kan die bediening van Jesus ŉ stem wees vir die ontbinding van 

die materiële meganismes van die dag. Dit sou ontbinding van die uitbuitende praktyke 

van Palestina in die Romeinse ryk insluit (Schoeman 2016:107). Jesus se bediening 

verhoog dus die sosiale stratifikasie en mag van die algemene werker. Die politieke 

netwerke in antieke Palestina sou die bediening van Jesus as revolusionêr bestempel het 

en dit teengegaan het.  Jesus het egter nie ŉ militêre revolusie gedryf nie en het dus nie 

genoeg aandag getrek om deur die owerhede as revolusionêr bestempel te word nie. 

 

5.4.20.5 Gevolgtrekking- Skuld en die evangeliese-tradisie 
Daar is in hierdie gedeelte aangetoon dat skuld ŉ groot rol gespeel het in die antieke 

ekonomie in die tyd van die Nuwe Testament in Palestina. Die elite van die dag het nie net 

hoë belasting gebruik om die mense van die streek in te doen nie, maar ook hoë skuld. 

Skuld was die hoof manier wat elite gebruik het om grond van die werkers te onteien. Dit 

het groot onrus veroorsaak.  
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Jesus se bediening het die sosiale stratifikasie van die werkers wat hul grond verloor het 

ingesluit. Daar was uitgewys hoe die gelykenisse van Jesus sinspeel en waarskynlik direk 

verwys na die individue wat hul grond verloor het.  

 

Die tema van skuld was verduidelik vanuit die Matteus en Lukas evangelies. Beide hierdie 

evangelies bevat uitsprake en gelykenisse van Jesus wat skuld en uitbuiting van die 

armes insluit. 

 

Daar kan wel aangeneem word (uit die bostaande bespreking) dat die beskouing van die 

vrymaking wat van God afkomstig is, direk die basisbeginsel van die Romeinse ryk 

aangeval het. Dit het die mense van Palestina in die eerste eeu, die onderdruktes, na 

Jesus se bediening gebring omdat hul aanklank gevind het by Jesus se boodskap wat 

gekodeer was en voorgekom het in die gelykenisse. 

 

 DIE EKONOMIE VAN ANTIEKE PALESTINA 
 Inleiding 

Die ekonomie van antieke Palestina het aansienlik anders gefunksioneer as die 

hedendaagse ekonomie van die 21ste eeu. Dit is noemenswaardig dat die antieke 

ekonomie op ander beginsels gefunksioneer het (soos aangetoon sal word) en dat die 

moderne ekonomie nie in die Bybel se sosiale konteks ingelees moet word nie. Om die 

sosiale konteks in die eerste eeu in Palestina te verstaan moet dit eers beskryf word. In 

hierdie gedeelte word gepoog om die boustene daar te stel sodat die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-32 daarvolgens geanaliseer kan word. 

 

Daar was alreeds aangetoon dat die belasting in die Romeinse ryk, asook in Palestina en 

Judea, uitsonderlik hoog was. Skuld het boonop daartoe gelei dat die plaaseienaars hul 

erfgrond verloor het. 

 

 Die ontstaan van die woord ekonomie 
Die antieke ontstaan van die woord “ekonomie” is afkomstig uit ŉ Griekse samestelling. Dit 

bestaan uit die woord (oikou) “huishouding” en “bestuur” of “rentmeesterskap” (Liddell & 

Scott 1897). Oorspronklik het dit gedui op bestuur van die huishouding maar met die koms 
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van die Romeinse ryk het dit ŉ ander betekenis gekry as net die bestuur van ŉ 

huishouding (Mohr & Fourie 2008:4). 

 

Malina (2001:12) toon aan dat die antieke ekonomie in die Romeinse ryk nie losgestaan 

het van ander sosiale instellings nie. Instellings soos die famille en politiek was nie los van 

die ekonomie nie. Die ekonomiese aktiwiteit was altyd beperk en ingebed op een of ander 

sosiale wyse. 

 

Oakman (2008:56) toon aan dat die vrye mark stelsel wat in die hedendaagse konteks 

heers nie bestaan het in die tyd van die Nuwe Testament in Palestina nie. Handeldryf was 

ŉ gereguleerde sisteem wat deur die owerhede beheer was. Die Nuwe Testamentiese tyd 

was voor die industriële revolusie. Daar was geen massavervaardiging of twee produkte 

wat dieselfde gelyk het nie . 

 

 Hoofvorme van ekonomiese transaksies 
Twee hoofvorme van ekonomiese ruil in die antieke tyd was wederkerigheid in die familie-

konteks en herverdeling in die politiese konteks. Die twee hoofvorme kan as volg 

verduidelik word (Oakman 2008:56): 

1. Wederkerigheid beteken ruil as ŉ guns bewys word. Dit is sosiale kontrakte wat 

bestaan het uit twee verskillende partye in ŉ familie of dorp. Wederkerigheid het 

verseker dat goedere nie net gelyk verdeel was onder die mense nie, maar ook dat 

dit beskikbaar was in tye van nood. 

2. Herverdeling het teenoor wederkerigheid gestaan. Herverdeling het sy oorsprong 

gevind by die staat en tempel (as owerhede). Onderskeidelik was dit swaar 

belasting en tempelbelasting. Dit sluit in dat die politiek of tempel ŉ persentasie van 

die plaaslike opbrengste geneem het. Dit was deur die owerhede geberg en ŉ 

gedeelte daarvan was geneem en gegee aan die heersers. 

 

 Geld in die antieke konteks 
5.5.4.1 Inleiding 
Alhoewel dit nie vir die doel van hierdie studie nodig is om muntwaardes te kwantifiseer 

nie, is daar steeds sprake van geld in die gelykenis van die Verlore Seun. Die Verlore 

seun het in Lukas 15:3 “alles tot geld gemaak”. 
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Verskeie tekste uit die Bybel sal ook dien as geskiedkundige bronne wat moontlik direk 

kan verwys na die sosiale ekonomiese situasie in Palestina in die eerste eeu. Die 

boustene wat die sosio-wetenskaplike metode benodig om die antieke konteks te verstaan 

word ook uit die Bybel verkry. 

 

5.5.4.2 Alles verkoop? 
In die gelykenis in Lukas 15:11-32 word “συναγαγὼν πάντα “ vertaal met “alles tot geld 

gemaak”. Marshall (1978:Luk. 15) en Nolland (1993:Luk. 15) argumenteer dat die woord 

“συναγαγὼν” dit self verleen tot verkope en vervolgens vertaal kan word met “tot geld 

maak”. Tradisioneel word die interpretasie van die woord gevolg. 

 

5.5.4.3 Die funksie van geld in die antieke konteks 
Geld het die eerste keer in die 8ste eeu vC verskyn. Dit het egter nie dieselfde funksies as 

in die hedendaagse konteks gehad nie. In die antieke tyd was geld gewoonlik opgegaar en 

kon slegs vir ŉ paar doeleindes gebruik word, naamlik (Oakman 2008:57): 

• Om huursoldate te betaal 

• Om grond te koop 

• Om nuwe afhanklikes te skep deur lenings 

• Om belasting te betaal 

 

Mohr en Fourie (2008:4) toon aan dat geld ŉ moderne instelling is wat in die antieke tyd op 

ŉ ander manie gefunksioneer het. In die antieke tyd was daar gewoonlik handelgedryf 

deur ruiltransaksies. Die antieke ekonomie het deur middel van ruiltransaksies 

gefunksioneer. Geen betaalmiddel was nodig nie aangesien goedere en dienste geruil 

was. 

 

Die geld het nie die ruiltransaksies van plaaswerkers in die mark vervang nie. Geld was 

meeste beskikbaar in die hande van die politieke netwerke. Die politici het nie daarvoor 

gewerk nie en het geld verkry deur belasting of slawe wat metale gemyn het. Die gebruik 

van geld was baie beperk.  
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Geld het ook ŉ rol gespeel wanneer daar oor lang afstande handelgedryf is. Die rede 

hiervoor is dat handeldryf oor lang afstande beheer was deur die owerheid en die elite van 

die dag. Een provinsie sou byvoorbeeld moeilik kon verkoop in ŉ ander provinsie omdat 

die provinsies verskillende politici en belastingwette gehad het (Oakman 2008:57). 

 

Indien ŉ aristokraat geld in muntwaarde gemaak het deur langafstand handeldryf, 

belasting of ŉ ander vorm van rente, het die persoon grond daarmee gekoop. Die grond 

kon dan opbrengste oplewer. Aristokrate het dus nog meer grond bekom. Die aankoop 

van grond deur aristokrate was beperk deur die plaasbewoners wat gewoonlik nie ŉ 

waarde op hul eie grond geplaas het nie. Die rede hiervoor was dat die nuwe 

grondeienaars in ŉ spesifieke gebied ontmoedig het. 

 

 Ekonomiese antropologie 
5.5.5.1 Inleiding 
Die doel van hierdie afdeling is om die antieke ekonomie op ŉ sosiale wyse te verduidelik. 

Ruilhandel was die norm en meeste van die ekonomiese deelnemers was nie-geletterd. 

Die doel en funksie van geld word dan in die antieke konteks verduidelik. Ekonomiese 

antropoloë sal die mense in die ekonomiese konteks in ag neem. 

 

5.5.5.2 Ekonomiese antropologie? 
Nash (1965:121) toon aan dat die doel van ekonomiese antropologie is om: 

1. ŉ Teorie van ekonomiese evolusie daar te stel. 

2. Om vas te stel hoe ŉ ekonomie in ŉ antieke sosiale stelsel gefunksioneer het. 

 

Ekonomiese antropologie bestudeer die antieke ekonomie en hoe die antieke mens 

daardeur beïnvloed was. ŉ Tipiese antieke ekonomie het nie as ŉ aparte instelling bestaan 

nie en was grootliks beheer deur ander politiese sisteme. 

 

5.5.5.3 ŉ Model vir die antieke ekonomiese konteks 
Nash (1965:130) toon aan dat die antieke ekonomie in ŉ landelike gebied as vier 

dimensies benader kan word. Vier belangrike ekonomiese dimensies in die primitiewe 

werkers se gemeenskappe was: 

1. Tegnologie en die verdeling van die arbeid. 
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2. Struktuur van die produktiewe eenhede. 

3. Die sisteem en media van handeldryf. 

4. Die beheer van welvaart en kapitaal. 

 

Die bostaande model vir die verstaan van die antieke ekonomie op ŉ antropologiese wyse 

kan die leser op verskeie maniere help om die Bybelteks te verstaan. Spesifiek met die 

oog op die teksgedeelte in Lukas 15:11-32 vir die gebruik van die sosiaal-wetenskaplike 

metode gaan die boustene (die verduideliking van die sosiale konteks) nou volg. 

 

Die verdeling van arbeid in Nash (1965:130) se model is waardig om bestudeer te word 

omdat dit te make het met die familie wat die arbeiders vorm. Varvatsoulias (2010:72) toon 

aan dat ŉ sielkundige lees van ŉ gelykenis ŉ noemenswaardige bydrae kan maak tot in 

die interpretasieproses. Die familie het ŉ spesifieke dinamiek. Nash (1965:130) se moede 

sluit arbeid in wat gewoonlik uit familielede kon bestaan, wat hierdie dinamiek sou insluit. 

Die sielkundige perspektief kan die sosio-wetenskaplike metode verryk. 

 

Die tweede komponent van Nash (1965:130) se model is struktuur van produktiewe 

eenhede. Hierdie produktiewe eenhede is hoe plaaswerkers (en ook ander werkers) 

hulself gegroepeer het om die werk te verrig. Dit sou gewoonlik in ŉ familie-konteks op ŉ 

familieplaas gebeur. Indien werkers sou weggaan of te sterwe kom sou minder werk verrig 

word. Sodoende is die bydrae van elke werker en/of familielid belangrik.  

 

Die sisteem van handeldryf is die derde komponent van Nash (1965:130) se model. Die 

metode van handeldryf was ruiltransaksies. Geld (munte) was hoofsaaklik aangewend om 

belasting en langafstand transaksies te finansier. 

 

Die vierde komponent is die beheer van welvaart en kapitaal in Nash (1965:130) se model. 

Dit is ŉ komponent wat met ander modelle geanaliseer kan word. Spesifiek Malina 

(1986:69) se vier basismodel kan gebruik word om die karakters in die Bybelteks te 

analiseer. ŉ Verduideliking van Malina (1986:69) se vier-basismodel sal later volg. 
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5.5.5.4 ŉ Gemeenskap met beperkte goedere 
Oakman (2008:60) toon aan dat goedere in die antieke, pre-industriële, ekonomieë altyd 

beskou was as in beperkte hoeveelhede. ŉ Persoon wat meer goed gehad het as ander 

was waarskynlik deur sy medelandsburgers beskou as ŉ persoon wat goedere bekom het 

ten koste van andere. Hierdie persepsie in die antieke ekonomie, ook in Palestina in die 

eerste eeu, het die gevolg gehad dat verskeie sisteme in plek gestel was om die beperkte 

goedere te reguleer en ewekansig te versprei. 

 

Malina (2001:167) toon aan dat die persepsie van beperkte goedere verstaan word teen 

die agtergrond van die individu om sosiale status te behou. Hy toon aan dat die konsep 

van die “ekonomiese arm” ondergeskik was aan publieke reputasie. Daar was geen 

skaamte in arm wees nie, maar wel skaamte as jy of jou familie se eer in die publieke oog 

aangetas word. Vir ŉ individu om eer te behou was ŉ groter risiko as enige ekonomiese 

risiko. Die rede hiervoor sou kon wees dat die ekonomie ondergeskik was aan ander 

sosiale sisteme. Die meeste van die landsburgers was plaasboere wat hulself kon 

onderhou deur eie bestaansboerderye. Dus was eer teenoor skaamte vir die antieke 

mense baie belangrik. 

 

In die antieke tyd was die kulturele betekenis van welvaart dus anders as vandag. In die 

antieke tyd was ekonomiese voorspoed nie die hoofkomponent van welvaart nie. Dit was 

eerder bepaal deur ŉ eer-en-skaamte raamwerk. Die sosio-wetenskaplike metode moet 

dus kennis neem van die ondergeskiktheid van die ekonomie aan ander sosiale sisteme. 

 

Die antieke landsburgers het meganismes in plek geplaas wat almal op een of ander 

manier op die selfde vlak van ekonomiese welvaart gehou het. Daar was wel aristokrate, 

soos konings en heersers, wat verhewe was bo die gewone mense. Die gewone werker 

kan gedefinieer word as ŉ plaaswerker wat handearbeid toegepas het. Die beste 

implemente wat hulle gehad het was implemente wat deur diere gedryf was. Die werk van 

90% van die bevolking (plaaswerkers) het 10% van die bevolking (elite) onderhou 

(Oakman 2008:60). 
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5.5.5.5 Antieke kapitalisme 
Finley, Societies en Morris (1999:17) toon aan dat die antieke ekonomie nie verstaan kan 

word vanuit ŉ moderne ekonomiese oogpunt nie. Dit verskil radikaal van mekaar en 

alvorens die antieke ekonomie begryp kan word moet die sosiale konteks as boustene 

beskryf word. 

 

Die antieke ekonomie was onproduktief omdat dit ondergeskik gestaan het teenoor 

magsgroeperinge. Die groeperinge het nie die verhoging van ekonomiese produktiwiteit as 

mikpunt gehad nie, maar eerder om meer belasting te hef. Die uitwerking van belasting hef 

in die antieke geval staan ŉ kapitalistiese vooruitgang teen. 

 

Volgens Mohr en Fourie (2008:30) het die kapitalistiese sisteem die voordeel dat dit 

investering bevoordeel. Geld van die welvarendes vloei in die vorm van investering om 

nuwe produksie- eenhede te vorm en sodoende produksie te verhoog. In die antieke tyd in 

die Romeinse ryk en ook Palestina, was daar deur hoë belasting en skuld eerder van die 

landsburgers weggeneem. Dit is die teenoorgestelde van investeer. Dit het lae 

produktiwiteit tot gevolg gehad. 

 

Oakman (2008:63) toon aan dat die rede vir ŉ afwesigheid van investering in die 

plattelandse sektor was dat investering waarskynlik nie sou lei tot ŉ verhoging in 

produktiwiteit en opbrengste nie. Dit sou ŉ verskil wees tussen die antieke en 

hedendaagse ekonomieë. 

 

Die verskillende groepe in die antieke ekonomie, naamlik die werkers en die elite, het gelei 

tot ŉ konstante magstryd wat somtyds tot opstande gelei het (Whiston 2014:125). Is dit 

moontlik dat die beweging van Jesus die klassestryd in Palestina in die tyd van die Nuwe 

Testament kon aanspreek? 

 

5.5.5.6 Die Joodse herverdeling van welvaart 
Die Joodse politiese en herverdeling ekonomiese meganismes van die monargie word 

duidelik uitgebeeld in Deutronomis se beskrywing van Salomo se koningskap (Oakman 

2008:68): “Salomo het twaalf streekbestuurders in die hele Israel aangestel met die oog op 
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die onderhoud van die koning en sy hof. Elkeen was verantwoordelik vir een maand per 

jaar se onderhoud” (1 Konings 4:7). 

 

Uit die bostaande teks is dit duidelik dat koning Salomo se ekonomie ŉ politiese ekonomie 

was. Die politiek, met ander woorde die koning, was in beheer van die ekonomie. Die 

ekonomiese politiek van koning Salomo het wel ook gesorg vir die binneland. Koning 

Salomo het sy ryk bestuur asof dit sy eie huis was en hy het daarmee gedoen soos hy 

goedgedink het. 

 

Koning Salomo het langafstand handelgedryf. Hy het waarskynlik beheer oor die 

handelsroetes van die dag gehad. Dit kan duidelik gesien word in 1 Konings 19:2, 11, 14-

25. Lukas 15:11 illustreer dit goed (Oakman 2008:68): “Bowendien het die skepe van 

Hiram wat die goud uit Ofir gebring het, ook nog ŉ groot hoeveelheid jenewerhout en 

edelstene gebring” (1 Konings 10:11). 

 

Die bostaande teksgedeelte toon dat koning Salomo nie net beheer gehad het die 

langafstand handelsroetes nie, maar ook kosbare metale vervoer het in die langafstand 

handel. 

 

In die tyd van koning Salomo was die produktiewe eenhede bepaal deur die aristokrate. 

Arbeid kon geforseer word. Daar was min vrye keuse vir ŉ individu om ŉ beroep te kies. 1 

Konings 9:15 beeld die dwangarbeid van die tyd uit: “Vir die bou van die huis van die Here 

en die paleis, die terras en die muur van Jerusalem, en vir die herbou van die stede Hasor, 

Megiddo en Geser het koning Salomo van dwangarbeid gebruik gemaak” (1 Konings 

9:15). 

 

In 1 Konings 12:1-20 word gesien hoe ongelukkig die arbeiders in koning Salomo se ryk 

was. Die arbeiders in Israel was so ongelukkig dat hulle vir die nuwe koning (Rehabeam) ŉ 

ultimatum gegee het. Hulle het geëis dat hulle beter behandel moes word: “U vader 

(Salomo) het ons ŉ swaar juk laat dra. As u nou die verpligtinge wat u vader ons opgelê 

het, minder maak en so die juk ligter maak wat hy ons laat dra het, sal ons u onderdane 

bly” (1 Konings 12:4). 
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Rehabeam het egter nie die arbeiders in Israel se las verlig nie en hy (Rehabeam) het net 

betyds gevlug na Jerusalem. Die burgers van Israel het hulself vervreem van David, seun 

van Isai se koningshuis. Die ryk het van hierdie punt af as twee aparte state 

gefunksioneer.  

 

Oakman (2008:68) toon aan dat voor die koningtydperk Israel meer ekonomiese 

wederkerigheid onder die landsburgers toegepas het. Die Jesus-tradisie was soos Israel 

voor die koningtydperk waar algemene ekonomiese wederkerigheid in handeldryf en ander 

ekonomiese aktiwiteite plaasgevind het. Voor die koningstydperk was daar ook geen 

herverdeling van welvaart nie (waar die elite die welvaart ontvang het vanaf die werkers). 

Die Jesus-tradisie moedig vrye verdeling van ekonomiese goedere aan ander.  

 

5.5.5.7 Herverdeling van welvaart in die Nuwe Testament 
Die vrye verdeling van ekonomiese goedere kan duidelik gesien word in Matteus 5:42 en 

Lukas 6:35. Slegs Lukas 6:35 is genoegsaam as voorbeeld: “Nee, sonder om iets terug te 

verwag, moet julle julle vyande liefhê en goed doen en uitleen. Dan sal daar vir julle ŉ 

groot beloning wees: julle sal kinders van die Allerhoogste wees, omdat Hy self goed is vir 

die ondankbares en slegtes” (Lukas 6:35). 

 

In Lukas 6:35 het Jesus moontlik dié wat na hom geluister het aangemoedig om nie soos 

die Romeinse ryk, die aristokrate (Herodes en ander konings uit die Ou Testament) en die 

skuldeisers van die dag te wees nie. Jesus moedig moontlik Sy luisteraars aan om nie 

skuld te maak indien iets uitgeleen word nie. 

 

Jesus was krities teenoor die tempel in Markus 11:17 en 13:1-2. Hy verwys na die tempel 

as ŉ rowersnes. Dit kan wat kan dui op ŉ herverdeling van welvaart waar die welvaart 

gevloei het na die elite, insluitend die tempel se personeel: “Toe het Hy die mense geleer 

en vir hulle gesê: “Staan daar nie geskrywe: “My huis sal ŉ huis van gebed vir al die 

nasies wees” nie? Maar julle het dit ŉ rowersnes gemaak” (Markus 11:17). 

 

In die bostaande teksgedeelte verwys Jesus na Jesaja 56:7 en Jeremia 7:11. Jeremia het 

aangetoon dat God die tempel van Salomo gaan vernietig soos wat die tempel in Silo 

vernietig was. Jesus toon op Sy beurt aan dat die funksionering van die tempel in 
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Palestina in die eerste eeu nie gefunksioneer het soos dit oorspronklik boel was nie. Die 

tempel van Salomo was vernietig, Jesus kon moontlik hier probeer aandui dat die selfde 

met die tempel van Herodes sou gebeur (Brooks 2001:Mark. 11:17, France 2002:Mark. 

11:17). 

 

Volgens Brooks (2001:Mark. 11:17) verwys Markus 11:17 egter nie na ŉ werklike plek 

waar rowers bymekaarkom nie, maar eerder na ŉ plek waar rowers veilig voel. Die tempel 

elite, as aristokrate, voel veilig in die tempel om hulself te verryk en die wette te kan 

manipuleer soos hul goeddink. Sommige van die tempel elite het daarby geglo dat slegs 

hulle vir God aanvaarbaar was en sodoende op ŉ godsdienstige manier veilig gevoel het. 

Dit is juis die praktyk wat Jesus in Markus 11:17 teengaan. In die verdere verse kan 

vervolgens gesien word dat die priesterhoofde en skrifgeleerdes aanstoot geneem het aan 

dit wat Jesus gesê het en Sy beweging. 

 

Brooks (2001:Mark. 11:17) toon aan dat “σπήλαιον λῃστῶν” nie net met “rowersnes” 

vertaal kan word nie, maar dat dit eerder kan verwys na ŉ persoon wat nie die wet toepas 

nie. Volgens Liddell en Scott (1897) kan dit ook vertaal word met “diewe” of ŉ persoon wat 

steel. Die woord kan ook verwys na ŉ seerower. 

 

Ellis (1983:117) en (Stein 2001:345-347) toon aan dat twee van Jesus se temas in die 

Lukasevangelie was prioriteite en die houding in terme van welvaart. Dit kan in die 

volgende teksgedeelte duidelik gesien word dat Jesus alternatiewe prioriteite teenoor 

welvaart voorgestel het: “Maar God het vir hom gesê: “Jou dwaas. Vannag nog sal jou 

lewe van jou opgeëis word, en wie kry dan alles wat jy bymekaargemaak het?” 

(Lukas12:20). 

 

In die teksgedeelte word prioriteite en welvaart saamgevoeg. Dit is beter om op die 

koninkryk te fokus, eerder as om deel te neem is gulsige praktyke (Stein 2001:353-354). 

Marshall (1978:525) toon aan dit die Griekse woord “ἀπαιτέω” moontlik na die lewe kan 

verwys as ŉ lening van God. “ἀπαιτέω” vertaal met “om aan te vra” of “te eis” (Liddell & 

Scott 1897). Met ander woorde dit wat jy besit in die lewe het kom ook van God. Oakman 

(2008:68) argumenteer dat die teksgedeelte vervolgens aantoon dat die sisteem wat 

geheers het in die tyd van die Nuwe Testament ŉ dwase sisteem was. Spesifiek het die 
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sisteem die elite toegelaat om op groot landgoed te vertrou as ekonomiese heenkome. Die 

Jesus-tradisie sou eerder argumenteer dat ŉ mens op die koninkryk van God moet 

staatmaak en vervolgens algemene wederkerigheid daarvolgens moet toepas. 

 

Die vroeë kerk in die Lukas/Handelinge-tradisie het egter die algemene wederkerigheid 

toegepas wat hul van die Jesus-tradisie geleer het. In Handelinge 4:34-35 kan duidelik 

gesien word dat die vroeë kerk die herverdeling van inkomste op ŉ ander wyse as die 

owerhede van die dag toegepas het: “Nie een van hulle het gebrek gely nie, want dié wat 

grond of huise besit het, het dit verkoop en die verkoopprys daarvan gebring 35 en vir die 

apostels gegee. Dié het dit dan uitgedeel volgens elkeen se behoefte (Handelinge 4:34-

35). 

 

Die vroeë kerk het die teenoorgestelde gedoen wat die owerhede se siening was. Die 

owerhede (elite van die dag) het die herverdeling van inkomste op so ŉ wyse toegepas dat 

die gewone plaaswerkers (90% van die bevolking) hul welvaart deur belasting en rente 

moes gee vir die heersers en aristokrate. Die vroeë kerk, onder leiding van die apostels, 

het egter die welvaart wat onder hulle volgelinge was geneem en dit onder hulleself 

volgens behoefte verdeel. Dit is die beginsel van algemene wederkerigheid wat toegepas 

word in hierdie konteks. Op so ŉ wyse het die vroeë kerk populêr geword en begin groei 

(Polhill 2001:152). 

 

5.5.5.8 Gevolgtrekking – Herverdeling van welvaart in die Nuwe Testament 
In hierdie gedeelte was aangetoon dat die ekonomiese kritiek as element in die beweging 

van Jesus bestaan het. Jesus het beide die koningshuis van Herodes, die Romeinse 

heersers en die tempel (godsdienstige leiers) gekritiseer oor hul deelname in die oordrag 

van welvaart tussen die werkers en die elite.  

 

Gevolglik was aangetoon dat die vroeë kerk algemene wederkerigheid toegepas het 

volgens behoefte. 

 

5.5.5.9 Verweefde sosiale sisteme 
ŉ Vraag wat ontstaan wanneer die sosio-wetenskaplike metode gelees word is hoe die 

karakters in die teks verstaan moet word. Volgens Zimmermann (2009:170) is dit nodig om 
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vas te stel hoe verskillende karakters geïnterpreteer moet word. Die verskillende karakters 

kan moontlik as volg verstaan word: 

• ŉ Karakter kan realisties van aard wees of na ŉ alternatiewe wêreld verwys wat 

realisties is. 

• ŉ Karakter kan metafories van aard wees. 

• ŉ Karakter kan fiktief van aard wees 

 

Die doel van antropologie is om menslike optrede te verstaan. Die doel van ekonomiese 

antropologie is om die mense se optrede in die antieke ekonomiese konteks te verstaan. 

Malina (1986:9, 69) se vier-basis model help die leser om die karakters in hul eie sosiale 

konteks te verstaan. Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 word 

vervolgens ook met hierdie sisteem geanaliseer om te bepaal wat die karakters moontlik 

na kan verwys. 

 

In die tyd van die Nuwe Testament het die godsdienstige sisteme betekenis aan die 

samelewing gegee (Malina 2001:16; Smith 1776:670). Malina (1986:9, 69) het drie ander 

sosiale instellings aangetoon wat betekenis vanuit godsdiens ontvang het. Hierdie sosiale 

instellings is ekonomie, verwantskappe (familie) en politiek. Oakman (2008:248) bied ŉ 

soortgelyke beskouing van die sosiale instelling. Hierdie sisteme het mekaar oor en weer 

beïnvloed. 

 

Malina (1986:69) omskryf die vier sosiale instellings se verwantskappe soos volg: 

• Verwantskappe verwys na die ontwikkeling van mense. (Die groep mense waaraan 

ŉ individu behoort en aan toegewyd is.) 

• Ekonomie verwys na die behoeftes van die mense en die voorsiening daarvan. 

(Elemente van aanpassing of aansporing kom voor.) 

• Politiek verwys na ŉ gesamentlike aksie. (Politieke mag of organisering van die 

mense in die gebied). 

• Godsdiens verwys na die bestaan van ŉ godsdienstige orde. (Gee betekenis aan 

die samelewing.) 

 

Die bostaande punte word nie gebruik as definisies van die terme nie maar dien slegs as ŉ 

algemene omskrywing daarvan. Die volgende figuur plaas die vier instellings op ŉ matriks. 
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Figuur 8: Die vier-basis antieke sosiale sisteem 

(Malina 1986:69, Schoeman 2016:31, aangepas) 

 

5.5.5.10 Die huishouding 
Soos alreeds na verwys is, die woord ekonomie vind sy oorsprong uit die Grieks en is ŉ 

samestelling wat “huis” en “bestuurder” saamvoeg. “Huis” of “huishouding” kan moontlik 

verwys na ŉ groot landgebied of dalk selfs ŉ imperiale heerskappy of ŉ groot huishouding 

met baie eiendomme. Die “huis” van ŉ grondeienaar kon die “bestuur” van die 

plaaswerkers en hul landboubedrywighede insluit. Die Romeinse ryk het op so ŉ wyse 

gefunksioneer dat die imperiale heersers (elite) die landgoed bestuur het as ŉ groot 

huishouding (Oakman 2008:98). 

 

Die gebied van Palestina is teen die Middellandse see geleë wat handeldryf met skepe 

maklik gemaak het. Die heersers of hulle agente het hierdie handelsroetes oor die 

Middellandse see deeglik beheer en was dus in beheer van internasionale handel. Die 

heersers het meeste van die landgoed besit en was in beheer van alle handelsroetes oor 

die see, die antieke ekonomie in Palestina was noodwendig nou verweef aan die politiek. 

Dit word ŉ “politieke ekonomie” genoem (Oakman 2008:98). 

 

Plaaswerkers op die landgoed van die heersers het weinig ekonomiese keuses gehad. Die 

owerhede het bepaal wie waar werk, asook watter goedere (en dienste) vervaardig en 

uitgevoer word (Oakman 2008:98). Die definisie vir ekonomie deur J. Stiglitz (Mohr & 
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Fourie 2008:5) wys uit dat die ekonomie uit keuses bestaan deur individue, firmas, 

owerhede en ander organisasies binne die samelewing. Dit wil voorkom asof die antieke 

persoon nie baie keuses gehad het om uit te oefen nie, maar dat die heersers (owerhede) 

of elite families met heelwat land in besit (ander organisasies) alle keuses in hierdie 

verband uitgeoefen het. 

 

Die drie groot ekonomiese vrae van Mohr en Fourie (2008:16) “Wat, Hoe, en Vir wie” was 

in meeste gevalle beantwoord deur die elite (heersers en owerhede) van die dag. Oakman 

(2008:98) toon aan dat in landbougemeenskappe daar in die antieke tyd ŉ wye kloof 

bestaan het tussen die landbouwerkers en die sosiale elite of heersers wat in die dorpe en 

stede gewoon het. Dié wat in die dorpe en stede gewoon het, het hulself besig gehou met  

godsdienstige of politieke sake. ŉ Groot hoeveelheid van die gemeenskappe het 

staatgemaak op landboubedrywighede en was afhanklik van menslike-, asook dierearbeid. 

Daarom word die gemeenskappe wat nie in die dorpe of stede gewoon het nie (klein 

landelike dorpies), landbougemeenskappe genoem. Palestina in die tyd van die Nuwe 

Testament was dus ŉ gevorderde landbougemeenskappe met landbou as die hoof 

ekonomiese aktiwiteit (Oakman 2008:98). 

 

Die drie ekonomiese vrae “Wat, Hoe, en Vir wie” kan nou beantwoord word. Die antwoorde 

op hierdie drie vrae sou poog om die menslike behoeftes te bevredig: 

• Wat: Landbouprodukte was deur die grootste hoeveelheid werkers vervaardig. 

• Hoe: Dit was vervaardig op eenvoudige metodes wat arbeidsintensief was. 

• Vir wie: Die vrug van die landbougemeenskappe (insluitende die landbou en ander 

produkte) het nie net die werkers alleen onderhou nie, maar ook die elite van die 

dag. 

 

Die dorpsmense in die plattelandse gebiede se taak was om landbouprodukte te 

produseer. Hulle het egter ook hulle eie klere, sandale en eenvoudige gereedskap 

vervaardig. Hulle het daarby eie huise bou. Spesiale industrieë soos byvoorbeeld ŉ 

glasmaker, smede, pottebakkery en soortgelyke werke was onder die beheer van die elite 

(Oakman 2008:99). 
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Die elite en die owerhede het dus ŉ monopolie van meeste luukse goedere gemaak, 

aangesien hulle dit, en die handeldryf daarvan, beheer het. Die elite het dus gewoonlik nie 

self in die industrie gewerk nie maar eerder dit vanuit ŉ politieke oogpunt bedryf. 

 

5.5.5.11 Ekonomiese antropologie – Gevolgtrekking 
In hierdie gedeelte was die boustene vir die sosio-wetenskaplike metode uiteengesit met 

die hulp van ekonomiese antropologie. Daar was aangetoon hoe mense in die antieke tyd 

(insluitend die karakters in die Nuwe Testamentiese teks en die mense in Palestina) 

geanaliseer en verstaan kan word. Die ekonomie van daardie tyd staan nie apart van 

ander sosiale sisteme nie. 

 

 DIE GELDSISTEEM VAN ANTIEKE PALESTINA  
 Inleiding 

In hierdie gedeelte word geld op ŉ sosio-historiese manier verduidelik. Dit wil sê geld se 

plek in die sosiale konteks word nou deeglik bespreek. Die geskiedkundige informasie 

vorm deel van die sosio-kritiese metode omdat dit ŉ komponent is van die gelykenis van 

die Verlore Seun in Lukas 15:11-32. 

 

 ŉ Model vir die funksies van geld in die Nuwe Testament 
Soos alreeds aangetoon vertaal die Afrikaanse 1983-vertaling Griekse woord συναγαγὼν 

in Lukas 15:13 “alles tot geld gemaak”. Dit is dus noemenswaardig om die plek van geld in 

die tyd van die Nuwe Testament in Palestina in die konteks van die Nuwe Testament te 

ontleed. Dit dien as die boustene om die sosiale konteks te verstaan. 

 

Wanneer geld in die Nuwe Testament bestudeer word, moet die verskillende tipe 

gemeenskappe in gedagte gehou word. Die tipe gemeenskappe in Palestina in die eerste 

eeu was plaasgemeenskappe en die elite wat in die dorpe en stede gewoon het. Om die 

geldsisteme van die tyd van die Nuwe Testament te ontleed, gebruik Oakman (2008:89) 

drie verskillende perspektiewe naamlik: 

1. Die antieke plaasgemeenskap perspektief 

2. Die antieke politiek van die aristokrate 

3. Sisteem sosiologie 
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Die sisteem wat gebruik word om geld in die Nuwe Testament te verstaan word in die 

volgende tabel saamgevat: 

 
Tabel 2: ŉ Model vir die funksies van geld in die Nuwe Testament 

METAAL TIPE GELD SE FUNKSIE IN DIE SAMELEWING 
Goud en silwer • Opgaar (Markus 6:8 (brons); Matteus 10:9/Lukas 9:3; 

Matteus 13:44; Matteus 25:18/Lukas 19:20; Lukas 15:8-9; 

Matteus 2:11; 23:16-17) 

Silwer • Maatstaf om te meet (Markus 6:37; Johannes 6:7; Markus 

14:5; Johannes 12:5; Openbaring 6:6.) 

• Standaard metode vir betaling  

o Belasting (nie-elite na elite) (Markus 12:41; Markus 

12:15; Matteus 22:19; L 20:24; Matteus 17:24; 

Matteus 17:7.) 

o Skuld (nie-elite na elite) (Matteus ;26; Lukas 12:59; 

Lukas 6:34-35; Evangelie van Tomas 95; Lukas 7:41; 

Matteus 18:23-25; Matteus 18:28) 

o Elite se betalings (elite na nie-elite) (Markus 14:11; 

Matteus 26:15; Lukas 22:5; Matteus 20:2-13; Matteus 

28:12 

• Om waarde te kommunikeer (Matteus 25:27; Lukas 19:23) 

Brons • Om waarde te kommunikeer of om handel te dryf (Markus 

6:37; Johannes 6:7; Markus 14:5; Johannes 12:6; Matteus 

10:29; Lukas 12:6; Matteus 13:45-43; Evangelie van 

Thomas 76; Matteus 22:1-14; Lukas 14:16-24; Evangelie 

van Thomas 64; Lukas 10:35; Matteus 27:6-7; Openbaring 

6:6)  

Gunste • Ruilhandel (Lukas 11:5) (met beperkings by metode 3) 
(Oakman 2008:89) 

 

Die l in die tabel bied ŉ funksionele analise van geld in die Nuwe Testament en toon aan 

hoe die funksie van geld gewerk het in ŉ gemeenskap waar sosiale instellings die 
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ekonomie beheer het. Die sosiale instellings is hoofsaaklik die familie-konteks en die 

politiese netwerke. 

 

Die verskillende funksies van geld in die antieke samelewing word nou kortliks volgens die 

tabel bespreek. Die funksies van geld wat bestaan het in die antieke tyd is genommer 1-6 

in die regterkantste kolom. 

 

Soos aangetoon deur Malina (1986:69) se vier-basis model om karakters in die Nuwe 

Testament te ontleed en te verstaan, kan die godsdienstige dimensie ook by die 

bostaande tabel gevoeg word. Dit sal later in hierdie studie volg. 

 

Oakman (2008:90) toon aan dat geld as ruilmiddel waarskynlik by punt 3 in die tabel 

ontstaan het die sewende eeu VC in Lydia. Dit sou wees dat geld se oorsprong is dat dit 

as die standaard ruilmiddel vir handeldryf kon dien. Dit sou egter nie die enigste manier 

van handeldryf in Lydia gewees het nie omdat ruilhandel in die antieke tyd baie prominent 

was.  

 

Funksie nommer een is waarskynlik afkomstig van die huishouding se sekuriteit. 

Muntstukke kan opgegaar word en later gebruik word vir ŉ toepaslike betaling soos 

belasting of rente. Om geld op te gaar sou die antieke huishouding meer sekuriteit kon 

gee. Indien hul skuld- of belastingrekening onbetaalbaar hoog (in ŉ jaar) was, sou die 

opgegaarde geld gebruik kon word om hulself uit die verknorsing te koop. Indien so ŉ 

huishouding nie uit die verknorsing uit kom nie sou hul grond van hulle afgeneem word 

en/of die lede van die familie as slawe verkoop word. 

 

Funksie nommer een het gewoonlik bestaan uit goud en silwer. Dit was gewoonlik slegs 

vir die elite van die tyd beskore. Dit kon gebruik word om opsies van funksie drie uit te 

oefen en was gewoonlik tussen provinsies en politiese netwerke. 

 

Funksie nommer drie op die tabel is die standaardmetode vir betaling. Dit was egter nie 

soos kontantbetalings in die hedendaagse tyd nie, maar was eerder vir spesifieke funksies 

gebruik. Die spesifieke funksies was (soos aangedui in die tabel) om belasting te betaal, 

om skuld te betaal en vir die elite om spesifieke transaksies aan te gaan. Die transaksies 
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wat die elite aangegaan het was om die politiese netwerke in stand te hou, om langafstand 

handel te dryf en om grond te koop. 

 

Oakman (2008:90) toon aan dat die eerste en derde funksies van geld gereeld in die 

antieke tyd voorgekom het, maar dat funksie vier (Om waarde te kommunikeer) nie 

algemeen was nie. Die vierde funksie kom egter in die Nuwe Testament (soos in die tabel 

aangedui) voor. 

 

Geld in die antieke tyd het ŉ interposisie gehad tussen verskillende partye in ŉ 

ruilhandeltransaksie. ŉ Praktiese voorbeeld hiervan sou kon wees dat die een persoon sy 

helfte van ŉ ruilhandeltransaksie afgehandel het en wag nou vir die ander party. Geld 

neem dus die posisie in van werklike goedere. Die munte as produk van ŉ transaksie kon 

egter nie die familie voed nie en daarom sou die partye in ŉ ruilhandeltransaksie eerder 

die werklike goedere verkies. Om ŉ muntstuk in besit te hê is om te weet dat iemand 

anders jou iets skuld (Oakman 2008:90). 

 

Rohrbaugh (1993:35) toon aan dat die funksies van geld ŉ belangrike rol in die antieke 

politiese ekonomie gespeel het. Funksies een, drie en vier van geld in die tabel het 

uitsluitlik uit goud en silwer bestaan. Die metale was slegs beskikbaar vir die elite heersers 

in die antieke tyd. ŉ Plaasgemeenskap sou nie hierdie metale in besit kon kry nie. 

 

Funksie nommer twee sou beskikbaar wees vir die gewone landsburger. Funksie twee 

(Maatstaf om te meet) se funksionering as ruilmiddel vind waarskynlik plaas by funksie vyf 

(Om waarde te kommunikeer of om handel te dryf). Indien silwer as geld gedien het as 

middel om waarde te kommunikeer of handeldryf, sou dit slegs in klein hoeveelhede 

gewees het (kleingeld). Die effek is dat die elite bronsmunte, asook die silwermunte geken 

het en daarmee handelgedryf het. 

 

Die model wat verduidelik is, is ŉ analisering van die koop- en verkoopprosesse in die 

Romeinse ryk. Die monetêre waarde was gekontroleer deur die Romeinse owerhede in 

terme van belasting, rente en skuld (soos aangetoon). Die proses van handeldryf was 

egter vir die gewone plaaswerker (nie-elite) of die dorpsbewoner (elite) beperk, omdat die 
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Romeinse owerhede die langafstand handel beheer het (soos aangetoon). Die 

handeldryfproses was dus en van polities-ekonomiese betekenis. 

 

 Jesus en Mammon 
Daar is enkele verse waar Jesus geld en Mammon in dieselfde frase gebruik. Dit is 

noemenswaardig om die sosiale bedoeling van die Jesus-tradisie in hierdie verband te 

bepaal, aangesien dit direk die vraag van die waarde van geld in die antieke tyd raak. 

 

Stein (2001:417) toon aan dat Jesus se uitsprake in Lukas 16:13 te make het met die feit 

dat geld ŉ politieke funksie gehad het in die antieke tyd en nie ŉ universele ekonomiese 

funksie nie: “Geen huisbediende kan vir twee base tegelyk werk nie, want hy sal óf die een 

minder ag en die ander een hoër, óf vir die een meer oorhê en die ander een afskeep. 

Julle kan nie God én Mammon dien nie” (Lukas 16:13). 

 

Bauer, Arndt, Gingrich en Danker (1957) toon aan dat die Griekse woord μαμωνᾷ 

(“Mammon” in die Nuwe Afrikaanse vertaling) ŉ Aramese leenwoord is wat afkomstig is uit 

Kanaän. Die oorspronklike bedoeling is kos, onderhoud of voorsiening. Stein (2001:417) 

toon aan dat die woord Mammon oorspronklik na vertroue in opgebergde voorrade kan 

verwys. Dit dui dus op ŉ aarde vertroue.  

 

Belasting, deponering, rente en lenings was die items waarin die elite vertrou het. Hulle 

het hul mag van die praktyke ontvang. Dit is juis hierdie vertroue wat Jesus aanspreek as 

hy die woorde in Lukas 16:13 uitspreek. Soortgelyke kritiek van Jesus kan gevind word in 

Markus 10:29-31; Lukas 19:11-27; Lukas 12:16-20 en Lukas 16:1-8. Jesus verbind egter 

die tema van skuld aan die tema van sonde in die Onse Vader gebed in Lukas 11:1-13. 

Hier doen Hy dit waar hy onderrig gee oor gebed.  

 

 Jesus en die gebruik van geld 
In hierdie gedeelte word die kritiek en aard van Jesus se kritiek teenoor geld verken. Die 

leser van die Nuwe Testament moet in gedagte hou dat geld in die tyd van die Nuwe 

Testament anders gefunksioneer het as in die moderne tyd. Geld het ander funksies en 

gebruike gehad, soos aangetoon sal word. 
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In Lukas hoofstuk 11 leer Jesus Sy volgelinge om te bid. ŉ Verkorte weergawe van die 

Onse Vader gebed kom voor in Lukas 11:1-4. Daarop volg die gelykenis van die vriend in 

nood in Lukas 11:5-8, die gedeelte wat daarop volg is die gedeelte waar Jesus sê vra en 

vir julle sal gegee word (Lukas 11:9-10). Verder volg die uitsprake van Jesus waar vrae 

aan die pa’s in die gehoor vra (Lukas 11:11-12. 

 

Dit is nie die doel van hierdie studie om die gelykenis van die vriend in nood (Lukas 11:5-

8) te bespreek nie, maar die teksgedeelte wat volg (Lukas 11:9-10) kan moontlik die 

gebruik van goedere in ŉ plattelandse gebiede verklaar. Oakman (2008:94) toon aan dat 

Lukas 11:9-10 moontlik ŉ kommentaar van Jesus op die gelykenis van die vriend in nood 

(Lukas 11:5-8) kan wees. Kan die teksgedeelte die Lukaanse motief van Jesus aantoon 

dat geld in die tyd van die Nuwe Testament nie so bruikbaar was nie? 

 

Is daar ŉ pa onder julle wat as sy seun vir hom ŉ vis vra, vir hom ŉ slang sal gee in 

plaas van die vis? 12 Of as hy ŉ eier vra, vir hom ŉ skerpioen sal gee? 13 As julle wat 

sleg is, dan weet om vir julle kinders goeie dinge te gee – die Vader in die hemel nog 

baie meer! Hy sal die Heilige Gees gee vir dié wat vra. (Lukas 11:11-13) 

 

Die teks in Lukas 11:11-13 is ŉ vergelyking wat vra of vaders hul kinders na hul behoeftes 

sal omsien deur vir hulle klippe/slange/skerpioene te gee om te eet? Die natuurlike ding 

om te doen is eerder om vir die kinders iets eetbaar te gee. Die vraag is wat het Jesus 

bedoel met hierdie teksgedeelte rakende materialisme, geld en gevolglik Sy sosiale 

bedoeling met Sy beweging in Palestina? 

 

Marshall (1978:466) toon aan dat κἀγὼ ὑμῖν λέγω (Ek sê vir julle) in Lukas 11:9 slegs in 

Lukas voorkom en dat dit nie bekend is hoekom Matteus dit uitgelaat het nie. Marshall 

(1978:466) argumenteer dat die gedeelte saam met die voorafgaande teksgedeelte (die 

gelykenis van die vriend in nood (Lukas 11:5-8) te lees. Die woorde van Jesus in Lukas 

11:9 begin met αἰτεῖτε (vra) – dit  is ŉ uitbreiding van die voorafgaande lering oor gebed 

wat Jesus gee in die begin van die hoofstuk. 

 

Stein (2001:327) toon aan dat Lukas 11:11 ŉ fortiori of ŉ minori ad maius argument is en 

dat dit redeneer van ŉ mindere argument tot ŉ meerdere argument. Dit beklemtoon die “As 
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julle wat sleg is” as swak of sondig en die Vader in die hemel as goed. Die argument begin 

by die sondige of bose ouers (πονηροὶ word deur Bauer et al. (1957) verklaar as morele of 

sosiale nikswerd) in Lukas 11:13. Die Heilige Gees word dan uitgewys as die goeie gawe 

wat God vir Sy volgelinge gee. Jesus verwys dan terug na dit wat Hy gesê het in Lukas 

11:9, vra, soek en klop. 

 

Vanuit die oogpunt van die nie-elite plaaswerker toon Oakman (2008:94) en Theissen 

(1978) aan dat Jesus vra of geld enige regte gebruike het. Daar word vervolgens 

aangetoon dat geld geen werklike waarde het nie en dat Jesus die munte met die klippe 

vergelyk wat in Lukas 11:11 voorkom. 

 

Die feit dat Jesus deur die Lukasevangelie se skrywer die twee teksgedeeltes Lukas 11:5-

8 en 11:9-13 naby mekaar plaas, verklap iets van die gebruik van geld as metode van 

handeldryf. Die Vriend in nood (Lukas 5-8) teksgedeelte toon aan hoe skuld gefunksioneer 

het om mense te beheer in die basiese handeldryfmetodes. Geld speel ŉ belangrike rol in 

die fasilitering van skuld. Geld wat verkry word deur skuld kan moontlik in ŉ deposito 

omskep word. Die deposito, afkomstig van skuld, word dan ŉ objek waarin mense vertroue 

en sekuriteit vind 

 

Oakman (2008:95) toon aan dat van ŉ nie-elite, plaaswerker-perspektief is geld in 

handeldryf nie bruikbaar nie. Sou ŉ vader vir sy kinders ŉ klip/slag/skerpioen gee om 

werklike behoeftes te bevredig? Watter nie-elitewerker sou geld wou aanhou eerder as 

kos? Lukas hoofstuk 11 toon wel aan dat geld in die Nuwe Testamentiese konteks ŉ rol 

gespeel het en juis daarom praat Jesus van geld en gee vervolgens die gelykenis in 

hoofstuk 11  

 

Die verband tussen geld, skuld en vertroue is noemenswaardig in die Jesus-tradisie in 

hierdie verband. Jesus wat teen skuld is en gevolglik dit kritiseer (soos alreeds 

aangetoon), kritiseer ook geld in hierdie opsig. Vertroue op geld en die tema van skuld 

gaan hand aan hand.  

 

In hierdie gedeelte is aangetoon wat die sosiale beweging van Jesus tradisioneel moontlik 

kon bedoel met die beeld van Mammon. Die argumente van die Lukasevangelie word in ŉ 
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volgende hoofstuk toegepas op die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32. Die 

sosiale boustene wat van Mammon verduidelik is word gebruik as die sosiaal-

wetenskaplike metode toegepas. 

 

 ŉ Radikale kritiek teenoor die funksie van geld in eerste eeuse Palestina 
In hierdie gedeelte word aangetoon dat Jesus en gevolglik Lukas se evangeliese-tradisie 

die funksie van geld in die Nuwe Testament tyd kritiseer. Dit is kritiek op die funksionering 

van geld soos wat dit gefunksioneer het en beskou was in eerste eeuse Palestina. 

 

Die Lukaanse verbintenis tussen die kritiek van Mammon en die meer radikale kritiek van 

geld toon aan dat daar ŉ verbintenis bestaan tussen vertroue op en opgegaarde geld 

(soos alreeds aangetoon). Oakman (2008:95) toon aan dat Jesus slegs twee maal in die 

evangeliese-tradisie na geld as ŉ handeldryfmetode verwys. Die twee teksgedeeltes is 

naamlik Q, Lukas 12:6 en Matteus 10:29 (beide verwys na ŉ mossie): “Word vyf mossies 

nie vir twee sent verkoop nie?” (Lukas 12:6). 

 

Marshall (1978:514) en Stein (2001:347) toon aan dat die teksgedeelte in Lukas 12:16 vir 

die dissipels sou help om nie bang te wees nie en dat God hulle sou help. God gee selfs 

om vir die voëltjies wat baie min werd is. God word as die heerser beskou oor elke aspek 

van ŉ gelowige se lewe ongeag of die persoon arm of nie belangrik is nie. 

 

Marshall (1978:514) toon aan dat στρουθία verwys na enige eetbare klein voëltjie wat min 

werd is. Dit kom hier in ŉ verkleiningsvorm voor. Die uitspraak van Jesus in Lukas 12:16 is 

dus een wat nie net na ŉ goedkoop voëltjie verwys nie, maar ook na ŉ voedselsoort. Jesus 

verwys na die prys van die voëltjie as ἀσσαρίων δύο (twee sent). ŉ Assaria (ἀσσαρίων) 

was ŉ Romeinse brons muntstuk.  

 

Matteus draai die getalle om (twee voëltjies vir een sent). Die rede vir die waardeverskille 

is egter onbekend en redaksioneel van aard (Marshall 1978:514). Dit kan moontlik wees 

dat die verskillende evangelieskrywers se verskillende omgewinge verskillende pryse vir 

voëltjies gehad het. Dit sou ook moontlik kon wees dat die ŉ produk van twee verskillende 

mondelike oorlewerings kon wees. 
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Voorheen was daar aangetoon dat slegs bronsmunte deur die werkersklas in die markplek 

gebruik kon word. Silwer en goud was vir die elite se transaksies en vir die meet van 

waarde bedoel. In Lukas 12:6 word daar verwys na ŉ brons Romeinse munt wat moontlik 

deur die werkers gebruik was in handeldryf. Dit was ook in omloop in die Noordelike 

gedeeltes van Palestina in die Nuwe Testament tydperk (Oakman 2008:89). 

 

Waarde van bronsmuntstuk was om en by een sestiende van ŉ denarii, wat die Griekse 

geldsisteem was (Bauer et al. 1957, Marshall 1978:514). Die munt was dus nie baie werd 

nie. ŉ Assaria was ongeveer 0.27 gram in silwer se waarde (Mørkholm 1982:292) Matteus 

20:2 verwys na ŉ Denarii as ŉ dagloon. 

 

 Geld en die koninkryk van God 
Vir die doel van hierdie studie moet geld se plek in die Koninkryk van God vasgestel word, 

alvorens die sosiaal wetenskaplike metode toegepas kan word. Die leefwêreld van die 

Nuwe Testament in Palestina word gebruik om die posisie van geld te bepaal in die Jesus-

tradisie. Daarna sal die gelykenis van die Verlore Seun in ŉ latere hoofstuk daarmee 

geanaliseer word. 

 

Belangrike elemente van die Jesus-tradisie verduidelik indirek Jesus se vyandigheid 

teenoor Mammon, dit wil sê teen geld wat op deposito is, of teenoor geld as kommersiële 

betaalmiddel. Die Jesus-tradisie kan gesien word in Lukas 12:16-20 en Markus 11:15-16, 

soos alreeds bespreek. 

 

Ander elemente van die Jesus-tradisie word verstaan in die lig van die radiale kritiek van 

Jesus teenoor die uitbuitende praktyke, geld en die geldstelsel van die Nuwe Testament 

periode in Palestina. Daar bestaan ŉ outoritêre waarskuwing van Jesus in Lukas 6:30: 

“Aan elkeen wat iets vra, moet jy gee; en as iemand jou goed vat, moet jy dit nie terugeis 

nie”.  

 

“God” in die Jesus-tradisie se kritiek teenoor Mammon verteenwoordig deels 

verwantskappe met wederkerigheid of algemene wederkerigheid. Temas in die Jesus-

tradisie rakende geld, gunste, skuld en vertroue lyk anders. Mammon verteenwoordig 

vertroue op aarde dinge teenoor vertroue tussen mense en vertroue op God. Oakman 
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(2008:95) toon aan dat dit aansluit by ŉ sosiale konstruksieprojek wat Jesus probeer 

daarstel deur Sy uitsprake. 

 

Oakman (2008:95) toon aan dat ŉ tema van Lukas 11:11-12 is die Jesus-tradisie se 

radikale verwerping van die geldstelsel in die antieke konteks van die Nuwe Testament. 

Die rede hiervoor is dat die geldstelsel ten gunste gewerk het van die elite van daardie tyd. 

Die Jesus-tradisie het die onderdrukkende geldstelsel vervang met die konsep van die 

koninkryk van God. 

 

Net so verwerp Lukas 16:13 die vertroue in Mammon wat die vertroue in die geldstelsel 

verteenwoording het. God se genade werk deur mense wat vir mekaar gunste bewys. 

Handelinge 20:35 bevat ŉ gesegde van Jesus buite die Evangeliese-tradisie: “Hy het self 

gesê: Om te gee, maak ŉ mens gelukkiger as om te ontvang” (Handelinge 20:35). 

 

 Algemene wederkerigheid as deel van die Jesus-tradisie 
Dit is noemenswaardig om aan te toon dat vertroue op geld vervang word met algemene 

wederkerigheid. Die posisie en konsep van algemene wederkerigheid word nou bespreek 

as deel van die Jesus-tradisie. 

 

Soos alreeds bespreek, was geld deur die elite in die Nuwe Testamentiese tyd as ŉ 

polities-ekonomiese werktuig gebruik en het dit nie grootliks die funksie gehad as ŉ 

metode om te betaal in handelsbedrywighede nie (Oakman 2008:93). Vervolgens word 

daar aangetoon dat elemente van die Jesus-tradisie radikaal krities na geld verwys en 

redeneer vervolgens dat die basiese geldeenheid in God se koninkryk vertroue was. 

 

Hierdie vertroue in God se koninkryk as basiese geldeenheid is vertroue tussen God en 

mens, asook vertroue tussen mense. Mammon verteenwoordig ŉ vertroue in afgodery, wat 

nie God verteenwoordig nie (Oakman 2012:95). 

 

In die gelykenis van die Minas (Lukas 19:11-27) bestaan ŉ oomblik waar die derde slaaf 

sy vertroue in die toegedraaide munte plaas. Die derde slaaf het sy vertroue in die 

toegedraaide munte geplaas (eerder as op God) om hom van die koning te red. Die munte 
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wat gestoor was het hom egter nie gered nie, en hy ontvang die wraak van die harde 

koning.  

 

Die gelykenis in Lukas 19:11-27 leer die kernbeginsel van algemene wederkerigheid. Uit ŉ 

sosiaal-geregtelike oogpunt sou dit beteken dat mense mekaar moet ondersteun en dien. 

Jesus het ŉ sterk politiese leer ingesluit in hierdie gelykenis en die uitbuitende praktyk van 

die elite afgewys. Jesus plaas die mag in die hande van dié wat nie mag het nie (soos die 

slaaf) en wys vervolgens vir die magteloses dat hulle wel mag het om ŉ verskil te maak in 

die onregverdige samelewing deur ŉ voorbeeld te stel en ander op die manier te kan dien 

(Schoeman 2016:106). 

 

 Judas se beursie 
In Johannes 12:6 kom ŉ gedeelte kan die Jesus-tradisie oor wat potensieel kan aantoon 

dat die Jesus-tradisie nie geld as sulks probeer teengaan het nie, maar eerder om dit te 

probeer anders instel. In hierdie gedeelte word die Jesus-tradisie se kritiek oor geld 

opgeweeg of dit geheel en al teen geld is en of dit slegs die geldsisteem anders probeer 

instel het.  

 

Die kritiek van die Jesus-tradisie teen geld is alreeds vasgestel. Die doel van die kritiek 

moet nou egter vasgestel word sodat die sosiaal wetenskaplike metode dit as boustene 

kan gebruik as die gelykenis van die Verlore Seun geanaliseer word. ŉ Leidraad word in 

die evangelie van Johannes 12:6 en 13:29 gevind. “Hy (Judas) het die beursie gehad en 

het van die bydraes gevat” (Johannes 12:6), en “Omdat Judas die beursie gehad het, het 

party van hulle gedink dat Jesus vir hom sê: “Gaan koop wat ons vir die paasfees nodig 

het,” of dat hy iets vir die armes moes gaan gee” (Johannes 13:29). 

 

Stein (2001:36) toon aan dat Jesus se beweging deelgeneem het aan die monetêre 

geldsisteem in die Nuwe Testament. Judas het dit beheer. In die Johannes-evangelie word 

Judas Iskariot as ŉ leuenaar en ŉ slegte dissipel uitgewys. Geld steel en geld verduister 

was praktyke waaraan hy deelgeneem het. Stein (2001:36) toon aan dat die beursie van 

Jesus se beweging om en by 300 denarii of meer kon gehad het. Dit is omtrent een werker 

se jaarlikse loon. Die Jesus-tradisie het duidelik deelgeneem aan die geldsisteem en dit 

nie geïgnoreer of te probeer vermy nie. 
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Die Jesus-tradisie het dus gepoog om die onderdrukkende geldsisteem van die dag te 

herskryf. Die onderdrukkende sisteem wat staatgemaak het op vertroue wat afkomstig was 

vanaf ander se skuld was nie vir die Jesus-tradisie aanvaarbaar nie. Jesus het eerder ŉ 

groep mense wat algemene wederkerigheid toepas in gedagte gehad. 

 

Bauer et al. (1957) toon aan dat die woord γλωσσόκομον vertaal kan word met ŉ 

“geldkassie”. Dit sou enige tipe houer insluit wat iets kan vervoer. Dit het as beursie of 

houer vir geld gedien. 300 denarii sou ŉ groterige houer benodig. 

 

In hierdie gedeelte was daar uitgewys dat die Jesus-tradisie nie negatief teenoor geld was 

nie, trouens die Jesusbeweging het van geld gebruik gemaak. Die Jesus-tradisie het net 

geld op ŉ ander wyse beskou. Vertroue speel ook ŉ groot rol in die beskouing in terme van 

algemene wederkerigheid.  

 

Die bespreekte inligting word saam met die lees van die gelykenis van die Verlore Seun 

op die sosiaal wetenskaplike metode gebruik wanneer die temas van geld behandel word. 

Die Jesus-tradisie het ŉ spesifieke benadering gehad tot geld en dit moet ook op die 

gelykenis toegepas word. 

 

 Die geldsisteem van antieke Palestina – Gevolgtrekking 
In hierdie gedeelte was die geldsisteem en die Jesus-tradisie se opvatting daarvan deeglik 

bespreek. Hierdie gedeelte was begin deur te verwys na die model van funksies van die 

geldsisteem wat aangetoon het dat grootliks goud en silwer deur die politici gebruik was 

om spesifieke politieke aksies soos langafstand handeldryf en ander betalings te behartig. 

Die bronsmunte was die munte in omloop in die werkersklas en plaasbewoners. Die munte 

kon gebruik word om handel te dryf, maar was nie gewoonlik hiervoor gebruik nie 

aangesien ruiltransaksies die manier van handeldryf was. 

 

Verskeie teksgedeeltes was in die afdeling aangehaal waar Jesus na Mammon verwys. 

Die Jesus-tradisie se kritiek teenoor Mammon is deeglik uitgewys en is gebaseer op die 

geldsisteem waarop daar vertrou word. ŉ Persoon vertrou op sy eie geld waar hy as 
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skuldeiser optree om die geld in ontvangste te neem. Dit Jesus-tradisie is radikaal krities 

teenoor hierdie praktyk. 

 

Daar was in hierdie gedeelte aangetoon dat geldwaarde nie God se waarde beïnvloed nie. 

ŉ Item wat in geldwaarde niks of nie baie werd is nie, kan vir God baie werd wees. 

Hiermee dui die Jesus-tradisie aan dat waarde in die koninkryk van God anders bereken 

word en gevolglik anders benader moet word. 

 

Daar was in hierdie gedeelte aangedui dat die geldsisteem van die koninkryk van God 

algemene wederkerigheid is. Die Jesus-tradisie poog om die uitbuitende geldsisteem, wat 

gebaseer is op skuld, hoë belasting en ander uitbuitende praktyke met ŉ ander perspektief 

te beskou. 

 

Dit is noemenswaardig uitgewys in hierdie gedeelte dat die Jesus-tradisie nie alle kontak 

met geld afraai nie, maar eerder om dit op ŉ wyse van algemene wederkerigheid te 

gebruik in die samelewing. Jesus se beweging op aarde het ŉ beursie gehou om die reise 

van Jesus en die dissipels te ondersteun. Dit sou wees dat uitbuitende praktyke, spesifiek 

met skuld en die vertroue op geld vervang moet word met vertroue op God. 

 

Al die bespreekte sosio-historiese data dien as boustene vir die sosiaal wetenskaplike 

metode waarmee in Lukas 15:11-32 gelees gaan word. 

 

 DIE BASIS VAN DIE MODERNE EKONOMIE 
 Inleiding 

Vir die doel van hierdie studie is dit noodsaaklik om die studieveld van die ekonomiese 

wetenskappe kortliks toe te lig. In hierdie gedeelte word die baanbrekers in hierdie 

vakgebied bespreek om ŉ begrip van die ekonomie as studieveld te verkry. 

 

Die Nuwe Testament is die produk van ŉ grootliks landbougemeenskap. As dit gelees word 

kan die volgende vrae aangaande arbeidsverdeling afgevra word:  

• Hoe het arbeidsverdeling gefunksioneer?  

• Was werkers op plase of in fabrieke?  

• Was almal betrokke by die produksie van nodige goedere of was daar ook dienste? 
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Aangaande vryhandel kan die volgende vrae gevra word:  

• Het vryhandel in die Grieks- Romeinse wêreld plaasgevind?  

• Waar het die stede die nodige voedsel vandaan gekry?  

• Watter geldeenheid was gebruik? 

• Wat kan met geld gekoop word? 

• Hoeveel belasting was gehef en wie moes dit betaal? 

 

 Enkele baanbrekers in die ekonomie 
Adam Smith was gebore in 1723 in Skotland. Hy verwerf op 28 jarige ouderdom ŉ 

professoraat in Logika aan die Universiteit van Glasgow. Hy het twee baanbrekerswerke 

geskryf, naamlik The theory of moral sentiments en An inquiry into the nature and causes 

of the wealth of nations (ook genoem The wealth of nations). The wealth of nations het die 

basis gelê van die vakgebied van die ekonomie soos dit vandag geken word. Hy word as 

die intellektuele vader van kapitalisme en die markstelsel beskou. Smith verdeel welvaart 

in drie kategorieë naamlik: arbeidsverdeling, vryhandel en ŉ beperkte rol van die owerheid 

(Mohr & Fourie 2008:37, Smith 1827:17). 

 

Twee verdere baanbrekers op die vakgebied van ekonomie is Karl Marx (1818-1883) en 

John Maynard Keynes (1883-1946). Marx is bekend vir sy bydrae met die skryf van die 

“Die Kommunistiese Manifes”. Keynes is bekend as die grondlegger van die gemengde 

ekonomie (Mohr & Fourie 2008:39-41) 

 

Camfield (2005:442) toon aan dat moderne konsepte wat deur denkers soos Marx, 

Gramsci, Thompson, en ander outonome Marxiste ontwikkel is, hul oorsprong in 

verdrukking vind. Uit hierdie onderdrukking het hy gepoog om ŉ teorie van die werkersklas 

as geskiedkundige formasie te verduidelik.  

 

Camfield (2005:442) toon aan dat wanneer ŉ spesifieke klas se dade in die gemeenskap 

lei tot toekomstige veranderinge, kan gemeenskappe deur die aksies van so ŉ klas 

verander word. Dit het hy bedoel ten opsigte van ŉ moderne kapitalistiese stelsel. 
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Marx het die werkersklas nie as ŉ onveranderbare groep gesien nie, maar as ŉ 

klassituasie wat oor ŉ lang tyd ontstaan het. Marx het aangetoon dat die werkersklas 

ontwikkel het om ŉ revolusie vir hulself te vorm. Camfield (2005:442) oordeel egter dat dit 

nie korrek is nie, aangesien dit te lineêr deur Marx gestel is. Daar bestaan verskeie 

voorbeelde in die geskiedenis waar die werkersklas nie opstandig was nie. Die Marxistiese 

konsepte kon dan as ŉ stuk gereedskap aangewend word om klasse te ontbind en weer 

saam te stel, asook om die klasse en die oormaat van dit wat die werkers produseer, te 

analiseer.  

 

Camfield (2005:443) bespreek die posisie van die werker en dit word dan as ŉ proses 

bestudeer. Die proses behels dat ŉ werker in ŉ toestand van uitbuitende praktyke 

onderwerp word en agterkom dat sy (die werker) belange verskil van die belange van die 

heersende klas (elite). Die werkers gaan dan oor tot protes en sodoende ontstaan die kloof 

in die sosiale gemeenskap en verskillende klasse word gevorm. Al die bogenoemde vind 

plaas in die kulturele sfeer van die ervarings van die werkende individu. So ŉ proses vereis 

dat die navorser die geskiedenis van ŉ spesifieke kultuur bestudeer om agter te kom 

waarom verskillende klasse in die samelewing bestaan. Dit sou behels dat ŉ land se 

geskiedenis in gedagte gehou word. Die studie van verskillende klasse kan nie gebaseer 

wees op geslag of ras nie. Ander faktore, byvoorbeeld wie die elite is, en ekonomiese 

faktore, moet bygereken word Camfield (2005:443). 

 

Vir die doel van hierdie studie word Adam Smith en enkele konsepte van Karl Marx as 

kernkonsepte van die ekonomie grootliks gebruik. 

 

 Die woord ekonomie in die Nuwe Testament 
Die Griekse woord οἰκονομία (ekonomia), kom nege maal in die Nuwe Testament voor 

(Bauer et al. 1957, Liddell & Scott 1897, Mounce & Mounce), met die volgende 

betekenisse:  

• As ŉ bestuurder van ŉ huishouding of rentmeesterskap (Lukas 16:2-4) 

• As apostoliese rentmeesterskap in diens van die evangelie (1 Korintiërs 3:2; 9:17; 

Kolossense 1:25)  

• As ŉ beplande skema (Efesiërs 1:10) 

• Ontslag van ŉ kommissie (1 Timoteus 1:4, Efesiërs 3:9)  
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Die Griekse woord οἰκονόμος (3623 volgens Strong se numering) kom tien maal in die 

Nuwe Testament voor (Mounce 2008:1122; Liddell & Scott 1945:546): 

• As bestuurder van ŉ huishouding of rentmeester (Lukas 12:42; 16:1, 3, 8; 1 

Korintiërs 4:2) 

• ŉ Bestuurder of trustee (Galliërs 4:2) 

• ŉ Publieke rentmeester of kassier (Romeine 16:23) 

• ŉ Spirituele rentmeester van die evangelie (1 Korintiërs 4:1; Titus 1:7; 1 Petrus 4:10)  

 

Die Nuwe Lewende Vertaling se Omvattende Konkordansie (Swanson & LaCosse 2008) 

bevat nie die woord “ekonomie” of ŉ variant daarvan nie. ŉ Soortgelyke woord kom ook nie 

in die Nuwe of Ou Testament van daardie vertaling voor nie. Beide die woorde οἰκονομία 

en οἰκονόμος (oorsprong van die woord ‘ekonomie’) kom nie een maal in die Nuwe 

Testament voor met ŉ woord wat na die ekonomie of ŉ moderne konsep van ekonomie 

verwys nie. 

 

 Die moderne definisie van ekonomie 
In die antieke tyd het die konsep van ekonomie ŉ ander betekenis gehad, en die studieveld 

van ekonomie het nie bestaan nie. Dit is dan ook die rede dat die Bybelvertalers nie die 

woord ‘ekonomie’ kan gebruik nie aangesien die moderne leser dan hedendaagse 

voorveronderstellings in die Bybelteks sou inlees (Khumalo 2012:497, Mohr & Fourie 

2008:4). 

 

Daar bestaan verskeie definisies vir die studierigting van ekonomie. Die twee definisies 

hieronder is voldoende om duidelikheid oor die begrip te kry, en sal gebruik word in hierdie 

studie: 

• G.L. Bach beskryf ekonomie as volg: “Economics is the study of how our scarce 

productive recourses are used to satisfy human wants” (kyk Mohr & Fourie 2008:5). 

• J. Stiglitz beskryf ekonomie soos volg: “Economics is the study of how individuals, 

firms, governments and other organisations within our society make choices and 

how those choices determine how the recourses of society are used” (kyk Mohr & 

Fourie 2008:5). 
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Die eerste beskrywing deur G.L. Bach is meer eenvoudig. Dit handel hoofsaaklik oor 

skaars hulpbronne en hoe dit aangewend kan word, asook dat dit ten doel het om menslike 

behoeftes te bevredig. Die tweede beskrywing van J. Stiglitz is ŉ meer kompleks. Dit wys 

vier instansies in ŉ samelewing wat keuses uitoefen, naamlik individue, firmas, owerhede 

en ander organisasies. Die keuses wat gemaak word bepaal hoe die hulpbronne van ŉ 

samelewing aangewend word. 

 

Die bostaande twee beskrywings beskryf die veld van ekonomie in een kort, kompakte sin. 

Die veld bevat beide individuele en sosiale dimensies. Die veld van ekonomie oorvleuel 

met die velde van kuns, teorie en beleid, die wetenskap, ŉ meganisme om menslike 

optrede te interpreteer (antropologie) op individualistiese en kollektiewe vlakke (Khumalo 

2012:498). 

 

Khumalo (2012:499) wys daarop dat die studierigting van ekonomie oor die afgelope paar 

eeue ontwikkel het. Tydens die skryf van Adam Smith se An inquiry into the nature and 

causes of the wealth of nations het die veld van ekonomie as sulks nie op sy eie bestaan 

nie, en was daar oorspronklik verwys na politieke ekonomie (Butler 2011:27, Khumalo 

2012:599, Smith 1827:245). Die politieke ekonomie verwys na die studie van die 

omstandighede waaronder produksie georganiseer was in die verskillende nasie-state teen 

die agtergrond van die destydse nuwe konsep van kapitalisme. 

 

Smith (1827:245) verwys in die negentiende eeu na die skaarsheid van middele in terme 

van silwerwaarde wat aan die politieke ekonomie gekoppel was. Goud en silwer (as geld) 

was op daardie stadium as ŉ handeldryfmiddel aangewend, maar deur die politieke 

ekonomie gereguleer. Dit was egter die politieke ekonomie wat die nasionale welvaart 

bepaal het. Smith (1827:245) meld dat nasionale welvaart as ŉ nasionale oorskot en las as 

skaarsheid van goud en silwer gesien was: “This notion is connected with the system of 

political economy which represents national wealth as consisting in the abundance, and 

national poverty in the scarcity of gold and silver”. 

 

Khumalo (2012:499) toon aan dat Alfred Marshall aan die einde van die negentiende eeu ŉ 

goeie definisie vir ekonomie ontwikkel het— “the study of people in the ordinary business 
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of life.” Dit was ŉ meer eenvoudige beskrywing van ekonomie maar ŉ deeglike een, 

aangesien dit is wat ekonome doen. Ekonome hou hulself besig met die gewone besigheid 

van mense, aangesien dit die besigheid van elke individu in die samelewing is wat die 

samelewing as geheel beïnvloed. Khumalo (2012:499) toon aan dat die definisie deur 

Alfred Marshall te oorsigtelik is, aangesien die taak van vingernaels sny ook as die gewone 

besigheid van mense geklassifiseer word terwyl ekonome dit nie bestudeer nie.  

 

Lipsey en Chrystal (1995:12) toon aan dat ekonomiese teorie oor die werklike samelewing 

moet handel, en dat die ekonomie, deur middel van teorie, werklike vraagstukke en 

verskynsels moet verduidelik. Hulle het aangedui dat dit deur empiriese waarnemings moet 

geskied en het die volgende breë definisie van ekonomie aangebied: “Broadly defined 

modern economics concerns:  

1) The allocation of a society’s resources among alternative uses and the 

distribution of the society’s output among individuals and groups at a point in 

time.  

2) The ways in which allocation and distribution change over time; and  

3) The efficiencies and inefficiencies of economic systems.” 

 

Die Oxford verklarende woordeboek (Bradbury, Deuter & Turnbull 2015:372) bied die 

volgende moderne verklaring van die term “ekonomie” aan: “The wealth and resources of a 

community especially in terms of production and consumption of goods and services.” 

 

Volgens Khumalo (2012:600) kombineer die Oxford woordeboek se definisie die 

basiskonsepte van ekonomie saam, te wete hulpbronne van ŉ samelewing en hoe dit 

geproduseer en verbruik word. Mohr en Fourie (2008:5), soos reeds bespreek, verwoord 

die basisbegrippe van ekonomie as skaarsheid en keuse. Die twee hoofbegrippe van 

ekonomie is dus skaarsheid en keuse. Dit kom in hierdie studie in die besprekings gereeld 

na vore aangesien dit die basis van die ekonomiese begrip uitmaak. 

 

 Die sentrale ekonomiese vraagstukke 
Mohr en Fourie (2008:19) stel die leser eerstens bloot aan die twee basiese ekonomiese 

begrippe (skaarsheid en keuse). Daarna word die student aan die drie bykomende sentrale 

vrae blootgestel. 
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Die drie sentrale vrae wat in enige ekonomiese stelsel moet beantwoord word is soos volg 

(Mohr & Fourie 2008:19): 

1. Watter goedere en dienste moet geproduseer word en hoeveel? 

2. Hoe moet die goedere en dienste geproduseer word? 

3. Vir wie moet die goedere en dienste geproduseer word (verdeling van welvaart)? 

 

Hierdie bostaande drie vrae word die Wat, Hoe, en Vir wie van die ekonomie genoem en 

word wyd gebruik om die basisbegrippe van ekonomie in diepte te analiseer. Elk van die 

drie vrae kan in diepte bespreek word, maar ŉ kort bespreking sal vir die doel van hierdie 

studie voldoende wees (Mohr & Fourie 2008:29): 

• Vraag 1) Handel oor die bevrediging van spesifieke behoeftes (Wat). 

• Vraag 2) Gaan oor die produksieproses; spesifiek oor goedere en dienste, wat 

skaars is. Produksievrae (Hoe) kan beantwoord word deur menslike hulpbronne en 

nie-menslike hulpbronne te bestudeer. Menslike hulpbronne sluit arbeid en 

ondernemerskap in, terwyl nie-menslike hulpbronne uit natuurlike- en 

kapitaalhulpbronne bestaan. 

• Vraag 3) handel oor die eindpunt van dit wat geproduseer word. Dit wil sê watter 

produkte wie bereik (Vir wie). 

 

Die vier genoemde aspekte (arbeid, natuurlike hulpbronne, kapitaal en bestuur) vorm die 

vier bekende produksiefaktore.  

 

 Geldwaarde 
In die Bybel word op verskeie plekke gelees van geld (insluitend munte). Geld speel ŉ 

belangrike rol in enige moderne ekonomie. In moderne tale bestaan spreekwoorde oor 

geld. In die Afrikaanse spreektaal word daar heelwat na geld verwys as: 

• “Geld die wêreld laat draai”.  

• “Geld praat”. 

• “Geld maak ŉ mens”. 

 

In Engels bestaan daar ook heelwat spreekwoorde wat oor geld handel, soos byvoorbeeld 

(Mohr & Fourie 2008:329): 
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• “Money is a good servant but a bad master”. 

• “Money makes the world go around”. 

 

Die Suid-Afrikaanse Reserwebank (SARB) is die monetêre bestuurder in Suid-Afrika. Op 

die SARB se webwerf (2018) kan inligting oor geld en die markte verkry word. Dit sluit 

inflasiekoerse, rentekoerse, wisselkoerse en die nominale effektiewe wisselkoers in. Die 

SARB het ŉ groot invloed op die geldmark en ekonomie in Suid-Afrika. Volgens die SARB 

se webtuiste het die bank hoofsaaklik vier funksies, naamlik (South African Reserve Bank 

2018): 

• Formulering en implementering van die nasionale beleid. 

• Diensverskaffing aan die regering. 

• Ekonomiese en statistiese dienste. 

• Handhawing van finansiële stabiliteit. 

 

Geld kan op verskillende maniere in ŉ moderne ekonomie gedefinieer en verduidelik word. 

Ekonomie definieer geld in terme van die vier funksies daarvan, naamlik (Mohr & Fourie 

2008:330-331): 

• Geld as ruilmiddel. 

• Geld as rekeneenheid. 

• Geld as waardedraer. 

• Asook wat geld nie is nie. 

 

Die oorsprong van geld kom in die ruilekonomie voor. In plaas daarvan dat daar ŉ 

ruiltransaksie plaasvind tussen twee partye, word daar geld verruil vir goedere en dienste. 

Geld dien vandag as ŉ tussenganger tussen die twee partye in ŉ ruiltransaksie. Mohr en 

Fourie (2008:331) definieer geld as volg: “Geld is enigiets wat algemeen aanvaar word as 

betaling vir goedere en dienste, of wat vir die aflossing van skuld aanvaar word”. 
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Figuur 9: Die vloei van geld in handel 

 
(Mohr & Fourie 2008:334, aangepas) 

 

Die bostaande figuur toon aan dat huishoudings en firmas ŉ surplus in die moderne wêreld 

kan ondervind. Beide hierdie instellings, en die owerheid, kan ŉ lening aangaan. Die 

surplusse en lenings word in numeriese monetêre (geld) waarde uitgedruk. Die pyle in die 

bostaande skets dui die vloei van geld aan. Die owerheid kan ook moontlik ŉ tekort op sy 

begroting ondervind. Suid-Afrika, die Verenigde State van Amerika, die Verenigde 

Koninkryk en die Europese Unie het gewoonlik altyd ŉ tekort op die begroting (Mohr & 

Fourie 2008:355). 

 

Geld as rekeneenheid beteken dat dit in ŉ spesifieke streek of land die algemeen 

aanvaarde maatstaf is waarin pryse uitgedruk en gekommunikeer kan word. Die doel 

hiervan is om aan verskillende partye op ŉ vinnige en maklike manier die prys van goedere 

en dienste te kommunikeer. Die item wat in ŉ ruilekonomie geruil word kan ook die funksie 

van ŉ rekeneenheid vervul. (Mohr & Fourie 2008:331). 

 

In ŉ samelewing is daar rykes en armes. Die rykes het gewoonlik ŉ oormaat van dit wat 

waarde dra in die gemeenskap. In die moderne tyd kan geld as so ŉ waardedraer gesien 

word omdat die huidige opberging daarvan in die toekoms vir goedere en dienste geruil 

kan word.  
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Geld is egter nie die enigste maatstaf van rykdom nie. Ander voorbeelde van moderne 

waarde sou juwele, grond, eiendom, effekte, graan in silo’s of aandele wees. Geld is egter 

geriefliker omdat dit dadelik vir goedere en dienste geruil kan word. Grond moet eers 

verkoop word voordat dit geruil kan word vir ŉ ander item. Die moderne gerieflikheidsfaktor 

van geld word die likiditeit van geld genoem. Belasting, asook uitgestelde belasting word in 

hierdie likiede vorm gehef en bereken (Mohr & Fourie 2008:331). 

 

 Metodes van vergoeding 
Geld word in die moderne tyd algemeen verwar met welvaart, inkome en rykdom. Daarom 

spandeer ekonome gereeld tyd om te bepaal wat geld nie is nie. Dit is noodsaaklik om die 

rol van geld in ŉ moderne ekonomie te verstaan. Inkome staan as die vergoeding van 

produksiefaktore bekend. Die feit dat inkome gereeld in geldelike terme bepaal word is 

bloot toevallig. Die vier produksiefaktore en hul vergoeding is naamlik (Mohr & Fourie 

2008:331): 

• Natuurlike hulpbronne word met huur vergoed. 

• Arbeid, word met lone of salarisse vergoed. 

• Kapitaal word met rente vergoed. 

• Ondernemerskap word met wins vergoed. 

 

Rykdom bestaan uit bates wat opgebou word, en dit is ook toevallig dat dit in geldwaarde 

uitgedruk kan word. Rykdom kan alles wat opgeberg is insluit, van Oosterse tapyte tot 

hoeveelheid kinders (Mohr & Fourie 2008:331). 

 

Beleggers het verskillende projekte waarin hulle geld kan belê. Of dit nou sekuriteite is met 

ŉ goeie opbrengs of deposito’s is, daar word altyd ŉ tydfaktor by bereken. Finansiële 

waardes kan in die hede of in die toekoms uitgedruk word. Toekomstige waardes dui aan 

hoeveel ŉ projek werd gaan wees aan die einde daarvan. Die huidige waarde is dan die 

geldwaarde aan die begin van die projek. Indien die moderne belegger, soos die bank, oor 

ŉ monetêre bedrag praat is dit altyd in terme van die begin en einde van so ŉ projek. Die 

huidige waarde van ŉ geldeenheid (wisselkoers) is die waarde waarop ŉ projek 

(transaksie) nou kan begin word. Die toekomstige waarde is vas volgens die belegging. 

Die tydwaarde van geld is een van die mees belangrike konsepte in finansies. Geld wat ŉ 

firma vandag in sy besit het is meer werd as die geld in die toekoms, aangesien die geld 
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wat dit tans het aangewend kan word om positiewe resultate te verkry (Gitman, Smith, Hall, 

Lowies, Marx, Strydom & van Der Merwe 2010:146). Daar bestaan dus in die moderne 

ekonomie verskillende tipe beleggings. Sommige beleggings het ŉ vaste termyn waar die 

waarde daarvan uitbetaal op die voorafbepaalde tyd, terwyl ander se waarde op aanvraag 

verhaal kan word. Dit wat alle beleggings in gemeen het is dat dit ŉ vaste beginwaarde en 

ŉ tydsfaktor het.  

 

 Pryse en die makro-ekonomie 
Mohr en Fourie (2008:137, 425) toon aan dat pryse deur vraag en aanbod bepaal word en 

dat hoër pryse meer produsente na ŉ spesifieke mark lok en sodoende die aanbod 

daarvan verhoog. Die prysberamings vorm deel van die berekeninge in die makro-

ekonomiese vraagstuk. 

 

 GEVOLGTREKKING 
In hierdie hoofstuk was die antieke ekonomie met die moderne ekonomie gekontrasteer. 

Verskillende modelle was bespreek. Die verskillende modelle het die volgende ingesluit: 

• Modelle om die moderne ekonomie te verstaan 

• Modelle om die antieke ekonomie van die Grieks-Romeinse wêreld, asook 

Palestina in die eerste eeu te verstaan 

• Modelle om die sosiale komponent van die antieke ekonomie in die Grieks-

Romeinse wêreld, asook Palestina in die eerste eeu te verstaan 

 

Hierdie modelle word gebruik as die boustene vir die sosiaal-wetenskaplike metode. Dit 

word in Hoofstuk 7 toegepas op die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13. 
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Hoofstuk 6 
 Jesus en belasting 

 

 INLEIDING 
In hierdie Hoofstuk word Jesus se beskouing van belasting nagevors. ŉ Model vir die 

weerstand teen die Romeinse belasting word gegee en daarna word twee gelykenisse 

bestudeer. Die twee gelykenisse wat bespreek word is die gelykenis van die 

Onvergewensgesinde Dienaar in Matteus 18:23-35 en die gelykenis van die Oneerlike 

Bestuurder in Lukas 16:1-8a. 

 

Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 word in hierdie studie geanaliseer 

deur gebruik te maak van die sosiaal-wetenskaplike metode. Dit metode verg dat die 

agtergrond as boustene daargestel moet word alvorens dit toegepas kan word. Belasting 

kan moontlik implikasies hê op die gelykenis van die Verlore Seun aangesien daar van 

geld en werkers gepraat word. Daarom is dit nodig om die historiese Jesus se beginsels 

rakende belasting en skuld vas te stel. 

 

 JESUS GESELS MET DIE TOLLENAARS 
Oakman (2008:281) is van oordeel dat Jesus gepoog het om die koninkryk van God te 

fasiliteer deur die vergifnis van skuld en belasting. Dit sou daargestel word deur metodes 

wat weerstand gebied het om die owerhede te ondermyn. Jesus het as bemiddelaar 

opgetree en vergifnis probeer bewerkstellig deur die tollenaars (die wat belasting 

bymekaargemaak het) en belastingbetalers bymekaar te bring. 

 

Volgens Oakman (2008:281) het Jesus gepoog om die belasting en ook ander skuld te 

verminder deur met die betrokke partye te onderhandel. Dit sou die manipulasie van 

belasting en skuldrekords insluit, terwyl die volgelinge van Jesus daaroor gebid het. 

Sodoende word Jesus, as ŉ persoon wat belasting probeer vermy het, ŉ teiken van die 

elite in eerste-eeuse Palestina. Individue wat geweier het om belasting te betaal was in die 

Romeinse ryk tereggestel deur ŉ moontlike kruisdood. 
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Daar bestaan verskeie tekste in die Nuwe Testament wat aantoon dat Jesus met sondaars 

en tollenaars tyd spandeer het en dat hulle graag na Hom geluister het (kyk bv., Lk 15:1). 

Dit is ŉ moontlikheid dat Jesus belasting, die vergifnis van skuld en metodes om belasting 

te ontduik, bespreek het.  

 

 JUDAS VAN GAMALA 
Volgens Whiston (2018:471) was daar ŉ man met die naam Judas, ŉ Gauloniet, wat 

afkomstig was van die Gamalagebied wat oor belasting geprotesteer het. Die gebied is op 

ŉ moderne kaart te vinde in die Golan Hoogtes. Judas van Gamala het saam met ŉ 

Fariseër genaamd Saddok protes aangeteken teen die hoë belasting van die Romeinse 

ryk. Judas en Saddok het saam aanbeveel dat die belasting te hoog was en dat dit 

gelykstaande aan slawerny was. 

 

Judas en Saddok het beweer dat die hoë belasting die vryheid van die inwoners van 

Palestina in die eerste eeu ondermyn het. Hulle argument was dat die belasting nie vir die 

inwoners voordelig was nie. Die inwoners sou nie meer veilig of gelukkiger gewees het 

nie. Judas en Saddok het geargumenteer dat God nie aan die kant van die belastingeisers 

was nie. Indien die Joodse raad saam met die Romeinse tyk die belasting ingevorder het 

sou dit slegs tot die elite se voordeel wees (Whiston 2018:471). 

 

Horsley (2006:1206), op grond van Josefus (Whiston 2014:War 2.652-653), toon aan dat 

daar in Galilea baie weerstand was teen die belastingeisers. Die weerstandsbeweging het 

die militêre vestings aangeval en die voedselskure geplunder om die voedsel vir die armes 

te gee. Die voedselskure wat geplunder was, was waar die voedsel geberg was wat as 

belasting deur die plaaswerkers en bestaansboere betaal was. Die argiewe is ook 

aangeval waar die skuldbriewe gebêre was. 

 

In Galilea het Judas van Gamala die weerstandsbeweging gelei deur belasting te vermy 

en die voedselskure te plunder. Die beweging het egter net ŉ paar maande aangehou 

voordat die weermag dit stopgesit het. Horsley (2006:1206) toon aan dat die omgewing 

van Galilea erg geraak was deur die weermag en dat daar in die proses ŉ groot slag was 

waarin baie gesterf het (kyk Whiston 2014:War 2.652-653; 654.503-634, 574-678; 

657.629-636, 153-655). 



 

119 

 

Jesus het dus in ŉ Galilea gewoon waar die weermag kort tevore baie mense 

doodgemaak het wat protes teen die Romeinse ryk aangeteken en belasting probeer 

vermy het. Die belastingvermyding was byvoorbeeld om graangewigte te vermeerder met 

klippe en om die landbougrond as onwerkbaar te verklaar (Whiston:471). 

 

Jesus sou omtrent tien jaar oud gewees het toe die slag in Galilea plaasgevind het. Die 

afstand tussen Nasaret en Gamala is ongeveer 48 kilometer. Kapernaum is binne sig 

daarvan. Die see van Galilea was ook naby. Dit is dus baie waarskynlik dat Jesus die 

perspektief en wêreldbeskouing gehad het van iemand wat onderdruk was en waar die 

weermag onlangs suksesvol ŉ weerstandsbeweging onderdruk het. 

 

Oakman (2008:282) toon aan dat Jesus nie ŉ volgeling was wat saam met Judas van 

Gamala in ŉ weerstandsbeweging betrokke was nie. Hy toon egter ook aan dat die 

ooreenkomste tussen Jesus en Judas van Gamala duidelik sigbaar is. Die ooreenkomste 

is dat beide partye teen die hoë belasting gekant was en dat hulle vir die nie-elite ingetree 

het. 

 

 DIE KONINKRYK EN BELASTING 
Soos alreeds genoem was die koninkryk van God die sentrale boodskap van Jesus. Die 

koninkryksbegrip soos deur Jesus verkondig was afkomstig vanuit ŉ area in Galilea waar 

die Romeinse weermag ŉ paar jaar vroeër ŉ groot opstand onderdruk het. Die vorige 

geskiedenis van Galilea kon ŉ uitwerking op Jesus se lewensuitkyk gehad het en gevolglik 

die koninkryksbegrip van Jesus beïnvloed het. 

 

Whiston (2018:471) vermeld Judas van Gamala as een wat geweier het om belasting te 

betaal en ŉ persoon was wat weerstand gebied het teen die Romeinse ryk. Whiston 

(2018:475) verwys na Jesus wat wonderwerke gedoen het in Palestina. Whiston 

(2018:475) verwys egter nie na Jesus as een wat teen die betaal van belasting was of een 

was wat weerstand gebied het teen die Romeinse ryk nie (Oakman 2008:283). 
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 MODEL VIR ROMEINSE BELASTING EN DIE WEERSTAND DAARTEEN – ’N 
MODEL 

Jesus is in die begin van Lukas 15 in gesprek met tollenaars en sondaars. Dit is moontlik 

dat Jesus met hulle oor hulle werk as belastinginvorderaars gesels het, en vervolgens die 

drie gelykenisse in die hoofstuk vertel het. Die drie gelykenisse was naamlik: 

• Die gelykenis van die Verlore Muntstuk (Lukas 15:1). 

• Die gelykenis van die Verlore Skaap (Lukas 15:8). 

• Die gelykenis van die Verlore Seun (Lukas 15:11). 

 

Stein (2001:402) en Marshall (1978:599) toon aan dat Jesus hierdie gelykenisse vir twee 

redes gebruik, naamlik: 

• ŉ Verdediging vir sy bediening aan sondaars en tollenaars en om hulle in die koninkryk 

van God in te nooi; 

• Om te protesteer teen die fariseërs en skrifgeleerdes wat Jesus se bediening aan die 

sondaars en tollenaars gekritiseer het. 

 

Marshall (1978:597) toon aan dat Jesus die drie genome gelykenisse vertel nadat Hy tyd 

spandeer het saam met die sondaars en tollenaars en hulle in die koninkryk van God 

verwelkom het. Gevolglik is dit dus moontlik dat die drie genoemde gelykenisse elemente 

van ŉ alternatiewe lewensbeskouing inhou (as die koninkryk van God) waar die 

belastingstelsel anders funksioneer. Die tollenaars is immers nou moontlik deel van die 

koninkryk van God. Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 moet dan 

gevolglik ook so bestudeer word. Die koninkryk van God soos Jesus dit verduidelik vorm 

deel hiervan. 

 

Voordat die effek van Jesus se leefwêreld op Sy koninkryksbegrip toegepas kan word 

behoort ŉ model gevind en beskryf te word om dit te analiseer. Die volgende figuur is ŉ 

eenvoudige model wat ontwerp is deur Oakman (2008:284). Dié wat getrou belasting 

betaal asook die weerstandsbeweging word aangetoon. 

 

Hierdie model sal gebruik word om ŉ moontlike finansiële situasie in die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-32 te analiseer wanneer die temas van belasting en skuld 

bespreek word. 
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Figuur 10: Model vir Romeinse belasting en die weerstand daarteen 

 
(Oakman 2008:284, angepas) 

 

Die provinsiale owerhede het belasting gehef op twee verskillende groepe. Die een groep 

wat onderworpe was aan direkte belasting was die slawe, en indirekte belasting was van 

toepassing op die nie-elite as plaaswerkers in die landelike gebiede. Daar word na die 

belasting verwys as indirek omdat die Romeinse ryk dit nie self gehef het nie, maar het dit 

oorgelaat aan die provinsiale owerhede wat hulself regeer het. Die bostaande figuur 10 

bespreek grootliks die indirekte belastingvloei.  

 

Die stippellyne in die bostaande figuur 10 toon die vloei van die belastinggelde in die 

Romeinse belastingstelsel aan. Die vloei van belastinggeld is alreeds in diepte bespreek. 

In die figuur dui die groot gapings in die stippellyne meer fondse en die stippellyne met 

kleiner gapings minder fondse wat vloei. 

 

By die nie-elite wat geen weerstand gebied het nie het meer belasting gevloei, terwyl die 

nie-elite wat weerstand gebied het minder belasting betaal het (die belasting was betaal 

met opbrengste van die landboubedrywighede). Die nie-elite wat minder belasting betaal 

sou tipies oneerlik optree en nie die waarheid praat oor hul omstandighede nie. Die 

moderne ekwivalent hiervan is om byvoorbeeld te lieg op ŉ belastingvorm. Die nie-elite in 
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Palestina in die Nuwe Testamentiese tyd was op die volgende maniere oneerlik wat betref 

die betaal van belasting (Oakman 2008:284, Whiston 2018:1.271):  

• Die nie-elite was oneerlik met hul opbrengste vanaf die landbougrond omdat hulle 

op die opbrengste belas was. 

• Die nie-elite was oneerlik oor hul familie se grootte omdat hulle belas was volgens 

die aantal lede van die familie. Produktiwiteit van die landbougrond was direk 

eweredig teenoor die hoeveelheid plaaswerkers wat gewoonlik deel uitgemaak het 

van ŉ familie. 

• Daar was boere wat stilletjies geboer het en wat dus nie op die lys van belasbare 

individue was nie. 

• Die nie-elite het somtyds die grond as onwerkbaar verklaar en aangetoon dat hulle 

nie daarop kon boer nie. Hulle het egter daarop geboer en sodoende minder 

belasting betaal. 

• Die nie-elite het die voedselskure van die owerheid in Galilea geplunder om die 

voedsel aan die arm nie-elite te gee. 

 

Die nie-elite het weerstand gebied en minder belasting betaal met die doel om te kon 

oorleef. Hulle moes die belasting oorbetaal aan die plaaslike elite owerhede, maar dié het 

dit nie ontvang nie. Die plaaslike elite wat as owerhede opgetree het, het dus minder 

inkomste gehad om aan die Romeinse Ryk te betaal. Dit word in figuur 10 aangetoon waar 

die stippellyne met groot gapings vanaf die provinsiale owerhede na Rome vloei. 

 

Op sy beurt het die provinsiale owerheid (plaaslike elite) die nie-elite landbouwerkers 

gedwing om die nodige belasting te betaal sodat hulle weer die korrekte hoeveelheid aan 

Rome kon betaal. Die provinsiale owerhede (plaaslike elite) was die elite in die stede wat 

die politieke netwerk van die antieke tyd (soos alreeds bespreek) met Rome probeer 

onderhou het. Die provinsiale owerhede het die volgende motiverings gehad om belasting 

in te vorder, naamlik (Oakman 2008:284): 

• Indien die elite in die stede nie genoeg fondse deur belastinginvordering bekom het 

om die politiese netwerk in stand te hou nie, het hulle eer en aansien in die 

verweefde samelewing verloor. 
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• Die elite in die stede was afhanklik van Rome se goedkeuring in die politieke 

netwerke. Daarom was lojaliteit aan die verskillende rolspelers in die netwerk 

belangrik. 

 

Jesus se bediening op aarde het ingesluit dat Hy gereeld met tollenaars gesels het. 

Voorbeelde hiervan is in Lukas 15 waar Jesus die drie genoemde gelykenisse aan die 

sondaars en tollenaars vertel. In Lukas 19:2 skryf die Lukasskrywer van die hooftollenaar 

Saggeus wat ŉ ryk man was. Saggeus het graag na Jesus geluister en het Hom ingewag. 

 

Kloppenborg (1987:306) toon aan dat die Q bron nie apokalipties van aard is nie en 

beweer vervolgens dat die evangelies die produk is van “literêre inmenging”. Hy beweer 

vervolgens dat die evangeliese tradisies die oorspronklike historiese Jesus se bedoeling 

verskuil het agter ŉ ander tema. 

 

Kloppenborg (1987:306) vra die volgende vraag: “wie sou die oorspronklike Jesustradisie 

aangepas het en in die evangeliese tradisionele formaat geplaas het?”. Hierop antwoord 

hy dat dit waarskynlik die dorpe en stede se skrywers en skribas was. Hy toon aan dat die 

dorpe en die stede oor genoegsame vaardighede beskik het om ŉ politieke beweging op ŉ 

nie-politiese manier oor te skryf. 

 

Volgens Oakman (2008:287) was die gevolg van Jesus se bedinging op aarde om 

verligting te bring vir die wat diep in die skuld was. Galilea het in die tyd van die Nuwe 

Testament alreeds deurgeloop onder die Romeinse heersers omdat hulle belasting 

teengestaan het (soos alreeds genoem). Jesus kon daarop nie ŉ groot sigbare 

weerstandsbeweging op die been bring nie en het dit daarom stilletjies gedoen. Hy het 

gepoog om die sondaars en tollenaars om te praat om die belastingstelsel te ondermyn en 

om die belastingrekords aan te pas. Oakman (2008:287) maak hierdie bewerings vanuit 

die Q bron. 

 

 DIE EVANGELIESE TRADISIE VAN SKULD EN VERGIFNIS 
Oakman (2008:294) toon aan dat die evangeliese tradisie die feit kan ondersteun dat 

Jesus belasting en skuldverligting aan die mense in Palestina in die eerste eeu wou bring. 
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Om dit aan te toon word Matteus 18:34 en Lukas 16:1-8 bespreek in die volgende 

gedeelte. 

 

 Die plig om te vergewe- Matteus 18:23-35 
Dit is nie die doel van hierdie studie om die gelykenis van die twee skuldenaars 

(Onvergewensgesinde Dienaar) in Matteus 18:23-35 te analiseer nie. Daar word slegs na 

enkele teenwoordige elemente verwys. Dit word benodig om die gelykenis van die Verlore 

Seun in Lukas 15:11-32 te analiseer volgens die sosiaal-wetenskaplike metode. 

 

In Matteus 18:23-35 kom die gelykenis van die twee skuldenaars (onvergewensgesinde 

dienaar) voor. Nolland (2005:753-754) toon aan dat die Matteusskrywer die gelykenis 

voorafgaan deur ŉ verduideliking van Jesus wat ŉ vraag van Petrus beantwoord 

aangaande skuld. Die gelykenis van die twee skuldenaars volg na die gelykenis van die 

skaap. Nolland (2005:753-754) toon aan dat beide die gelykenisse gebaseer is op skuld. 

In die gelykenis van die twee skuldenaars val die klem egter op die skuldeiser wat die taak 

ontvang om te vergewe. 

 

Die teks, volgens die Matteus, is soos volg: “Die koning het hom jammer gekry, hom laat 

gaan en sy skuld afgeskryf. Toe daardie man buite kom, het hy een van sy 

medeamptenare raakgeloop wat hom net ŉ paar rand geskuld het. Hy het hom gegryp en 

gewurg, en gesê: ‘Betaal wat jy skuld!’” (Matt 18:27-28). 

 

Die gelykenis van die twee skuldeisers voer aan dat die tweede skuldeiser die skuld 

behoort af te geskryf het. Indien hy dit sou doen, sou die ander skuldenaars van daardie 

skuldeiser soortgelyk opgetree het. Dit is moontlik dat die koning ŉ provinsiale of 

hooftollenaar se skuld vergewe het en dat die tollenaars onder hom gevolglik vergewe sou 

word en gevolglik daarom ook die plaaswerkers. Dit het egter nie in die gelykenis van die 

twee skuldeisers gebeur nie. Jesus toon aan dat een persoon wat se skuld vergewe word 

ander moontlik positief kan beïnvloed (Oakman 2008:294). 

 

Nolland (2005:754) en Blomberg (2001:281) toon aan dat Jesus in Matteus 18 aanvoer dat 

as ŉ mens (skuldeiser) ŉ ander persoon se skuld vergewe (skuldenaar) sal God daardie 
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skuldeiser se sonde vergewe. Die Onse Vader gebed in Matteus 6 word as bewysstuk 

gelewer dat mense mekaar met vergewe en gevolglik God die mense. 

 

Van Eck (2015b:1) toon aan dat Jesus in die gelykenis van die onvergewensgesinde 

dienaar in Matteus 18:23-35 leer dat algemene wederkerigheid ŉ konsep is waarop die 

koninkryk van God funksioneer. Van Eck (2015b:1) toon gevolglik aan dat die skuldeisers 

skuld moet afskryf om daardeur eer in die koninkryk van God te verwerf. 

 

Die enkele elemente waarna hierdie studie verwys in die gelykenis van die twee 

skuldenaars (Onvergewensgesinde Dienaar) in Matteus 18:23-35 is skuld en vergifnis as 

temas. Die bedoeling van Jesus is moontlik uitgewys dat as een persoon se skuld 

vergewe word, het dit ook ŉ impak op ander se lewens. 

 

 Die gelykenis van die oneerlike bestuurder (Lk 16:1-8a) 
Dit is nie die doel van hierdie studie om die gelykenis van die oneerlike bestuurder in 

Lukas 16:1-8a volledig te  analiseer nie. Daar bestaan egter temas in die gelykenis wat die 

evangeliese tradisie aangaande skuld en skuldvergiffenis kommunikeer. Hierdie temas 

word slegs uitgewys. Dit word benodig om die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 

15:11-32 te analiseer volgens die sosiaal-wetenskaplike metode. 

 

Marshall (1978:613) en Stein (2001:410) toon aan dat die gedeelte wat Lukas 16 

voorafgaan fokus op Jesus wat die armes verdedig (Lukas 15). Lukas 16 fokus op ŉ aantal 

waarskuwings wat handel oor die verkeerde gebruik van welvaart. Die gelykenis van die 

oneerlike bestuurder in Lukas 16:1-8 wys die Fariseërs wat ook in die gehoor is, tereg. 

 

Oakman (2008:294) toon aan dat ŉ bestuurder in Lukas 16:1-8a die belastingrekords 

manipuleer. Die Griekse woord vir bestuurder is οἰκονόμον, wat bestuurder van ŉ 

huisgesin beteken. Daar was alreeds in hierdie studie verwys na ŉ bestuurder van ŉ 

huisgesin (οἰκονόμον) as die oorsprong van die woord ekonomie. 

 

Van Eck (2017:181) toon aan dat die tema van skuldvergifnis as bron van eer in die 

gelykenis voorkom. ŉ Skuldeiser is in ŉ hoër posisie as ŉ skuldenaar. Indien ŉ skuldeiser 
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die skuld van ŉ skuldenaar vergewe verwerf daardie skuldeiser eer. Dit is die alternatiewe 

samelewing wat Jesus voorgestel het. 

 

Die enkele elemente waarna hierdie studie verwys in die gelykenis van die gelykenis van 

die oneerlike bestuurder in Lukas 16:1-8a is skuld en skuldvergifnis as temas. Die 

bedoeling van Jesus is uitgewys dat wanneer ŉ skuldeiser skuld vergewe, hy eer in die 

koninkryk van God ontvang. 

 

 Gevolgtrekking 
In hierdie gedeelte was aangetoon dat individue mekaar se skuld moet vergewe, en dat 

daar eer vir die vergifnis in die koninkryk van God is. Die twee gelykenisse in Matteus 

18:23-35 en Lukas 16:1-8a was gebruik om dit aan te toon. 

 

 BETEKENIS VAN SKULD IN DIE JESUSTRADISIE 
Volgens Oakman (2008:296) het die aktiwiteit van die historiese Jesus voorgestel dat 

belasting deur die Romeinse ryk ondermyn moet word. Die rede vir Jesus se historiese 

aktiwiteit was hoofsaaklik politiek. Hy het gepoog om die samelewing anders te 

struktureer. Dit gaan vir Oakman (2008:296) nie oor teologie of godsdiens nie. Jesus was 

konserwatief aangaande die ou tradisies van Israel. Net soos Judas van Gamala, het 

Jesus Sy omgewing geïnterpreteer om sosiale probleme in eerste-eeuse Palestina op te 

los. Dit was spesifiek in die konteks van Galilea en Gamala. Judas van Gamala en Saddok 

die priester het ŉ gewelddadige opstand voorgestel in kontras met Jesus wat ŉ vredevolle 

weerstandsbeweging voorgestel het. Die opstande en weerstand was gemik teen die 

Romeinse ryk en die belastingstelsel daarvan. 

 

Oakman (2008:297) is van die oortuiging dat die realiteit van Jesus se bediening 

weerstand was teenoor die imperiale en koloniale magte van die Romeinse ryk. Dit kom 

voor in die evangeliese tradisies: “As iemand jou dwing om sy goed een kilometer ver te 

dra, dra dit vir hom twee kilometer” (Matteus 5:41). Nolland (2005:261) toon aan dat Jesus 

in Matteus 5:41 verwys na verpligte gemeenskapsdiens in die Romeinse ryk. Die individue 

wat die gemeenskapsdiens moet doen het nie ŉ keuse om dit nie te doen nie- hulle kan 

nie die reëls van die ryk verander nie. In die proses word hulle slawe van die persoon wat 

hul opkommandeer om “sy goed te dra”. Matteus 5:41 toon aan dat die persoon wat 
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gedwing word nie noodwendig ŉ slaaf is nie aangesien hy steeds ŉ keuse het. Die keuse 

is om die goed verder te dra. Soortgelyke uitsprake kom ook in die Q bron voor (kyk 

Oakman 2008:297, Q 6:20-23, Q 6:27-28, Q 6:31, Q 6:32, Q 6:36-38, Q9:59-60, Q 10:2-9, 

Q 11:2, Q 11: 9-10, Q 11:12-13) 

 

Die evangeliese tradisie het die fokus van sosiale probleme verskuif na ŉ verhouding 

tussen mense en God. Vir Oakman (2008:297) was die bydrae van die Nuwe 

Testamentiese skrywers dat hulle die vroeë bedoeling van Jesus (wat polities van aard 

was) verberg het vir Romeinse lesers. 

 

Dit is egter nie die doel van hierdie studie om die evangeliese tradisie van die Nuwe 

Testamentiese skrywers te vergelyk met die Q bron nie. Dit is egter noemenswaardig, 

omrede dat Jesus moontlik ŉ sterk politiese beweging gedryf het. 

 

 JESUS EN BELASTING: GEVOLGTREKKING 
In hierdie Hoofstuk is aangetoon dat Jesus ŉ werklike en ŉ sterk politiese motief in die 

leefwêreld van die Nuwe Testament gedryf het. Dit was aangetoon deur hoofsaaklik die 

evangeliese tradisie van die Nuwe Testament te gebruik. 

 

Vervolgens word die sosiaal-wetenskaplike metode gebruik om die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-32 te analiseer. Die konteks van die bediening van Jesus in 

antieke Palestina in die eerste eeu met Galilea as die spesifieke fokus vorm deel van die 

boustene wat die sosiaal-wetenskaplike metode benodig om die genoemde gelykenis te 

analiseer. 

 

Jesus het grootgeword in ŉ streek waar die Romeinse ryk kort tevore baie plaaswerkers 

om die lewe gebring het, omdat die werkers protes aangeteken het teen die hoë belasting. 

Jesus van Nasaret sou van Judas van Gamala gehoor het en het moontlik dieselfde motief 

gehad. 

 

Dit kan wel ook moontlik wees dat Jesus die goeie in die lewe probeer kommunikeer het 

deur Sy leer. Die politiese konteks in die tyd van die Nuwe Testament sou dan skerp onder 
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kritiek deurgeloop het aangesien dit ŉ onderdrukkende stelsel was. Dit vorm juis die basis 

van hierdie studie. 
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Hoofstuk 7 
 Die sosiaal-wetenskaplike metode toegepas op die 

gelykenis van die Verlore Seun 
 

 INLEIDING 
In hierdie Hoofstuk word die sosiaal-wetenskaplike metode gebruik om die gelykenis van 

die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 te interpreteer. Dit word gedoen aan die hand van 

modelle wat die verweefde antieke samelewing analiseer, met spesifieke fokus op die 

antieke ekonomie in Palestina in die eerste eeu. 

 

 Die fokus teksgedeelte 
Vir die doel van hierdie studie word nie die hele gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 

15:11-32 geanaliseer nie. Slegs Lukas 15:11-32 word in diepte as fokus teksgedeelte 

geanaliseer. Dit is wel nodig om na die gelykenis as 'n geheel te verwys wanneer die fokus 

teksgedeelte geanaliseer word. Die Griekse teks en die struktuur daarvan is alreeds 

bespreek. 

 
11  Εἶπεν δέ· ἄνθρωπός τις εἶχεν δύο υἱούς.  
12  καὶ εἶπεν ὁ νεώτερος αὐτῶν τῷ πατρί· πάτερ, δός μοι τὸ ἐπιβάλλον μέρος τῆς 

οὐσίας. ὁ δὲ διεῖλεν αὐτοῖς τὸν βίον.  
13  καὶ μετ᾽ οὐ πολλὰς ἡμέρας συναγαγὼν πάντα ὁ νεώτερος υἱὸς ἀπεδήμησεν εἰς 

χώραν μακρὰν καὶ ἐκεῖ διεσκόρπισεν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ ζῶν ἀσώτως (Lukas 15:11-

13). 

 
11 Verder het Jesus gesê: “Daar was 'n man wat twee seuns gehad het.  
12 Die jongste het vir sy pa gesê: “Pa, gee my die deel van die besittings wat my 

toekom.” Hy het toe die goed tussen hulle verdeel.  
13 “Nie lank daarna nie het die jongste seun alles tot geld gemaak en van die 

ouerhuis af na 'n ver land toe vertrek. Daar het hy sy geld verkwis deur losbandig te 

lewe (Lukas 15:11-13). 

  



 

130 

 Die sosiaal-wetenskaplike metode toegepas 
Die sosiaal-wetenskaplike metode bied die navorser ŉ sisteem wat kultuur-sensitief is. ŉ 

Kultuur-sensitiewe metode word benodig om ŉ anakronistiese interpretasie te vermy. Die 

sosiaal-wetenskaplike metode benader die teks altyd met die uitgangspunt dat die teks ŉ 

produk is van ŉ spesifieke sosiale sisteem. Daarom word daar eerste aandag gegee aan 

die sosiale sisteem wat die teks opgelewer het, voordat die teks geïnterpreteer word (Van 

Eck 2015b:3). 

 

Hierdie studie poog om die sosiaal-wetenskaplike metode te gebruik om die gelykenis in 

Lukas 15:11-32 te analiseer. In hierdie Hoofstuk word die sosiaal-wetenskaplike metode 

toegepas aan die hand van die boustene (sosiale data) wat alreeds in die voorafgaande 

hoofstukke bespreek is. Die boustene word as verskillende modelle gebruik om die 

gelykenis te interpreteer. 

 

 ’n Ekonomiese benadering 
Hierdie studie, en spesifiek hierdie Hoofstuk, lê klem op die antieke ekonomie as 

agtergrond van die teks. Soos alreeds aangedui, kan die ekonomie nie in isolasie 

geïnterpreteer word nie. Die antieke samelewing was 'n verweefde samelewing. Daarom 

moet die politieke agtergrond, die familiekonteks en die godsdienstige praktyke van 

daardie tyd saam geanaliseer word. 

 

'n Vorm van entrepreneurskap word ook in die proses bespreek omrede die Verlore Seun 

sy geld in die proses verkwis het. ’n Moderne konteks van entrepreneurskap word gebruik 

om te bepaal wat hy moontlik met sy middele sou kon uitrig. Hierdie ondersoek is vanuit ŉ 

moderne bril om moontlike praktiese riglyne vanuit die gelykenis te verkry vir die moderne 

mens. Die hoeveelheid geld wat hy kon ontvang vanuit die verkoop van sy erfporsie word 

nie in die studie bereken nie. 

 

 Die gebruik van karaktereienskappe van gelykenisse 
Zimmermann (2009:170) se definisie van 'n gelykenis (soos alreeds verduidelik) word in 

hierdie studie gebruik. Vir die doel van hierdie studie word die volgende 

karaktereienskappe van 'n gelykenis gebruik: 

• ŉ Narratiewe,  
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• fiktiewe,  

• realistiese,  

• metaforiese teks, 

• wat aktief interpreteer en appelleer, 

• en die leser uitdaag om ŉ metaforiese verduideliking te aanvaar om betekenis te 

verwerf vanuit die konteks. 

 

Die bogenoemde karaktereienskappe word in die loop van hierdie hoofstuk gebruik 

wanneer die sosiaal-wetenskaplike metode toegepas word. Daar word konstant uitgewys 

of 'n spesifieke model wat toegepas word een van die genome karaktereienskappe 

gebruik. 

 

 DIE VERLORE SEUN EN SKULD AS IMPLIKASIE 
 Inleiding 

In die vorige hoofstuk was verskeie implikasies van skuld in Palestina in die tyd van die 

Nuwe Testament bespreek. In hierdie gedeelte word die implikasies daarvan van 

toepassing gemaak op die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13. 

 

 Die konteks van vasale of kliënte 
Oakman (2008:12) toon aan dat die politiese netwerke alreeds tydens die tyd van Nuwe 

Testament gevorderd was. Beide die elite wat in die stede gewoon het, en die nie-elite wat 

op die dorpe en plase gewoon het, het 'n verantwoordelikheid gehad om die 

patronaatsnetwerke in stand te hou. 

 

Die konteks waarop die Romeinse ryk gefunksioneer het, was dat laer owerheidsvlakke 

kliënte was van hoër owerhede. Sodoende was laer provinsies vasaalstate van die 

Romeinse ryk wat die hoogste vlak van gesag. Die provinsies, hul owerhede en burgers 

(elite en nie-elite) het die netwerk in stand gehou. 

 

Die Verlorene in die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 kies om die 

landgoed te verlaat. Dit sou moontlik die politieke netwerk van die familie versteur (indien 

die familie deel gevorm het van die elite). Die Verlorene kies om nie die netwerk in stand 
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te hou nie maar om eerder 'n eie lewe te maak in 'n ver land. Hy laat dus sy familie agter 

om self sonder hom die netwerk in stand te hou. Die belasting-implikasies hiervan word in 

'n volgende gedeelte in diepte bespreek. 

 

Dit sou moontlik wees dat die familie sou kon voel dat die Verlorene hulle in die steek 

gelaat het. Die ouer broer het in Lukas 11:28 immers kwaad geword toe die pa hom terug 

verwelkom het op die landgoed. Dit is dus moontlik dat die ouer broer kwaad geword het 

omdat die Verlorene die familie agtergelaat het en dat hulle daarom slegter af was. 

 

'n Verdere moontlikheid is dat die familie van die Verlorene moes stry teen die 

onderdrukkende owerheid sonder hom. Indien die familie van die Verlorene deel wou 

neem aan 'n revolusie (soos daar voor en na Jesus se bediening was) sou hulle dit moes 

doen sonder hom. 

 

 Skuld en die Ou Testament 
Skuld het in die Grieks-Romeinse wêreld veroorsaak dat grond van die plaaseienaars 

afgeneem was. Dit het beteken dat die kleinboere nie hul eie erfgrond besit het nie. Die Ou 

Testamentiese tradisie dui moontlik in Eksodus 22:25, Levitikus 25:13 en Deuteronomium 

15:2 aan dat die permanente oordrag van grond verkeerd is. Levitikus 25:13 dui aan dat 

elkeen sy grond in die hersteljaar moes terugkry. In die Grieks-Romeinse wêreld het die 

skuldenaars nie hul grond terugontvang het nie. 

 

Vir die doel van hierdie studie moet genoem word dat die gelykenis in Lukas 15:11-32 nie 

aantoon dat: 

• Die grond deur die vaderfiguur besit word nie. 

• Dat die Verlorene nie die grond verkoop het nie. Dit is moontlik dat die Verlorene 

alles behalwe die grond kon verkoop het. 

 

Die jonger broer in die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 kan moontlik 

afstand gedoen het van sy erfgrond. Onder die Ou Testamentiese wet sou hy slegs die 

grond kon verkoop indien die vaderfiguur dit besit het. Die familie sou dalk moontlik trots 

kon gewees het dat hulle nog hul erfgrond in hul eie besit gehad het. Hierop kies die 
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Verlorene om die grond te vervreem. Dit is 'n verdere rede vir die woede van die ouer 

broer in vers 28. 

 

 Sosiale skuld in die impak daarvan- toegepas 
In die volgende figuur word die skuld en die impak daarvan van toepassing gemaak op die 

gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13. Die skuldsituasie van die familie van 

die Verlorene tydens die gelykenis is nie bekend nie. Die volgende figuur stel 'n proses 

voor wat in die Grieks-Romeinse wêreld bestaan het en wat aantoon hoe plaaswerkers 

hulle grond verloor het. 

 

Figuur 11: Sosiale skuld in die impak daarvan- 'n model toegepas 

 

(Oakman 2008:21, toegepas) 
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Dit is moontlik dat die Verlorene se familie die grond waarop hulle geboer het ook besit 

het. Indien dit die geval was sou hulle finansiële posisie van so 'n aard wees dat hulle in 

figuur 11 in die boonste blok gevind kon word (Die Verlorene se familie as vry individue 

met grond).  

 

Die Verlorene het gekies om sy familie te verlaat. In die proses sou dit moontlik wees dat 

die familie 'n kleiner inkomste gehad het omdat die grond minder bewerk was vanweë 'n 

verlaging in werkers. Die familie het dan die risiko geloop om in die regterkantste blok te 

beland (Die Verlorene se familie met skuld). 

 

Indien die familie in die regterkantste blok val en hul finansiële posisie van so 'n aard was 

dat hulle skuld gehad het, sou hulle die maksimum getal werkers benodig het om die 

grond te bewerk. Die situasie waar die Verlorene vertrek het, het die familie met die risiko 

gelaat dat hulle in die onderste blok op figuur 11 kon beland. 

 

Tussen die boonste en regterkantste blokke bestaan die kwessie dat die familie moontlik 

eer kon verloor indien hulle in skuld was. Die vertrek van die Verlorene het dit dus vir die 

familie meer moontlik gemaak om in skuld te beland indien hulle nie gehad het nie. Die 

vertrek van die Verlorene kon dus moontlik die familie eer gekos het omdat hulle in 'n 

swakker finansiële posisie geplaas sou wees. 

 

In die onderste blok in figuur 11 word die situasie voorgestel waar die familie nie hul eie 

skuld kan betaal nie en vanweë die verswakte finansiële posisie die grond uiteindelik 

verloor. Dit is wat met baie van die families met grond in Galilea (soos alreeds aangetoon 

in die vorige hoofstuk) gebeur het. 

 

Die aksie wat plaasvind tussen die regterkantste en onderste blokke is dat die familie hul 

grond moontlik kan verloor. Die keuse van die Verlorene om die grond te verlaat kon 

moontlik daartoe lei. 
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 Insolvensie en die prosedures daarvan 
Die volgende figuur toon aan watter prosedures in die tyd van die Nuwe Testament 

moontlik gevolg kon word indien 'n individu te veel skuld gehad het. Dit word in hierdie 

gedeelte van toepassing gemaak op die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-

13. Volgens Oakman (2008:28) het daar drie verskillende stelsels in Palestina in die tyd 

van die Nuwe Testament bestaan wat gevolg sou kon word indien 'n persoon insolvent 

verklaar was. Die volgende figuur bevat die drie prosedures. 

 

Figuur 12: Prosedures wat gevolg word wanneer 'n individu insolvent verklaar word 

(Oakman 2008:28) 
 

Dit is waarskynlik dat die tradisioneel Joodse maniere rakende skuld nie in die Romeinse 

wêreld toegepas was nie (soos alreeds verduidelik in die vorige hoofstuk). Die rede 

hiervoor is dat skuld in veral Galilea in die eerste eeu nie beperk was nie, en die 

plaasboere gevolglik hul grond verloor het. 

 

Dit is waarskynlik dat die Verlorene se familie slegter af was sonder hom omdat die 

opbrengste van die grond verminder het. Volgens die Grieks-Romeinse sisteem en die 

metodes wat in Palestina in die eerste eeu toegepas was, in 'n private hoedanigheid, sou 
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een van twee dinge met die Verlorene se familie kon gebeur indien hulle nie die bestaande 

skuld sou kon betaal nie: 

• Hulle sou gevange geneem word indien hulle nie grond besit het nie. 

• Indien hulle grond besit het sou die grond onteien word terwyl hulle moontlik steeds 

die grond kon bewerk het namens die nuwe eienaar. 

 

Volgens die model is dit onwaarskynlik dat lede van die familie verkoop kon word as 

slawe. Hul vryheid en grond was egter wel op die spel. Dit sou vir die familie 'n 

verleentheid gewees het indien hulle die grond sou verloor. Dit kon skaamte oor die familie 

bring. 

 

Soos in 'n vorige hoofstuk aangetoon, het dit gereeld in Palestina gebeur dat plaaswerkers 

huurders was op hul eie erfgrond. Die grond was vanweë hoë skuld onteien, maar die 

oorspronklike eienaars was toegelaat om dit te bewerk. Die gelykenis van die Verlore 

Seun kan moontlik aandui dat die aksies van die Verlorene die proses van onteiening 

aangehelp het. Verskeie situasies waar onteiening plaasgevind het en waar die boere op 

grond gewerk het wat nie aan hulle behoort het nie kom voor in die Nuwe Testament 

naamlik: 

• Die gelykenis van die onvergewensgesinde dienaar (Matt 18:23-34) 

• Die gelykenis van die arbeiders in die wingerd (Matt 20:1-16) 

• Die gelykenis van die boere in die wingerd (Matt 21:33-41, Luk. 12:1-9) 

 

Die genoemde gelykenisse verwys na werkers wat skuld het en wat deel vorm van die 

politiese netwerk wat die Romeinse ryk in stand gehou het. Dit sluit 'n ketting van 

skuldeisers in tot waar die plaaswerker huur betaal op sy onteiende erfgrond. 

 

7.2.5.1 Onbetaalde skuld en die Lukas-tradisie 
Soos aangetoon in 'n vorige hoofstuk was algemene wederkerigheid deel van die Jesus-

tradisie en dat die Jode gereeld skuld met sonde vergelyk het. Die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-13 word in hierdie gedeelte hiervolgens geïnterpreteer. 

 

Indien die konsep van algemene wederkerigheid deel vorm van die gelykenis van die 

Verlore Seun kan aangeneem word dat die verskillende karakters dit as sodanig moes 
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uitvoer. Die Verlorene kon moontlik nie die konsep van algemene wederkerigheid in sy 

besluit om die huis te verlaat insluit nie, omrede: 

• Hy sou die familie agter gelaat het met die belasting en moontlike skuld wat hulle 

nou sonder hom moes betaal. 

• Hy het 'n gedeelte saamgeneem waarvan die waarde moontlik tot die behoud van 

die grond kon bydra. 

 

Vanweë die bogenoemde redes, het die familie die kans gestaan om die grond te verloor 

indien hulle die eienaars daarvan was. Indien hulle huurders was, sou die Verlorene nie 

die grond in die proses kon verkoop nie en sou dit slegs losstaande goedere wees wat hy 

verkoop het. Daar sou dus na sy vertrek minder losstaande goedere oor wees. Dit sou 

beteken minder welvaart in totaal. 

 

Die bogenoemde redenasie is slegs moontlik indien die familie as 'n eenheid 

geïnterpreteer word. In 'n vorige hoofstuk was aangetoon dat 'n jonger broer die huis 

moontlik kon verlaat het sonder enige negatiewe gevolge. Dit was aangetoon sonder die 

skuld-, rente- en belasting-implikasies wat moontlik redes uitmaak vir die vertel van die 

gelykenis. 'n Verdere moontlikheid is dat jonger broers onder die Joodse wet wel deel van 

die erfporsie mag ontvang het, soos alreeds aangetoon volgens Deuteronomium 21:17. Dit 

sou moontlik wees dat die Lukasskrywer en die historiese Jesus 'n spesifieke tema 

probeer aantoon het aan die hand van Deuteronomium 21:17 en die Grieks-Romeinse 

konteks. Dit kan moontlik wees dat onder die Joodse wet sou die skuld van die familie nie 

daarna kon lei dat die grond onteien word nie, maar die grond kan wel onteien word onder 

die Romeinse wet. Die Lukas skrywer en die historiese Jesus kon moontlik probeer 

aantoon dat die Romeinse stelsel uitbuitend van aard was. Die gelykenis van die Verlore 

Seun kan dus moontlik die doel gehad het om die negatiewe aspekte van die Grieks-

Romeinse samelewing uit te beeld in terme van die familiekonteks. 

 

Varvatsoulias (2010:73) argumenteer dat die ouer broer skeidingsangs ervaar aangesien 

hy teen die Vaderfiguur redeneer in Lukas 15:28-30. Die angs was afkomstig van die feit 

dat die jonger broer die huis makliker kon verlaat as die ouer broer. Dit is egter moontlik 

dat die skeidingsangs, soos Varvatsoulias (2010:73) argumenteer, afkomstig was vanweë 

die jonger broer wat die huis verlaat het en die familie sodoende in 'n swakker posisie laat 
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beland het aangesien familie-eiendom verlore sou gaan (Kloppenborg 2008b:22-23). Die 

minder bevoordeelde posisie sou daartoe kon lei dat die familie uiteindelik die grond gaan 

verloor. Die ouer broer se gesprek in Lukas 15:28-30 dui op die woede wat hy ervaar het 

in hierdie opsig. 

 

 DIE FUNKSIE VAN GELD IN DIE GELYKENIS VAN DIE VERLORE SEUN  
 Inleiding 

'n Belangrike vraag wat gevra moet word as die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 

15:11-13 geïnterpreteer word, is wat die Verlorene moontlik met die geld kon doen? Die 

ouer broer gee egter 'n beskrywing wat moontlik die interpretasie kan help. 

 

In die vorige hoofstuk is verskeie modelle van geld verduidelik wat in die antieke tyd 

bestaan het. Die modelle word in hierdie gedeelte op die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-13 toegepas. 

 

 Geld se funksies in antieke Palestina 
Soos alreeds in 'n vorige hoofstuk aangetoon, was dit nie moontlik om met geld handel te 

dryf soos in die moderne tyd nie. Geld het in die antieke tyd die volgende funksies gehad, 

naamlik (Oakman 2008:57): 

• Om huursoldate te betaal. 

• Om grond te koop. 

• Om nuwe afhanklikes te skep deur lenings. 

• Om belasting te betaal. 

 

Alvorens die vraag beantwoord kan word oor die moontlikhede van wat die Verlorene met 

die geld kon doen, moet die sosio-historiese konteks van die Nuwe Testament in Palestina 

eers goed bestudeer word. Dit was gedoen in 'n vorige hoofstuk. Dit is waarskynlik dat die 

Verlorene nie huursoldate betaal het nie dus kon hy slegs grond koop, lenings uitreik en 

belasting betaal.  

 

Volgens die gelykenis het hy die geld verkwis. Moontlike maniere waarmee die Verlorene 

die geld kon verkwis het gaan kortliks nagevors word. Die gedeelte gaan ook, indien 
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enige, moontlike maniere probeer vind wat hy kon toepas wat 'n eerbare wins sou kon 

vertoon. Die drie moontlikhede word nou kortliks bespreek. 

 

7.3.2.1 Die Verlorene betaal belasting of skuld 
'n Moontlikheid is dat die Verlorene belasting kon betaal met die erfgeld. Hy kon uit se eie 

die familie se belasting of skuld gaan afbetaal het. In die oë van die familie sou hy die geld 

vermors het deur dit weg te gee vir die provinsiale owerhede. Die ouer broer beskuldig 

hom in vers 30 dat hy met prostitute (πορνῶν) tyd deurgebring het. 

 

Die ouer seun in die gelykenis van die Verlore Seun sê die volgende (Bybelgenootskap 

van Suid-Afrika 1983:Luk. 15:30): “Maar nou dat hierdie seun van Pa, wat Pa se goed met 

prostitute deurgebring het, terugkom, het Pa vir hom die vetgemaakte kalf geslag!” 

 

Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 vermeld nie dat die Verlorene enige 

iets positiefs met die geld gedoen het nie. Bauer et al. (1957) toon aan dat die woord 

πορνῶν moontlik kan verwys na: “one engaged in sexual relations for hire” of “a political 

entity hostile to God”. Sou dit moontlik wees dat die ouer broer die woord πορνῶν 

idiomaties aanwend om na die politiese netwerk te verwys wat vyandig teenoor God is? 

 

Indien die bostaande stelling waar is en die Verlorene deel geword het van die politiese 

netwerke kan dit moontlik aandui dat hy die familie se belasting betaal het en sodoende 

vryheid vir die familie verkry het. 

 

7.3.2.2 Die Verlorene koop grond 
ŉ Verdere moontlikheid was dat die Verlorene grond kon koop met sy erfporsie. Dit is 

egter nie die doelwit van hierdie studie om die som geld wat die Verlorene van die 

erfporsie ontvang het te bepaal nie. Soos aangetoon was dit 'n moontlikheid dat die 

Verlorene deel gevorm het van die politieke netwerke wat uitbuitende praktyke toegepas 

het. 

 

Indien die erfporsie nie bestaan het uit 'n gedeelte van die vaderfiguur se grond nie, sou 

dit onwaarskynlik wees dat hy 'n ander stuk grond met die erfgeld kon koop. Die 

waarskynlike rede hiervoor is dat hy met die verkoop van goedere bronsmunte sou 
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ontvang. Die bronsmunte was nie gebruik om grond te koop nie. Die Verlorene sou dus 

slegs onder grond kon koop indien hy grond verkoop het. 

 

Indien die erfporsie uit grond bestaan het, sou die Verlorene met die verkoop daarvan 

silwermunte ontvang het. Dit kon weer gebruik word om 'n ander stuk grond te koop. 

Indien die Verlorene die aksie uitgevoer het, sou hy die erfgeld belê het. Soos alreeds 

aangetoon was grondonteiening 'n praktyk in die Grieks-Romeinse wêreld wat deur die 

elite in die stede gebruik was om hulself te verryk ten koste van die nie-elite.  

 

Daar is dus twee moontlikhede aangaande grond wat die Verlorene kon uitvoer: 

• Hy koop grond en word 'n grondeienaar wat huurders daarop het wat die grond 

bewerk. Die Verlorene sluit dus by die elite-grondeienaars aan. 

• Hy koop grond en was nie suksesvol om dit te bewerk nie en het daardeur sy grond 

verloor. 

 

Die tweede punt sou daarop kon wys dat hy nie maklik 'n sukses elders kon maak nie. 

Redes hiervoor sou kon wees dat hy nie 'n familie gehad het om op staat te maak nie, 

asook nie 'n ondersteuningsraamwerk nie. Varvatsoulias (2010:68) toon aan dat die 

Verlorene uit sy familieband was. Stein (2001:405) toon aan dat die burgers van die land 

waarin hy homself bevind het nie ag geslaan het op sy godsdienstige vereistes nie omdat 

hy in die varkhok gaan werk het. Die gevolg is dat hulle hom nie as familie geag het nie. 

 

Volgens die gelykenis van die Verlore Seun was die Verlorene nie finansieel suksesvol in 

die ver land nie. Indien hy grond gekoop het, het hy dit waarskynlik verloor in ŉ uitbuitende 

proses.  

 

7.3.2.3 Die Verlorene reik nuwe lenings uit 
Die Verlorene kon sy erfgeld aanwend om nuwe lenings uit te reik in die ver land en om 

sodoende by die elite aan te sluit en deel te neem aan die uitbuitende praktyke van die 

Grieks-Romeinse wêreld . Die gelykenis van die Verlore Seun toon egter in vers 14 aan 

dat hy nie suksesvol was met sy finansies nie. Indien hy die keuse uitgeoefen het om 

nuwe lenings uit te reik het hy op die een of ander manier misluk. Soos aangetoon was dit 
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'n moontlikheid dat die Verlorene deel gevorm het van die politieke netwerke wat 

uitbuitende praktyke toepas. 

 

7.3.2.4 Moontlike ander gebruike 
Indien die Verlorene nie sy erfgeld op die bogenoemde wyses spandeer het nie, is dit 

steeds moontlik dat hy bronsmunte kon ontvang vir die goedere en grond wat hy verkoop 

het. Dit kon hy spandeer op enige moontlike manier. Dit is egter onwaarskynlik dat hy 'n 

tipe besigheid sou begin het terwyl hy deel gevorm het van die nie-elite. Die rede hiervoor 

is dat ambagte beheer was deur die elite in die dorpe.  

 

Dit is egter 'n moontlikheid dat hy, soos die ouer broer aangedui het, deel gevorm het van 

die elite. Dus sou hy moontlik deel kon neem in die uitbuitende praktyke of enige ander 

industrie wat onder beheer van die elite was. Die gelykenis van die Verlore Seun dui egter 

aan dat hy finansieel onsuksesvol was. Die moontlike ander gebruike van geld was dus 

ook onsuksesvol. 

 

7.3.2.5 Die funksie van geld in die gelykenis van die Verlore Seun- gevolgtrekking 
Daar is in hierdie gedeelte aangetoon dat die Verlorene vele keuses kon uitoefen met die 

erfgeld wat hy ontvang het. Die gelykenis van die Verlore Seun vermeld egter dat hy alles 

in die proses verloor het.  

 

'n Moontlikheid is dat die Verlorene kon aangesluit het by die uitbuitende praktyke van die 

elite waar hulle ander individue uitgebuit het. Die plan van die Verlorene was nie suksesvol 

nie en hy het alles verloor. 

 

'n Verdere moontlikheid is dat die Verlorene moontlik kon goed doen met die erfgeld soos 

dat hy die familie se belasting of skuld afbetaal het. Die vaderfiguur aan wie die grond 

behoort het sou moontlik dankbaar wees hiervoor. Die ouer broer was egter nie dankbaar 

nie. Die Vaderfiguur beloon hom hiervoor in vers 32. 

 

Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 vermeld egter nie wat die Verlorene 

met die geld gedoen het nie. Die vraag is egter of hy goeie of slegte dinge met die geld 

gedoen het. Volgens die ouer broer het hy slegte dinge met die geld gedoen. Marshall 
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(1978:612) toon aan dat die uitspraak van die ouer broer (in Lukas 15:30) nie gegrond is in 

konkrete bewyse nie maar eerder op waarskynlikheid. Die ouer broer se uitspraak (in 

Lukas 15:30) dat die jonger broer tyd saam met prostitute gespandeer het kan dus 

moontlik ŉ beskuldiging uit woede wees eerder as ŉ realistiese bewysbare uitspraak. Die 

vaderfiguur vermeld: “hierdie broer van jou was dood, en hy lewe weer; hy was verlore, en 

ons het hom teruggekry” (Lukas 15:32). Is dit na aanleiding van die woorde van die 

vaderfiguur moontlik dat die Verlorene slegte dinge met die geld gedoen het? 

 

 DIE VERWEEFDE SOSIALE SISTEME 
Soos alreeds in 'n vorige hoofstuk aangetoon, was die antieke samelewing 'n verweefde 

samelewing rakende die godsdiens, politiek, ekonomie en die familie. In hierdie gedeelte 

word Malina (1986:69) se vier basismodel toegepas op die gelykenis van die Verlore Seun 

in Lukas 15:11-13. Die volgende figuur is 'n voorstelling van die model: 

 

Figuur 13: Die vier antieke sosiale sisteme 

(Malina 1986:69, Schoeman 2016:31, aangepas) 
 

Die groot vraag is egter is of die Vaderfiguur in die gelykenis van die Verlore Seun deel 

gevorm het van die elite of nie-elite in Palestina in die tyd van die Nuwe Testament. 

 

 Ekonomie 
Die Vaderfiguur in die gelykenis van die Verlore Seun is die hoof van die huis soos 

aangetoon deur die woord ekonomie – as bestuurder van die huishouding. Dit is egter 
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onbekend of die familie deel gevorm het van die elite van die dag of nie. Marshall 

(1978:604) toon aan dat dit die maklikste is om die gelykenis van die Verlore Seun te 

interpreteer in oorsig, maar dat daar verskeie in diepte interpretasies bestaan. Verskillende 

klasse in die samelewing kan ook die gelykenis verskillend interpreteer. 

 

7.4.1.1 'n Perspektief van die elite 
Indien die elite van die dag (individue wat in die stede gewoon het) te hore gekom het van 

die gelykenis van die Verlore Seun sou hulle waarskynlik met die Vaderfiguur kon 

identifiseer. Die familie van die Verlorene is dan 'n elite-familie, en die Vaderfiguur staan ŉ 

groot erfporsie aan hom toe. 

 

Vanuit 'n perspektief van die elite het die Verlorene meer geërf en kon hy meer met sy 

erfporsie doen. Soos alreeds aangetoon sou dit kon insluit dat hy grond koop en/of aan die 

uitbuitende praktyke van die samelewing deelneem. Die ouer broer se negatiewe getuienis 

aangaande die jonger broer word dan geïnterpreteer as kritiek op sy doen en late. Die 

Verlorene is 'n finansiële mislukking en kom terug sonder enige besittings. 

 

7.4.1.2 'n Perspektief van die nie-elite 
Indien die nie-elite van die dag (individue wat in die dorpe en op plase gewoon het) te hore 

gekom het van die gelykenis van die Verlore Seun sou hulle waarskynlik die Vaderfiguur 

met hulself vergelyk. Die familie van die Verlorene is dan 'n nie-elite familie en hy erf 

minder van die Vaderfiguur wat die erfporsie toestaan. Dit is egter moontlik dat die familie 

van die Verlorene se grond alreeds onteien is en dat hulle huurders is. Die Verlorene sal 

dus net losstaande goedere erf. 

 

Vanuit 'n perspektief van die nie-elite het die Verlorene minder geërf en kon hy nie so baie 

met sy erfporsie doen nie. Hy sou nie grond kon koop en nie aan die uitbuitende praktyke 

van die dag deelneem nie. Die ouer broer se negatiewe getuienis aangaande die jonger 

broer word dan geïnterpreteer as kritiek op sy keuses. Die Verlorene is 'n finansiële 

mislukking en kom terug sonder enige besittings.  
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 Familie verwantskappe 
Soos alreeds genoem was die familie die sentrale punt van die ekonomie van die antieke 

tyd. Soos voorheen bespreek, as die antieke konsep van die ekonomie is die bestuur van 

die huishouding. In hierdie gelykenis was die familie nie in die samelewing geplaas nie. 

Die leser weet dus nie of die familie deel vorm van die elite of nie. 

 

 Godsdiens 
Die gelykenis van die Verlore Seun maak geen aanspraak op godsdiens nie. Indien die 

familie deel gevorm het van die elite of nie, sou dit nie bydra tot die interpretasie daarvan 

nie. 

 

 Politiek 
Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 vermeld niks van ander families of 

politieke netwerke nie. Indien die familie in die gelykenis deel gevorm het van die elite, sou 

die Vaderfiguur deel gevorm het van die politieke netwerk. Daar is egter geen aanduiding 

in die gelykenis dat hy deel uitgemaak het van so 'n netwerk nie. 

 

 Die verweefde sosiale sisteme- gevolgtrekking 
Malina (1986:69) se vier-basismodel toegepas op die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-32 het die gevolgtrekking dat die gelykenis deur verskillende groepe in die 

samelewing die gelykenis op verskillende unieke maniere verstaan het. Alhoewel dit nie 'n 

spesifieke interpretasie oplewer nie, is die gelykenis op so 'n manier saamgestel dat dit 

vanuit die oogpunt van verskillende individue in die samelewing anders geïnterpreteer sal 

word. 

 

 DIE GELYKENIS EN MAMMON 
 Inleiding 

Soos alreeds verduidelik, toon Stein (2001:417) aan dat Jesus se konsep van geld in die 

antieke tyd nou verweef was met die politiese stelsel van die dag. In Lukas 16:13 beskryf 

Jesus Mammon as 'n afgod waarop daar staatgemaak word op aardse dinge. In hierdie 

gedeelte word Jesus se uitsprake oor Mammon toegepas op die gelykenis van die Verlore 

Seun in Lukas 15:11-13. 
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In hierdie gedeelte word die gelykenis realisties geïnterpreteer met die doel om die 

sosiaal-wetenskaplike metode toe te pas op die ekonomiese en finansiële konsepte in die 

gelykenis. Die alreeds bespreekte konsepte van die sosio-historiese leefwêreld word in die 

gedeelte as boustene gebruik om die sosiaal-wetenskaplike metode toe te pas. 

 

Daar is verskillende aspekte waarop die Verlorene staat kon maak eerder as op die geld 

wat afkomstig was van die erfporsie. Volgens die gelykenis kon die Verlorene nie op die 

geld staatmaak vir oorlewing nie omrede dat dit opgeraak het. Verskillende temas vanuit 

die sosio-historiese konteks word vervolgens uitgewys waarop die Verlorene nie op kon 

staatmaak nie. 

 

 Staatmaak op die familie 
In die gelykenis het die Verlorene sy familie verlaat. In die antieke tyd was die familie die 

eenheid waarop 'n individu kon staatmaak. Die breë familieverband was dalk die volk 

waarvan 'n individu afkomstig was. Die Verlorene het sy onmiddellike huisgesin en streek 

verlaat om te gaan bly in die ver land (Lk 15:13). Dit sou dus 'n onwyse besluit van die 

jonger broer wees om na 'n ver land te gaan waar daar vir hom geen ondersteuning was 

nie. Hy het die waarde van die familiebande onderskat. 

 

Die besluit van die jonger broer om sy erfdeel aan te vra en om dit te verkoop is egter na 

aanleiding van die kontraktuele frase (soos alreeds bespreek) nie noodwendig verkeerd 

nie. Hy kon egter die familiebande vertrek deur vir sy familie te sorg nadat hy die erfporsie 

aangevra het. In stede hiervan moet die familie aan die einde van die gelykenis 

goedgunstiglik vir hom sorg. 

 

 Staatmaak op die mense in die ver land 
Die sosio-historiese konteks van die ver land is nie aan die leser van die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-32 bekend nie. Wat wel bekend is, is dat die ouer broer 'n 

getuienis rakende die Verlorene het. Soos alreeds aangetoon, het hy met prostitute 

omgegaan of dat hy in 'n goddelose land verkeer het. 
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Die uiteinde van die gelykenis is dat die Verlorene 'n finansiële mislukking was in die ver 

land. Dit is moontlik dat die situasie anders kon wees as die Verlorene in die selfde streek 

by sy eie mense aangebly het. Die gelykenis toon die belangrikheid van 'n familieverband 

aan. 

 

Dit sou moontlik wees (soos alreeds aangetoon) dat die plaaswerkers 'n fiktiewe familie 

daargestel het om mekaar by te staan. Net so stel Jesus 'n fiktiewe geestelike familie voor 

wat mekaar bystaan. Dit is 'n moontlikheid dat die gelykenis van die Verlore Seun die 

belangrikheid van 'n werklike en geestelike familie uitbeeld. 

 

 Staatmaak op geld 
Soos alreeds bespreek, het die Verlorene sy erfporsie tot geld (munte) gemaak. Hy het 

waarskynlik op die fondse vertrou om hom te onderhou in die ver land. Die gelykenis maak 

egter nie aanspraak daarop dat die Verlorene enigsins beplan het wat hy in die ver land 

sou doen met die fondse nie, asook nie hoe lank dit hom sou onderhou nie. Indien die 

Verlorene beplan het om homself met die fondse te onderhou, was dit nie genoegsaam 

nie. 

 

'n Moontlikheid sou wees dat Jesus met die gelykenis van die Verlore Seun aantoon dat 

beplanning belangrik is wanneer daar met geld gewerk word. Soos alreeds aangetoon het 

Judas die dissipels se geldkissie gehou. Jesus het dus nie afstand probeer doen van die 

geldsisteem in muntwaarde nie. 

 

'n Verdere moontlikheid sou wees dat Jesus met die gelykenis aantoon dat die familie 

(biologies of geestelik) meer werd is as geld, en vervolgens dat die familieverband meer 

betroubaar is. Die Verlorene het homself uit sy familiekonteks gehaal en daarby moontlik 

op die erfgeld staatgemaak. 

 

 Staatmaak op die politiese netwerke 
Soos alreeds verduidelik was, het die Grieks-Romeinse wêreld gefunksioneer op 'n 

politieke netwerk waar verskillende vlakke van owerheid op 'n kliëntebasis funksioneer het. 

Alhoewel die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 nie spesifiek verwys na so 

'n politiese stelsel nie verloor die Verlorene al sy geld en eer in die proses. Die gelykenis 
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kan dalk moontlik aantoon dat die Verlorene nie by die hoë belasting gebaat het nie en in 

die proses niks ontvang het vanaf die owerheid nie. Die owerheid reik dus nie uit na die 

Verlorene soos sy eie familie nie.  

 

In die gelykenis verspeel die Verlorene al sy geld deur dit te verkwis (διεσκόρπισεν) in 

Lukas 15:13. Verkwisting (διασκορπίζων) kom ook voor in Lukas 16:1. Dit is die gelykenis 

van die oneerlike bestuurder (wat alreeds kortliks bespreek is) wat direk volg op die 

gelykenis van die Verlore Seun. Volgens Stein (2001:410) is 'n hooftema in Lukas 16 die 

Fariseërs se liefde vir geld. Stein (2001:400) toon aan dat die hooftema in Lukas 15 is dat 

die Fariseërs en skrifgeleerdes kla dat Jesus sondaars en tollenaars ontvang. Die 

ooreenkomste tussen die twee gelykenisse kan moontlik as volg verstaan word: 

• In die gelykenis van die oneerlike bestuurder verkwis die hoofkarakter fondse en hy 

word daardeur afgedank. Daarop kies hy om ander se skuld te verlig. 

• In die gelykenis van die Verlore Seun verkwis die Verlorene sy fondse en beland in 

die varkhok. Daarop kies hy om terug te gaan na sy familie. 

 

Die politieke netwerk is duidelik sigbaar in die gelykenis van die oneerlike bestuurder in 

Lukas 16, terwyl die familiekonteks sigbaar is in die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15. Die twee gelykenisse kan moontlik twee verskillende toepassings van dieselfde 

konsep verteenwoordig. 

 

 Godsdienstige aspekte 
Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 bevat geen direkte verwysing na 

godsdienstige aspekte nie. Die gelykenis vermeld wel dat die keuse van die Verlorene in 

Lukas 15:13 daartoe lei dat hy in die varkhok beland in Lukas 15:15. Dit is die gevolg van 

sy keuse. 

 

Die varkhok het wel godsdienstige implikasies. Stein (2001:405) en Marshall (1978:608) 

toon aan dat die gebruik om varke te voer en te teel teen die Joodse wet was (Lev. 11:7, 

Deut. 14:8). Dit word as 'n onrein aksie beskryf. Dit sou die godsdienstige implikasie hê dat 

dit vir 'n Jood degraderend van aard sou wees. 
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Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 toon dus aan dat om op geld staat 

te maak vir 'n individu kan lei na 'n situasie wat gelykstaande is aan die varkhok. Dit is 

onrein van aard en nie wat 'n Joodse gelowige sou wou hê nie. Dit verneem die Verlorene 

van sy godsdienstige gebruike. 

 

 Die steun op genade 
In die gelykenis in Lukas 15:11-32 het die Verlorene genade ontvang van die Vaderfiguur 

omdat hy hom terug verwelkom het en weer vir hom gesorg het. Dit is opmerklik dat hy nie 

genade van die mense in die ver land ontvang het nie. Dit sou moontlik wees dat die 

Lukasskrywer kritiek gelewer teenoor die ver land, alhoewel die land nie genoem word nie. 

Dit is ook 'n verdere moontlikheid dat die mense in die ver land wel genade betoon het en 

vir hom 'n werk gegee het nadat hy al sy geld verspeel het. Die genade wat hulle aan hom 

betoon het, was egter teen die Joodse gebruike.  

 

Die feit dat die Verlorene 'n werk in 'n varkhok ontvang het, kan moontlik aantoon dat die 

steun op finansiële waarde, of op enigiets anders in die Grieks-Romeinse wêreld anders 

as God, nie versoenbaar was met die Joodse geloof nie. Dit kan ook verder aantoon dat 

daar 'n gebrek aan genade in die Grieks-Romeinse stelsel was. 

 

 Die gelykenis en Mammon- gevolgtrekking 
In hierdie gedeelte was aangetoon dat daar verskeie temas in die gelykenis van die 

Verlore Seun voorkom waarop 'n individu in die Grieks-Romeinse wêreld nie kon 

staatmaak nie. 'n Toepassing van die sosiaal-wetenskaplike metode en 'n realistiese 

beskouing van die ekonomiese en finansiële konsepte is toegepas. 

 

Die keuse van die Verlorene in die gelykenis het daarna gelei dat hy in die varkhok beland 

het. Dit is waarskynlik dat die skrywer aantoon dat hy op die verkeerde dinge vertrou het. 

Dit waarop hy vertrou het was naamlik aardse goed. 

 

 JESUS EN DIE GEBRUIK VAN GELD IN LUKAS SE EVANGELIE 
 Inleiding 

Soos alreeds aangetoon bestaan daar vele voorbeelde in die Lukasevangelie waar Jesus 

na geld verwys. Baie van hierdie verwysings wat oor geld handel dien die doel as kritiek 
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teenoor die funksies daarvan. In hierdie gedeelte word die kritiek van geld toegepas op die 

gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 om moontlike ooreenkomste aan te toon 

wat die interpretasieproses kan vergemaklik. Die sosiaal-wetenskaplike metode word 

gebruik om die moontlike kritiek teenoor geld wat in die gelykenis voorkom uit te wys. 

 

 Die vergifnis van skuld in die gelykenis 
Die tema van skuld (soos die Lukasevangelie dit benader) kom voor in die Onse Vader 

gebed in Lukas 11:1-4 (soos alreeds bespreek). Die Verlorene in die gelykenis van die 

Verlore Seun vra sy gedeelte van die erfporsie aan (vers 12). Die vaderfiguur gee aan 

hom wat hom toekom maar hou dit egter nie teen hom wanneer hy terugkeer na sy 

vaderhuis nie. Die argument kan as volg beskryf word: 

• Die Verlorene kan beskou word as 'n individu wat meer gevra het as wat hom 

toegekom het ('n vorm van skuld in vers 12). 

• Die Verlorene verloor alles (vers 14). 

• Die vaderfiguur skryf die skuld af wanneer hy die Verlorene terug aanvaar (vers 22). 

 

 Onderrig oor die gebed 
Die lering oor gebed in Lukas 11 begin met die Onse Vader gebed en eindig met 'n lering 

wat gemik is op die ouers. Hierdie teksgedeelte is alreeds vlugtig bespreek en word nou 

van toepassing gemaak op die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13. 

 

Daar was alreeds uitgewys dat Jesus se bediening op aarde sosiale en politieke 

komponente gehad het, asook dat dit die familie 'n moontlike nuwe definisie gegee het. 

Die familie word beskou met 'n geestelike komponent. Die volgende teksgedeelte is 

alreeds bespreek aan die hand van die sosiale kenmerke daarvan: 
11“Is daar 'n pa onder julle wat as sy seun vir hom 'n vis vra, vir hom 'n slang sal gee 

in plaas van die vis?  
12 Of as hy 'n eier vra, vir hom 'n skerpioen sal gee?  
13 As julle wat sleg is, dan weet om vir julle kinders goeie dinge te gee - die Vader in 

die hemel nog baie meer! Hy sal die Heilige Gees gee vir dié wat vra.” (Lukas 11:11-

13) 
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Die sosiale vraag aangaande die bostaande teksgedeelte is of die slang en die skerpioen 

moontlik na geld (in muntwaarde) kan verwys? Oakman (2008:94) en Theissen (1978) 

toon aan dat die motief vir Jesus se uitspraak is dat hy die werklike gebruike van geld 

kritiseer, en gevolglik die bruikbaarheid van geld vergelyk met 'n slang en 'n skerpioen.  

 

In die gelykenis van die Verlore Seun gebeur dit dat die Verlorene die familiebande breek 

en gevolglik dat hy homself in die ver land bevind sonder enige ondersteuning. Die 

Verlorene het dus die familie verlaat. Steeds gee die vaderfiguur in die gelykenis vir hom 'n 

heenkome wanneer hy terugkeer na die vaderhuis. Vanuit 'n realistiese oogpunt spreek 

die teksgedeelte in Lukas 11:13 die ouers aan, en beoordeel hulle negatief. In die 

gelykenis van die Verlore Seun is dit die kind (die Verlorene) wat moontlik verkeerd is en 

die vaderfiguur help hom steeds. 

 

Lukas 11:13 toon aan dat die realistiese gebruik van geld van so 'n aard is dat dit nie die 

kinders kan help nie. Dit word aangetoon deur die gebruik van 'n skerpioen as voedsel:  

• Dit kan nie daarvoor aangewend kan word nie- 'n skerpioen kan nie geëet word nie,  

• asook dat die mens nie volkome daarop kan staatmaak nie- geld kan nie 'n persoon 

versadig maak nie. 

 

In die gelykenis van die Verlore Seun het die Verlorene alles tot geld gemaak en gevolglik 

op die geld vertrou om hom te onderhou in die ver land. Die argument word as volg 

beskou: 

• Geld kan nie daarvoor aangewend word nie – die Verlorene het op die geld vertrou 

maar geld is nie betroubaar nie. 

• Mens kan nie volkome op geld staatmaak nie – geld kan nie 'n persoon versadig 

maak nie, die Verlorene het in die varkhok beland waar hy honger was (Lukas 

15:16). 

 

Die bostaande beskouing spruit voort uit 'n realistiese lees van die Lukasevangelie waar 

Jesus geld kritiseer. Die uitwerking daarvan is dat die nie-elite plaaswerker nie geld kon 

gebruik vir 'n oorlewingsfunksie nie. 
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 Jesus en die gebruik van geld in Lukas se evangelie: Gevolgtrekking 
In hierdie gedeelte word 'n realistiese verstaan van geld (soos wat die Lukasevangelie dit 

verduidelik) toegepas op die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32.  

 

Volgens die sosiaal-wetenskaplike metode is die interpretasie van 'n teksgedeelte 

afhanklik van hoe die oorspronklike hoorders dit sou interpreteer. Volgens Van Eck 

(2015a:9) is dit afhanklik van hul sosiale realia. Verskillende sosiale klasse sou moontlik 

hulself in die skoene van die karakters (die vaderfiguur of die Verlorene) van die gelykenis 

van die Verlore Seun inlees. Die gelykenis sou dan aan elke sosiale groep aantoon dat 

hulle nie op geld kan staatmaak soos wat die Verlorene gedoen het nie. 

 

Die gevolgtrekking is dat die gelykenis moontlik die funksie het om aan te toon dat mense 

uit alle sosiale groepe nie op geld kan staatmaak vir oorlewing nie. Die tema pas by die 

kritiek op geld soos wat dit voorkom in die Lukasevangelie. 

 

 EER EN SKAAMTE TEENOOR GELD 
 Inleiding 

Soos alreeds bespreek volg die gelykenis van die oneerlike bestuurder (Lukas 16:1-13) op 

die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32. Dit is moontlik dat die twee 

gelykenisse soortgelyke temas insluit. 

 

 Die gelykenis van die oneerlike bestuurder 
Kloppenborg (1989:493) toon aan dat die gelykenis van die oneerlike bestuurder die 

sosiale kodes van eer teenoor skaamte insluit as tema. In die gelykenis van die Verlore 

Seun laat die vaderfiguur die Verlorene weer toe om by die familie aan te sluit. Die vraag 

is egter hoe eer en skaamte in die gelykenis inpas. Die skaamte van die Verlorene in die 

gelykenis kan as volg verstaan word:  

• Die Verlorene het die familiebande verbreek. 

• Die Verlorene het sy geld verkwis (διεσκόρπισεν). 

• Die Verlorene het na 'n ver land (χώραν μακρὰν) vertrek. 

• Die Verlorene het in die varkhok gewerk. 
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• Volgens die getuienis van die ouer broer het hy tyd spandeer met prostitute 

(πορνῶν).  

 

Dit wil voorkom of die tema van skaamte duidelik teenwoordig is in die gelykenis van die 

Verlore Seun. Die vaderfiguur wat die Verlorene weer toegelaat het in die familieverband 

het dus sy seun se skaamte vergeef. 

 

 Die vier basis-model toegepas 
Die verweefde samelewing kan duidelik beskou word in die dade van die gelykenis van die 

Verlore Seun. Die Verlorene oortree al vier die basisse in verse 11-13. 

 

Soos alreeds bespreek, was die antieke samelewing 'n verweefde samelewing. Dit word 

verstaan volgens Malina (1986:69) se vier sosiale instellings:  

• Verwantskappe. Die groep mense waaraan ŉ individu behoort en aan toegewyd is. 

• Ekonomie verwys na die behoeftes van die mense en die voorsiening daarvan. 

• Politiek verwys na ŉ gesamentlike aksie. 

• Godsdiens verwys na ŉ godsdienstige orde van bestaan.  

 

Die toepassing van die vier basisse op die aksies en keuse van die Verlorene kan as volg 

verduidelik word: 

• Verwantskappe: Die Verlorene verbreek bande met sy familie. 

• Ekonomie: Die Verlorene verkwis al sy geld en val dus in 'n laer klas van welvaart in 

die samelewing. Hierby stel hy die familiegrond in gevaar omdat daar nou minder 

welvaart is om dit ekonomies te beveilig van die owerhede wat gereeld grond 

onteien het. 

• Politiek. Die Verlorene het die land verlaat en na 'n ver land (χώραν μακρὰν) 

vertrek. Die politieke sisteem was steeds die van die Romeinse ryk. 

• Godsdiens: Die Verlorene beland in die varkhok wat onrein van aard was. 

 

Dit is dus duidelik dat die Verlorene eer in die proses verloor het. Die vaderfiguur het die 

skaamte geïgnoreer en hom weer ingeneem. Daarom het die vaderfiguur se eer in die 
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koninkryk van God verhoog en vervolgens in Jesus se oë. ŉ Bykomende rede vir die 

verhoging van die vaderfiguur se eer is dat hy bygedra het tot Jesus se alternatiewe 

sosiale orde.  Die ouer broer sou egter die Verlorene, wat in skaamte was, nie weer in die 

familie toelaat nie. 

 

In terme van die ekonomiese agtergrond van die Verlorene wat skaamte verloor, is dit 

hierdie studie se fokus om die finansiële aspek daarvan aan te toon. Die ekonomie maak 

deel van die verweefde samelewing en dit het 'n beduidende invloed op die interpretasie 

van die gelykenis. 

 

 Eer en skaamte teenoor geld: Gevolgtrekking 
Soos in hierdie Afdeling verduidelik, was die ekonomie deel van die Verlorene se skaamte. 

Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 impliseer 'n verlies van eer in al vier 

die basisse van Malina (1986:69) se vier basis-model. 

 

Dit is dus duidelik dat die gelykenis van die Verlore Seun die kodes van eer en skaamte 

verbreek net soos die gelykenis van die oneerlike bestuurder in Lukas 16. Dit vorm deel 

van die tradisie van die Lukasevangelie. 

 

 GELD EN DIE KONINKRYK TOEGEPAS OP DIE GELYKENIS 
 Inleiding 

Die konsep van die historiese Jesus aangaande die koninkryk behoort op die gelykenis 

van die Verlore Seun van toepassing gemaak te word. Die Lukasevangelie het 'n 

spesifieke beskouing van die koninkryk van God. Die sosiale- en tekstuele kontekste 

behoort in gedagte gehou te word wanneer 'n gelykenis vanuit die Lukasevangelie 

geïnterpreteer word. 

 

 Welvaart en die koninkryk 
Die outoritêre waarskuwing van Jesus in Lukas 6:30 kan moontlik die Jesus-tradisie se 

begrip van welvaart verduidelik: 

 

Aan elkeen wat iets vra, moet jy gee; en as iemand jou goed vat, moet jy dit nie 

terugeis nie (Lk 6:30) 
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Dit is nie die taak van hierdie studie om Lukas 6:30 te interpreteer nie. Dit is alreeds 

genoegsaam gedoen. Die Vaderfiguur in die gelykenis van die Verlore Seun gee vir die 

Verlorene in vers 12. Dit is konsekwent met Lukas 6:30 waar daar “iets” gevra word. 

Vervolgens gee die vaderfiguur dit wat gevra word. 

 

Die Verlorene neem die vaderfiguur se goed as erfporsie. Dit is konsekwent met Lukas 

6:30 waar “as iemand jou goed vat”. Die Verlorene neem inderdaad van die vaderfiguur se 

goedere. Soos alreeds aangetoon is dit nie noodwendig negatief van aard in hierdie geval 

nie. Die Verlorene neem egter steeds die erfporsie. 

 

Wanneer die Verlorene terugkom vra die vaderfiguur nie die erfporsie terug wat hy vir die 

Verlorene gegee het nie. Dit is konsekwent met Lukas 6:30 waar die geneemde goedere 

nie teruggeëis word nie. 

 

 Gunste in die koninkryk 
God se genade werk deur mense wat vir mekaar gunste bewys. Handelinge 20:35 bevat 'n 

gesegde van die Jesus-tradisie buite die Evangeliese tradisie: 

 

Hy het self gesê: Om te gee, maak 'n mens gelukkiger as om te ontvang (Hand 

20:35) 

 

In die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas11:13 gee die vaderfiguur die erfporsie soos 

deur die Verlorene aangevra. Dit is konsekwent met Handelinge 20:35 aangesien die 

vaderfiguur gee. Die vaderfiguur ontvang wel sy seun in die proses terug en dit is moontlik 

dat dit hom gelukkig maak aangesien hy feesvier (vers 32). 

 

 Die kenmerke van die koninkryk toegepas 
Volgens Borg (2011) het die koninkryk van God volgens Jesus die volgende kenmerke, 

naamlik: 

• Geregtigheid onder die wet van die land 

• Vrede vir almal 

• Waar almal genoeg het 
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In die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 verloor die Verlorene al vier 

hierdie kenmerke. Nadat die Verlorene teruggekeer het na sy vaderhuis, was die situasie 

anders. Die veranderde omstandighede van die Verlorene word in die volgende tabel 

opgesom: 

 

Tabel 3: Die kenmerke van die koninkryk toegepas 
 Voordat hy vertrek het In die ver land Na terugkoms 
Geregtigheid 
onder die wet 

Moontlike geregtigheid in 

die familiekonteks. 

Geen geregtigheid 

onder die wet nie. 

Die Verlorene werk 

in 'n varkhok. 

Die Verlorene is 

weer terug by die 

vaderhuis. 

Vrede vir almal Moontlike vrede in die 

familiekonteks. 

Geen vrede nie. Die 

Verlorene ervaar 

honger. 

Die Verlorene het 

vrede in 'n 

feestelike 

atmosfeer. 

Waar almal 
genoeg het 

Genoegsame goedere in 

die vaderhuis. 

Die Verlorene ervaar 

honger en ert die ver 

land. 

Daar word 

feesgevier. 

(Borg 2011, toegepas) 
 

Vanuit die bostaande tabel is dit duidelik dat die Verlorene se omstandighede verbeter het 

nadat hy teruggekeer het na die vaderhuis. Dit is moontlik dat die familiekonteks ook 

daardeur verbeter is op 'n verhoudings- en ekonomiese manier. 

 

 Geld en die koninkryk toegepas op die gelykenis: Gevolgtrekking 
Soos aangetoon in hierdie gedeelte het die koninkryk van God soos Jesus dit verduidelik 

het spesifieke kenmerke aangaande welvaart. Lukas 6:30 bevat 'n kernbeginsel van die 

historiese Jesus-tradisie se koninkryksbegrip. Die vaderfiguur in die gelykenis van die 

Verlore Seun pas dit ooreenkomstig toe nadat die Verlorene die erfporsie aanvra en dit 

gegee word, en die vaderfiguur dit nie terugeis op terugkoms nie. 
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Handelinge 20:35 bevat nog 'n voorbeeld van 'n kernbeginsel van die historiese Jesus se 

koninkryksbegrip. Dit gebeur ook met die vaderfiguur in die gelykenis van die Verlore Seun 

omrede dat hy gee en gevolglik ontvang en daardeur gelukkig word. 

 

 ALGEMENE WEDERKERIGHEID AS BEGINSEL TOEGEPAS OP DIE 
GELYKENIS 
 Inleiding 

Soos aangetoon was die historiese Jesus-tradisie teen die vertroue op aardse dinge, 

insluitend geld. Dit was aangedui as vertroue op Mammon. In die koninkryk van God word 

vertroue op Mammon vervang met vertroue op God. Geld of munte in die antieke tyd was 

ook 'n maatstaf waarop individue vertrou het. Geld word in die koninkryk van God vervang 

met algemene wederkerigheid. 

 

Vervolgens word die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 bestudeer om 

moontlike toepassings van algemene wederkerigheid te vind. 

 

 Algemene wederkerigheid en die vaderfiguur 
Die gelykenis van die Verlore Seun skets 'n situasie waar geld vervang word met 

algemene wederkerigheid. Die Verlorene neem sy erfporsie en maak dit tot geld. Die geld 

gaan verlore en hy het daarna niks om van te lewe nie. Hy keer egter terug na sy 

vaderhuis waar hy verwelkom word. 

 

Die feit dat hy by aankoms van sy vaderhuis niks het om hulle te vergoed nie en hulle hom 

steeds aanvaar, dui op 'n vorm van algemene wederkerigheid. Die geld wat hy ontvang het 

van die erfporsie verdwyn in Lukas 15:13. Na Lukas 15:13 is algemene wederkerigheid 

soos die geldeenheid wat gebruik word. 

 

 DIE GELYKENIS EN MOONTLIKE VLOEI VAN FONDSE 
 Inleiding 

Die vloei van fondse in die Romeinse ryk is alreeds bespreek aan die hand van die 

diagram “Model van die vloei van fondse in die antieke finansiële belastingstelsel”. Die 

diagram is 'n model wat die uitbuitende praktyke van die antiek finansiële stelsel uitwys. 
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Die model word in hierdie gedeelte van toepassing gemaak op die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-13 

 

 Waarheen die geld moontlik kon gegaan het 
Die volgende figuur toon die moontlike vloei van die Verlorene se geld in die antieke 

ekonomiese konteks aan. Die gelykenis toon nie aan of die Verlorene se familie afkomstig 

is uit die elite of nie-elite klasse nie. Die sosiale klas van die Verlorene is dus onbekend. 

 

Die antieke hoorder sou egter hierdie gelykenis met sy eie sosiale klas in gedagte 

interpreteer. Daarom is dit dus nodig om die vloei van fondse vanuit die elite, asook die 

nie-elite se perspektiewe te verstaan. Die Verlorene se familie was moontlik grondeienaars 

wat groot stukke grond besit het (elite), of plaaswerkers en ambagsmanne (nie-elite). 

 

Die volgende figuur toon aan hoe die vloei van fondse in die gelykenis van die Verlore 

Seun in die antieke Grieks-Romeinse stelsel moontlik kon plaasgevind het. Dit is 

uitbuitend van aard soos alreeds bespreek. Daar bestaan 'n sterk moontlikheid dat die 

uitbuitende stelsel van so 'n aard was dat geen individu wat deel gevorm het van die nie-

elite nie ŉ bestaan kon maak nie. 

 

Figuur 14: Moontlike vloei van die Verlorene se geld- toegepas 

 

(Oakman 2008:74, toegepas) 
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 Kon dit voorkom word? 
In die gelykenis van die Verlore Seun het die Verlorene sy erfgeld verkwis. Soos alreeds 

aangetoon kan die beskrywing van verkwis verskeie aksies insluit, waaronder belasting 

betaal, sondige dade en koop van grond. Die vraag is egter of die Verlorene 'n moontlike 

wins kon toon en in die proses finansiële sukses kon behaal in die ver land? 

 

Dit sou vir die Verlorene teoreties moontlik kon wees om finansiële sukses te behaal 

indien hy werklik deel gevorm het van die elite in die ver land. Soos die vier-basismodel 

aantoon, maak die familiekonteks deel uit van die verweefde samelewing. In die ver land 

sou die Verlorene egter geen familiebande gehad het nie.  

 

Dit is dus waarskynlik dat hy in die ver land nie deel gevorm het van daardie land se elite 

nie. Vanweë ekonomiese omstandighede kon die Verlorene dus nie 'n finansiële sukses 

maak nie. Uit die aard van die gelykenis het die Verlorene nie 'n finansiële sukses probeer 

maak nie maar die gelde verkwis.  

 

Die volgende vraag wat gevra moet word, is of die Verlorene 'n sukses kon maak indien hy 

'n daadwerklike poging aangewend het? Vanuit die verweefde antieke samelewing van die 

Grieks-Romeinse wêreld sou dit vir die Verlorene bykans onmoontlik gewees het om 'n 

finansiële sukses te maak in die ver land. Die rede hiervoor is dat die ekonomie verweef 

was in die samelewing en dit het die familiekonteks ingesluit. 

 

 'n Alternatiewe sosiale benadering- gevolgtrekking 
Soos alreeds verduidelik in 'n vorige hoofstuk het Jesus se bediening op aarde sosiale en 

politieke motiewe ingesluit. In die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 het 

die Verlorene sy erfporsie tot geld gemaak en vervolgens dit verloor. Die moontlikheid 

bestaan dat hy dit in elk geval sou verloor indien hy 'n finansiële sukses daarvan wou 

maak. Die gelykenis kan dus moontlik aantoon dat die funksie van geld in die leefwêreld 

van die Nuwe Testament nie van so 'n aard is dat enige individu staat kon maak daarop 

nie. 

 

 Die gelykenis en moontlike vloei van fondse: Gevolgtrekking 
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In hierdie gedeelte was die sosiale en ekonomiese antropologiese model van die vloei van 

geld in die Grieks-Romeinse wêreld van toepassing gemaak op die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-13. 

 

Die resultaat van die toepassing van die model het aangetoon dat die Verlorene sy geld in 

elk geval sou verloor aangesien hy nie deel gevorm het van die elite nie. In die gelykenis 

het hy die geld verkwis maar indien hy die geld nie verkwis het nie sou hy dit waarskynlik 

in ieder geval verloor het. 

 

 DIE SOSIALE INTERPRETASIE VAN JESUS EN DIE GELYKENIS 
 Inleiding 

Soos alreeds verduidelik het Jesus se openbare bediening sosiale en politieke kenmerke 

gehad. Jesus het kritiek gelewer op die Grieks-Romeinse sisteem wat in gebruik was in 

Palestina tydens die tyd van die Nuwe Testament. Hierby het Jesus alternatiewe sosiale 

omstandighede voorgestel wat verweef was in die evangelies. In hierdie gedeelte word die 

gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 geanaliseer om te bepaal of Jesus 

moontlik die gelykenis aanwend om die alternatiewe sosiale omstandighede te verduidelik. 

 

'n Groot tema in die historiese Jesus se bediening was die vertroue op geld in die Grieks-

Romeinse wêreld. Die Lukasevangelie het 'n spesifieke teologie ten opsigte van hierdie 

tema. Die Lukasevangelie behoort in gedagte gehou te word wanneer die alternatiewe 

sosiale sisteem ondersoek word. 

 

In hierdie gedeelte word die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 geanaliseer 

aan die hand van Oakman (2008:251) wat poog om die sosiale interpretasie van Jesus te 

verduidelik. Die sosiaal-wetenskaplike metode sluit hierby aan om die gelykenis te 

interpreteer met die sosiale realia in gedagte wat die oorspronklike hoorder in hul 

omstandighede sou hê. 

 

 Jesus se sosiale interpretasie en die gelykenis 
Die volgende figuur is oorspronklik deur Oakman (2008:251) saamgestel om aan te toon 

wat die sosiale interpretasie van die historiese Jesus-figuur was in die tyd van die Nuwe 
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Testament. Die figuur dien as 'n model. Die model is alreeds deeglik in 'n vorige hoofstuk 

bespreek en van toepassing gemaak op die Lukasevangelie. 

 

Die volgende skets toon aan hoe die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 

aansluit by die sosiale interpretasie van Jesus. 

 

Figuur 15: Die sosiale interpretasie van Jesus- 'n ekonomiese benadering 

 
(Oakman 2008:251, toegepas) 

 

7.11.2.1 Die vloei van geld 
Die Verlorene bevind homself in die nie-elite klas in die ver land omdat hy nie familie 

gehad het om op staat te maak nie. Hy het daarby nie seggenskap gehad oor 

godsdienstige sake nie. Die Verlorene bevind homself regs onder in die vorige diagram. 

 

Soos alreeds geanaliseer, sou die Verlorene in elk geval al sy geld verloor het, ongeag of 

hy dit op 'n wyse of dwase manier gespandeer het. Die Verlorene in die gelykenis van die 

Verlore Seun sou onvermydelik die erfgeld verloor het. Die rede hiervoor is omdat hy in die 

klas van die nie-elite was in die ver land. Volgens figuur 15 sou die geld van die Verlorene 

gevloei het van die nie-elite na die elite in die ver land. In figuur 15 is dit met die vertikale 

pyl van regs onder na regs bo. Die sisteem is gebaseer op die Grieks-Romeinse wêreld. 
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7.11.2.2 Jesus se reaksie op die vloei van geld 
Jesus se alternatiewe wêreldbeeld staan bekend as die koninkryk van God. Dit staan 

teenoor die sisteme van die Grieks-Romeinse wêreld wat die Verlorene se erfgeld 

ontneem het. Die Grieks-Romeinse wêreld word in figuur 15 aangedui in die linkerkantse 

soliede lyn blokke. Dit is waar die Grieks-Romeinse wêreld die nie-elite ingedoen het met 

uitbuitende praktyke. Die welvaart van die nie-elite het opwaarts gevloei na die elite. Dit is 

juis die sisteem wat die historiese Jesus teengewerk het en sou vervang met die koninkryk 

van God. 

 

Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 toon aan in vers 13 dat die 

Verlorene in die ekonomiese praktyke van daardie tyd deelgeneem het. Soos alreeds 

aangetoon, het hy egter nie 'n kans gestaan om finansieel suksesvol te wees nie. 

 

Die Verlorene het in vers 17 tot inkeer gekom, en dan besef hy dat hy kan staatmaak op 

sy familie by sy vaderhuis. Dit is hier waar die gelykenis van die Verlore Seun oorbeweeg 

van die Grieks-Romeinse wêreld na Jesus se alternatiewe sosiale samelewing. Die rede is 

dat die Verlorene in die begin van vers 17 agtergekom het dat die Grieks-Romeinse 

wêreld hom nie verder kan onderhou nie. 

 

Jesus se alternatiewe sosiale orde word aan die regterkant van die vorige diagram 

uitgebeeld. Die produksirkulasie, wat na welvaart verwys, vind plaas tussen die familie 

(biologies, fiktief, plaasgemeenskap of geloofsfamilie), die plaaslike geloof en die plaaslike 

ekonomie. 

 

Die Verlorene maak op sy familie staat na vers 17 en sodoende ontvang hy genoeg om te 

oorleef. Dit moet egter genoem word dat die vaderfiguur in die model iets verstaan van 

algemene wederkerigheid, aangesien hy die familiekonteks so aanwend dat die Verlorene 

terug verwelkom word. 

 

7.11.2.3 Die sosiale interpretasie van Jesus en die vier basismodel 
Die sosiale interpretasie kan in die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 

deeglik geanaliseer word aan die hand van die vier-basismodel. In hierdie kort gedeelte 
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word die twee sisteme van analise saam toegepas om die sosiale interpretasie van Jesus 

te bepaal in die gelykenis. 

 

Die oorgang van die Verlorene se posisie in die samelewing in die ver land na vers 13 en 

voordat hy by die vaderhuis aangesluit het in vers 20 word aangetoon in die volgende 

tabel. Dit word gebaseer op Malina (1986:69) se vier-basismodel en toegepas op die 

sosiale interpretasie van Jesus. In die kolom aan die linkerkant word die vier-basismodel 

bekendgestel (rye). In die eerste ry word die sosiale interpretasie van Jesus vergelyk met 

die Grieks-Romeinse wêreld (kolomme). 

 

Tabel 4: Die sosiale interpretasie van Jesus- toegepas op die gelykenis 
 Die Verlorene in Grieks-

Romeinse wêreld (Vanaf vers 14 
waar die Verlorene gebrek begin 
ly in die ver land) 

Die Verlorene in die 
alternatiewe sosiale orde van 
Jesus (Na vers 20 waar die 
Verlorene weer aan huis is by 
die vaderfiguur) 

Verwantskappe Geen familie om hom te 
ondersteun nie. 

Bevind homself in 'n 
samelewing waar hy op ander 
kan staatmaak (die familie). 

Ekonomie Sy ekonomiese welvaart (die 
erfgeld) was nie in staat om hom 
te onderhou nie. 

Die ekonomiese welvaart word 
gedeel in die familieverband.  

Politiek Hy het geen politieke 
verwantskappe nie. 

Die familieverband neem die 
politieke werktuig oor. Hy het in 
die opsig 'n politieke posisie. 

Godsdiens Hy is in omstandighede waar hy 
nie sy godsdienstige wette kan 
uitleef nie. 

Hy kan sy godsdienstige wette 
nakom in die familieverband. 

(Malina 1986:69, Oakman 2008:251, toegepas) 
 

In die bostaande tabel word Jesus se sosiale motief in die gelykenis van die Verlore Seun 

in Lukas 15:11-32 duidelik en in diepte geanaliseer. Die resultaat dui op omstandighede 

waar die Verlorene in die ver land 'n minimum oorlewing gehandhaaf het op al vier vlakke 

van die verweefde samelewing (in die Grieks-Romeinse wêreld). Dit word in kontras gestel 

teenoor Jesus se alternatiewe sosiale orde waar die Verlorene op al vier die vlakke van 

die verweefde samelewing 'n sukses behaal het. 
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 Die sosiale interpretasie van Jesus en die gelykenis: Gevolgtrekking 
Hy het gekies om met die nie-elite klas te identifiseer toe hy weggetrek het in Lukas 15:13. 

Die Verlorene het sy geld verkwis in die ver land maar indien hy wys gewerk het met sy 

geld sou hy waarskynlik ook nie finansieel suksesvol gewees het nie.  

 

Dit is moontlik dat die Jesus-tradisie in die Lukasevangelie die gelykenis van die Verlore 

Seun in Lukas 15:11-32 op so 'n manier aanwend om aan te toon dat 'n individu nie 

suksesvol kan wees in die Grieks-Romeinse wêreld nie. Boonop het die Verlorene in die 

ver land nie ondersteuning van 'n familie of godsdienstige instansies gehad nie. Dit het 

bygedra tot die mislukking van die Verlorene in die ver land. 

 

Dit is verder moontlik dat die Jesus-tradisie in die Lukasevangelie probeer aantoon dat die 

individu wat luister geen keuse het as om van die waardes van die Grieks-Romeinse 

wêreld af te sien nie. Die waardes is dat mens nie op geld kan staatmaak vir oorlewing nie. 

Indien 'n individu staatmaak op geld sal dit gebeur dat die individu verloor op elke vlak van 

die verweefde samelewing. 

 

 DIE GELYKENIS EN MOONTLIKE GRONDEIENAARS 
 Inleiding 

Die model van eienaarskap in die platteland deur Oakman (2008:143) word in hierdie 

gedeelte van toepassing gemaak op die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-

13. Die model is alreeds in diepte bespreek in 'n vorige hoofstuk. 

 

Die gelykenis van die Verlore Seun maak nie direk aanspraak op grond wat verkoop of 

gekoop word nie. Die fokus van die grond val eerder op die Verlorene wat sy eie land 

verlaat vir 'n land wat ver van sy familie geleë is. Die feit dat die Verlorene sy eie 

familiegrond verlaat kon moontlik die familie se grond in gevaar stel vir grondonteiening 

(soos alreeds bespreek in 'n vorige hoofstuk). Die vraag wat hierdie gedeelte poog om te 

beantwoord is tweeledig naamlik: 

• Wat was die omstandighede in die ver land en aan wie het dit behoort? 

• Wat was die posisie van die vaderfiguur se grond in die konteks van die Grieks-

Romeinse wêreld? 
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Dit is egter van belang dat die situasie van grondonteiening in die Jesus-tradisie en in die 

Lukasevangelie 'n rol speel. Die tema sal in 'n volgende gedeelte geanaliseer word aan die 

hand van die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13. 

 

 Moontlike plekke waar die Verlorene homself kon bevind 
Die volgende figuur is 'n voorstelling van die eienaarskap van grond in die Grieks-

Romeinse wêreld. Die voorstelling is gebaseer op 'n kaart. Die model vir eienaarskap van 

die platteland deur Oakman (2008:143) is in die volgende figuur toegepas op die gelykenis 

van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32. 

 

Figuur 16: 'n Model vir die eienaarskap van die platteland – 'n Kaart toegepas 

 

(Oakman 2008:143, aangepas) 
 

Figuur 16 is ŉ skematiese voorstelling van die toepassing van die model: 

• A dui die ligging van die Verlorene aan voor hy van die vaderhuis vertrek (voor vers 

14). Dit is die situasie voordat die Verlorene tot inkeer kom. 

• B dui die moontlike liggings aan van die ver land (soos vers 13 aandui). 
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• C dui beide liggings van die Verlorene se vaderhuis en die ver land aan. 

• D dui die ligging van die Verlorene aan nadat hy by die vaderhuis ontvang word (na 

vers 19). Dit is die situasie nadat die Verlorene tot inkeer kom. 

 

Die bostaande moontlike liggings word vervolgens van toepassing gemaak op die 

gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32.  

 

Die sosiaal-wetenskaplike metode verg dat die oorspronklike hoorders se reaksies in ag 

geneem moet word. Dit is 'n moontlikheid dat vele reaksies van die antieke hoorders 

bestaan aangesien hulle afkomstig was vanuit verskillende sosiale klasse in die Grieks-

Romeinse wêreld. Vir die toepassing van die model van die eienaarskap van die platteland 

word die sosiale klasse in slegs twee dele verdeel naamlik: 

• die wat grond besit en  

• die wat nie grond besit nie. 

 

 Moontlikhede voor Lukas 15:14 
Soos alreeds bespreek is die ligging van die vaderhuis onbekend. Die eienaarskap van die 

grond waarop die famille van die vaderfiguur woon is ook onbekend. Wat wel bekend is 

dat die Verlorene waarskynlik sy godsdienstige praktyke weer kon beoefen nadat hy tot 

inkeer gekom het (vers 19). Dit is dus 'n moontlikheid dat die vaderfiguur se huis se ligging 

in 'n Joodse area was. 

 

Dit is onbekend of die vaderfiguur vir die Verlorene 'n stuk grond gegee het saam met sy 

erfporsie. Indien dit die geval was sou die Verlore die grond ook tot geld gemaak het 

(Lukas 15:13). Die familiegrond sou verklein in die proses, terwyl die erfgeld van die 

Verlorene sou vergroot. Hierdie finansiële aspek sou 'n moontlike impak gehad het op die 

respons van die antieke hoorder met die aanhoor van die gelykenis. 

 

Soos alreeds aangetoon, sou die antieke hoorder geïdentifiseer het met die gelykenis en 

hulself in die skoene van die karakters geplaas het. Indien die perspektief van die 

oorspronklike hoorders beoordeel word behoort die interpretasieproses die individue in te 

sluit wat grond besit het, asook die wat nie grond besit het nie. Vir hierdie doel word beide 

perspektiewe gebruik om die gelykenis te analiseer. 
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7.12.3.1 Die familie as grondeienaars 
Indien 'n oorspronklike hoorder grond besit het, sou hy homself as grondeienaar in die 

skoene van die familie geplaas het. Sodoende sou die karakter in die gelykenis realisties 

grond besit het. Indien die vaderfiguur en die familie grond besit het, het die besluit van die 

Verlorene in vers 12 die grond in gevaar gestel omrede dat die familie minder welvaart in 

totaal het om moontlike skulde te betaal. Soos alreeds verduidelik in 'n vorige hoofstuk, 

was skuld die werktuig in die Grieks-Romeinse wêreld om grond te onteien. Die keuse van 

die Verlorene om die huis te verlaat kon dus as roekeloos beskou word vanuit die 

perspektief van 'n grondeienaar. 

 

Indien die beskouing van so 'n aard is dat die familie grond besit het word hul op die vorige 

figuur aangetoon by punt A. Die hoorders wat grond besit het sou hulself inlees in so 'n 

situasie. Punt A is onafhanklike plaasboere wat grond besit het. Die grond was, soos 

alreeds bespreek, in gevaar gestel wanneer die Verlorene welvaart wegneem uit die 

familie as sy erfporsie. Die stelling geld indien die erfporsie met of sonder grond aan die 

Verlorene oorgegee was. 

 

7.12.3.2 Die familie as grondloos 
Indien 'n oorspronklike hoorder nie grond besit het nie, sou hy homself in die skoene van 

die familie geplaas het. Dan sou die karakter in die gelykenis realisties nie grond besit het 

nie. Indien die vaderfiguur en die familie nie grond besit het nie, sou eienaarskap van 

grond nie deel gevorm het van die interpretasieproses van antieke hoorder nie (Dit is ook 

moontlik dat die vaderfiguur en die familie grond besit het en die Verlorene nie daarvan 

geërf het nie). 

 

Indien die oorspronklike hoorders nie grond besit het nie sou hul beskouing van so 'n aard 

wees dat die familie van die Verlorene nie grond besit het nie. Die vaderfiguur se grond 

kan dan op enige plek op die kaart wees (op die vorige figuur) waar die Jode hul 

godsdienstige verpligting kon nakom. 
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 Moontlikhede van die ver land 
Indien die Verlorene grond geërf het, was sy erfporsie waarskynlik meer as die normale. 

Daarmee kon hy grond in die ver land bekostig. Volgens die gelykenis was hy egter 

finansieel onsuksesvol en het hy dit verloor. 

 

Die ver land soos Lukas 15:13 genoem kon op verskeie plekke wees. Dit word aangetoon 

by B op die figuur. Die landgoed sou die implikasie aanneem dat die Verlorene nie deel 

uitmaak van die elite in daardie land nie omdat hy nie grond besit het nie. Dit kan egter 

beredeneer word dat die Verlorene nie sy godsdienstige wette kon nakom in die ver land 

nie. Daar was ook varke aangehou in die ver land. Dit is dus moontlik dat die ver land in 

die streke van die heidennasies kon wees. Dit is egter onbekend waar die ver land was. 

 

Soos alreeds aangetoon was die Verlorene in die ver land nie deel van die elite nie. Die 

rede hiervoor is dat die Grieks-Romeinse wêreld 'n verweefde samelewing was en dat die 

familie, politieke mag, ekonomiese mag en godsdienstige vryheid ontbreek het in die 

Verlorene se konteks. Die Grieks-Romeinse wêreld word in die figuur aangetoon by punt 

C. Dit sluit die hele Romeinse ryk in. 

 

Dit is waarskynlik dat die ver land waarheen die Verlorene gereis het steeds in die 

Romeinse ryk was. Die Grieks-Romeinse wêreld se verweefde samelewing was dus 

steeds daar teenwoordig en kan in die figuur by punt C gevind word. Dit is die donker 

raam wat die hele Romeinse ryk insluit. 

 

7.12.4.1 As grondeienaar of grondloos 
Dit is egter vir die doel van hierdie studie nie nodig om die oorspronklike hoorders se 

perspektief aangaande die moontlikheid of hul grondeienaars was in ag te neem nie. Die 

rede hiervoor is dat die Verlorene finansieel onsuksesvol was. Soos alreeds aangetoon 

sou die Verlorene finansieel onsuksesvol gewees het indien: 

• Hy die geld verkwis het (per die gelykenis) 

• Hy die geld belê het in grond sou die grond afgeneem word 

• Hy die geld belê het op ander maniere sou die uitbuitende sisteem dit van hom 

afgeneem het. 
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Die resultaat van die bogenoemde argument is dat hy in elk geval die grond sou verloor 

vanweë die feit dat hy nie deel uitgemaak het van die elite in die ver land nie. Dit is dus nie 

nodig om verskillende perspektiewe van die hoorders te beredeneer nie. 

 

 Moontlikhede van die terugkeer na die vaderhuis 
Aangesien die eienaarskap van die vaderfiguur se grond onbekend is, is dit moontlik dat 

die oorspronklike hoorders die gelykenis verskillend sou interpreteer. Die Verlorene het hy 

waarskynlik nie weer van die grond ontvang nie. Dit het nou aan die ouer broer behoort. 

 

Die gelykenis van die Verlore Seun toon aan dat die Verlorene op die guns van die 

vaderfiguur op die grond aanbly. Dit het die implikasie dat die perspektief van die antieke 

hoorder van so 'n aard sou wees dat die Verlorene geen grond besit het nie maar dat die 

grond gesamentlik deur die familie gedeel was. 

 

Indien die grond gesamentlik deur die familie gedeel was, toon die gelykenis van die 

Verlore Seun die konsep van algemene wederkerigheid. Die vaderfiguur het die konsep 

van algemene wederkerigheid daargestel en die Verlorene het ontvang. 

 

Die familielede ondersteun mekaar en daardeur ontvang die Verlorene al vier die aspekte 

van die verweefde samelewing – seggenskap in die politiek, ekonomiese welvaart, 

familiebande en godsdienstige geregtigheid. 

 

 Vergelyking van eienaarskap: 'n Vergelyking 
Die eienaarskap van grond en die perspektiewe van die oorspronklike hoorders moet in ag 

geneem word wanneer die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 

geïnterpreteer word. In die volgende tabel word die model van eienaarskap van die 

platteland in terme van die volgende veranderlikes toegepas: 

• Die oorspronklike hoorders se perspektiewe rakende die gelykenis afhangende of 

hulle grondeienaars in is (in die rye); 

• Die verskillende moontlikhede vir eienaarskap van grond in die verskillende fases 

van die gelykenis (in die kolomme). 
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Tabel 5: Die oorspronklike hoorder se perspektiewe rakende grondeienaarskap 
gedurende die verskillende fases van die gelykenis 

  Verskillende fases van die gelykenis  

 Voordat hy vertrek 
het In die ver land Na sy terugkoms 

Perspektief 

Met grond 

Die Verlorene neem 
welvaart en plaas die 
familiegrond in 
gedrag. 
 
Die Verlorene koop 
moontlik grond met 
die erfgeld in die ver 
land. 
 
Punt A in Figuur 16. 

 

Die Verlorene deel 
grond met die familie. 
Die 
familieverhouding 
werk op grond van 
die beginsel van 
algemene 
wederkerigheid. 
 
Punt D in Figuur 16. 

Sonder 
grond 

Die Verlorene erf nie 
genoeg geld om 
bykomende grond in 
die ver land te koop 
nie. 
 
Punt A in Figuur 16. 

Die Verlorene verloor 
al sy besittings. Hy 
het geen grond nie. 
 
Punt B in Figuur 16. 

 

 

In die bostaande tabel is dit duidelik dat die Verlorene kon grond ontvang voordat hy 

vertrek het. Dit het egter uit die aard van die gelykenis tot niet gegaan in die ver land. Soos 

aangetoon in die bostaande tabel, is daar slegs 'n enkele moontlikheid in die ver land. Na 

die Verlorene se terugkoms by die vaderhuis deel hy egter grond met die familie. Hy besit 

dan geen grond nie. 

 

Die leë blokke in die bostaande tabel dui aan op watter oomblikke die Verlorene grondloos 

was. Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 maak dus ruimte vir tye waarin 

die Verlorene nie grond het nie. Die antieke hoorder, hetsy grondeienaar of grondloos, sou 

die gelykenis op dieselfde manier verstaan het. Die tema dat die Verlorene sy erfporsie tot 

geld gemaak het en dit verloor het bly dus die hooftema in die gelykenis. 
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 Vergelyking van eienaarskap in Jesus se alternatiewe sosiale orde 
7.12.7.1 Inleiding 
Om die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 beter te verstaan word beide die 

modelle van eienaarskap van grond en Jesus se alternatiewe sosiale orde saam 

toegepas. Die oorspronklike hoorder van die gelykenis sou die uitbuitende samelewing en 

moontlike grondonteiening in vars gedagte gehad het. Met hierdie gedagte het Jesus die 

koninkryk van God as alternatiewe sosiale orde beskryf. In die gedeelte word moontlike 

ooreenkomste tussen grondeienaarskap en Jesus se sosiale orde uitgewys. 

 

Om die plek van grondeienaarskap in Jesus se sosiale orde te verstaan word twee 

modelle saam gebruik: 

• Die sosiale interpretasie van Jesus- 'n ekonomiese benadering, en 

• 'n Model vir die eienaarskap van die platteland – 'n Kaart 

 

Die twee modelle word eerstens saam toegepas in tabelvorm en daarna in 'n figuur. Die 

tabel toon die eienaarskap van grond in Jesus se sosiale orde op verskillende tydstippe in 

die gelykenis aan. Die figuur toon die verskillende gebruike van grond in die gelykenis aan 

wanneer die alternatiewe orde van Jesus realiseer. 

 

7.12.7.2 Verskillende interpretasiemoontlikhede 
Soos alreeds aangetoon, sou die oorspronklike hoorder van die gelykenis van die Verlore 

Seun in Lukas 15:11-32 baie bewus gewees het van moontlike grondonteiening. Die 

antieke situasies van die hoorders sou egter verskil. In hierdie gedeelte word aangetoon 

dat die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 poog om die interpretasies van 

alle antieke hoorders op dieselfde basis te plaas. 

 

7.12.7.3 Jesus se sosiale orde en grondeienaarskap gedurende verskillende fases 
van die gelykenis 

In die volgende tabel word Jesus se alternatiewe sosiale orde en grondeienaarskap saam 

toegepas. Dit word gedoen aan die hand van verskillende oomblikke in die gelykenis van 

die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 om aan te toon hoe die oorspronklike hoorder sou 

reageer. 
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Tabel 6: Jesus se alternatiewe sosiale orde en grondeienaarskap gedurende die 
verskillende fases van die gelykenis 

  Grondeienaarskap 

 

 Voordat hy vertrek 
het In die ver land Na terugkoms 

Pe
rs

pe
kt

ie
w

e 

Die 
Verlorene in 
Grieks-
Romeinse 
wêreld 
(Vanaf vers 
14 waar die 
Verlorene 
gebrek begin 
ly in die ver 
land) 

Die Verlorene in 
Grieks-Romeinse 
wêreld kies om sy 
erfporsie tot geld te 
maak. Die geld (in 
muntwaarde) is 
inherent 'n stelsel 
van die Grieks-
Romeinse wêreld  

Die Verlorene is 
steeds in die Grieks-
Romeinse wêreld en 
die sisteme in die 
tyd van die Nuwe 
Testament laat hom 
sonder grond. 

Die Verlorene is in 'n 
situasie sonder 
enige welvaart. 
 
Die Grieks-
Romeinse wêreld 
word agtergelaat in 
die daad van 
algemene 
wederkerigheid deur 
die Vaderfiguur. 

Die 
Verlorene in 
die 
alternatiewe 
sosiale orde 
van Jesus 
(Na vers 20 
waar die 
Verlorene 
weer aan 
huis is by die 
vaderfiguur 

Die alternatiewe 
sosiale orde van 
Jesus het nog nie 
gerealiseer nie. 

Die alternatiewe 
sosiale orde van 
Jesus het nog nie 
gerealiseer nie. 
 
Die antieke hoorder 
is bewus van die 
uitbuitende sisteme 
van die Grieks-
Romeinse wêreld 
wat grond en 
welvaart van die 
burgers afneem. 
 
Dit is vir die antieke 
hoorder duidelik dat 
die Grieks-
Romeinse wêreld 
welvaart by die 
Verlorene afgeneem 
het. 

Die alternatiewe 
sosiale orde van 
Jesus het ten volle 
gerealiseer. 
 
Die geldstelsel van 
die Grieks-Romeinse 
wêreld word vervang 
met algemene 
wederkerigheid. 
 
In 'n sisteem van 
algemene 
wederkerigheid is 
daar genoeg vir 
almal. 
 
Dit is vir die antieke 
hoorder duidelik dat 
die alternatiewe 
sosiale orde van 
Jesus beter is as die 
Grieks-Romeinse 
wêreld. 

 

In die bostaande tabel is dit duidelik dat daar op verskillende tydstippe in die gelykenis 

verskillende reaksies by die antieke hoorder gekweek word. Die verskillende reaksies is 

gebaseer op die uitbuitende praktyke van die Grieks-Romeinse wêreld en die goeie 
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uitwerking van algemene wederkerigheid soos deur die vaderfiguur toegepas. Die 

algemene wederkerigheid verwys na Jesus se alternatiewe sosiaal orde. 

 

Daar bestaan as sulks nie momente met geen reaksies in die bostaande tabel nie. Dit is 

wel duidelik dat die alternatiewe sosiale orde nog nie voor vers 20 gerealiseer het nie. Die 

antieke hoorder sou egter deeglik bewus gewees het van die tekortkominge van die 

Grieks-Romeinse wêreld terwyl die Verlorene in die ver land verkeer het. 

 

 Jesus se sosiale orde en grondeienaarskap saam toegepas, 'n kaart 
In die volgende figuur word die twee modelle van grondeienaarskap en Jesus se 

alternatiewe sosiale orde saam toegepas. Die doel van die figuur is om die vloei van die 

Verlorene se welvaart (moontlik insluitend grond) aan te dui. Na Lukas 15:20 in die 

gelykenis van die Verlore Seun pas die vaderfiguur algemene wederkerigheid toe, op 

daardie oomblik word die Grieks-Romeinse wêreld vervang met die alternatiewe sosiale 

orde van Jesus. 

 

Die volgende figuur moet as ŉ kaart toegepas word. Aan die linkerkant word die grond van 

die elite en nie-elite aangedui. Vir die doel van hierdie analise is dit nie nodig om die elite 

te identifiseer nie. Dit is wel belangrik om in gedagte te hou dat die Verlorene in die ver 

land (soos alreeds bespreek) deel gevorm het van die nie-elite. Hy sou finansieel 

waarskynlik in elk geval onsuksesvol wees. 
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Figuur 17: Die model van grondeienaarskap en Jesus se alternatiewe sosiale orde 
saam toegepas 

 

(Oakman 2008:143, 251, toegepas) 
 

Die twee modelle gelyktydig toegepas op die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 

15:11-32 in die bostaande figuur kan as volg geïnterpreteer word: 

• Die Verlorene vorm deel van die nie-elite in die ver land (links onder). 

• Hy verloor sy erfgeld en moontlik ook sy grond. Dit vloei deur middel van belasting 

en skuld na die elite (links bo). 

• Die Verlorene, steeds deel van die nie-elite (links onder), kom agter dat hy in slegte 

omstandighede is. 

• Wanneer die vaderfiguur algemene wederkerigheid toepas gaan die Grieks-

Romeinse wêreld in die gelykenis verlore en word dit vervang met die alternatiewe 

sosiale orde van Jesus. 

• In die alternatiewe sosiale orde lyk die produk-sirkulasie heeltemal anders as in die 

Grieks-Romeinse wêreld. 
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Die resultaat van die twee modelle toegepas op die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-32 in figuur 17 is dat daar 'n daadwerklike oorgang waargeneem word na die 

alternatiewe sosiale orde. Die elite neem welvaart en grond van die nie-elite in die Grieks-

Romeinse wêreld. In Jesus se alternatiewe sosiale orde lyk die produk-sirkulasie anders 

as dié van Palestina in die tyd van die Nuwe Testament. 

 

Die plaaslike geloof en ekonomie in die alternatiewe sosiale orde werk in die 

familieverband. Die familieverband kan 'n uitgebreide een voorstel, maar die wêreld, 

spesifiek die Grieks-Romeinse wêreld, speel geen rol nie. 

 

 Die gelykenis en moontlike grondeienaars: Gevolgtrekking 
Beide die modelle word van toepassing gemaak op die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-32 – die modelle van die alternatiewe sosiale orde van Jesus en grondbesit in 

die antieke tyd. Die model van grondbesit word van toepassing gemaak op Palestina in die 

tyd van die Nuwe Testament.  

 

Alhoewel hierdie studie spesifiek fokus op Lukas 15:11-13 is dit egter onmoontlik om die 

modelle slegs op die een gedeelte (of een tydstip in die gelykenis) toe te pas. In terme van 

verse 11-13 is dit duidelik dat die Verlorene staatmaak op sy erfgeld. Hy verloor dit daarna 

en gaan oor in 'n fase van armoede en wanhoop. Die antieke hoorders sal hiermee kon 

identifiseer aangesien baie van hulle in soortgelyke omstandighede verkeer het. Die 

antieke hoorders wat moontlik nie in 'n staat van armoede was nie sou die boodskap 

ontvang het dat die uitbuitende praktyke van die Grieks-Romeinse wêreld hulle ook 

uiteindelik sou onderkry. 

 

Dit is egter belangrik om in gedagte te hou dat die Verlorene in die ver land deel gevorm 

het van die nie-elite groep. Sy kanse om finansiële sukses te behaal was minimaal of 

weglaatbaar klein (soos alreeds aangetoon). 

 

Die vloei van welvaart (goedere en dienste) en grond in die antieke tyd vorm dus 'n 

hooftema as middelpunt van die gelykenis van die Verlore Seun in verse 11-13. Die 

Verlore Seun was nie net verlore in 'n geloofopsig nie. Hy was ook Verlorene in 'n ver land 

sonder enige welvaart en heenkome.  
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Die analises in hierdie gedeelte het die vloei van welvaart aangetoon in die rigting van die 

elite in Palestina en die Grieks-Romeinse wêreld in die tyd van die Nuwe Testament. 

 

 SOSIALE SKULD, BELASTING EN DIE IMPAK DAARVAN OP EIENAARSKAP 
TEENOOR JESUS SE ALTERNATIEWE SOSIALE ORDE 
 Inleiding 

Tot dusver in hierdie Hoofstuk was verskillende modelle aangewend om die ekonomiese 

omstandighede van die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 te analiseer 

volgens die sosiaal-wetenskaplike metode. In hierdie gedeelte word die resultaat van die 

modelle gebruik om die antieke hoorder se konteks met die moderne leser se konteks te 

kontrasteer. 

 

Dit is belangrik dat die moderne leser attent gemaak moet word op die verskille tussen die 

moderne en antieke ekonomiese kontekste. Soos alreeds aangetoon kan die ekonomie 

nie alleen as 'n aspek van die samelewing geanaliseer word nie. Die rede hiervoor is dat 

die antieke samelewing 'n verweefde samelewing was. Die gevolg is dat die ekonomie 

saam met die politiek, familie en godsdiens geïnterpreteer moet word. 

 

Die figuur 18 sluit vyf modelle in en word aangewend om die gelykenis van die Verlore 

Seun in Lukas 15:11-13 te kontrasteer met 'n moderne beskouing. Die vyf modelle wat in 

figuur 18 gebruik word, is naamlik: 

• Model vir vloei van geld in die moderne tyd (21ste eeu), 

• Model vir vloei van geld in die antieke tyd (van die Nuwe Testament), 

• Vloei van belasting in die antieke tyd, 

• Sosiale interpretasie van Jesus, en  

• Grondeienaarskap in die antieke tyd (Grieks-Romeinse wêreld). 

 

 Saamgestelde model vir die ekonomiese interpretasie van die gelykenis van 
die Verlore Seun  

Die volgende bespreking verwys na Figuur 18. Die middelste kolom bestaan uit drie 

blokke. Die blokke het die volgende betekenis: 
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• Die boonste middelste blok toon die werking van die moderne finansiële stelsel aan 

in die 21ste eeu (Mohr & Fourie 2008:330).  

• Die middelste blok toon die werking van die finansiële stelsel in die Grieks-Romeinse 

wêreld aan (Oakman 2008:74).  

• Die middel blok onder toon die alternatiewe sosiale orde van Jesus aan (Oakman 

2008:251).  

 

Die model vir grondeienaarskap word deurlopend toegepas (Oakman 2008:143) 

 

Die kolom aan die linkerkant stel die posisie van die skuldenaars voor, en die kolom aan 

die regterkant som die posisie van die skuldeisers op. Soos alreeds aangetoon het die 

Lukasevangelie 'n spesifieke tradisie met die tema van skuld soos wat dit voorkom in die 

Ons Vader gebed in Lukas 11. 
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Figuur 18: Saamgestelde model vir die ekonomiese interpretasie van die gelykenis 
van die Verlore Seun 

 

(Saamgestel uit: Mohr & Fourie 2008:330, Oakman 2008:74, 143, 251, Smith 1827:16) 
 

Die bostaande figuur toon die sosiale werking van die moderne finansiële stelsel, die 

finansiële stelsel in die Grieks-Romeinse wêreld en Jesus se alternatiewe sosiale orde 

aan. Dit word nou volgens die alfabetiese karakters (A-H) toegepas op die gelykenis van 

die Verlore Seun in Lukas 15:11-13. 
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Die bostaande figuur stel nie die elite en nie-elite voor nie, en ook nie die verskillende 

tydstippe van die gelykenis van die Verlore Seun nie. Slegs Lukas hoofstuk 15:11-13 gaan 

bespreek word aan die hand van die alfabetiese karakters (A-H). 

 

Die stippellyne dui Jesus se voorgestelde alternatiewe sosiale orde aan. Dit het nie 

bestaan in die Grieks-Romeinse wêreld nie. Dit is ook nie die norm van die moderne 

wêreld in die 21ste eeu nie. 

 

7.13.2.1 Die moderne finansiële stelsel 
Punt A toon die vloei van fondse in 'n moderne finansiële stelsel aan. Die vloei daarvan is 

in beide rigtings. Dit wil sê daar bestaan gewoonlik 'n wederkerige siklus tussen die 

skuldeisers en skuldenaars. 

 

Punt B op figuur 18 toon die vloei van skuldbewyse aan. Dit vloei is weereens in beide 

rigtings wat aandui dat die skuldbewyse uitgereik en afbetaal word. Daar is dus 'n siklus 

wat plaasvind. 

 

Die Verlorene in die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 se omstandighede 

kan nie direk met die moderne wêreld vergelyk word nie. Wat wel vergelykbaar is, is dat 

die Verlorene al sy geld verkwis het. 'n Individu kan ook al sy geld in die moderne wêreld 

verkwis. Dit is moontlik dat die moderne stelsel meer wederkerig van aard is as wat die 

Grieks-Romeinse stelsel was. Die rede hiervoor is dat die moderne nie-elite nie in alle 

opsigte (soos in die Grieks-Romeinse wêreld) onderdruk word nie – hulle betaal 

byvoorbeeld minder belasting. 

 

7.13.2.2 Die finansiële stelsel in die Grieks-Romeinse wêreld 
Punt C toon die vloei van geld in munte aan. Die vloei is slegs in die rigting van die 

skuldeisers, wat beteken dat die skuldenaars altyd verloor het. Die skuldenaars het nie 

noodwendig geld geleen nie. Hulle is agterstallig met reeds bestaande skulde soos 

belasting. 
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Punt D toon die vloei van skuldbewyse aan. Dit vloei slegs na die skuldenaars wat beteken 

dat die skuldenaars nooit hul skulde kon afbetaal nie. Dit is moontlik dat 'n skuldenaar 

skuld kon afbetaal maar dit was nie die norm in die Grieks-Romeinse wêreld nie. 

 

Punt E toon aan dat die vloei van grond slegs in die rigting van die skuldeisers plaasvind. 

Soos alreeds bespreek was hoë skuld in die Grieks-Romeinse wêreld 'n praktyk om die 

plaasboere se grond te onteien. Die plaasboere sou egter steeds op hul grond aanhou 

boer het, maar sou nou ŉ deel van die opbrengs aan die nuwe grondeienaars moes gee. 

 

Die Verlorene in die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 verloor al sy 

besittings. Dit is konsekwent met die werking van Grieks-Romeinse stelsel. Soos punt C 

aantoon is daar slegs 'n vloei van fondse na die skuldeisers wat die Romeinse ryk as 

belastinggaarder insluit. In die gelykenis word daar nie direk verwys na skuld nie. Dus kan 

punt D nie toegepas word nie. 

 

7.13.2.3 Jesus se alternatiewe sosiale orde 
Fondse (in muntwaarde) by punt F en middele om van te leef (kos, klere ens.) by punt H 

kom in 'n toestand van algemene wederkerigheid voor in Jesus se alternatiewe sosiale 

orde. Dit is anders as die gebruike in die Grieks-Romeinse wêreld aangesien dit nie 

uitbuitend van aard is nie. Algemene wederkerigheid neem die plek van geld in die 

alternatiewe orde in. 

 

Punt G toon aan dat skuldbewyse slegs in die rigting van die skuldeisers vloei. Dit sluit aan 

by die tema van vergifnis van skulde in die Lukas-tradisie. Die gelykenis van die skuldeiser 

en die skuldenaar (Luk. 7:41-43), die Onse Vader gebed (Luk. 11:1-13), die gelykenis van 

die oneerlike bestuurder (Luk 16:1-8) sluit aan by hierdie Evangeliesetradisie. 

 

Die Verlorene het Jesus se alternatiewe sosiale orde ingegaan nadat hy tot inkeer gekom 

het en die vaderfiguur hom ontvang het (vers 20). Die vaderfiguur het hom geen skuld laat 

betaal nie, dus inisieer die vaderfiguur die konsep van algemene wederkerigheid (punt F 

en G op die figuur). Die groot deurbraak vind plaas nadat hy teruggekeer het (vers 20) dat 

hy genoeg gehad het om van te leef.  
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Daar word egter nie direk in die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 na 

skuld, rente of belasting verwys nie. Dit is egter waarskynlik dat die Verlorene in die ver 

land 'n vorm van belasting moes betaal, selfs al was dit nie in die Romeinse ryk nie. 

 

 Sosiale skuld en belasting in die impak daarvan en eienaarskap tenoor Jesus 
se alternatiewe sosiale orde- gevolgtrekking 

In hierdie gedeelte is vyf modelle aangewend om die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-13 te kontrasteer met 'n moderne begrip. Die resultaat was dat daar duidelik 

aangetoon was dat die antieke Grieks-Romeinse wêreld aansienlik verskil het van die 

moderne wêreld in die 21ste eeu. Die uitbuitende werking van die antieke wêreld en Jesus 

se alternatiewe sosiale orde word duidelik aangetoon in die gelykenis van die Verlore 

Seun. 

 

 GEVOLGTREKKING 
In hierdie hoofstuk was die modelle van vorige hoofstukke toegepas op die gelykenis van 

die Verlore Seun in Lukas 15:11-13. Dit was somtyds nodig om na die hele gelykenis te 

verwys om konsepte te interpreteer. 

 

Die antieke hoorder sou waarskynlik die uitbuitende praktyke van die Grieks-Romeinse 

wêreld in gedagte gehad het wanneer hulle die gelykenis van die Verlore Seun gehoor het. 

Hulle sou waarskynlik met die Verlorene identifiseer en die waarde van Jesus se 

alternatiewe sosiale orde besef. 

 

Die finansiële stelsel in die Grieks-Romeinse wêreld was aansienlik anders as die 

moderne stelsel. Hierdie hoofstuk het duidelik aangetoon wat die verskille is tussen die 

twee. Die moderne interpreteerder moet dit in gedagte hou. 
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Hoofstuk 8 
 Beginsels vir vandag 

 

 INLEIDING  
In hierdie Hoofstuk word die voorafgaande toepassing van die sosiaal-wetenskaplike 

metode prakties gebruik om beginsels vir vandag te ontgin. Die beginsels gaan direk 

skakel met die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13. 

 

Dit is ŉ uitdaging om die tekste in die Nuwe Testament te interpreteer vir ’n moderne leser. 

Die rede hiervoor is dat die Nuwe Testamentiese teks geskryf was vir ’n antieke leser. 

Hierdie studie het gebruik gemaak van hoofsaaklik vyf modelle om die antieke gelykenis 

van die Verlore Seun in ŉ moderne perspektief te plaas. 

 

In die vorige hoofstukke was die verweefde antieke samelewing, met spesifieke klem op 

die antieke ekonomie, beskryf sodat die sosiaal-wetenskaplike metode toegepas kon 

word. Die sosiaal-wetenskaplike metode help die moderne leser om die sosiale konteks in 

Palestina in die tyd van die Nuwe Testament beter te verstaan. Hiervoor was die 

verweefde antieke samelewing beskryf. Dit het die boustene vir die sosiaal-wetenskaplike 

metode gevorm.  

 

In ŉ vorige hoofstuk was vyf modelle toegepas op die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-13 om sosiale en ekonomiese waardes (in ŉ verweefde samelewing) te 

ontgin wat moontlik van toepassing kan wees op die moderne tyd. Die vyf modelle wat in 

die figuur gebruik word is (figuur 18): 

• Model vir vloei van geld in die moderne tyd (21ste eeu); 

• Model vir vloei van geld in die antieke tyd (van die Nuwe Testament); 

• Vloei van belasting in die antieke tyd (Grieks-Romeinse wêreld); 

• Sosiale interpretasie van Jesus (boodskap van Jesus in die Nuwe Testament); 

• Grondeienaarskap in die antieke tyd (Grieks-Romeinse wêreld). 

 

 JESUS SE SOSIALE MOTIEF 
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 Inleiding 
In hierdie studie is aangetoon dat Jesus sosiale en politiese motiewe gehad het. Dit sluit in 

dat die historiese Jesus die armes wou help deur ŉ beter wêreld vir hulle te skep. Die rede 

hiervoor was dat die Grieks-Romeinse wêreld ŉ uitbuitende ekonomie gehad het en dat 

die verweefde samelewing daaraan deelgeneem het. 

 

 Die onstuimige tyd van die Nuwe Testament 
Daar is alreeds aangetoon dat Jesus se bediening op aarde in ’n onstuimige tyd in Galilea 

en Palestina plaasgevind het. Die Romeinse weermag het ongeveer 10 jaar voor die begin 

van die Nuwe Testament ’n bloeddorstige veldtog onderneem in Galilea teen mense wat 

potensieel verdink was dat hulle belasting vermy het. Die gevolg was dat Jesus in ŉ tyd 

geleef het waar ŉ militêre veldtog of enige protesaksie teen die Romeinse ryk sou mislik.  

 

Soos in hierdie studie aangetoon is, onthaal Jesus gereeld sondaars en tollenaars (mense 

wat belasting ingevorder het). Soos genoem, is daar verskeie gelykenisse van Jesus wat 

handel oor skuld. ŉ Moontlike gevolgtrekking is dat Jesus die skuld van die armes probeer 

verminder het. Hy het dus vir die skuldeisers en tollenaars probeer aantoon dat dit beter 

vir die samelewing sou wees as hul skuld sou afskryf.  

 

Die Romeinse ryk was egter op in ’n politieke netwerk gebaseer. Dit kan ook ’n 

kliëntebasis genoem word (soos alreeds aangetoon). Plaasboere was kliënte van die 

dorpsbewoners, die dorpsbewoners van die stadsbewoners, die stadsbewoners van die 

provinsiale regering en die provinsiale regering van die keiser in Rome. Dit sou egter die 

politiese netwerk versteur indien een persoon in die netwerk minder betaal aan die ander.  

 

 Jesus se sosiale motief- toegepas 
Dit was dus ’n komponent van Jesus se bediening om die Grieks-Romeinse wêreld aan te 

pas met ’n alternatiewe sosiale orde. Die alternatiewe sosiale orde van Jesus staan ook 

bekend as die koninkryk van God. 

 

In hierdie studie is die sosiaal-wetenskaplike metode gebruik om die begrip van algemene 

wederkerigheid in die koninkryk in die gelykenis van die Verlore Seun aan te toon. 
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 ’N REVOLUSIONÊRE BEGIN 
 ’n Revolusie van genade 

Jesus se bediening op aarde het elke individu wat daarvan gehoor het uitgedaag. Die 

uitdaging was dat die Grieks-Romeinse wêreld vervang moes word met die alternatiewe 

sosiale wêreldbeeld van Jesus. Die komplikasie van hierdie uitdaging was dat die Joodse 

godsdiens in die tyd van die Nuwe Testament die uitbuitende praktyke van die Grieks-

Romeinse wêreld oorgeneem het. 

 

Die gevolg was dat die genade van Jesus in die Nuwe Testament anders gelyk het as die 

wet van Moses in die Ou Testament. Dit word in die evangelies op verskeie plekke 

aangetoon dat genade deur Jesus gekom het. Onder andere kom dit in die 

Johannesevangelie voor: “God het die wet deur Moses gegee; die genade en die waarheid 

het deur Jesus Christus gekom” (Joh 1:17). 

 

 Genade in die Lukasevangelie 
Hierdie studie fokus op die tradisie van die Lukasevangelie. Hierin kom Jesus as ’n 

messiaanse Koning wat die evangelie na die armes bring: “Die Gees van die Here is op 

My omdat Hy My gesalf het om die evangelie aan armes te verkondig. Hy het My gestuur 

om vrylating vir gevangenes uit te roep en herstel van gesig vir blindes, om onderdruktes 

in vryheid uit te stuur” (Luk 4:18). 

 

Marshall (1978:904) toon aan dat in die Lukasevangelie Jesus gekom het om die Ou 

Testament te vervul: “Daarna sê Hy vir hulle: “Dit is die betekenis van die woorde wat Ek 

vir julle gesê het toe Ek nog by julle was, naamlik dat alles vervul moet word wat in die wet 

van Moses en in die profete en psalms oor My geskrywe is” (Luk 24:44). Die vervulling van 

Jesus se taak op aarde kom tot ŉ einde met die kruisdood. 

 

Die genade aan die armes kom veral voor in die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 

15:11-32. Genade, en gevolglik die koninkryk van God, funksioneer op die basiese 

beginsel van algemene wederkerigheid. Dit kom voor in die alternatiewe sosiale orde wat 

Jesus voorgestel het toe Hy op aarde was. Die wêreld van die sonde en die dood 

(insluitend die Grieks-Romeinse wêreld en die Joodse tempel wat daaraan deelgeneem 

het) word hiermee vervang. 
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Die beginsel van algemene wederkerigheid kom duidelik voor in die gelykenis van die 

Verlore Seun in Lukas 15:11-32. Om die beginsel van algemene wederkerigheid in die 

gelykenis te verstaan word daar na die gelykenis in geheel verwys. Die volgende tabel 

toon hierdie beginsel in die gelykenis aan: 

 

Tabel 7: Die wet (van die Ou Testament) vergelyk met die Lukas evangelie se konsep van genade 

WET 

(OU TESTAMENT) 
GENADE 

(NUWE TESTAMENT) 
Onpersoonlik deur Moses gegee 

 

Kom persoonlik deur Jesus 

 

Openbaar wat die mens behoort te wees 

 

Openbaar wie God is 

 

Die resultaat is wonderwerke wat die dood 

bring 

 

Die resultaat is wonderwerke wat lewe gee 

 

Die letter van die woord maak dood 

 

Die Gees van genade gee lewe 

 

Verg geregtigheid van sondige mense 

 

 

Gee geregtighede as ŉ geskenk aan 

mense 

 

Sonde word onthou en deur God 

ooreenkomstig gestraf 

 

Sondes word vergewe en nie onthou nie 

 

 

Gee seën en vloeke 

 

Gee slegs seën 

Mens gesentreerd 

 

Jesus gesentreerd 

Individue word gediskwalifiseer vanweë hul 

optrede 

 

Individue kwalifiseer deur Jesus se optrede 

en onderdanigheid 

Individue word geregverdig deur hul werke Individue word geregverdig deur hul geloof 

(Prince 2016:11, toegepas) 
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Kom persoonlik deur Jesus: Die Verlorene ervaar persoonlike genade wat deur die 

vaderfiguur aan hom bewys word. 

 

Openbaar wie God is: Die geregtigheid wat deur Jesus se sosiale bediening plaasvind 

openbaar wie God is. Dit kan beskou word in die gelykenis van die Verlore Seun. 

 

Die resultaat is wonderwerke wat lewe bring: Die Verlorene se lewe was op ŉ laagtepunt 

toe hy in die varkhok was. Die beginsel van  algemene wederkerigheid het die Verlorene 

toegelaat om weer terug te keer na sy vaderhuis. Hy het daar ŉ heenkome gehad. In die 

vaderfiguur se woorde in Lukas 15:32 sê hy: “want hierdie broer van jou was dood, en hy 

lewe weer; hy was verlore, en ons het hom teruggekry” (Bybelgenootskap van Suid-Afrika 

1983:Luk. 15:32 ). 

 

Die Gees van genade gee lewe: Die Verlorene het ŉ tweede kans in die lewe en met sy 

familie ontvang. Hy was toegelaat terug in die vaderhuis op die beginsel van algemene 

wederkerigheid . 

 

Gee geregtighede as ŉ geskenk aan mense: Die Grieks-Romeinse wêreld het die 

Verlorene se erfgeld geneem. Dit is die standpunt van hierdie studie dat die uitbuitende 

samelewing in elk geval die Verlorene finansieel sou ruïneer. Hy ontvang geregtigheid om 

van die sisteem van die Grieks-Romeinse wêreld weg te beweeg na Jesus se sosiale 

orde. 

 

Sondes word vergewe en nie onthou nie: Die vaderfiguur vergewe die Verlorene en laat 

hom weereens in die familie toe. Alvorens die konsep van algemene wederkerigheid  

toegepas kan word, en gevolglik die sosiale ore van Jesus kan realiseer, behoort een 

persoon ŉ ander te vergewe. Vergifnis sluit ook finansiële skuld in. 

 

Gee slegs seën: Die Verlorene in die gelykenis van die Verlore Seun was nooit op een of 

ander wyse gestraf nie. In teendeel, het hy nog ŉ kans ontvang om by die familie aan te 

sluit. Die vaderfiguur straf ook nie die Verlorene nie. 
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Jesus gesentreerd: Daar word nooit in die gelykenis van die Verlore Seun aanspraak 

gemaak op die wet van die Ou Testament nie. Trouens, die fokus val egter op die 

Verlorene wat uitgebuit word (willekeurig of onwillekeurig in die Grieks-Romeinse wêreld) 

en daarop in ŉ ander sosiale orde ingaan waar hy verlos word van skuld. 

 

Individue kwalifiseer deur Jesus se optrede en onderdanigheid: Die Verlorene kwalifiseer 

volgens geen standaard nie. Hy neem sy erfporsie en verloor dit. Die keuse om hom terug 

by die huis toe laat lê by die vaderfiguur wat die beginsel van algemene wederkerigheid 

toepas. 

 

Individue word geregverdig deur hul geloof: Die Verlorene het gekies om terug te gaan na 

sy vaderhuis. Die keuse wat die Verlorene in die varkhok gemaak het kan as ŉ 

geloofsdaad gesien word. 

 

 ŉ Revolusionêre begin: Gevolgtrekking 
In hierdie gedeelte is die verskillende konsepte van genade tussen die Ou Testament en 

die Nuwe Testament met mekaar gekontrasteer. Die konsep van genade, soos wat dit in 

die Nuwe Testament voorkom, word duidelik in die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-32 aangetoon. 

 

 ’N REALISTIESE EVANGELIE 
In hierdie studie was die sosiaal-wetenskaplike metode gebruik om die gelykenis van die 

Verlore Seun te analiseer. Die ekonomie en die verweefde antieke samelewing in 

Palestina in die tyd van die Nuwe Testament was as agtergrond gebruik. Die resultaat is 

dat ŉ meer realistiese interpretasie van die gelykenis verkry is. Die rede hiervoor is dat 

hierdie studie spesifiek fokus op die ekonomiese aspekte van Lukas 15:11-13. 

 

 Die ou teenoor die nuwe 
Prince (2016:107) toon aan dat Jesus ŉ volgende generasie van God se volgelinge 

bewerkstelling. Tydens hierdie studie was die term geïdentifiseer as Jesus se alternatiewe 

sosiale orde. Die onderhouding van die wet in die Ou Testament kon egter nie die nuwe 

sosiale orde bewerkstellig nie. Daarom het Jesus die begrip “koninkryk van God” 

voorgestel.  
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Om gehoorsaam te wees aan die Tien Gebooie in Eksodus 20 sou byvoorbeeld nie die 

Grieks-Romeinse wêreld of die uitbuitende samelewing verander het nie. Die alternatiewe 

sosiale orde van Jesus, die beginsel van algemene wederkerigheid en die genade van 

Jesus kon dit egter verander. Hierdie konsepte word in die gelykenis van die Verlore Seun 

in Lukas 15:11-32 voorgehou. 

 

Oordeel en skuldigbevinding gaan nie ŉ individu vrystel van ŉ onderdrukkende wêreld, 

soos die Grieks-Romeinse wêreld, nie. Slegs die liefde en genade van Jesus. Jesus het 

immers vir sy beskouing van die koninkryk gesterf: “Daar was ook ŉ opskrif bokant Hom: 

‘Dit is die koning van die Jode’.” (Lukas 23:38). 

 

 Die nuwe in die gelykenis 
In die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 word die nuwe sosiale orde van 

Jesus beskou. Die verlorene neem ŉ besluit (in Lukas 15:13) om die Grieks-Romeinse 

wêreld aan te durf. Hy verloor egter die stryd tot so ŉ mate dat hy van sy godsdienstige 

beginsels moes afsien. Dit is sigbaar met sy werk in die varkhok. 

 

Hy kom egter tot inkeer en die vaderfiguur laat hom weer toe in die familieverband (Lukas 

15:20). Op hierdie wyse word hy vry van die uitbuitende praktyke van die Grieks-

Romeinse wêreld en word hy verenig met sy familie waar hulle saamwerk om sukses te 

behaal. 

 

Die gelykenis van die Verlore Seun kom voor in die Lukasevangelie. Die hierdie evangelie 

het ŉ spesifieke tradisie rakende genade. Soos alreeds aangetoon sluit dit die vergifnis 

van sonde en skuld in. ŉ Moontlike rede hiervoor is dat die begrip van algemene 

wederkerigheid  slegs kan realiseer as verskillende individue mekaar vergeef sodat daar 

saamgewerk kan word. 

 

Dit was egter tydens die studie aangetoon dat die Verlorene nie noodwendig in Lukas 

15:13 gesondig het toe hy sy erfporsie aangevra het nie. Dit is nie verkeerd dat hy dit tot 

geld gemaak het, of dat hy nie op ŉ latere tydstip vir sy vader kon sorg nie. Die geld sou in 

muntwaarde wees. Wat wel in hierdie studie aangetoon is, is dat die Verlorene kies in 
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Lukas 15:13 om deel te neem aan die ekonomiese omstandighede van die Grieks-

Romeinse wêreld. Dit is ŉ moontlikheid dat dit vir die oorspronklike hoorders in die tyd van 

die Nuwe Testament as ŉ onwyse besluit verstaan sou word. 

 

Die tradisie van die Lukasevangelie kan duidelik waargeneem word in die gelykenis van 

die Verlore Seun waar die vaderfiguur die Verlorene weer toelaat in die familie. Die ouer 

broer gaan die vaderfiguur tegemoet, maar die vaderfiguur hou by die vergifnis van sonde 

en finansiële skuld.  

 

 ŉ Realistiese evangelie: Gevolgtrekking 
Dit is realisties om die tyd van die Nuwe Testament te sien as ŉ onderdrukkende tyd vir 

die nie-elite in die Romeinse ryk. In hierdie gedeelte was die gelykenis van die Verlore 

Seun vanuit ŉ realistiese oogpunt benader. 

 

 ’N TERNEERGEDRUKTE LEWE 
 Inleiding 

In die gelykenis van die Verlore Seun lei die Verlorene ŉ onderdrukte lewe. Dit was as 

gevolg van sy eie daad van verkwisting. Omdat hy moontlik in elk geval finansieel 

onsuksesvol sou wees, sou hy steeds die terneergedrukte lewe ervaar het. In so ŉ situasie 

het alle Jode in die Grieks-Romeinse wêreld dus ŉ risiko geloop om ŉ onderdrukte lewe te 

leef. 

 

 Die Verlorene as terneergedrukte 
Die besluit van die Verlorene in Lukas 15:13 om al sy besittings tot geld te maak en na die 

ver land te gaan, was noodwendig ŉ slegte besluit. Die rede hiervoor is (soos alreeds 

aangetoon) dat die Verlorene in die ver land heel waarskynlik deel gevorm het van die nie-

elite in daardie land. 

 

Die uitbuitende aard van die Grieks-Romeinse wêreld sou die gevolg hê dat hy uiteindelik 

al sy erfgeld sou verloor aan skuld en belasting. Volgens die gelykenis het hy dit egter 

verkwis. Soos aangetoon was dit in ŉ sekere sin ook verkwisting deur as nie-elite aan die 

ekonomiese praktyke van die antieke wêreld deel te neem. Die gevolg was dat die 

Verlorene in elk geval finansieel onsuksesvol sou wees. 
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Vanweë die Verlorene se besluit in Lukas15:13 het hy uiteindelik in die varkhok beland. Dit 

kan beskou word as ŉ terneergedrukte lewe in die sin dat die Verlorene nou nie sy 

godsdienstige vereistes kon nakom nie.  

 

Vir alle Joodse gelowiges in die Grieks-Romeinse wêreld was so ŉ terneergedrukte lewe ŉ 

groot moontlikheid, aangesien daardie wêreld min omgegee het vir hulle godsdienstige 

praktyke. Dit was dus moontlik vir ŉ Joodse gelowige in die Grieks-Romeinse wêreld om 

teenstrydig met die Ou Testamentiese wet op te tree. 

 

 Die antieke hoorder as terneergedrukte 
Soos alreeds aangetoon, gebruik hierdie studie die sosiaal-wetenskaplike metode om die 

gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 te interpreteer. Dit wil sê, dat die 

oorspronklike hoorder in die tyd van die Nuwe Testament se verstaan ontgin word. Verder 

neem hierdie studie die antieke ekonomiese aspekte in die verweefde samelewing in ag. 

 

Die antieke hoorder sou identifiseer met die Verlorene omdat hy finansieel onsuksesvol 

was. Soos alreeds aangetoon was dit ongewoon dat die nie-elite finansiële sukses in die 

antieke wêreld behaal het. Hierby was die vloei van welvaart van die nie-elite na die elite 

in die Grieks-Romeinse wêreld (soos alreeds in die model van die vloei van geld in die 

antieke tyd aangedui). Dit is dus moontlik dat die antieke hoorder in daardie samelewing 

ook gevoel het dat hulle ŉ terneergedrukte lewe lei en dat hulle nie finansieel suksesvol 

kon wees nie. Die gevolg van ŉ familie wat finansieel misluk het in die Grieks-Romeinse 

wêreld was dat hulle grond onteien was. 

 

 ŉ Terneergedrukte lewe: Gevolgtrekking 
In hierdie gedeelte is aangetoon dat die antieke hoorder moontlik gevoel het dat die 

Grieks-Romeinse wêreld hom/haar ŉ terneergedrukte lewe laat lei het. Hierdie 

moontlikheid is aangetoon aan die hand van die sosiaal-wetenskaplike metode. Hierby het 

die Romeinse ryk skuld aangewend om grond te onteien, en hoë belasting was ŉ 

algemene gebruik. 
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In die volgende gedeelte word aangetoon dat die genade van Jesus, of sy alternatiewe 

sosiale orde, moontlik ŉ uitkoms gebied het vir die antieke hoorder. 

 

 VRYHEID VAN VREES 
 Inleiding  

In die vorige gedeelte is aangetoon dat die antieke hoorder moontlik ŉ terneergedrukte 

lewe gelei het. Die studie vra ŉ klomp vrae aangaande die belasting- en skuldkomponent 

van die Grieks-Romeinse wêreld naamlik: 

• Hoe pas ekonomiese konsepte in die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-

13 in? 

• Hoe pas die vrystelling van finansiële skuld by die gelykenis van die Verlore Seun in 

Lukas 15:11-32 in? 

• Sluit die genade en vryspraak van Jesus ook ŉ realistiese komponent in? 

• Sluit die genade van Jesus in dat skuldeisers skuld (in finansiële terme) moet 

afskryf? 

 

In hierdie gedeelte word gepoog om bogenoemde vrae te beantwoord vir die moderne 

leser. Die interpretasie van die antieke hoorder (soos alreeds beskryf in ŉ vorige hoofstuk) 

word as vertrekpunt aangewend. 

 

 Ekonomiese konsep van die antieke tyd 
In die antieke tyd het individue in Palestina ŉ kans gestaan om hul grond te verloor 

vanweë hoë skuld. Soos alreeds aangetoon was opgehoopte skuld in die Grieks-

Romeinse wêreld ŉ manier vir die elite om die grond te bekom van die nie-elite. Soos wat 

die nie-elite nie hul belasting betaal het nie sou dit daarna lei dat hulle nog meer skuld sou 

hê. Skuld was deur die uitbuitende owerheid voorsien. Vrees vir grondonteiening en hoë 

geforseerde skuld sou ŉ vrees vir die antieke hoorder van die gelykenis van die Verlore 

Seun wees. 

 

In die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 maak die Verlorene staat op geld 

om hom te onderhou in die ver land (Lukas 15:13). Dit bring hom egter tot by die varkhok, 

ŉ nederige bestaan. Jesus se woorde aangaande Mammon is alreeds in hierdie studie 
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bespreek. Mammon word in die Lukasevangelie beskryf as ŉ vertroue op aardse goed, 

spesifiek geld (in muntwaarde). Mammon dui op ŉ vertroue in aarde welvaart. 

 

In die moderne tyd bestaan die moontlikheid dat ŉ individu vertrou op welvaart, aarde 

besittings of rykdom van enige aard. Dit is egter ŉ boodskap van die gelykenis van die 

Verlore Seun dat dit meer waarde inhou om op Jesus se genade, en spesifiek op Sy 

alternatiewe sosiale orde, te vertrou. 

 

Nadat die Verlorene tot inkeer gekom het en weer in sy familie terug verwelkom was, het 

die konsep van algemene wederkerigheid gerealiseer. In finale situasie het al die 

rolspelers ŉ beter lewe gehad. 

 

 Vergifnis van finansiële skuld 
Alvorens die konsep van algemene wederkerigheid toegepas kan word, behoort 

verskillende individue in die familie mekaar te vergewe. Hierdie vergifnis sluit sonde- en 

skuldvergiffenis in.  

 

Nadat individue mekaar sonde en skuld vergewe het, kan hulle saamwerk in die 

alternatiewe sosiale orde om saam die wêreld ŉ beter plek te maak. In die geval van die 

gelykenis van die Verlore Seun was dit die Verlorene wat genoeg ontvang het om van te 

eet en die vaderfiguur wat sy seun terugontvang het. 

 

Die ouer broer in die gelykenis van die Verlore Seun is ŉ voorbeeld van ŉ individu wat nie 

vergifnis van skuld en sonde toegepas het nie. Hierdie houding is strydig met die konsep 

van algemene wederkerigheid. 

 

Dit is egter nie die taak van hierdie studie om die aksies van die ouer broer te analiseer 

nie, maar dit wil voorkom of hy nie geneë was om die Verlorene se sonde te vergewe nie. 

Dit was alreeds aangetoon dat die Verlorene nie verkeerd gedoen het of skuld aangegaan 

het toe hy in Lukas 15:13 sy erfporsie aangevra, het nie. Dit is wel moontlik dat die ouer 

broer ŉ tipe terugbetaling sou aanvra maar die gelykenis maak geen aanspraak daarop 

nie. 
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ŉ Verdere finansiële implikasie is dat die Verlorene geen berekeninge gemaak het wat vir 

hom ŉ aanduiding kon gee van wat hy met die geld kon doen nie. ŉ Moderne leser wat 

finansiële beplanning doen sou die volgende paar vrae afvra: 

• Wat kan ek met die geld bekostig? 

• Hoe kan die geld my lewe vergemaklik? 

• Hoe lank kan die geld my onderhou? 

• Is daar uitbuitende praktyke wat die geld by my wil afneem? 

 

Indien die verlorene en ŉ moderne persoon die bostaande vrae vra kan dit moontlik na 

finansiële sukses lei. Die Verlorene het egter nie enige van die bostaande vrae toegepas 

nie (of die gelykenis vermeld van geen) en die resultaat was dat hy die geld verloor het. 

 

Die moderne leser kan in die gelykenis van die Verlore Seun ŉ situasie beskou waar: 

• ŉ Familie wat opgebreek is (Luk 15:13). Die ouer broer in die familie het nie 

moontlike sonde of skuld van die jonger broer vergewe nie. Dit is moontlik ŉ 

hindernis vir die herstelde familiebande en algemene wederkerigheid. 

• ŉ Bybelse karakter wat finansieel onsuksesvol was as gevolg van twee besluite 

naamlik: 

- Die vertroue op Mammon (Lukas 15:13) 

- Die verkwisting van fondse 

• Die alternatiewe orde van Jesus, en spesifiek die konsep van algemene 

wederkerigheid, laat die Verlorene weer toe om genoeg te bekom om van te leef. 

 

 Is die genade en vryspraak van Jesus realisties? 
8.6.4.1 Realistiese genade? 
Dit is duidelik dat geld deel vorm van die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-

32. Geld kom in verskeie gelykenisse van Jesus voor. ŉ Moontlike vraag is of die tema van 

geld metafories of realisties geïnterpreteer behoort te word. 

 

In hierdie studie is dit aangetoon dat die oorspronklike hoorder waarskynlik die tema van 

geld meer realisties sou neem. Die boustene van die sosiaal-wetenskaplike metode dui 

aan dat grondonteiening vir die antieke individu in Palestina in die tyd van die Nuwe 
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Testament ŉ werklike probleem was. Die werklike rede was die Grieks-Romeinse wêreld 

wat skuld aangewend het om grond te onteien. 

 

Die tema van sonde en vergifnis is egter deel van die gelykenis van die Verlore Seun. Dit 

word in die gelykenis aangetoon deur die vaderfiguur wat die Verlorene weer in die familie 

toelaat, teenoor die ouer broer wat dit nie doen nie. Dit sluit aan by die tema van genade 

deur die kruis. 

 

8.6.4.2 Realistiese vryspraak? 
Soos alreeds aangetoon in hierdie studie, het Jesus se bediening sosiale en politieke 

komponente gehad. Jesus het ŉ alternatiewe sosiale orde beskryf (soos alreeds 

bespreek).  

 

Die Verlorene in die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 het realistiese 

vryspraak ervaar toe hy terugontvang was in die vaderhuis. Hy het gekom van ŉ 

terneergedrukte lewe waar hy varke opgepas het. Soos alreeds aangetoon, was dit ŉ lewe 

van die nie-elite waar: 

• Hy het geen beheer oor sy godsdienstige behoeftes gehad nie. 

• Hy finansieel (ekonomies) onsuksesvol was. 

• Hy het geen familie gehad nie. 

• Hy geen politieke invloed gehad het nie (hy neem die laagste werk). 

 

Die terugkoms na die vaderhuis het vir hom ŉ heenkome gebied waar hy weereens 

genoeg gehad het om van te oorleef. Dit was die konsep van algemene wederkerigheid  

wat toegepas was om die alternatiewe sosiale orde ŉ realiteit te maak. Jesus het die 

gelykenis moontlik aangewend om skuldeisers en tollenaars te oortuig dat die samelewing 

beter sou funksioneer indien hulle skuld afskryf. 

 

Die realistiese vryspraak en alternatiewe sosiale orde is moontlik ŉ beginsel wat die 

moderne kerk kan prakties maak om die armes en randfigure te help. Die herstel van 

verhoudings is egter eerstens hiervoor nodig. 
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 Moet skuldeisers skuld afskryf? 
In die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 was dit noodsaaklik dat die 

vaderfiguur die Verlorene se moontlike skuld aan die familie afskryf, asook sonde 

vergewe. Soos in hierdie studie aangetoon, het die Verlorene nie noodwendig sleg gedoen 

toe hy sy erfporsie aangevra het nie. Die ouer broer se getuienis dat die Verlorene die tyd 

in die ver land met prostitute deurgebring het (Lukas 15:30) sou ook na moontlike ander 

omstandighede verwys. 

 

Die sonde van die Verlorene, soos wat in hierdie studie aangetoon was, is dat hy op sy 

erfgeld vertrou het. Die vertroue op die erfgeld word in Lukas 15:20 vervang met vertroue 

in Jesus se alternatiewe sosiale orde. Hierdie vertroue op geld of aarde besittings was die 

norm in die Grieks-Romeinse wêreld. 

 

Vir die moderne leser is dit noodsaaklik om die gelykenis van die Verlore Seun te verstaan 

in terme van die antieke ekonomiese konteks en die verweefde samelewing alvorens dit 

geïnterpreteer word. Hierdie studie het verskeie modelle gebruik om dit aan te toon. 

 

Die beginsel van algemene wederkerigheid sou nie kon realiseer indien die Verlorene 

aanhou vertrou het op die sisteme van die Grieks-Romeinse wêreld. Die gevolg sou dan 

wees dat Jesus se alternatiewe sosiale orde nie sou kon realiseer nie. In die moderne tyd 

in die wêreld van die 21ste eeu is dit egter steeds moontlik dat die ŉ individu van welvaart 

ontneem kan word deur uitbuitende praktyke. 

 

In die Grieks-Romeinse wêreld sou die individue minder gevrees het as hul skuld afgeskryf 

geword het. Dit is egter noemenswaardig dat die vanweë die uitbuitende aard van daardie 

sisteem dat hul skulde weer sou ophoop. Dit sou gebeur vanweë hoë belasting. In die 

moderne tyd is dit ook ŉ vrees dat skuld op ŉ individu afgeforseer kan word en daardie 

persoon dan finansieel kan ondergaan. 

 

 Vryheid van vrees- gevolgtrekking 
In hierdie gedeelte was vrees as hooftema bespreek. Daar was aangetoon dat die 

Verlorene in die gelykenis van die Verlore Seun minder vrees gehad het nadat die 
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vaderfiguur die konsep van algemene wederkerigheid toegepas het. Dit sou ŉ doel van 

Jesus se alternatiewe sosiale orde kon wees.  

 

 GRIEKS-ROMEINSE WÊRELD VERGELYK MET DIE WÊRELD VAN DIE 21STE 
EEU 
 Die antieke belastingstelsel teenoor die moderne belastingstelsel in Suid-

Afrika 
Die moontlike uitbuitende praktyke van die wêreld van die 21ste eeu lyk aansienlik anders 

as die van die Grieks-Romeinse wêreld. In die Grieks-Romeinse wêreld het die armes baie 

belasting betaal (Oakman 2008:251). In die moderne tyd probeer die owerheid van Suid 

Afrika dat die arme minder belasting betaal as die welvarendes (Mohr & Fourie 2008:79, 

South African Reserve Bank 2018). Die Grieks-Romeinse wêreld en die wêreld van die 

21ste eeu (in Suid-Afrika) kan dus in terme van armes en randfigure nie eenvoudig met 

mekaar vergelyk word nie. In die Grieks-Romeinse wêreld het die belasting dus gevloei 

van die armes (nie-elite) na die rykes (elite). Die Suid-Afrikaanse owerheid probeer dit 

omkeer, naamlik dat die armes bevoordeel word uit die belastingstelsel. Dit is egter nie die 

doel van hierdie studie om die huidige sisteem in Suid-Afrika te beoordeel nie. 

 

Soos alreeds aangetoon, was dit in die Grieks-Romeinse wêreld die plaasboere en die 

nie-elite wat die elite in die dorpe en stede onderhou het. Indien daar ŉ beweging in die 

Romeinse ryk was wat ŉ stem vir die armes was, was dit soos Judas van Gamala 

stilgemaak. Dit wil voorkom uit die geskiedenisboeke van Whiston (2018), asook uit die 

Bybel dat die armes nie ŉ stem gehad het in Palestina in die tyd van die Nuwe Testament 

nie. 

 

Volgens Mohr en Fourie (2008:85) word Suid-Afrika gekenmerk deur ŉ skewe verdeling 

van inkomste tussen huishoudings en individue. Die ekonomiese maatstaf van 

ongelykheid tussen die individue van ŉ land is die Gini-koëffisiënt. Dit word algemeen 

aanvaar dat Suid-Afrika een van die wêreld se hoogste Gini-koëffisiënte het. Suid-Afrika 

het dus een van die grootste verdeling van inkomste ter wêreld (Mohr & Fourie 2008:75). 
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Mohr en Fourie (2008:86) toon aan dat die Suid-Afrikaanse owerheid funksionele verdeling 

van inkomste toepas om die groot verdeling van inkomste in die land te verklein. Die 

proses van funksionele verdeling van inkomste was beduidend suksesvol sedert 1994. 

 

Mohr en Fourie (2008:454) toon aan dat owerhede slegs geld kan spandeer indien hul 

belasting verhaal. Die staat bestee geld om armes op te hef. Dit sluit die Suid-Afrikaanse 

owerheid in. Belasting is dus die bron van die staat se sosiale werk. Hoë belasting 

ontmoedig egter investering, wat om die beurt ekonomiese ontwikkeling vertraag. 

 

 Skuld en arm lande 
Mohr en Fourie (2008:547) toon aan dat minder ontwikkelde lande (MOL’e) verskeie 

probleme ervaar wat ekonomiese groei en ontwikkeling teenwerk. Een so ŉ probleem is 

die gebrek aan kapitaal. Indien die oorgrote meerderheid van ŉ land se bevolking hulself in 

die lae inkomstegroep bevind is daar min bronne van kapitaal binne die land. ŉ Moontlike 

bron van kapitaal is dan buitelandse investering.  

 

Buitelandse investering kan moontlik nadelig beïnvloed word indien ŉ land se 

belastingkoers hoog is. Die rede hiervoor is dat welvarende internasionale organisasies 

nie geneë is om kapitaal te belê in lande waar die hoë inkomstegroep ŉ hoë belasting 

betaal nie. Belasting dra ŉ land se skuld. Indien ŉ land in hoë skuld verkeer, word hoë 

belasting gehef om die skulde te betaal. Die hoë belasting ontmoedig investering, wat 

ekonomiese groei en ontwikkeling nadelig beïnvloed. Minder ontwikkelde lande se skuld 

behoort afgeskryf te word, sodat belasting aanloklik vir internasionale beleggers kan wees. 

 

Indien die skuldeisers van minder ontwikkelende lande die konsep van algemene 

wederkerigheid toepas, kan hulle die lande se behoeftiges help. Jesus se alternatiewe 

sosiale orde sal dus moontlik op ŉ globale skaal kon toegepas word. 

 

 BEPLANNING 
Seal, Garrison en Noreen (2009:434) definieer ŉ begroting as ŉ geëtaleerde plan vir die 

aanwending en gebruik van finansiële en ander hulpbronne oor ŉ spesifieke tydperk. Dit 

verteenwoordig ŉ plan vir die toekoms, uitgedruk in formele hoeveelhede. Twee aspekte 

van die begrotingsproses is naamlik: 
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• Beplanning - dit sluit ontwikkeling van doelwitte en voorbereiding van begrotings in 

om spesifieke doelwitte te bereik. 

• Beheer - dit sluit die stappe in wat die rolspelers neem om die kans te vergroot sodat 

die doelwitte behaal word. 

 

Die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 toon geen beplanning nie. Die 

Verlorene het slegs sy erfporsie tot geld gemaak en daarmee gaan leef. Die feit dat hy nie 

beplan het nie sou hom eventueel tot ŉ val bring. Die feit dat hy sy geld verkwis het, is 

sodoende slegs ŉ bykomende faktor. 

 

Die gelykenis van die Verlore Seun toon aan dat finansiële beplanning met behulp van ŉ 

begroting noodsaaklik is. (Seal et al. 2009) wys dat meeste mense onwetend deelneem 

aan ŉ proses waar begroot word. ŉ Individu of huishouding kan byvoorbeeld naastenby 

skat wat die inkomste en uitgawes in ŉ maand (spesifieke tyd) sal wees. ŉ Individu of 

huishouding maak dan keuses op grond van daardie geskatte beplanning. 

 

In die gelykenis van die Verlore Seun het die Verlorene nie beplan met ŉ begroting nie. 

Die vaderfiguur het wel genoeg gehad om van te leef (Lukas 15:17). Dit is dus moontlik 

dat die familie en die vaderfiguur ŉ begroting gehad het. 

 

 GEVOLGTREKKING 
In hierdie Hoofstuk is die beginsels van algemene wederkerigheid in Jesus se alternatiewe 

sosiale orde toegepas op die wêreld van die 21ste eeu. Uit die evangeliese tradisie is die 

beginsels van die Grieks-Romeinse wêreld en die antieke hoorder nie altyd duidelik nie. 

Dit is die rede dat die sosiaal-wetenskaplike metode tydens hierdie studie toegepas was. 

Die gevolg is dat die interpretasies met die Grieks-Romeinse wêreld as agtergrond vir die 

leser in vandag se wêreld van die 21ste eeu relevant kan wees. 

 

Die Hoofstuk het begin deur Jesus se sosiale motief te beskryf van Sy alternatiewe sosiale 

orde, waarmee die Verlorene ŉ nuwe begin ontvang het. In die proses was Sy lewe ook 

getransformeer. Die Verlorene het ŉ terneergedrukte lewe gelei nadat hy al sy erfgeld 

verloor het, maar het deur die konsep van algemene wederkerigheid vrede ontvang.  
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Die gelykenis is vanuit ŉ antieke ekonomiese oogpunt geïnterpreteer. Dit vertaal met die 

sosiaal-wetenskaplike metode met moontlike realistiese en toepasbare beginsels vir 

vandag. Dié bespreekte beginsels vir vandag is by name: 

• Die belastingstelsel van ŉ land se belastingstelsel 

• Die waarde (en wysheid) van finansiële beplanning (begroting) 
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Hoofstuk 9 
 Samevatting- die sosiale invloed van die antieke 
ekonomie in die eerste eeu op Jesus se hoorders 

 

 INLEIDING 
Hierdie Hoofstuk dien as ’n samevatting van die studie. Daar word ŉ verkorte opsomming 

van die metodes, argumente en gevolgtrekkings gegee. Tydens die studie is verskeie 

modelle aangewend om die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 te 

analiseer. 

 

Hierdie studie het gepoog om die genoemde gelykenis te analiseer teen die agtergrond 

van die antieke ekonomie. Die gelykenis getuig van verskeie invloede van die antieke 

ekonomie in Palestina in die tyd van die Nuwe Testament. Die fokus teksgedeelte was 

Lukas 15:11-13. 
1 Εἶπεν δέ· ἄνθρωπός τις εἶχεν δύο υἱούς.  
12 καὶ εἶπεν ὁ νεώτερος αὐτῶν τῷ πατρί· πάτερ, δός μοι τὸ ἐπιβάλλον μέρος τῆς 

οὐσίας. ὁ δὲ διεῖλεν αὐτοῖς τὸν βίον.  
13 καὶ μετ᾽ οὐ πολλὰς ἡμέρας συναγαγὼν πάντα ὁ νεώτερος υἱὸς ἀπεδήμησεν εἰς 

χώραν μακρὰν καὶ ἐκεῖ διεσκόρπισεν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ ζῶν ἀσώτως.  

 
11 Verder het Jesus gesê: “Daar was ‘n man wat twee seuns gehad het.  
12 Die jongste het vir sy pa gesê: “Pa, gee my die deel van die besittings wat my 

toekom.” Hy het toe die goed tussen hulle verdeel.  
13 “Nie lank daarna nie het die jongste seun alles tot geld gemaak en van die 

ouerhuis af na ‘n ver land toe vertrek. Daar het hy sy geld verkwis deur losbandig te 

lewe”.  

 

 BENADERING TOT GELYKENISSE 
Volgens Zimmermann (2009:170) kan ŉ gelykenis soos volg gedefinieer word: 

A parable is a short narrative (1) fictional (2) text that is related in the narrated world 

to known reality (3) but, by way of implicit or explicit transfer signals, makes it 

understood that the meaning of the narration must be differentiated from the literal 
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words of the text (4). In its appeal structure (5) it challenges the reader to carry out a 

metaphoric transfer of meaning that is steered by co-text and context information (6)”. 

 

Die implikasies van die bogenoemde karaktereienskappe is dat ŉ gelykenis ŉ fiktiewe 

narratief is wat moontlik na ŉ verwante realiteit kan verwys. Daar moet dus gepoog word 

om die realistiese elemente in ŉ gelykenis te identifiseer en te verstaan alvorens die 

gelykenis geïnterpreteer kan word. Hierdie realistiese elemente kan gevind word in die 

sosiohistoriese konteks van Palestina in die eerste eeu.  

 

Die gelykenisse van Jesus is atipiese vertellings waarin die sosiale konteks van daardie 

tyd (Grieks-Romeinse wêreld) vervang word met die van ŉ ander wêreldbeeld. Die ander 

wêreldbeeld is die koninkryk van God; Jesus se alternatiewe sosiale orde. Die antieke 

hoorder het ŉ verband getref tussen hul Grieks-Romeinse wêreldbeeld (realisties) en die 

wêreldbeeld van Jesus (koninkryk van God en Jesus se alternatiewe sosiale orde). Die 

gelykenis van die Verlore Seun kan dus op een van twee wyses verstaan word (Van Eck 

2015:5): 

• Onderskryf die status quo 

• Bevraagteken die status quo 

 

Tydens hierdie studie is aangetoon dat die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-

32 die status quo van eerste eeuse Palestina bevraagteken het. Jesus het in die proses ŉ 

ander alternatief daargestel. 

 

Beduidende realistiese ooreenkomste tussen die gelykenisse van Jesus en die konteks 

van die hoorders in Palestina (in die Grieks-Romeinse wêreld in die tyd van die Nuwe 

Testament) is die volgende (Horsley 2006:1214, Oakman 2008:4, Snodgrass 2008:369): 

• Die gelykenisse sluit die werkersklas in; en  

• die werker (landboer) verloor toenemend beheer oor sy grond vanweë sosio-

ekonomiese en politieke redes. 

 

Beide die werkersklas en moontlike beheer van grond was geïdentifiseer in die gelykenis 

van die Verlore Seun. 
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 DIE SOSIAAL-WETENSKAPLIKE METODE 
Van Eck (2015a:5) toon aan dat interpreteerders eers die sosiale realia of kulturele 

agtergrond van die antieke konteks moet verken voordat alledaagse realiteite in 

gelykenisse geïdentifiseer word. Die antieke konteks in hierdie studie is die sosio-kulturele 

omgewing van Jesus. 

 

Hierdie studie het die sosiaal-wetenskaplike benadering gebruik om die Nuwe 

Testamentiese teks te analiseer. Sosiale modelle kan gebruik word om ŉ meer 

omvattende en geïntegreerde benadering te bewerkstellig om die sosiale wêreld van 

Jesus te verstaan en om vervolgens Sy historiese woorde en dade te interpreteer. 

 

Duidelike en bruikbare begrip van sosiale sisteme help om bevooroordeelde interpretasies 

te voorkom (Oakman 2008:246). Duidelikheid word verkry deur toe te laat dat 

konsepsionele raamwerke gebruik word wanneer die teks krities bestudeer word. Sulke 

konsepsionele raamwerke verg dat geskiedkundige data dien as bewyse van hoe die 

mense van daardie tyd die lewe verstaan het. 

 

 DIE ANTIEKE EKONOMIE VAN DIE GRIEKS-ROMEINSE WÊRELD 
Hierdie studie het gepoog om die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-13 te 

bestudeer vanuit ŉ antieke ekonomiese perspektief. Die ekonomie van die antieke tyd het 

egter nie losstaande gefunksioneer nie. Die antieke samelewing was ŉ verweefde 

samelewing waarin die ekonomie, politiek, familie en godsdiens hand aan hand 

gefunksioneer het. 

 

 Die antieke ekonomie en die verweefde samelewing 
Die woord ekonomie vind sy oorsprong in Grieks en is ŉ samestelling wat “huis” en 

“bestuurder” saamvoeg. “Huis” of “huishouding” kan moontlik verwys na ŉ huisgesin, groot 

landgebied, of selfs ŉ imperiale heerskappy, of ŉ groot huishouding met baie eiendomme. 

Die “huis” van ŉ grondeienaar kon die “bestuur” van die plaaswerkers en hul 

landboubedrywighede insluit. Die Romeinse ryk het op so ŉ manier gefunksioneer dat die 

imperiale heersers (elite) die landgoed bestuur het as ŉ groot huishouding (Oakman 

2008:98). 
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Die gebied van Palestina is teen die Middellandse see geleë wat handeldryf met skepe 

vergemaklik het. Die heersers of hulle agente het hierdie handelsroetes oor die 

Middellandse see deeglik beheer en was dus in beheer van internasionale handel. Die 

heersers het meeste van die landgoed besit en was in beheer van alle handelsroetes oor 

die see. Die antieke ekonomie in Palestina was dus noodwendig nou verweef aan die 

politiek. Dit word ŉ “politieke ekonomie” genoem (Oakman 2008:98). In hierdie studie was 

Malina (1986:69) se model van vier antieke sosiale sisteme gebruik om die antieke 

ekonomie te verstaan. 

 

Figuur 19: Die vier antieke sosiale sisteme 

(Malina 1986:69) 
 

 Die elite en nie-elite in die antiek samelewing 
Die antieke Grieks-Romeinse wêreld het bestaan uit ŉ groot groep nie-elite en ŉ klein 

groep elite. Die nie-elite was die oorgrote meerderheid van die bevolking. Hulle was die 

landboere en het hoë belasting betaal. Die elite was die heersers, naamlik die koning, 

tempelpersoneel en Romeinse regering. 

 

Die nie-elite bevolking was onder groot druk vanweë belasting wat oorgeskakel het in 

skuld. Daar was belasting aan die Romeinse ryk, tempelbelasting en afbetalings aan 

lenings, asook die rente daarvan. Die gevolg is dat daar ŉ owerheid was wat die 

samelewing onderdruk het. ŉ Tipiese moderne model van die vloei van geld kan nie in die 

Nuwe Testamentiese tyd in Palestina toegepas word nie. Daar word ŉ ander model 

benodig om die vloei van fondse te analiseer. 

 



 

203 

Die produkte van die landbousektor was opgeëis deur die staat om die elite in die stede te 

voed. Dit het ook onder die onderdrukkende owerheid plaasgevind. Die gevolg was dat die 

plaasboere, wat bestaansboerderye gevoer het, minder van hul eie produkte kon oorhou. 

Die produkte was opgeëis deur die elite en was onder andere ook na Rome gestuur. 

 

Figuur 20: Model van die vloei van fondse in die antieke finansiële belastingstelsel 

 

(Oakman 2008:74, aangepas) 
 

Die bostaande figuur toon aan hoe die fondse en goedere in die Romeinse ryk gevloei het. 

Daar word in figuur 20 deur die stippellyn pyltjies uitgewys hoe die welvaart, in terme van 

goedere en belasting gevloei het na Rome. Die heersers het hulself dus bevoordeel deur 

te neem van die samelewing. Die weermag wat die samelewing namens die heersers 

onderdruk het, was deels uit hierdie welvaart betaal. 

 

Die nie-elite (onder die stippellyn wat die skets horisontaal in twee helftes verdeel) is die 

plaaswerkers. Dit was grootliks hulle belastinggelde wat die elite in die stede onderhou het 

en wat die elite in die stede gebruik het om hul eie belasting (aan Rome) te betaal. In 

hierdie model word die elite dus ryker, en die nie-elite net armer. 
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 DIE ANTIEKE EKONOMIESE INVLOED OP DIE GELYKENIS VAN DIE VERLORE 
SEUN  
 Keuse om erfporsie te neem (Luk 15:12) 

Kloppenborg (2008b:4) toon aan dat “τὸ ἐπιβάλλον μέρος” ŉ kontraktuele frase was waar 

die jonger seun regmatig sy deel van die erfporsie kon aanvra. Dit sou moontlik bestaan 

het uit ŉ derde van die waarde van die totale erfporsie. Dit was tydens hierdie studie 

aangetoon dat die aanvra van die erfporsie nie negatief van aard was nie. 

 

 Alles tot geld gemaak (Luk 15:13) 
Indien die jonger seun sou aanspraak maak op die erfporsie, sou daar van hom verwag 

word om dit tot geld te maak (συναγαγὼν πάντα ὁ νεώτερος υἱὸς) en om te vertrek. 

 

 Verkwisting (Luk 15:13) 
In die gelykenis van die Verlore Seun het die Verlorene sy erfgeld verkwis. Die beskrywing 

van verkwis kan verskeie aksies insluit waaronder belasting betaal, sondige dade en koop 

van grond. Die vraag is egter of dit vir die Verlorene hoegenaamd moontlik was om ŉ wins 

te kan toon, en in die proses finansiële sukses kon behaal in die ver land? 

 

Dit was die uitgangspunt van hierdie studie dat vanweë die ekonomiese omstandighede 

kon die Verlorene in die ver land nie ŉ finansiële sukses maak nie. Uit die aard van die 

gelykenis het die Verlorene nie ŉ finansiële sukses probeer maak nie maar die gelde 

verkwis. Die Verlorene kon nie ŉ finansiële sukses gemaak het nie al sou hy selfs ŉ 

daadwerklike poging daartoe aanwend. 

 

 JESUS SE ALTERNATIEWE SOSIALE ORDE 
 Die Lukaanse tradisie 

Hierdie studie fokus op die tradisie oor Jesus in die Lukasevangelie. In hierdie tradisie 

word Jesus geteken as ŉ messiaanse Koning wat die evangelie na die armes bring. Lukas 

4:18 toon dit as volg aan: “Die Gees van die Here is op My omdat Hy My gesalf het om die 

evangelie aan armes te verkondig. Hy het My gestuur om vrylating vir gevangenes uit te 

roep en herstel van gesig vir blindes, om onderdruktes in vryheid uit te stuur.” 
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Die gevolg is dat die Lukaanse evangeliese tradisie fokus op die armes. Die evangelie 

spoor daarop die gelowiges aan ŉ om op God te vertrou eerder as aarde goed. Die 

konsep van algemene wederkerigheid kom sterk voor in hierdie evangelie. 

 

 Jesus se alternatiewe sosiale orde en die Grieks-Romeinse wêreld 
Jesus se alternatiewe wêreldbeeld staan bekend as die koninkryk van God. Dit staan 

teenoor die sisteme van die Grieks-Romeinse wêreld wat die Verlorene se erfgeld geneem 

het. Die Grieks-Romeinse wêreld word in die onderstaande figuur aangedui in die 

linkerkantse soliedelyn blokke. Dit is waar die Grieks-Romeinse wêreld die nie-elite 

benadeel het met uitbuitende praktyke. Die welvaart van die nie-elite het opwaarts gevloei 

na die elite. Dit is juis hierdie sisteem wat die historiese Jesus teengestaan het en sou 

vervang met die koninkryk van God. 

 

Jesus se alternatiewe sosiale orde word aan die regterkant van die onderstaande figuur 

aangedui. Die produk sirkulasie verwys na welvaart en vind plaas tussen die familie 

(biologies, fiktief, plaasgemeenskap of geloofsfamilie), die plaaslike geloof en die plaaslike 

ekonomie. 

 

Die Verlorene maak staat op sy familie na die gebeurtenis in Lukas 15:17 en sodoende 

ontvang hy genoeg om te oorleef. Dit moet wel genoem word dat die vaderfiguur in die 

model iets verstaan van algemene wederkerigheid aangesien hy die familiekonteks so 

aanwend dat die Verlorene terug verwelkom word. 
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Figuur 21: Die model van grondeienaarskap en Jesus se alternatiewe sosiale saam toegepas 

 
(Oakman 2008:143, 251, aangepas) 
 

 Jesus se alternatiewe sosiale orde toegepas op die gelykenis van die Verlore 
Seun  

In die onderstande tabel is Malina (1986:69) se vier-basismodel toegepas saam met 

Oakman (2008:251) se model om Jesus se alternatiewe sosiale orde te identifiseer in die 

gelykenis van die Verlore Seun. 
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Tabel 8: Die sosiale interpretasie van Jesus- toegepas op die gelykenis 

 Die Verlorene in die Grieks-
Romeinse wêreld (Vanaf Lukas 

15:14 waar die Verlorene gebrek 

begin ly in die ver land) 

Die Verlorene in die 
alternatiewe sosiale orde van 
Jesus (Na Lukas 15:20 waar die 

Verlorene weer aan huis is by die 

vaderfiguur) 
Verwantskappe Geen familie om hom te 

ondersteun nie. 

Bevind homself in ŉ samelewing 

waar hy op ander kan staatmaak 

(die familie). 

Ekonomie Sy ekonomiese welvaart (die 

erfgeld) was nie in staat om hom 

te onderhou nie. 

Die ekonomiese welvaart word 

gedeel in die familieverband.  

Politiek Hy het geen politieke 

verwantskappe nie. 

Die familieverband neem die 

politieke werktuig oor. Hy het in 

die opsig ŉ politieke posisie. 

Godsdiens Hy is in omstandighede waar hy 

nie sy godsdienstige wette kan 

uitleef nie. 

Hy kan sy godsdienstige wette 

nakom in die familieverband. 

(Malina 1986:69, Oakman 2008:251, toegepas op die gelykenis) 
 

Die bostaande tabel dui duidelik die waarde van Jesus se alternatiewe sosiale orde in die 

konteks van die gelykenis van die Verlore Seun in Lukas 15:11-32 aan. In hierdie studie is 

verskeie beginsels geïdentifiseer en ontwikkel vir die moderne individu en die owerheid in 

die wêreld van die 21ste eeu. 
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