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1.2

1.21

(d) Calvyn het sy leer van genade alleen uit Rm 3 en 5 en sy leer oor die
dubbele predestinasie uit Rm 9 ~11 verkry (Myers 1997: 1992).

(e) Die Protestantse Reformasie van die sestiende eeu het direk
voortgespruit uit M. Luther en J. Calvyn se insigte in Rm (Myers 1997:
1992).

(H J. Wesley se leer oor die heiligmaking is gebaseer op Rm 6 en 8 (Myers
1997: 1992).

(g) Die eerste belangrike geskrifte in die lewe van die Switserse teoloog K.
Barth was ‘n kommentaar op Rm. Hy het ook sy belangrike insigte oor
God as die ‘Ganz Andere’ asook sy dogmatiek gebou op Rm 1-2 (Myers
1997: 1992).

(vi) Rm is ‘n katedraal en ‘n bron van geestelike opwekking. Godet maak twee mooti
opmerkings oor Rm:

(a) ‘...Ons kom in hierdie brief telkens voor ondeurgrondelike dieptes. Dit
is asof ons ‘n katedraal betree, en nie weet wat ons grootste bewondering
moet afdwing nie: die majesteit van die geheel of die volkomenheid van
die onderdele waarin ‘n mens by nadere ondersoek altyd weer nuwe
skoonheid ontdek....” (Godet 1900: 1 by Botha 1989: 4)

(b) Die kerklike hervorming was die werk van die brief aan die Romeine, en
waarskynlik sal elke groot geestelike opwekking van die toekoms
saamhang met ‘n beter en dieper interpretasie van die brief aan die Rm
{Godet 1900: 1 by Botha 1989: 1).

PROBLEEMSTELLING

Drie sake kom hier aan die orde: (1) die 1933/1953 Afrikaanse vertaling van Rm 1: 16-
17 as vertrekpunt vir die probleemstelling; (2) die eksegetiese begronding van die
probleem; (3) Rm 1: 16-17 en die OT".

Die 1933 /1953 Afrikaanse vertaling van Romeine 1: 16 — 17 as vertrekpunt vir die
probleemstelling

Die 1933/1953 Afrikaanse Bybelvertaling bied ‘n baie letterlike vertaling van die Grieks
in 1: 17a *...die geregtigheid van God word daarin geopenbaar....” Die 1983 vertaling
lui:  *...dat God ... mense vryspreek ... In beide vertalings gaan dit om mense se
regverdig wees / vrygespreek wees voor God. Die woorde ‘geregtigheid” en ‘vryspraak’
kry ‘n juridiese konnotasie en roep dadelik die beeld van ‘n geregshof saam met al die
parafernalia daarvan na vore: ‘n regter, ‘n verhoor, ‘n aangeklaagde, getuies,
regsverteenwoordigers en ‘n vonnis wat uitgespreek word. In die frase Sikatoolv
Beol word 8ikarooluvn in ‘n juridiese sin as ‘n onskuldigbevinding of ‘n
onskuldigverklaring verstaan en word 8eoU as ‘n genitivus objectivus verstaan. Die

" In hierdie ondersoek word daar ook ‘n vergelyking tussen Rm 5 — 8 en sekere Ou Testamentiese gedeeltes
gedoen. Weens die feit dat daar dikwels na beide die Ou Testament en die Nuwe Testamant verwys word,
sal die afkortings OT en NT konstant gebruik word, maar nie in opskrifte nie.



Sikarooivy

is dan iets ‘wat van God af kom’ of wat Hy skenk en wat die mens se

status voor God beskryf.> Die objek van die handeling is die sondaarmens (1: 18 - 32).

Hierdie uitleg en vertrekpunt met slegs 1: 17a en nie die hele 1: 16-17 as ‘teks’ vir die
verstaan van 1: 16-17 en ook van die hele Rm-brief nie, lei tot die volgende
probleemstellings:

(@)
(ii)

(iii)

(1v)

V)

(vi)

{vii)

(viii)

Moet daar vir die verstaan van 1: 16-17 slegs op 1: 17a gefokus word?

Word God in 1: 16 én 1: 17 slegs as ‘n Regter (Sikutoolyn ) uitgebeeld?
Moet die uitbeelding van God in 1: 17as ‘n Regter ook die uitbeelding
van God in 1: 16 bepaal of dit oorheers?

Moet (Sikatoolyvn ) Beol as ‘n genetivus objectivus verstaan word, en
moet Sikatoolrn in ‘n juridiese sin verstaan word, wat die mens se
regsstatus voor God teken? Die hedendaagse siening is dat 8eol by

Paulus basies as ‘n genetivus subjectivus verstaan moet word. Sien
hoofstuk 1.4 .2 pp 20-41.

Moet Sikatootun nie in die sin van God se “genadige aktiwiteit’ of se
‘parmbartige daad’ of sy ‘verlossing’ of sy ‘corwinning’, dit wil sé as ‘n
reddende Sikatootyn verstaan word nie? In Jes 51: 5,6,8 en Ps 98: 1-3
word sedaga (MT) en Sikatootvn (LXX) parallel in betekenis aan ysw
MT) en cothprov  (LXX) gebruik (Reumann 1999: 32). Dié OT
gedeeltes vorm - saam met ander ~ die direkte agtergrond van Rm 1: 16
-~ 17.

Word God in 1: 16 nie ook as ‘n Redder uitgebeeld nie? Rm 1: 16 -
Sbvapis, cwtnplav — bevat waarskynlik die hoofgedagte in 1: 16-17,
terwyl 1. 17 slegs die ‘Skrif’-bewys ter stawing van 1: 16 voorsien.
Zwtnplav dek as tema ook die hele Rm 1: 16 - 15: 13,

Word God in 1: 16 nie ook as ‘n Kryger (60vapts ) uitgebeeld nie? Hab
3:19; Jes 52: 7,10 en Ps 98: 2 is die OT agtergrond van 1: 16-17 en in
di¢ gedeeltes verwys Stvauts (LXX) na God as ‘n Kryger.

Moet daar slegs deur één OT bril, naamlik deur Hab 2: 4, na 1: 16 — 17
gekyk word?

Moet ander OT gedeeltes nie ook as ‘n agtergrond vir die verstaan van 1:
16-17 dien nie? Dié gedeeltes is: Hab 3: 19; Jes 51: 4-6,8,10; 52: 7-10;
Ps 98: 2-3.°

* Die frase Stkatootvn Beod kan ook as ‘n genetivus subjectivus of ‘n genetivus auctoris verstaan word
(Fitzmyer 1993: 232 Kédsemann 1980:8) . Ander wetenskaplikes weer dink dat dit om "n beeld uit die
sosiale milieu kom. naamlik ‘dat God mense in ‘n regte verhouding tot Hom stel’.

3 Die kernmetafoor van Jahwe in Hab 1-3 is nie di¢ van ‘n Regter nie, maar dié van 'n Troonbekleér in ‘n
tempel (3:20) en 'n Kryger (3: 2-15) en ‘n Redder (3: 13 - 18).  Sien Dictionary of Biblical Imagery
{1998: 357). ‘n Metafoor kan ook geimpliseer wees {Brettler 1998: 105). God se koningskap kan
byvoorbeeld deur sy froon gempliseer word. Deur God se uitbeelding as Koning, Redder en Kryger kan sy
Skepper-wees ook geimpliseer wees (Dunn 1988: Ixiii).



In hierdie ondersoek word al bogemelde OT gedeeltes as kernverse
geneem wat ook as agtergrond vir die verstaan van 1: 16-17 moet dien.
Om 1. 16-17 én die hele Rm ~ ook Rm 5-8 - reg te verstaan, moet daar
dus gekyk word na watter rol die teologie van Habakuk, Deutero-Jesaja
en die Psalms daarin speel.

(ix) Al die OT gedeeltes hierbo genoem, wat die agtergrond vorm van 1. 16-
17, beeld God met vyf metafore uit:  Koning, Skepper, Kryger, Redder
en Regter. Dié metafore sal dan die agtergrond vorm van 1: 16-17, die
hele Rm, en dus ook van Rm 5 - 8. Die stelling word gemaak omdat 1:
16-17 die ‘invalspoort’ tot die Rm-brief is.

1.2.2  Eksegetiese begronding van die probleemstelling.
Eksegeties is die volgende aspekte van 1: 16-17 belangrik.

(i) Die hele /. 16-17 word vry algemeen as die klimaks van die inleiding (1: 1-15)
asook as die retoriese propositio van die hele Rm-brief verstaan (Dunn 1998:
37-38).

(i) Die hoofstelling in 1. 16-17 isin 1: 16: die ouTnpiay as die Svvauts 6beod
wat die evangelie openbaar (Contra: Nygren 1952: 82-83; Cranfield 1975: 98).

(ii)  Rm 1: 17b, waarin die OT aanhaling Hab 2: 4 voorkom, funksioneer slegs as die

bewys vir die stelling in 1: 16b (Dunn 1988: 37) deur dit van ‘n OT ’"Skrif’-basis
te voorsien en 1: 16 so te dokumenteer (Dunn 1988; 38).
Rm 1: 17 verduidelik 1: 16 en cutnplav (1: 16) nuanseer dikatoatvn (1: 17)
en nie anders om nie. Dit word grammaties gestaaf deur yap in 1: 17a asook
deur év avT® in 1: 17a. Die yap in 1: 17a is redegewend en lui ‘n
verduideliking in (Dunn 1988: 37-38). Die ‘daarin’ (év alTw) in 1: 17a verwys
terug na ‘die evangelie” in 1: 16 en nie vorentoe nie (Du Toit 1989: 19). Wat
‘daarin’ - in die evangelie — tot openbaring kom, is die dikatoolvn Beod (1:
17). Awkatoolvn Beob in 1: 17 verklaar dus die 8vapis Beod en cwtnplav
(6eol) in 1: 16. Indie OT is cwutnplav en Sikaitooivn sinoniem (Ps 98: 1-3;
Jes 51: 4-5).

(iv)  In1: 16 - 17 kan die fokus dus nie op 1: 17, dit wil sé op die ‘Skrif’-bewys
daarin, Hab 2: 4, val nie. Die ‘Skrif’-aanhaling in 1: 17b, naamlik Hab 2: 4, kan
dus nie op sigself die ‘teks’ vir die hele Rm-brief wees nie. Rm 1: 17 word vry
algemeen deur verklaarders as die tesis/propositio vir die hele eerste didaktiese
deel van Rm, naamlik van 1: 18 — 8: 39 gesien:  ‘.....die vrvgespreekte (deur
God)....". =1: 18 —-4: 25, ‘... sallewe...”=5: 1 —8: 19 (Dunn 1988: 37-38;
Cranfield 1975: 98).° Dit is dus foutief om te sé dat 1: 17 — en dus Hab 2: 4 —
die sleute] verskaf tot die literére struktuur van Rm 1 — 8 (Feuillet 1959 — 1960:
52 — 80 by Ruijs 1964: 5-32; Nygren 1952: 82 — 83; Cranfield 1975: 98)of van
Rm 1 - 11 (Dunn 1988: 37).

* Die bronne hiervoor word in hoofstuk 1.2.3 en 1.2.5 pp 14-15 gegee.
* Dunn (1988: 37 - 38) se verdeling van Rm 5 — 8 binne 1: 18 — 8: 39 begin by 6:1.



v) Rm 1: 16b, die 80vapis Beol els owtnplav , bind in feite die hele Rm 1 — 15
saam en wel onder die tema van God se redding vir Jood en nie-Jood (Dunn
1988: 37).

1.2.3  Breér agtergrond van Romeine 1: 16 - 17

Hierdie ondersoek fokus op Rm 5 — 8. Rm 5 — 8 kan egter net reg verstaan word indien
dit binne die bre€ raamwerk van Rm 1 — 16 beskou word. Om die hele Rm weer reg te
verstaan, word 1: 16 — 17,wat as die retoriese tesis sin van Rm gesien word, as die
vertrekpunt geneem. Om 1: 16 — 17 weer reg te verstaan word weer gewoonlik op 1: 17
gefokus. Rm 1: 17 word dan weer verstaan vanuit die OT aanhaling daarin, naamlik Hab
2: 4: ‘...Elkeen wat deur God vrygespreek word omdat hy glo, sal lewe....’ Die drie
kernwoorde in hierdie aanhaling dien dan as ‘n raamwerk om die hele Rm te verstaan.
Atkatoovvny word gewoonlik as ‘n juridiese uitsprazk van God as Regter verstaan wat
die sondaar onskuldig verklaar en op hierdie wyse sy status voor Hom bepaal. Hab 2: 4
word dan verder gebruik om die struktuur van 1: 18 — 8 39 te bepaal: mioTig word
gesien as die ‘tema’ van 1: 18 —4: 25 en {w) as die ‘tema’ van 5: 1 -8 39. Rm5-8
word dan binne laasgenoemde raamwerk verstaan.

Hierdie ondersoek wil breér as net Hab 2: 4 as die OT agtergrond van 1: 16 — 17 kyk.
Uit dié breér agtergrond sal blyk dat nie net Stkatoatvny nie, maar ook cwtnpiar en
Svvauts die ‘konteks’ van 1. 16 — 17 bepaal. Hierdie ondersoek het vasgestel dat vier
ander bronne ook as OT agtergrond van 1. 16 — 17 dien. Hulleis: (1) Hab 3: 1§19
(Watts 1999: 24); (2) Jes 51 5 - 6, 8 (Reumann 1999: 29); (3) Jes 52: 7 - 10 (Hays
1989: 37); (4) Ps 98: 2 (Leenhardt 1961: 46, 49)°. In hierdie ondersoek word daar na
hierdie vier OT gedeeltes gekyk en die uitbeelding van God daarin word vasgestel.

Hierdie ondersoek poog om ‘n vergelyking te tref, tussen sekere OT gedeeltes en Rm 5 —
8. Om dié doel te bereik moet gekyk word na wat in die OT gebeur. In Hab 3: 18 - 19;
Jes 51: 5-6,8;52: 7—-10enPs98: 2 (1 - 3) is vasgestel dat Jahwe deur vyf metafore
uitgebeeld word: Koning, Skepper, Kryger, Redder en Regter.

Koning

Skepper Kryger Redder Regter

¢ Ps 98 is deel van ‘n groep psalms, Ps 93 - 99, dic ‘Jahwe is Koning’ -psalms. Al hierdie psalms bied dus
die breér raamwerk om Ps 98 reg te verstaan.



1.2.4 Ekskursusse

Vyf ekskursusse volg: (1) Paulus en die Ou Testament; (2) Romeine en die Ou
Testament; (3) die Ou / Nuwe Testament verhouding: (4) Intertekstualiteit; (5) ‘n
Hermeneutiese sleutel.

1.2.4.1 Paulus en die Ou Testament

Verskeie aspekte van Paulus se verhouding tot die OT word hier bespreek.

Die OT was die fontein of bron waaruit Paulus geput het toe hy sy briewe
geskryf het. Sy oueropvoeding in Tarsus en sy tersiére opvoeding onder
Gamaliél in Jerusalermn het hom met ‘n grondige kennis van die OT (MT en die
LXX) toegerus (Du Toit 2000: 398). Later in sy lewe het Paulus sy standpunte
daaruit geillustreer (Hays 1989: x - xii, 6). Die woordeskat en aksente van die
OT (LLXX) was diep ingebed in sy denke (Hays 1989: 16).

Paulus se geskrifte is die vroegste Christelike geskrifte in die NT. Dit dateer
terug tot voor die kanoniese evangelies en die ander NT geskrifte. Paulus skryf
op ‘n tydstip in die geskiedenis toe daar nog geen corpus van algemeen erkende
en gesaghebbende NT geskrifte was nie (Hays 1989: x — xii).

Paulus se bestaande ‘Skrif” was: (1) 1} ypadn (Rm 4: 3); (2) év ypadals
aylats (Rm 1: 2); (3) Ta Adyta Tob Beob (Rm 3. 2). Hy gebruik ook die
formule kafos yéypamtar (Rm 1: 17; 8: 36). Die gevolgtrekking wat hieruit
voortvloei is dat die OT ‘Skrif” as die lewende stem van God spreek (Rm 9: 17;
10: 11; 11: 2; Dunn 1998: 171). InRm 9: 25 is God die een wat die Skrifteks
spreek.

Die ‘Skrif® van Israel wat Paulus gebruik het en in sy briewe na verwys het, was
nie die oorspronklike Hebreeuse Bybel (MT) nie. Sy ‘Skrif’ —verwysings, in die
vorm van direkte en indirekte aanhalings, eggo’s, of sinspelings (‘allusions’),
volg die Septuagint (LXX)'. Die LXX was ‘n Griekse vertaling van die
‘Hebreeuse Bybel” (MT) wat uit die tweede of derde eeu vC dateer en dit was
algemeen in die Hellenistiese sinagoges van Paulus se leeftyd in gebruik (Hays
1989: x —xii).

Paulus verwys na die OT en interpreteer dit op verbasende maniere. Paulus lees
die OT deur sy eie hermeneutiese lens (Hays 1989: 2), en verstaan dit op ‘n eie
innoverende wyse: dit wat die Skrif bedoel het, was dit wat Paulus ook al gesé
het dit beteken (Hays 1989: 6), soms tot lesers se verbasing (Rm 10: 5~ 10 =
Deut 30: 11 - 14; Rm 10: 18 =Ps 19: 4; Hays 1989: 6; Georgi 1991: 95)!
Paulus haal die OT dus ‘vry’ aan (Cranfield=1; 16-17).

7 *n Literére eggo verbind die teks waarin ‘n saak voorkom met ‘n vroeére teks. ‘n Sinspeling (‘allusion’)
suggereer aan die leser dat teks B verstaan moet word in die lig van "'n breé ‘interplay’ met teks A.
Metalepsis behels dat ‘n leser die onderliggende intertekstuele konneksies tussen teks A en teks B self moet
ontstuit (Hays 1989 20, 25). Intertekstualiteit verwys na die ingebed wees |, ‘inbedding’, van fragmente
van ‘n vroeére teks in ‘n latere teks (Hays 1989: 14).



1.2.4.2

1.24.3

*  Hoekom haal Paulus so baie OT gedeeltes in Rm aan? Sy ekstensiewe beroep op
die OT as *Skrif” in onder andere Rm is ‘n manier om gesag uit te oefen. Hy het
nie die gemeente in Rome gestig nie, en hy was ook nie ‘n groot bekende — in
familiére sin — daar nie (White 1999: 76).

Romeine en die Ou Testament

Paulus baseer sy evayyéAiov (1: 16) vierkantig op die OT. Daar is ongeveer 100
eksplisiete verwysings na OT gedeeltes in die ‘corpus Paulinum’. Meer as negentig
persent daarvan kom uit sy Hauptbriefe (Rm 1 & 2 Kor en Gal; Dunn 1998: 170)*.
Daarby is daar ‘n groot aantal sinspelings (‘allusions’) op die OT in Rm. Die NA”
dut dié verwysings aan. Die meerderheid van Paulus se verwysings na die OT kom
in Rm voor — meer as vyftig persent daarvan (Hays 1989: 34)°. Paulus se
verwysings na die OT in Rm vorm die substruktuur van sy teologie (Dunn 1998:
170) en die dieptestruktuur van sy gedagtes (Hays 1989: 23, 26). OT gedeeltes wat
in Rm 5 — 8 voorkom word deur NA* aangedui.

In die heel eerste sin van sy brief aan die Romeine sé Paulus dat die elayyéiiov
Beod vooraf deur God se profete év ypadals aylais verkondig is. Die plasing van
die meervoudsvorm van 1) ypadn aan die begin van Rm vestig die aandag op ‘n baie
belangrike saak: Paulus beoog om sy verstaan van die ebayyéov (1: 1-1: 17)
soos uiteengesit in Rm te fundeer op Israel se heilige skrifte.

Bultmann gee in sy teologiese werk oor die NT (1951 — 1955: 187 ~ 352) min
aandag aan die OT ‘Skrif® as ‘n basis van Paulus se denke. Bultmann klee die
kerugma van die NT in mitologiese taal en simbole — veral van die Hellenistiese
wéreld. In byna geen opsig was die geskiedenis van Israel en die OT die materiéle
bron van Paulus se teologie nie (Hays 1989; 7). Punte 1.2.4.1. en 1.24.2 (vide
supra) toon egter duidelik dat Israel se geskiedenis en geskrifte dié fontein was waar
Paulus sy teologie geskep het.

Die Ou / Nuwe Testament verhouding

Die vraag na die aard van die verhouding tussen die OT en NT bly permanent op die
agenda van teolog. Daar is verskillende standpunte oor wat hierdie verhouding is. ‘n
Aantal gebruiklike modelle word hieronder uiteengesit.

» ‘n Christologiese interpretasie van die Ou Testament

Die OT was die ‘Bybel” van die vroeé NT kerk. Geen spesifieke besluit is
hieroor geneem nie. Dit was bloot iets normaal en vanselfsprekend. Dat dit
die geval was sien ons in die geskrifte van die vroeé kerk — die NT. In die
begin geskiedenis van die NT kerk (sien die hele boek Hand) was dit die
sterkste argument wat die apostels in hulle verkondiging aan die Jode kon

® Dunn se bronne is Koch (1986: 285 — 299). Hays verwys ook na Koch (1986) en gebruik ‘n syfer van
nege en tagtig kwotastes (1989: 34).

? Volgens Hays kom daar nege en tagtig OT verwysings in die corpus Paulinum voor. waarvan een en
vyftig in Rn1 voorkom (1989: 34). Volgens Longenecker kom daar drie en tagtig verwysings voor waarvan
vyfen veertig in Rm s, dit wil sé tussen 55 — 60 persent, terwyl Rm ongeveer een derde van die
Hauptbriefe vorm (1975: 108 — 1{1).
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gebruik het (Hand 2: 25 - 26; 3: 23 - 25;4: 10 - 12; & 26 -40; 13: 27).
Die OT het die teologiese verwysingsraamwerk voorsien vir die NT. Die
jong kerk het die hele OT aanvaar aangesien daar verwys word na al die OT
boeke, of by wyse van aanhaling of by wyse van sinspeling of eggo (Hays
1989: x - xii).

Die eerste Christene se Skrifbeskouing is bepaal deur hulle geloof in Jesus
Christus as die Messias. Hulle het die OT gevolglik gelees as ‘n profesie wat
met die koms van Jesus Christus in vervulling gegaan het. Die wyse waarop
die OT as profesieé gelees was, was deur dit Christologies te interpreter.
Alle uitleg deur die eerste Christene was gedoen met die oog op ‘n
vooruitwysing na Jesus (Thiselton 1980: 23). So ‘n Skrifhantering was ‘n
‘pre-understanding’ aan hulle kant (Thiselton 1980: 23) asook ‘n keuse deur
hulle (Van Zyl 1986: 65).

Een God in twee testamente

Die eerste Christene se benadering vanuit hulle NT situasie tot die OT was
BOcds-logies. Dit was op ‘n a priori-basis. Die God wat Homself vanaf die
aartsvaders tot aan die einde (‘einde’=?) van die OT aan mense openbaar het,
is dieselfde God van die NT (wat Hom in Jesus Christus openbaar het).
Eybers (1972: 16). Dit was ‘n geloofsuitspraak. Die inhoud van hierdie
belydenis kon nie bewys word nie, nie eksegeties nie, nie histories nie, nie
rasioneel nie. Dit is nét geglo. Die verband tussen die twee testamente was
slegs God en Hy alleen. Hy het die eenheid tussen OT en NT gelé (Eybers
1972: 16). Hierdie benadering tot die OT / NT verhouding is dus
teosentries.

Strukturele ooreenkomste tussen die Ou en Nuwe Testament

‘n Ondersoek na die inhoudelike struktuur van die OT en NT dw op ‘n
verbasende ooreenkoms. Kline (1972: 7) wys op die volgende sake. Die
OT begin met die Tora en word gevolg deur die vroeére en latere profete.
Wanneer na die NT gekyk word is daar opmerklik ‘n soortgelyke patroon.
Die Tora korrespondeer met die evangelies, Josua — Konings met
Handelinge, en Jesaja — Maleagi met die briewe tot Openbaring.

‘n Tipologiese verband

Daar is ‘n tipologiese verhouding tussen die OT en NT. ‘n Mens sou ook
kon sé;: daar is één openbaring van God. Die OT voorsien tupoi wat
gerealiseer word in die NT én in en deur Christus vervul word. Tipologie
toon die aard wvan die nuwe {(in dic NT) in vergelyking met God se
openbaring in die Ou Verbond / OT, tegelykertyd toon tipologie ook dat God
se openbaring in die Nuwe Verbond / NT direk en uitsluithk in die
Heilsgeschichte gefundeer is (Goppelt 1982: 151 - 152).
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TOmos — Rm 5: 145 6: 17 ~ verwys semanties na ‘n ‘tipe’, ‘patroon’ of ‘n
‘gietvorm’, en behels die idee van ooreenstemming . Elemente van
tipologie is die volgende: (1) ‘n historiese en feitelike ooreenstemming; (2)
‘n organiese of historiese verhouding tussen Timos en avtitumog (Heb 9:
24; 1 Pet 3: 21); (3) ‘n geestelike ooreenstemming tussen persone, mense,
gebeurtenisse of dinge (Charles 1993: 103 ~ 104, 202 - 203).

Dit was vir dig eerste-eeuse Jood vanselfsprekend om die episodes in die
verlede van Israel se geskiedenis te sien as ‘n skadu van die toekoms, en om
die belangrikheid van die hede te beskou in terme van die verlede. ‘n T0mos
veronderstel ‘n doel in die geskiedenis wat van aeon tot acon verwerklik.

o Kanonisiteit van die Ou en Nuwe Testament

Kanonisiteit behels dat beide die OT en die NT as normatief en
gesaghebbend en as Woord van God beskou word. God het van die begin af
‘n doel gehad. In die OT het Hy dit in die geskiedenis van Israel ontplooi en
voltrek en in die NT het Hy dit in en deur Jesus Christus gedoen (Childs
1993: 91, 93).

Die Bybel kan as kanon en as deur die Heilige Gees geinspireer beskou
word. Die Bybelskrywers self was egter, toe die verskillende Bybelboeke op
verskillende stadiums in die geskiedenis geskryf of saamgestel is, nie soseer
bewus daarvan dat hulle besig was om ‘kanon’ te skryf nie. Kanonisiteit is
eers later aan die geskrifte toegeken (Scheffler 1983: 50).

o ‘pn Heilshistoriese raamwerk in die Ou en Nuwe Testament

Die OT en NT vorm een heilshistoriese raamwerk waardeur God sy heil vir
die wéreld openbaar én voltrek. God het van die begin af ‘n doel en ‘n plan
van heil vir die wéreld gehad. In die OT het God sy doel en plan in die
geskiedenis van Israel ontplooi en voltrek. Die OT getuig van God dat Hy
Hom herhaaldelik en momenteel op ‘n besondere wyse verbind het aan die
geskiedenis van die volk Israel. Hy het hulle uitverkies (Deut 32), ‘n
verbond met hulle gesluit (Eks 20) en hulle draers van ‘n boodskap gemaak
wat vir alle volke vir alle tye heilsbelangrik sou wees. Die geskiedenis van
die volk Israel was die bedding waarin die openbaring van God gedurende
die tyd van die OT gevloei het (Barr 1982: 29).

Die OT vorm die raamwerk vir die verstaan van die NT. In die NT voltrek
God sy doel en plan met die wéreld in en deur Jesus Christus. In die OT
voltrek God sy heilswil in Israel. In die NT voltrek God sy heilswil in
Christus (Childs 1993: 91). God se heilsplan vorm dus die
struktuurverbinding tussen die OT en NT,

s ‘n Belofte — vervulling verhouding tussen die Ou en Nuwe Testament

¥ Die werkwoord TUnTw beteken: om te tref, ‘n slag, ‘n merk te laat. Later verkry die woord ‘n
oordragtelike betekenis van “'n afbeelding’ of “'n patroon’ (Stihlin 1972: 260).
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In hierdie beskouing word die OT en NT aan mekaar verbind op die basis
van belofte en vervulling (Alexander 1998: 193, 210). Die OT is op die NT
afgestem en die NT is die vervulling van die OT. Die OT wys op iets meer
as homself, en daardie ‘meer’ vind sy voltooiing en vervulling in die NT.
Die huidige NT vervulling wag egter nog op ‘n tockomstige vervulling.
Daarom is daar ‘n spanning tussen die gerealiseerde eskatologie en die
eindeskatologie.

Hierdie belofte — vervulling verhouding tussen die OT en die NT sien ‘n
mens veral in Christus. Die NT skrywers het die OT gesien as die vervulling
van die OT. Dit het hulle gedoen deur byvoorbeeld die titels van God in die
Israelse godsdiens aan Christus toe te ken en veral deur die goddelike
predikaat ‘kdpLos’ op Hom oor te dra (Hand 2: 36).

‘n Kontinuiteit tussen die Ou en Nuwe Testament

Daar is ‘n kontinuiteit tussen die OT en die NT. Die OT staan nie los van die
NT nie, en die NT staan nie los van die OT nie. Kontinuiteit is byvoorbeeld
in die begrip ‘testament’ gele€. Daar is ‘n ‘ou’ testament en daar is ‘n
‘nuwe’ testament, maar dit is één testament. Daar is ‘n ‘ou verbond’ en ‘n
‘nuwe verbond’, maar dit is één verbond. Daar is dus ipso facto ‘n basiese
verbintenis tussen die OT en die NT (Goppelt 1972: 246-239).

Die OT word volgens die ‘nuwe beskouing’ van Skrifverstaan bestudeer asof
die NT nie bestaan nie. Die OT word volgens sy onmiddellike historiese en
kulturele konteks verstaan. Historiese kritiek en tekskritiek is hoofsaaklik
hiervoor verantwoordelik. Die waarde wvan die histories-kritiese
wetenskaplike metode moet nie ontken word nie. Dit mag egter nie
verabsoluteer word nie. Indien hierdie metode so verabsoluteer word dat
ander metodes van skrifverklaring as onwetenskaplik bestempel word, dan is
dit self onwetenskaplik. Om op ‘n absolute wyse met ‘n navorsingsmetode
om te gaan is ‘n modernistiese bekouing.

‘n Koningskap verbind die Ou en Nuwe Testament

Alexander (1998: 187 — 212} en Wifall (1974: 363) wys daarop dat daar ‘n
lyn oor ‘n ‘divinely appointed royal saviour’ vanaf Genesis (Gen 3: 15) tot
die koningsboeke, deur die profete en die psalms toi in die NT loop
(Alexander 1998: 187, 204). Alexander volg (‘traces’) die ontwikkeling van
‘n unieke lyn van ‘saad’ — ‘n enkele afstammeling — wat by ddam begin (gen
3. 15) en by Jakob / Israel en sy twaalf seuns eindig (Alexander 1998: 203).
Twee unieke kenmerke van Genesis is: (1) die todelot-formule (*Dit is die
nageslag van ... ‘yin Gen 2: 4;5: 1;6: 9; 10: 1; 11: 10.27;25: 12, 19;
36: 1, 9;37. 2; (2) die woord ‘saad’ wat in Genesis as 'n Leitwort gebruik
word (nege en vyftig keer teen 170 keer in die res van die OT).

Bogemelde twee kenmerke van Genesis is soos die lens van ‘n ‘zoom’ —
kamera wat die aandag vestig op ‘n enkele individu en sv nakomelinge wat
strek vanaf Set (Gen 4: 25) tot by Peres (Gen 38: 27 - 291. Sien Alexander
(1998: 202). Gekoppel aan die todelot formule en die “saad’ Leitwort in
Genesis 1s daar die tema van ‘koninklikheid’ wat strek vanaf Genesis tot
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Konings (Alexander 1998: 204, 187 - 212). Hierdie koninklike lyn word in
die Messiaanse psalms (Ps 72: 9; 89: 5, 21, 24, 30, 37,39; ¢f2 Sam 7: 14;
22: 37 — 43) voortgesit (Alexander 1998: 204 - 205 voetnota 34).
Uiteindelik kulmineer God se belofe van ‘n koninklike afstammeling, ‘n
‘gesalfde’ en ‘n ‘bevryder’, in dic Messias van die NT. Hierdie koningslyn
verbind die OT en NT en wel in teosentriese sin.

Al bogenoemde ooreenkomste vertoon ‘n eosentriese verbinding tussen die
OT en NT. Daar is nog ander moontlike verbande tussen die OT en die NT:
‘n teologiese model (één teologie), ‘n tematiese mode! en ‘n diakroniese
cksegese. Met bogemelde word egter volstaan.

Intertekstualiteit

Paulus gebruik en verwys na die OT op verskeie maniere. Een van die maniere is
intertekstualiteit en wel na aanleiding en analogie van die rabbynse midrasj.
Intertekstualiteit is die bewustelike inbedding van fragmente van ‘n vroeére teks in ‘n
latere teks (Hays 1989: 14). In die godsdienstige en kulturele tradisie van die
Judaisme néa die tydperk van Israel se bestaan en die vorming van haar geskrifte, het
die fenomeen van intertekstualiteit steeds ‘n belangrike rol gespeel. Die ‘stem’ (qol)
van die ‘Skrif’ is steeds op een of ander wyse as outoritatief verstaan. Dié stem het
steeds bly spreek in en deur latere tekste, wat beide van die vorige tekste afhanklik
was, asook daardie tekste herinterpreteer en getransformeer het. Paulus se gebruik
van die OT moet teen hierdie agtergrond van ‘inner ~ biblical exegesis’ verstaan
word {Hays 1989: 14).

Intertekstualiteit veronderstel ‘n gemeenskaplikheid tussen die skrywer / voorleser en
die hoorders. Die Joodse, en ook Christene uit die heidene, sou vertroud gewees het
met LXX — hulle ‘Bybel’ — en die storie van Israel. Ten spyte van ‘n lae vlak van
geletterdheid in die Mediterreense gemeenskap (Fee 1999: 19 — 20), asook die orale
aard van die kultuur (Fee 1999: 22), sou die hoorders op grond van hulle vorige hoor
van die ‘Bybel’, asook van die storie van Israel, ‘n ingegraveerde kennis hé van die
OT. Die hoorders sou dus die toepassing daarvan (metalepsis: Hays 1989: 77 - 88)
op ‘n nuwe manier in die teenswoordige konteks hoor (cf év ypadais aylais: 1: 2;
kabos yéyparmTtar: 1: 3-4,17;5: 5,12~ 14; 8: 33 - 34, 36, 38).

Rm as ‘n brief is ‘n teks wat gevorm is deur ‘n kompleks van intertekstuele
verhoudings met die OT ‘Skrif’. Paulus se gebruik van intertekstualiteit in Rm
ontsluit sleutelwaarhede.

‘n Hermeneutiese sleutel

Die hermeneutiese sleutel vir die verstaan van die OT was vir Paulus: "Inools
XproTos! Jesus is die Messias. Dit was sy oortuiging dat God se plan en doel met
die weéreld vervul is én besig was om vervul te word in die Messias, Jesus. Met
hierdie sleutel het hy die *Skrif® (LXX) gelees en verstaan (Dunn 1998: 172 - 173).
Daarby het Paulus die goddelike predikaat ‘K{ptos’ bloot oorgedra op Jesus (Rm 1:
3-4). Die Jesusgebeure was dus die vervulling van die OT verwagtings. Alle uitleg
1s gedoen met die oog op die vooruitwysing na Jesus.
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1.2.5 ‘n Vergelyking van teksverse en woordeskat in relevante Ou Testamentiese

gedecltes en Romeine 1: 16-17,

Drie sake word in hierdie gedeelte bespreek: (1) die OT agtergrond van Rm 1: 16 - 17;
(2) ‘n vergelyking van teksverse; (3) ‘n vergelyking van woordeskat.

1.2.5.1 Die Ou Testamentiese agtergrond van Romeine 1: 16 - 17
Die volgende OT gedeeltes word hedendaags as die direkte agtergrond van 1. 16 -
17 beskou:
e Hab2: 4=1: 17: NA" 1993: 799; Hays 1989: 40 — 41
e Hab3: 19=1: 16: Watts 1999: 15, 24
o JesS1: 5=1: 17. NA 1993: 786; Hays 1989: 37
o Jes51: 5,6,8=1: 17. Reumann 1999: 29
o Jes52: 7-10=1: 16~ 17: Leenhardt 1961: 49; Dunn 1988: 41; Hays 1989:
37
o Ps98: 2-3=1: 16~ 17. Leenhardt 1961: 36, 49; Hays 1989: 36; Dunn 1988:
41; NA?" 1993: 786; Moo 1996: 82
e Ps119: 46=1: 16: NA* 1993: 787
Die tersaaklike woord in Ps 119: 46 is éwatoxdvopar. Dié woord kom ook in Jes
28: 16;50: 7-8; Ps24: 2,43: 10;44: 22 voor (Hays 1989: 38 -39,57 - 59).
1.2.5.2 ‘n Vergelyking van die Ou Testamentiese teksverse en Romeine 1: 16 - 17
‘n Vergelyking van die teksverse van die relevante OT gedeeltes en Rm 1: 16 ~ 17
lyk so:'?
Hab 2: 4 Rml: 17
0 8¢ Obikatos éx mloTeds pov | ‘Elkeen wat deur God vrygespreek
{hoeTar? (dlkaros) is omdat hy glo (éx mloTEdS),
sal lewe ({NoeTat.)
Hab 3: 18- 19 Rml: 16

‘... nogtans sal ek in die Here jubel, sal
ek juig in God, my Redder (cwTfipl
ov). Die here my God gee vir my krag
Stvapis)....

‘... want dit (die ebayyé\iov) is ‘n krag
(60vapts) van  God tot redding
(cwtnplav ) van elkeen wat Glo (T¢
moTebovTl) .. ..

" Nestle & Aland: Novum Testamentum Graece, 27 redigierte Auflage 1993.

" Ter wile van die leesbaarheid word die vertalings van die relevante tekste gegee. Die relevante Griekse
woorde word egter aangedui. Sien die LXX vir die volledige teks.

" Hab 2:4 in Rm 1: 17 het *n Vorlage in die MT, LXX MSS, Targum, Aquila en die Vulgaat. Die teks in
elke Vorlage varieér. Paulus skep waarskynlik sy eie, unicke weergawe (Watts 1999: 14).,
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Jes 51 5

‘Die redding (Sikatoovrn ) wat Ek
bring, kom baie gou, die
verlossing(owTrpior) wat ek bewerk is
op pad, Ek self regeer (‘my arm’
jami'n/Tov  Ppuaxlovd pov) oor die
nasies (€8vn)’"*

Rml: 16-17
Die evangelie is ‘n krag (Sdraus) . . .
tot redding (cwrnpiav j . . . die Jood

smaar ook die nie-Jood {lovSaiw Te
mpaTov kai "EAAnu) . . . dat God mense
vryspreek (Stkatoovvn ). . .

Jes 532: 7-10

¢ wat die goeie tyding bring
(evayyelilopérov),  wat  redding
(cwrnpiav ) aankondig, . . . Die Here

het sy heiligheid, sy mag, (‘hetlige arm’
= zrw qds/Bpaxiov dytor-) geopenbaar

Rmi: 1617

‘Ek skaam my nie oor die evangelie
(edayyélior) nie, want dit is ‘n krag
(8vvapis)) tot redding (owrnpiav ) . . .
die Jood, maar ook die nie-Jood
(Tovdaiw Te mpdTov kal "EXAnut’). In

(amokadiper) voor die 08 van die nasies | die evangelie kom tot openbaring
(€6rwv), . sal hulle die redding | (amokaAdmTeTat). ..’

(owtnpiay Ysien. .. *

Ps 98: 2 Rmli: 1617

‘Die Here het sy oorwinning (cwTrjptoy) | . . . dit (die edayyélior) is ‘n krag van
bekend gemaak, aan die nasies (€Avmv), | God tot redding (cwtnpiar ) . . . die

het Hy sy reddingsdade (Sikatooivn)”
geopenbaar (dmekdivper).”'®

Jood , maar ook die nie-Jood {lovdalw
Te mpGTov kal "EXAnwi)... kom daarin

tot openbaring (dmokaAdmrerar ) dat
God mense vryspreek (Stkatootvn ) . .

Uit bogemelde uiteensetting en vergelyking van teksverse uit die OT en /. 16 — 17 blyk dit
dat daar ‘n gemeenskaplike woordgebruik is. Dié woorde is: edayyé\ov, Slvapuis ,
owtnplay , TG moTetovty, Tovdaly,” "EXAnui, Sikatoolvn en darokalimTeTar .
Wanneer Paulus 1: 16 — 17 skryf, dié verse wat die ‘invalspoort’ tot die hele Rm en daarom
ook tot Rm 5 — 8 vorm, is sy gedagtes op die OT gefokus en sentreer dit om Habakuk,
Deutero — Jesaja en die Psalms. Die sal later in hierdie hoofstuk blyk dat die ‘tema’ van
hierdie drie profetiese gedeeltes God se reddende aktiwiteit in die wéreld is.

" Letop: die NAB vertaal Stkaiootvn  (cf 11 17) met ‘redding’, en owriiptor (cf 1: 16) met
‘verlossing . Daar is dus ‘n parallelstelling tussen Suxarootvny en gwTiptov . Die agrergrond hiervan is
dat Deutero-Jesaja sedaqa parallel stel met yesua (43: 16; 52: 5,6,8; 61: 10: Reurnann 1999: 32).

" Let op: Die NAB vertaal curripior (cf 1: 16) met ‘oorwinning’ en Stkatootry (cf 1: 17) met
'reddingsdade’. Hierdie vertaling is korrek aangesien cwrhplov en dikaiooluvn in Ps 98: 2 in ‘n militére
konteks staan. Jahwe word daarin as “n Kryger uitgebeeld. Die cumiplov en dikarootvn verwys na
Jahwe wat by die Rietsee die leér van die farao verslaan het en Israel so "gered’ het (Eks 13: Longman I
1984: 269).

" Turhpror kom ook in Ps 96: 2 en 98: 1,3 voor. Dié twee Psalms hou direk verband met mekaar, en
vorm deel van die ‘Jahwe is Koning'-Psalms (Howard 1997: 183).
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1.2.5.3 ‘n Vergelyking van die woordeskat in Ou Testamentiese gedeeltes en Romeine 1:
16 -17.
‘n Vergelyking van die woordeskat in die relevante OT gedeeltesen Rm 1: 16 - 17
lyk so:
Enaioxivopal Ps 119: 46 Rm1: 16
EdayyéAlov CfJes 52: 7 Rm1: 16
EvayyeAlopévou Jes 52: 7 CfRm1: 15
Abvapis Bekia / Bpaxlov Hab 3: 19;Ps98: 1;Jes 51: | Rm1: 16
5,52: 10
TuTfpl pov Hab 3: 18 Cf Rm1l: 16
}‘Zo)'rnpiav lowThplov / Ppaxlov | Ps98: 2; Jes 51: 5;52: 7, | Rm1: 16"
dylov: 10
"Tovbalw "EXAnyL / €6un Ps 98: 2;Jes51: 5;52: 10 | Rm 1: 16; (cf:
mas )
Awkatogivn Ps 98: 2:Jes 51: 5 Rml: 17
AmokaXimTeTal Ps 98: 2;Jes51: 10;52:  |Rm1: 17"
10
T§ moTebovti / mloTews Hab 2: 4 Rm1l: 1617

Paulus vermeng dus in /: 16 — 17 eggo’s (Hays 1989: 36) vanuit Habakuk, Jesaja
en die Psalms. Hy lokaliseer sy verkondiging van die eVay-yéiiov, soos hy ditin 1:
16 — 17 uiteensit, binne die ‘klankkamer’ (Hays 1989: 41) van die OT profete en
wel hulle refleksie oor of uiteensetting van God se reddende aktiwiteit in die
wéreld". Hierdie OT gedeeltes word in hierdie ondersoek as die
kemagtergrondgedeeltes van 1; 16 — 17 beskou. Om 1; 16 ~ 17 en daarom ook die
hele Rm asook Rm 5 — 8 reg te verstaan, sal daar gekyk moet word na die teologie
van H(?bakuk, Deutero — Jesaja en die Psalms en dan na die rol wat ditin Rm 5 - 8
speel®.

Die tema van Rm 1: 16 — 17, asook daarom van die hele Rm, is nie God se
regspraak (Sukatoouvn: 1: 17) in die sin van die ‘geregtigheid van’ (OAB) of ‘die
vryspraak’ (NAB) deur ‘n Regter nie, dit is die mag (80vapis: 1: 16) om redding
(cotnplav: 1: 16) te bewerk. Die klem val op God se aktiwiteit in sy reddende
aksie (SikatoaUvn: ‘saving righteousness’ (Reumann 1999: 29; ¢f 1. 17) ten
behoewe van Jood en nie-Jood (1: 16; 3. 21 — 26) en wel deur die kruisdood van

1 Totnplar kom ook in Ps 96: 2 en 98: 1, 3 voor. Dié twee psalms hou direk verband met mekaar, en
vorm deel van die ‘Jahwe is Koning” —Psalms (Howard 1997: 144-130, 178-179).

" In Ps 98: 3 en Jes 52: 10 word die word ‘sien’ gebruik en staan dit parallel aan of in kodrdinasie met
mekaar. Dat die hele wéreld die cutnplar wat Jahwe behaal, sal sien, word behalwe vir Jes 45: 22, deel
van Deutero ~ Jesaja, nérens elders in die OT gesé nie (Leene 1997: 241).

' Hays verwys na ‘n Vorklang in Paulus se verkondiging (1989: 36). Hays ontleen di¢ term aan Hollander
(1981: 50, 100). Sekere OT gedeeltes tui, soos ‘n klok, ‘n Vorklang by Paulus. Die eggo van hierdie
Vorklang weerklink dan by Paulus en wel met ‘n groter klank as die oorspronklike kiank daarvan. Dit
gebeur omdat Paulus die betrokke OT gedeeliwes Christologies interpreter {Hays 1989: 36).

* Vir Dunn (1998: 169) vorm drie OT gedeeltes die ‘hart” van Rm, te wete: Hab 2: 4 =Rm 1: 17; Gen 15:
6=Rm4: 3.9 Lev 18:5=Rm 10: 5. Die drie temas respektiewelik in hierdie gedeeltes is: (1) vryspraak
deur die geloof: (2) die verbond; (3) dic wet. Laasgenoemde sentreer weer vir hom om “n trio: wet, lewe,
dood (1998: 150).
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Jesus Christus op Golgota (3: 24 -25;5: 6-8;6: 2-8;7: 4-5,25;8: 3,32,37;
White 1999; 151).

HIPOTESE EN DOELSTELLING

Die hipotese en doelstelling van hierdie studie is die volgende:

HIPOTESES

Die hipoteses van hierdie proefskrif is die volgende:

L ]

Dat om die uitbeelding van God in Rm 5 — 8 reg te verstaan daar teruggegaan moet
word na 1: 16 — 17 en dat daar begin kyk moet word hoe God uitgebeeld word.
Dat God in 1: 16 — 17 nie slegs as ‘n Regter uitgebeeld word nie, maar ook as ‘n
Redder (coTtnplav: 1: 16)en ‘n Kryger (80vapis: 1: 16).

Dat om 1: 16 — 17 weer reg te verstaan die agtergrond daarvan verstaan moet
word. Dié agtergrond is sekere OT gedeeltes, naamlik Hab 3: 19; Jes 51: 4 - 6,8;
52: 7- 10 en Ps 98: 2. In hierdie gedeeltes word vyf belangrike metafore vir God
gebruik: Koning, Skepper, Kryger, Redder en Regter.

Dat God in Rm 5 — 8 deur vyf metafore uitgebeeld word: Koning, Skepper,
Kryger, Redder en Regter.

Dat om laasgenoemde hipotese te bewys daar ‘n vergelyking tussen sekere OT
gedeeltes en Rm 5 — 8 getref word. Die kern OT gedeeltes is: Hab 2: 4; 3: 19; Jes
51: 4-6,8; 52: 1-10 en Ps 98: 2. Dié gedeeltes word gesien as die direkte OT
agtergrond van 1: 16-17 en per implikasie ook van Rm 5 — 8.

DOELSTELLING

Die doelstelling en doelwitte met hierdie studie word puntsgewys uiteengesit.

Hoofdoelstelling

Die hoofdoelstelling met hierdie ondersoek is om die uitbeelding van God in Rm 5-8 te
ondersoek. Hierdie ondersoek behels onder andere ‘n eksegeties-teologiese vergelykende
studie van sekere OT gedeeltes en Rm 5-8.

Doelwitte

In hierdie vergelykende ondersoek is die verdere doehwitte om die volgende aan te toon:

Dat om Rm 5 — § reg te verstaan daar na die invalspoort na Rm teruggegaan moet
word, naamlik na Rm 1: 16— 17 en dat daarna gekyk moet word.

Dat om 1: 16 - 17 reg te verstaan daar op hierdie twee verse se OT agtergrond
ingegaan moet word. Tradisioneel en histories is daar vir die verstaan van 1: 16 -
17 slegs op 1: 17 en Hab 2: 4 gefokus en is laasgenoemde teks alleen as die
agtergrond van 1: 16 ~ 17 gesien. Hedendaags word daar egter daarop gewys dat
ander OT gedeeltes ook *n intertekstuele verbintenis met 1: 16 ~ 17 het. Di¢ OT
gedeeltes is: (1) Ps 98: 2 = cutdplov + Sikatootyn + amoka\imTeTar +
€6vm, (Leenhardt 1961: 49); (2) Jes 51: 5,6,8 = Sikatoo(rny + gwTiplov  +
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Bpaxlov (cf Slvapis : Rm 1: 16) + €6vn (Hays 1989: 37; Reumann 1999: 29);
(3) Jes 52: 10 = dmokalfer + éBvov + elayyerlopévou + cuTnplav
(Leenhardt 1961: 49; Hays 1989: 37); (4) Hab 3: 18 - 19 = gutnplav  +
dhvapts  (Watts 1999: 23 - 24). Drie OT boeke, nie net een nie, dien dus as
agtergrond van . 16 — 17, naamlik Habakuk, Deutero-Jesaja en die Psalms. Die
OT agtergrond van 1: 16 — 17 is dus baie breér.”’

. Dat om die uitbeelding van God in Rm 5 — 8 reg te verstaan, die uitbeelding van
God in Hab 2: 4; 3: 18-19; Jes 52: 4-8; 52: 7,10 en Ps 98: 2 eers vasgestel moet
word.*

. Dat wanneer 1: 16-17 teen die OT agtergrond van Hab 2: 4; 3: 18-19; Jes 51: 4-8;
Jes 52: 10 verstaan word, dit blyk dat Jahwe daarin nie slegs as Regter
(Sikarooivn , bikatos) uitgebeeld word nie, maar ook as Redder (cutnplav ) en
Kryger (8tvajis ), en dat Hy ook indirek daarin as Skepper (in sy Skepperstrou
teenoor sy skepping en alle mense) en as Koning ( as die hoof en omvattende
metafoor van die ander vier gemelde metafore in die gemelde OT gedeeltes)
uitgebeeld word.”

. Dat die triomfgedagte (cf Umepuvikdpev: 8: 37) eksplisiet in die OT in Hab 3: 19
(8dvaps), Jes 51: 5 (Bpaxlov), Jes 52: 10 (Bpaxiov) en Ps 98: 1-2 (Bpaxiov)
aanwesig is,”* en dat die triomfgedagte ‘n agtergrond van Rm 8: 31-39 is.

. Dat God in Rm 5-8 as ‘n Koning, Skepper, Kryger, Redder en Regter uitgebeeld
word.

2! Twee sleutelwoorde in Deutero-Jesaja (40 — 55) is cwTnplav en Sikatostvy (52:5,6,7;52: 7 10; MT
= ysw en sedaga). Sedaqa word in Deutero-Jesaja (MT) parallel in betekenis aan ‘redding/verlossing’
gebruik sodat daar as ‘t ware ‘n oorgang in betekenis van ‘justice righteousness’ na ‘saving righteousness’
is (Reumann 1999: 29). Dit geld ook Ps 98:2 (Dunn 1988: 41). Jes 51: 5,6,8 en Ps 98: 2 dien weer as
direkte agtergrond — soos bo aangedui ~ van Rm 1:16-17 en kleur Stkatog{vn in 1:17 ook as ‘n ‘saving
righteousness’ (Dunn 1988: 39 — 42). Vir die regte verstaan van Sikatoglvy 6eol en Sikaioolvy Tol
Beol in Rm is dit baie belangrik.

* In Hab word Jahwe as Kryger (3:19) en Redder (3:18) uitgebeeld. InJes 40-55 word Jahwe veral as
Koning (40:1-8; 41:2,21; 42:1 ; 43:15,25-28; 44:6; 45:1,13; 49:7,23; 51:4, 52:1,7,15,31: 55:3-4; ¢f Jes 6 en
61; Fabry 1997:360-375; Hamilton 1979:208), Kryger (52: 9-10; 52:10; 53:1; Hamilton 1979:204) en
Redder (43:3,11; 45:8,15,17; 49:8,16; 49:6; 51:5-8; 52:7-10 (Hamilton 1972: 214) uitgebeeld. Ps 98 hou
direk verband met Ps 93-99 as die naasliggende ‘Jahwe is Koning’- psalms. In dié psalms word Jahwe as
Koning (93:1-4; 95:3; 96:6,7-9; 97: 1,9; 98: 6; 99: 1-4,5,9), Skepper (95: 4-6; 96: 50). Krvger (93: 1-4;95:
3;96: 3,7, 97: 6;98: 1-3), Redder (95: 1; 96: 2; 97: 10; 98: 2)en Regter (96: 10,13;97: 6.8: 98: 9; 99.
4)uitgebeeld. Ander ‘Jahwe is Koning'- psalms is: 2,8,24,29,47,74,104.

*3 Sien Dunn (1988:1xiii).

* Ps 98, wat een OT gedeelte is wat as direkte agtergrond van Rm 1:16-17 dien, is volgens Longman 111
(1984:267-274) *n ‘Divine Warrior Victory Song’ wat Jahwe as ‘n triomferende Kryger nitbeeld. Eks 3 en
15, Ps 29,93,99 is ook sulke triomfliedere. Hierdie liedere besing Jahwe se magtige bevrvding van sy volk
lsrael in die verlede, veral uit Egipte en Babilon. Ps 98:2-3 (MT) het weer direkte literére parallele met Jes
40-55 in Jes 42:10 en Jes 52:10. Die beeld van Jahwe se ‘reddende regterhand” en sy magtige arm’ kom in
al bogemelde OT teksgedeeltes voor waar dit geassosieer word met die twee eksodusse uit Egipte en
Babilon. Die benaming ‘nuwe lied” in Ps 96:1; 98:1 en Jes 42:10 kom in 'n heilige oorlog {van Jahwe)
konteks voor (Longman 111 1984:269).
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. Dat God as Koning, Skepper, Kryger, Redder en Regter ‘n Aipertriomf in hierdie
wéreld behaal het (Umepvikaper @ 8: 37).

. Dat God sy hipertriomf in hierdie wéreld ‘in’ (év / €ig), ‘deur’ (8Ld) en ‘met’
(ouv) Christus in die verlede behaal het (5: 1,9,10,11, 21; 6: 3,4,12,23; 7: 25; §:
1,3,37,39), dit teenswoordig nog steeds behaal (5: 8-11,15-21; 6: 1-11; 7: 21-25; 8:
1-14; 35-39) en dit ook in die eindtoekoms nog sal behaal (bua: 5;9, olv: 6: 5,8;
8:17,37).

) Dat God in die teenswoordige acon ook “deur’ sy Gees triomf in die wéreld behaal
(kaTta / év 8:4-89 en 6:4;7: 6; 8: 14-117,23,26-27).

. Dat God se owTnpiar en Sikatoovrn , as sy reddende en regstellende aksie in
hierdie wéreld, vanaf sy OT volk Israel (Jes 51: 4-8; 53: 7,10; Ps 98: 1-2) verbreed
word tot alle mense (mds: 1: 16; 5: 28; ot mo\ot: 5: 15,19) asook tot die ganse
skepping sodat die ‘ou’ geskape orde her-stel, en her-skep word tot ‘n ‘nuwe’ orde
en ‘n nuwe skepping.

) Dat God in die plek van die koningskap en heerserskap van die sonde en die dood,
wat as konings en heersers mense tiranniseer, sy genade en lewe en ewige lewe
daarstel (5: 15-21). Die sonde en die dood wat die wet en die menslike vlees be-
heers het, was die ‘magte’ van die ou aeon. God se genade en lewe en ewige lewe
is sy geskenke in die nuwe aeon (5: 12 — 8: 39).

» Dat die een ware God sy eindtydse hipertriomf in Christus voor alle nasies en
mense ‘onthul” het (Gmoka\dmreTa: 1:17; 8: 18-25).%

14 NAVOSINGSPROSEDURE

Die volgende sake geniet hier aandag: (1) die vertrekpunt vir die ondersoek; (2) die
navoringsgeskiedenis oor Rm; (3) die atbakening van Rm 5-8; (4) waar val die fokus in
Rm 1: 1-8: 397 (5) wat is die inhoud/tema van Rm 5-87 (6) die metode van navorsing; (7)
die uiteensetting van die proefskrif.

1.4.1 Vertrekpunt vir die ondersoek

Skrifbeskouing en voorveronderstellinge is twee kardinale sake in enige studie van die
Bybel. Die vertrekpunt van hierdie ondersoek is die finale gekanoniseerde teks van die
Bybel soos in die Gereformeerde belydenisskrifte aanvaar word (art. 4 NGB). Die ses en
sestig kanonieke boeke van die Bybel word dus aanvaar as die Woord van God. Deur
die geskiedenis en in baie teologiese geskrifte is daar gepoog om aan nie-kanonieke
boeke gelyke gesag met kanonieke boeke te gee. Die vertrekpunt van hierdie studie is dat
die kerk van die Here deur Homself en sy Gees gelei is om slegs die ses en sestig boeke
genoem in artikel 4 NGB as gesaghebbend te aanvaar. Hierdie vertrekpunt is ‘n
geloofsaak.

¥ [n Ps 98:1-2 (Eks 3:20 vv.; 15:1-18) en Jes 40-55 (51:4-8; 52:7-10) het God Hom as d:z een ware God,
magtig en reddend aan Israel voor die oé van al die nasies en in ‘n magskonfrontasie met alle gode van die
nasies ge-openbaar {(amexdAvler : Ps 98:2; Jes 51:4-5; 52:10). Dit het Hy gedoen deur sy volk Israel uit
slawerny in Egipte (Eks 1-14) en Babilonié (Jes 40-55) te bevry.
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Navorsingsgeskiedenis oor Romeine

Die beste manier om na die navorsingsgeskiedenis van die probleem oor Rm in Rm 5-8 te

kyk, is om na die historiese ontwikkeling van die verstaan van die argument van Rm te
kyk.

Die plek van Rm 5-8 in Paulus se brief aan die Rm is deel van ‘n wyer kwessie wat
saamhang met die aard en die argument en die struktuur van die Rm-brief as ‘n geheel.
Alhoewel dit nie moontlik is om hierdie kwessie volledig te bespreek nie, is dit tog nodig
om na die wyse waarop die argument in die brief in sy geheel ontvou, te kyk. Al die
metodes wat hier genoem word is essensiéle ‘tegnieke” om Rm en sy teks te verstaan. In
wese behels hulle egter net die preliminére werk wat help om Rm en sy teks te verstaan.
Die teologiese denke van Paulus as skrywer vorm die essensiéle element vir die verstaan
van Rm. Dit is dus daarom nodig om tot hierdie ‘teologie’ deur te dring. Alleen dan sal
die kern of hart of die argument of die boodskap van Rm ontdek word. Die poging om
tot die ‘teologie’ of tot die argument van Rm deur te dring, is deel van ‘n lang tradisie en
worsteling in die Christelike teologie vanaf 93 — 1997 n.C. Die ondergemelde pogings
kan onder andere in hierdie tradisie onderskei word.

J Ewige regverdiging. Klemens Romanus (ca 93-97 nC) wat die eerste biskop van

die gemeente in Rome was, het iewers tussen 93-97 nC ‘n brief aan die gemeente

in Korinte geskryf. Een van die baie onderwerpe was ¢ Ewige regverdiging’.

‘n Wet-evangelie teenstelling (Marcion: circa 160 nC).

Regverdiging is ‘n eienskap wat die mens ontvang (Origenes: 182-251 nC).

‘n Sonde versus genade raamwerk (Augustinus: 354-430).

Inkorporering in Christus en lewe in die Gees (Kerkvaders).

‘n Christianae religionis compendium ( Aquinas: ca 1225-1274).

Sonde, wet en genade ( Melanchton: 1497-1560).

‘n Juridiese regverdigverklaring van die sondaarmens { Luther:

1483-1546).

God se genade in Christus (Calvyn: 1509-1564).

Verkiesing — regverdiging — heiligmaking (Melanchton, Luther, Calvyn).

‘n Mistiese in-Christus wees ( Schweitzer: 1953 by Kaye 1979).

God stel sy koninklike mag ten toon ( Barth: 1919).

God die Redder se heilsaksie in die wéreld (Schiatter: 1935).

‘n Oorgang van acone as ‘n raamwerk in Rm (Nygren: 1949).

God se Heilsgeschichte (Cullmann: 1964; Ridderbos: 1975; Beker 1980).

Die Joodse en nie-Joodse Christene se verhouding as kern van Rm (Jeremias: 1953

by Kaye 1979).

‘n Eskatologiese oordeel van God in die hede (Bultmann: 1956).

Rm 9-11 is die swaartepunt van Rm (Stendahl: 1976 by Kaye 1979).

God vindikeer Homself (Barrett: 1957). :

God se aksie van redding in die wéreld (Kédsemann: 1969).

Statusbehoud binne verbondsnomisme (Sanders: 1977).

‘n Joodse evangelie vir Jood én heiden (Dunn: 1988).

Die komende triomf van God (Beker: 1980).

Die evangelie is die kern van Rm (Moo: 1996).

o Die retoriese struktuur van Rm, met 1: 16-17 as tesis, 1s die kern van Rm (Johnson:
1997).

[ ] ¢« » & & & & »
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‘n Paar van bogemelde pogings bring ook beskrywings in verband met die triomfgedagte in
Rm na vore.

* Ewige regverdiging.

Een onderwerp wat Klemens Romanus in sy brief aan Korinte aangesny het, was
die regverdigmaking. Sy gedagtes hieroor lui so: ‘die mens word nie deur sy eie
vermoéns of wysheid, of insig of vroomheid of goeie werke geregverdig nie,
maar slegs op grond daarvan dat God die mens van ewigheid af geregverdig het.
Klemens Romanus verstaan dikatogtvn dus as: (1) ‘n juridiese daad van God;
(2) wat alreeds in die verlede, en wel voor die tyd; (3) in die ewige raad van God
geskied het ( 1K1 30-33; Botha: 1989: 6).

e ‘n Wet-evangelie teenstelling

Marcion ( circa 160 nC) is twee of drie dekades na Paulus se sterwe gebore. In
die geskiedenis van die interpretasie van Rm was Marcion ‘n belangrike figuur.
Vir hom sentreer Rm om ‘n feenstelling tussen wet en evangelie. Hy was sterk
pro-evangelie en anti-wet (Godsey 1980: 5-7). Vir hom was die Christelike
evangelie geheel en al ‘n evangelie van liefde wat die wer in ‘n absolute sin
uitsluit. Marcion se siening en absolute verwerping van die wet hang saam met
sy siening van die OT en daarmee saam ook sy siening van die God van die OT.
Hy het die OT as ‘n deel van die Christelike Bybel verwerp.

Hy stel die OT skepper God radikaal teenoor die God van Jesus Christus. Vir
hom was eersgenoemde ‘n God van die wet en totaal anders as die God van
liefde wat Jesus geopenbaar is. Hierdie siening van hom het hy hoofsaaklik op
die corpus Paulinum (tien briewe) en met name Rm gebaseer (Godsey 1980: 6).
Die Persoon van God asook hoe Hy gesien en verstaan moet word — veral in Rm
— het dus ook reeds hier in die kollig gekom.

» Regverdiging is ‘n eienskap wat die mens ontvang.

Origenes (182-251 nC) wat deur baie historici as die eerste teoloog van die
Christelike kerk beskou word, het ‘n kommentaar op Rm geskryf. Op grond van
Rm 3-9 sé Origenes dat regverdigmaking op grond van die geloof geskied.
Regverdigmaking is vir hom egter nie ‘n regstatus wat die mens voor die
aangesig van God beklee nie. Dit is * n eienskap wat die mens van God ontvang
‘.... ‘n manier van lewe uit die Heilige Gees .... wat vir God welbehaaglik is....’
(Botha 1989: 7).

¢ ‘n Sonde versus genade raamwerk.

Die kern van Augustinus (354-430) se teologiese denke is gewortel in Paulus se
siening van sonde en genade soos hy dit in Rm ontdek het (Godsey 1980: 9).
Augustinus het ‘opmerkings’ oor Rm 7: 7-25 en 9. 10-29 geskryf, asook ‘n
eksegetiese studie oor Rm 5: 12-21 (Godsey 1980; 7-8). Augustinus het die
Griekse €4’ ¢ in Rm 5. 12 geinterpreteer as ‘n verwysing na Adam ‘in wie’ —
in quo — alle mense gesondig het.  ‘In Adam se val het ons almal gesondig’.
Voor die val was Adam in staat om beide nie te sondig nie — posse non peccare —
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en om wel te sondig — posse peccare. Na die val van Adam was die mensdom nie
in staat om nie te sondig nie - non posse non peccare (Godsey 1980: 8).

Parallel aan Augustinus se radikale siening van die sonde staan sy radikale
siening van die genade. Sy leer oor die genade is onlosmaaklik verbind aan sy
siening oor predestinasie en verkiesing volgens Rm 9. Uit die massa van die
sondige mensheid (éd’ ¢ : 5: 12) bestem en verkies God ‘n sekere getal mense.
Deur die verlossing in Christus word hierdie mense weer in die posisie gestel om
nie te sondig nie — posse non peccare. Hulle sien ook uit na die eskatologiese
doel om eendag nie te kan sondig nie - non posse peccare (Godsey 1980: 8).

Hierdie sogenaamde ‘ Augustinianisme’ Is ‘n samevoeging van verskeie elemente
van Paulus se teologie. Dit 1s egter hoofsaaklik op Rm gebaseer (Godsey 1980:
8).

In die lang kerklike en leerstellige kontrovers met Pelagius het Augustinus se
siening oor sonde en genade in die kerklike uitsprake te Kartago (411,418) en
Rome (417) asook by die Derde Ekumeniese Raad te Efese {(431) en die Sinode
van Oranje (529) teen die Pelagianisme geseévier. Hierdie besluite van die Kerk
was bepalend vir die volgende aantal eeue in die Westerse kerk (Godsey 1980:
8). Augustinianisme sou tot met die optrede van Martin Luther (1483-1546)

gedy.

Augustinus het in veral twee van sy werke aan die tema van regverdigmaking
aandag gegee, naamlik in De spiritu et littera 18 en Psalmum 31 Ennaratio 2 et 6.
Die begrip regverdigmaking kan op twee maniere vertolk word: (1) God maak
die mens inherent regverdig; of (2) God beskou die mens regverdig en wel ten
spyte van sy sonde (De Spiret et litt 45). In die verdere uitbouing van sy teologie
verstaan hy genade as die instorting (infusio) van geloof en liefde in die hart van
die verkorene, wat hom eerstens regverdig maak en dan ook in staat stel om
goeie werke te doen wat vir God aanneemlik is (De Spiret et litt 18: Ennaratio 6;
Botha 1987: 7).

lustitia Dei in Rm 1: 17:  Augustinus het hom ook oor Rm 1: 17 uitgespreek.
Hy het in Latyn geskryf en die Latyn van die kerk was teologiese-tegniese terme
wat in ‘n milieu van kontrovers gebruik is (Fryer 1967: 3-5). lustitia Dei in 1:
17 is as ‘n genetivus originis, dit wil sé as ‘n objektiewe genitief verstaan.
Justitia is dus ‘n iustitia wat van God af kom en wat aan die mens gegee word en
wel in die sin van iustitiam conferre, iustumn facere. lustitia 1s dus die resultaat
van God se handeling met die mens en dit word ‘n attribunt van die mens (Fryer
1967: 48,107-111). Hierdie regverdigmaking van die mens moet dus in ‘n
etiese sin van morele wedergeboorte of vernuwing verstaan word (Godsey 1980:
61). Rm 1: 17 en die iustitia Dei is egter nie as die kern of hart van Rm gesien
nie.
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Inkorporering in Christus en lewe in die Gees.

Die kerkvaders — soos Origenes (182-251 nC), Ambrosius (ca 340-397 nC) en
Krisostomus (345-407 n(C) - het nie die hoofstukke in Rm wat oor iustificatio
handel (1: 17; 3: 24,26,28, 30; 4: 2,4: 5: 1,19; 8. 30) as die belangrikste dele
in Rm beskou nie. Volgens hulle was iustificatio vir Paulus bloot één faset -
naas byvoorbeeld redding, versoening, heiliging, loskoping en bevryding — van
die lewe in Christus . lustificatio is nie die kern van Paulus se teologie nie.
Inkorporasie in Christus en lewe in die Gees, soos dit onder andere in Rm 8 na
vore kom, is die kern van Paulus se teologie. Al die ander begrippe s500s
iustificatio, is slegs die toepassing van sy ‘in Christus’- teologie (Fryer 1967:
101 - 102). Rm 8 was volgens die kerkvaders die belangrikste hoofstuk van Rm
(Fryer 1967: 102).

‘n Christianae religionis compendium.

Rm het ‘n belangrike rol in die geskiedenis van die vroeé en ook latere Westerse
kerk gespeel (Godsey 1980: 4-5). Baie van die vroeé kerkvaders se teologie is
op die teologie van Paulus gebou en dus ook op die teologie van Rm. Thomas
Agquinas (ca 1225-1274) se Summa Theologia is ‘n voorbeeld (Godsey 1980: 5).
Rm kan egter nie as ‘n theologoumena of ‘n sistematiese compendium van
Paulus se teologie gesien word nie. Paulus teologiseer wel dieper en wyer in
Rm as in sy vorige briewe aan die Tessalonisense en Galasiérs en Korinthiérs,
Rm is egter nie so algemeen en abstrak dat dit as ‘n sistematiese teologie beskryf
kan word nie. Verskeie Pauliniese temas word byvoorbeeld nie in Rm ontwikkel
nie, Daar is byvoorbeeld nie ‘n ontwikkelde Christologiese verklaring soos in Fil
2: 6-11 of Kol 1: 15-20 daarin nie, of ‘n witeensetting oor die nagmaal nie, en
daar word ook min oor die kerk en die wederkoms gesé (Schreiner 1998: 642).
In die geheel dus kan Rm nie as ‘n Christianae religionis compendium gesien
word nie, en tegelykertyd is dié compendium nie die kernargument van Rm nie.

Aquinas het ook oor regverdigmaking geskryf. Hy het regverdigmaking op twee
maniere verstaan: (1) vergifnis van sonde; (2) ‘n instorting van genade. Die
vergifnis van sonde geskied op grond daarvan dat genade ‘n gawe is wat God in
die hart van die sondaar instort (‘n donum gratiae of gratiae infusio ..... infundit
donum gratiae iustificantis: Summa Theologica, prima sec qu 113, 2 et 3). Hy
baseer sy vertolking op Rm 3: 24 wat in die Vulgaat vertaal is met iustificatio
per gratiam ipsius, en wat hy dan vertolk as ‘regverdig gemaak deur die
instorting van die genade’ (Botha 1989: 9).

Sonde, wet en genade.

Die oorhoofse raamwerk van Rm is volgens Melanchton (1497-1560) die
volgende: ‘loci, ut opinor, Epistolae (Romanos) tres sunt: Primus de
JUSTIFICATIONE, secundus de PRAEDESTINATIONE, et vocatione genitum.
Tertius MORE FORMAT (By Kaye 1979: 1,148)" Melanchton gee ook ‘n
uiteensetting oor die struktunr van Rm 1-11. Hy verdeel Rm 1-11 in drie dele:
Praecipia disputation (1: 1-5: 11), dan volg quasi novus liber (3. 12- 8: 39) en
laastens is daar die nova disputation (9: 11). Volgens hom handel Rm 5: 12 - &:
30 oor die “ewige groot drie punte’ in die teologie. naamlik die sonde, die wet
en die genade. (Melanchton: Corpus Reformatorum 21: 49; Kave 1979: 1,148).
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‘n Juridiese regverdigverklaring van die sondaarmens.

God, die Regter, wat die verlore mens en sondaar in forensiese sin ‘regverdig
verklaar’, en wel solo Christo asook sola gratia, sola fide en solo verbo, was vir
Luther die hart en die kern van die NT én van Rm (Godsey 1980: 10).

Martin Luther (1483-1546) was aan die voorpunt van die reformasie van die
kerk in Duitsland in die 16e eeu en hy het dit verrig aan die hand van die
herwinning van die sentrum van die evangelie van Paulus soos dit gevind word in
Rm (Godsey 1980: 9). Luther het in Latyn geskryf. Sy formulerings was
historiese-tegniese terme wat in kontrovers met die Rooms Katolicke Kerk
gebruik is. Sy kommentaar op Rm dateer uit sy voor-Reformatiese tyd. In sy
kommentaar op Gal. 2: 16 wy hy egter in 29 bladsye breedvoerig uit oor alle
aspekte van Rm 1: 17; 3: 24,26,28,30, 4: 2, 5: 1,9, 8: 30 (Fryer 1967: 4).
Die volgende belangrike elemente tree na vore in Luther se formulerings:

(i) lusificatio et iustificare.

Met beide hierdie woorde bedoel Luther meestal die vergeldende gerig
van God waardeur hy die sondaarmens regverdig verklaar en wel in
Jorensiese sin.  Dus in die sin van iustum reputare vel computare (Fryer
1967: 5,38). Luther beklemtoon die onmiddellikheid van regverdiging
deur God asook die ‘acquittal’ aard daarvan (Dunn 1993: 824).

By iustificare gaan dit om die vraag hoe die sondaar iustitia coram Deo

verkry.
(i) Christiana iustitia.

Die iustitia Christiana is ndg ‘n qualitas inherens nég iets wat formatiler
in die ware Christen aanwesig is.”® Dit is ‘n iustitia aliena, ‘n iustitia
extra nos. Christus is die iustitia aliena vir die ware Christen. Wanneer
die Christen Christus aangryp, word Hy die iustitia Christianae
waardeur God hom iustos reputat (Fryer 1967: 11-12).

(iii)  Tustia Christi.

Christus is die Iustificator et Salvador. Die fides wat die Christen moet
hé is nie genoeg nie. Selfs na fides kleef daar nog oorgeblewe sondes in
die vlees van die Christen. Die imputatio Dei moet bykom om die
iustitia van die Christen te voltooi. Die imputatio Dei is die toerekening
van die fustitia Christi.  God sien die sondaar as een met Christus. Ter
wille van Christus sluit God die o€ (connivet) vir elke sonde en is dit
bedek (tegere et ignoscere) voor God. Christus, die Middelaar, staan in
die weg en die Christen lewe onder die kleed (velamen) van die viees
van Christus (Fryer 1967: 6,8,11,12).

R . . . .. . . < . . . N
* Volgens Rome is die iustitia van die Christen ‘n aanklewende vorm — inhaerens forma in die mens

{Fryer 1967: 6).
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Luther het die dik-woorde van Paulus, veral in Gal en Rm, streng
Juridies of ten minste met ‘n juridiese konnotasie verstaan (Campbell
1997:  153-155). In die frase Sikatoovwn Beol is die genitiewe
verhouding as ‘n genitivus auctoris verstaan en met die klem op die
effek van die Stkatdw -handeling van God en ook as die objektiewe
status wat dit vir die mens tot gevolg het (Campbell 1997: 153-154).
Luther verstaan &tkatoovrny dus in die sin van ‘n handeling van God,
asook in die sin van ‘n 8lkaios wat voor God geld (Campbell 1997:
154 voetn. 3) en waar die sondaar in ‘n status van onskuld voor of
teenoor God gestel word. God word dus as ‘n Regter uitgebeeld wat die
sondaar regverdig verklaar (Campbell 1997: 154). Campbell bestempel
hierdie siening — wat by Middeleeuse asook Hervormings kommentatore
voorkom - as ‘argaies’ (1997 154). Modeme Protestantse
kommentatore soos Dodd (1932: 38) en Cranfield (1975: 278) en
Ridderbos (1975: 159-181) huldig nog hierdie siening.

God se genade in Christus.

Johannes Calvyn (1509-1564) het ook aan Rm ‘n uitsonderlike belangrikheid
toegeken. Dit word bevestig deur die feit dat hy Rm 573 keer in sy enkele
belangrikste werk — Die Institusie van die Christelike Godsdiens — siteer, asook dat
sy eerste kommentaar dié op Rm was (Godsey 1980: 11-12). In ‘n inleidende
seksie van sy kommentaar op Rm (1948: xxxix) gee Calvyn ‘n kort uiteensetting
van Paulus se hoofpunte in elk van die hoofstukke en sé dan dat die primére subjek
van die hele brief daarin bestaan dat sondaars ‘geregverdig word deur die geloof’
(cf. Godsey 1980: 12). Die tema van die eerste vyf hoofstukke van Rm is verder
volgens Calvyn: die mens se enigste geregtigheid is die genade van God in
Christus, wanneer dit deur die evangelie aangebied word en deur die geloof
aanvaar word (cf 1: 16-17).

Die genade van God in Christus waardeur Hy die sondaar reg-verdig verklaar en
wel deur dié se geloof, is dus volgens Calvyn die kernargument van Paulus in Rm.
Hierdie regverdiging deur God is, in aansluiting by Luther, ook in juridiese sin
verstaan (Godsey 1980: 11-12).

In sy kommentaar op Rm verstaan Calvyn SikarooUvn in 1: 17 as ‘dit wat voor
God se regbank goedgekeur word’ (Dunn 1993: 824). Calvyn beklemtoon verder
die wonderlike wyse waarop God se Sikatootvr aan die sondaar gekommunikeer
of “impart’ word: op ‘n byna mistiese wyse kommunikeer Jesus, deur geloof,
Homself aan dié wat glo. Die sondaar is dus slegs StkatooUvn in soverre Christus
God met hom (= die mens) versoen. Calvyn beklemtoon deur sy siening dus die
verhoudingsaspek van die Stkatogtvy Beol (Dunn 1993: 824).

Verkiesing — Regverdigmaking —~ Heiligmaking.

By die vroe¢ Reformatore soos Luther en Calvyn, asook die ortodokse
Protestantisme, is die regverdiging gesien as dié onderwerp of as die kerntema van
die corpus Paulinum en dus ook van Paulus se teologie (Zwanepol 1999: 215-
216.219).  Alle teologiese topoi is gekonsentreer op een centrim, naamlik die
regverdiging en wel in forensiese sin.
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In die historiese ontwikkeling van die Protestantisme kom daar ‘n verandering in
die siening van die regverdiging. Die belangrikste wysiging 1€ daarin dat die
regverdiging nie meer as die ‘praecipuus articulus’ gesien is nie, maar as ‘n locus
onder die loci van die geheel van die teologie. Die regverdiging word één van die
heilsheginsels en van die fases in die heilsproses. In die Gereformeerde teologie
het daar nog ‘n verdere wysiging gekom. Agtertoe is die regverdiging veranker in
die uitverkiesing en vorentoe 1s dit verbind aan die heiligmaking.

Die verbintenis wat gel€ is tussen die regverdiging en die heiliging het ook
neerslag in die verklaring van Rm gekry. Rm 1-8 is in twee seksies verdeel en wel
onder die temas van regverdigmaking (Rm 1-4) en heiligmaking (Rm 5-8) Sien
Kaye (1979: 1,148). Modeme kommentatore soos Dodd (1959) en Leenhardt
(1961) is eksponente hiervan.

In die lig van die hedendaagse metodes van Skrifuitleg soos byvoorbeeld die
historiese, analitiese, strukturele en literére metodes, asook al die ‘form’-metodes
is die siening dat die argument van Rm, asook van Rm 5-8, wat oor die temas van
regverdiging en heiliging handel, geheel en al verouderd.

e ‘p Mistiese in-Christus-wees.

Volgens Schweitzer is die hoofkrater van Rm nie die Sikatoolvr 6eol nie.
Laasgenoemde vorm ‘n ‘subsidiary’ krater. Volgens Schweitzer is die hoofkrater
van Rm die mistiese leer van die verlossing deur in-Christus-te-wees (1931:
220,225,295). By hierdie siening van Schweitzer moet sy eskatologiese perspektief
gevoeg word (Godsey 180: 18). Die Christelike bestaan behels ‘n mistiese
deelname aan ‘n Messiaanse korporatiewe entiteit, naamlik Christus. Die wyse
waarop hierdie deelname geskied is deur ‘n openheid vir die mag van die
opstanding van Christus te hé (Godsey 1980: 23). Volgens Schweitzer bevat Rm
twee onathanklike en weersprekende wit/egte van die nuwe Sikatoolvry van God:
(1) Rm 3: 1-5: 21 beskryf hierdie Sikatoatvn as iets wat deur die geloof tot
stand kom, maar (2) volgens Rm 6: 1 - 8: 1 is die dikatoclvn iets wat deur ‘n
mistiese sterwe en opstaan met Christus tot stand kom (Godsey 1980: 23).

¢ God stel sy koninklike mag ten toon.

Kar] Barth (1886-1968) was waarskynlik die mees invlcedryke teoloog van die
twintigste eeu.’’ Hy word ook direk met Rm geidentifiseer. Hy het drie
kommentare op Rm geskryf, asook ‘n groot aantal studies oor Rm in sy Kirchliche
Dogmatik en sy ander publikasies. Barth beklemtoon op ‘n kragtige wyse die
volgende sake in sy kommentare:

*" Die drie kommentare is: Der Romerbrief (1919). Hierdie kommentaar het Barth herskryf en dit is in
1922 uitgegee. Laasgenoemde is in Engels vertaal en in 1933 uitgegee. In 1959 het 'n korter kommentaar
van hom verskyn. Vir volledige besonderhede cor hierdie drie kommentare sien Godsey 1980: 15-16. Die
publikasie van Barth se Der Romerbrief (1919) vorm die waterskeiding tussen die negentiende-eeuse
liberale teologie en die twintigste-eeuse dialektiese teologie (Godsey 1980: 15).
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Laat God God wees. Barth het baie sterk klem op die Godheid van God
gelé. God is totaal onderskeie van die mens, die ‘Ganz Andere’. Dit is
vir die mens onmoontlik om God te ken tensy God Hom van sy kant af
aan die wéreld en die mens openbaar. En dit hét God gedoen. Hy het
die stap gencem om na die mens te kom. Die ‘kom’ van God na die
mens geskied in sy Woord. Hierdie Woord van Hom het mens geword in
Jesus Christus. Hierdie gemelde sake: (1) die kwalitatiewe andersheid
van God, (2) God se openbaring; (3) die Woord van God, dit sé Barth is
die boodskap van Rm (Godsey 1980: 15— 16; Barth 1933: 6vv).

God vertoon sy soewereine en koninklike mag.

Die boodskap van Rm, sé€ Barth weer elders, sentreer om die Stkatootvn
Beov (1933 94). Hierdie dikatoolvy Beol is die soewereine en
koninklike mag van God wat Hy vertoon (1933: 94) en wel in die
opstanding van Jesus Christus (1933: 94). Hierdie ‘vertoning’ van
‘mag’ moet gesien word teen die raamwerk van die totale menslike
gevallenheid en sondigheid. Die ‘mag’ van God moet gesien word as sy
inbreek in alle menslike vorme van denke asook godsdienstige sisteme in
(Godsey 1980: 18).

God openbaar sy Godheid en mag Christosentries.

Volgens (McGrath 1991: 170vv.) is Barth se ‘teologiese program’
gefokus op die in Christus ontslote Godskennis. In sy vroeér jare, erken
Barth, het hy eensydig klem op die Godheid van God gelé . Dit het hy
gevoel was, in die lig van die immanente of natuurlike teologie wat hy
wou korrigeer, geregverdig (Godsey 1980: 16). Met die verloop van tyd
en soos sy teologie verdiep het, het die Christosentrisiteit van die NT -
en ook van Rm — hom daartoe gebring om die mensheid van God te
besef. God is wel geheel en al kwalitatief anders, maar in sy ewige
verkiesing uit genade, wat in Jesus Christus geopenbaar is, het God
gekies om vir en met die mensdom te wees (Godsey 1980: 16). In sy
interpretasie van Rm 5: 12 — 21 keer hy die rolle van Adam en Christus
om. Christus is die ware hoof van die nuwe mensheid. Barth keer die
eeue-oue leer van die eenheid van die hele sondige mensheid in Adam
om en s€ dat die verlore mensdom se band met Christus baie belangriker
1s. Die mensdom is in Christus verkies tot verlossing, en wel omdat Hy
namens hulle God se straf van die sonde op Hom geneem het. Hierin
toon God dat Hy in Chnistus vir en met die mensdom is (Godsey 1980:
16).

Die argument van Rm.

Die ‘uitbreek’ van God se soewereine en koninklike mag — soos veral
geopenbaar in die opgestane Christus — iz alle vorme van menslike denke
asook hulle godsdienstige sisteme in, dit wil sé God se inbraak in die
natuurlike of immanente teologie van die mens as pogings om tot God te
probeer kom, dit vorm die kern van die argument van Rm. Hierdie
‘tema’ word in Barth se uitleg van elke hoofstuk van Rm meedoénloos
beklemtoon. Hierdie ‘argument’ van die koninklike en soewereine mag
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van God - wat direk van Bo af — inbreek in hierdie wéreld in ,
konfronteer die mens en wel deur die Woord van God. Dit vorm die
‘groot Goddelike beroerder’ asook die ‘groot vraagteken’ vir elke mens.
Hierdie hoodskap en argument van Rm verbreek alle menslike vorme
van denke oor God en spreek tot die mens uit elke bladsy van Rm
(Godsey 1980: 18).

00000

Barth se kommentaar op Rm is:

. Sterk Teosentries. Dit beklemtoon die kwalitatiewe andersheid en

verhewenheid van God en wel teenoor ‘n gevalle en sondige wéreld.
God is die ‘Ganz Andere’.

. Sterk Christosentries. God ontsluit alle kennis aangaande Hom in
Christus. Hy verkies ook mense in Christus en wel in Hom as die hoof
van die nuwe mensdom (Rm 5: 12 - 21).

. Sterk Woordsentries. God openbaar alle kennis aangaande wie Hy is,
asook van sy soewereine en koninklike mag, asook aangaande Christus
en die verkiesing in Hom, in en deur sy Woord.

° Struktureel ‘n eenheid. Wat die struktuur van Rm betref neem Barth Rm
8 as sy vertekpunt. Rm 8 is integraal verbind met Rm 1 ~7. Rm 9 ~ 11
is weer direk verbind aar Rm 1 — 8. En Rm 12 — 16 smelt saam met die
beginsels wat in Rm 1 — 11 uiteengesit word (Godsey 1980: 18).

® Beklemtoon die ‘koninklike heerskappy’ en ‘mag’ van God. Barth
beklemtoon sekere aspekte in verband met die koninklike Aeerskappy en
die mag van God: (1) God is die ‘Ganz Andere’; (2) God openbaar
Hom,; (3) God ‘kom’ van Bo af na die wéreld; (4) God se Sikatootvn is
sy soewereine en koninklike mag wat Hy vertoon; (5) God vertoon sy
mag veral in die opstanding van Christus. Barth neem in sy uiteensetting
van Rm ‘n reuse stap vorentoe deur bogemelde aspekte na vore te bring.
Eksplisiet en implisiet word God gesien : (1) as ‘n Koning; (2) as
Iemand wat soewerein is; (3) as Iemand wat mag het; (4) as Jemand wat
na hierdie wéreld ‘kom’.  Implisiet behels hierdie aspekte die
heersersaspek en triomfaspek in verband met God as iemand wat ‘Bo’ of
‘Bo’-kant die wéreld is. Barth is dus die eerste persoon wat die ‘triomf’
van God in Rm raaksien.

God die Redder se heilsaksie in die wéreld.
Die formulering van bogemelde opskrif is s bewoord dat dit ‘n aantal

uiteensettings van die frase dikatoolvrn 6eol kan dek. Die ondergemelde
belangrike sienings kan genoem word:
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() God her-vestig sy regmatige beheer oor die mensdom (1935).

Schlatter beklemtoon die tesis sin in Rm, naamlik /- /7. Hy beklemtoon
veral die woord amokaAdmTeTar daarin. Hierdie passivum divinum met
God as die subjek dui daarop dat God die akeeur 15 in die hele heilsaksie,
s€ Schlatter. As die aktiewe rolspeler her-vestig God sy regmatige
beheer oor die mensdom (1935; 10). Die Sixaioovrn ol moet nie as
‘n objektiewe genitief verstaan word wat op ‘n menslike attribuut of
status dui nie. Dit moet as ‘n subjektiewe genitief verstaan word as ‘n
karakteristicke aksie van God self: God se dikuinslvn  bring ‘n
verhouding tot stand waarin dit wat reg is aktief1s (1935: 139).

God se her-vestiging van sy beheer oor die mensdom is iets wat deur
Christus geskied. God oefen sy koningsheerskappy in hierdie wéreld
deur Christus uit. Christus is verder die Redder deur wie die gelowiges
in die laaste gerig vryspraak sal ontvang. Hy is ook dic een wat aan hulle
lewe sal gee (Schlatter 1935: 10). God se dikaiocivn  kom tot
uitdrukking in die verlossing of heil as iets wat deur die geloof alleen
geskied, asook in eskatologiese sin (Schlatter 1935: 10).

00000

Schlatter voer Luther se siening van die Sikatoolvn 8eod as ‘n juridiese
saak wat om persoonlike — en menslike - regverdiging gaan, verder.

God se Sixaloolun s iets meer en iets anders as net ‘n forensiese
uitspraak of ‘n handeling van Hom as Regter waardeur hy die skuldige
sondaar, deur hom te regverdig, in ‘n nuwe posisie stel, of ‘n nuwe status
gee. Nee, God se Sikatogltvn is ‘n optrede of ‘n aksie van Hom
waardeur Hy sy regmatige beheer oor die mensdom hervestig en
waardeur Hy tegelykertyd sy koningsheerskappy in hierdie wéreld her-
vestig. Deur sodanig op te tree stel God ‘n nuwe verfiouding daar, en wel
as dit wat reg is tussen Hom en die mensdom.

Schlatter voer ook die rol wat Christus in die Sikatoctvn 8eol vervul
verder as by Luther en die Reformatore. Chritus is namlik die Een deur
wie God sy koningsheerskappy in hierdie wéreld uitoeren (Godsey 1980:
19).

. . 28
‘n Oorgang van aeone as ‘n raamwerk vir Romeine,

Die woord aeon dui op die oorgang van een historiese 1vdperk van ‘n ander
(Stahlin 1969: 113). Adeon terminologie word in Rm 1: 25: 9: 5:11: 36; 12: 2
en 16: 27 gebruik en aionios terminologie word in 2: 7. 50 21; 61 2223
gebruik, almal in die frase ‘die ewige lewe’, asook in 16: 25.26. Die oorgang
van een historiese tydperk na ‘n ander historiese tydperk en we! in heilshistoriese

sin, speel dus ‘n opvallend belangrike rol in Rm. Hiermee saam is die voorkoms

* Die woord aeon(e) sal deurgaans in hierdie studie gebruik word met die betekenis vz epog, tydperk en
aeon. Laasgenoemde woorde sou ook ander konnotasies kon hé. :
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van die eskatologiese vov in Rm ewe opvallend. Dit kom in 3: 21 voor, maar dit
kom veral in Rm 5-8 en wel in 5 9,11; 6 22; 7: 6,17 en & 1,22 voor.
Teosentries gesien, bewerk God ~ heilshistories — die oorgang van die aeone. Dit
is veral belangrik in Rm 5-8 waarin daar ‘n sterk voorkoms van die voorsetsels
€v, €ls, &ta en otw is, en wel met God as die subjek of as die handelende
persoon.  In al bogemelde voorsetsels word God se aksie — as heilsaksie —
verbind aan Christus, en wel veral aan sy sterwe en opstanding. Christosentries
gesien, is Christus se sterwe en opstanding (5: 6 — 10; 6: 3-10; 7. 4-6; 8: 1-11,
31-34), ‘n gebeurtenis van historiese en kosmiese omvang. Die oorgang van die
aeone, soos deur God bewerk, geskied in en deur en met Christus. In Christus
sluit God die ou aeon af en lei Hy die nuwe acon in {Garlington 1993: 87-88).

Die verstaan van Rm binne die ‘raamwerk’ van die oorgang van die acone was ‘n
groot keerpunt in die verstaan van Rm en veral van Rm 5-8. Alhoewel die
gedagte van die oorgang van die aeone nie as die ‘tema’ van Rm gesien kan word
nie, kan die argument van Rm en veral van Rm 5-8 nie sonder hierdie raamwerk
van die oorgang van die aeone in Christus reg verstaan word nie (Kaye 1979:
2,3).

Nygren (1949) was aan die voorpunt van die uitleg van Rm teen die agtergrond
van die verwisseling van die aeone. Volgens hom staan twee groot werklikhede
in Rm teenoor mekaar: die acon van Adam en die aeon van Christus. Die aeon
van Adam behels die aeon asook die heerskappy van die sonde en van die dood,
en die aeon van Christus behels die aeon asook die heerskappy van die vryspraak
en van die lewe (Nygren 1949: 20,28). Na Nygren het die gepastheid van die
raamwerk van die acone om Rm teen te verstaan en teen uit te 18, inslag by
kommentatore gevind. Gesaghebbende kommentatore soos Ridderbes (1959),
Dunn (1988) en Moo (1996) gebruik die gedagte van die verwisseling van die
aeone soo0s deur God in Christus bewerk, as die basiese raamwerk in hulle uitleg
van Rm.

God se Heilsgeschichte.

Skrifverklaarders soos Cullmann (1950), Kdsemann (1974). Ridderbos (1959),
Beker (1980), Dunn (1988) en Moo (1996) het almal reusewerk gedoen om die
heils-historiese  raamwerk van Paulus se denke na vore te bring. God se
Stkatootrny moet verstaan word as iets wat in die geskiedenis onthul word en
wat ook daarin werksaam is en wel as sy handeling om redding of Stkatoovvn
vir alle mense, deur die geloof, daar te stel (Godsey 1980: 50). Hierdie
‘openbaring’ (1: 17) van God se Sikatoovvn in die geskiedenis behels die
gedagte van die geskiedenis van verlossing.  God is in die geskiedenis van die
wéreld werksaam om sy heil te bewerk. Reeds in die OT het God begin om sy
heil vir mense in en deur Israel te bewerk (Rm 9-11). In die NT sit God sy werk
van heil vir die wéreld voort (Rm 1-8). Daar vind egter met die oorgang van die
OT na die NT ‘n heils-historiese verskuiwing of oorgang plaas. In Rm gebruik
Paulus die woord viv (3: 21,26; 5: 1,9;6:22; 7: 6,17; 8 1.22). Nov dui op die
oorgang van een historiese tydperk na ‘n ander historiese tvdperk (Stahlin 1969:
1109,1113). Met hierdie verwisseling van tydperke of van aeone het God ‘n
miwe aeon in die heilsgeskiedenis geinougureer. In Christus het God op ‘n
mnwe wyse in die wéreld ingebreek.  God ‘onthul” nou sy Stvatoovrn in Jesus
Christus (1; 16-17; 3: 21-24.5: 1,9; 8 1). God se aksie in Christus is ‘n
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eskatologiese gebeurtenis. In die ‘teenswoordige tyd’ vertoon God sy
dikatoglvn daarin dat Hy self dlkalos is en tegelykertyd daarin dat Hy sy
dikalootvn aanbied vir elkeen wat glo (1: 16-17; 3: 3-5,21-26; 5: 1). Hierdie
dikatoatvn van God is sy redding (coTtnplav : 1: 16) vir die wéreld. Die feit
dat God sy plan van heil in die geskiedenis vir beide Jood en nie-Jood uitwerk (9:
1 —11: 35) laat Paulus God in 11: 33-36 loof en verheerlik vir sy wysheid.

Die verhouding tussen Joodse en nie-Joodse Christene as kern.

Twee verwante sienings word in hierdie gedeelte bespreek: (1) Rm is ‘n debat
met die Jode; (2) die verhouding tussen Jode en nie-Jode is die kern van Rm.

0 Romeine is ‘n debat met die Jode.

Die hooftema van Rm is volgens Jeremias (1953: 149) ‘n dialoog wat
Paulus met die Jode voer. Rm 1-11 is ‘ein Sendschreiben das erwaschen
aus einem vielfach gefiihrten dialogus cum Judaeis(ist) (Jeremias 1953:
149). Die vrae watin Rm 3: 1,31;6: 1;8: 31 voorkom, is volgens
Jeremias ‘Einwande’ of cesura of onderbrekings in die argument van Rm
(Kaye 1979: 4). Die argument is dat Paulus ‘n debat met die Jode voer.
Volgens hierdie uitgangspunt van Jeremias vervul Rm J5-§ geen
belangrike funksie nie, ook nie binne Rm as ‘n geheel nie. Rm 6: 1-7;
25 is slegs ‘n onderbreking of ‘n afwyking van die hoofargument van
Rm, en Rm 8: 1 verwys slegs terug na Rm 5: 21.%

(ii) Die verhouding van Jode en nie-Jode is die kern van Romeine.

Sekere vrae het in die gedagte van die Christene van die eerste eeu van
die CE geheers. Vrae soos: Moes ‘n mens eers ‘n Jood wees voor jy ‘n
Christen kon wees? Het die Jood ‘n bevoorregte posisie bé die heiden in
die kerk? Watter toekoms, indien enige, is daar vir Israel? Volgens
Donfried hanteer Paulus hierdie vrae in Rm. Die argument en kern van
Rm sentreer om die konkrete probleme in die kerk in Rome, naamlik die

verhouding tussen Joodse en nie-Joodse Christene tot mekaar (Donfried
1980: 60).%°

Beide bogemelde sieninge oor die argument van Rm neem as vertrekpunt
vir die verstaan van Rm die situasie van die onderlinge verhoudinge van
die Christene in Rome. Dit mag wel een van die doelstellings van Paulus
gewees het met die skrywe van Rm. Die hoofargument van Rm sentreer
egter baie duidelik om die voorkoms van die frase dikalootvr 8eob in
Rm (Campbell 1997: 184).

* Kummel (1975: 209) karakteriseer ook Rm as essensieél ‘n debat tussen die Pauliniese evangelie en

Judaisme.

“ Hierdie gedagte kan teruggevoer word na en is verwant aan die siening van F.C. Baur (1876) dat Rm 9-
11 die sentrale tema van die brief is (Botha 1987: 3).
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‘n Eskatologiese oordeel van God in die hede.

Bultmann (1952:  276) het die frase Sikaioovvn Heo¥ in ‘n
eskatologiese, asook ‘n eksistensiéle sin, en wel van die eksistensiéle

filosofie van Hegel, as6é6k met ‘n sterk antropologiese fokus verstaan
{Godsey 1980: 24).

Volgens Bultmann duag die Pauliniese evangelie aangaande die sterwe
en opstanding van Christus die mens se vorige verstaan van homself wuit
en bied dit hom ‘n nuwe moontlikheid om te kan glo. Die verwisseling
van die ou na die nuwe aeon vra van die mens om sy le€ poging om
homself voor God te probeer regverdig, te staak, en om die gawe van
God se dtkatogtvn te aanvaar (Godsey 1980: 24). Volgens Bultmann
behels die dixatootvn van God dat God alreeds sy eindeskatologiese
oordeel in ‘n forensiese sin in die hede oor die mens wat glo,
uitspreek,en wel in die sin dat God nie die mens se sondes teen hom
reken nie (Bultmann 1952: 142,150).

Hierdie siening van Bultmann behels dat hy ‘n ‘forensies-eskatologiese’
betekenis aan die frase dikatootUvn 0Oeol gee (Godsey 1980: 24).
Daarby sien hy die eindeskatologiese gerig van God oor die mens in die
hede as die gawe van ‘n ‘ruwe moontlikheid’ aan die mens: om in die
geloof in respons op God se Woord te lewe. Daar is dus ook by
Bultmann ‘n sterk antropologiese fokus in sy uiteensetting van die frase
Sikatoolvn Beol (Godsey 1980: 24).

Romeine 9 — 11 as die swaartepunt van Romeine.

Sommige geleerdes ncem as vertrekpunt vir die verstaan van Rm die
verhouding of die kontras tussen Rm 9-11 en Rm 1-8. Is Rm 1-8 die
‘hoofargument’ van die Rm waarby Rm 9-11 as ‘n appendiks gevoeg is
(Sanday & Headlam 1902: 225), of is Rm 1-8 ‘n inleiding tot die
klimaktiese bespreking in Rm 9-11 oor die toekoms van Israel asook oor
die verhouding tussen Jode en Christene uit die heidene? Bauer (1876:
315 by Myers 1993: 31) sien Rm 9-11 as ‘the germ and centre of the
(argument in Romans)’. Stendah! (1976: 28-29 by Kaye 1979) sien in
Rm 9-11 ‘the real centre of gravity in Romans’ waarby Rm 1-8 as ‘n
voorwoord bygevoeg is.

Die organisering of herorganisering van die argument van Rm op hierdie
wyse kan nie vanuit die brief self gefundeer word nie. ‘n Sistematiese
lees en verstaan van Rm sal die hantering van die argument van Rm
duidelik in die woord Stkatoovrn raaksien in 1: 17, 3: 21(2x),25,26
(3x); 5: 1,9,10; 6: 13;8: 1,30(2x), 33
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God vindikeer Homself teenoor sy volk.

Vir Barrett is die dukainotvn Oeot die ‘oorheersende tema’ van Rm. In en deur
sy dikatoouvn vindikeer God homself deur verlossing vir sy volk te bring (1957:
29, 76). God se dikatogluy is verder ‘n kreatiewe daad op die terrein van die
God-mens verhouding (1957. 29, 76). Hierdie sienings van Paulus moet ook
binne die konteks van Paulus se eskatologiese denke verstaan word (1957: 29,
76). Ook Barrett voer die siening van die Stkatoagvvn Beob as iets wat juridies /
forensies verstaan moet word verder. Hy ontdek daarin die betekenis en nuanse
van redding, maar dan ook as ‘n redding waardeur God Hom in friomfantlike sin
voor die 0é van die wéreld vindikeer.

God se aksie van redding in die wéreld.

Die betekenis van die frase Stkatoovrn feob is in die huidige teologiese debat
por Paulus en Rm ‘n skerp strydpunt. Die kwessie is of dié¢ frase as ‘n
subjektiewe genitief of as ‘n genitief van oorsprong verstaan moet word. Verwys
dikatooUvn na ‘n aktiwiteit, ‘n mag van God, of na ‘n status van die mens as die
resultaat van God se aksie, na Sitkatoovvn as ‘n gawe van God (Cranfield 1975:
96)? Die ouer siening, voorgestaan deur Bultmann, verstaan die woord ‘God’ as
die subjek en die woord Sikatootvn as God se gawe aan mense — die
Sikatootvn  van (-af) God wat geloof veronderstel (Fil 3: 9; Bultmann 1951:
146). Die nuwere siening, voorgestaan deur Kdsemann, plaas die klem op die
genitief in subjektiewe sin en verstaan dikatoovUvr in eerste instansie as ‘n
verwysing na ‘n aktiwiteit van God. ‘...(It) construes “God” as posessive and
understands righteousnes as describing Gods power and faithfulness. . .. *
(Kisemann 1969: 180). Beide sieninge verwys na die aktiwiteit van God. Die
verskil in interpretasie is hoofsaaklik ‘n kwessie van klem. Gaan dit vir Paulus
hoofsaaklik om antropologie, dit wil sé oor watter betekenis dikatoatvn vir die
mens het, of gaan dit vir hom primér om feds-logie, dit wil sé oor die betekenis
van 8LtkatooUun met betrekking tot die werklikheid van God self (Godsey 1980:
49). Laasgenoemde siening is grammaties meer korrek en is ook meer
omvattend vir die verstaan van die argument van Rm. Modeme kommenatore
soos Schiatter (1935), Barrett (1957), Michel (1963), Black (1973), Dunn (1988,
1998) en Moo (1996) gee basies voorkeur aan die interpretasie van dikalooivn
as ‘n verwysing na ‘n aktiwiteit van God in die sin van 'n heilsaksie of ‘n
reddende aksie van Hom. Cranfield hou nog verbete vas aan die verstaan van
Sikatoolyn as ‘...man’s righteous status which is the result of God’s action in
justifying....’ (1975: 278; 1979: 97). Aikatoouvn word dus steeds streng in ‘n
forensiese sin verstaan. Die sienings van Schlatter (1935). Barrett (1957),
Kisemann (1961), Michel (1963), Black (1973), Dunn (1988) en Moo (1996) wat
die klem op die subjektiewe genitief plaas en wat Sukatoo{vm in eerste instansie
sien as ‘n verwysing na die aktiwiteit van God en wel met die doel om te red, is
na die oordeel van die skrywer grammaties meer korrek.
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In die argument van Rm behels hierdie vertrekpunt van Kédsemann dat die frase
dikatoolvn Beol na ‘n heilsaksie van God verwys met Hom as die subjek van
dic aksie die volgende baie belangrike aspekte:

M

(ii)

God se trou as Skepper en Redder.

God is as Skepper en Redder (= reddende aksie) ‘n persoon wat trou bly
(Kdsemann 1969: 172, 180). God se trou geskied teenoor sy volk én
teenoor sy skepping (= skepsele: 3: 3-4,19-22,29 - 30).

In Rm wil Paulus demonstreer dat die ‘nuwe’ dikatoodvn Oeol, soos
geopenbaar in Jesus Christus (3: 24 ~26; 5: 8 -9; 8: 1, 30 (2x) - 34),
nie iets inkonsekwent in die lig van die ‘vorige’ of die oorkoepelende
idee van God se Sikatoatun in die OT is nie (Godsey 1980: 49). Wat
‘nuut’ is vir Paulus en wat hy by die OT verstaan van die dikaiootvn
van God byvoeyg, is die kernwoorde XploTods, Sduwped, dia mioTeds,
mdvTas en xdpts in 3: 21 - 26. Die grondslag van Paulus se redenasie
in3: 21 — 26 is ‘n vroeé Christelike formule wat Paulus op kenmerkende
wyse uitbrei deur die invoeging van die belangrike woorde ydpts en
éx mloTeds in die eintlike formule (Bultmann 1952: 46). Vir Paulus
word God se ‘nuwe’ Sikatoolvn ‘now’ geopenbaar en wel in Christus
Jesus (3: 24) asook vir beide Jood en nie-Jood (3: 9). Hierdie
universele verstaan van die Stkatoolvn 6eol soos onthul in Christus is
beide iets nuuts en ook iets wat een met die OT is. Die onthulling van
God se dukatootvy in Christus (3: 22) is iets nuuts omdat dit buite die
wet om geopenbaar word (3: 21). Dit bly egter ook eer met die OT
siening van die trou van God en wel omdat die wet en die profete
daarvan getuig (3: 21). Hierdie ‘nuwe’ openbaring van God se
Sikatootvn (1: 16; 3: 21) vorm die basis van Paulus se sending en
boodskap (1: 14 — 17). Paulus beklemtoon dus sy verbintenis tot die OT
tradisie aangaande die Stkaiootvny Beod. Die ‘nuwe’ in die Sikatooivn
van God, wat Hy ‘nou’ aan Jood én nie-Jood skenk, vorm die ‘goeie
nuus’ wat Paulus aan Jood en nie-Jood in Rome verkondig (1: 15 - 16).
Hierin onthul God dat sy Sikatoodvvn iets vir ‘alle’ mense is wat glo
(Godsey 1980: 49 — 50). Hierdeur ‘toon’ God in die ‘teenswoordige
tyd’ dat Hy trou is aan sy skepping en sy skepsele (3: 4 -5, 25 - 26; 8:
20-23).

God se aksie en redding.

Die siening van Sikat6w as God se vryspraak en wel in die sin van ‘n
Jorensiese verklaring deur Hom of van ‘n regverdiging deur Hom
waardeur die skuldige onskuldig voor Hom gestel word, gee nie in Rm
die wesenlike betekenis van die woord weer nie. Beide die woorde
Stkatootvn en dLKALOw is in Rm sterker en omvattender as bogemelde
verstaan van die woord. Hierdie twee 6LK-woorde word in Rm geheel en
al gedomineer deur die gedagtes van aksie en redding deur God. Die
frase &ikatoolun Beol word hedendaags byna deurgaans as God se
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reddende mayg geinterpreteer. Campbell (1997: 154), Kidsemann (1973),
Beker (1980), Dunn (1988) en Moo (1996) is eksponente daarvan. !
Paulus se gebruik van dikatoolvn 8eod moet teen die agtergrond van
die OT, die Joodse intertestamentére geskrifte, die Koemraan geskrifte
asook die gebruik daarvan in die laat Tweede Tempel Judaisme verstaan
word (Campbell 1997: 153, 184). In hierdie geskrifte en tydperk
oorheers die heilskonnotasie in die gebruik van die woord Sikatooivn
(Campbell 1997; 153). Jes 45: 21; 51: SenPs24: §5; 31: 1;98: 2
143: 11 is plekke in die OT waar dikatoolvn as ‘n Hebraiese ‘aksie-
konsep © verstaan word.

Die besondere konnotasie wat in hierdie gedeeltes aan Sikaiooivn
gegee word, is dat dit ‘n reddende en uitgaande aksie van God is wat na
sy volk Israel en na die wéreld as die einddoel daarvan uitreik (Campbell
1997: 156)*.

Die voorkoms van die frase Sikatootvn Beol vorm weens die
voorkoms daarvan in veral 1: 17;3: 21-26;5: 1,9;6: 13 en 8 30
(2x), 33 die dominante gedagte of die ‘ruggraat’ van Rm (Campbell
1997: 184). Die regte verstaan van StkatoolUvn en wel as ‘n aksie en ‘n
redding wat van God as die subjek af vitgaan, is daarom uiters belangrik
vir die verstaan van Rm in die geheel. Barrett se omskrywing van God
se Stkatoolvn is baie raak. Vanaf God se kant gesien, sé hy, behels sy
redding die in-werking-stelling van sy Stxatoovvy (1957 29).

(iii) God openbaar sy reddingsaksie in Jesus.

God se SikatooUvn as ‘n aksie van Hom is vir Paulus die soewereiniteit
van God oor die wéreld wat Hy eskatologies in Christus openbaar
(Kisemann 1969: 172, 180). Vir Paulus het die frase dikatootvn 8eob
‘n spesifiek Christologiese vervulling. Hy verbind die Stkatootvn van
God direk met Christus se sterwe en opstanding in 3: 21 -26;5: 1,6 -
10; 8: 31 —34. Volgens hierdie verse is die spesifieke punt en plek in die
geskiedenis van die wéreld waar God se reddende aksie plaasvind die
persoon van Jesus Christus en die kruis van Golgota (Campbell 1997:
185). Chritus en die kruis van Golgota is die konsentrasiepunt en die
konkretiseringspunt van God se reddende aksie in hierdie wéreld
(Campbell 1997: 199).

Paulus gaan ook verder. God se onthulling van sy reddende aksie in
Christus het ‘n doel. Alhoewel 1: 16-17;3: 21-26:3: 1,6-9;8: 31
~ 34 die fokus op die onthulling van God se reddende aksie in Christus
op die kruis van Golgota plaas, is die verdere of uiteindelike doel van
hierdie onthulling dat God op ‘n positiewe wyse die kdopos (5: 12-14),
die apaptoror (5: 8) én die kTlois (8: 20 — 23) weer in ‘n regte
verhouding tot Hom kan stel. Nadat God dus die kruis daargestel het,

' Cranfield (1975; 278) en Ridderbos (1973: 159 — 181) is opmerklike uitsonderings. Hulle verstaan die
frase Stkatoovn Beob as ‘n objektiewe genitief asook in “n forensiese sin.

*2 Sanders (1977: 329 — 428 en veral 380 — 383 en 398 — 409) bespreek die intertestamentére tyd en 1
Henog en die Psalms van Salomo. Die boek 4 Esra beskryf die volk Israel in 3: 7~ 8. 12. 20 - 22 en veral
in7: 116 ~ 140 asook in 8: 31 —36,45,48 — 60 en in 9: 32 - 37 as “n sondige volk en as nie-regverdig.
Dan word egter gesé dat God deur sy genade in staat is om Israel te reinig en te red {Campbell 1997: 153).
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reik God daardeur ook wit na die sondaarmens en die skepping om hulle
weer in ‘n regte verhouding met Hom te stel (Campbell 1997: 198).

God se reddende aksie is ‘n genadedaad, ‘n gawe, iets universeel en
dit geskied op grond van die geloof.

Sommige Skrifverklaarders sien Rm 3: 21 - 26 as die primére
uiteensetting oor die Stkatoovvn Beol. Volgens Bultmann (1952: 46)
en Reumann (1966: 432 - 452) gebruik Paulus in 3: 21 — 26 ‘n vroeére
Christelike belydenisformule.  Om sy eie siening aangaande die
dikatootvn Beol te verduidelik maak Paulus sekere byvoegings tot dié
oorspronklike formule. Hy voeg die woorde ydpis , Swpeav, 74
mLoTEVOVTI/TIOTLG , en mds/ TdvTes by. Hierdeur wil hy die genade
aard, gawe aard, universele aard en die geloof as die middel tot die
verkryging van God se Stkatootvn beklemtoon.

God se reddingsaksie in Jesus Christus is ‘n eskatologiese
gebeurtenis.

Die woord viv in3: 21;5: 9;6: 22;7: 6,17 en 8: 1, 18, 22 (cfxaTa
Katpov in 5: 6) verwys emfaties na God se heilsaksie in Christus as ‘n
eskatologiese gebeurtenis. Die woord vuv dui op ‘n kontras. Téénoor
die voorafgaande tyd en geskiedenis van die wéreld het iets nuit gebeur,
naamlik God se aksie in Christus. ‘Nou’ het die situasie radikaal
verander. Voor die ‘nou’ van God se aksie in Christus was die mensdom
(5: 112-14) — en ook die skepping (8: 20 - 23) — ‘gevangenes’ en onder
die magnetiese ‘magte’ van die sonde en die dood asook van die wet en
van die vlees vasgevang. Die resultaat hiervan was ‘n gebroke
verhouding tussen die mens en die skepping aan die een kant, en God aan
die ander kant. Maar ‘nou’ is die dikatooUvn van God onthul — vir
almal. Die situasie het daarom radikaal verander. God se 8ikatogivn
as sy soewereine en triomfantlike trou teenoor sy verbond en sy skepping
en wel as ‘n genadedaad en ‘n geskenk en as iets universeel is ‘nouw’
onthul en wel vir elkeen wat glo (3: 21;5: 1,9, 12-21; & 1; Campbell
1997: 18S; Donfried 1980: 61 — 62). Die eskatologiese viv in 3: 21; 5:
9;6: 22;7: 6,17; 8: 1, 18 moet dus binne ‘n keilshistoriese perspektief
en raamwerk gesien word.

God oefen sy seewereiniteit oor die wéreld uit.

Die 8ikatoolvn van God verwys ook na die soewereiniteit van God wat
Hy oor die wéreld uitoefen (Késemann 1969: 170, 174, 180). Die punt
waaroor dit hier gaan is of die aksie en redding van God ook ‘n kosmiese
skopus het. Kidsemann se sterk en onomwonde standpunt is dat God se
Xapts en se Stkatootvn ook ‘n verband met die wéreld het en dat God
daarmee ‘n munwe skepping in die oog het (1969: 76 - 78). Die skepping
is van God vervreem en staan in ‘n verbroke verhiouding tot Hom
{(Godsey 1980: 62). Hierdie verhouding wil God /ierste! en daarom
onthul Hy sy soewereiniteit oor die skepping eskatologies in Jesus
(Kdsemann 1969: 172, 180). Indien God se Sikaiootvn  slegs op
mense betrekking sou hé, sou dit bloot iets individueel en geestelik wees
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(Kasemann 1969: 76 — 78; Godsey 1980: 50). Nee, God se Sikatooivn
as sy xdpts en as sy eskatologiese Swpeav (3: 21 - 26) behels die
herstel van sy beheer oor ‘n verlore skepping. Die dikatootvn  -aksie
van God aktualiseer as reddingsmag die self onthullende heerskappy van
God oor sy skepping (Kdsemann 1974: 86,94). Aangesien verlossing
deur geloof verder as die Joodse volk, tot alle mense strek, toon dit God
se trou en se her-owering van ‘sy hele skepping’ (Kisemann 1974:
86,94; Godsey 1980: 26).

) Statusbehoud binne verbondsnomisme.

Geslagte Christelike Skrifverklaarders, vanaf die Hervorming tot die hede
(Cranfield 1975), het die *kern’ van Rm verstaan as die leer van die regverdiging
deur die geloof en wel as ‘n polemiek teen die Joodse wettisisme van die NT tyd.
Sanders het met sy ‘Paul and Palestinian Judaism’ in 1977 ‘n
waterskeidingsfiguur in die geskiedenis geword, wat die verstaan van Paulus en
van Rm betref. Hy het ‘n uitdaging gestel aan die Hervormingstandpunt dat die
Judaisme van Paulus se tyd deur wettisisme gekenmerk is (544,551). Die
godsdiens van die Jode van Paulus se tyd was eerder ‘n verbondsnomisme.
Binne die Judaisme van dié tyd het Sikatootvy gedui op die instandhouding
van ‘n status birme die sisteem van verbondsnomisme, iets wat deur God se
genade tot stand gebring is (544,551). Gehoorsaamheid aan die wet was geheel
en al ‘n respons op God se genade.

Sanders sé Paulus gebruik Sikatootun  as ‘n ‘oordrag term’ (1977: 544,441).
Volgens Sanders is Paulus se vertrekpunt dat verlossing verkry word deur
deelname aan die eskatologiese gemeenskap van die opgestane Christus. In die
verkryging van hierdie verlossing, deur die Sikatootvn van God, en in die
verkryging van ‘n deelname daardeur aan die eskatologiese gemeenskap van die
opgestane Christus, vind daar ‘n ‘oordrag’ plaas. Volgens Sanders is Paulus se
sentrale tesis in sy gebruik van die woord Sikatootvn die ‘werklike deelname
aan Christus’ en behels dit ook ‘n ‘deelnemende eskatologie’ (Godsey 1980:
30). Sanders verstaan Sikatootvn dus met betrekking tot Judaisme terwyl
Paulus 8ikatoolvn met betrekking tot God se reddende aksie in Christus (1: 16
- 17) verstaan.

. ‘n Joodse evangelie vir Jood en heiden.

Op grond van die werk van Sanders (1977) het daar ‘n muve perspektief op
Paulus en sy evangelie na vore gekom.” Sanders toon in sy werk dat die vroeé
Judaisme in sy kern ‘n godsdiens van genade was: (1) die beginpunt daarvan was
God se vrye keuse van Israel en hulle bevryding uit Egipte: (2) die sisteem
daarvan het gefokus op bekering, offers van versoening en vergifnis; (3) ‘n klem

op die wetsonderhouding as die gepaste respons van dankbaarheid en trou.

Vanuit hierdie perspektief val daar nuwe lig op Rm. Die teologie van Rm moet
gesien word teen die agtergrond van Paulus se sendingroeping (Hand 9} en sy

3 Die grondléers van die nuwe perspektief op Paulus was Dunn (1992:841) en Sanders (1977). Sanders het
‘n nuwe aeon in die bestudering van Paulus ingelei en kommentare op Rm kan as pre- en post- Sanders
geklassifiseer word (Dunn 1992: 841).
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totale sendingwerk vanaf Jerusalem tot Rome as iets wat na vore kom vanuit sy
Joodse konteks. Wat veral in Rm op die spel is, is die evangelie. Dié evangelie
is nie ‘n evangelie in die algemeen of in ‘n abstrakte sin nie, maar ‘n Joodse
evangelie. Die oorkoepelende klem van Rm is: ‘n evangelic vir Jood en heiden.
Hierdie evangelie is: (1) die evangelie van God (1: 1); (2) kontinu met die
profesieé van die Heilige Skrifte (1: 2); (3) wat fokus op Jesus, wat beide Seun
van God (1: 9) en Seun van Dawid (1: 3) is; (4) wie se opstanding uit die dood
(1: 4) ‘n nuwe aeon inlei; en (5) wie se Heer-skap uitreik — ook deur Paulus (1:
17-18) - na alle heidene (1: 5-17); en (6) onder wie die gelowiges in Rome ook
tel (1: 6). Die evangelie vir Jood én heiden vorm die oorkoepelende raam van
Rm deurdat dit struktureel deur ‘n inclusio (1: 16 en 15: 7-12) die hele Rm omvat
(Dunn 1692: 841).

Die komende triomf van God.

Vir Beker is Paulus se teologie gebaseer op sy apokaliptiese denke en wel binne
‘n heilshistoriese skema. Meer nog, die apokaliptiek is nie slegs die raamwerk
van sy denke nie, dit vorm die koherente sentrum van sy evangelie wat telkens
omskep word in die kontingente partikulariteite van verskillende menslike
situasies (= gemeentes en briewe). Die evangelie is ‘n apokaliptiese interpretasie
van Christus se sterwe en opstanding en fokus op die komende triomf van God
(1980: 17-18, 135-136). Rm self is ‘n geleentheidsbrief wat poog om die
evangelie in ‘n ‘kontingente’ situasie te plaas (Beker 1986: 11; 1987: 30).

Paulus sentreer sy denke om vier basiese komponente van die Joodse
apokaliptiek: die motiewe van vindikering, universalisme, dualisme en
immanensie. Elke motief word kortliks bespreck:

Vindikering: Wat beteken dit dat God Hom vindikeer? Dit beteken dat in die
sterwe en opstanding van Jesus Christus die Verbonds-God sy beloftes van
verlossing aan Israel en die nasies (Eseg 36: 22-23; 39: 25) bevestig en hernu
het. God se trou is in Jesus Christus geinougureer en dit is God se publicke

selfvindikering as die klimaks van sy trou aan Homself asook aan sy skepping
(Beker 1987: 29,32).

Universalisme:  Die plek en aard van die Joodse apokaliptiese motief van
universalisme — of die kosmiese verbreiding van God se majesteit — word deur
Paulus radikaal gemodifieér. God se vindikering asook sy verwagte universele
heerskappy was in die Joodse apokaliptiek gerig op diegene in Israel wat getrou
was aan die Wet van God. Vir Paulus modifieér God se ingryping in Christus
hierdie apokaliptiese motief. Die verdelingslyn in die mensheid loop nie meer
tussen mense wat 6f trou 6f ontrou aan die Wet was nie. Die sterwe van Christus
as die brandpunt van God se universele straf op die sonde en sy gerig oor mense
vorm nou die verdelingspunt tussen mense terwyl die opstanding van Christus
die vrye gawe van lewe vir almal wat glo, simboliseer (Beker 1987: 34-35).

Dualisme: In die Joodse apokaliptiek bevat die motief van dualisme die antitese
tussen die teenswoordige aeon en die komende acon. Bose makrokosmiese en
mikrokosmiese magte domineer die teenswoordige wéreld en staan vyandig
teenoor God. Ook hierdie siening word gemodificér: Die sterwe en opstanding
van Christus is die merkteken van die binnetrede van die komende aeon in die
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teenswoordige ou aeon. Die Gees — as die merkteken van die nuwe aeon — is
reeds teenwoordig in die Kerk (Rm 5: 5; 7: 6; 8: 23; Beker 1987: 39-40).

Immanensie: Die Joodse apokaliptiese motief van die immanente of dreigende
aktualisering van God se heerskappy hou direk verband met die voorafgaande
drie motiewe. Die ‘immanensie’ verwys by Paulus na die verwagting van die
immanente wederkoms van Christus en die koms van die Dag van die Here
(Beker 1987: 44-45).

Triomf: Die sterwe en opstanding van Christus het alreeds ‘n nuwe toekoms vir
die wéreld geopen. Hierdie toekoms sal sy klimaks bereik in die komende
heerskappy van God as ‘n gebeurtenis wat die geskape orde tot sy heerlike
bestemming sal voer (Beker 1987: 29). In hierdie sin is die sentrum van Paulus
se Christelike apokaliptiek die komende finale triomf van God (Rm 8: 31-39).

o Die ‘evangelie’ is die kern van Romeine.

Vir Moo kan een van vier dinge die ‘tema’ van Rm wees (1996: 22-24; 27-30).**
Die 8ikatoalvn Beol beklee wel ‘n belangrike plek in Rm (1: 17) maar dit is nie
die tema daarvan nie. Die heilsgeskiedenis staan vir hom méér sentraal en wel
omdat die Sikatocivn BeoU ‘n onderdeel daarvan is, en ook omdat
eersgenoemde in die brief meer oorkoepelend is. Die Christologie is ook vir Moo
breed genoeg om al die beklemtoninge van Rm te verenig en dit is die beginpunt
van Paulus se denke in die brief. Nogtans val sy keuse op die evangelie as die
tema. Sy rede is: die woorde edayyélovielayyeXloaobar (15: 19-20) is
besonder prominent in die inleicing(1: 1,2,9,15,16) en in die afsluiting van die
brief, en vorm so ‘n epistolére ‘raam’ vir Rm. Dalk moes Moo gesé het dat die
evayyéhov (1: 16), soos genuanseer deur God se reddende aksie (SikaLootvn :
1: 17), die tema van Rm is. Grammaties is dit die geval.*®

) Die retoriese struktuur van Romeine vorm die kern daarvan.

Johnson (1997) vind die sleutel tot die verstaan van die argument van Rm daarin
dat die raamwerk van Rm ‘n vorm van die Grieks Romeinse diskoers bekend as
die diatribe vertoon.”®  Bultmann (1910) en Stowers( 1981). onder andere, het
vantevore reeds belangrike bydraes tot die studie van die antieke retoriese
diatribe gelewer. Rm vertoon volgens hulle die verskillende eienskappe van die
diatribe. Vir Johnson vertoon Rm die eienskappe van die retoriese diskoers
volledig. Dit behels die stel van ‘n tesis, die demonstrasie daarvan deur ‘n
antitese, dan ‘n voorbeeld, asook ‘n vergelyking en ‘n kontras. Hierna volg die
reaksie op moontlike besware teen die tesis, wat gewoonlik deur ‘n denkbeeldige
vraesteller gestel word (Johnson 1997: 12). Die identifisering van hierdie
verskillende aspekte van die diatribe in Rm voorsien volgens Johnson die sleutel
tot die verstaan van die argument van Rm (1997: 12). Paulus stel sy tesis in 1:

* Moo (1996: 22-24, 63-64) noem: (1) die Sikatootvn Beol; (2) die heilsgeskiedenis: (2) die
Christologie; (4) die evangelie. Hy verwys egter ook na nog temas: (1) God; (2) die hoop: (3) die heil.

3% Sien hoofstuk 1.2.2. pp 5-6.

3 Die teks van Rm is die van ‘n antieke brief (Johnson 1997: 11) wat deur Paulus ver-Christelik is
(Johnson 1997: 16-17). Dit bevat egter ook retoriese kenmerke (Johnson 1997: 10 - 13) Voor Johnson het
mense soos Wuellner (1976) en Stowers (1994) Rm retories verklaar. Sien p 89 voemora 107.
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16-17. Direk nd die stel van die tesis begin Paulus sy uiteensetting daarvan met
‘n antitese in 1: 18- 3: 20. Die openingswoorde van 1: 18 — 32- die openbaring
van die straf van God - is ‘n doelbewuste ‘eggo’ van 1: 17 — die openbaring van
die vryspraak van God. Die funksie van die antitese in ‘n diatribe argument is
om die tesis deur die teenoorgestelde daarvan te bewys. In hierdie geval sal die
antitese daarin 1€ om die teenoorgestelde van die mag van God om te verlos —
Rm I: 16-17 —te toon. Rm 1: 18 — 3: 20 verrig hierdie funksie deur die mag
wat die sonde het om mense te verslaaf, te beskryf (Johnson 1997: 30).

Nadat Paulus met sy antitese getoon het dat die toorn van God oor die
goddeloosheid van mense wat die waarheid onderdruk, geopenbaar word (1: 18),
en dat alle mense in die mag van die sonde is (3: 9), keer Paulus terug na sy tesis
deur dit meer volledig in 3: 21-31 te herkonstateer. Rm 3: 21-26 bevat basies
dieselfde punte as 11 16-17, hierdie punte word egter duideliker en vollediger
daarin uiteengesit. Rm 3: 21- 27 is ‘n oorgang na die positiewe demonstrasie
van die tesis deur ‘n aantal vrae, antwoorde en stellings. Die herkonstatering van
die tesis (1: 16-17) in 3: 21-26 word dan gedemonstreeer deur ‘n voorbeeld in
4. 1-25 (Johnson 1997: 50,13). Die begin van Rm 5, naamlik 5: 1, staan in die
vorm van ‘n plegtige gevolgtrekking na 1. 16-4: 25. Paulus verklaar: ‘God het
ons dan nou vrygespreek omdat ons glo’. Die partisipium SikaiwbévTes staan in
die aoristus vorm wat daarop dui dat die aksie alreeds plaasgevind het. Die
Sikaioovvn Beol is nie iets waarna Paulus en sy lesers nog na vooruit hoef te
sien nie, dit is alreeds ‘n teenswoordige realiteit (Johnson1997: 78). Rm 5 (en
5-8) vorm hiervolgens die hart van Paulus se argument. Hier bring Paulus sy
tesis aangaande hoe God se Sikatoolvn gewerk het, om alle mense, deur die
geloof weer in ‘n regte verhouding met Hom te stel, tot ‘n klimaks. Rm 5 val in
twee natuurlike dele uiteen, wat sterk onderling met mekaar verband hou. In 5:
1-11 beklemtoon Paulus die realiteit van die gawe wat God ons in Christus gegee
het (3: 21-26) en in 5: 12-21 beklemtoon Hy die grootheid asook die aard van
daardie gawe (Johnson 1997: 78). Die laaste deel van Rm 5 (5: 12-21) gebruik
‘n retoriese redefiguur (tropos) wat ‘n sinkrisis of ‘n retoriese tegniek van
vergelyking is (Johnson 1997: 13). Hierdie tegniek van vergelyking of kontras
word veral in epideiktiese toesprake gebruik om lof of blaam te verhoog of uit te
lig. In5: 12-21 word die gawe van God in Christus gekontrasteer met die sonde
van Adam. Paulus inisieér die vergelyking deur Adam voor te hou as die Témos
Tob wéddovtos (5: 14). Die spesifieke voorwerp van lof is die gawe waardeur
God die menslike toestand omgekeer het en die mensdom weer in ‘n regte
verhouding tot Hom gestel het. Rm §: 12-21 1s volgens 'n reeks van agt
vergelykings gestruktureer, wat almal met mekaar verband hou, en wat die
basiese kontras in 5: 15-21 verhelder. Die basiese kontras is: *AAN’ o0y @S TO
TapdTTOpa, oUTwS Kal TO xdpitopa: ( 5: 15a; Johnson 1997: 90).

Na 5: 12-21 behandel Paulus in 6: 1 tot 11: 36 ‘n reeks besware ten opsigte van
sy tesis in 1: 16-17. Hierdie besware word alreeds in 3: 1-8 geantisipeer. Die
spesifieke deliberatieve aspekte van sy argument — “...En nou doen ek ‘n beroep
op julle, broers (12: 1 )...." spel Pualus in 12: 1 tot 15: 13 uit. In hierdie
gedeelte pas Paulus die waarheid en die konsekwensies aangaande God se
vryspraak op die lewe van die Christelike gemeenskap toe (Johnson 1997: 11).

Hierdie retoriese uitcensetting van Rm deur Johnson gee 'n pragtige uiteensetting
van die kern asook van die deurlopende argument van Paulus in Rm. Aangesien
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Rm ‘n Christelike brief is (Johnson 1997: 11, 14) wat ook retoriese eienskappe
vertoon (Johnson 1997: 10-13) werp Johnson se retoriese raamwerk baie lig op
die verstaan van die argument van Rm.

Vanaf Marcion ( ¢a 160 nC) tot by Johnson (1997) is daar in die kerklike tradisie
geworstel om tot die argument, die hart, die kern, die tema, of die hoofgedagte
van Rm deur te dring. Elke tydvak in die kerkgeskiedenis en baie worstelaars
met Rm kon’n bydrae lewer tot die verstaan daarvan. Dit is egter eers in die
twintigste eeu dat verklaarders soos Barth (1919), Schlatter (1935), Nygren
(1949), Barrett (1957),Cullmann (1964), Kdsemann (1969), Dunn (1988) , Moo
{1996) en Johnson (1997) as’t ware elkeen ‘n stukkie van die sleute] om Rm mee
te ontsluit, kon ontdek. Tog was dit nie die finale antwoord nie.

Die werklike verstaan van Rm is myns insiens ontsluit deur persone soos Barth
(1929), Schlatter (1935), Barrett (1957) en Kisemann (1969) wat van die
historiese lyn van die verstaan van Rm weggebreek het en ‘n ander invalshoek
gebruik het. Terme soos koninklike, mag, openbaar van Bo af, soewereiniteit,
vindikeer, aktiwiteit van God, redding, heilsaksie en ook ander terme dui op ‘n
nuwe rigting in die ontsluiting van die hart van Rm. Hierby sluit hierdie studie
aan.

Samevatting 1.4.2: Navorsingsgeskiedenis oor Romeine

Watter gevolgtrekkings kan uit hierdie uiteensetting gemaak word? Die
volgende: (1) die historiese ontwikkeling van die verstaan van die argument van
Rm is vasgestel; (2) vyf en twintig pogings om Rm te probeer verstaan is
vasgestel; (3) dat vanaf 93-97 nC tot by Luther (14R3-1546) en die
Protestantisme een van die kernwoorde in Rm, naamlik Stkatootvny (1: 17 et
al), in ‘n juridiese sin en as ‘i regterlike handeling van God verstaan is; (4) dat
die genitiewe frase Sikatootvn Beol tot ongeveer 1900 (Cremer) hoofsaaklik as
‘n genitivus objectivus verstaan is; (5) dat Sikaitocuvvn Beol by die laat
Jodedom — Deutero-Jesaja en die Psaims — nie in hoofsaak ‘n uitspraak oor God
se wese is nie, maar ‘n handeling van Hom beskryf; (6) dat die forensiese
vertaling ‘geregtigheid voor God ’ vir die Griekse NT formule Sikatooivn
Beol asook Luther se weergawe daarvan as ‘’n geregtigheid wat voor God (as
Regter) geld’, en wat die vrygespreekte sondaar se status voor God beskryf,
grammatikaal en saaklik nie korrek is nie; (7) dat Paulus met die formule
dikatoolvn Beol wil sé dat God reddend tot aksie oorgegaan het, en wel in ‘n
heilssin, vir alle mense, in die eindtyd, in Christus se sterwe en opstanding: (&)
dat die Griekse werkwoord dukatdéw wel semanties die betekenismoontlikheid
het van regverdig te verklaar (OAB) of vry te spreek (NAB), maar dat
Stkatoolvn Beol in eerste instansie op ‘n handeling van God dui en wel op sy
heilshandeling in Christus; (9) dat in die lig van Cremer se studie (1900), wat
nuwe rigting aan die verstaan van sedaga (OT)/dikatootvny (LXX+NT) gegee
het. deur daarop te wys dat sedaqa as God se verbondstrou verstaan moet word
en ook as ‘n subjektiewe genetief gesien moet word, NT uitleérs in die twintigste
eeu die fomule Sikatoo v Beol ook al meer as ‘n subjektiewe genitief verstaan
het wat na God se reddende aktiwiteit as Kryger en Redder verwys. Dit doen Hy
as die God van die verbond.
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DIE AFBAKENING VAN ROMEINE 5 -8 AS ‘N EENHEID.

Drie sake word in hierdie gedeelte hanteer: (1) die probleem van die afbakening van Rm
5-8; (2) die verskeie poings tot afbakening; (3) die argumente vir die afbakening asook
die eenheid van Rm 5-8.

Die probleem van die afbakening van Romeine 5 - 8.

Die afbakening van Rm 5-8 of die verhouding waarin 5: 1-8: 39 tot 1: 16 —4: 25 enersyds
en andersyds ook tot 9: 1 — 11: 36 staan, is ‘n kwessie waarmee alle Skrifverklaarders
deur die hele geskiedenis van die uitleg van Rm mee geworstel het. Kommentare, NT-
inleidings en ander literatuur noem ‘n verskeidenheid indelingsmoontlikhede. ‘Die
Vielfalt der 16sungsversuche zeigt, wie komplex die Frage ist’ (Luz 1969: 165). Twee
hoofpunte vorm die punt van diskussie, naamlik die belangrikheid van hoofstuk 5 asook
die rol daarvan in verhouding tot die hele teks asook die verhouding van hoofstukke 9: 1
— 11: 36 tot die voorafgaande hoofstukke (Feuillet 1965: 455 by Strauss 1985: 13).
Wat Rm 5 weer betref is die vraag moet daar verdeel word voor (4: 25), in die middel (5:
1-11Jof na Rm 5 (5: 21)?7 Dit wil sé moet Paulus se bespreking in 1: 16-4: 25 gesien
word as iets wat eindig by 4: 25 of as iets wat voortduur tot 5: 11, of tot 5: 21? Nog ‘n
moontlikheid is dat hoofstuk 5 as ‘n aparte selfstandige eenheid ten opsigte van sowel
hoofstuk 4 as hoofstukke 6 — 8 gesien moet word (Althaus 1959 by Ruijs 1964: 12; Kuss
1963: 199).

Pogings om Romeine 5 — 8 af te baken.

Histories is die volgende afbakenings van Rm 5 — 8 as ‘n moontlike eenheid gemaak
(Ruijs 1964: 1-41).

Skema I (@)Rm5: 1-8: 39
®RmS: 111 36

Skema II: (a@)Rm35; 12-8: 39
(b)RmS: 12-8: 17

Skema I1I: (@) Rm6: 1-8: 39
BYRmé6: 1-7: 25
(c)Rmé6: 1-11: 36

Ander skemas: (a)Rm 1: 18- 8: 39
(b)Rm3: 21-8: 39
(©)Rm5: 1 - 21 selfstandig los van Rm 6: 1 -8: 39.

Hierdie skemas word vervolgens kortliks bespreek.”’

* Kohesie is die naam vir die studie van teksbinding en tekssamehang. Hierdie kohesie teorie is egter
veral ‘n semantiese aangeleentheid en word gerealiseer deur die leksikaal-grammatikale sisteem van taal.
Dit help hoofsaaklik om sinne wat in ‘n eenheid saamhoort saam te voeg en te groepeer. Dit help met veral
kolon- en paragraafindelings Die eenheid van Rm 5 ~ § is egter ‘n saak van die afbakening binne die
groter struktuur van die hele Rm-brief.
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. Rm 1: 18 - 8: 39. Schlatter (1962: 19) neem hierdie hele gedeelte as ‘n
eenheid.
. Rm 3: 21 - 8: 39. Volgens Althaus ( by Ruijs 1964: 12)is 1: 18 —3: 20 die

negatiewe uitwerking van die tesis in 1: 16-17 en is 3: 21 - 8: 39 die positiewe
uitwerking van dieselfde tesis (1959: 4,29,42,52 82).

. Rm 5: 1-8: 39. Volgens hierdie afbakening word Rm 5: 1 as die beginpunt
van die daaropvolgende eenheid geneem.”

Die skeiding en groot oorgang val dus tussen hoofstukke 4 en 5. Die temas is
dan: hoofstukke 1 — 4: de peccato et iustificatione; hoofstukke 5 — 8: de
fustificatorum statu, obligationibus, certitudine salutis.”® Ruijs (1964: 5) is van
mening dat hierdie afbakening veral dié van Katolieke geleerdes is.*” Soos uit die
lys van kommentatore blyk is daar egter ook ‘n groot aantal Protestantse eksegete
wat hierdie standpunt handhaaf.

. Rm 5: 1-11: 36. Lyonett (1956) maak hierdie afbakening. Hy sien dus
hoofstukke 9: 1—11: 36 as één met hoofstukke 5 — 8.*

. Rm 5: 12 — 8: 39. By hierdie afbakening word Rm 5: 12 as die beginpunt vir
die daaropvolgende eenheid geneem. Dit beteken dat Paulus se bespreking in 1:
16 — 4. 25 voortduur tot 5: 11. Luther staan ook hierdie afbakening voor. Hy
beskou 5: 12 —21 as ‘n ekskursus,” Daar kom dus ‘n skeiding tussen 5: 11 en 5:
12. Dupont (1955: 368-369) verwys na Zahn (1921) en Feuillet (1950: 382 ) as
die outeurs wat die groot skeidslyn trek tussen 5: 11 en 5: 12. Sien Ruijs (1964:
12).

. Rm 6: 1 -8: 39. Volgens hierdie atbakening word Rm 6: 1 as die beginpunt van
die daaropvolgende eenheid geneem. Die skeiding val dus tussen hoofstukke 5
en6. Rm1: 16— 11: 36 val danuiteenin 1: 16 —-5: 12en6: 1 - 11: 36.
Bonnard (1951: 243) noem hierdie struktuurindeling waar daar tussen hoofstuk 5
en hoofstuk 6 ‘n groot breuk of oorgang gemaak word die klassieke indeling en
volgens Dahl (1951: 37 —48) is dit die ou Protestantse indeling.*

. Kuss (1963: 1991 by Ruijs 1964: 12) en Black (1973: 24) meen dat die etiese
deel van Rm met hoofstuk 6 begin en dat hoofstuk 5 ‘n eiesoortige plek inneem.

% Hierdie afbakening is di¢ van onder andere Dodd (1954), Liithi (1955), Schmidt (1963), Behm (1964),
Nygren (1965), Best (1967), Perrin (1974), Bowen (1975}, O’Neill (1975), Cranfield (1977), Dahl (1977},
Schlier (1977), Kiimmel (1978), Michel (1978), Wilckens {1978, 1981), Louw (1979} en Kisemann (1980).
* Sien Dupont (1955: 368 — 369) by Ruijs (1964: 5).

* Ruijs noem as voorbeelde: Cornerly (1927), Cerfaux (1947) en Wikenhauser (1956).

*'Dit is die indeling van Lyonett (1931 - 1952: 301-316) by Ruijs (1964: 9).

* Hierdie afbakening is di¢ van onder andere: Melanchton (1521-1527); Zahn (1921), Leenhardt (1961),
Luther (1972), Black (1973), Robinson (1979), Thiessen (1979). Sien Ruijs (1964: 5).

* Ruijs (1964: 5) verwys na Dupont (1955: 368 — 369) wat die volgende Protestantse voorstanders van
hierdie indeling noeny:: Godet (1879), Weiss (1899), Sanday-Headlam (1902) en Schlatter (1928). Onder
die Katolieke wat hierdie indeling aanvaar tel onder andere Lagrange (1922). Moderne eksegete wat
hierdie indeling voorstaan is; Gaugler (1958), Ridderbos (1959), Jonker (1966), Harrison (1971), Selby
{1971), Guthrie (1974) en Bruce (1976).
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. Rm 6: 1-11: 36. Volgens Ruijs (1964: 9) maak Dupont (1955: 397) hierdie
indeling.

Daar is dus ‘n groot verskeidenheid van moontlike indelings rondom die eenheid van Rm
5 — 8. Hedendaags huldig die meeste geleerdes die siening dat Rm 5: 1 - 8: 39 “n
onderskeibare eenheid binne Rm is (Nygren: 1949; Dahl: 1951; Dodd: 1963; Cranfield:
1975; Schlier: 1977; Michel: 1978; Kdsemann: 1980; Fitzmyer: 1993; Moo: 1996 en
Longenecker: 1999: 64).

1.4.3.3 Argumente vir die eenheid van Romeine 5 - 8.

Verskeie argumente is deur die geskiedenis na vore gebring wat toon dat Rm 5 — 8 ‘n
eenheid is.

(1)  Grammatikaal vorm Rm 5: | ‘n oorgang. Wanneer van 1: 16 -4: 25na5: 1 -
8: 39 beweeg word, val die oorgangsvoegwoord obv = ‘aangesien’, die leser
dadelik op.** Rm 5: 1 begin met die stelling *...God het ons dan nou
vrygespreek omdat ons glo....’  Die voegwoord obv  verbind die woorde
dikalwbévreg €x mioTewg waarmee 5: 1 begin met watin 1: 16 — 4: 25
beredeneer is. Atkatwbdévreg in 5: 1 gryp terug na Sikaiwow in 4 25. Dit
som die argument van 1: 16 —4: 25 op en berei tegelykertyd die weg voor vir
die nuwe onderwerp in Rm 5 — § wat daarop sal bou (Cranfield 1977: 257). So
vorm 5: 1 ‘n skarnier (Longenecker 1999: 65). Hierdie insig is dié van Lyonnet
(1962: 11 by Ruijs 1964: 9 — 10). Lyonnet (1961: 5 — 19) wys ook op die
betiteling van Jesus in 4: 25 as "Inocolv 10V kiplov NGy wat dan weer in 5: 1
as ToU kuplov fadv "Inood XpLoTod voorkom.

(ii)  ‘n Verandering in styl.In 5: 1 is ‘n verandering in styl merkbaar. Rm 1: 18 -
4: 25 het ‘n polemiese toon en het ‘n indikatiewe leerstyl: Paulus argumenteer
teen ‘n (hofsaaklik) Joodse siening. Soms spreek hy sy opponent direk aan in die
tweede persoon enkelvoud. Vanaf 5: 1 egter domineer die eerste persoon
meervoud ‘ons’. Paulus sluit mede-Christene in Rome, saam met hom in, in ‘n
konfessionele styl. (Moo 1996: 292).* Hierdie stylverskil bevestig ‘n verdeling
tussen hoofstuk 4 as ‘n afsluiting van een deel en hoofstuk 5 as die begin van’n
hoofdeel (Michel 1978: 43), Persoonswisseling dien hier dus as kriterium by
perikoopafbakening (Strauss 1985: 27).

(1)  Die literére eenheid van Rm 5. Die redenasies a fortiori-smee die kleiner
eenhede van hoofstuk 5 aaneen en maak van hoofstuk 5 ‘n literére eenheid.
(Dupont 1955: 379 by Riujs 1964: 21). In tien bladsye (372 - 383) ondersock
Dupont die literére struktuur van Rm 5. Op grond van die feit dat Paulus in 5:
3,6,8,10,15.17 — dus in die geheel van hoofstuk 5 — ‘n redenering a fortiori
gebruik, uitgedruk in die formule o0 pévov 8¢, dAa kal (5: 3.11) asook €l ydp
.. TOAG pdXov ...., is hy van mening dat Rm § ‘n literére eenheid vorm.
Maurer (1960: 150 by Riujs 1963: 21), wie se studie met dié van Dupont
ooreenstem sé:  Die Adam — Christus — Typologie is nicht nur ein Vergleich

* Longenecker verwys na ol as ‘n ‘postpositive transitional conjunction” (1999: 623,

** Paulus gebruik eerste persoon meervoud werkwoorde dertien keer in Rm 1-4, hoofsaaklik redigerend
{(*editorially’) of as *n stilistiese tegniek. In Rm 53-8 egter is daar agt en veertig eerste persoon meervoud
werkwoorde (Beker 1980: 78).
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nach riickwarts, sonder zugleich ein prophetischer Ausblick auf die Zunkuft, cf
Die Futura v 17,19 ....’* Hierby kan die argument gevoeg word dat die betiteling
van Christus as ToU kuplov fudv "Incob XploTov, wat as ‘n refrein dwarsdeur
hoofstukke 5 — 8 in 5. 11; 6: 23; 7. 25; 8 19 voorkom, en ‘n inclusio van
hoofstukke 5 — 8 (5: 1 en 8: 39) maak, ook met betrekking tot hoofstuk 5 op
sigself belangrik is. Op grond van die voorkoms van hierdie betiteling van
Christus in hoofstuk 5: 1,11,21 kan gesé word: (1) dat dit3: 1-11en 5: 12-21
saam smee; (2) dat dit van hoofstuk 5 (vide 5: 1,11,21) ‘n inclusio maak; (3) dat
hoofstuk 5 op grond hiervan by hoofstukke 6 — 8 geplaas moet word (Cranfield
1977: 254).

Die betiteling van Christus. Lyonnet voer ‘n tweede argument aan waarom
hoofstuk 5 ‘n nouer verband toon met hoofstukke 6 — 8 as met hoofstuk 4, en dit
is die betiteling van Christus as ' Incod XpioTol Tod kuplov fudv (5: 21; 7:
25), of XpLoTd 'Inoob T kuply nuav (6: 23; 8: 39) wat hoofstukke 5,6,7 en
8 respektiewelik afsiuit (1951: 302-303,306,316 by Riujs 1964: 18).*” Die plek
van hoofstuk 5 word op grond hiervan by hoofstukke 6 — 8 geplaas (Cranfield
1977: 254).

Rm 5 - 8 vorm ‘n inclusio. Die betiteling To0 kvplov fudv "Incod XproTou
in 5: 1 en Xplotéd 'Inoob TG kuplew Npdv in 8: 39 vorm ‘n inclusio of
ringskomposisie wat Rm 5 — 8 afbaken (Longenecker 1999: 65).* Die
oorspronlike insig hiervan was dié van Lyonnet (1951: 302-3-3,306,316 by Ruijs
1964: 9-10). Lyonnet sien dus literére merkers wat help om hoofstuk 5 beslis by
hoofstukke 6-8 te plaas en Rm 5-8 ‘n duidelik afgebakende eenheid te maak (cf
Longenecker 1999: 65).

Die diatribe vraag en antwoord formule. Sekere literére gegewens is volgens
Jeremias baie belangrik vir die indeling van Rm. So is daar die vraag en
antwoord formules wat dwarsdeur Rm aanwesig is, en wat konsekwensies het vir
die struktuur en aard van Rm — en van Rm 5-8. Sulke formules is byvoorbeeld 11
obv (3:1vv.3:9;6: 15; 11: 7) en 1i (obv ) époluev (3: 5;4: 1;6: 1;7:7; 8:
31; 9: 14,30).* Die stereotipe antwoord p yévoito ( 6: 2; 6: 2,15; 7: 7; 8: 31;
9: 14; 11: 1,11) wys steeds terug na ‘n voorafgaande teenwerping (Jeremias
1953: 146-147 by Ruijs 1964: 17). Die vraag en antwoord styl is ‘n retoriese
faset van Rm as ‘n brief.

Die Skrifaanhaling Hab 2: 4. Sommige Skrifverklaardes verdeel 1: 18 — 8: 39
op grond van die tema van die Rm-brief. Hulle neem hulle vertrekpunt uit
Paulus se OT “Skrif’-bewys in 1: 17b vir sy stelling in 1: 17: 6 8¢ bikatos ék
wloTeds {foeTat. Die woorde 6 8¢ dlkaios €k mioTeds wordin 1: 18 - 4:
25 uitgewerk, en {foeTal in 5: 1-8: 39 (Cranfield 1977: 254). Dit bewys dat
hoofstukke 1 — 4'n eenheid is teenoor hoofstukke 5: 1 — 8: 39 (Schlier 1977:
138). Die Skrifaanhaling in 1: 17b in die tema van die Rm-brief word dus

*In 5:9-11 is die argument de maiore ad minus en in 5: 15-17 is dit de maiore ad maius. Die retoriese
tegniek van die argumentum a minori ad majus is ekwivalent aan die rabbynse qal wachomer.
" Verwante vorme van hierdie betiteling van Christus kom ook in 5:1,11; 6: 11 voor.
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n Giasmus is 'n omgekeerde parallelisme, waarvan die onderdele volgens die orde a-b-b-a

korrespondeer. Hierdie stylfiguur kont volop by Paulus voor (Du Toit 1988: 14).
* Hierdie vrae vertoon die styl van die Stoisynse diatribe (Ruijs 1964: 17).
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gebruik om die plek van hoofstuk 5 vas te stel asook om dit by hoofstukke 6-8 te
plaas.

Daar is ook kommentatore wat ‘n verbinding tussen 1: 16-17 en 5: 1-8: 39 1&. Volgens
hulle vorm 1: 17 die tema van 1: 18 ~ 4. 25 en 1: 16 die tema van 5: 1 - 8 39. ( Moo
1996: 295). Ook in hierdie geval egter word die temaverse van die Rm-brief, 1: 16 - 17,
gebruik om die plek van hoofstuk S vas te stel asook om dit by hoofstukke 6-8 te plaas.

(viii) ‘n Verskuiwing in woordgebruik. ‘n Verdere argument wat R 5-8 as ‘n
eenheid afbaken is die verskuiwing in woordgebruik. Nygren (1959: 28, 36,
65,68.60) en Feuillet (1959 — 1960: 55), albei by Ruijs (1964: 19) het ‘n staat
van die voorkoms van seckere woorde opgestel wat ‘n belangrike rol speel in die
struktuur van Rm. Die woorde is:

1:17-5:11  5:12-8:39

dikalos (van mense gesé) 4 maal 1 maal

Bikatdw 11 4

Sukatoolvn (Beou, TloTews ) 14 3 (6: 13 - 20 uitgesluit)

wloTis 25 0

ToTelw 9 1 (cc 6:8)

{do - 11 (cc 6-8)

Lw1} (ontbreek tot 5: 10) - 11 (cc 5-8)

amofviiokw (ontbreek tot 5: 6) - 17 (cc 5-8)

BdvaTos 2 20 (cc 5-8)°°

‘...Die verskuiwing in terminologie is frappant....” (Ruijs 1964: 19). Opmerklike punte

is:

. Die 5ik-woordgroep kom meer in die eerste deel van die brief (1: 17 - 5: 11) en
minder in die tweede deel (5: 12 — 8: 39) voor. In die eerste deel kom dit nege
en twintig keer voor teenoor slegs nege keer in die tweede deel.

. Die nloT-woordgroep kom vier en dertig keer in 1: 17-5: 11 en slegs een keer in
5:12 -8: 39 voor.

. Die {w1)-woordgroep kom daarenteen slegs drie keer in 1: 17 -~ 5: 11 voor maar
twee en twintig keer in 5: 12 -~ 8: 39.

. Die amob- en 8av- woordgroepe kom weer twee keer in 1: 17 — 5: 11 en agt en

dertig keer in 5: 12 — 8: 39 voor.

* Die woordvoorkomste is soos volg: (1) Stkatootin Beol: ses keer in hoofstukke 1-4 (1:17;
3:5,21,22.25,26) maar nul keer in hoofstukke 5-8; (2) Sikatdw: nege keer in hoofstukke 1-4 (2:13;
3:4,21,24,26,28.30; 4:2,5) en vier keer in hoofstukke 5-8 (5:1,9; 8:30,33); (3) 8{katos vier keer in
hoofstukke 1-4 (1:17; 2:23; 3:10,26) en twee keer in hoofstukke 5-8 (5:1,91); (4) Sikaiwois; een keer in
hoofstukke 1-4 (4:23) en een keer in hoofstukke 5-8 (5:13). Schlier het "n soortgelyke indeling gemaak
(1977: 138).
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Bogemelde feite lei tot die volgende feite: (1) dat daar verskuiwing weg van die 8ik- en
moT-woordgroepe is, en wel (2) na die dmob - en {dw-woordgroepe toe. Hierdie
woordvoorkomste is belangrik in die afbakening van Rm 5-8. Die woordvoorkomste
romdom ‘vryspraak’ en ‘geloof” in 1: 17 — 5: 1-11 toon dat dit ‘n eenheid is. Netso toon
die woordvoorkomste rondom ‘dood’ en ‘lewe’ in 5: 12 — 8: 39 dat dit weer ‘n eenheid is.
Sien ook Schlier (1977: 139). Dié veranderinge in woordgebruik in 1: 17 — 8: 39 toon dat
daar ‘n verskuiwing in Paulus se fokus en gedagtegang is. Strauss (1985) het aanvullend
tot die studies van Nygren, Feuillet en Schlier op die ho€ voorkomste van die apaptia -/
odap€-/ véposwoordgroepe in Rm 5-8 gewys, asook daarop dat die drie woorde ewe-eens
‘n dominante rol in Rm 5-8 speel. Vir die onderwerp van hierdie proefskrif oor Rm 5-8
is 4} bogemelde bevindings van kermnbelang.

(ix) Parallelstelling tussen Rm 5: 1-11 en Rm 8: 18-39. ‘n Sinopsis van 5: 1-11 en
8. 18-39 toon dat sleutelwoorde wat in 5: 1-11 voorkom weer in & 18 — 39
voorkom.” Die sinopsis lyk so:

5:1-11 5:12-8:17 8. 18-39
ayamwn 5:5,8 - 8:35,39
SLkatdw 5:1,9 6:7 8: 30 (2x), 30
56Ea 5:2 6: 4 8:18,21,30
elptivn 5:1 8.6 -
éxmis 5:2,45 - 8: 20,24(4x),25
OAlYsLs 5:3(2x) - 8: 135
owlw 5:9,10 - 8:24
UTopovn 5:3.4 - 8:25,35-37
Trelpa 5:5 7: 6; 8: 14-17 8:23,26-27

Hierdie sinopsis toon dat in 1: 16-11: 36 daar alleen in 5: 1-11 en 8: 18-39 ‘n
parallelstelling voorkom. Dit toon ‘n sterk verwantskap tussen 5: 1-11 en 8: 18-
39 (Ruijs 1964: 19). Rm § (8: 18- 39) vorm volgens Dahl (1951: 37-48) die
uitwerking van die aangekondigde temas in 5: 1-11. Tussenin kom 6: 1 -23 en 7.
1-25 voor en dit handel oor die sonde en die wet.

Moo (1996: 294) het hierdie gedagte verder ontwikkel om van hoofstukke 5 — 8
‘n ringskomposisie of giasmus te maak:

A.5:1-11 - sekerheid oor toekomstige heerlikheid

B.5:12-21 -basis van sekerheid in die werk van
Christus

C.6:1-23 -die probleem van die sonde

C.7:1-25 -die probleem van die wet

B.8&: 1-17 -begronding van sekerheid in die werk
van Christus bemiddel deur die Gees

A8 18-39 -sekerheid oor toekomstige heerlikheid

'n Mens kan wel op grond van die parallelstelling tussen 5: 1-11 en & 18-39 sé
dat hoofstukke 5-8 ‘n inclusio vorm. Daar is egter ‘n verskil oor die kerntema

*! Hierdie ontdekking word toegeskryf aan Dahl (1951: 37-48) en Lyonnet (1951 — 1932: 201 - 3126) by
Ruijs (1964: 9.18). Literére merkers word dus ook hier gebruik.
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daarvan. Volgens Lyonnet (1951 — 1952: 301-316: 1962: 11 by Ruijs 1964:
18-19) val die klem op die aydmn Beol en volgens Schlier (1977: 138) en Moo
(1996: 293) val dit op die 66Eu Beod.

Albei is waarskynlik korrek. Die kern van God se pro nobis (8: 31) bestaan uit
die Umepuikhpev van sy aydmn in Christus (8: 37,39) waarvan niks in die
ganse heelal (8: 35-39) die band sal kan verbreek nie (xwploet: 8: 35).

(x) Semantiese diskoersanalise. Louw (1978,1979) doen ‘n semantiese
redevoeringsanalise van die Rm-brief deur middel van ‘n kolonindeling
én die verbinding van daardie kola (1979: 1) asook die gebruikmaking
van paragrawe of perikope (1979: 6). Hy fokus op die semantiese inhoud
van ‘n kolon wat die argument ‘re-instate’ en baken dan bepaalde temas
af (1979: 4). ‘n Nuwe argument sal ‘n nuwe eenheid aandui.

Die tema van die Rm-brief is volgens Louw se analise dikaitoolvny —éx
mloTews, en Rm 5-8 is ‘n eenheid wat handel oor die gevolge van Sikaiooivn
ex mloTes . Rm 1: 18-8: 39 word soos volg verdeel: 1: 18-3: 18 vorm die
‘prelude’, 3: 19 —4: 25 die ‘statement’ en 5: 1 — 8: 39 die “application’. (1979:
144 — 145). Volgens die analise van Paulus se diskoers in die Rm-brief vorm
hoofstukke 5-8 dus ‘n eenheid.

Samevatting 1.4.3: Die afbakening van Romeine 5 - 8

Wat is met hierdie uiteensetting bereik? Die volgende: (1) die probleem van
afbakening van Rm 5-8 as ‘n eenheid is uitgelig; (2) verskeie pogings tot die
afbakening van Rm 5-8 is uitgewys; (3) tien argumente is gebruik om aan te toon
waarom Rm 5-8 as ‘n eenheid binne 1: 16 — 11: 36 afgebaken moet word. Die
argumente is: (1) grammatikaal; (2) verandering in styl; (3) literére eenheid (4)
die betiteling van Christus; (3) Rm vorm *n inclusio; (6) die diatribe formule; (7)
die Skrifaanhaling Hab 2: 4; (8) ‘n verskuiwing in woordgebruik; (9)
parallelstelling tussen 5: 1- 11 en 8 18 — 39; (10) semantiese diskoersanalise.
Vir die vasstelling van die onderwerp van hierdie proefskrif word Rm 5 - 8 op
grond van bogenoemde afgumente as ‘n eenheid binne Rm beskou.

WAAR VAL DIE FOKUS IN ROMEINE 5 - 8?

Om die skopus van Rm 53-8 reg te verstaan en te verwoord moet dit gesien word: (1)
teen die agtergrond, skopus en hoofgedagtes van Rm 1-4; (2) in die lig van die inhoud
van Rm 5-8 self. Hierdie twee gedagtes word vervolgens uiteengesit.

Die skopus en hoofgedagtes van Romeine 1 — 4.

Die retoriese temaverse van Rm en dus ook van Rm 1 — 4 is 1: 16-17. Volgens hierdie
verse: (1) word God se krag (80vayiis ) tot redding (coTnplav ). (2) in die evangelie
(ebayyélov) geopenbaar (awokulimTeTar ); (3) en wel as sy reddende aksie
(Bikatootin ); (4) in die wéreld (kdopou: 1: 20); (5) vir alle mense (7as ); (6) wat glo
(T® moTeboVTL).

Daar is die volgende hootfgedagtes in Rm 1-4:
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. Heidene was en is onderdrukkers van die waarheid en van die openbaring van
God van die begin van die skepping af (1: 18-32). Hierdie optrede onteer God
(1: 21), sy toorn en straf (1: 18) rus op sulke onderdrukkers en dit maak dat
heidene die dood verdien (1: 32).

J Die Jode is nie in ‘n beter posisie as die heidene wat in 1; 18 — 32 beskryf word
nie (2: 1-3: 8). Hulle het God se openbaring in sy woorde aan hulle (& AdyLa
Tob Beol: 3: 2) nie met geloof begroet en nie vertrou nie (amotia: 3: 3). Rm
2: 1-3: 8 is ‘n lang betoog wat aan die ‘ongelowige’ Jode op verskillende
maniere bewys dat hulle ook God se openbaring aan hulle nie reg verstaan en
aanvaar het nie.

. Alle mense is onder die mag van die sonde : 3: 9 - 20 (0’ dpaptiav: 3: 9).

. Rm 3: 21-26 teken die kulminasiepunt van God se reddende aksie (Stkatootvr )
in Christus. God toon daarin openlik (medavépwtar: 3: 21) hoe Hy in die
eskatologiese ‘nou” (Nuvi 8¢: 3: 21) alle mense (Jood en nie-Jood: wdvras: 3:
22) red wat glo (BLa mioTews ¢ 3: 22,25).

. Die nie-gelowige Jood kan nie meer in sy wetswerke roem nie (3: 27 - 31).

. ‘n Skrifbewys dat ook in die OT God se openbaring deur geloof begroet moes
word (Abraham : 4: 1-25).

1.4.4.2 Die skopus en fokuspunt van Romeine 5 - 8.

Wat is die teologiese fokuspunt van Rm? In antwoord op hierdie vraag word drie
moontlikhede bespreek: (1) Rm 1. 16-17 is die fokuspunt van Rm; (2) Rm 1: 6 —4: 25,
met 3: 21-26 as die kemn, is die fokuspunt van Rm; (3) Rm 5 — 8 is die fokuspunt van
Rm.

1.44.2.1 Rm1l: 16~ 17 is die teologiese fokuspunt van Rm.

Tradisioneel word 1: 16 — 17 as die formele tema aankondiging of die tesis (Grieks)/
propositio (Latyn) van Rm beskou. Die basiese gedagte in 1: 16-17 is dat in die
evayyéiov (1: 16) aangaande God (1: 1) en sy Seun (1: 9) God se d0vapis (1:
16) tot cotnplav (1: 16) werksaam is, en dat daarin God se SikatooOvny (1: 17)
geopenbaar word (amokaAdwTeTal: 1: 17) en wel vir dié mense (vas : 1: 16) wat
dit glo (T moTeovTL: 11 16).

14422 Rml: 16-4: 25is die teologiese fokuspunt van Rin.

Leenhardt (1957: 16 by Ruijs 1964: 4) en Feuillet (1950: 384 by Ruijs 1964: 5)
beskou Rm 1: (16) 18 —4: 25 (5: 1-11) as die teologiese fokuspunt. Die inhoud
van 1: 16 - 4: 25 word dan soos volg saamgevat: (1)God is Iemand enig (3: 20)
asook onpartydig (2: 11): (2)Jode en heidene — ‘die hele wéreld...” (3: 19) -is
sondaars, vér van God af (3: 23) en strafwaardig voor God (God 3: 19); (3) geen
mens sal op grond van wetsonderhouding vrygespreek word nie (3: 20); (4) in
Christus Jesus (3: 21 — 26) het God uit beide Jode en heidene (1. 16:3: 29) vir hom
één volk geskep (‘ons™: 4: 24). Eintlik is hierdie tweede siening oor wat die
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fokuspunt in Rm is parallel aan die eerste siening (1: 16 — 17). Rm 3: 21-26 dien
immers as die kern van 1: 18- 4: 25 en dit is in wese slegs ‘n herhaling en
uitbreiding van 1: 16-17. Retories sal 1: 18 —4: 25 Paulus se probatio of argumente
wees (Cranfield 1975: 199: Wilckens 1978: 199).

In1: 16 -4: 25 word 3: 2/ -26 weer as die ‘sentrum en hart’ (Cranfield 1974: 199)
of as die ‘argitektoniese middelpunt’ (Kuss 1963: 10) of as ‘...the key to the
structure and thought of the letter....” (Campbell 1981: 24, 32-35) of as die
‘programmatiese opsomming’ (Ridderbos 1975: 144) van 1: 18 —4: 25 en ook van
die hele Rm 1: 16 - 15: 3 beskou (Cranfield 1975: 199). Rm 3: 21 — 26 beliggaam
volgens hierdie sieninge die hart van die Christelike evangelie: 1: 1,9,15,16; 16; 25 .
Histories en tradisioneel is hierdie siening gehandhaaf, veral sedert die kerklike
Hervorming in die sestiende eeu en die onstaan van die Protestantisme.

Rm 5 - 8 is die teologiese fokuspunt van Rm.

Die uitgangspunt van hierdie ondersoek is dat Rm 5 — 8 die teologiese fokuspunt van
Rm is met God = Beds weer in die sentrum daarvan. Die redes vir hierdie siening is
die volgende:

6 Rm 1: 16 — 4: 25 vervul ‘n voorbereidende funksie tot dit wat Paulus in
S -8 wil s&. Rm 1: 6~ 4: 25 bestaan uit drie dele: (1) 1: 16-17; (2) 1:
18 — 30; (3) 3: 21 — 4: 25. Die derde deel kan weer soos volg
onderverdeel word: (a) 3: 21-23: die tesis van 3: 21-25; (b) 3: 24-26:
vroeg-Christelike belydenismateriaal; (c¢) 3: 27 — 31: die beklemtoning
van God se enigheid en onpartydigheid; (d) 4: 1 - 24: Abraham as ‘n
voorbeeld van ‘geloof”” (3) 4: 25: ‘n tradisionele Christelike formule
(Longenecker 1999: 61). Hierdie stof is vir Paulus en sy adressante iets
gemeenskaplik. As Jode en/of Christen-Jode, proseliete en/of
aanhangers van die Joodse godsdiens asook as heiden-Christene was die
lesers vertroud met die OT (LXX) en met die vroeg-Christelike leer,
tradisies, belydenisse en formules (Longenecker 1999: 61).>> Nadat
Paulus in 1: 16 —4: 25 oor dit wat hy en sy lesers gemeenskaplik met
mekaar deel, gehandel het, gaan hy oor na 5: 1 — 39. Paulus gebruik 1:
16 —4: 25 dus voorbereidend vir dit wathy in 5: 1~ 8: 39 uiteen wil sit
(Longenecker 1999: 61).

() ‘n Tweede argument waarom 5: 1 — 8: 39 die fokuspunt van Rm is, is
gele€ in die voortgang van Paulus se gedagtes in 5: | - 8: 39. Die
verhouding waarin 5: 1 ~ 8 39 tot 1: 16 — 4: 23 staan is hierin
belangrik. In5: 1 —8: 39 is die plek, verhouding en funksie van 5: 1 —
i1 weer belangrik. Watter funksie vervul dit? Daar is drie
moontlikhede: Rm 5: 1- 11 dien: (1) as die konklusie van dit wat
voorafgaan: 1. 16 —4: 25; (2) as oorgangsmateriaal tussen 1: 16 — 4:
25en5: 12 -8: 39; (3) as inleiding tot dit wat in 5: 1 - 8: 39 sal volg
(Longenecker 1999: 59 —63). Al drie hierdie funksies speel volgens die
oordeel van die skrywer ‘nrol en plaas ook die fokusop 5: 1 -8: 39,

*2 Paulus het van die veronderstelling uitgegaan dat die gemeente bekend is met die basiese leerstukke van
die vroeé Christelike tradisies en geloof, die mapdSoois (6: 17; ¢f 1 Kor 11: 2,2 Tes 2: 15; 3: 6).
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(1i1) ‘n Derde rede waarom Rm 5: | — 8: 39 as die fokuspunt van Rm gesien
moet word, is dat die oorgang verbindingspartikel obv in 5: 1 (*dan nou’;
NAB) terug met 1: 16 —4: 25 en vorentoe met 5: 1- 8 39 verbind. Die
frase Sikatw@érTes ... ék mloTeds in 5: 1 vorm deur olv ‘n
verbinding terug na Sikalwow in in 4: 25 en vorentoe met
OikutwBévtes in 5: 9 — 10 asook met dukatoolvn en dikatdw in S:
15-21;: 6: 13 — 21 en 8. 30,33 onderskeidelik, en verbind 5: 1 so met
alles wat in 5: 1 - 8: 39 gesé sal word. As oorgangspartikel en in die
betekenis van ‘dan nou’ (NAB) vervul obv in 5: | die funksie om ‘n
oorgang te vorm tussen 1: 16 —4: 25en 5: 1 - 8 39. As ‘n literére
skarnier som dit eers die argument in 1: 16 — 4: 25, veral in 3: 21 - 4:
25, op en lei dit dan die argument in 5: 1 - 8: 39 in (Longenecker 1999:
65).

(iv) ‘n Vierde rede waarom Rm 5-8 as die fokuspunt van Rm gesien word, is
weens ‘n definitiewe verskuiwing in woordgebruik vanaf 1: 16 — 4: 25
na 5: 1 - 8:39. Die woorde 8ixatos (4x) Sikatde (11x) Sikarooivn
(14x) en mioTis, (25x) ToTebw (9x) is in 1: 16 — 4 25 baie
prominent. In5: 1 -8: 39 word die woorde dpapTia / fjuapTov: (41x)
BdvaTtos, (20x) amobviiokw (17x) vépos (23x) odpé (16x) en {um
(11x)/ {aw (11x) (Feuillet 1959 — 1960: 55; Nygren 1959: 69 by Ruijs
1964: 19; Dunn 1988: 112), asook aydmn (4x) 86&a (5x) elprivn (2x)
en éxmls (9x) (Moo 1996: 293) egter dominant® Die nuwe
woordgebruik in 5: 1 — 8: 39 sentreer om: (1) apupTtia en 8dvaTos
wat as gepersonifieerde heersende magte in hierdie wéreld uitgebeeld
word; (2) vépos en odp€ wat as handlangers van apaptia en 8dvatos
as magte uitgebeeld word; (3} ‘n antitese tussen 8dvaTos en (wr); (4)
God se hipertriomf in hierdie wéreld oor alle magte (8: 37); (5) geredde
sondaars wat weer dezl in die aydmn en 86Ea van God asook in elprivn
met God wat in Rm 5-8 as Koning, Skepper, Kryger, Redder en Regter
uitgebeeld word.

v) ‘n Vyfde rede is omdat die personifikasie van magte ‘n uiters belangrike
rol in Rm 5 — 8 speel. Dit is glad nie die gevalin 1: 1 -4: 25 nie. In
Rm 5-8 word auaptia en 8dvatos, as konings (éBacilevoev; 5:
14,17,21; 6: 12) en heersers (kuptelet.: 6: 9, 14) uitgebeeld wat as anti-
Goddelike gepersonifieerde magte optree.” Népos (kuptevet: 7: 1;
avTioTpaTevbpevov: 7: 23) en odpE (7. 5, &  3) word ook
gepersonificer maar funksioneer slegs as ‘agente’ of ‘vennote’ van
dpaptia enbdvaros, (Dunn 1998: 126, 156).%

(vi) ‘n Sesde rede waarom Rm 5-8 as die teologiese fokuspunt van Rm gesien
moet word is die voorkoms van die woord xdpts daarin (5: 2,15,16; 6:

“Népos kom ses en sestig keer in Rm en drie en twintig keer in Rm 3-8 alleen voor (Dunn 1998: 129,156).
** Die sonde is *...'n spinnekop wat die mensheid uitlok en vasvang in die dans van die dood...." (Dunn
1998: 129).

Y NGos en odps word volgens Moo (1996: 415) ten volle gepersonificer. *...Die wet is die vennoot van
apaptia en die dans van die dood....” (Dunn 1998: 129). In 7: 5 word odp€ direk in verband gestel met
péxeauy: ‘in ons lede(mate)’, “in ons samestellende dele’. In dieselfde hoofstuk weer is yuédeot {7: 23:)
ekwivalent aan *in my” (= éyw 7: 17,20) (Dunn 1998: 129).
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23). Xdpts word in ‘n aksie of handeling vorm gebruik (xdpiopa) met
God as die referent. God word dan weer as ‘n Koning (Baciielon: 5:
21; mpocaywyfv: 5: 2) asook as ‘n Kryger (6: 12 — 23) uitgebeeld.™

In die hele opbou van die Rm bereik die brief in Rm 5-8 met die gebruik
van xydpts (5: 2,15) en xdpiopa (5: 15,16; 6: 23) ‘n klimaks.

1.44.2.4 God die Koning se genade in Rm5-8.

Xdpts is ‘n belangrike term in die teologiese argument van Rm 5-8. Die aanloop van
die voorkoms van xdpLs en xdpiopa in Rm 5-8 (xdpis: 5: 15; xdpiopa: 5:
15,16) strek terug na 3: 24. Om die voorkoms van xdpts in 3: 24 asook van xdpts
in 5: 15 en van xdpiopa in 5: 15,16 te verstaan is ondergemelde sake van belang.

e Linguistiese soortgelykheid in ‘n teks.

Parunak (1983: 525-548 {528}) identifiseer vyf linguistiese soortgelykhede wat
gebruik word om oorgange in ‘n teks te vorm asook om ‘n progressie van eenheid
tot eenheid in daardie teks te vorm. Een daarvan is fonetiese soortgelykheid. In ‘n
metode van analise van ‘n teks wat fokus op die orale aard van die komposisie is
fonetiese soortgelykheid baie belangrik. Die repetisie van woorde en morfeme sou
vir ‘n gehoor in ‘n kultuur met ‘n hoé graad van oraliteit * ‘n hoogs belangrike
aanduiding van struktuur in die teks wees (Davis 1999: 142). Hulle sou in die
fonetiese herhaling van ‘n woord in die teks of van ‘n woord in ‘n nuwe eenheid
bewus wees van paranomasia of woordspel,”® asook van ‘n komende verandering
in die betekenis van die woord (Davis 1999: 142). Een so ‘nwoord watin1: 5 -
6: 23 voorkom is xdpis /xapiopa (1: 5,7,11; 3: 24; 5: 2,15,16; 6: 23).59
Nal:1-6enl: 7word xdapts vir die eerste keer weer in 3: 24 ingevoer en dan
word Supedv ook gebruik. Die kerngedagte in 3: 24 is dat die sterwe van Christus
op Golgota (amoluTpwoews: 3: 24; haothprov: 3: 25; alpati: 3: 25) as God
se heilsdaad (Swpeav: 3: 24) ‘nxdpts -daad van Hom aan alle sondaars(rdvres
fuapTtov : 3: 23) is wat glo (Tavtas Tovs motebovtas: 3: 22; 8ua [Tfis]
mloTews: 3: 25; TOv ék mloTews : 3: 26).

%% Die vorming van xdpioja dui aan dat die woord die resultaat van die daad van goedgunstige skenking
(xaptoeTa '8 32 = ‘give graciously’ ) aandui (BDF 109 {2}). Xdpiopa is die resulaat of effek of
uitdrukking van xdpts , wat ‘n konkrete materialisering of beliggaming van God se genade is. InRm 5:
15 -16 verwys xapts na God se eskatologiese heilsdaad in Christus (Bultmann 1952: 289; Dunn 1998:
320,322,553-554).

°7 Ongeveer vyfen tagtig persent (Fee 1999: 20).

3% Paranomasia is ‘n gebruiklike tegniek in die antieke retorika. Cicero gee ‘n definisie daarvan in de Ora:
4: 21: 29 by Davis (1999: 79). Paranomasia is’n vorm van beeldspraak.

% In Rm kom xdpts / xapioparta, naas in die briefopening (1: 7) en briefafsluiting (16: 20) en in 3: 24; 5:
2,15,16; 6: 23 ook in 1: 1-6; 11: 29; 12: 6 voor. In 1: 1-6 hou xdpts verband met Paulus se apostelskap.
In 11: 29 kom xapiopara, die meervoudsvorm, voor as ‘n versamelnaam van die genadegawes wat God
oor Israel uitgestort het. In 12:6 verwys xdpts, in die meervoudsvorm, na ‘n spesiale vermoé wat aan ‘n
spesificke lid van die gemeente gegee 1s.
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» Qorgangspatrone in ‘n teks.

Parunak (1983: 96) noem vier patrone wat in anticke orale en literére komposisies
gebruik is vir oorgange in ‘n teks. Een patroon is ‘n ‘skarnier’. ‘n ‘Skarnier’ is ‘n
tussenin-intredende eenheid wat ‘n skakeling het met die voorafgaande asook met
die daaropvolgende eenheid. Rm 5: 1 — 11 vervul so ‘n funksie tussen 1: 16-4:
25 , die eerste hoofdeel van Rm, en 5: 12 ~ 8: 39, die tweede hoofdeel van Rm.
Rm 5: 11ss0 ‘n ‘skarnier’. Awkalwbévtes inS: 1, dit wil sé aan die begin van 5:
1 —8: 39is ‘n ‘hakwoord’® wat terug verwys na Stkalwowy in 4: 25, dit wil sé
aan die einde van 1: 16 — 4: 5. Rm 5: 1 -11, ingelei deur die “hakwoord’
AikalwBévTes in 5: 1 vervul ‘n skamierfunksie tussen 1: 16 ~4: 25en 5: 12 -
8: 39. Na3: 24in1: 16 —4: 25 word die terme xdpts en dwpeav vir die eerste
keer weer in 5: 2,in 5: 1-11, en in 5: 12-21 ingevoer. Die gedagte wat met
Xdpts vanaf3: 24in1: 16-4: 5na5: 2en5: 15,161in5: 1-8: 39 ‘oorgedra’
word deur die ‘skarnier’ in 5: 1 kan soos volg geformuleer word:

Paulus kommunikeer aan sy Joodse en heiden lesers in Rome die volgende: (1)
dat die een (3: 30) betroubare (3: 4) God; (2) wat die Koning van die heelal is
(éBucirevoev: S: 17,21%:% (3) Hom ‘nou’ (nun: S: 9,11; 6: 18; 8: 22) op sy
inisiatief op ‘n eensydige wyse (Hebr : chen) asook in ‘n blywende verbintenis
(Hebr: chesed) aan die ‘hele wéreld’ (wds 6 kéopos: 3: 19) asook aan alle
mense (rdvtas: 5: 12,18; ol moAlol: 5: 15 (2x), 19) wat glo (éx nloTews: 5:
1) verbind het.”” Dit is (4) ‘n aksie of daad van Hom (xdpiopa: 5: 15,16)% wat
in die enkele heilsdaad van Christus (els Sikalwow: 5: 18) op die kruis van
Golgota eenmalig (ébdmak: 6: 10) geskied het en dit is (5) ‘n geskenk van Hom
(Bwpeav: 5. 15,17; 8dpnua- 5 16) aan sondaars (Gpaptwddv : 5 §;
fipapTov-: 5: 12). Hierdie xdpts van God , die Koning, aan mense, is iets oor-
vipedig (replocelav: 5: 15,17; vmepemeplocevoev: 5: 20) waardeur Hy deur
sy xdpts in Christus ‘n nuwe volk vir Hom tot stand bring.**

Samevatting 1.4.4: Die fokus van Romeine 1: 1 - 8: 39

Watter gevolgtrekkings kan uit hierdie uiteensetting in verband met die vraag na
waar die fokuspunt van Rm 1€, gemaak word? die volgende:

. Dat Rm /. 16-17 wel histories en tradisioneel as die formele en retoriese
tesis/propositio van Rm beskou is. Ook dan egter is die uitbeelding van
God daarin nie slegs dié van Regfer nie, maar ook dié van ‘n Redder
(cotnplar 1: 16) en ‘n Kryger (80vajus: 1: 16).

% < “Hakwoord" is ‘n woord wat aan die einde van een eenheid in ‘n teks en dan weer aan die begin van ‘n

ander/volgende eenheid in ‘n teks voorkom. So ‘n woord som dit op wat reeds gesé is in die vorige
eenheid en lei dan weer dit wat vorentoe in die die volgende eenheid gesé gaan word, in (Guthrie 1994:
102).

! mpocaywyfy in 5: 2 beskryf die ‘toegang’ of ingaan na God in die tempel in Jerusalem, maar die woord
beskryf asdok die toetrede tot ‘n koning op sy troon in ‘n paleis (Ridderbos 1959: 106). Die eintlike
referent in 5: 15-21 is God.

%2 Xdpts het beide die twee OT woorde chen en chesed as agtergrond (Dunn 1998: 321).

“ Die woord xdptopa druk aksie uit en verwys na die beliggaming van ydpis en meer spesifiek na die
konkrete uitdrukking van God se vrymagtige omgee vir sy menslike skepping. Dit sluit die totaliteit in van
wat God in en deur Christus (5: 15,17,18; 6: 23) gegee het.

* Die meervoudsvorme wavTas in §: 18 en ol moMof in 5: 15,19 is ekwivalent aan die ‘ons’ wat glo (5:
1), en beskryf God se nuwe volk onder die mensdom.
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Dat I: 16 — 4: 25 met 3: 21-26 as die ‘hart’ of ‘argitektoniese
middelpunt’ of die ‘sleutel tot die struktuur’ of die ‘programmatiese
opsomming’ daarvan nie die Ocds-logiese fokuspunt is nie. Dit beskryf
wel die Xpioros-logiese fokuspunt van Rm. Ook dan egter word dié
Christologie in Rm S -8 in 5. 6,10,18; 6: 3 —~ 10; 7. 4,25; 8 3,3237
voortgesit en uitgebrei om daar ‘n Christologiese hoogtepunt te bereik.

Dat die @cds-logie van Rm 5-8 die teologiese fokuspunt van Rm is. Die
Peds-logie oorheers Rm. Die hoof karakter in die ‘storie’ van Rm asook
die hoof referent daarin is God. Hy is die groot Protagonis in Rm én in Rm
5-8 en met die fokus op Hom word ‘n raamwerk geskep waarteen Rm
gesien en verstaan moet word. Daar is verskeie redes waarom Rm 5-8
sentraal in Rm staan. Hulle is: (1} 1:16 — 4: 25 vervul ‘n voorbereidende
funksie tot dit wat Paulus in Rm 5-8 wil s&; (2) die voortgang van Paulus
se gedagtegang vanaf 1: 16 —4: 25na 5. 1 - 8 39, (3) dat die oorgangs
verbindingspartikel o0 in S: 1 wel terug verbind met 1: 16 —4: 25 maar
ook vorentoe verbind met 5: 1 — & 39; (4) ‘n verskuiwing in
woordgebruik vanaf 1: 16 —4: 25na 5: 1-8: 39; (5) ‘n personifikasie
van bose magte in Rm 5 — 8 wat God opponeer; (6) ‘n direkte gelykstelling
van Stkatoovvn met God in 6: 18,22; (7) God die Koning se xdpis -
handeling in Christus in5: 15,16.

Daar is verskeie redes waarom Rm en Rm 5 - 8 as @eds-sentries gesien
moet word. Die redes is: (1) die evangelie is die evangelie van God (1.
1,9); (2) Paulus se diens (6o0Aos) is gerig op God (1: 1); (3) God het sy
evangelie in Rm in die Heilige Skrif (= OT=MT) vooruit aangekondig; (4)
God beklee sy Seun met mag (1: 4); (5) die heidennasies moet Sy Naam
eer en Hom gehoorsaam (1: S); (6) Paulus se dank is tot God gerig; (7)
God is Paulus se getuie (1: 9); (8) Paulus se gebed is tot God gerig (1: 10);
(9) God maak dinge moontlik (1: 10); (10) die evangelie is die krag van
God (1: 16); en handel oor die vryspraak van God (1: 17).°. In die
bekende 3: 21-26, waar Jesus se sterwe so sentraal staan, is dit belangrik
om raak te sien dat God deurgaans die referent is: (1) Hy gee Jesus as ‘n
offer (3: 25); (2) mense is ver van God af (3: 23); (3) Gsod spreek vry (3:
21,24) en dit is sy StkatooUrny wat in die verlossing (3: 24) en offer (3:
25) van Jesus geopenbaar word (3: 21-22, 25-26) en (4) dit is Hy wat
oordeel (3: 26).°° In Rm 5. 1-11 herhaal die referent ‘God’ deurgaans
baie sterk waar dit verbaal, pronominaal, verwysend en leksikaal realiseer.
God word ook in die passiewe werkwoordvorme Sikaiwbévres (5: 1,9),
éxkéxutar: (5. 5), dobévtos:  (5: 5), cwbnodueba (51 9,10),
katalhayévtes (5: 10) as subjek veronderstel en ‘God’ self word ses
keer direk genoem.”” Die liriese gedeelte — 8: 31-39 — waar Paulus se
argument ‘n belangrike klimaks bereik, is ook sterk Teosentries.

®In2:1-29en 3: 1-20 is daar verder baie naamwoorde, voornaamwoorde en werkwoorde met God as

referent.
® Sien ook Rm 4: 1-25.

87 Sien ook 5: 12 — 8: 30 waar die referent *‘God” ook telkens die subjek en referent is. Bogaande
vermeldings is uitgelig ter illustrasie.


http:genoem.67

55

1.45 WAT IS DIE INHOUD VAN ROMEINE 5 - 8?
Die (1) moontlikhede asook die (2) gronde van die inhoud van Rm word bespreek.
1.4.5.1 Moontlike betekenisse van die inhoud van Romeine 5 — 8.

Sewe moontlikhede word bespreek. Die inhoud van Rm 5 - 8 is: (1)
heiligmaking; (2) lewe; (3) redding; (4) die herstel van die verhouding met God;
(5) die storie van Israel; (6) die Eksodusstorie; (7) die uitbeelding van God as
Koning, Skepper, Kryger, Redder en Regter wat ‘n hipertriomf in die wéreld
behaal. Elke moontlikheid word vervolgens bespreek.®®

1.4.5.1.1 Die inhoud van Rm 5-8 is heiligmaking.

Die Kklassieke indeling, wat volgens Dahl (1951: 139) ook dié van die ou
Protestantse kommentatore was, laat die skeiding in Rm 5 — 8 na 5: 21 val.”
Hoofstukke 1 — 8 val dan uiteen in twee seksies:
Hoofstukke 1 — 5: de pecatto (1: 18-30) et justificatione (3: 21.5: 21).
Hoofstukke 6 — 8: de sanctificatione.”” Latere eksponente van hierdie siening is
Feuillet (1950: 384) en Dupont (1955: 368). Feuillet se indeling van hoofstukke
5-8is:

o Hoofstukke 1 —4: justification.

e Hoofstukke 5 — 8: et fruits de la justification.
Leenhardt (1957) sien weer 5: 12 — 8: 39 as die antropologiese deel van die
‘evangelie van vryspraak’ in 1: 18 —8: 39."

1.4.5.1.2 Rm 5-8 handel oor lewe.

Feuillet (1959 — 1960: 52vv.) en Nygren (1959: 67-72) se siening is dat €k
mioTews in die sitaat van Hab 2: 4 in 1: 17 nie by {joeTaL nie, maar by 6 8{kaios
behoort (by Ruijs 1964: 19). Die sitaat, Hab 2: 4, vorm dan die opskrif of ‘teks’
van 1: 17 - 8:39. Sé:

6 8¢ dlkaros éx mloTews -1: 17-5: 11
{RoeTal -512-8:39

Rm 5: 12 —8: 39 handel hiervolgens oor {joeTar. Die futurum {foeTtar in 1: 17
sien egter nie in eerste instansie op {wnv aldviov (2: 7) in die eindoordeel van God
(xpL8foovTar: 2: 12; dpyn: 2: 5,8) nie.

“ Die bedoeling is nie om nuwe afwykende verklarings teenoor die tradisionele eksegese van Rm 5-8 te
bied nie. Die bedoeling is om die skopus daarvan te probeer verwoord op grond van die strukturele plek
van Rm 5-8 in die Rm asook op grond van die eksegese van Rm 5-8.

* Die vraag of die skeiding in Rm 5-8 voor ( = na 4: 25) of na hoofstuk 5 (=5: 21) of in die middel daarvan
(= na 5: 11) moet val, is in Hoofstuk 1 pp 42-48 bespreek.

"* Dupont (1935: 368) noem as verteenwoordigers van hierdie indeling onder andere Godet (1874: 1880),
Weiss (1899), Sanday & Headlam (1902), Lagrange {1916), Huby (1937) en Schlatter (1959). Leenhardt
{1957} en Dodd (1959} is modeme eksponente van hierdie siening.

! Al bogenoemde feite kom voor by Ruijs (1964: 4-5).
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So het die Jode dit verstaan (2: 1 —11). Znioetat kyk vooruit na die lewe wat
‘elkeen’ (11 16) ‘nou’, in die teenswoordige eskatologiese tyd (viv: 3: 21; 5: 9; 6:
22;7: 6; 8: 1,22), nog voor die eindoordeel van God (2: 12) kan geniet (Ridderbos
1959: 35). Dit is egter ook ‘n lewe wat elke gelowige in sy volheid in die
eindeskatologiese toekoms in sy volheid (aicivios) sal geniet (Cranfield 1977: 101).

Die woorde (do, {uT en {woToléw speel inderdaad ‘n belangrike rol in Rm 5-8.
Nygren het statisties gewys dat terwyl (wn een keer , {dw glad nie en {poToLéw een
keer (4: 17)in1: 18 —4: 25 voorkom, dat {dw 12 keer , (w1} 12 keer en {womotéw
een keer (6: 8)in 5: 1 -8: 39 voorkom (1959: 69vv).

Grammatikaal is 1: 17 egter nie die ‘teks’ van 11 18 — 8: 39 nie. Die sitaat, Hab 2:
4, watin 1: 17 voorkom, funksioneer slegs om 1: 16 van ‘n Skrifbewys te voorsien
en te dokumenteer. Dit sé die ydp in 1: 17a.” Die eintlike ‘teks’ van die Rm-brief
is die reddende mag van God: dlvapts 8eod ....€is cutnplav . Rm 1: 16b bind
die hele brief, 1: 1 — 15: 33, saam (Dunn 1988: 37).

1.4.5.1.3 Rm 5- 8 handel oor redding.

Die siening kom van Lyonnet (1951-1952: 301-316 by Ruijs 1964: 10). Volgens
hom is die tema van die hele brief opgesluit in 1: 16: 8§lvapis els cotnplav.
Dupont (1955: 365-397 by Ruijs 1964: 10-11) s€ ook dat 1: 16 in 5: 1-11
uitgewerk word. Verder word 1: 16 —5: 21 dan weerin 6: 11 —11: 36 uitgewerk.
Dunn sé ook die hoof klem in 1: 16-17 val op 1: 16 en wel op cwtnplav (Dunn
1988: 37). Die eintlike ‘teks’ van die Rm-brief is dus God se reddende mag (1: 16)
en nie lewe nie (1: 17b).”

Awkatootvn  (1: 17) en dikatoolvn  Beob (in Rm) moet ook as genitiewe
konstruksies verstaan word wat ‘n nomen actionis aandui en wat God se
eskatologiese aksie of daad van redding beskryf (Késemann 1980: 27,25-30).

Hierdie siening, dat Rm 5-8 oor redding handel, is korrek. God bring inderdaad
cwtnplav in hierdie wéreld. Zwtnplav dui wel by Paulus op redding in die
eindoordeel (1 Kor 3: 15;5:5; Rm 13: 1L, Fil 1: 19). In1: 16 en 8 24 dui
cwtnplav / €éowdnuev: egter op die redding in die nuwe aeon. Hierdie redding is
apokalipties (1: 17) reeds teenwoordig omdat dit in en deur Christus (8: 24) ‘n
teenswoordige realiteit midde in die wéreld is (Kdsemann 1980: 22,30). Redding
staan ook in Rm direk in verband met die eindeskatologiese oordeel van God
(kplvw: 2: 12; dpyn: 2: 5.,8; 5: 9; Cranfield 1975: 88 — 89). Véor God se
eindoordeel egter het Hy reeds cotnplav / €éowbnuev:  vir magteloses en
goddeloses (5: 6), sondaars (5: 8) asook vyande (5: 10; 8: 7) van Hom op die kruis
van Golgota bewerk (8: 24). Dis is dus baie opmerklik dat Paulus na die gebruik
van cotnplar in 1: 16 vollediger weer in Rm 5-8, naamlik in 5: 9 en 8: 24 sy
gedagte uiteensit.

Hoe moet die cwtnplar wat God eskatologies in hierdie wéreld bring in 5: 1 - 8:
39 verstaan word? S6: ‘redding’ in historiese (8: 24) en in toekomstige sin (5: 9)

™ Die woord ydp is ‘n kodrdinerende verduidelikende konjunksie. Dit kan gedagte verbindings aandui of
‘n verduideliking inlui (Dunn 1988: 38).

3 Daar is reeds by punt (2) gesé dat die sitaat van Hab 2: 4 in 1: 17b slegs funksioneer om 1: 16 van ‘n
Skrifbewys tc voorsien en dit te dokumenteer (Dunn 1988: 37 — 38).
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kom wel in Rm 5-8 voor. In Rm 5-8 word dpaptia en 8dvaTtos,wat as konings (5:
14,17,21; 6: 12) en heersers (6: 9, 13) die heersersposisies op die wéreldverhoog
beklee, letterlik deur God ‘onttroon’. God self val, met sy xdpis (5: 15-21), die
aardse domein van die sonde en die dood binne, waar Hy ‘n hipertriomf oor hulle
deur Christus behaal (Buotlelon: 5: 21: vmepuikdper : & 37: Wedderbum
1991: 105-108)™

1.4.5.1.4 Rm 5~ 8 handel oor deelnemende kategorieé.

Rm 5-8, gebaseer op dikaiwbévTes obv éx mioTews in 5: 1,9 se kernstrekking
bestaan uit: (1) ‘vrede’ en ‘versoening met God’ deur ons Here Jesus Christus wat
in die (nuwe) tesisseksie van 5: 1 — 8: 39, naamlik in 5: 1 — 11 uiteengesit word;
(2) die vertel van die universele en grondliggende storie van sonde, dood en die
veroordeling wat deur ‘een mens’ (5: 15), die storie van Adam (5: 14), in die
wéreld gekom het, maar ook die van die genade, lewe en vryspraak wat deur die
‘een Mens, Jesus Christus’, gekom het (5: 15) (=5: 12-21); (3) die uitspel van die
verhoudings tussen sonde, dood en die wet aan die een kant en genade, lewe en
vryspraak aan die ander kant, gebaseer op die drie retoriese vrae in 6: 1,15en7: 7,
(4) die tragiese alleenspraak in 7: 14-24 oor die mag van die sonde oor die oapé
van die mens; (5) die uitspel van die verhoudings ‘in Christus’ en “in die Gees’ in 8:
1-30; (6) die triomfverklaring oor God se liefde ‘vir’ sy vrygespreektes wat daar in
‘Christus Jesus ons Here’ is (8: 39). Bogenoemde is die siening van Longenecker
(1999: 68). In wese behels hierdie definiéring van die fokuspunt van Rm 5-8 ‘n
uiteensetting daarvan in mistiese en deelnemende (participationist) kategorieé, wat
teruggevoer kan word na Schweitzer (1930) en Sanders (1977).

1.4.5.1.5 Rm 5 - 8 handel oor die storie van Israel.
Vir Thielman is Rm 5-8 ‘n uiteensetting van die storie van Israel (1995: 169-195).
1.4.5.1.6 Rm handel oor die eksodusstorie.

Rm en Rm 5-8 is ‘n eksplisiete en implisiete uiteensetting van die Fksodusstorie
(Hays 1989: 84-121; Wright 1999: 26-35). Kortliks behels die Eksodusstorie in Rm
5-8 die volgende (1) die doop in 6: 3 het as agtergrond Israel se deurtog deur die
Rietsee (Eks 14-15); (2) die gee van die Tora by Sinai (Eks 19021) is die onderwerp
in 7: 1- 8 11. Nou egter is die nuwe volk van die Here se gids nie die wet nie,
maar die Gees (7: 5-6; 8: 14-27); (3) as die nuwe kinders van God (8: 14-17) is
die nuwe volk van God die nuwe erfgename van God (8: 17) en ook op reis, deur ‘n
wildemnis (=lyding 8: 18.35-36) na hulle tockomstige erfenis. die nuwe aarde (§:
18-23). Sien Wright (1999: 27-31).

1.4.5.1.7 Rm 5 — 8 handel oor God se hipertriomf.

Rm 5-8 beeld God as Koning, Skepper, Kryger, Redder en Regter uit en wel as
iemand wat eerstens ‘n hipertriomf (Umepvikopev : 8: 37.39) in sy ktiois (8:

™ In 5: 21 is die subjek van die werkwoord ¢ Baoi\evoer die woord Xdpts. Die eintlike referent is egter
God. xdms. komreeds in 3: 15,16,17,21 voor en wel as God se xdps en word in 5: 21 in dieselfde sin
genoem. In 3: 12~ 21 is God ook oorkoepelend die protagonis. xdpts isin S: 21 velgens Moo (1996:
315) 'n werklike personifikasie.
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38-39) behaal het, en wat tweedens daardeur sy soewereiniteit en koningskap weer
in die heelal hervestig het. Dit is die kerngedagte van Rm 5-8 en van die hele Rm.
In ‘n titaniese en klimaktiese veldslag bo en op die aarde was God self — en wel deur
Christus (€v: 6: 11; 8: 1,39; els: 6:3; 8t 5:1,11,23: 7. 25; ow: 6 4,6,8; &:
17, €ls: 6: 3,4) en deur die Gees (katd: 8: 4,5;¢év: 7: 6; 8: 9) — gewikkel in ‘n
stryd met anti-Goddelike geestelike (Tis: 8: 31,39; dyyehoui: 8 38; dpxal: 8:
38) asook met anti-Goddelike gepersonifierde magte (apaptia en 8dvaTos) en
laasgenoemde se handlangers, vépos en odpE.”

In wese is die veldslag reeds in die verlede op die kruis van Golgota beslis (5:
6,8,10; 6. 6; 7: 4; 8 3 = V-dag) waar God en Christus ‘n hipertriom{ oor die
vyande behaal het (&: 37). God voer as Kryger bevryde sondaars
(€hevBepwbévTes: 6: 18,22; 8 2) teenswoordig egter nog steeds aan in ‘n
‘skoonmaak operasie’ teen die verslane vyande. Christus, wat aan ‘geestelike
opgewekte’ (6: 5,8) sondaars nuwe lewe gee (6: 5,8. xawodtnTi: 6: 4; 70 6)
asook die Gees, ‘in’ (év: 8: 9) wie bevryde gelowiges (8: 2) is en wat in gelowiges
woon (olkel: 8: 9) en wat hulle lei (dyovtar: 8: 14), staan God in hierdie stryd
by. Bogemelde uiteensetting vorm die uitgangspunt en kern van hierdie proefskrif.

Hierdie uitbeelding van God in Rm 5-8 vorm volgens die oordeel van die skrywer
die inhoud van dié hoofstukke. Hierdie uitbeelding van God as die groot protagonis
in di¢ hoofstukke én in Rm gee kohesie aan die Rm-brief en vorm die logika en
sentrum daarvan. Dit is ‘what makes Romans tick’. Die Argitek van Rm staan
sentraal daarin.

1.4.5.2 Die gronde vir ‘n eie standpunt.
Die standpunt in hierdie proefskrif is dat Rm 5-8 oor God die Koning wat as
Skepper, Kryger, Redder en Regter ‘n hipertriomf (Umepvikdper: 8: 37,39) in
hierdie wéreld behaal het, handel. Watter gronde is daar vir hierdie standpunt
mmname? ‘n Aantal teenvrae wat ten opsigte van Rm 5-8 onstaan, ontbloot hopelik
dié gronde. Vyf vrae word gestel.

a. Waarom beeld Paulus God in Rm 5-8 as ‘n Koning uit wat op ‘n troon is (8e£1a
ToU 0Oeol: 8: 34)? En waarom gebruik hy die werkwoord Baoiheor eksplisiet
(5: 21) en implisiet (5: 15-21) ten opsigte van God? Waarom gebruik hy dan
dieselfde werkwoord ook eksplisiet ten opsigte van die sonde (apaptia: 5:
14,21; 6: 12) en die dood (BdvaTos: 5: 17).7°

b. Waarom beeld Paulus God so sterk as Skepper uit in Rm 5-8 (kéopov: 5:
12; ktlows: 8: 19-23: 39; vmetdyn: 8: 20; Umotdfavta: 8: 20) en
waarom is daar soveel sinspelings (‘allusions’) op Gen 1-3? °

™ Hoostuk 4.3.3. pp 322-336 gee ‘n uiteensetting van hierdie personifikasie.

7 Paulus se uitbeelding van God as Koning het waarskynlik sy wortels in die OT (Rigt 9 passim; | Sam 8:
6; Jes 6: 5; 51: 7, 52: 8-9 en die koningspsalms 93-99, vide Ps 2,24,47). Tyd-histories en godsdiens-
histories is kontemporére vorme van koningskappe in die Mediterreense wéreld die volgende: (1) die sewe
koningskappe van die vroedre Rome (723 -586 vC); (2) die ba(si)likais (charisin) of “koninklike
welwillendheid’ van potentate in die Ooste van die Romeinse Ryk, soos Antiochus [ van Kommagene; (3)
die koningskappe van die Herodusse van Palestina (Harrison 1994; 84 ).

77 Rm 5-8 bevat die volgende sinspelings op Gen 1-3 en 6: Rm §: 12 =Gen 2: 17, 3: 19: Rm 6: 12=Gen 3:
7. Rm7: 11 =Gen 3: 13, Rm7: 1§ =Gen 6; 5; Rm 8: 20 = Gen 3: 17-19. InRm 5: 12-
14,15,16(2x),17,18,19 word direk en indirek na Adam verwys., Volgens Sir49: 16: 2: 1 Hen 20: 10-18;
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c. Waarom beeld Paulus God so sterk in Rm 5-8 as ‘n Kryger uit? In 6: 12-22
word God self (6: 18,19,20,22) of sy dikarootvy (6: 13,18,19,20)?x aan die
een kant, en dan die sonde (6: 12,13,16-20) aan die ander kant, as twee
opponerende militére magte wat elk sy eie soldate (6mhu: 61 13(2x);
Opdvia: 6: 23) en wapens (cdpati: 6 12; pédn: 6 13(2x), 19(2x);
rapaoThoaTe: 6: 13(2x); 16;19(2x) het, uitgebeeld? Nikhpev in 8: 37
impliseer ‘n stryd of ‘n oorlog (cf die opponerende magte in 8: 35,38-39).
God en Christus hét alreeds in die verlede op die kruis van Golgota ‘n vikn
(8: 37) behaal. Die stryd het egter nog nie sy finale punt bereik nie. Die
stryd wat God (6: 13,16, 18-22) saam met sy dienaars {(€doulwbnTe :6:
16(2x),17) en soldate (6mha: 6: 13; dpdvia: 6: 23) moet voer, duur steeds
voort. Die praesens, aoristus en futurum werkwoorde asook die infinitief,
partisipium imperatiewe en subjunktief toon dit (imperatief: BaogiievéTw:
6: 12; aoristus partisipium passief: € evfepwBévTes: 6: 18,22; inseptiewe
aoristus: Umakovelv: 6: 16,17; futurum: kupreloer: 6: 13; infinitief:
Umakolelv: 6: 12; partisipium: élevBepwBévTes: 6: 18; deliberatiewe
subjunktief: AuapTov: : 6: 15. Rm 8: 37 verwys verder na God se triomf
(VikGpey ).

d. Waarom beeld Paulus God in Rm 5-8 so sterk as ‘n Redder (cw8nodpeba:
5: 9-10; 8 24; cf owmnplav: 1: 16), Verlosser (pYoeTar: 7: 24;
amordTpwoiv: 8: 23) en Bevryder (éhevbepwBévTes: 6: 18,20,22; 7: 3; 8:
2,21 uit? God: (1) red (cwbnodpeba) sondaars wat dan sy kinders word (8:
14-22); (2) verlos (ploeTar) die ellendige ‘ek’ (7: 25) wat in 7: 14-23
geskets word: (3) sal in die toekoms sy kinders se liggame (8: 23) van
verydeling (8: 20) en verganklikheid (8: 21,23) bevry (amoriTpuoiv: 8:
23); (4) sal in die toekems die skepping van sy futiele bestaan bevry
(éXxevBepwbroeTal: & 21).

e. Waarom beeld Paulus God in Rm 5-8 so pertinent as ‘n Regter ten opsigte
van die verlede én die toekoms uit? God is iemand wat oordeel (kpipa: 5:
16) veroordeel (kaTdkpipa: 5: 16,18: 8. 2; kavéxpivev: 8 3) en
vryspreek (Sikaiov-:  8: 30,33). Voor Hom as Regter kan ‘n klag
(éykaréoer: 8: 33) gelé word en kan daar ook gepleit (évTuyydvet: 8: 34)
word. Teenoor die aanklaers (a8’ fuév: 8: 31) van sy vrygespreektes (5:

TMos 21:6 het 86Ea Adam as die eerste mens in die tuin van Eden gemerk (Strack & Billerbeck: 1926:
217-260). AbEa funksioneer sterk in Rm 1 {1:23), Rm 3 (3: 23) en in Rm 5-8 (5: 2; 8: 17,21,30).

" Die NAB vertaal Sikatootvns in 6: 13 met die ‘wil’ van God en in 6: 18,19,20 met ‘God’ self. In 6:
18,19 word bevryde gelowige opgeroep om ‘slawe (So0ha) te wees” van Sucatootvr en word Stkatooivn
uitgebeeld as ‘n slawemeester/heerser. Daar is dus personifikasie. In 6: 13 is daar die oproep dat
gelowiges hulle *in diens moet stel’ (wapaoThoaTe) van God (8e6s) en in 6: 19 van Sixatoolvy . In 6:
18 geskied daar die ‘verslawing” (SoD\a) aan ‘Sixaioodvn enin 6: 22 aan God. Volgens twee onlangse
artikels is die vier bogemelde voorkomste van Sukatoadvn (vide egter 6: 19) nie ‘n of of kwessie nie, dit
wil s&’n kwessie van 6f ‘n forensiese 6f ‘n etiese betekenis nie. Dit is ook nie ‘n kwessie van ‘moral
righteousness’ (=gedrag wat God behaag nie: Moo 1966: 399-400) . In 6: 23 is dit ook God wat sy &bevia
(=xdpis )gee. Die oorkoepelende referent in 6: 12-23 is dus God (Wright 1999: 33. Gundry 199 : 262-
265, Kisemann 1974: 25; Du Toit 1979: 277). Grammaties is die datief in 6: 19 — Sixaicotin — ‘n datief
van betrekking (tot God). ©eds en Sixaroory word dus afwisselend as objek gebruik.
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1,9; 8: 30) tree Hy op as ‘n Regter wat ‘vir’ (umép: 8: 32) hulle is (8: 31-
34).

Bogemelde vyf teenvrae beantwoord hopelik die vraag waarom die inhoud van Rm
5-8 gesien word as God wat as Koning, Skepper, Kryger, Redder en Regter oor al
die anti-Goddelike magte in die heelal - geestelik en gepersonifieer - hipertriomfeer
het (vikopev: 8: 37) en dit doen ‘deur’ Christus en die Gees.

Samevatting 1.4.5: Wat is die inhoud van Romeine 5 — 8

Watter gevolgtrekkings kan uit hierdie uiteensetting gemaak word? Die volgende:
dat die inhoud van Rm 5-8 nie sentreer om: (1) heiligmaking; (2) lewe; (3)
deelnemende verbande; (4) die storie van Israel; (5) die eksodusstorie nie; maar wel
oor: (1) redding en (2) oor God — uitgebeeld as ‘n Koning, ‘n Skepper, ‘n Kryger, ‘n
Redder en ‘n Regter — se hipertriomf in hierdie wéreld, en op grond waarvan Hy
weer die troon van die heelal beklee (Baocietor: 5: 21; 6e£id: 8: 34). Vyf
gronde is vir hierdie siening gegee.

Die sentrering van Rm 5-8 om God se redding en sy herstelde koningskap in hierdie
wéreld verg nadere uiteensetting. Rm moet binne sy apokaliptiese
(amokaXimreTal: 1: 17) en eskatologiese (viv: 3: 21;5: 9,11, 6: 18;7: 6; 8:
22) raamwerk verstaan word. Paulus verduidelik in Rm 5-8 die universele
verskynsels van die sonde en die dood in terme van die apokaliptiese magte wat die
totale skepping ‘beheers’. Apaptia en 8dvatos is twee aardsvyande van God en
van die mens wat beide die teenswoordige asook die toekomstige finale bestemming
van die mens wil bepaal.

God het egter ‘nou’ triomfantlik die vernietigende heerskappy van hierdie twee bose
konings en heersers verpletter. Hy het dit gedoen deur die sterwe en
opstanding/opwekking van sy eie Seun Jesus Christus. Die eindtydse asook die
nuwe aeon van God se redding (cwtnplav ) en reddende aksie (Sikatoolvn ) het
met finaliteit in die kosmiese arena ingebreek.  God het nou openlik
(awokalimTeTal: 1: 17; wedavépwTar: 3: 21) sy plan van redding vir alle mense
(1: 16; 5: 12-21) onthul. Die geskape heelal is nie meer aan die verslawing van
geestelike en gepersonificerde magte onderworpe nie.

In die teenswoordige eskatologiese tydperk heers God weer as Koning op die troon
van die heelal. Hierdie heerskappy van Hom geskied in (év: 6: 23; 8: 1,39; els: 6:
3), deur (Sua: 50 1,11,21; 7: 25), asook met Christus (cuv: 6. 4,5,6,8: 8 17),
asook in en deur die Heilige Gees (xatd: 8: 4,5;¢év 8: 9).

Dit alles is die inhoud van die apokalipties-eskatologiese evangelie of ‘goeie nuus’
wat as opdrag aan Paulus gegee is om aan alle mense te verkondig (1: 13-16; 16:
25).

Al bogemelde is weer God se yaplopa mvevpatikor (1: 11) wat Paulus aan die
Romeine wil meedeel (xdpis/ xdpiopa: 5: 15-21).

Hierdie bogemelde apokaliptiese/eskatologiese ‘openbaring’ deur God vorm die
oorkoepelende raamwerk waarbinne Rm verstaan moet word.
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METODE VAN NAVORSING.

Bybelse uitleg is ‘n komplekse wetenskap. Daar is ‘n groot aantal asook ‘n wye
verskeidenheid van uitlegmetodes van die Bybel.” Elke metode het sy sterk punte
asook sy beperkings. Watter metode sou die mees gepaste wees om vir hierdie
ondersoek te gebruik? Weens die omvang van al die metodes moes ‘n keuse tussen
almal gemaak word, of ‘n kombinasie van dele van die verskillende metodes moes
gebruik word om dan ‘n ‘eie’ metode te skep. Vir dic doeleindes van hierdie studie is
aandag aan ondergemelde sake gegee:

1.4.6.1 Oraliteit in die kultuur van die eerste eeu van die Christendom.

Die anticke Westerse kultuur van die antieke Mediterreense wéreld was primér ‘n orale
kultuur. Orale komposisies in die vorm van narratief, digkuns en lied was aanwesig in al
hierdie gemeenskappe (Davis 1999: 12,20).

1.4.6.1.1

1.4.6.2

Die groei van geletterdheid en van literére komposisies.

‘n Transformasie vanaf ‘n orale kultuur na ‘n geletterde kultuur het vanaf die tyd van
Homeros (ca 850 vC) tot die NT tyd in die Mediterreense wéreld plaasgevind. Die
alfabet en gevokaliseerde skrif is deur die Grieke in ongeveer 800 vC ontdek. Die
algemene geletterdheidsvlak van die algemene publick was tot die die tweede eeu
van die CE nie meer as vyftien persent nie (Fee 1999: 20).

Die omvang van geletterdheid in die Pauliniese kerke het gewissel tussen
ongeletterdheid en ongeveer tien persent by die laagste en hoogste vlakke van die
gemeenskap respektiewelik (Davis 1999: 24-25). NT literatuur kon slegs deur ‘n
minderheid mense benut word en moes verder oraal met die meerderheid gelowiges
gedeel word. Die algemene praktyk in verband met lees dwarsdeur die
Mediterreense gemeenskap was dat ‘n groep mense vergader en geluister het terwyl
‘n voorganger hardop gelees het (Davis 1999: 24.25). Die NT en Pauliniese
literatuur is dus geskryf met ‘n luisterende gehoor in gedagte (Davis 1999: 25; cf
Openb 1: 3).

Klassieke retoriese kritiek en Romeine.

Die Pauliniese corpus is al deeglik aan retoriese kritiek onderwerp.*® Paulus het wel
ook die beginsels van die retoriese dissiplines gebruik.*' Sy briefstruktuur en
sinskonstruksies toon ‘n kennis van retorika. Hy gebruik al drie vorme van die
retorika, te wete die juridiese, deliberatiewe en epideiktiese. Tegelykertyd egter

” Telford (lesing Universiteit van Pretoria 1998) het in ‘n analise nege hoofmetodes vasgestel: (1)
historiese (met 7 onderafdelings); (2) literére (met 10 onderafdelings) (3) teologiese {met 6 onderafdelings);
(4) ideologiese (met 7 onderafdelings); (5) sosiaal-wetenskaplike (met 2 onderafdelings): (6) psigologiese;
(7) etiese; (8) kruis-dissiplinére ; en (9) interdissiplinére metodes. Dus ses en dertig in totaal. Nog twee
metodes kan hierby gevoeg word: {1) ‘n grammaties-eksegetiese metode; (2} ‘n heilshistoriese metode.

80 ¢

n Lys van werke verskyn by Davis (1999 pp 29 - 41).

*' Die Mediterreense wéreld was ‘n retoriese wéreld. Sekondére skoolopleiding in beide Grickeland en
‘Rome’ was op die trivium van retorika, dialektiek en grammatika gebasseer, met die primére klem op
eersgenoemde {Davis 1999: 29). Tydens sy opvoeding in Tarsus het Paulus heel waarskynlik kennis van
hierdie trivia opgedoen. Die Latynse retoriese tekste toon *n sesdelige indeling: exordium, narratio,
partitio, probatio, confirmatio, confutatio en conclusio/peroratio.
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gebruik hy ‘n wye verskeidenheid van skryfstyle soos apokaliptiek, kategetiese stof,
belydenisformules, liedere en die diatribe van die filosiese skool (Davis 1999: 41).

Die Bybel is tot die einde van die negentiende eeu retories geanaliseer (Davis 1999:
43). Belangstelling in die retorika het egter gekwyn toe nuwe metodes van
Bybelanalise ontwikkel het. In die twintigste eeu het die twee groot Duitse
bewegings van teologiese eksegese (K. Barth) en eksistensi€le interpretasie (R.
Bultmann) van die Bybel retoriese kritiek verdring. In 1968 is Bybelse retoriese
kritiek deur J. Muilenberg, ‘n Ou Testamentikus, weer ingevoer en is dit deur Dewey
op die NT toegepas (Davis 1999: 45-46).

Retoriek en Romeine.

Daar was al verskeie retoriese benaderings tot die verstaan van Rm. Sommiges is:
Wuellner in Donfried (1977: 128-1465); Jewett in Donfried (1977: 265-277);
Stowers (1981): Kennedy (1984), Campbell (1992: 70-77) en Johnson (1997). Rm
kan egter nie slegs in ‘n retoriese raam gegiet word nie. Dit is primér ‘n brief wat
ook retoriese eienskappe toon (Du Toit 1994: 16-20). Die invloed van retorika op
Rm moet slegs as van ‘n algemene aard en indirek verstaan word (Davis 1999: 39),

Historiese kritiek en Romeine.

Die historiese kritiek met sy vier ‘geskiedenisse’ - bronne, vorm-, tradisie- en
redaksiegeskiedenis - het in die vorige eeu en selfs tot 1940 ‘n belangrike bydrae
gelewer tot die verstaan  van ‘n teks ‘agrer’ die teks  (Peels; 1997:
73,76,82,84 87). Dit het vrae hantec~ soos: wie is die outeur, wie is die lesers, waar
was die outeur en lesers, wanneer is die teks geskryf, wat was die rede vir of die doel
met die teks? Hoewel hierdie metode van Skrifondersoek hedendaags op die
agtergrond geskuif is, behou dit nog steeds positiewe waarde. Dit voorsien
byvoorbeeld ‘n metode om die verstaan van ‘n teks te kontroleer (Peels: 1997:
776,82,84 87), iets wat uiters belangrik is.

Daar is ook ander positiewe waardes in dié metode Die ‘Redaktionsgeschichte’ kan
‘n  groot bydrae lewer tot die duidelike verstaan van die Bybel
‘Redaktionsgeschichte’ gee noukeurig aandag aan die metode waardeur ‘n skrywer
sy doel wil bereik deur daardie doelstelling te belig. Die '‘Formgeschichte’ wil weer
die mondelinge tradisie(s) waaruit ‘n teks saamgestel is, rekonstrueer en bestudeer,
dit wil sé die pre-literére en dus mondelinge oorsprong en latere wording van ‘n teks.
Dit behels dus ook die bestudering van verskillende tekssoorte, iets wat vir ‘n
cksegeet uiters belangrik is. In Rm 5-8 is daar byvoorbeeld kategetiese materiaal (6:
17), *n lied (8: 31-39), formules (8: 5- 9) en ‘n belydenis (8 34) wat alles pre-
literére stof is. Punte van kritiek teen die ‘Formgeschichte’ is: (1) dat sogenaamde
mondelingse oorleweringsvorms dikwels slegs hipoteses is; (2) dat daaraan soms ‘n
waarde bo die inspirasie en gesag van die Skrif toegeken word (Kruger 1983: 11).

Na die oordeel van die skrywer behou die histories-kritiese metode nog steeds sy
waarde:  die metode maak erns met die corspronklike ontstaanssituasie van die teks.
Betekenisgewing aan 'n teks is konteksgebonde. Gemelde metode maak erns met die
‘historiese konteks " van die teks: (1) die algemene historiese omstandighede waarin
die outeur hom bevind (Rm = cerste eeu, Klein Asié, Korinte ens.): (2) die algemene
historiese omstandighede waarin die lesers hulle bevind (Rm = eerste eeu, Rome,



1.4.6.4

1.4.6.4.1

63

Claudius, ens.); (3) die spesifieke historiese omstandighede wat ‘n rol speel met die
kommunikasie in die betrokke dokument (Rm = Jood-heiden spanning, ware inhoud
van die evangelie, sosio-kulturele konvensies, ens.). ‘n Afgeronde verstaan van ‘n
teks is onmoontlik sonder ‘n historiese ondersoek daarna (Hays 1989: xi).

Moderne liguistiese analise en Romeine.

Sekere bevindings van moderne linguistiek ** is op Rm van toepassing. Hulle is die
ondergemelde:

Taalstruktuur en woordbetekenis.

Die grondléer van moderne linguistiek is De Saussure { by Davis 1999: 49). Twee
van sy bevindings is ten opsigte van Rm belangrik naamlik: (1) dat taal sirukiureel
is; (2) die onderskeid tussen diakroniese en sinkroniese woordbetekenis,

() Taal is struktureel.

Taal is ‘n unieke struktuur of sisteem en is onderling verwant. Eenhede
daarin — soos woorde — verkry hulle essensie en bestaan bloot deur hulle
verhouding tot ander eenhede in dieselfde taalsisteem. ‘n Woord is dus nie
die basiese eenheid van betekenis nie. Dié betekenis moet gesoek word in
sinne, paragrawe en diskoerse (Davis 1999: 49-50).

(ii) Diakroniese en sinkroniese woordbetekenis.

Die kern van diakroniese en sinkroniese woordstudie is dat etimologie vir ‘n
woord-definisie bevraagteken moet word. ‘n Woord op sigself en alleen kan
nie as fondament vir die betekenis en uitleg daarvan dien nie. Sintagmatiese
verhoudinge en diakroniese verhouding van woorde moet onderskei en reg
beklemtoon word. Sintagmatiese verhoudinge van woorde veronderstel die
relasie daarvan tot ander woorde in die konteks van die diskoers.
Paradigmatiese of assosiatiewe verhoudinge van woorde is hulle relasie tot
ander woorde wat nie in die tekseenheid voorkom nie. In die denke van die
skrywer het hierdie woorde wel ‘n rol gespeel, want daarom het hy juis dié
betrokke woord uit meer moontlikhede gekies. Sinkroniese interpretasie van
woorde moet voorkeur kry bo diakroniese interpretasie daarvan. Die gebruik
van byvoorbeeld apaptia , 8dvaTtos, vopos en odpé in Rm 5-8 toon dit
aan. ‘n Woord het dus cers in sy konteks betekenis. Die gebruik van ‘n
woord in ‘n bepaalde tyd moet ook raakgesien word (Davis 1999: 49).%

NT skrywers — ook Paulus - het waarskynlik die ‘reéls’ van taalstruktuur en
woordbetekenisse gevolg en daarom kan hulle ‘komposisies’ bestudeer word
onder die algemene aanvaarbare kriteria in verband met literatuur. Hulle sou

* Die gebruik van die woorde *moderne linguistiek’ verwys na ‘n tydperk wat strek vanaf De Saussure
1916 tot vandag toe. Sien Davis (1999: 49).

% James Barr (1961) was die eerste persoon wat moderne linguistiese beginsels in Bybelse kritiek gebruik
het. Hy het onder andere die diakroniese woordstudie benadering van Cremer (1900) en Kittel (1964-1974)
gekritiseer (by Davis: 1999; 49)
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hulle taalgebruik so struktureer dat dit maklik herkenbaar en verstaanbaar
sou wees vir hulle geimpliseerde lesers (Davis 1999: 52).

1.4.6.4.2 Transformele-generatiewe grammatika.

N4 Saussure het Chomsky (1957: 196,1979 by Davis 1999: 51) transformele-
generatiewe grammatika ontwikkel. Sy benadering was beide analities en
sinteties. Hy het ‘diskoers struktuur’ opgebreek in die onderliggende ‘kernels’
daarvan. In ‘Transformational grammar’ sé hy dat tale sekere — ongeveer ses —
basiese strukture het. Hieruit word al die meer ingewikkelde taalformasies
gekonstrueer deur middel van sogenaamde ‘transformasie’. (Chomsky 1957 by
Davis 1999: 51). Transformele grammatika is wydverspreid op NT grammatika
en diskoersanalise toegepas. Laasgenoemde hou weer verband met die orale
aard van geskrewe materiaal.

(i) Diskoersanalise.

Die toepassing van die beginsels van bogemelde modeme linguistiese
teorie op die verhoudings van sinne, paragrawe en ‘volledige diskoerse’
word na verwys as ‘teks linguistiese analise’, ‘diskoers grammatika’,
‘diskoersanalise’, en nog meer beskrywings. ‘Diskoers’ is, breed
gedefinieér, enige vorm van orale of geskrewe kommunikasie (Davis
1999:  55).  Louw (1973: 103-104) beskryf die stappe in
diskoersanalise.* Louw het ‘n diskoersanalise van Rm gemaak (1979)
wat uiters behulpsaam is vir die verstaan van Rm en waarvan in hierdie
ondersoek gebruik gemaak is. Ander diskoers- of struktuuranalises ten
opsigte van Rm is;: Coetzee (1961), Van Rensburg (1981 = sintakties) en
Strauss (1985).

(i) Orale aard van geskrewe materiaal.

NT literatuur is hoofsaaklik deur die skrywers daarvan met praktiese
oogmerke geskryf. Hulle het literatuur gesien as ‘n praktiese wyse om
met ander mense te kommunikeer in hulle atwesigheid . NT outeurs het
verwag dat hulle komposisies hardop voorgelees sou word vir ‘n
vergadering van mense. Die vergaderde mense moes die voorgelese
materiaal van hulle kant weer gebruik vir dialoog onderling, met die
voorleser as die amptelike skrywer daarvan se verteenwoordiger, en ook
met die skrywer self (Davis 1999: 62).

NT literatuur, en daarom ook die Pauliniese corpus, is daarom ook
‘oraal” saamgestel, Dit is vir die ore van die gehoor geskryf. Klassieke
retoriese kritiek en Bybelse retoriese kritiek is twee metodes van Bybelse
kritiek wat die Bybel volgens die beginsels van die orale samestelling
van die teks ontleed. Diskoersanalise inkorporeer baie van die faktore
wat belangrik is in ‘n orale komposisie. Dit is ook ten opsigte van Rm
waar. Sien gemelde werk hierbo genoem.

¥ Sien ook Nida, Louw, Snyman en Cronje (1983: 155-156).
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(iii)  Tekstualiteit.

Weens die kommunikatiewe aard van ‘n teks speel ‘tekstualiteit’ ‘n
belangrike rol. Onder andere is (1) kohesie, (2) koherensie en (3)
intertekstualiteit belangrik. Al drie hierdie sake is ook die vrug van
moderne linguistiese analise van taal/teks (Davis 1999: 54-55).

Kohesie: Kohesie is die opperviakverwantskap van woorde binne ‘n
teks of die sintaks daarvan (De Beaugrande & Dressler 1981: 3-10 by
Davis 1999: 54), of daardie faktore wat eenheid aan ‘n diskoers gee. In
Rm 5-8 speel kohesie ‘n belangrike rol, byvoorbeeld die woorde
apapTia , 8avaTtos en (.

Koherensie: Koherensie het te doen met die onderliggende
verhoudings van konsepte wat in ‘n teks aangebied word (De
Beaugrande & Dressler 1981: 3-10 by Davis 1999: 54). In Rm 5-8
speel koherensie ewe-eens ‘n belangrike rol, byvoorbeeld die woorde
apaptia , 8dvaTos, vépos en odpk.

Intertekstualiteit:  Intertekstualiteit dui op die verhouding tussen ‘n
teenswoordige teks en ander tekste (De Beaugrande &Dressler 1981: 3-
10 by Davis 1999: 55). Intertekstualiteit speel in Rm 5-8, en ook in Rm
1: 16-17 as die ‘invalspoort’ na die hele Rm en dus ook na Rm 5-8 ‘n
belangrike rol aangesien daar baie OT verwysings in dié¢ gedeeltes
voorkom. Voorbeelde is: Hab 2: 4; 3: 18-19;Jes 51: 4-6,8; 52: 7-10;
Ps 98: 1-3 asook verskeiz verwysings na Genesis.

Die ‘verskuiwing’ in die verstaansfokus van ‘n teks in die afgelope halwe eeu en
Romeine.

Die afgelope 50 jaar word gekenmerk deur ‘n verskuiwing vanaf 'n outeur-sentriese
(1950’s) na ‘n teks-sentriese (1960’s), na ‘n /eser-sentriese (1980’s) benadering tot ‘n
teks, asook na literére of genre ondersoeke (1970’s), na narratiewe kritiek (1980’s;
Peels: 1997:  73,76,78-79, 81,85-86) en na ‘n metodologiese pluralisme (1990°s)
(lesing: Telford: Universiteit van Pretoria 1998).

Van die 1950’s tot die 1980°s was daar dus eers gefokus op die historiese situasie wat
tot die ontstaan van die teks gelei het. Die outeur was in die fokus. In die 1960’s het
die klem verskuif na die teks self. Strukturalisme was die gevolg. In die 1970°s het
die fokus verskuif na die bydrae van die leser tot die lees-/verstaanproses van die
teks, dit wil sé na die dinamiek tussen teks en leser.

Vir die verstaan van ‘n anticke religieuse teks — dus ook vir Rm —moet al hierdie
fasette aandag kry en wel binne’n omvattende benadering tot die teks.

Die sosiologiese wetenskap en Romeine,

Die kulturele en sosiologiese gesitueerdheid van ‘n teks, outeur en lesers speel ‘n
groot rol in die legitieme en volkome verstaan van ‘n teks. In die Pauliniese
gemeenskappe het kulturele en sosiologiese konvensies meegewerk aan die
betekenisgewing van ‘n teks. Dié konvensies was alles deel van die simboliese
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universum waarin outeur en leser hulle bevind het. Die sosiologies- wetenskaplike
benadering tot die NT studie kry in hierdie ondersoek egter nie so baie aandag nie,
veral omdat dit ‘n tematies-teologies-cksegetiese ondersoek is.

‘n Invalshoek.

‘n Invalshoek om Rm reg te verstaan is vasgestel. Rm 1. 16-17 is as die
‘invalspoort’ tot Rm geneem. S&am met hierdie invalshoek is die OT agtergrond van
1: 16-17 deeglik ondersoek.

Die Teologiese raamwerk van skrywer.

Die verstaan van ‘n teks is konteksgebonde (Van der Watt 1998: 8 - diktaat:
Universiteit van Pretoria). ‘Konteks’ verwys na die makro- en mikrostruktuur van
die teks van 'n skrywer asook na sy teologiese raamwerk waarbinne hy werk. Vir die
verstaan van Rm is die teologiese raamwerk daarvan baie belangrik. Vyf en twintig
pogings tot die verstaan van die teologie of argument van Rm is vasgestel (Hoofstuk
1.4.2 pp 20-41). Die teologiese raamwerk wat vir hierdie ondersoek geneem is, is die
uitbeelding van God in Rm 5-8 as Koning, Skepper, Kryger, Redder en Regter wat ‘n
hipertriomf in hierdie wéreld behaal deur Christus en die Gees oor alle anti-
Goddelike geestelike en gepersonifieerde magte in die wéreld (hoofstuk 4.3.4 pp 341-
377).

‘n Tematies-teologies-eksegetiese verstaan van Romeine.

Daar is reeds genoem dat daar hedendaags al ten minste agt en dertig metodes van
Skrifuitleg bestaan (hoofstuk 1.4.6 p 61 voetnota 79). Daar word dus wat hierdie
ondersoek betref kennis gedra van hierdie groot aantal metodes. ‘n Metode van
Skrifuitleg is eintlik ‘n wyse waarop ‘n ondersoeker ‘n sekere vraagstelling wil
beantwoord. ‘n Literér-hermeneutiese siening van ‘n teks wil byvoorbeeld literére
vrae beantwoord, en ‘n sosiaal-wetenskaplike siening van ‘n teks wil weer sosiaal-
wetenskaplike vrae beantwoord. Die metode wat in hierdie ondersoek gebruik word
gaan nie van so ‘n vraagstelling uit nie. ‘n Fyn gedetaileerde lees van die teks word
as voldoende beskou. ‘n Hele hoofstuk is hieraan gewy, te wete hoofstuk 3 pp 123-
246.

Kwessies soos byvoorbeeld die genre, struktuur, retoriese situasic en sosiale wéreld
van ‘n teks is belangrik. Tog is ander kwessies soos die teologie en die verenigende
temas van ‘n teks ewe-eens belangrik. In hierdie ondersoek kry laasgenoemde twee
aspekte die klem en wel soos deur die eksegese van Rm 5-8 ontbloot. Die ‘teologie’
en temas/motiewe waarmee Paulus in Rm 5-8 werk, is egter nie net NT verskynsels
nie. Dit het ook met die OT as agtergrond daarvan te doen. Daarom dien beide die
OT en die NT as bronne van die ondersoek. Die uiteensetting wat gegee word asook
die bevindings wat gemaak word, word egter gegrond op die eksegese van Rm 5-8
asook van die relevante OT gedeeltes in Habakuk, Deutero-Jesaja en die Psalms.
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1.4.7 UITEENSETTING VAN PROEFSKRIF.
Hierdie ondersoek beslaan vyf hoofstukke en behels die volgende:
In Hoofstuk 1 kry die volgende sake aandag:

s die probleem word geskets.
Die hipotese en doelstellings word uiteengesit.

e Die navorsingsprosedure word beskryf. Dit bevat ‘n aantal punte: (1) ‘n
vertrekpunt; (2) die navorsingsgeskiedenis oor die teologiese argument van Rm;
(3) die afbakening van Rm 5-8; (4) die vasstelling van die fokuspunt in Rm 1: 1-
8: 39; (5) die vasstelling van die inhoud van Rm 5-8; (6) die navorsingsmetode
word uiteengesit.

In Hoofstuk 2 kry die volgende sake aandag:

e Die uitheelding van Jahwe in Habakuk.
e Die uitheelding van Jahwe in Deutero-Jesaja.
e Die uitheelding van Jahwe in die koningspsalms.

In Hoofstuk 3 kry die volgende sake aandag:

e alle verwysings na God, Christus en die Gees in Rm 5-8 word volledig
uiteengesit.

e ‘n Fyn lees van elke woord in Rm 5-8 lei tot ‘tabelle’ en ‘lyste’ daarvan.
Hierdeur kan ‘n volledige ‘prent’ van God, Christus en die Gees in Rm 5-8
gevorm word.

In Hoofstuk 4 word ‘n tematiese vergelyking getref tussen die uitheelding van God,
die anti-Goddelike magte en die triomf van Jahwe in Habakkuk, Deutero-Jesaja en Ps
93 — 99 aan die een kant, en van God in Rm 5-8 aan die ander kant.

Eksegeties word aangedui dat God in Rm 5-8 as ‘n triomferende Koning, Skepper,
Kryger, Redder en Regter uitgebeeld word. ‘n Ander skopus van Rm 5-8 as wat
tradisioneel voorgehou word, word deur die ondersoek na vore gebring.
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Hoofstuk 1 Hoofstuk 2 Hoofstuk 3 Hoofstuk 4 Hoofstuk §
Inleidingen | GodindieOu | GodinRmS5 | ‘n Samevatting
oriéntering | Testament -8 Vergelyking

Inleiding
Probleem- Inleiding Inleiding Inleiding
stelling Probleemstelling
Habakuk 2 en 3 | God in die Uitbeelding
Hipotese en sentrum van God Hipotese
doelstelling | Jesaja S1 en 52
Rm5 -8 Anti- Intertekstualiteit
Navorsings- | Psalm 98 Goddelike
prosedure Ps 93-99 God magte ‘n Bre€r raamwerk
Ekskursus
Ekskursusse Christus Triomf van ‘n Vergelyking

Romeine God van teksverse

Rome Heilige Gees

Paulus ‘n Vergelyking

Triomf van van woordeskat
God
Genres en
strukture

Evaluering van
woordeskat

‘What makes
Romans tick?’

Die ‘storie’ van
Romeine

| God se triomf

Let asseblief op die volgende notas in verband met die skryf van hierdie ondersoek:

Die Harvard verwysingmetode van outeur en jaar word deurgaans in die teks
gebruik. Waar daar oorvloei materiaal is, word dit in voetnotas onder aan die
bladsy gegee.

Waar daar eksegeties met die Griekse teks gewerk word, word die Griekse
woorde, frases of sinne soos dit in die teks staan gebruik. Dit word gedoen sodat
die oorspronklike betekenis van die teks makliker deur die leser verstaan kan
word. Waar daar verwysings na of die herhaalde gebruik van 'n werkwoord s, is
dit soms nodig om sulke werkwoorde in die praesens indikatief aktief eerste
persoon enkelvoud manlik/neutrum vorm te gebruik. Sekere Griekse terme of
woorde kom verder baie gereeld in die Romeine brief voor en kan met gemak
met Afrikaans vervang word. Hierdie terme of woorde sal dan egter hulle krag
verloor. Hierdie terme word eintlik tegniese terme en word baie keer
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getranskribeer en net so gebruik. Voorbeelde is: hamartia, thanatos, nomos,
sarx, kosmos en Kurios.

Hierdie ondersoek behels onder andere ‘n vergelyking met Ou Testamentiese
gedeeltes soos Habakuk, Deutero-Jesaja en die Psalms. Hebreeuse woorde
waarna verwys word, word getranskribeer. Byvoorbeeld: qds zrw (= kragtige
arm) en ysw’ (=redding).

Daar gaan baie na QOu Testament/ies/e en Nuwe Testament/ies/e verwys word.
Daarom gaan die afkortings OT en NT gebruik word.

Daar word baie na die Romeine brief verwys. Dit word deurgaans met Rm
afgekort.

Die woord aeon word deurgaans gebruik, en wel in die betekenis van eeu, epog,
era of tydperk. Laasgenoemde woorde kan egter ook ander nuanses hé, terwyl
die woord aeon daarenteen sy direkte oorspronklike betekenis vir die leser behou.
Tydskrifte wat in die Bibliografie as verwysings opgeneem word, word volgens
S. Schwertner se Theologische Realenenzyklopadie afgekort.

Hoofstuk 5 gee ‘n samevatting en afsluiting van die ondersoek.
EKSKURSUSSE: ROMEINE, PAULUS EN ROME.

Vier sake kry in hierdie gedeelte aandag: (1) die teks van Rm as manuskrip; (2) Rm as
‘n multimedia gebeure; (3) die ‘plot’ van Rm; (4) die karakter in Rm.

Die teks van Romeine as manuskrip.

Vyf sake word onder hierdie opskrif bespreek: (1) die teks van Rm; (2) die teksintegriteit
van Rm; (3) tekskritiek en Rm; (4) Rm en intertekstualiteit; (5) Rm en die kanon.

Die teks van Romeine as manuskrip.

Die volledige teks van Rm is uit verskeie papiri en vella saamgestel en maak van
Rm ‘n goed bewaarde antieke geskrif. Fragmente van die brief is te vinde in ‘n
hele aantal Griekse papiri: P. 10, 26, 27, 31, 40, 46, 61, 94. Behalwe vir P*
bevat die ander gemelde papiri slegs klein dele van die brief. P’ Chester Beatty
11, is die vroegste asook die mees volledige manuskrip. Volgens Kim dateer P*
so ver terug as die keiserskap van Domitianus (81-96 nC; by Comfort 1992:
3).¥ Dit bevat gedeeltes vanRm 5: 17 -6: 14;8: 15-15: 9;15: 11-16: 27.
Fragmente van Rm is ook te vinde in belangrike unsiale. Die vroegste vellum
manuskrip is Codex Vaticanus (ca 350) en dit is ook die mees akkurate en
betroubare getuienis van die oorspronklike teks van Rm (Comfort 1992: 25).
Codex Sinaiticus (ca 360) bevat weer die hele NT (Moo 1996: 31). Ander
belangrike unsiale is: Alexandrinus, C,D,F,.G,P (Moo 1996: 31).

Die teksintegriteit van Romeine.
Die teksintegriteit van Rm sentreer om die vraag of die brief wat Paulus aan die

Rm geskryf het al sestien teenswoordige hoofstukke daarvan bevat het. Twee
knelpunte is: (1) dat sommige MSS Rm 15: 1-16: 23 geheel en al weglaat; (2)

85 «

n Kopie van die corpus Paulinun is waarskynlik gedurende 75-83 nC gemaak (Comfort 1992: 30).
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waar die doksologne 16: 25-27, geplaas moet word (Moo 1996: 6). Saam met
NA? en UBS* word aanvaar dat al sestien hoofstukke van Rm die teks daarvan
vorm. Sien ook Donfried (1977: 44-52) en Dunn (1988: 884-885).

Romeine en tekskritiek.

Tekskrities is gebruik gemaak van die sewe en twintigste uitgawe van Nestle-
Aland 1993. Die vierde uitgawe van die United Bible Societies 1975 noem
verskeie variasies. Hiermee saam is die tekskritiese kommentaar van Metzger
(1971) gebruik. In die eksegese word aan al die tekskritiese probleme aandag
gegee.

Romeine en intertekstualiteit.

Intertekstualiteit is die verwantskap tussen ‘n teenswoordige teks en ander vorige
tekste (Davis 1999 55). Rm as ‘n brief asook as ‘n literére teks staan in ‘n
intertekstuele verhouding met die OT (LXX). Die invalspoort na Rm, naamlik 1:
16-17, asook Rm 5-8 kan nie reg verstaan word sonder om rekening te hou met
Hab 2: 4, 3: 18-19; Jes 51: 4-6,8; 52: 7-10 en Ps 98: 1-3 nie. (NA 27 1993:
786, 792,799; Watts 1999: 24). Hierby moet die ‘Jahwe is Koning’- Psalms 93 —
100) waaruit Ps 98 kom, en Jesaja 40-55 waaruit Jes 51: 4-6,8; 52: 7-10 kom,
gevoeg word. % Intektekstualiteit, in die vorm van direkte of indirekte
aanhalings, eggo’s, refleksies, sinspelings en verwysings (Hays 1989; 15,18-21,
25-33, 87-88, 118-121, 200) na die OT (LXX) in Rm 1: 16-17 en Rm 5-8
ontsluit uiters belangrike en veral teologiese elemente wat nie deur ander
metodes van Skrifondersoek, soos kritiese, retoriese, literére en sosiaal-
wetenskaplike metodes, ontsluit word nie. Vir die ontluikende Joodse en
heidense Christelike gemeenskappe van die eerste eeu nC het die OT (LXX)
asook die teologie daarin ‘n uiters belangrike rol gespeel. ‘n Intertekstuele
verstaan van Rm 1: 16 — 17 en Rm 5-8 ten opsigte van die OT (LXX) is uiters
belangrik. ‘

Romeine en die kanon,

Die beskouing en hantering van die NT as kanonies is ‘n geloofskeuse wat saam
met die kerk van die ecue gemaak word. Sonder hierdie keuse is die studie van
die NT bloot godsdiensgeskiedenis. God se ingrype in die geskiedenis deur Jesus
en die Heilige Gees is iets uniek. Die antieke beriggewing daaroor asook die op
skrifstelling daarvan deur die betrokkenheid van die Heilige Gees word daarom
as gesaghebbend gesien. In hierdie lig word die Heilige Skrif of Bybel daarom
as die Woord van God gesien en funksioneer dit normatief in die kerk (Art. 4
NGB).

8 Daar is ook ander OT (LXX) gedeeltes waarna in Rm 5-8 verwys word: Gen 1: 27 = §&: 2
12;7:10; Gen 3: 132 =7: 11; Gen 3: 17-19 = 8: 20; Gen 3: 19 =5: 12; Gen 22: 16: 3

Gen2: 17 =

0 29;
2;Deut l4: 1=

8: 14;Ps22:6:5:5;Ps25:20=5:5;PS44:23=8:36;PS139 8:27;Jes 28: 11 = §: 26.
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1.5.2  ROMEINE AS ‘NMULTIMEDIA GEBEURE.

Rm moet gesien word as ‘n ‘multimedia’ gebeure. Die moderne wéreld word oorheers
deur’n kommunikasie rewolusie. Daar is telkens nuwe ontwikkelings: radio, televisie,
rekenaars, ‘n ‘inligting rewolusie’, kuberruimte, interaktiewe media en virtuele realiteit.
Die antieke Mediterreense kulture het ook hulle maniere van kommunikasie gehad. Daar
is klem gelé op vier maniere:  die gesproke woord (orale tradisie), visuele kunste
(skilderkuns en argitektuur), ‘opvoerings’ of musikale dramas en die geskrewe woord.
Hierdie kulture het ook in hulle tyd die vermoé& gehad om meer as een van hierdie vorms
van kommunikasie te kombineer, te verander en te versprei.

Die ‘boek’ Rm was in sy eie tyd ook ‘n  multimedia gebeure. Dit was meer as ‘n
opeenvolging van geskrewe woorde op ‘n bladsy papirus of vellum. Deur ‘n
verskeidenheid van skeppende vorms, het ‘n skrywer van ‘n teks gepoog om sy
gehoor/lesers in ‘n ander wéreld in te trek. Hierdie ‘wéreld’ of universum was ook ‘n
werklike wéreld, méér werklik as die wéreld wat hulle elke dag in geleef het. Die nuwe
universum het die vermoé& of krag gehad om hulle lewens totaal te transformeer.
Skeppende vorms wat die skrywer in Rm gebruik het was: (1) ‘n briefvorm van
kommunikasie; (2) retoriese tegnieke, soos die diatribe of gesprek, die argument a minori
ad majus en ironie; (3) stylfigure soos parallelisme, antiteses en giasmus; anakoloete;
klimaks; litotes; hiperbool; alliterasie en assonansie; asook metafore en allegoricé; (4)
grammatikale tegnieke: sintaks asook sintagmatiese en paradigmatiese tegnieke; (5)
vroeére godsdienstige belewenisse: belydenisse, liedere, mondelinge tradisie, seénbedes,
doksologieé en formules.

In hierdie sub-hoofstuk (1.5.2) word aandag aan die volgende sake gegee: (1) die literére
aard van Rm; (2) die wie, wanneer, waar en hoekom vrae oor Rm; (3) die gehoor; (4)
Paulus se verhouding met sy gehoor; (5) ‘n multidimensionele realiteit; (6) literére vorme
in Rm; (7) die struktuur van Rm.

1.5.2.1 Watter soort literatuur is Romeine?
Om ‘n eerste eeuse dokument of ‘teks’ ¥’ reg te kon hoor en lees en verstaan moes die
hoorder/leser die genre van die teks eers ken en verstaan.®® Rm is ‘n brief wat binne ‘n
eerste eeuse konteks geskryfis.*” Om hierdie feite te weet, help ‘n hoorder/leser om Rm
meer intelligent te hoor en te lees.”” Die kwessie van literatuursoort is van beslissende
belang vir die verstaan van ‘n teks, omdat dit bepaal hoe ‘n teks verstaan moet word.

¥ Die woord ‘teks’ verwys na ‘n geskrif of manuskrip.

¥ Die term ‘genre’ onderskei tussen vorme van kommunikasie gebaseer op die outeur of spreker se intensie
met sy kommunikasie {oraal of literér) en enige ander faktore wat moontlk die styl van een eenheid van ‘n
ander aangrensende eenheid skei (Davis 1999: 103). Genre sou ook omiskryf kon word as die tipe literatuur
{Brisebois 1984: 43).

¥ Deismann (1965: 234 by Brisebois 1986: 47) onderskei tussen ‘n brief en ‘n epistel. 'n Brief is ‘n private
kommunikasie vorm terwyl ‘n epistel'n ‘missive letter’ is, dit wil s& ‘n brief van 'n publicke aard.

* Binne die literatuurkorpus van ‘n taal is daar verskillende tipes literatuur. Elke literatuursoort het sy cie
konvensies. ‘n Literatuursoort of genre bepaal hoe ‘n teks gelees en geinterpreteer moet word. ‘n Brief
word nie op dieselfde wyse gelees as'n roman nie, en'n sprokie word nic verstaan as geskiedskrywing nie
{Barton 1984: 16). Gewoonlik word drie hoofgenres in die literatuurwetenskap onderskei. naamilik prosa of
epiek, poésie of livick en drama of dramatiek. In die NT is daar drie basiese genres: narratief, briefen
apokaliptiek.
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»  Watter tipe brief is Romeine?

Briefskrywing en die vorm daarvan dateer terug na twee millennia gelede, na die
Grieke en Romeine. Malherbe meld dat twee (pseudonieme) antieke briefskryf-
handleidings onder die name van Demetrius en Libanius behoue gebly het. Dié
twee handleidings is waarskynlik vir professionele ‘sekretarisse’ geskryf. Die
handleiding deur Pseudo-Demetrius noem en illustreer een en twintig verskillende
brieftipes en dié van Libanius veertig brieftipes (1977: 3 ~ 77 by Bloomquist
1993: 83). Onder watter tipe van die veertig briefvorms van die anticke wéreld
val Rm? Die briefaanhef (1: 1-15{17}) en afsluiting (15: 14- 16: 27) toon dat
Rm ‘n geleentheidsbrief is, dit wil sé dat ‘n spesificke geleentheid aanleiding tot
die ontstaan daarvan gegee het (Moo 1996: 14).

Die treffende aspek van Rm is die algemene en volgehoue argument in 1: 16 - 11:
36 wat die innerlike logika van Paulus se eie asook van sy ‘evangelie’ (16: 25)
uitspel. Op grond van hierdie volgehoue innerlike logika en argument van Paulus
word Rm soms in ‘n retoriese skema geforseer (Wuellner 1991: 128 — 146,
Johnson 1997). ‘n Onaanvaarbare oorheersende invloed van die Griekse retoriek
en met name die epideiktiese aard daarvan word hierdeur op Rm én op Rm as ‘n
brief afgeforseer (Du Toit 1989: 194)*' Rm kan nie finaal in enige enkele genre
geplaas word nie (Moo 1996: 15). Die uitsonderlike aard daarvan weeg baie
swaarder as die belangrikheid daarvan om Rm by die destydse heersende antieke
retoriese — of literére — gebruike te laat inpas (Dunn 1988: lix). Rm behoort tot die
briefgenre, in Paulus se hand is dié genre ver-Christelik en Rm het ook retoriese
eienskappe (Du Toit 1989: 194; Johnson 1997: 11,14).%

e Die literére makrostruktuur van Rm as ‘n brief,

Die literére en epistolére makrostruktuur van Rm as ‘n brief lyk so (Weima 1994:

337-353):
1: 1 - 7. Die briefaanhef: Die vorm van hierdie aanhef lyk weer sé:
a. Stuurder-formule: Dit bevat drie formele elemente:
1.1 Naam van sender: Paulus (1: 1)
1.2 Titel: apostel (1: 1).
1.3 Kort beskrywende frase, wat die bron van die titel aandui: God
(1: 1-5).

* Die volgende briefvorme is al aan Rm toegedig: epideikties (Wuellner 1991: 128 — 146); ambassadoriaal
{Jewett 1982:5-20 by Moo 1996); protrepties (Aune 1991: 91-121 by Moo 1996); (‘n brief) essay (Stirewalt
1991: 147-171); ("'n) traktaat (Moo 1996: 14).  Sien Moo (1996). Bultmann (1910) klassifiseer Rmas “n
diatribe aan die hand van die Sinies-Stoise filosowe van die eerste tot tweede eeu A.D. "n Diepgaande
uiteensetting van die moontlike briefvorme van Rm val buite hierdie studie.

*? In die antieke retorika was daar drie tipes: (1) juridies; (2) deliberatief; (3) epideikties. Juridiese retorika
het in die hof, deliberatiewe retorika in die politieke liggame en epideiktiese retorika in die publieke arena
{seremonies) gefunksioneer (Reed 1997: 443). Retoriese orde (dispositio) het die volgende vier basiese
aspekte bevat: exordium (inleiding), narratio (stel van die feite), confirmatio (bewyse) en peroratio
{afsluiting). Sommige retoriste het ook ‘n divisio nd die narratio en ‘n confutatio nd die confirmatio
ingevoeg. Dic essensiéle kern van die redevoering was die propositio (Reed 1997: 448).
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b. Ontvangerformule: Dit bevat twee formele elemente:
2.1 Identifikasie van ontvanger(s): almal in Rome (1: 6-7).
22 Kort frase. Dit beskryf die ontvangers se verhouding tot God:
geroep (1: 6-7).
c. Groetformule. Dit bevat drie formele elemente:
3.1 Groet: genade en vrede (1: 7).
3.2 Ontvanger: (aan )julle: (1: 7).
3.3 Goddelike bron: God en Christus: (1: 7).

1: 8-15: Dankbetuiging.” Hierdie epistolére eenheid vertoon die volgende
struktuur:

i, Hoofwerkwoord: eUxaptoTd (1: 8a)
2. Wyse van dankbetuiging: gebed (1: 9-10).*
3. Rede vir dankbetuiging: hulle geloof (1: 8b),
4. Verduideliking van oorsake vir dankbetuiging: ontbreek
5. Gebedsverslag (1: 10b-12).
6. Verduideliking van gebedsverslag (1: 11-15).%
7. 1: 13-17: Inleiding tot brief-korpus.
8. 1; 18-11: 36: Eerste fase van die hoofdeel van die brief.
9. 12: 1-15: 13: Tweede fase van die hoofdeel van die brief.
10.  15: 14-32: Apostoliese parousia.”®
11. 15: 33-16: 27: Briefafsluiting.
15: 33 — 16: 27: Briefafsluiting. Die briefafsluiting lyk soos volg: ¥’
1. Vredeseén (15: 33).
2. Brief van aanbeveling (16: 1-2).
3. Eerste groetelys (16: 3-16):
3a. Tweede-persoon groete {16: 3-15).
3b. Kusgroet (16: 16a).
3c. Derde-persoon groet (16: 16b).
4. Hortatiewe (outografiese)’® gedeelte (16: 17 — 20a)
4a Appéel- formule/parakaleo eenheid (16:17-18),
4b. Vreugde uitdrukking (16: 19b)

% Daar is onsekerheid en verskil oor die omvang van die dankbetuiging deel van die briefaanhef in Rm.
Die drie opsies is: (1) 1: 8-12; (2) 1: 8-25; (3) 1: 8-17. Die eerste opsie geniet die meeste ondersteuning
(Kdsemann 1980: 54 ~ 65; Dunn 1988: 26-36).

* Die tweede deel van die dankseggingseenheid volg gewoonlik direk n die uitdrukking van die
danksegging. In Rm kom dit in die derde posisie voor.

% In Rm is daar die ongehoorde byvoeging van die finale verduidelikende eenheid: 1: 11-15. Daarby is
hierdie eenheid uniek omdat dit op Paulus en nie op sy lesers fokus nie (Weima in Jervis & Richardson
1994: 346-347),

% Die apostoliese parousia is deur Funk geidentifiseer en gedefinieér. Paulus poog om sy lesers sy
teenwoordigheid op ‘n meer outoritére manier te laat ervaar. Dit doen Paulus deur na die skryf van die
brief self te verwys, of na sy gesant, of sy toekomstige besoek. Funk het Rm 15: 14-33 as sy model
gebruik. Volgens hom bestaan die apostoliese parousia uit vyf hoof eenhede (by Weima in Jervis 1994:
354). Volgens Jervis bestaan dit uit drie hoof eenhede (Donfried 1991: 112-114).

7 Rm 15: 33- 16: 27 bevat al die epistolére konvensies wat tipies in Paulus se briefafslutings gevind word,
plus addisionele sluitingsvorme. As gevolg hiervan is die briefafsluiting van Rm die langste finale gedeelte
in al Paulus se oorgelewerde briewe (Weima in Jervis en Richardson 1994: 360).

 Die hortatiewe gedeelte (16: 17-20a) konstitueer ‘n outografie van Paulus, dit wil sé dar dit deur homself,
deur sy eie hand (Gal 6: 11; 1 Kor 16: 21) geskryf is { Morris 1988: 538; Dunn 1988: 902,906).
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4c. Algemene paranetiese bevel (16: 19b)

44. Vredeseén (16: 20a).

5. Genadeseén (16: 20b).

6. Tweede (nie-outografiese) groetlys (16: 21-23).
6a. Doksologie (16: 25-27).”

Die epistol€re raamwerk van Rm onderskraag die doel wat Paulus in die oog gehad
het met die die skryf van Rm. Die briefaanhef (1: 1-7), dankbetuiging (1: 8-12),
apostoliese parousia (15: 14-32) en die briefafsluiting (15: 33 - 16: 27) poog om
die gesag van Paulus se apostelskap en sy evangelie oor die Christene in Rome te
vestig en wel op ‘n wyse wat hulle oorhaal tot die aanvaarding van sy evangelie
soos wat dit in die brief-korpus (1: 16 — 15: 32) verkondig is (Weima 1994: 366).

» Retoriek en oraliteit.

‘n Antieke geskrif het byna altyd ‘n oorredings- of afraaifunksie vervul. Die oorredings- of
afraaifunksie geld ten opsigte van teologiese/leerstellige sowel as morele/gedragsake. Ook in Rm
is daar oorreding en ontrading (‘dissuasion’). Een van die teenswoordige giere in NT studies is
om Paulus se briewe te lees asof Paulus as die skrywer daarvan ‘n ernstige student van die
antieke retorika van Aristoteles of Quintilius was en om dan ‘n retoriese skema op sy briewe toe
te pas (byvoorbeeld Johnson 1997). Sulke pogings slaag selde.

Dit kan nie ontken word dat daar retoriese aspekte of kenmerke in Rm aanwesig is
nie. Retoriese analise kan wel help om die gedagtegang van Paulus as skrywer in
Rm te volg asook om waar en hoe die hortatiewe of oorredingsdele van die brief
werk, te verstaan. Sekere retoriese tegnicke van Paulus in Rm is egter ewe
belangrik of dalk meer belangrik. Hierdie tegnieke vang die aandag van die
‘hoorder’ van die brief en dra as sulks groot oorredingskrag by so ‘n hoorder, Daar
is verskeie sulke tegnieke in Rm: (1) stylfigure soos parallelisme, antiteses en
giasmus; anakoloete; klimaks; litotes; die hiperbool; alliterasie en assonansie;
metafore en allegorie&; (2)retoriese elemente soos diatribe of gesprek, argumentum
a minori ad maius en ironie; (3) godsdiensbelewenisse soos vroeg-Christelike
belydenis-formules, liedere, mondelinge tradisies, seénbedes, doksologieé, sonde-
en deugdelyste en huistafels (Du Toit 1988: 14-19).

Hierdie retoriese eienskappe van Rm moet verstaan word teen die agtergrond van
die realiteit van die anticke Mediterreense beskawing:  die Grieks-Romeinse
wéreld was primér ‘n orale kultuur. Slegs ongeveer vyftien persent van die
bevolking kon lees en skryf. Dit sou ook waar wees van die meerderheid mense
aan wie Rm gerig was. Al Paulus se briewe was in eerste instansie oraal van aard ,
dit wil sé gedikteer om hardop in die ontvangende gemeenskap gelees te word
(Fee 1999: 20). Baie of die meeste van Paulus se retoriek is juis vir hierdie doel
ter sake. Orale kulture het ‘n baie hog retensieviak gehad (cf Heil 1987: 9-10).

” Die outentisiteit en integriteit van Rm is wyd gedebatteer. Die onlangse konsensus is dat Rm 16 'n
corspronklike en integrale deel van Paulus se brief aan die Rm 1s (Donfried 1991: Ixx).
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1.5.2.2 Wie, waar, wanneer, hoekom?

Deur wie, waar, wanneer en hoekom is Rm geskryf? Hierdie vrae kry hier aandag;:

1.5.2.2.1

1.5.2.2.2

1.5.2.2.3

1.5.2.2.4

Wie het Romeine geskryf?

Vir die antwoord op hierdie vraag hoef ‘n mens nie ver te soek nie. In die heel eerste
vers , die tweede woord, identifiseer die outeur homself as Paulus (1: 1). In 1: 1-16
en 15: 14 — 16: 27 verwys Paulus verder baie keer direk en indirek na homself. Hy
noem homself ‘n doUhos van Christus (1: 1): Die meeste wetenskaplikes aanvaar
dat Paulus die skrywer van Rm was.'”

Waar is Romeine geskryf?

Rm is waarskynlik vanuit die stad Korinte geskryf. Redes hiervoor is die volgende:
(1)in 1 Kor 1: 16 sé Paulus aan die Korintiérs dat hy van plan is om vanuit Korinte
na Judea te vertrek; (2) wanneer Paulus aan die Christene in Rome sy komende reis
na Jerusalem aankondig (15: 25) word die Romeinse provinsie Agaje — waarvan
Korinte die hoofstad was — genoem as ‘n prominente bydraer tot die insameling van
die dankoffers vanuit die heidendom vir die Christene in Jerusalem; (3) in Rm 16: 1-
2 beveel Paulus die diakones Febe van Kengreé — die oostelike hawe van Korinte —
aan aan die Christene in Rome; (4) indien die gasheer van Paulus, Gajus, dieselfde
Gajus sou wees wat deur Paulus in Korinte gedoop is (1 Kor 1: 14), dui dit op
Korinte as die ontstaansplek van die brief aan die Rm (Pelser 1984: 41-55).

Wanneer is Romeine geskryf?

Die datering van Rm hou verband met vier sake: (1) die verband tussen Hand 18 en
die Gallio-inskripsie wat in Delfi, Griekeland, ontdek is. Die inskripsie verwys na
die ses en twintigste keer dat Claudius die keiser is (41-54 nC); (2) die vervanging
van Feliks deur Festus as prokurator van Judea (Hand 23: 24; 24: 27); (3) die
hongersnood in Judea tydens Claudius se keiserskap; (4) die interpretasie van die
‘twee jaar’ in Hand 24: 27. Die datering van die skryf van Rm varieér tussen 51 nC
tot 57/58 nC (Fitzmyer 1993: 87). ‘n Waarskynlike datum is die winter van 55/56
nC (Cranfield 1975: 14; Du Toit 1988: 35).

Hoekom is Romeine geskryf?

Wat was Paulus se doel met die skryf van die Rm-brief?'”" Verskeie antwoorde
word op hierdie vraag gegee. Die motivering vir die skryf van die brief word
gewoonlik gesoek in of die situasie van die skrywer of die situasie van die lesers 6f
‘n kombinasie van die twee (Stott 1994: 32). Al drie hierdie sake speel ‘n rol
(Longenecker 1997: 152-153; Stott 1994: 32).Die volgende sake dien almal as
doelstellings wat Paulus in die oog gehad het met die skryf van Rm:

"% Enkele skrywers betwyfel Paulus se outeurskap van Rm of van dele daarvan (Scroggs 1976: 271-98;
Bultmann 1947 197-202).
"' In studies oor Rm is die doel van die skryf daarvan al geruime tyd in die kollig (Donfried 1977 en 1991;

Jervis 1991,
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e Aangesien Paulus aan kerke skryf wat hy nog gestig nég besoek het (1: 10,13;
15: 22) wil hy homself en sy evangelie aan hulle bekend stel op ‘n wyse wat
hulle aanvaarding van hom sal verseker. Dit staan skerp uit in die ongekende
uitbreiding van die stuurderformule (1: 1-6) in die briefopening (1: 1-7). Sien
Weima (1994: 339).'

e In sy bekendstelling wil Paulus homself identifiseer as die apostel (1: 1,5(2x)
wat deur God (1: 1) en Christus (1: 5) geroep is, in lyn met ‘n OT profeet
(500005)'” , om aan die heidene (1: 5; cf 11: 13) die evangelie van God (1: 1)
en van Christus (1: 4,9) te verkondig (1: 15). Dit is dan Paulus se hoofdoel met
die skryf van Rm: hy wil beide die opdrag en gesag van sy apostelskap en sy
evangelie (16: 25) in die gemeente in Rome bekend stel en vestig (Weima 1994:
344,355).1%

¢ Paulus wil homself verdedig teen potensi€le kritiek deur sy hoorders/lesers. Die
eed “‘God 1s my getuie’ (1: 9) is ‘n fomule wat ‘n apologetiese doel dien (Weima
1994: 347). Die potensiéle kritiek sou om teclogiese en etiese kwessies sentreer:
(1) God se trou teenoor Israel (3: 1-4; 9: 1~ 11: 36); (2) die plek en toekoms
van Israel in God se plan (2: 1-29;9: 1-11: 36); (3) die gesag en blywendheid
van die Wet (3: 19-20; 7: 1-20; 8: 3-4); (4) die besnydenis (3: 1); (5) die gerig
van God oor Israel (3: 5); (6) die moraliteit van Paulus se evangelie (3: §; 6: 1;
7. 7); (7) die regverdigheid van God (3: 5); (8) die verhouding tussen Jode en
heidene (9: 1 - 11: 36; 14: 1~15: 13).

o Paulus se verdere doelstellings met die skryf van Rm word in sy gebedsversoek
en verdwdeliking in die dankgedeelte (1: 8-15) van die brief na vore gebring.
Dié doelstellings word progressief in die drie frases n die doelsin in 1: 11-15
genoem. Paulus wil: (1) ‘n geestelike gawe aan hulle oordra; (2) mense vir
Christus wen (kapmov); (3) die evangelie aan hulle verkondig (Weima 1994:
349).

* ‘n Verdere doel van Paulus met sy besoek an Rome is om die gelowiges daar se
geestelike en materiéle ondersteuning vir die evangelieverkondiging in Spanje te
verkry (15: 15-24). Hy wil Rome dus as ‘n basis vir sy sendingwerk in Spanje
gebruik (Barcley 1999: 33).

* Paulus se missionére verstaan van die evangelie van God {(1: 1) en van Christus
(1: 9) as ‘n saak wat ‘n universele uitreik (1: 14-17; 15 15-6) het, is ook ‘n
verdere doel wat hy in die oog het.

"2 Du Toit poog om die retoriek van argumentering in 1: 1-17 te verstaan, Volgens hom is Paulus versigtig
in 1: 1-7 en vermy hy die indruk van self-aanbeveling. Paulus wil eerder aan sy hoorders 'n positiewe
indruk van sy apostoliese vermogns gee (1989: 194). Op ‘n versigtige delikate manier (1: 11-12: correctio)
strewe Paulus daarna om hom bekend te stel.

' Die titel Sot\os wat Paulus ten opsigte van homself gebruik eggo ‘n OT aanduiding van mense wat deur
God geroep is om spesiale leierstake te vervul: Moses (Jos 14: 7), Josua (24: 29). Dawid (2 Kon 9: 7; 17:
23}, Jona (1: 9).

" Weinw toon in ‘n deeglike uiteensetting van die uitgebreide briefaanhef in 1: 1-7 aan wat die hoofdoel is
en gee ook die redes daarvoor (1994: 339-344, 349, 355).



77

¢ Paulus wil die Christene in Rome se voorbidding verkry vir die heidene se
geldelike offer aan die Christene in Jerusalem (15: 25-31).

* Die feit dat die gemeente in Rome, in die hoofstad van die Romeinse Ryk geleé
was, was ‘n sterk motivering by hom om hulle te besoek (Rm 1: 9-13; 15: 20;
Reasoner 1998: 852-855).

¢ Paulus wil die Joodse en heidense gelowiges in Rome verenig. Hy beklemtoon
deurentyd in die brief die noodsaaklikheid van die eenheid van Joodse en
heidense gelowiges (1: 16; 2: 9-11; 3: 9,29-30: 4: 9-12; 10: 11-13; 15: 7-13)
in die liggaam (12: 5) van Christus (12: 1-15: 13). Sien Barcley (1999: 33).

¢ Paulus kon bogemelde nege doelstellings aanpak omdat sy apostoliese taak vanaf
Jerusalem tot Illirtkum, dit wil sé in die oostelike Mediterreense gebied,uitgevoer
is (15: 19). Beide die leser én Paulus se situasies speel dus ‘n rol in die skryf
van Rm (Stott 1994; 32; Longenecker 1997: 152 - 159).

¢ Uit die voorafgaande punte blyk dit dus dat daar ‘n samevioeiing van motiverings
is waarom Paulus Rm skryf (Beker 1980: 71-74).

o In Rm 5-8 wil Paulus hé dat sy hoorders/lesers die volgende moet insien: (1) dat
die eind- of eskatologiese tyd (viv : 5: 9;6: 22;7: 6; 8 1,22; katd kaLpov:
5: 8) van God se reddende aksie in die wéreld (cwtnplay : 1. 16; Sikatoolvn :
1: 17; 50 1,%9-10) in die kosmiese arena ingebreek het, en wel vir alle mense
(mavtl: 1: 16; 5: 12); (2) dat God as Koning (8eE1d: 8: 34; Buoihelon: 5:
17,21); Skepper (kbopov 50 12; ktiows: 8 20,21,22,23,39), Kryger
(ESovrdbnTe: 6: 13,16,18,20; uékn: 6: 13,19; Uraxofis: 6: 16,19; 6wha : 6:
13); Redder (cwbnodpeba: 5: 9; 8: 24); en Regter (kplpa: S: 16; kaTdkpLpa:
5: 16; 8 1; katékpwev: 8 3,34) oor alle geestelike (8: 38-39) en
gepersonifigerde (5: 12-21; 8: 38) magte ‘ n hipertriomf (Umepvikdpev: 8: 37)
in die kéopov (5: 12) en ktlois: (8: 39) behaal het; (3) dat God die Koning dit
in/deur/met  Christus (év / els /Sua/obv: 6: 2- 8: 17) en deur die Gees (év
/kata; 8 4-9) behaal het; (4) dat God en Christus teenswoordig vanaf die troon
van die heelal (6efia: 8:  34) heerskappy voer oor die ganse wéreld
(BaoLhevon: 5: 17, 21; kupteler: 6: 12-23); (5) dat God, deur Christus (6: 4)
en die Gees (7. 6), mense in staat stel om op ‘n totale nuwe wyse te lewe
(kawwéTnTL @ 6: 4); (6) dat gelowige mense in die toekoms in sy heerlikheid
(58ka: 5: 2; 8 17,30) kan deel en ook ewig (aldviov: 5: 21: 6: 23) met Hom
en Christus kan lewe (Comny :5: 21; 6: 23).

1.5.2.3 'Wie was Paulus se gehoor?

Die term “gehoor’ impliseer ‘n ‘hoor’ eerder as ‘n ‘lees’  Die tcks van Rm se
geimpliseerde — of werklike — gehoor was hoofsaaklik ‘n orale gemeenskap. Slegs
ongeveer vyflien persent mense in die Grieks-Romeinse wéreld kon lees en skryf (Fee
1999: 20). Ditsou dus ook geld van die geadresseerdes van Rm. Min of geen hoorders
sou dus ‘Bybels’ hé. Rm is bedoel om hardop deur ‘n voorganger gelees te word in die
gemeentelike byeenkomste (huiskerke: 16: 1-16), moontlik direk voor die viering van
die nagmaal (Du Toit 1988: 18).
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. Wat kan ‘n mens leer van Paulus se gehoor uit dit wat hy in sy brief sé? Daar
was waarskynlik die volgende sosiologiese groeperings in Rome:

(i) Christene: medewerkers, stamverwante en kennisse van Paulus (16: 1-16)
wat in ékkAnolatr gegroepeer was (cf 16: 16). Hierdie Christene was ‘n
vermenging van bekeerlinge (kapmov: 1: 13) uit die Jodedom, (2: 1-16;2: 17
="lovdalos; 4: 1-25; 16: 7 = guyyevels; 16: 1-16) en uit die heidene
(EBveowv: 1: 13;1: 18-32; 11: 13;14: 1-23).

(ii) Nie-Christene: ‘n vermenging van Jode (3: 1-8; 9. 1-11: 36) en heidene
{Tovdaie Te wpdTov kal "EXAnui: 1t 14-16; "EXAnowv Te kal BapBdpots: 1:
14).

(iii) Christene en/of nie-Christene:  verskeie vyande/vervolgers/opponente (8:
31-39; 12: 14-21; 16: 17-20).

a. Al hierdie sosiologiese groepe dui aan dat die kerke in Rome uit beide
Christene uit die Jodendom en Christene uit die heidendom bestaan het.
‘n Ander kenmerk van die kerke in Rome is dat hulle sekere konflikte
beleef het: interne konflikte (14: 1 — 15: 13) en eksterne konflikte
(12: 14-21; 13: 1-7; 16: 17-21). Sien Heil (1987: 8) vir bogemelde
uiteensetting.

b. In die ‘Romeine debat’ sentreer ‘n belangrike punt om watter ‘groep’
Christene die meerderheid lidmate van die gemeente in Rome
uitgemaak het:  Joodse Christene of heiden Christene? ‘n Konflik
word in Rm gesien tussen die hart of argument van die brief in 1: 16-
11: 36 en die briefaanhef in 1. 5-6,13 asook die briefafsluiting (15;
15-17). Ditlyk asof 1: 16 — 11: 36 tot Joodse Christene gerig is, en
asof 1: 5-6,13 saam met 15: 15-17 tot heiden Christene gerig is.!”
Feitlik al die studies in Donfried (1977 en 1991) aanvaar dat die heiden
Christene in die meerderheid was.

C. Paulus noem vier en twintig van die ses en twintig Christene in 16: 1-16
wat hy groet by name. Veertien van die ses en twintig Christene was
slawe of geémansipeerde slawe, beide manlik en vroulik. ‘n
Minderheid van die ses en twintig Christene was weer waarskynlik
welgesteld, waarskynlik agt (Dunn 1988: lii).

d. Die Christene in Rome was in ‘huiskerke’ gegroepeer. Paulus verwys na
die gelowiges wat in die huis van Priscilla en Akwila vergader het as
THY KaT' olkov alTév éxkAnofav (16: 5). Die woorde Tols civ
avTols — ‘by hulle’(NAB) - in 16: 14-15 en die woorde ToUs ék ToOV
- ‘die huis van’{ NAB) - in 16: 10-11, verwys waarskynlik ook na
huiskerke. Hieruit kan weer afgelei word dat daar verskeie éxkAnolat
in Rome was.

( . . . . . . . s .
" Hierdie wyse van identifisering van die lesers word deur die ‘mirror-reading’-metode van die

literatuurwetenskap vasgestel (Longenecker 1997: 152-153). Volgens hom is di¢ metode nie vir alle
literatuursorte geldig of geskik nie. In die ‘mirror-reading” word gepoog — wat Rni betref — om vas te stel
waar en wanneer Paulus na Joodse en na heiden lesers verwys.
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1.5.2.4 Die verhouding tussen Paulus en sy gehoor.

Die vrae wat in sub-hoofstukke 1.5.2.1 tot 1.5.2.3 gestel word, naamlik watter genre,
wie, waar, wanneer en hoekom, is vrae wat die historiese kritiek ten opsigte van ‘n teks
gestel het. Dié vrae bly nog steeds waardevol vir die verstaan van ‘n brief — ook van
Rm. Die skrywer/hoorder situasie is ewe-eens belangrik. Wat was die verhouding
tussen Paulus en sy hoorders/lesers? ‘n Paar sake kan genoem word:

iii,

v,

vi.

Vii.

viii.

iX.

Paulus rig sy brief aan Christene en ‘n gemeente wat hy nie self gestig en ook
nog nooit besoek het nie (1: 10,13; 15: 22).

Die Christene in Rome se geloof is oor ‘n wye gebied en ook aan Paulus
bekend.

Die Christene in Rome én Paulus is beide met sekere Christelike tradisies of
kategetiese stof bekend. Die twee partye deel dus ‘n sekere kennis.

Paulus ken sekere Christene in Rome persoonlik en is ook bewus van ander
Christene daar. In 16: 1-16 noem Paulus vier en twintig Christene in Rome by
name. Hy weet dat daar slawe en bevryde slawe, armes en rykes, mans en
vroue, medewerkers, volksgenote, Jode en heidene, Romeise burgers en
staatsamptenare (13: 1-7) asook ontwikkeldes en ongeleerdes (1: 14) onder
die Christene is (Dunn 1988: Hi).

Paulus weet dat die Christene onder andere in ‘huiskerke’ georganiseer is (16:
5,10-11,14-15).

Paulus dra kennis van die persoonlike omstandighede van ‘n hele klomp van
die Christene aangesien hy in 16: 1-16 persoonlike opmerkings oor hulle
maak.

Aangesien Paulus nie die gemeente in Rome gestig het | en ook nog nooit
besoek het nie (1: 10,13; 15. 22), moes ‘n groot groep Christene ook vir hom
onbekend gewees het,

Paulus weet dat al die Christene in Rome saam die nuwe volk van God vorm
(Umakony mloTews, KAnTols aylols , ayamnTots Beol: 1: 5-7).

Paulus weet dat die Christene in Rome in ‘n stad woon (év ‘Popy 1: 7).

Ten opsigte van die skrywer/hoorder situasie is die volgende sake verder ook
van belang:

(a) Paulus is die gesaghebbende epistolére outenr van die teks van die Rm-

brief.

(b) Die intensie van Paulus as skrywer van die teks van Rm asook die

oorspronlike betekenis van sy feks speel ‘n belangrike rol in die
kommunikasieproses tussen Paulus en sy gehoor. Paulus skep die teks,
nic die hoorders/lesers nie.

() Die intensie van ‘n outeur van ‘n teks is om ‘n ‘hoorder/leser respons’

van die geadresseerdes te ontlok. Die hoorders/lesers moet vanuit hulle
situasie op die teks reageer. Dit moet hulle doen deur vanuit ‘n sekere
standpunt, naamlik dié van die outeur na hulle situasie te kyk.'®

' Die lesers se respons kan byvoorbeeld teologies, eties of homileties wees (Longenecker 1997: 152).
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(d) In die voorlees van die teks aan die hoorders is Paulus die outoritatiewe
epistolére outeur wat in beheer is van die argument in Rm, en wat as
outeur en retoriese kommunikator sy hoorders wil correed en omhaal na
sy oortuigings en sieninge.'"’

(e) Die gehoor wat in Rm ontmoet word, is ‘n geimpliseerde gehoor.'”
‘n Multidimensionele realiteit.

In Rm kry ons met ‘n multidimensionele universum te doen. Die karakters wat in Rm
optree wys op verskillende dimensies van die realiteit of die wéreld. Daar is die
volgende verskillende karakters: (1) historiese karakters soos Paulus (1: 1) en die lys
van persone in 16: 1-16; (2) bo-aardse geestelike of onsigbare karakters (dyyelot oliTe
apxal, dvvdpers: 8: 38-39), (3) hoof karakters, naamlik God, Christus en die Gees (1:
1- 16:  27); (4) onsigbare karakters (die hoorders/lesers in 1. 1- 16: 27); (5)
gepersonifieerde karakters (apaptia en8dvartos in5: 12 - 6: 23; 8: 38). Al hierdie
karakters funksioneer in ‘n multidimensionele universum en gee betekenis aan die
‘storie’ van Rm (cf Sleeper 1996: 18-26). Die tipiese drie-vlak wéreldbeskouing
funksioneer dus ook in Rm: (1) b6 die aarde/hemel; (2) die aarde; (3) onder die aarde.

Literére vorme in Rm.

In hoofstuk 1.5.2 p 71 is daar gewys op die ‘multimedia’ aard van Rm. In sy
kommunikasie met sy hoorders gebruik Paulus verskeie ‘media’; (1) ‘n brief, (2)
retoriese elemente van die Grieks-Romeinse redeneerkuns soos die diatribe en die
argumentum a minori ad maius (5: 10, (3) stylfigure om sy brief en kommunikasie
mee in te klee soos: parallelisme (5: 18-21) antitese (5: 15-17), giasmus (5: 6,8 ),
anakoloete (5: 14,18); klimaks (8: 28-30), litotes (1: 13,16), hiperbool (1: 8),
alliterasie en assonansie (5: 15 ~ 17), en metafore (6: 13; 7: 1-3; 8: 34); (4)
godsdiensbelewenisse soos ‘n belynisformule (1: 3-4), ‘n lied (7-8: 31-39), mondelinge
tradisie (6: 17), ‘n seénbede (15: 5-6) en ‘n doksologie (11: 33-36). Met al hierdie
‘media’ wil Paulus sy kommunikasie met sy hoorders/lesers ‘inklee’ en klem 1& (Du Toit
1988: 14-19).

Die struktuur van Romeine.

Feitlik elke kommentator het ‘n eie struktuur van Rm. ‘n Paar belangrike sieninge oor
die struktuur van Rm is die volgende:

Epistolér lyk die makrostruktuur van Romeine so:

1: 1-7: Die brief aanhef.

1: 8-15: Die epistolére danksegging.
i:

1:

13-17: Die inleiding tot die brief-korpus (propositio).
18 — 11: 36: Eerste deel van die brief-korpus.

12: 1-15: 13: Tweede deel van die brief-korpus.

15: 14-32: Apostoliese parousia.

. & @

"7 Sien Heil (1987: 6-10) vir die uiteensetting van bogemelde vier paragrawe.
"% Culpepper (1983: 208-210) beskryf die begrip *getmpliseerde leser’ van ‘n literére teks.
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. 15: 33--16: 27: Briefafsluiting. (Weima 1994: 337-353).

1.52.72 Retories vorm Romeine ‘n konsentriese struktuur wat s6 lyk: abb’a’

a 1: 1-7: Beginopmerkinge en seén.

b I: 8-17: Begeerte om Rome te besoek.

b’ 15: 14-13: Begeerte om Rome te besoek.

a’ 16: 1-27: Afsluitingsopmerkings en groetseén.

Die funksie van die giasmus is dat Paulus sy verhouding met die gemeente in
Rome wil beklemtoon (Haveman 1980: 102).

1.52.7.3  ‘n Onvolledige poging om Romeine retories te rangskik (dispositio) lyk s6’:

I: 1-15: Exordium (Inleiding).

1: 16-17: Propositio (Die essensiéle proposisie of tesis).

I: 18-3: 20: Narratio (Die feite van die saak).

Divisio (Stappe in die argument).

4: 1-25: Exemplum (Voorbeeld).

5: 1-21: Comfirmatio (Bewys).'”

6: 1-11: 36: Confutatio (Verwerping van die argumente).
12: 1-15: 13: Peroratio (Konklusie).!"® (Johnson 1997).

1.5.2.74 ‘n Aanvaarbare indeling van Romeine lyk sé:

. 1: 1-17:  Die evangelie van God en Christus en die verkondiging
daarvan.

. 1: 18-3: 20: God se gerig oor die hele mensheid.

. 3: 21-27: God se reddende aksie geopenbaar in Christus.

. 4: 1-25: Abraham ‘n voorbeeld van geloof wat red.

. 5: 1-6: 23: Gelowiges se verbintenis met Christus.

. 7: 1-25: (8: 1-4): God se bevryde wet in die lewe van gelowiges.

. 8: 1-39: Die Gees se werk en God se triomf.

. 9: 1-11: 36: God se plan met Jode en heidene.

. 12: 1-15: 13: God se wil vir Christen-verhoudings (Paranese).

) 15: 14-22: God se beskikking van Paulus se apostelskap.

. 15: 23-33: Paulus se toekomsplanne.

. 16: 1-27: Paulus se aanbevelings,groete en doksologie.

Bogemelde vier modelle vir die strukturering van Rm toon dat meer as een
struktuurindeling moontlik is.  Verskillende benaderingswyses bepaal die
struktuur.

" Rm 5: 1 begin metolr en lei die gevolgtrekking in (Johnson 1997).

" Die deliberatiewe aspek: *En nou doen ek ‘n beroep op julle...” (12: 1) vorm dan die peroratio (Johnson
1997). Daar was vorige pogings tot ‘n retoriese indeling van Rm (Wuellner (1976); Jewett {1982); Kirby
(1987); Elliott (1990); Hellholm (1993); Cosby (1991); Carmpbell (1992) en Stowers (1994). Almal by
Anderson (1996: 169-183). Du Toit kritiseer die oorheersende invloed van Griekse retorika op Rm. Paulus
se briewe is briewe wat slegs retoriese eienskappe toon (1989:194).
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1.5.2.8 Ekskursusse.
1.5.2.8.1  Paulus die mens, sy lewe, sy werk.

Paulus was die gesaghebbende epistolére outeur van Rm. Maar wie is hy? Die mens,
lewe en werk van Paulus word op die volgende wyses geskets: (1) bronne oor
Paulus; (2) sy naam; (3) sy identiteit en voorgeslagte; (4) sy opvoeding; (5) sy voor-
Christelike lewe; (6) sy bekering; (7) sy apostoliese loopbaan: (8) sy lewenseinde; (9)
‘n kronologie van sy lewe.

) Bronne oor Paulus.

Daar is die volgende primére en sekondére bronne vir die bestudering van
Paulus:

¢  Die outenticke briewe van Paulus: 1 Tesssalonisense (2: 1-12,18);
Galasiérs (1: 11-24; 2: 1-14); 1 Korintiérs (9: 1-27; 16: 5-9); 2
Korintiérs (11: 22); Filippense (3: 5-6); Filemon.

¢  Die boek Handelinge.

e Die Deutero-Pauliniese briewe: Kolossense, Efesiérs, 2
Tessalonisense, 1 & 2 Timoteus en Titus.

o Apokriewe literatuvr.
(iD) Die naam Paulus.

Paulus was algemeen bekend onder sy Grieks-Romeinse cognomen,
TTadlos (Grieks). Uit Hand 7: 58, 8: 1,3; 9: 1,4 is dit bekend dat hy
ook bekend was onder sy Joodse naam Zavhos. In sy briewe identifiseer
Paulus homself as Paulus (1 Tes 1: 1;2: 18; 1 Kor 1: 1, 12-13; Gal I;
;Rml: 1)

(ili)  Paulus se identiteit en voorgeslagte.

e Paulus se briewe en Handelinge gee sekere inligting oor sy identiteit
en agtergrond. Hy is in Tarsus, die hoofstad van die Romeinse
provinsie Silisi€ in die Oostelike deel van Klein-Asié gebore (Hand
9: 11; 21: 39; 22: 3). Hy groei op as die Jood Zatros (Hand 7:
58; 8 1,3, 9. 1,4). Sy Joodse afkoms het sy lewe gestempel: ‘Ek
is ‘n Jood’ (Hand 21: 39; 22: 3). Die ovorgelewerde Joodse leer het
vir hom baie beteken. Hy was ‘n yweraar daarvoor (Gal 1: 14). Na
sy bekering het hy nie sy Joods-wees verloén nie(Rom 11: 1). Hy is
op 8 dae ouderdom besny (Fil 3: 5).

o Paulus se gesin/ familie was godsdienstig ortodoks ( 2 Kor 111 22;
Rom 11: 1. Fil 3: 5; Betz 1992: 187). Volgens sy eie biografiese
sketse in Gal 1: 11-24 en Fil 3: 5-9 en 2 Kor 11: 22 lyk sy
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genealogie so: hy was ‘n Israeliet, uit die stam van Benjamin, ‘n
egte Hebreér, ‘n afstammeling van Abraham. Sy vader — en
grootvaders — het aan hulle ortodokse Joodsheid vasgehou (Den
Heyer 1998: 42). Sy besnydenis (Fil 3: 5} illustreer dit en dit wys
op die godsdienstigheid van sy ouers en gesin, wat ten minste ‘n
suster ingesluit het (Han 23: 16). Paulus se verdere studie in
Jerusalem onder Gamaliél in die uitleg van die ‘Skrif” en die Joodse
tradisies bevestig die gesin se godsdienstigheid.

e Sy jeugjare het Paulus in die Hellenistiese kultuur van Tarsus, waar
hy opgevoed is, deurgebring(Du Toit 2000 : 401; Den Heyer 1998:
32,41). Sy opvoeding het waarskynlik sy primére en sekondére
vorming behels.'" In Tarsus het Paulus geleer om Grieks te praat
(Hand 21: 37) , die Griekse Bybel (LXX) bemeester, die eerste
beginsels van die Griekse styl en retorika geleer en ‘n eenvoudige
kennis van die populére Griekse filosofie opgedoen (Du Toit 2000 :
401). Waarskynlik het hy ook kennis opgedoen van die misterie
godsdienste (Brisebois 1984: 21-42). Paulus was as diaspora-Jood
ook Aramees/Hebreeus magtig (Hand 21: 40; 22: 2), en as
Romeinse staatsburger van geboorte af (Hand 22: 28) waarskynlik
ook Latyn magtig (Den Heyer 1998: 32).

s Paulus het ‘n beroep gehad. Hy was ‘n tentmaker (Hand 18: 3). Die
beoefening van ‘n beroep was die gebruik van die rabbis. Hulle
moes ‘n lewensbestaan maak sodat hulle gratis onderrig in die Tora
kon gee (Brisebois 1984: 46; cf 1 Kor 9: 15-18).

e In Jerusalem het Paulus onder Gamaliél die uitleg van die OT Skrif
en die Joodse tradisie bestudeer (Hand 22: 3). Gamaliél was ‘n
skrifgeleerde wat tot die Fariseérstroom binne die Jodedom behoort
het (Hand 5: 34). Paulus verwys ook na homself as ‘n Fariseér (Fil
3. 6).""? Die Fariseérs het ‘geywer’ vir die Tora as hulle
geloofsoortuiging en die praktiese uitlewing daarvan (Gal 1: 14; 2
Kor 11: 2; Hand 22: 3).

e Paulus was ‘n mens van drie wérelde: Die Joodse, Hellenistiese en
Romeinse wéreld (Brisebois 19184 33, 40; Den Heyer 1998: 32).
Hy kon dus geestelik, verstandelik en godsdienstig in drie kulture
met gemak verkeer, dink en werk.

(iv) Paulus se voor-Christelike lewe.

Jesus van Nasaret is deur die apostels verkondig as die Christus, die
Messias. Jesus is egter deur die hoogste Joodse gesag — die Sanhedrin -

"' Sy vertrek na Jerusalen om daar onder Gamaliél die uitleg van die OT Skrif asook dic Joodse tradisies
te bestudeer {(Hand 22: 3) sou sy tersiére opleiding wees. Van Unnik meen dat Paulus van kieins af ‘n
rabbynse opvoeding in Jerusalem ontvang het (1962: 3-4).

"2 Die fariseisme het in die tyd van die suksesvolle opstand van die Makkabeérs (167-164 vC) ontstaan toe
die gasidiem (*vromes”) geweier het om gehoor te gee aan die Siriese heersers se modernisering en
Hellenisering van die Joodse geloof (Den Heyer 1998: 48-49).
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verwerp (Joh 18: 12-24; Mat 26: 57 - 27: 1). Die Christene het in
Christus, die Messias geglo. Die Fariseérs het hulle geroepe gevoel om
die groeiende dwaalleer in hulle godsdiens te beveg (Brisebois 1984:
18). Paulus was ook ‘n Fariseér (Fil 3: 5-6). Hy was ‘n sterk ‘yweraar’
vir die Tora (Gal 1: 14; 2 Kor 11: 2; Hand 22: 3) en het ‘n ‘vervolger’
van die Christene geword (Gal 1: 13,23; 1 Kor 15: 9; Fil 3: 6). Sy
vervolging van Christene was veral op Damaskus geng (Gal 1: 17, 22-
23; 2 Kor 11: 32; Hand 9: 2-25; 22: 5-6,10-11; 26: 12,20). Die rede
vir die vervolging was die Christene se nie-nakoming van die Tora (Betz
1992: 187). Die mag wat die sinagoges aan Paulus in sy vervolging van
die Christene gegee het was : (1) ekskommunikasie en (2) geseling
(Brisebois 1984: 18).

Paulus se bekering,

Terwyl Paulus op ‘n keer op pad na Damaskus was, het hy skielik ‘n
visicen van die opgestane Christus ervaar. Hierdie ervaring het
dramatiese gevolge vir Paulus gehad. Dit het: (1) sy hele lewe; (2) sy
self verstaan; (3) sy teologiese sieninge, en (4) sy doelstellings totaal
verander (Betz 1992: 187).

Handelinge het drie weergawes van die gebeurtenis: 9: 1-19; 22: 3-21;
26: 9-18. Handelinge beklemtoon die visioen, die lig en die stem in die
gebeurtenis asook die vraag: ‘Hoekom vervolg jy my?’ (9: 5). In sy
briewe gee Paulus self drie beskrywings van die gebeurtenis: Gal 1 15-
16; 1 Kor 9: 1; 15: 8; Fil 3: 12-13.

Hoe moet die gebeurteris geinterpreteer word? Eksegete, historici en
sielkundiges gee die volgende verklarings: (1) ‘n gewetensgebeurtenis;
(2) die ervaring van ‘n opgewonde, fanatiese, depressiewe persoon; (3)
‘n skuldgevoel; (4) ‘n innerlike gebeurtenis by Paulus; (5) ‘n ekstatiese
ervaring (Brisebois 1984: 22-23).

Hoe verklaar Paulus self die gebeurtenis? Hy het dit sé verstaan:
e dat God sy Seun aan hom openbaar het (dmokad{uL: Gal 1. 16).

¢ dat Christus aan hom verskyn het (€6paxa: 1 Kor 9: 1; 15: 8-10),
dit wil sé dat hy Christus gesien het.

o dat God hom sy eie gemaak/gegryp het (katexfuddnv: Fil 3. 12-
13).

Wat is die wesentlike betekenis van die gebeurtenis? Moontlike
antwoorde is:

e dat Paulus ‘n objektiewe visioen van Christus as die opgestane Here
gehad het.

¢ dat God sy Seun aan Paulus geopenbaar het.

e dat bogenoemde Paulus se ontdekking van die Messias asook van die
gekruisigde en opgestane Jesus was.
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e dat God in sy lewe ingegryp het.
e Paulus se indiensstelling as apostel aan die heidene.'"
(vi) Paulus se apostoliesc loopbaan na Damaskus.

Handelinge vermeld drie keer Paulus se vertrek uit Antiogié gemeente op
sendingreise na Klein-Asié en Europa:
¢ Die eerste reis: Hand 13: 4- 14: 28.

o Die tweede reis: Hand 15: 36-18: 23.
e Die derde reis: Hand 18; 23 - 61.

Paulus se eie weergawes van sy loopbaan en reise — veral in Galasiérs —
moet met Handelinge gesinkroniseer word, wat nie ‘n maklike taak is
nie. Sien Betz (1992: 187-188) en Du Toit (1988: 31-35).

(vii)  Paulus se lewenseinde.

Handelinge sluit af met Paulus se huisarres in Rome (28: 30-31). Om
Paulus se lewenseinde te rekonstrueer moet gebruik gemaak word van
bronne en fragmente waarvan die outentisiteit betwis word. Dié bronne
is: (1) die Pastorale briewe: (2) die eerste brief van Klemens (ca 88-97
nC); (3) die Muratorifragment (vierde eeu nC; Robbins 1992: 929).

Het Paulus sy droom verwesenlik om die evangelie in Spanje te
verkondig (Rm 15: 24)? Klemens van Rome (1 KI Rm 5: 7) en die
Muratorifragment glo so (Brisebois 1984: 32). Uit Timoteus en Titus
word verstaan dat Paulus dié reis nd sy eerste gevangenskap in Rome
gemaak het (1 Tim 1: 3; 2 Tim4: 13,20; Tt 1: 5; 3: 12). Paulus is weer
gearresteer (2 Tim 4: 16-18). Die Christelike tradisie (Eusebius {260-
341 nC}: HE 2.25.7-8) sé dat Paulus as martelaar gesterf het (onthoof
is) op die Ostiaweg tydens die vervolgings va Nero (64 — 68 nC) Sien
ook Hand 20: 22-24; 21: 11,13,

(viii)  ‘n Kronologie van Paulus se lewe.

Die vasstelling van ‘n kronologie van Paulus se lewe word deur vyf
datums bepaal: (1) Christus se kruisigings datum: 7April 30 (?); (2) die
verband tussen Hand 18 en die Gallio inskripsie wat in Delfi, Griekeland
ontdek is. Die inskripsie verwys na die ses en twintigste jaar dat
Claudius die keiser is (41-54 nC); (3) die vervanging van Feliks deur
Festus as die prokurator in Judea (Hand 23: 24:; 24 27); (4) die
hongersnood in Judea onder keiser Claudius; (5) die interpretasie van die
‘twee jaar’ in Hand 24: 27.

" vir 4l bogemelde feite sien Brisebois (1984: 21-23).
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Binne ‘n afwyking of speling van drie tot vyf jaar sou Paulus se
cirriculum vitae so kon lyk (Du Toit 1988b: 23-34; Den Heyer 1998:
60-61; Witherington 1998: 304-327).

5nC:
15-20 nC:

30 nC:
3133 nC;
34 nC:

37 nC:
37-46 nC:
47 nC:
48 nC:
48 nC:

49 nC:

48-49 nC:

51 nC:

50-52 nC:

52-54 nC:

54-55 nC:

55 nC:

57-59 nC:
58-56 nC:
60-62 nC:

62 nC:

62-64 nC:
64-65 nC:

65-68 nC:

64-67 nC:

Saulus word in Tarsus gebore

Saulus studeer onder Gamaliél in Jerusalem (Hand 22:
3).

Jesus word deur Pontius Pilatus gekruisig.

Saulus vervolg Christene in Jerusalem,

Paulus se visioen en bekering (Hand 19: 1-19; 22: 3-21;
26: 9-18).

Paulus se eerste besoek aan Jerusalem.

Paulus in Arabi€, Damaskus en Tarsus (Gal 1: 11-21).
Paulus in Antiochié,

Paulus se tweede besoek aan Jerusalem.

Paulus se eerste sendingreis met Barnabas (Hand 13: 4;
14: 28).

Claudius verban Jode uit Rome.

Die apostelvergadering in Jerusalem (Hand 15: 4; Gal 2:
1-10).

Die Gallio-verhoor van Paulus (Hand 18: 1218).

Paulus s¢ tweede sendingreis en verblyf in Korinte
(Hand 15: 36— 18: 23).

Paulus se derde sendingreis en verblyf in Efese (Hand
18: 23 -61).

Paulus se vervolgde derde sendingreis in Masedonié
(Hand 20: 1-12).

Paulus se reis na Jerusalem (Hand 21: 1-16).

Paulus s¢ gevangenskap in Caesarea..

Paulus se reis na Rome (Hand 27: 1-28: 13).

Paulus se huisarres in Rome (Hand 28: 30).

Paulus se loslating uit huisarres, na eerste verhoor (1
Tim 1: 3; 2Tim4: 13,20; 1 KiRm 5: 7).

Paulus se verdere sendingreise.

Herarrestasie van Paulus onder Nero (64-68 nC) en
tweede verhoor .

Paulus se gevangenskap in die Mamertine gevangenis (2
Tim4: 16-18).

Paulus se teregstelling as ‘n martelaar in Rome (Hand
20: 22-25).

In die vasstelling van ‘n kronologie van Paulus se lewe is baie
spekulasie nodig, veral ten opsigte van sy latere jare.



1.5.2.8.2

87

Die stad Rome.

Die Rm-brief is geadresseer aan Christene in die hoofstad van die Romeinse Ryk,
Rome. Rome was een van die drie mees belangrike stede van die Mediterreense
weéreld in die eerste eeu nC. As hoofstad van die ryk het dit die oostelike

Mediterreense area oorheers, waar die Christendom ontstaan het (Fitzmyer 1993:
25).

. Rome was oorspronklik ‘n herdersdorpie. Weens sy geografiese posisie
in sentraal Italié, sy nabyheid aan die see asook sy beheer van die toegang
tot die Tiberrivier het dit die naasliggende stamme begin oorheers. Rome
is volgens die tradisie deur die afstammelinge van Aeneas, Romulus en
Remus, in 752 vC gestig. Dit is eers deur ses konings regeer maar in 510
vC het dit ‘n republiek geword, wat deur twee magistrate (consuls), wat
elke jaar verkies is, regeer is. Teen 275 vC het Rome beheer oor die hele
Itali¢ verkry en gedurende die volgende ongeveer 130 jaar is omliggende
‘provinsies’ verower: Sisili€, Sardinié, Spanje, Noord-Afrika (Kartago),
Masedonié en Korinte. Marius (107-100 vC) het ‘n diktatorskap ingestel
en teen 60 vC het ‘n driemanskap van generaals — Pompeius, Crassus en
Julius Caesar - Rome regeer, en is Palestina verower (63 vC). In 31 vC
verkry Gaius Octavianus (27 vC — 14 n(C) die alleenmag in die ryk. Die
senaat ken aan hom die titel Augustus (Sebastos) toe en hy regeer as
Princeps — ‘n konstitusionele monarg — tot sy dood in 14 nC (Fitzmyer
1993: 25-26). In die NT tyd van Jesus was Tiberius Caesar (14 — 37 nC)
aan bewind in Rome en nd hom — tussen 37 en 98 nC — was daar elf ander
Caesars {(Aune 1998: 947).

. In die NT tyd was die volgende Caesars of heersers aan bewind in Rome:
Augustus (27 vC - 14 nC), Tiberius (14 - 37 n(C), Gaius (37 — 41 nC),
Claudius (41 — 54 nC), Nero (54 - 68 nC), Galba (68 — 69 nC), Otho (69
nC), Vitellius (69 nC), Vespasianus (69 — 79 nC), Titus (79-81 nC),
Domitianus (81-96 nC) en Nerva (96-98 nC) Sien Aune (1998: 947).

. Onder Princeps Augustus (Gaius Octavianus), dit wil sé in die NT tyd,
het Rome as stad en ook die ryk ‘n hoogbloei beleef: (1) vrede is
gevestig (Pax Augusta); (2) die weermag is omvorm tot die ‘beskermer’
van die mense; (3) altare, tempels, forums en staatsgeboue is opgerig op
‘n skaal wat nog nooit weer in die wéreld geéwenaar is nie; (4) vigiles
(‘wagte’ of polisie) is ingestel; (5) die kunste en letterkunde is bevorder
en deur ryk mense geborg; (6) woonstelle (insula) het “n proletariaat van
meer as een miljoen mense vanuit elke denkbare land gehuisves; (7)
ontspanning en vermaak is ingestel — met Christene onder andere as
‘skouspel” in die Colosseum; (8) die Senaat het die keiserlike
adminitrasie behartig; (9) diplomateke en handelsbande 1s gesmee; (10)
‘n nuwe populus Romanus, ‘Mense van Rome’ is geskep; (11)
‘beskawing " is oral bevorder (Fitzmyer 1993: 25-26: Aune 1998: 920-
928. 947).
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Godsdiens het ‘n belangrike rol in die ryk gespeel, veral weens die
geografiese uitgebreidheid asook die etniese verskeidenheid daarin, om
samehorigheid te bewerk. Die volgende is ‘n paar belangrike aspekte:

a)

b)

d)

Die Romeine het ‘n staatsgodsdiens gehandhaaf en die priesters
was die adviseurs van die Senaat rakende geloofsaangeleenthede
(North 1990.: 573-624). ‘n Panteon van afgode is aanbid met
Zeus as die hoof god. Oral in Rome was altare en tempels wat
aan gode gewy was (North 1990: 573-624). Deelname aan die
religieuse rituele was deel van die alledaagse lewe van die
Romeine (Aune 1998 922-923).

Die godin Dea Roma het veral ‘n belangrike plek in die
staatsgodsdiens beklee. Die oorsprong van die begrip Roma as ‘n
godin het sy oorsprong in die oostelike Mediterreense gebied
gedurende die Hellenistiese tydperk. Dit het daar in verband
gestaan met die kultus van heersers en weldoeners (Aune 1998:
923). Keiser Hadrianus (117 — 138 nC) het die kultus van Roma
in Rome ingevoer en ‘n kultusstandbeeld van Roma Aeterna
asook ‘n tempel opgerig. Roma het die personifikasie van Rome
geword (Aune 1998: 922). Dit rituele van die Dea Roma kultus
was legalisties van aard omdat dit daarop gemik was om die
vrede met die gode te bewaar (pax deorum: North 1990: 573 -
624.)

Daar was ook ander kultusse in die Romeinse ryk, onder andere
die misteriegodsdienste. Onder hulle was daar dié van Serapis en
Osiris. Daar was sterk ooreenkomste — maar ook verskille —
tussen dié misterie kultusse en die Christendom. Beide werk met
drie begrippe: (1) verlossing word aan volgelinge aangebied; (2)
‘n inisiasierite; (3) die titel kUplos is aan die verlossergod
toegedig (Brisebois 1984: 41-42).

Daar was ‘n sckere Romeinse beleid teenoor vreemde
godsdienste. Vreemde godsdienste kon nie in Rome en die ryk
beoefen word alvorens die staat dit nie goedgekeur het nie.
Vreemde godsdienste is hoogstens toegelaat mits dit ‘n voordeel
vir die staat ingehou het. So ‘n amptelike erkenning van ‘n
vreemde godsdiens het egter nie beteken dat afstand gedoen is
van die amptelike staatsreligie nie. Daar was hoofsaaklik
religieuse eksklusivisme. Hierteen het die Christendom homself
vasgeloop toe dit die Romeinse universum binnegedring het
(Reasoner 1998: 851-853.)

Die Judaisme is aanvanklik as ‘n barbara supersitio beskou
(Cicero 59 vC by Fitzmyer 1993: 27) maar 1s later deur Julius
Caesar (101-44 v(C) en Keiser Augustus (27 vC — 14 nC) die
status van religio licita toegeken (Fitzmyer 1993: 27-30). Die
Christelike gemeenskap het sy matrix in die Joodse gemeenskap
gehad en aanvanklik onder hulle beskerming as ‘n deel (sekte?)
daarvan gefunksioneer (Fitzmyer 1993: 29).
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