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(ii) 

Want hulle was na vermoe - ek betuig dit - ja, bo vermoe gewillig (Paulus by 

geleentheid aan die gemeente van Korinthe oar die insameling vir die arm 

Christene van Judea, II Kor 8:3) . 

.. Human motives are obscure, difficult of ascertainment, sometimes 

conjectural, and their ascertainment cannot appropriately be allowed to 

enter into the matter of the collection of the public revenue... (Lord Sands, 

David Carlaw & Sons Ltd v IRC (11 TC 96 p 120)) . 

.. It is clear that something which lawyers call state of mind, the very 

existence of which is denied by many respectable psychologists, is 

regarded as an integral part of the law... (Hutchins and Slesinger, 291 ). 
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(iv) 

VOORWOORD 

Binne die dissipline van die belastingreg in Suid-Afrika word 'n persoon se 

transaksies of handelinge vir doeleindes van die bepaling van sy 

belastingpligtigheid geklassifiseer aan die hand van, onder andere, die 

maatstawwe van motief, doel en bedoeling (Van Niekerk, 1972, p 105). 

Die doel van hierdie ondersoek is om die betekenis en toepassing van motief, 

doel en bedoeling as maatstawwe vir die bepaling van 'n persoon se belasbare 

inkomste te verduidelik en om sodoende 'n bydrae te lewer tot 'n meer 

doeltreffende en regverdige toepassing van die bepalings van die 

lnkomstebelastingwet. 

Daar word vertrou dat die resultate van hierdie ondersoek vir die Wetgewer, die 

Wetstoepasser en die Onderdaan van nut sal wees in hul stryd om die korrekte 

toepassing van die bepalings van die lnkomstebelastingwet. 
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gepas word nie, of dit wei nuttig toegepas kan word. Verder is gepoog om die 

beperkings van en noodsaaklikheid vir die toepassing van die maatstaf van doel in 

die belastingreg vas te stel. 

Dit blyk uit die ondersoek dat die toepassing van die maatstaf van doel by die toe­

passing van bepaalde belastingreels nag nie gesuiwer is nie en dat dit lei tot regs­

onsekerheid en onbillikheid. Verder blyk dit duidelik uit die ondersoek dat die 

toepassing van die maatstaf van doel wei gesuiwer kan word deur die betekenisse 

van die begrippe, motief, doel en bedoeling te onderskei en gevolglik korrek toe te 

pas. 

In die laaste plek toon die ondersoek aan dat die toepassing van die maatstaf van 

doel in die belastingreg deur verskeie faktore beperk word, maar dat die toepassing 

daarvan om verskeie redes noodsaaklik is. 

Daar word aanbeveel dat die Wetgewer kennis moet neem van die betekenisse van 

die begrippe motief, doel en bedoeling en 'n vermenging daarvan by die formulering 

van belastingreels moet vermy. Dit sal 'n bydrae lewer tot eenvoudiger interpretasie 

van die betrokke reels asook 'n meer korrekte toepassing daarvan op die 

handelinge van die belastingpligtige. Verder behoort die howe nie die onder­

skeiding van motief, doel en bedoeling by die toepassing van die maatstaf van doel, 

by die uitleg van belastingreels te vermy nie. Dit sal onsekerheid en onbillikheid met 

betrekking tot die toepassing van die betrokke reels verhoed. 

 
 
 



LEADER 

(xvii) 

SYNOPSIS 

MOTIVE, PURPOSE AND INTENTION IN THE SOUTH AFRICAN 

INCOME TAX LAW 

by 

MORTIMER JAMES LLOYD 

PROFESSOR DOCTOR H DE JAGER 

DEPARTMENT ACCOUNTING AND AUDITING 

DEGREE MAGISTER COMMERCII (fAX) 

The Income Tax Law in South Africa requires that a taxpayer's actions or 

transactions are to be classified Qudged) with reference to various criteria. The 

Legislature requires the application of the criterium of purpose to classify a 

taxpayer's activities and transactions in terms of various tax rules. Even the Courts 

applied the criterium of purpose in the interpretation of various tax rules where the 

criteria has not been specifically required by the legislature. 

Various branches of the law distinguishes between motive, purpose and intention 

where the criteria of purpose or intention are required to classify activities. The 

study indicated that various learned writers are of the opinion that a similar 

distinction cannot be applied in the Income Tax Law of South Africa. 

 
 
 



(xviii) 

The purpose of this study was to determine the meaning of motive, purpose and 

intention within the South African Income Tax Law by studying the meaning of the 

words as they are used in other branches of the law. In other words, the result of 

the study should indicate whether a similar distinction between motive, purpose and 

intention is applied in the Income Tax Law and if not, whether such a distinction can 

be applied in the Income Tax Law. Furthermore, the limitations and necessity of the 

application of the criteria of purpose in the Income Tax Law was determined. 

The study indicated that the application of the criterium of purpose in the 

interpretation of various tax rules had not been clearly distinguished and defined. 

This fact leads to uncertainty and unfairness in the application of these tax rules. It 

also became apparent that the application of the criteria of motive, purpose and 

intention could be more clearly defined and distincted in order to lead to more 

certain and fair application of income tax rules. 

Lastly, the study indicated that the application of the criteria of purpose and 

intention in the Income Tax Law are being limited by various factors but that the 

application thereof in the Income Tax Law are, because of various reasons, 

inevitable. 

It is proposed that the Legislature must take cognisance of the meaning of the 

criteria of motive, purpose and intention in other branches of the law and that the 

correct distinction in the formulating of tax rules must be applied. This will 

contribute to a more just interpretation of the various tax rules as well as a more 

proper application thereof in the classification of the taxpayer's actions or 

transactions. Furthermore, it is proposed that the Courts, in the interpretation of the 

various tax rules, should not avoid to distinguish between motive, purpose and 

intention. This will have the result that uncertainty and unfairness will be reduced in 

the application of the various tax rules. 
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HOOFSTUK 1. 

DOEL, METODE EN OMVANG VAN DIE ONDERSOEK. 

1.1 INLEIDING. 

Die belastingreg in Suid Afrika het, om verskeie redes, al hoe meer kompleks 

geword en gevolglik is wetgewing moeiliker om op te stel, te interpreteer en toe 

te pas (Lapidoth, 1979, p 585). Van Niekerk (1972, p 105) voer aan dat een van 

die redes hiervoor die neiging van die wetgewer en die howe is om al hoe meer 

van die substantiewe belastingreels, waarvolgens 'n belastingpligtige se 

handelinge of transaksies beoordeel of geklassifiseer word, te formuleer aan die 

hand van die maatstawwe van motief, doel en bedoeling. 

In die lnkomstebelastingwet van 1941 rtJet 31 van 1941) word woorde soos 

.. hoofdoel .. , .. oogmerk .. , .. aan 'n bepaalde doel .. , vir die doeleindes van .. , "uitsluitlik 

of hoofsaaklik met die doe I om .. , .. vir bedryfsdoeleindes", .. ten eindell, .. met die oog 

op 11
, ensovoorts, in nie minder nie as 38 bepalings (Byvoorbeeld artikels 1 ·"n 

ander diepgoudmyn .. , bystandsfonds .. , .. maatskappy .. , 11handelsvoorraad 11
, 9(9)(b), 

11 (2)(c) en 65(2)(a)) gebruik, terwyl sulke uitdrukkings in die huidige lnkomste­

belastingwet rtJet 58 van 1962) in nie minder nie as 97 bepalings (Byvoorbeeld 

artikels 1 .. aandeelhouer .. , .. beslote korporasie .. , .. bruto inkomste .. (IB), 8(1)(a), 

8C(b) 10(1)(cB)(ii), 11 (p), 13(1)(a), 23(g), 76(2)(a), 76(6)) voorkom. Selfs die 

Wysigingswetsontwerp op Belastingwette van 1988 formuleer nuwe 

belastingreels met verwysing na die maatstawwe (Byvoorbeeld Klousule 

48(2)(b)). 
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Die howe skroom nie om by die uitleg van belastingwetgewing bepaalde 

belastingreels met verwysing na die maatstaf van bedoeling te omskryf nie (Natal 

Estates Ltd v SIR (37 SATC 193, p 220) en Port Elizabeth Electric Tramway Co 

Ltd v CIA (8 SATC 13, p 16)). 

Die toepassing van hierdie maatstawwe dra by tot regsonsekerheid, 

ingewikkeldheid en onregverdigheid wat nie in 'n goeie belastingstelsel tuishoort 

nie (Van Niekerk, 1972, p 106). 

1.2 OMSKRYVJING VAN BEGRIPPE. 

1.2. 1 lnkomstebelastingwet. 

Die term lnkomstebelastingwet verwys na die lnkomstebelastingwet,nommer 58 

van 1962, soos gewysig tot 31 Oktober 1988. 

1.2.2 Belastingreg. 

Die belastingreg in Suid Afrika bestaan uit verskeie elemente waaronder, onder 

andere, lnkomstebelasting-, Boedelbelasting- (Boedelbelastingwet, nommer 45 

van 1955) en Verkoopbelastingreg (Verkoopbelastingwet, nommer 103 van 

1978) resorteer. Vir doeleindes van hierdie ondersoek word die term belastingreg 

beperk om slegs te verwys na die lnkomstebelastingreg. 

 
 
 



bladsy 3 

1.2.3 Belastingreel. 

Vir doeleindes van hierdie ondersoek beteken die begrip belastingreel enige 

belastingbepaling soos dit in die lnkomstebelastingwet voorkom of enige 

regsbeginsel soos dit deur die howe neergele is. 

1.3 DOEL VAN DIE ONDERSOEK. 

Nieteenstaande die feit dat die Wetgewer al hoe meer die maatstawwe van 

motief, doel en bedoeling inspan by die formulering van belastingreels, word die 

begrippe nie statuter omskryf nie. Selfs die howe wat geroep word om 'n 

belastingprobleem deur die toepassing van die maatstawwe op te los, het by 

baie min geleenthede gepoog om die begrippe te omskryf en te onderskei. 

Volgens Van Niekerk (1972, p 106) het die howe nag geen paging aangewend 

om die begrippe te onderskei nie, maar die howe het we·l later by geleentheid so 

'n paging aangewend. (Vergelyk IBS 1418, (49 SATC 42, p 45), IBS 1413, (48 

SATC 167, p 172) en SIR v The Trust Bank of Africa Ltd, (37 SATC 87, p 106)). 

lnteendeel word die begrippe deurgaans as sinonieme gebruik wat tot verwarring 

lei (Van Niekerk, 1972, p 106). In die verband kan oak na ISS 1162 (33 SATC 

201, pp 203-4) waar die woorde "object", "desire", "wish, "ambition", "intention" en 

"purpose" deur Regter Galgut deurgaans as sinonieme gebruik word asook na 

ISS 1185 (35 SATC 122, p 123) waar die woorde "motive", .. purpose" en 

"intention" deur Regter Miller in een sin as sinonieme gebruik word (hierdie sin is 

deur Regter Grosskopf in Malan v KBI (43 SATC 1, p 7) met goedkeuring 

aangehaal) en IBS 1325 (49 SATC 297, p 299) waar Regter Pittman die saak van 

S v Commissioner of Taxes (24 SATC 744) aanhaal wat na die woorde "intention .. 

en "motive" as sinonieme verwys, verwys word. 
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Onlangse beslissings in die Spesiale lnkomstebelastinghof sowel as die 

Hooggeregshof dui daarop dat die betekenis en toepassing van die maatstawwe 

nag nie in die belastingreg gesuiwer is nie. Byvoorbeeld, in sy beslissing (SIR v 

The Trust Bank of Africa Ltd (37 SATC 87, p 1 06)) benadruk Appelregter Both a 

die beginsel dat 'n hof, wat die bedoeling waarmee 'n transaksie verrig is, meet 

ondersoek, nie gemoeid is met die geestesingesteldheid wat vir die strafreg 

vereis word nie, maar eerder met die doel waarvoor die transaksie verrig is. In 'n 

ander saak poog Regter Grosskopf om tussen motief en bedoeling te onderskei 

en om 'n betekenis van noodwendigheidsopset aan bedoeling toe te dig, 'n 

betekenis wat sy oorsprong in die strafreg het (IBS 1413 (48 SATC 167, p 172)). 

Later het Waarnemende regter Conradie oak gepoog om tussen motief en 

bedoeling te onderskei en gaan verder om oak die strafregtelike betekenis van 

noodwendigheidsopset aan bedoeling toe te dig (IBS 1418 (49 SATC 42, p 45)). 

Van Niekerk (1972, p 106) identifiseer die problems random die toepassing van 

die maatstawwe maar poog nie om die begrippe te omskryf of te onderskei nie. 

Alhoewel hy besef dat sekerheid en eenvoudig in die wiele gery word, doen hy 

geen oplossing aan die hand nie. Hy is van mening dat 'n omskrywing of onder­

skeiding van hierdie begrippe nie 'n bydrae tot die oplossing van belasting­

probleme kan lewer nie. Broomberg (1972 SALJ 445, p 461) het ander 

sentiments hieroor: 

llln many branches of the law, notably criminal law and the law of contract 

the distinction between intention and motive often plays a determinative 

role. Does this distinction apply in income tax? The courts have almost, but 

not quite, recognised such a distinction, and Professor AF van Niekerk of 

the University of South Africa has suggested that matters are best left on 
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that basis. But suppose that a difference does in fact exist: If we turn a 

blind eye on it, it could just happen that we lose our remaining good eye . 

. . . it does seem as though order and certainty will not be achieved in this 

regard unless and until the distinction between income (sic) [motive] and 

intention is recognised ... 

Die Margo-kommissie (1986, par 12.23) spreek homself soos volg uit oar die toe­

passing van subjektiewe maatstawwe by die onderskeiding tussen 'n ontvangste 

of toevalling van 'n inkomste aard en 'n ontvangste of toevalling van 'n kapitale 

aard: 

.. Dit is ongetwyfeld waar dat wanneer van verskillende howe verwag word 

om heeltemal subjektiewe kriteria toe te pas op die feite van 'n spesifieke 

geval, die resultate onseker kan wees, en dit lei oak tot 'n gebrek aan 

eenvormigheid in die behandeling van verskillende belastingpligtiges . ., 

Die doel van hierdie ondersoek is om die betekenis en toepassing van die 

begrippe motief, doel en bedoeling in die Suid Afrikaanse belastingreg te 

bestudeer en om 'n paging aan te wend om dit te omskryf en te onderskei. 

Uiteindelik word beoog om 'n bydrae te lewer tot die bereiking van grater 

sekerheid, eenvoud en regverdigheid in die Suid Afrikaanse belastingreg. 

1.4 METODE VAN ONDERSOEK. 

Die aard van hierdie ondersoek vereis aanvanklik 'n tegniek van literatuurstudie 

waartydens die betekenis van bepaalde· begrippe ondersoek sal word. Later 

word 'n tegniek van waarneming vereis ten einde die toepassing van die 
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begrippe in die belastingreg te ondersoek. Om hierdie rede is besluit om die 

Beskrywende waarnemings-metode, soos dit deur Leedy (1985, p 133) 

voorgehou word, toe te pas. 

Beskrywende waarneming is bloat waarneming met insig. Hierdie waarneming 

kan om ooglopende redes nie op aile elemente van 'n bepaalde populasie 

uitgevoer word nie, en 'n versigtige seleksie van spesifieke items meet dus 

uitgevoer word (Leedy, 1985, p 132). 

1.5 HIPOTESE. 

Vir enige ondersoek is die daarstelling van 'n hipotese belangrik omdat so 'n 

intelligente vermoede die navorser se denke rig op die oplossing van die 

probleem (Leedy, 1985, p 5). 

Vir doeleindes van hierdie ondersoek word daar dus as hipotese aanvaar dat die 

betekenis en toepassing van die maatstawwe van motief, doel en bedoeling in die 

Suid Afrikaanse belastingreg gesuiwer kan word deur die begrippe te omskryf en 

te onderskei. 

1.6 BASI ESE AANNAMES. 

Wanneer aspekte van die belastingreg (wat gewoonlik slegs deur 'n student in 

die belastingreg, die wetgewer, die wetstoepasser en die belastingpraktisyn, 

verstaan word) bespreek word, meet daar aangeneem word dat die Ieser 'n 

redelike beg rip van die betrokke terminologie, wetgewing en regsbeginsels het. 
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1.7 ASPEKTE VAN DIE ONDERSOEK. 

Die spesifieke aspekte wat deur hierdie ondersoek aangeraak word kan soos 

volg opgesom word: 

a) Die betekenis van motief, doel en bedoeling in ander regsdissiplines van 

Suid Afrika sowel as die van ander Iande soos die Verenigde Koninkryk en 

die Verenigde State van Amerika. 

b) Die klassifikasie van handelinge of transaksies aan die hand van die 

maatstaf van bedoeling binne die belastingreg. 

c) Die betekenis van die maatstaf van bedoeling en die aard van die toets by 

die toepassing van die maatstaf van bedoeling in die Suid Afrikaanse 

belastingreg. Hierdie aspekte word ondersoek binne die volgende 

belastingreels : 

i) Die identifikasie van 'n besigheid. 

ii) Die identifikasie van ontvangstes en toevallings van 'n kapitale aard. 

iii) Die begrippe "by die voortbrenging van inkomste" en "geheel en al vir 

doeleindes van die bedryf ... 

iv) Belastingvermyding. 

v) Belastingontduiking. 
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d) Die faktore wat die toepassing van subjektiewe maatstawwe beperk. 

e) Die noodsaaklikheid van motief, doel en bedoeling as maatstawwe in die 

Suid Afrikaanse belastingreg. 

1.8 BELANGRIKHEID VAN DIE STUDIE. 

In sy bespreking van die belastinggevolge van eiendomstransaksies, identifiseer 

Broom berg (1972 SALJ 445, p 464) die regsgeleerde se problema met 

betrekking tot bedoeling in die belastingreg, en kom tot die gevolgtrekking dat; 

.. Our tax system is simple and unsophisticated, at least in comparison with 

the regimes in most of the developed Western countries. For this very 

reason it is desirable that these fundamental problems in the law of taxation 

be eliminated, before local lawyers, too, are overloaded, as they sure will 

be, with a brain-draining massive statutory infra-structure of tax law. On the 

positive side, it is possible that a comprehensive analysis of the factual 

problem may, apart from assisting taxpayers and their advisers in obvious 

ways, serve to reduce the disconcerting lack of uniformity in the decisions 

of the courts. II 

Die belangrikheid van hierdie ondersoek kan, in die lig van hierdie oproep, nie 

onderskat word nie. 
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Volgens Van Niekerk (1972, p 1 06) is pogings al in verskeie Iande aangewend 

om die betekenis van motief, doel en bedoeling binne die belastingreg te omskryf 

en te onderskei. 

In Suid Afrika het die howe reeds by geleentheid gepoog om die begrippe by die 

oplossing van verskillende belastingprobleme te omskryf en te onderskei. In die 

verband kan na ISS 1418 (49 SATC 42, p 45), IBS 1413 (48 SATC 167, p 172) en 

SIR v The Trust Bank of Africa Ltd (37 SATC 87, p 106) verwys word. 

Van Niekerk (1972, p 1 06) is egter van mening dat, waar dit in die strafreg en 

deliktereg nodig mag wees om tussen motief, doel en bedoeling te onderskei, dit 

nie lyk asof 'n dergelike onderskeiding in die belastingreg tot grater duidelikheid 

of die oplossing van problems kan bydra nie. 

Dit is duidelik dat, vir doeleindes van hierdie ondersoek, dit noodsaaklik is om die 

betekenis en toepassing van die begrippe in die regsdissiplines, waar dit reeds 

omskryf en onderskei is, vas te stel. Die resultate kan dan as 'n basis dien vir die 

bestudering van die betekenis en toepassing van die begrippe in die belastingreg 

van Suid Afrika. Die gewone taalkundige betekenis van die begrippe sal as 

aanknopingspunt van hierdie studie gebruik word. 
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2.2 DIE TAALKUNDIGE BETEKENIS VAN MOTIEF, DOEL EN BEDOELING. 

2.2.1 Motief. 

Volgens die Afrikaanse Verklarende Woordeboek (Kritzinger MSB et al, 1972) 

betaken die woord "motief" die volgende:-

(a) beweegrede, 

(b) dryfveer, 

(c) tema, 

(d) leidende idee, 

(e) gedagte, 

(f) onderwerp in die ruimste betekenis waaruit 'n kunstenaar sy stof kies. 

2.2.2 Doel. 

Die betekenis van die woord "doel" word deur die Afrikaanse Verklarende 

Woordeboek (Kritzinger MSB et al, 1972) soos volg weergegee:-

(a) wat 'n mens jou voorstel om te bereik, 

(b) mikpunt, 

(c) eindpunt van 'n plan, 

(d) oogmerk, 

(e) eindpunt, 

(f) bestemming, 

(g) beoog, 

(h) mik op, 

(i) sinspeel. 
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2.2.3 Bedoeling. 

Die Afrikaanse Verklarende Woordeboek (Kritzinger MSB et al, 1972) gee die 

betekenis van die woord "bedoeling" soos volg weer:-

(a) doel, 

(b) oogmerk, 

(c) mening, 

(d) indirekte aanduiding. 

Dit is slegs die eerste twee betekenisse wat relevant is vir doeleindes van hierdie 

ondersoek. 

2.2.4 Gevolgtrekking. 

Dit blyk dat daar 'n taalkundige onderskeid is tussen die betekenis van die woord 

"motief" aan die een kant en die betekenis van die woorde "doel" en "bedoeling" 

aan die ander kant. Laasgenoemde twee woorde het blykbaar dieselfde 

taalkundige betekenis. 

2.3 DIE BETEKENIS VAN MOTIEF, DOEL EN BEDOELING IN ENGELAND. 

Nieteenstaande die feit dat daar in die regspleging in Engeland oak verwarring 

ten opsigte van die betekenis en toepassing van die maatstawwe van motief, doel 

en bedoeling bestaan (DPP v Lynch (1 975 2 WLR 641, p 663)), het die volgende 

omskrywings tog in verskeie regsdissiplines in Eng eland uitgekristalliseer. 
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2.3.1 Motief. 

2.3.1.1 Strafreg. 

Die begrip .. motief .. word met twee betekenisse gebruik. Eerstens betaken dit die 

emosie wat 'n persoon se handelinge inspireer en in die tweede plek beteken dit 

'n beoogde of beplande gevolg of 'n begeerte (DPP v Lynch (1975 2 WLR 641, 

p 664)). 

'n Motief, ongeag die betekenis wat daaraan geheg word, is irrelevant by die 

vraag of 'n misdaad gepleeg is (DPP v Lynch (1975 2 WLR 641, p 665) en 

Chandler v DPP (1962 3 WLR 694, p 718)). 

2.3.2 Doel. 

2.3.2.1 Strafreg. 

Die betekenis van die begrip .. doel .. word omskryf as 'n .. soort bedoeling ... Waar 

die begrip .. bedoeling .. aile noodwendige of onvermydelike gevolge van 'n hande­

ling insluit, is die begrip .. doel.. beperk tot die uiteindelike gevolg wat beoog of 

beplan word (Hyam v DPP (1974 2 WLR 607, p 617)). 

Die begrip .. doel .. verwys na die betekenis van motief wanneer motief verwys na 

die beoogde of beplande gevolg (Avery Jones, p 1 0). 

Die woord .. doel.. kan gebruik word om te verwys na die hoofoogmerk wat 'n 

persoon met sy handeling wil bereik of dit kan gebruik word om te verwys na al 
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die gevolge wat waarskynlik sal plaasvind as gevolg van die handeling (Chandler 

v DPP (1962 3 WLR 694, p 718)). 

2.3.2.2 Belastingreg. 

Binne die belastingreg in Engeland beperk Avery Jones (p 25) die betekenis van 

.. doel" tot die hoofoogmerk of uiteindelike gevolg wat met 'n handeling beoog 

word. Die toepassing van hierdie betekenis binne die belastingreg word duidelik 

weergegee deur Lord Simon (Crofter Hand Woven Harris Tweed Co Ltd v Leitch 

(1942 AC 435, p 445)): 

"The question to be answered, in determining whether a combination to do 

an act which damages others is actionable, even though it would not be 

actionable if done by a single person, is not 'did the combiners appreciate, 

or should they be treated as appreciating, that others would suffer from 

their action,' but 'what was the real reason why the combiners did it?' or, as 

Lord Cave puts it, 'what is the reason or purpose of the combination?' The 

test is not what is the natural result to the Plaintiffs of such combined action, 

or what is the resulting damage which the Defendants realise or should 

realise will follow, but what is in truth the object in the minds of the combi­

ners when they acted as they did ... The analysis of human impulses soon 

leads us into the quagmire of mixed motives, and even if we avoid the word 

'motive' there may be more than a single purpose or object. It is enough to 

say that if there is more than one purpose actuating a combination, liability 

must depend on ascertaining the predominant purpose ... 
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2.3.3 Bedoeling. 

2.3.3.1 Strafreg. 

Die begrip .. bedoeling .. sluit in die doel van die handeling sowel as al die nood­

wendige en onvermydelike gevolge van die handeling. Dit het dus 'n wyer 

betekenis as die begrip .. doel .. (Hyam v DPP (1974 2 WLR 607, p 617)). 

Die begrip .. bedoeling.. sluit oak die waarskynlike gevolge van 'n handeling in 

(Chandler v DPP (1962 3 WLR 694, p 718)) . 

.. Bedoeling .. word onderskei van 'n begeerte of 'n verwagting van die gevolge van 

'n handeling (Hyam v DPP (1974 2 WLR 607, p 617) . 

.. Bedoeling .. is 'n regsterm terwyl .. motief .. en .. doel .. in hulle gewone betekenis 

gebruik word (DPP v Lynch (1975 2 WLR 641, p 664)). 

2.3.4 Gevolgtrekking. 

Dit blyk uit hierdie ondersoek dat die begrip .. motief .. in Engeland twee moontlike 

betekenisse kan he. In die eerste plek kan dit verwys na die beweegrede wat 'n 

handeling inspireer. In die tweede plek kan dit dieselfde betekenis as die woord 

.. doel .. he. 

Die woord .. doel.. beteken die uiteindelike gevolg wat beoog of beplan word. 

Binne die belastingreg word die betekenis daarvan beperk tot die hoofoogmerk 

wat bereik wil word. Die begrip .. bedoeling .. sluit in dfe doel van die handeling 
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sowel as die noodwendige of onvermydelike gevolge van die handeling. Die 

begrip omsluit selfs die waarskynlike gevolge van die handeling. 

2.4 DIE BETEKENIS VAN MOTIEF, DOEL EN BEDOELING IN DIE VERENIGDE 

STATE VAN AMERIKA. 

2.4.1 Motief. 

2.4.1.1 Strafreg. 

Blum (1967 CLR 485, p 486) verduidelik die strafregtelike betekenis van motief, 

doe I en bedoeling aan die hand van die volgende tradisionele voorbeeld: 

Die beskuldigde het 'n vuurwapen op 'n persoon A gerig. Die beskuldigde het 

begeer om A te skiet. Nadat die beskuldigde die sneller getrek het, het die koeel 

'n omstander 8, wat in die vuurlyn was, noodlottig verwond. 

Volgens Blum kan daar drie aspekte van die beskuldigde se gedagtegang 

geiaentifiseer word. 

Die eerste aspek wat vasgestel kan word is die vraag: Waarom wou die 

beskuldigde die vuurwapen op A rig en skiet, dit is, wat was sy motief? In die 

gestelde voorbeeld word die motief nie gegee nie, maar dit kon moontlik 

selfverdediging of haat wees. 

2.4.1.2 Deliktereg. 

Binne die deliktereg word motief omskryf as 'n geestesingesteldheid wat 
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aanleiding gee tot 'n begeerte om 'n bepaalde gevolg te bereik (Blum, 1967 CLR 

485, p 487). 

2.4.2 Doel. 

2.4.2.1 Strafreg. 

Die tweede aspek wat volgens Blum (p 487) vasgestel kan word is die vraag: Wat 

wou die beskuldigde bereik deur die vuurwapen te rig en die sneller te trek, met 

ander woorde, wat was sy doel? In die voorbeeld is die beskuldigde se gestelde 

doel om A te skiet. 

2.4.3 Bedoeling. 

2.4.3.1 Strafreg. 

Die derde aspek wat volgens Blum (p 487) vasgestel kan word is die vraag: Het 

die beskuldigde bedoel om B noodlottig te wand, met ander woorde, wat was sy 

bedoeling? Die antwoord op hierdie vraag sal afhang van bepaalde omstandig­

hede. lndien die omstandighede van die geval aantoon dat dit absoluut nood­

wendig of onvermydelik was om B te tref voordat A getref kon word, dan moet dit 

aanvaar word dat die beskuldigde die bedoeling gehad het om B noodlottig te 

won d. 

2.4.3.2 Belastingreg. 

Binne die belastingreg voer Paul (1938, p 257) aan dat .. bedoeling .. drie regs­

betekenisse kan he. Eerstens kan dit verwys na die uitoefening van 'n wil wat 
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benodig word om 'n spier- of fisiese beweging uit te veer. Volgens Paul is hierdie 

betekenis irrelevant vir doeleindes van die klassifikasie van handelinge binne die 

belastingreg. Tweedens kan dit verwys na die onmiddellike gevolg wat die dader 

beoog. Derdens kan dit verwys na die uiteindelike rede waarom die onmiddellike 

doel beoog word. Hierdie betekenis is dieselfde as die betekenis van die begrip 

.. motief ..... Bedoeling .. is dus die doel van die handeling terwyl .. motief .. die aanlei­

ding tot die bedoeling is. Wanneer hierdie betekenisse aan die begrippe toegedig 

word, dan is motief gewoonlik nie relevant vir doeleindes van die belastingreg nie, 

terwyl .. bedoeling .. wesenlik is by die oplossing van belastingprobleme. 

2.4.4 Gevolgtrekking. 

Dit blyk uit hierdie ondersoek van die Amerikaanse reg dat die begrip .. motief .. 

verwys na die beweegrede wat 'n handeling inspireer. Die woord .. doel .. verwys 

na die oogmerk wat bereik wil word terwyl die woord .. bedoeling .. die betekenis 

van die woord .. doel .. uitbrei deurdat dit verwys na die oogmerk van die handeling 

sowel as die onvermydelike of noodwendige gevolge van die handeling. 

2.3 DIE BETEKENIS VAN MOTIEF, DOEL EN BEDOELING IN VERWANTE 

REGSDISSIPLINES VAN SUID AFRIKA. 

Die begrippe motief, doel en bedoeling is in verskeie regsdissiplines van Suid 

Afrika omskryf en onderskei. Hierdie ondersoek word beperk tot die betekenis en 

toepassing van die begrippe binne die strafreg, deliktereg en kontraktereg. 

2.5.1 Motief. 

2.5.1.1 Strafreg. 
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Die strafregtelike betekenis van die woord "motief" word deur Snyman (p 172) 

vergelyk met 'n beweegrede. Met hierdie betekenis is 'n motief nie relevant by die 

vraag of 'n handeling met 'n bepaalde bedoeling verrig is nie (Burchell, p 140). 

2.5.1.2 Deliktereg. 

Binne die deliktereg omskryf Vander Walt (p 61) die woord "motief". Hy stel dat 

"motief" en "bedoeling" nie dieselfde juridiese betekenis het nie. 'n Motief is die 

impuls wat 'n persoon aanspoor of beweeg om te handel en wat die vorming van 

'n bedoeling voorafgaan. 

2.5.1.3 Kontraktereg. 

Die betekenis van die woord "motief" in die kontraktereg word deur Appelregter 

Tindall (Avis v Verseput (1943 AD 331, p 366)) vergelyk met dit wat 'n persoon 

aanspoor of dryf om volgens 'n bepaalde wyse te handel of 'n rede wat 'n 

persoon se wil beinvloed. Waarnemende Hoofregter Watermeyer (Avis v 

Verseput (1943 AD 331, p 355)) omskryf die woord "motief" as die rede wat 'n 

persoon inspireer om te handel. 

2.5.2 Doel. 

2.5.2.1 Strafreg. 

Binne die strafreg is die woord "doel" vergelyk met 'n oogmerk, begeerte of 

wens. Dit is die wil gerig op 'n bepaalde gevolg en in hierdie sin is dit een van die 

vorms van bedoeling (Snyman, p 167). 
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2:5.2.2 Deliktereg. 

Die betekenis van die woord binne die deliktereg word omskryf as 'n oogmerk 

(Vander Walt, p 62). 

2.5.3 Bedoeling. 

2.5.3.1 Strafreg. 

Volgens Snyman (p 166) bestaan die begrip .. bedoeling .. (vir doeleindes van hier­

die ondersoek word die woord .. bedoeling.. in plaas van die woord .. opset .. 

gebruik) in die strafreg uit twee elements naamlik, wilsgerigtheid en kennis van 

die gevolge of omstandighede van die handeling. Die wilsgerigtheid omskep 

dagdromery, 'n wens of hoop in bedoeling. 

Snyman (p 167) identifiseer drie verskillende vorms van bedoeling naamlik, dolus 

directus, dolus indirectus en dolus eventualis. 

(a) Dolus directus. 

Hierdie vorm van bedoeling behels die rig van 'n persoon se wil op 'n 

bepaalde gevolg en die wete dat die gevolg met redelike sekerheid sal 

plaasvind. In hierdie sin beteken "bedoeling.. dieselfde as "doel". Die 

Drietalige Regswoordeboek (Hiemstra et al, p 188) verklaar die betekenis 

van dolus directus in die strafreg as oogmerk. 
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(b) Dolus indirectus. 

Wanneer die dader bewus is van die feit dat sekere gevolge van sy 

handeling noodwendig of onvermydelik sal plaasvind (al is dit nie die gevolg 

wat hy beoog nie) en hy vereenselwig hom daarmee en gaan voort met sy 

handeling, behels dit bedoeling by noodwendigheid of 

noodwendigheidsopset. Hierdie vorm van bedoeling brei die normale 

betekenis van die woord uit. Die Drietalige Regswoordeboek (Hiemstra et 

al, p 188) verklaar die betekenis van dolus indirectus in die strafreg as opset 

by sekerheidsbewussyn. 

(c) Dolus eventualis. 

Bedoeling by waarskynlikheid kom voor wanneer die dader daarvan bewus 

is dat bepaalde gevolge waarskynlik sal plaasvind (al is dit nie die gevolg 

wat hy beoog nie) en homself daarmee vereenselwig en voortgaan met sy 

handeling. Hierdie is 'n juridiese betekenis wat aan die woord .. bedoeling .. 

toegedig word. Die Drietalige Regswoordeboek (Hiemstra et al, p 188) 

verklaar die betekenis van dolus eventualis in die strafreg as opset by 

moontlikheidsbewussyn. 

2.5.3.2 Deliktereg. 

Binne die deliktereg het die woord llbedoeling .. dieselfde betekenis soos dit deur 

Snyman geiaentifiseer is (Van der Walt, p 63). 
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2.5.3.3 Kontraktereg. 

Binne die kontraktereg het die woord .. bedoeling .. 'n meer beperkte betekenis 

deurdat dit slegs verwys na die doel of oogmerk van die betrokke party (Avis v 

Verseput (1943 AD 331, p 348)). 

2.5.4 Gevolgtrekking. 

Bostaande ondersoek toon aan dat die woord .. motief .. verwys na die beweeg­

rede wat 'n handeling inspireer. Die woord .. doel .. verwys na die oogmerk van 'n 

handeling terwyl die woord .. bedoeling .. die betekenis van die woord .. doel .. uitbrei 

deurdat dit verwys na die oogmerk van die handeling sowel as al die onvermyde­

like en noodwendige gevolge, en selfs die waarskynlike gevolge, van die 

handeling. 

2.6 SAMEVATTING. 

Die betekenis van die woorde motief, doel en bedoeling soos dit in die 

verskillende regsdissiplines uitgekristalliseer het, kan skematies voorgestel word 

(Tabel A). 

Vir doeleindes van hierdie ondersoek word die volgende betekenisse van die 

begrippe motief, doel en bedoeling (soos dit hierbo verduidelik is) as grondslag 

aanvaar: 

2.6.1 Motief. 

Beweegrede of leidende impuls. 
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2.6.2 Doel. 

Oogmerk, mikpunt of gevolg wat beoog word. 

2.6.3 Bedoeling. 

Oogmerk, mikpunt of gevolg sowel as opset by noodwendigheidsbewussyn en 

opset by waarskynlikheidsbewussyn. 
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TABELA. 

SAMEVATTING VAN DIE BETEKENIS VAN DIE WOORDE MOTIEF, DOEL EN 
BEDOELING SOOS DIT IN DIE VERSKILLENDE REGSDISSIPLINES 
UITGEKRISTALLISEER HET. 

Motief Doel Bedoeling 

Taalkundig Beweegrede Oogmerk Doel 
Dryfveer Mikpunt Oogmerk 

Beoog 

Eng eland Beweegrede Oogmerk Noodwendige 
Oogmerk Mikpunt en 

Onvermydelike 
gevolge 

Waarskynlike 
gevolge 

Am erika Beweegrede Oogmerk Noodwendige 
en 

Onvermydelike 
gevolge 

Suid Afrika Beweegrede Oogmerk Doel 
Dryfveer Noodwendige 

en 
Onvermydelike 

gevolge 
Waarskynlike 

gevolge 
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HOOFSTUK3. 

DIE KLASSIFIKASIE VAN HANDELINGE OF TRANSAKSIES AAN DIE HAND VAN 
DIE MAATSTAWWE VAN MOTIEF, DOEL EN BEDOELING BINNE DIE 

BELASTINGREG 

3.1 INLEIDING. 

Die toepassing van die maatstawwe van motief, doel en bedoeling bring 

noodwendig 'n subjektiewe element in 'n bepaalde vraagstuk na vore (Van 

Niekerk, 1976, p 133 en IBS 1391 (47 SATC 66, p 72)), maar dit word nie net tot 

subjektiewe toetse beperk nie. Die toepassing van die maatstawwe kan oak 

objektiewe toetse meebring (Broomberg, 1972 SALJ 445, p 447). Die vraag of 'n 

bepaalde belastingreel 'n subjektiewe of 'n objektiewe toets vereis sal afhang van 

die metode waarvolgens die betrokke handeling of transaksie geklassifiseer moet 

word. 

Hierdie hoofstuk behandel die metodes waarvolgens 'n belastingbetaler se 

handelinge of transaksies geklassifiseer kan word. Wanneer die betekenis en 

toepassing van die maatstawwe van motief, doel en bedoeling in die Suid 

Afrikaanse belastingreg, in die hoofstukke wat hierna volg, ondersoek word, sal 

gepoog word om telkens aan te dui watter metode van klassifikasie by die 

toepassing van die betrokke belastingreel toegepas behoort te word. 

3.2 ALGEMENE METODES VAN KLASSIFIKASIE VAN HANDELINGE OF 

TRANSAKSIES. 

Blum (1 967 CLR 485, p 496) identifiseer vyf metodes waarvolgens 'n persoon se 

handelinge of transaksies binne die belastingreg geklassifiseer kan word:-
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(a) Die handeling word geklassifiseer met verwysing na die gedagtegang of 

geestesingesteldheid van die dader self, dit wil se 'n subjektiewe toets word 

toegepas. 

(b) Die klassifikasie van die handeling ignoreer die gedagtegang van die 

betrokke dader, maar oorweeg die moontlike gedagtegang van 'n 

gemiddelde of tipiese persoon onder soortgelyke omstandighede, dit wil se 

'n objektiewe toets word toegepas. 

(c) Die handeling word geklassifiseer met verwysing na die gevolge daarvan, 

dit wil se 'n objektiewe toets word toegepas. 

(d) Die klassifikasie van die handeling berus op die verwantskap van die 

handeling met ander handelinge, dit wil se 'n objektiewe toets word 

toegepas. 

(e) Die handeling word geklassifiseer met verwysing na die blote plaasvind van 

die handeling (die handeling word getoets aan voorgeskrewe reels), dit wil 

se 'n objektiewe toets word toegepas. 

Hierdie metodes kan aan die hand van 'n praktiese voorbeeld verduidelik word. 

Artikel 16 van die lnkomstebelastingwet, (Aihoewel hierdie artikel nie meer van 

toepassing is op studies wat op of na 1 Maart 1984 'n aanvang geneem het nie, 

word dit as voorbeeld gebruik omdat dit die toepassing van die reels van 

klassifikasie van handelinge goed verduidelik.), laat toe dat 'n belastingpligtige by 

die vasstelling van sy belasbare inkomste, onkoste deur hom aangegaan in 

verband met nagraadse studiekursusse, -as aftrekking kan eis. Een van die 

voorwaardes waaraan voldoen moet word voordat 'n aftrekking toegelaat word, 
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is die vereiste dat die studiekursus deurloop is om die persoon se kwalifikasies te 

verbeter sodat hy sy beroep beter kan beoefen. 

As voorbeeld kan aanvaar word dat 'n algemene mediese praktisyn 'n nagraadse 

kwalifikasie in die Plantkunde verwerf. Die vraag ontstaan nou of die onkoste wat 

die praktisyn in verband met hierdie studiekursus aangegaan het, as aftrekking 

toegelaat kan word. Die antwoord meet vasgestel word deur die toepassing van 

die maatstawwe van motief, doel en bedoeling deurdat die praktisyn meet aandui 

dat die studiekursus deurloop is om sy kwalifikasies te verbeter sodat hy sy 

beroep beter kan beoefen. 

3.2.1 Subjektiewe benadering. 

Sou die toepassing van die maatstawwe bloat 'n subjektiewe toets vereis, met 

ander woorde dat die motief, doel en bedoeling van die dader self vasgestel meet 

word, dan sou die vraag wat beantwoord meet word soos volg gestel word:- Wat 

was die praktisyn se motief, doel en bedoeling met die verkryging van die 

nagraadse kwalifikasie in die Plantkunde? Hy kon moontlik beoog het om die 

kennis wat hy opgedoen het, toe te pas in sy praktyk deurdat hy die mediese 

gebruike van plante en kruie kon navors en dit so tot die voordeel van sy beroep 

gebruik. 

3.2.2 Objektiewe benadering met verwysing na tipiese persoon. 

Wanneer die toepassing van die maatstawwe van motief, doel en bedoeling 'n 

ondersoek na die motief, doel en bedoeling van 'n gemiddelde of tipiese persoon 

in soortgelyke omstandighede vereis, dan is die toets nie ·ineer subjektief van 

aard nie, want die motief, doel en bedoeling van die dader self is nie meer 
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relevant nie. 'n Objektiewe toets word toegepas en die vraag wat beantwoord 

moet word sou soos volg gestel word:- Wat sou 'n ander algemene mediese 

praktisyn se motief, doel en bedoeling met betrekking tot die verkryging van so 'n 

nagraadse kwalifikasie in die Plantkunde gewees het? 'n Tipiese algemene 

mediese praktisyn kon moontlik so 'n kwalifikasie gebruik het ten einde sy 

beroep beter te beoefen. Hierdie metode verskil van die subjektiewe metode in 

die sin dat persoonlike of sonderlinge voorkeure of afkeure van die dader geen 

gewig dra wanneer die gedagtegang van 'n tipiese persoon ondersoek word nie. 

3.2.3 Objektiewe benadering met verwysing na die gevolge van die handeling. 

lndien die maatstawwe toegepas word met verwysing na die gevolge van die 

handeling is die toets dus ook objektief. Die ondersoek moet aantoon of die 

verkryging van die kwalifikasie wei bygedra het tot die verbetering van die 

praktisyn se beroep. Die vraag sou dus soos volg gestel word:- Het die 

nagraadse kwalifikasie wei die praktisyn in staat gestel om sy beroep beter te 

beoefen? 

3.2.4 Objektiewe benadering met verwysing na die verwantskap tussen die 

handeling en ander handelinge. 

Wanneer die toepassing van die maatstawwe geskied met verwysing na die 

verwantskap tussen die handeling en ander handelinge word ook 'n objektiewe 

toets toegepas. In die voorbeeld sou die vraag soos volg gestel word:- Hcu die 

kwalifikasie verband met die vereistes van die mediese beroep of hou dit eerder 

verband met 'n beroep in die Plantkunde wat heeltemal onverwant is aan die 

mediese beroep ? 
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3.2.5 Objektiewe benadering met verwysing na voorgeskrewe reels 

Sou die toepassing van die maatstawwe bloat afhang van die plaasvind van die 

handeling, met ander woorde die handeling word getoets aan voorgeskrewe 

reels, dan is dit ook 'n objektiewe toets. Die lnkomstebelastingwet skryf dan ook 

sodanige reels voor waaraan die verkryging van die kwalifikasie moet voldoen 

alvorens die onkoste daaraan verbonde as aftrekking toegelaat kan word 

(Byvoorbeeld artikel 16(a) en (b)). Die belastingreel kan selfs voorskryf dat die 

betrokke kwalifikasie wei 'n algemene mediese praktisyn se kwalifikasies verbeter 

sodat hy sy beroep beter kan beoefen, die uitreiking van 'n praktyknota deur die 

Kommissaris van Binnelandse lnkomste is 'n goeie voorbeeld van sodanige reels 

wat voorgeskryf kan word. 

3.3 GEVOLGTREKKING. 

Hierdie ondersoek toon duidelik dat die toepassing van die maatstawwe van 

motief, doel en bedoeling nie tot 'n subjektiewe toets beperk is nie, maar dat die 

ondersoek na die belastingpligtige se motief, doel of bedoeling oak objektiewe 

toetse betrek. 
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Hierdie uitspraak van Hoofregter Innes stel dit duidelik dat die onvermydelikheid 

van 'n bepaalde gevolg asook die kennis daarvan, faktore is wat op die bedoe­

ling van die belastingpligtige dui. Die gevolgtrekking kan, derhalwe, gemaak word 

dat die woord "bedoeling", wanneer dit as maatstaf by die identifikasie van 'n 

besigheid toegepas word, wei wyd genoeg is om noodwendigheidsopset of 

bedoeling by noodwendigheid in te sluit. 

4.3.3.3 African Life Investment Corporation Pty Ltd v SIR (31 SATC 163). 

Die appellant maatskappy, 'n filiaal van 'n versekeringsmaatskappy, is opgerig 

om die versekeringsmaatskappy se beleggingsaktitwiteite ocr te neem. Die hof 

het bevind dat dit die appellant se oogmerk was om 'n portefeulje aandele te hou 

wat ocr 'n periode 'n stygende dividendopbrengs sou lewer. Beleggings is van 

tyd tot tyd vervang om hierdie oogmerk te bereik. Realisasies van beleggings het 

normaalweg winste afgewerp. 

Die appellant het geargumenteer dat hy nie 'n aandelehandelaar was nie en dat 

die aandele nie bekom is ten einde 'n wins met die verkoop daarvan te maak nie. 

Binnelandse lnkomste se argument was gegrond op die feit dat die koop en 

verkoop van die aandele 'n essensiele kenmerk van die appellant se besigheid 

was en dat die winste gevolglik uit die dryf van 'n besigheid gemaak is. 

Hoofregter Steyn het die volgende bevindings gemaak (p 173): 

(a) In die lig van die stygende tendens in die aandelepryse het die appellant 

vooraf geweet dat die verkope in aile waarskynlikheid winste sou afwerp. 

Hierdie kennis was meer as 'n hoop of verwagting dat aandelepryse sou 

styg. Die winste was nie toevallig of onverwags nie, maar voorsien en het, 

 
 
 











bladsy 49 

Die vraag voor die hof (p 123) was of die appellant met die koop en verkoop van 

die eiendomme 'n besigheid gedryf het. Volgens Regter Miller was die 

belangrikste toets die bedoeling waarmee die eiendomme verkry is (p 123). Hy 

se verder (p 123): 

"It is no difficult matter to say that an important factor is: what was the 

taxpayer's intention when he bought the property? It is often very difficult, 

however, to discover what his true intention was. It is necessary to bear in 

mind in that regard that the ipse dixit of the taxpayer as to his intent and 

purpose should not lightly be regarded as decisive." 

Hierdie beslissing stel dit duidelik dat die appellant se eie verklarings aangaande 

sy bedoeling oorweeg moet word, maar dat dit nie te ligtelik as 'n beslissende 

faktor aanvaar moet word nie. 

Die appellant het getuig dat hy vir 'n geruime tyd as kleinhandelaar . en boer 

besigheid gedryf het. Toe hy genoegsame fondse vir belegging beskikbaar 

gehad het, het hy die eiendomme bekom om te ontwikkel vir 

verhuringsdoeleindes. Hy het die eiendomme verkoop slegs omdat die aanbod 

so aantreklik was. 

Binnelandse lnkomste het betoog dat die appellant nie soos 'n normale belegger 

opgetree het nie, maar dat hy die besigheid van 'n eiendomspekulant gedryf het. 

Hierdie betoog was op die volgende feite gegrond: 

(a) Die appellant het nie oar voldoende fondse beskik om die eiendomme vir 

verhuring te ontwikkel nie. 
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(b) Een van die eiendomme was nie gesoneer vir die doeleindes waarvoor die 

appellant beweer het hy dit wou gebruik nie. 

(c) Die eiendomme sou 'n lae verhuringsopbrengs lewer. 

(d) Die appellant het geen betaalbaarheidstudies voorberei nie. 

(e) Die appellant het die eiendomme baie kart na verkryging verkoop. 

Regter Miller het homself soos volg oar Binnelandse lnkomste se betoog 

uitgelaat: 

"These considerations are relevant and we have given them due 

consideration. We are not persuaded, however, that they are sufficiently 

weighty or cogent to displace the evidence of the appellant. .. " 

Veral oar die feit dat die eiendomme baie gou verkoop is, het Regter Miller (p 

128) gese: 

"The fact that a property is sold for a substantial profit very soon after it has 

been acquired is, in most cases, an important one in considering whether 

an inference adverse to the taxpayer should be drawn, but it loses a great 

deal of its importance when there has been a nova causa interveniens. The 

industrial development announcement was undoubtedly such a novca 

causa. It was of such a nature as to make it very readily understandable 

that even persons who had owned property for investment for some time 

might be tempted to sell it in the light of the highly enhanced values which 

attached to properties after the announcement." 
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Die beslissing in hierdie saak toon duidelik aan dat daar eerstens gelet word op 

die subjektiewe bedoeling van die dader self. 

Die gevolge van die transaksie, soos die aansienlike wins en kart tydperk tussen 

verkryging en verkoop, is in die meeste gevalle 'n belangrike toets, maar 'n nova 

causa interveniens kan so 'n toets minder belangrik maak. 

Die beslissing maak dit oak duidelik dat die dader se subjektiewe bedoeling met 

objektiewe toetse gemeet word voordat dit aanvaar of verwerp word. In hierdie 

saak het Binnelandse lnkomste juis gepoog om die appellant se bedoeling met 'n 

objektiewe toets, naamlik die verwantskap tussen die appellant se handelinge en 

die handelinge van 'n normals belegger of spekulant te toets. 

4.4.2 IBS 1138 (32 SATC 3). 

Die appellant was 'n maatskappy wat opgerig is om as meulenaar, vervaardiger 

en handelaar besigheid te doen. Tot Maart 1964 was die appellant se 

bedrywighede daartoe beperk. 

Gedurende Maart 1964 het die appellant sy besigheid, behalwe die gebou waarin 

die besigheid gehuisves was, aan 'n ander maatskappy verkoop. Die koopprys 

was deels gefinansier deur aandele wat in die ander maatskappy opgeneem is en 

deels uit 'n lening. 

Nadat hierdie transaksies plaasgevind het, het die appellant se inkomste bestaan 

uit dividende, rente en huur. 
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Gedurende 1965 het die appellant sy beleggings uitgebrei deur aandele in 

maatskappye te bekom en lenings aan sodanige maatskappye te maak. 

Gedurende 1968 het 'n lening aan een van die maatskappye onverhaalbaar 

geword. Die appellant het die verlies geeis. as 'n slegte skuld gely by die dryf van 

'n besigheid as geldskieter. 

Die appellant het die lenings aan die maatskappye voorgeskiet ten einde die 

maatskappye, waarin 'n direkte of indirekte belang gehou was, by te staan. 

Ten einde vas te stel of die appellant inderdaad 'n besigheid as geldskieter gedryf 

het, het Whitaker (p 6) di_e appellant se bedrywighede aan die hand van die 

volgende faktore getoets (Hierdie benadering word ondersteun deur die 

beslissing in SIR v Crane (16 SATC 191, p 198): 

(a) Die transaksie moet volgens 'n stelsel of plan, wat 'n mate van kontinuiteit in 

die uitleen en terugbetaling van geld openbaar, uitgevoer word. 

(b) Die transaksies meet uitgevoer word ten einde 'n wins te maak. 

(c) Die verkryging van sekuriteit is 'n normale eienskap, hoewel nie 'n 

essensiele eienskap nie, van 'n geldskieter se besigheid. 

(d) Die verhouding tussen die inkomste uit die lenings en totale inkomste uit 

aile bronne. 

Whitaker bevind (p 6) dat sekere lenings wat die appellant gemaak het, nie 

lenings was wat normaalweg deur 'n geldskieter gemaak word nie. 
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Hierdie beslissing toon dat die hof 'n objektiewe toets toepas deurdat die 

aktiwiteite van die appellant gemeet word aan die aktiwiteite van 'n normale 

persoon wat dieselfde soort besigheid dryf. 

4.4.31BS 1283 (41 SATC 36). 

Die appellant het 'n florerende koffiebone besigheid in Angola gehad en het oar 

die jare 'n welvarende man met aansienlike kapitaal geword. Na die val van die 

Caetano regime in Angola het die land in 'n Marxistiese regime geval. Die appel­

lant het besluit dat dit nodig was om soveel as moontlik van sy kapitaal te red en 

uit Angola pad te gee. Die enigste manier, wat volgens hom suksesvol kon wees, 

was om die kapitaal om te sit in koffie omdat dit wettiglik in Suidwes-Afrika 

ingebring kon word. Hy het gevolglik sy kapitaal gerealiseer en koffie aangekoop. 

Die koffie is daarna na Suidwes-Afrika gebring waarna dit teen 'n wins verkoop 

was. 

Op die vraag of die appellant die besigheid van 'n koffiehandelaar in 

Suidwes-Afrika gedryf het, het die hof soos volg geargumenteer (p 44): 

en 

"It is perfectly clear from the law that one or two isolated transactions might 

not in the circumstances of the case constitute carrying on business. One 

has in mind, for example, the case where a builder or the owner of house 

property makes a habit of buying houses, renovating them and selling 

them. I think in those cases - it is unnecessary to refer to authority - one can 

say that such a person would certainly run the risk of being declared a 

dealer or trader in property and would be taxed on his profits." 
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"When questioned by the members of the court, including myself, he told us 

that he had no office, that he had no secretary, that he had no assistant 

except the help of his wife and son and in fact he had none of the normal 

insignia that one would expect a businessman to have ... " 

Die hof het gevolglik beslis (p 45) dat die appellant nie 'n besigheid as koffie­

handelaar in Suidwes-Afrika gedryf het nie. Hierdie beslissing toon aan dat die 

hof die appellant se subjektiewe verklarings aangaande sy bedoeling meet aan 

die hand van 'n objektiewe toets, naamlik die verwantskap tussen die dader se 

aktiwiteite en die aktiwiteite wat van 'n normale persoon verwag 

kan word. 

4.4.4 IBS 1196 (35 SATC 235). 

Die appellant maatskappy, 'n familia trust maatskappy, is opgerig om aan die 

oprigter, sy vrou en kinders 'n inkomste gedurende hulleeftyd te voorsien. 

Een van die kinders het getuig dat die bedoeling van die appellant te aile tye was 

om inkomste-produserende bates te bekom. Binne perke en oorweging van die 

sekuriteit van elke belegging, was die doel om die hoogs moontlike inkomste te 

verkry. Whitaker stel die saak soos volg (p 238): 

"There is little doubt in my mind, regard being had to the above evidence, 

that the dominant intention of the appellant's shareholders at all relevant 

times was to acquire income-producing assets. The essential question that I 

have to consider here, however, is whether there was a subsidiary activity 

being simultaneously pursued which was calculated and intended to yield a 

profit. ... In so doing it is necessary, of course, to have regard to factors 
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such as the volume of transactions and the periods for which the various 

shareholdings were held ... 

Weereens pas die hof 'n objektiewe toets toe deur die eienskappe van die appel­

lant se transaksies te meet aan die eienskappe van transaksies wat van 'n 

normale spekulant verwag kan word. 

4.4.5 SIR v The Trust Bank of Africa Ltd (37 SATC 87). 

Die appellant is 'n algemene bank wat sy besigheid as bank in die Republiek 

gedryf het. Op 'n stadium het die appellant oak begin met 'n besigheid as 

aandelespekulant. 

Gedurende 1965 het die appellant betrokke geraak as aandeelhouer by die 

bestuursmaatskappy van 'n effektetrust omdat dit 'n nuttige toevoeging tot die 

bank se besigheid sou wees. Hierdie aandele is later teen 'n wins verkoop. 

Die vraag voor die hof was of die koop en verkoop van die aandele deel was van 

die appellant se besigheid as aandelespekulant. In hierdie verband argumenteer 

Appelregter Both a soos volg (p 1 04): 

.. It may be that in the case of an investment-dealing company whose 

business it is 'to deal in the shares at a profit', or, which means the same 

thing, whose appointed means of the company's gains include 'the gaining 

of profit by selling shares at higher prices than was paid for them' the objec­

tive factors such as the objects of the company as set out in the memoran­

dum of association, the actual nature of the company's business, the 

normal business carried on by companies of that type, and the nature of the 

transaction, may, in an enquiry as to the purpose for which specific shares 

 
 
 



bladsy 56 

were acquired by such a company assume greater significance than the 

intention with which those were acquired ... In such a case it would be 

extremely difficult for the company to show that a particular share transac­

tion nevertheless falls outside its normal trading activities in the sense that 

the shares were not acquired for a profitable resale but to hold purely as an 

investment. Where, however, as in the present case, sharedealing is carried 

on by a banker ancillary to its banking business, the question whether a 

particular share transaction falls within its ordinary share-dealing opera­

tions, or was intended as an extension of or addition to its banking business 

and not as a dealing in shares, is a question of an entirely different kind, in 

the determination of which the intention with which the share transaction 

was entered into must necessarily be fundamental, even though it may not 

be decisive.'' 

Hierdie beslissing toon dus aan dat, wanneer 'n persoon se hoofbesigheid 

bestaan uit spekulasie, die objektiewe faktore grater gewig dra by die klassifi­

kasie van sy aktiwiteite as sy subjektiewe verklarings daaroor. Verder toon die 

beslissing oak dat, wanneer die hof reeds 'n besigheid geiaentifiseer het, daar 

steeds vasgestel meet word of die besondere transaksie onder oenskou deel is 

van die handelsvoorraad van die besigheid en of dit deel is van die vaste bates 

van die besigheid. By hierdie ondersoek mag die subjektiewe verklarings omtrent 

die belastingpligtige se bedoeling 'n fundamentele, dog nie 'n beslissende nie, rol 

speel. 'n Bespreking van die rol wat bedoeling by hierdie ondersoek speel, word 

in hoofstuk vyf weergegee. 

4.4.6 Joel & Joel v CIA (33 SATC 106). 

Die appellants was lede van die firma Barnato Brothers waarvan die hoofkantoor 
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in London was. Gedurende die jaar onder appal het die appellants 'n kantoor in 

Johannesburg gehad onder die besigheidsnaam Barnato Brothers. 

Die appellants het daarop aanspraak gemaak dat dividends wat deur hulle 

ontvang is vanaf beleggings in Suid-Afrikaanse maatskappye, vrygestel is van 

super-belasting omdat hulle nie gewoonlik in die Republiek woonagtig is nie en 

omdat hulle beweer het dat hulle nie 'n besigheid in die Republiek gedryf het nie 

(Die vrystelling is geeis kragtens artikel31 van Wet 41 van 1917). 

Die hof moes dus beslis of die appellants wei 'n besigheid in die Republiek gedryf 

het of nie. Regter Ward het 'n objektiewe toets toegepas deur die handelinge van 

die appellants te meet aan die handelinge wat van 'n normale persoon wat 

besigheid dryf (p 112). In sy woorde: 

.. What is there then to show that the appellants are carrying on business 

here. Firstly they are represented here by servants and not by agents. 

Secondly, they have an office here under their business name. Thirdly, they 

take the fees of some of the servants who serve on boards for them. 

Fourthly, they enter into contracts to float companies as financiers in which 

they describe themselves as carrying on business in Johannesburg. Fithly, 

they are dealers in shares and the local office occasionally buys and sells 

shares for them .... now it may be that none of these facts are conclusive of 

the question whether they are carrying on business or not. .. 

Die hof se benadering in hierdie beslissing word ondersteun deur Hoofregter 

Beadle se argument in Estate G v CoT (26 SATC 168, p 173): 
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"The sensible approach, I think, is to look at the activities concerned as a 

whole, and then to ask the question: are these the sort of activities which, in 

commercial life, would be regarded as 'carrying on business'? The principal 

features of the activities which might be examined in order to determine this 

are their nature, their scope and magnitude, their object (whether to make a 

profit or not), the continuity of the activities concerned, if the acquisition of 

properties is involved, the intention with which the property was acquired. 

This list of features does not purport to be exhaustive, nor are any one of 

these features necessarily decisive, nor is it possible to generalize and state 

which feature should carry most weight in determining the problem. Each 

case must depend on its own particular circumstances." 

4.4. 7 Gevolgtrekking. 

Hierdie ondersoek teen aan dat die toepassing van die maatstaf van bedoeling 

by die identifikasie van 'n besigheid eerstens 'n subjektiewe toets vereis deurdat 

die belastingpligtige se eie verklarings aangaande sy bedoeling oorweeg meet 

word. In die tweede plek meet hierdie subjektiewe verklarings met 'n objektiewe 

toets gemeet word deur oorweging te gee aan die verwantskap van die 

belastingpligtige se transaksies met die eienskappe van normale besigheids­

aktiwiteite. 'n Verdere objektiewe toets word ook soms toegepas deurdat die 

gevolge van die transaksies oorweeg word ten einde die bedoeling van die 

belastingpligtige vas te stel. 
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HOOFSTUK5. 

DIE IDENTIFIKASIE VAN 'n KAPITAAL WINS. 

5.1 INLEIDING. 

Ontvangstes of toevallings van 'n kapitale aard word deur die uitsluiting in die 

omskrywing van "brute inkomste" (Artikel 1) van inkomstebelasting vrygestel. 

Hierdie belastingreel is van groat belang en het moontlik vir 'n grater aantal 

hofsake as enige ander belastingreel gesorg (26 ITR 81). 

Die belangrikheid van hierdie belastingreel is gelee in die feit dat die belasting­

gevolge daarvan so drasties is (26 ITR 81). 'n Ontvangste of toevalling van 'n 

kapitale aard is belastingvry ab initio (Wells et al, 1977, p 673). Daar is geen goue 

middeweg nie, 'n ontvangste of toevalling kan slegs kapitaal of inkomste wees 

(CIR v Visser (8 SATC 271, p 276)). 

Silke (1982, p 44) is van mening dat die belangrikste toets wat deur die howe by 

die identifikasie van 'n kapitaal wins toegepas word, die toets van bedoeling is, 

met ander woorde, wat was die bedoeling waarmee die bate bekom, gehou en 

gerealiseer is ? 
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Meyerowitz (p 87) is van mening dat die besliste hofsake aantoon dat die 

bedoeling van die belastingpligtige 'n beslissende faktor kan wees. 

In SIR v The Trust Bank of Africa (37 SATC 87, p 105) het die Appelhof beslis dat 

die bedoeling van die belastingpligtige by die identifikasie van 'n kapitaal wins 

noodwendig fundamenteel is, maar nie altyd beslissend sal wees nie. 

Volgens Meyerowitz (p 89) meet die aanvanklike benadering altyd wees om die 

bedoeling van die belastingpligtige op die datum van verkryging van die bate vas 

te stel (Sien oak Reliance Land and Investment Co Pty Ltd v CIR (14 SATC 47, pp 

53-4) en Lace Proprietary Mines Ltd v CIR (9 SATC 349, p 359)). 

Dit is nie 'n noodsaaklike vereiste dat die bedoeling duidelik geformuleer of 

gevorm of teenwoordig meet wees voor of tydens die verkryging van die bate 

nie. (Lace Proprietary Mines Ltd v CIR (9 SATC 349, p 359)). 

Volgens Meyerowitz (p 90) is die volgende stap om vas te stel of daar 'n veranda­

ring in bedoeling plaasgevind het. Met ander woorde, 'n kapitale bedoeling kan 

verander in 'n inkomste bedoeling en vice versa (Sien oak Natal Estates Ltd v SIR 

(37 SATC 193) en SIR v Rile Investments Pty Ltd (40 SATC 135)). 

Wanneer 'n belastingpligtige gemengde bedoelings met betrekking tot die bate 

het, sal die dominants bedoeling normaalweg die saak besleg (De Jager (p 1 0), 

African Life Investment Corporation Pty Ltd v SIR (31 SATC 163) en SIR v The 

Trust Bank of Africa Ltd (37 SATC 87)). 
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lndien die belastingpligtige gemengde bedoelings het, en geeneen van die bedoe­

lings is meer dominant teenoor die ander nie, met ander woorde, die belasting­

pligtige het alternatiewe oorwegings of bedoelings met betrekking tot die bate, 

kan die belastingpligtige nie die bewyslas (Artikel 82) kwytskeld nie (De Jager, p 

11), Durban North Traders Ltd v CIR (21 SATC 85), Cohen v CIR (24 SATC 557) 

en Ropty Edms Bpk v SBI (43 SATC 141)). 

Die doel van hierdie hoofstuk is om die betekenis en toepassing van die maatstaf 

van bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal wins te ondersoek. Verder sal 

gepoog word om telkens die metode waarvolgens 'n wins, met verwysing na die 

bedoeling van die belastingpligtige, as van 'n kapitale aard al dan nie, 

geklassifiseer word, aan te toon. 

5.2 OMSKRYWING VAN 'n KAPITAAL WINS. 

Die wetgewer omskryf nie die uitdrukking .. van 'n kapitale aard nie .. en dit is dus 

noodsaaklik om die betekenis daarvan vas te stel (Meyerowitz & Spiro, p 83). 

Volgens De Jager (p 1) blyk 'n presiese formulering van 'n omskrywing van die 

begrip onmoontlik te wees (Kyk oak Melrose Trust Ltd v CIR (7 SATC 201, 

p 207)). Uit die menigte hofbeslissings blyk dit dat die howe 'n wins van 'n 

kapitale aard identifiseer aan die hand van twee bree benaderings (De Jager, pp 

xix-xx). In die eerste plek word 'n kapitaal wins geiaentifiseer aan die hand van 

die ekonomiese omskrywing van kapitaal. In die tweede plek word 'n kapitaal 

wins geiaentifiseer deur vas te stel of die wins by die dryf van 'n besigheid in die 

uitvoering van 'n skema van winsbejag gerealiseer is. 
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5.2.1 Ekonomiese omskrywing. 

Volgens hierdie benadering word kapitaal onderskei van inkomste aan die hand 

van elk se ekonomiese betekenis (CIA v Lunnon (1 SATC 7, p 9) en CIA v 

George Forest Timber Co Ltd (1 SATC 20, p 22)). lnkomste is dit wat deur 

kapitaal geproduseer word, met ander woorde dit is iets soortgelyks aan rente of 

vrugte teenoor hoofsom of boom (CIA v Visser (8 SATC 271, p 276)). 

Volgens 'n ander omskrywing is kapitaal dit wat met 'n element van permanent­

heid gehou word met die doel dat dit 'n ekonomiese nut vir die houer moet inhou 

(Bloch v SIR (42 SATC 7, p 18), CIA v Tad (45 SATC 1, p 5) en SBI v Aveling {40 

SATC 1, pp 17-8)). 

Die begrip .. kapitaal .. verwys na vaste kapitaal en sluit nie bedryfskapitaal (soos 

handelsvoorraad) in nie (CIA v George Forest Timber Co Ltd (1 SATC 20, 

pp 23-4)). 

Die toepassing van die maatstaf van bedoeling vereis, volgens hierdie 

benadering, 'n oorweging van, onder andere: 

(a) Die bedoeling om die bate min of meer permanent te hou (De Jager (p 6), 

SBI v Aveling (40 SATC 1, pp 17-8) en Bloch v CIA (42 SATC 7, pp 13-4)). 

(b) Die bedoeling om die bate te benut om 'n inkomste te produseer (De Jager 

(p 6), SBI v Aveling (40 SATC 1, pp 17-8) en Bloch v CIA (42 SATC 7, 

pp 13-4)). 
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(c) Die bedoeling dat die bate 'n ekonomiese nut vir die houer moet inhou 

(Bloch v CIA (42 SATC 7, p 18)). 

5.2.2 Skema van winsbejag. 

Volgens hierdie benadering word kapitaal van inkomste onderskei op grand van 

die volgende beginsel: Wanneer 'n bate gerealiseer word deur 'n blote veranda­

ring van belegging is daar geen verskil tussen die aard van die belegging en die 

aard van die opbrengs nie. Wanneer die wins gerealiseer word by die dryf van 'n 

besigheid in die uitvoering van 'n skema van winsbejag dan is die wins die gevolg 

van kapitaal wat produktief aangewend is en derhalwe van 'n inkomste aard 

(Overseas Trust Corporation Ltd v CIA (2 SATC 71, p 75) en Werklik Aantreklik 

Beleggings Edms Bpk v KBI (48 SATC 112, p 129)). 

Die onderskeiding tussen inkomste en kapitaal hang af van die vraag of die ver­

kryging, besit en verkoop van 'n bate, stappe van 'n skema van winsbejag was, 

en of dit bloat die realisasie van 'n kapitale bate, wat vir 'n doel anders as 

winsbejag gehou is, was (SIR v The Trust Bank of Africa Ltd (37 SATC 87, p 102)). 

Dit is duidelik dat hierdie benadering berus op die identifikasie van 'n besigheid 

(Melrose Trust Ltd v CIA (7 SATC 201, pp 205 en 207)). Die toepassing van die 

maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 'n besigheid word bespreek in 

hoofstuk vier. 
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5.3 DIE BETEKENIS VAN BEDOELING BY DIE IDENTIFIKASIE VAN 'n KAPITAAL 

WINS. 

Ten einde die toepassing van die maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 

'n kapitaal wins te begryp, is dit noodsaaklik om die betekenis van die begrip 

.. bedoeling .. , wanneer dit by die identifikasie van 'n kapitaal wins toegepas word, 

vas te stel. Met ander woorde, die ondersoek meet aandui of die maatstaf van 

bedoeling een of meer van die betekenisse het soos dit in Hoofstuk Twee 

aangetoon is. 

Onlangse hofbeslissings (IBS 1413 (48 SATC 167, p 172)) asook uitlatings van 

belasting akademici (Emslie, Intention, motive and profits, (1988) 4 TP 29) spreek 

duidelik van die verwarring wat kan ontstaan wanneer die betekenis van die 

begrip .. bedoeling .. nie begryp word nie. 

Vir hierdie ondersoek is 'n ontleding van hofbeslissings waar die maatstaf van 

bedoeling toegepas is om 'n kapitaal wins te identifiseer, noodsaaklik. 

5.3.1 Motief. 

Die eerste betekenis wat aan die maatstaf van bedoeling, by die identifikasie van 

'n kapitaal wins, toegedig kan word, is die betekenis van die woord .. motiefll in die 

enger sin van beweegrede of dryfveer. Met ander woorde, die vraag is of die 

toepassing van die maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal ins, 

'n ondersoek na die belastingpligtige se motief vereis. 
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5.3.1.1 IBS 1164 (33 SATC 247). 

Die appellant, 'n maatskappy, is opgerig gedurende Desember 1965. Kart na die 

oprigting het die appellant 309 woonerwe, wat onderhewig was aan 99-jaar huur­

pag ooreenkomste, in Johannesburg bekom. Tot 1908 was dit 'n algemene 

metode om eiendomme deur 'n 99-jaar huurpag van die hand te sit en nie deur 

dit te vervreem deur 'n regstreekse verkoop nie. Hierdie metode is beeindig deur 

die Wysigingswet op Dorpsgebiede van 1908 wat oak voorsiening gemaak het vir 

'n eenvoudige prosedure om die 99-jaar huurpag ooreenkomste om te skakel in 

regstreekse verkope. Die appellant het groat winste gerealiseer met die 

omskakeling van die huurpag ooreenkomste in regstreekse verkope. 

Getuienis is gelewer dat die oprigter na Rhodesie geemigreer het en gedurende 

1965 die maatskappy opgerig het om die eiendomme aan die maatskappy oar te 

dra. Die onsekere politieke situasie in Rhodesie het hierdie besluit gemotiveer. 

Die appellant is oak gemotiveer tot die stigting van die maatskappy omdat dit 

makliker sou wees om aandele in die maatskappy aan sy afstammelinge toe te 

ken as om die eiendomme te verdeel. 

Die hof het glad nie hierdie motiewe in ag geneem ten einde tot die beslissing te 

kom dat die winste nie van 'n kapitale aard is nie (p 250). 

Die gevolgtrekking kan dus gemaak word dat die motief of beweegrede van die 

belastingpligtige wat die transaksie gemotiveer het, nie 'n rol speel by die identifi­

kasie van 'n kapitaal wins nie. Die rede vir hierdie afleiding is die hof se versuim 

om die motivering vir die oprigting van die maatskappy as 'n faktor by die 

identifikasie van die aard van die wins in ag te neem. 
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5.3.1.21851413 (48 SATC 167). 

Die appellant is 'n trust wat opgerig is vir die implementering van 'n aandele­

aansporingskema vir werknemers van 'n maatskappy, soos beoog in artikel 

38(2)(b) van die Maatskappywet, nommer 61 van 1973. 

Die werking van die skema kan soos volg opgesom word: Nadat die trust opge­

rig is, is 'n lening vanaf die maatskappy se vol-filiaal bekom. Die leningsfondse is 

aangewend om aandele onder 'n publieke aanbod te bekom. Aandele word daar­

na aan werknemers teen markprys verkoop. lngevolge die trustakte word krediet 

ten opsigte van die koopprys aan die werknemer verskaf vir 'n periode van 10 

jaar. Die uitstaande skuld dra rente gelyk aan die laagste van die dividends 

betaalbaar op die aandele of die prima bankuitleenkoers. Die aandele word deur 

die appellant gehou as sekuriteit todat die leningskuld vereffen is. 

Gedurende 1980 het die appellant 'n wins van R92 413 gerealiseer met die 

verkoop van aandele in die maatskappy aan werknemers ingevolge die skema. 

Die hof het bevind (p 168) dat die motivering vir die transaksies was om bestuurs­

talent te bekom en te behou en om aansporingsvoordele aan werknemers van 

die maatskappy te voorsien en daardeur die belange van die maatskappy te 

bevorder. 

In sy beslissing, dat die wins nie van 'n kapitale aard is nie, het Regter Grosskopf 

hierdie motiewe nie in ag geneem toe die bedoeling van die appellant oorweeg is 

nie(p171). 
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In 'n ander saak (IBS 1450, 51 SATC 70) waarvan die feite wesenlik dieselfde is 

as die feite in IBS 1413 (48 SATC 167) het Regter Friedman tot 'n ander 

beslissing gekom. Regter Friedman se ratio decidendi word in die volgende 

woorde saamgevat (p 77): 

..... the intention behind the scheme was to benefit those employees of the 

appellant who held what B described as positions of strategic importance. 

The trust which was formed was intended to be a means of achieving this 

end, since the company could not itself, without forming the trust, acquire 

its own shares. In other words, the trust was simply a cog in a much larger 

wheel, analogous in many respects to the realization company concept. .. In 

the same way ... the fact that the realization company, formed with the 

express purpose of acquiring certain property for the purpose of its re-sale, 

was held not to deprive that property of its capital nature since the realiza­

tion company was, in effect, simply formed to achieve a particular object in 

a larger transaction, so too, in the present case, one ought, in my view, not 

to look simply at the activities of the trust but should have regard to the 

larger scheme of which it simply forms a part. When all is said and done, 

what the appellant did was to make available a sum of money with which to 

secure the future loyalty and goodwill of key employees. It envisaged that 

ultimately it would receive that money back with a certain measure of 

interest, but its true lasting and long-term benefit would be the retention of 

important staff and the incentive to that staff to work harder, to assist in 

increasing the profitability of the appellant so that the value of its shares 

might, in turn, increase to the ultimate benefit of both the appellant and the 

employees ... 
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Hy se verder (p 78): 

.. It is clear that the analogy between the share incentive trust and the realiza­

tion company is not a perfect one. But nonetheless, I do believe that an 

analogy exists in the sense, as I have already said, that both the share 

incentive trust and the realization company are created as a means to an 

end and not as an end in itself. .. 

Regter Friedman poog dus om die bedoeling van die oprigter van die trust aan 

die trust self te koppel soos dit in die geval van 'n realisasie maatskappy gedoen 

word (Sien paragraaf 5.3.1.5). Dit word aan die hand gedoen dat Regter 

Friedman se beslissing nie daarop dui dat die maatstaf van bedoeling by die iden­

tifikasie van 'n kapitaal wins, 'n ondersoek na die belastingpligtige se motief 

vereis nie. Regter Friedman het dan bevind dat die bedoeling ten opsigte van die 

transaksies, juis was om 'n langtermyn belegging te maak wat in die vorm van 'n 

verhoging van winste gerealiseer kon word (p 78). Hierdie gevolgtrekking word 

deur die woorde van Regter Friedman (p 80) ondersteun, wanneer hy met 

goedkeuring na die beslissing in IBS 1418 (49 SATC 42, p 45) verwys: 

.. , agree that there is a difference between, on the one hand, motive or 

desire, and on the other hand, intention. The two must not be confused ... 

Die afleiding kan dus gemaak word dat die toepassing van die maatstaf van 

bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal wins, nie 'n oorweging van die 

belastingpligtige se motief in die sin van beweegrede of dryfveer vereis nie. 
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5.3.1.3188 1418 (49 SATC 42). 

Die appellant was 'n direkteur van 'n maatskappy wat as eiendoms­

administrateurs en eiendomsagente handel gedryf het. Gedurende 1980 het die 

maatskappy opdrag gekry om 'n sekere eiendom te verkoop. Die eiendom is aan 

'n potensiele koper bekend gestel wat oak onmiddellik 'n koopooreenkoms 

onderteken het. Toe die oordrag geregistreer moes word, en die koper die 

balans van die koopprys moes betaal, het die koper geweier om die bedrag te 

betaal. Die koper het beweer dat hy deur die agent mislei was. Hierdie dispuut 

het tot in die Hooggeregshof gevorder. 

Die appellant het homself vir die dispuut verantwoordelik gehou en gevolglik 

besluit om die saak met die koper te probeer skik en om sodoende sy goeie repu­

tasie en integriteit sowel as die reputasie van die maatskappy te beskerm. Aange­

sien die verkoper homself reeds verbind het tot die koop van 'n ander eiendom, 

het die appellant besluit om die eiendom self te koop en om skadevergoeding te 

betaal. Die eiendom is uiteindelik deur die appellant se vrou aangekoop omdat sy 

die enigste persoon was wat oor genoegsame fondse beskik het om dit te kon 

doen. 

Van die begin af is aanvaar dat die eiendom nie 'n wyse belegging sou wees nie 

en dat dit so gou moontlik verkoop moes word. Die eiendom is gevolglik onder 'n 

deeltitel skema verkoop. 

Die hof moes beslis of die wins wat met die verkoop van die eiendom gerealiseer 

was, van 'n kapitale aard was of nie. 
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In sy beslissing (p 45) het Waarnemende regter Conradie die appellant se motief, 

naamlik om sy goeie naam en reputasie te beskerm, nie in ag geneem ten einde 

die bedoeling waarmee die bate bekom is te identifiseer nie. 

Oar die rol wat 'n belastingpligtige se motief by die identifikasie van die aard van 

'n wins speel, het Waarnemende regter Conradie die volgende gese (p 45): 

.. A taxpayer may have several motives, for purchasing a property. His 

intention, however, is something which is to be inferred from his acts and 

from his dealings with the property. If his intention was to use the property 

as floating capital, not to hold it and to derive an income from it, then I do 

not believe that his motive for the acquisition of that asset can, in an income 

tax context, play any role at all ... 

Hierdie beslissing toon onomwonde dat die motief van die belastingpligtige, in die 

sin van beweegrede of dryfveer, nie in ag geneem meet word wanneer die 

maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal wins toegepas word, 

nie. 

5.3.1.4 Lace Proprietary Mines Ltd v CIA (9 SATC 349). 

Die appellant maatskappy is gedurende 1904 opgerig en het gedurende 1918 

sekere minerale regte oar 'n plaas, Spaarwater, bekom. Die bedoeling van die 

maatskappy was om die regte aan 'n ander maatskappy, wat opgerig sou word 

om die besigheid van mynbou uit te veer, oar te dra. Die regte is gevolglik 

ingevolge hierdie bedoeling aan die nuwe maatskappy verkoop en die appellant 

het 'n aantal aandele in die mynmaatskappy as teenprestasie verkry. 
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Gedurende 1921 is die mynmaatskappy gelikwideer en die appellant het die regte 

teruggekry deur van sy regte om in die likwidasieverdeling te deel, afstand te 

doen. 

Teen die einde van 1933 het die appellant die regte aan 'n bestaande 

maatskappy verkoop en as teenprestasie 'n aantal aandele in die maatskappy 

ontvang. 

Die vraag voor die hof was (p 351) of die wins wat gerealiseer is met die verkoop 

van die regte gedurende 1933 van 'n kapitale aard is of nie. 

Regter Stratford sam die dispuut in die saak in die volgende woorde op (p 360): 

11The real subject of controversy concerns the intention of the company 

when it re-acquired these mining rights in 1921. Previous to the first sale 

they were admittedly held for resale. On the facts of the case it is clear that 

they were thrown back into the hands of the appellant company because of 

the collapse of the buyer - a forced re-acquisition - the motive for the 

acceptance of which was, apparently, that this was the best way out of an 

unprofitable bargain. Prima facie, it appears to me, when so re-acquired 

they again fell into the category in which they were previously put by the 

policy of the appellant company, namely the category of assets held for the 

purpose of resale. II 

Die hof neem dus nie die appellant se motief of beweegrede in ag by die klassifi­

kasie van die aard van die wins nie. Die afleiding kan dus gemaak word dat die 

toepassing van die maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal 
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wins nie 'n oorweging van die belastingpligtige se motief in die sin van 

beweegrede of dryfveer, vereis nie. 

5.3.1.5 ISS 1223 (37 SATC 24). 

Die appellant, 'n privaatmaatskappy, waste aile tye beheer deur 'n praktiserende 

prokureur. Die maatskappy is opgerig om 'n fonds in stand te hou waaruit hy sy 

familia na sy aftrede ken onderhou en om sy vrou en kinders te beskerm indien 

hy voor hulle te sterwe sou kom. 

Met fondse wat vanaf die stigter geleen is, het die appellant 'n woonstelgebou 

bekom. Met die verloop van tyd het die appellant sy beleggingsaktitwiteite 

uitgebrei deur lenings teen sekuriteit van verbande te maak en aandele op die 

effektebeurs aan te koop. 

Namens die appellant is aangevoer (p 26) dat die aandele nie bekom is met die 

doel om daarmee handel te dryf nie, maar as 'n vorm van 'n kapitaal belegging. 

Die verkoop van die aandele kart na verkryging was 'n blote realisasie van 

kapitaal. 

Daar is onder andere getuig dat die oprigter van die maatskappy kart na die ver­

kryging van die aandele bekommerd geraak het na aanleiding van verskeie inge­

ligte waarskuwings ten opsigte van die moontlike oorwaardering van aandele op 

die effektebeurs. Die aandele is uiteindelik as gevolg van hierdie vrese verkoop. 
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Die appellant het ook sekere aandele, wat aan hom aangebied was veer die 

notering van die betrokke maatskappye, verkry en teen aansienlike winste van 

die hand gesit. 

Regter Miller bevind (p 29) dat die appellant die eerste groep aandele bekom het 

met die doel om 'n kapitaal portefeulje daar te stel en nie om daarmee te 

spekuleer nie. As grondslag vir sy beslissing maak Regter Miller die volgende 

bevinding (p 28): 

"The purpose underlying the formation of the appellant company is clear 

and undisputed and despite the objects listed in the company's memoran­

dum, we are satisfied that the company was not brought into being with the 

object of carrying on business by way of trading with its assets. There is no 

history of buying and selling property for gain; there is, on the other hand, a 

clear policy of investment to be discerned in its activities from the date of 

incorporation." 

Aangesien die hof die motief vir die stigting van die maatskappy in ag geneem het 

by sy bevinding met betrekking tot die bedoeling waarmee die aandele bekom is, 

kan die afleiding gemaak word dat die toepassing van die maatstaf van bedoeling 

by die identifikasie van 'n kapitaal wins wei vereis dat die motief of beweegrede 

van die belastingpligtige oorweeg meet word. 

Dit word egter aan die hand gedoen dat die benadering van die hof in hierdie 

saak, naamlik om die motief wat tot die stigting van die maatskappy gelei het, by 

die vasstelling van die belastingpligtige se bedoeling in ag te neem, foutief is. Die 

hof kon tot dieselfde gevolgtrekking met betrekking tot die aard van die winste 
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kom sander om die motief in ag te neem. Die hof het dan uitdruklik bevind dat die 

doel van die verkryging van die aandele was om 'n langtermyn belegging te 

maak (p 29). Die motiewe van die belastingpligtige kan hierdie bevinding nie 

omverwerp nie. 

Die submissie word deur 'n beslissing van die Spesiale Hof (IBS 31 (2 SATC 52)) 

ondersteun. In hierdie saak het die appellant maatskappy sekere bates vanaf sy 

oprigter bekom en later teen 'n wins van die hand gesit. Namens die maatskappy 

is aangevoer dat die maatskappy opgerig is om die oprigter se beleggings vanuit 

een fonds te bestuur. Regter Ingram se kommentaar hierop, voordat hy beslis 

het dat die wins nie van 'n kapitale aard is nie, is soos volg (p 56): 

.. If appellant's argument was pressed to its logical conclusion any company 

having the powers of dealing with which the appellant company was equip­

ped would be enabled to escape liability to taxation whenever it closed a 

speculative transaction at a profit provided that the added motive in 

realisation was to provide a fund for some ulterior object. .. 

In 'n ander saak (IBS 758 (19 SATC 94)) waarvan die feite in een opsig van die 

feite van IBS 31 (2 SATC 52) verskil, naamlik dat die appellant maatskappy opge­

rig is met die uitsluitlike oogmerk om sekere bates van die oprigter, 'n mynmaat­

skappy, ten beste voordeel te realiseer, het die hot oak tot die gevolgtrekking 

gekom dat die motief wat tot die oprigting van die maatskappy gelei het, nie by 

die vasstelling van die bedoeling, waarmee die bate bekom en verkoop is, in ag 

geneem moet word nie. 
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lngesluit in die bates wat deur die maatskappy vanaf die oprigter bekom is, was 

grand wat as 'n dorpsgebied ontwikkel is en teen 'n aansienlike wins van die 

hand gesit is. 

Namens die appellant is betoog dat die maatskappy slegs die voertuig was waar­

deur die oprigter se kapitale bates gelikwideer is. Regter Price (p 97) se 

beslissing was soos volg: 

liThe appeilant is not merely the alter ego of the mining company. In law it is 

a totally new persona, with its own administration, its own business and its 

own separate intentions which cannot be assimilated to the intentions of the 

mining company, nor altogether to the intentions of its promoters. Such 

antecedent intentions are not immediate - they are remote. They merely 

provide the ground or motive for the formation of the appellant company 

and do not necessarily contain exhaustively the intentions of that new 

company which are to be found mainly in the memorandum. The motive for 

the formation of the appellant company is not the same thing as the 

intentions of the appellant company itself. The motive for the formation of 

the appellant company was doubtless to realize the assets of the mining 

company, but the intention of the appellant company was to acquire those 

assets for an agreed sum and to sell them for as much as possible. II 

Met verwysing na hierdie beslissing van Regter Price het Appelregter Holmes in 

Berea West Estates Pty Ltd v SIR (38 SATC 43), waarvan die feite wesenlik 

dieselfde is as die feite in IBS 758 (19 SATC 94), egter tot die volgende beslissing 

gekom (p 61): 
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.. In my view the passage does not sufficiently recognise the legal position of 

a realisation company in relation to income tax ... a court, in deciding 

whether a company was merely acting as a realisation company or was 

carrying on the business of trading for profit, is entitled to look at the facts 

leading up to its incorporation ..... 

Appelregter Holmes (p 60) onderskraag die mening van Regter Beadle in Realisa­

tion Company v CoT (17 SATC 139, pp 159-160) met betrekking tot die 

regsposisie van 'n realisasie-maatskappy: 

.. ,t is apparent that a company can be formed to realise certain assets and 

to realise them without being liable to tax on any profits resulting from 

realisation, provided always that the company does nothing more than 

realise and does not trade ..... 

Dit is duidelik dat Appelregter Holmes nie die beslissing van Regter Price in twyfel 

trek nie (p 61), maar dat dit slegs met betrekking tot die regswerking van 'n 

realisasie-maatskappy gekritiseer word. Dit word aan die hand gedoen dat die 

hof, in die geval van 'n realisasie-maatskappy, die bedoeling met betrekking tot 

die bates, wat tot die wins aanleiding gegee het, vasstel met verwysing na die 

bedoeling van die oprigter van die realisasie-maatskappy. Die motief wat die 

oprigting van die maatskappy onderle dui egter nie op die bedoeling nie, maar 

teen eerder aan dat die onderskeid tussen die verskillende personae deur die hof 

geignoreer meet word. Die afleiding kan dus gemaak word dat die beslissings in 

IBS 1223 (37 SATC 24) en Berea West Estates Pty Ltd v SIR (38 SATC 43) nie 

goeie gesag is om tot die gevolgtrekking te kern, dat die belastingpligtige se 
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motief of beweegrede, by die toepassing van die maatstaf van bedoeling by die 

identifikasie van 'n kapitaal wins, aanduidend is van die bedoeling 

waarmee die bate bekom en verkoop is nie. 

5.3.1.6 CIA v Modified Investments Pty Ltd (43 SATC 257). 

Die respondent is 'n privaatmaatskappy wat deur 'n ene Barnard opgerig is. 

Barnard het as aandelemakelaar handel gedryf. Dit was gemene saak dat die 

respondent, wat deur Barnard beheer was, sedert sy inlywing met aandele 

handel gedryf het. 

Barnard het op 12 Desember 1976 te sterwe gekom. Op 20 Desember 1976 is 

die persone Rush en Krawitz as direkteure van die respondent aangestel. Hulle 

was verantwoordelik vir die uitsortering van die testamentere bepalings en die 

boedel van Barnard. 

Daar is vasgestel dat ongeveer R 1 miljoen benodig sou word vir die betaling van 

boedelbelasting. 'n Groot sam sou oak benodig word om verskeie testamentere 

bemakings te betaal. 

In daardie stadium is besluit om die handel dryf met aandele deur die respondent 

te staak en om 'n plaas, wat aan Barnard se boedel behoort het, sowel as 

genoegsame aandele te verkoop ten einde die verpligtinge ten opsigte van 

boedelbelasting en bemakings na te kom. Die bates wat daarna oorgebly het, 

sou in trust gehou word vir Barnard se weduwee en dogter. 
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Sedert die realisasie van die aandele vir die redes hierbo uiteengesit, is die 

aandelebeleggings wat die respondent oorgehou het, as langtermyn beleggings 

wat 'n inkomste in die vorm van dividende moes lewer, gehou. Die respondent 

het gedurende 1977 sekere aandele, wat voorheen as handelsvoorraad gehou 

was, teen 'n aansienlike wins verkoop. Die vraag van die hof was of hierdie wins 

van 'n kapitale aard is al dan nie. 

Regter O'Donovan het die volgende te se gehad oar die motiewe wat tot die 

verkope aanleiding gegee het (p 262): 

"The decision to sell is in itself a neutral factor. It was motivated by 

considerations which would be relevant both to a shareholder holding an 

investment and to a share speculator ... 

Die hof (p 263) het die dood van Barnard en die gevolglike verandering van 

beheer van die respondent, wat oorgegaan het na persona wat nie met die 

handel in aandele voort wou gaan nie, as faktore wat op 'n verandering van 

bedoeling dui, aanvaar. 

Hierdie beslissing lei dus tot die afleiding dat die hof, by die toepassing van die 

maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal wins, nie die motief van 

die belastingpligtige , in die sin van beweegrede of dryfveer, oorweeg nie. 

5.3.1.7 CIA vTod (45 SATC 1). 

Gedurende die 1976, 1977, 1 978 en 1979 jare van aanslag het die appellant 

onderskeidelik R114 564, R18 513, R118 380 en R27 739 as winste met die 
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verkoop van aandele gerealiseer. Binnelandse lnkomste het hierdie winste aan 

inkomstebelasting onderwerp. 

Die appellant was, tot en met sy aftrede in 1948, 'n direkteur van 'n maatskappy 

wat 'n ingenieursonderneming bedryf het. Na sy aftrede het hy gaan boer. Hy het 

tot 1970 geboer waarna hy aile bedrywighede wat daarmee verband gehou het, 

gestaak het. 

Sedert sy aftrede was hy hoofsaaklik afhanklik van sy dividendinkomste uit 'n 

redelik groat aandeleportefeulje wat grootliks uit genoteerde aandele bestaan 

het. Die appellant het gedurende 1948 begin om hierdie portefeulje saam te stel. 

Sy portefeulje het tot 1976 grootliks bestaan uit beleggings in vier maatskappye. 

In die begin van 1976 het die appellant 'n aandelemakelaarsfirma genader ten 

einde sy aandeleportefeulje te beoordeel. Hy is toe geadviseer om sy portefeulje 

oar 'n grater aantal maatskappye te versprei. Met hierdie strategie sou hy sy 

risiko's verbonde aan die feit dat sy portefeulje uit grootliks vier verskillende 

beleggings bestaan het, verminder. Vroeg in 1976 het die appellant sy portefeulje 

na aanleiding van hierdie advies begin herrangskik. Later het die appellant se 

koop- en verkooptransaksies met betrekking tot aandele drasties toegeneem. 

Die hof het die appellant se transaksies in vier fases ingedeel: 

Fase een het die aanvanklike verkryging en opbou van die portefeulje vanaf 1948 

tot die begin van 1976, behels. 
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Fase twee het bestaan uit die herrangskikking van die portefeulje na aanleiding 

van die advies wat die makelaarsfirma gegee het. 

Fase drie het bestaan uit koop- en verkoopaktiwiteite wat daarop gerig was om 

die inkomste in die vorm van dividends te maksimaliseer. Hierdie aktiwiteite het 

die koop van aandele waar die verklaring van dividends verwag was behels. 

Nadat die dividends ontvang is, is die aandele normaalweg teen die koopprys of 

teen 'n hoek waarde van die hand gesit sodat fondse beskikbaar kon wees om 

nag "dividendryp.. aandele te kon koop. Die besluit om fase drie te begin is 

onafhanklik van die advies van die makelaarsfirma geneem. 

Fase vier het die verkoop van aandele vir bepaalde redes, soos die behoefte aan 

fondse vir die betaling van belasting ensovoorts, behels. 

Regterpresident Milne het beslis dat die winste wat tydens fase twee gerealiseer 

is, van 'n kapitale aard is (p 8). Die beweegrede wat tot die koop en verkoop van 

aandele aanleiding gegee het, is nie deur die hof as 'n faktor wat op die 

belastingpligtige se bedoeling dui, in ag geneem nie. lnteendeel, die motief is 

deur die hof as 'n neutrals feit beskou (p 8). 

Die beslissing in hierdie saak toon aan dat die hof, by die toepassing van die 

maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal wins, nie gemoeid is 

met die motief of beweegrede van die belastingpligtige, nie. 

5.3.1.81881355 (44 SATC 132). 

Die appellant het appel aangeteken teen die insluiting van winste wat hy 
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gedurende 1973, 1975, 1976 en 1977 gerealiseer het met die verkoop van 

Krugerrand e. 

Die appellant is 'n genaturaliseerde Suid Afrikaner. Hy het getuig dat die Duitsers 

sy geboorteland gedurende die oorlog beset het. Gedurende hierdie tydperk het 

burgers wat oar gaud beskik het, 'n beter bestaan gemaak omdat die gaud vir 

voedsel en klere geruil kon word. Tydens sy diens as matroos in die 

Handelsvloot is die waarde van gaud as kommoditeit vir die koop van goedere 

weer eens deur hom besef. 

Sedert sy aankoms in Suid Afrika het hy fondse geakkumuleer wat hy 

aangewend het om Krugerrands aan te koop. Volgens die appellant het hy die 

Krugerrands gekoop omdat hy, na aanleiding van sy ondervinding gedurende 

die oorlog, min vertroue in die plaaslike geldeenheid gehad het. Hy het beweer 

dat hy die Krugerrands as 'n belegging en as beskerming vir die toekoms 

aangekoop het. 

In 'n stadium het hy sy geboorteland besoek en uitgevind dat sy familie wat nag 

daar woon, finansieel baie sleg daaraan toe was. Hy het besluit om van sy 

Krugerrands te verkoop om sy familie geldelik by te staan. Sedertdien het hy nie 

weer muntstukke verkoop nie. 

Die hof bevind dat dit nie sy bedoeling met verkryging was om die Krugerrands te 

verkoop nie en dat die winste gevolglik van 'n kapitale aard was (p 139). 

Die vraag kan tereg gevra word waarom die hof die motiewe van die appellant by 

die identifikasie van sy bedoeling waarmee hy die muntstukke bekom het, in ag 
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geneem het. Dit word aan die hand gedoen dat hierdie motiewe neutrale feite is 

en dat dit nie op die bedoeling van die appellant kan dui nie. Die rede vir hierdie 

submissie is die feit dat selfs 'n spekulant in muntstukke sodanige beweegredes 

of motiewe kan he wat tot sy transaksies kan aanleiding gee. 

In 'n ander saak {IBS 1379 (45 SATC 236)) waarvan die feite nie wesenlik verskil 

nie, het die hof oak die belastingpligtige se motiewe in ag geneem (p 238) ten 

einde sy bedoeling waarmee hy die muntstukke bekom het vas te stel. 

Dit word aan die hand gedoen dat selfs in hierdie geval die motiewe van die 

belastingpligtige neutraal was en dat dit nie op sy bedoeling kon dui nie. Die feit 

dat die appellant aldie muntstukke verkoop het nadat hy gewaarsku was teen 'n 

moontlike afwaartse aanpassing in die prys van gaud moes eerder deur die hof 

as 'n aanduiding van sy bedoeling in ag geneem word. 

Die gevolgtrekking uit hierdie ontleding is dat hierdie beslissings nie goeie gesag 

is om aan te toon dat die hof, by die toepassing van die maatstaf van bedoeling 

by die identifikasie van 'n kapitaal wins, die belastingpligtige se motief of 

beweegrede in ag meet neem, nie. 

5.3.2 Doel. 

Die tweede moontlike betekenis van die maatstaf van bedoeling, by die 

identifikasie van 'n kapitale wins, is die betekenis van die woord "doel" in die sin 

van oogmerk of doelwit. Met ander woorde, die vraag is of die toepassing van die 

maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal wins, 'n ondersoek na 

die belastingpligtige se doel of oogmerk, vereis. 
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5.3.2.1 CIA v Paul (21 SATC 1). 

Die respondent, ene Paul, het in vennootskap as landmeter handel gedryf. Tydens 

sy diens gedurende die wereldoorlog het hy 'n behoefte aan 'n beroep, wat hy in 

die ope lug kon beoefen, ontwikkel. Hy het gevolglik die begeerte gekry om 'n 

klein plasie aan te skaf. Tydens sy werksaamhede het hy 'n stuk grand geidentifi­

seer wat aan sy behoefte sou voldoen. Hy het die eienaar genader om omtrent 30 

tot 40 acres van sy grand aan te koop. Die eienaar was onwillig om slegs 'n deel 

van sy grand te verkoop maar sou gewillig wees om sy hele plaas, wat omtrent 

167 acres beslaan het, te verkoop. 

Paul kon nie die hele plaas koop nie omdat sy eie fondse onvoldoende was. Hy 

het sy swaer genader en die het ingewillig om die eiendom saam met hom op 'n 

gelyke deling grondslag te koop. Die ooreenkoms vir die koop van die eiendom is 

gedurende Mei 1945 op hierdie basis aangegaan. 

Kart voor Oktober 1946, voordat die oordrag kon plaasvind, het Paul 'n aansien­

like bedrag geld geerf wat hom in staat gestel het om die aankoop van die 

eiendom self te finansier. Sy swaer het homself gevolglik aan die koop onttrek en 

die eiendom is daarna aan Paul oorgedra. 

Gedurende 1947, nadat hy die eiendom bekom het, het 'n vriendin van Paul hom 

genader om omtrent 10 acres aan haar te verkoop. Omdat die verkoop 'n onder­

verdeling noodsaaklik gemaak het, het Paul 'n deel van die plaas wat hy as 

verkoopbaar geag het opgedeel en verkoop. 
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Die vraag voor die hof was of die wins met die verkoop van die eiendom van 'n 

kapitale aard was of nie (p 8). 

Paul het voor die Spesiale Hof getuig dat hy slegs 'n behoefte aan omtrent 30 tot 

40 acres van die grand gehad het. Hy het beoog om die surplus tot beste voordeel 

van die hand te sit. Die Spesiale hof het gevolglik die volgende bevinding gemaak 

(p 8): 

"at all relevant times his object was to sell the surplus over and above his own 

requirements and to do so at a profit if he could." 

Hoofregter Centlivres aanvaar (pp 8-9) dat hierdie een van Paul se oogmerke kon 

wees, maar gaan verder deur te bevind dat: 

" ... what the respondent was really interested in was to obtain a small holding 

and not to make a profit. That ... was the respondent's main or dominant 

purpose." 

Die afleiding uit hierdie beslissing kan dus gemaak word dat die hof die doel of 

oogmerk van die belastingpligtige oorweeg wanneer die maatstaf van bedoeling 

by die identifikasie van 'n kapitaal wins toegepas word. Dit is duidelik dat die hof 

die onvermydelike gevolge van Paul se transaksie ten opsigte van die surplus 

grand, naamlik die herverkoop teen 'n wins nie as deel van sy bedoeling beskou 

het nie. Hierdie aspek van die beslissing word verder bespreek in paragraaf 5.3.3. 
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5.3.3 Bedoeling. 

Die derde moontlike betekenis wat aan die maatstaf van bedoeling, by die identifi­

kasie van 'n kapitaal wins, toegedig kan word, is die betekenis van die woord 

.. bedoeling.. in die sin van noodwendigheidsopset of waarskynlikheidsopset. Met 

ander woorde, die vraag is of die toepassing van die maatstaf van bedoeling by 

die identifikasie van 'n kapitaal wins, 'n ondersoek na die noodwendige of 

waarskynlike gevolge van die belastingpligtige se handelinge, vereis. 

5.3.3.1 IBS 1164 (33 SATC 247). 

Die feite van hierdie saak is in paragraaf 5.3.1.1 uiteengesit. 

Regter Hiemstra het Binnelandse lnkomste se argument soos volg opgesom 

(p 249): 

.. Mr. Kirkup, for the Secretary, contended that the formation of the company 

and the transfer of the townships to the company brought a profound 

change into the intention. At the time when the company was formed the 

promoter and the directors knew that at an increasing pace conversions 

would take place and they would be unable to reverse the trend. That was 

the kind of business on which the company was embarking. It is of no use to 

profess a contrary intention when the directors know that such an intention is 

unattainable. The inevitable must be taken to have been intended ... 
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Regter Hiemstra het hierop gereageer deur te se dat hy daarmee saamstem 

(p 249). Hy bevind derhalwe dat die eiendomme se karakter in die hande van die 

appellant die van handelsvoorraad was. 

Die ratio decidendi van die beslissing stel dit dus duidelik dat die onvermydelike 

gevolge van 'n belastingpligtige se transaksies daarop dui dat dit deel van sy 

bedoeling is. 

Die afleiding kan dus gemaak word dat die begrip .. bedoeling .. by die identifikasie 

van 'n kapitaal wins, se betekenis wyd genoeg is om bedoeling by 

noodwendigheidsbewussyn in te sluit. Enige gevolg wat onvermydelik op die 

appellant se handelinge volg is dus deel van sy bedoeling. 

5.3.3.2188 1413 (48 SATC 167). 

Die feite van hierdie saak word uiteengesit in paragraaf 5.3.1.2. 

Die vraag voor die hof was of die winste wat met die verkoop van die aandele aan 

werknemers, van 'n kapitale aard is of nie. 

Regter Grosskopf stel die saak in die volgende woorde (p 170): 

"The appellant's business (in the widest sense of the word) is to buy and sell 

shares in the Company. The surpluses which arise from this activity would 

be of a capital nature if the shares which are bought and sold were capital 

assets (i.e. fixed capital as distinct from floating capital) in the hands of the 

appellant." 

 
 
 



bladsy 87 

Regter Grosskopf maak die volgende bevindings te opsigte van die transaksies 

wat die appellant uitgevoer het: 

(a) Alhoewel die appellant nie die begeerte gehad het om winste te maak nie, het 

die regsverhoudings van die skema en ekonomiese omstandighede winste 

op die appellant afgedwing (p 169). Aangesien die appellant die aandele aan 

die werknemers teen die grootste van die middel-markprys of R 1 meet 

verkoop, is winste onvermydelik in omstandighede waar die markprys 'n 

stygende tendens toon. 

(b) Die appellant hou die aandele vir geen ander doe I as juis om dit van die hand 

te sit nie, en het geen bedoeling om dit vir enige periods te hou nie. 

Hierdie bevindings lei Regter Grosskopf tot die gevolgtrekking dat die aandele nie 

as vaste kapitaal beskryf kan word nie (p 171). Hy se verder (p 172) dat die skema 

gebaseer is op die waarskynlikheid van 'n daling in die waarde van geld en 'n sty­

ging in die waarde van die aandele en dat 'n realisering van hierdie waarskynlik­

hede daartoe sal lei dat die appellant onvermydelik winste met die verkoop van die 

aandele sal maak. 

Regter Grosskopf maak vervolgens die volgende interessante opmerking (p 172): 

..... it was argued that the appellant, when acquiring the shares, had no inten­

tion to sell them at a profit. This argument seems, with respect, to confuse 

desire with intent. The appellant may have wished to be able to sell the 

shares at the same price at which it had bought them. This it is not allowed to 

do. Since the appellant buys and sells at market price, and since it expects 

 
 
 



bladsy 88 

the market price to rise, it can in our view, have no intention other than to sell, 

on the whole, at a profit. .. 

Die hof beslis gevolglik dat die wins nie van 'n kapitale aard is nie. 

Hierdie beslissing toon aan dat die maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 

'n kapitaal wins wyd genoeg is om bedoeling by noodwendigheidsbewussyn in te 

sluit. Die feit dat 'n belastingpligtige se handelinge onvermydelik tot gevolg het dat 

winste met verkope gemaak sal word lei tot die beslissing dat dit sy bedoeling was 

om te verkoop teen 'n wins. 

In 'n ander saak met wesenlik dieselfde feite (Hierdie saak is nie kragtens artikel 

83(19) van die lnkomstebelastingwet gepubliseer nie, maar wei gerapporteer in 

(1988) 27 ITA 55), het Regter Tebbutt tot 'n ander beslissing gekom. Hy het 'n 

paging aangewend om IBS 1413 op die feite te onderskei, maar verder gegaan en 

gese dat indien dit nie onderskei kan word nie, die beslissing in IBS 1413 foutief is. 

Regter Tebbutt het die volgende te se gehad oar Regter Grosskopf se 

onderskeiding tussen motief en bedoeling: 

.. The distinction which Grosskopf J sought to draw between .. desire.. and 

.. intent .. appears to us to be a somewhat confused one. What must be sought 

in our view is the purpose or object of the taxpayer. In the present case the 

purpose or object was to provide an incentive scheme for the employees in 

question. It was not a business operation for the purpose or object of carry­

ing on a scheme of profit-making. We cannot agree therefore with the finding 

in lTC 1413 that the trust as it was held in that case was 'engaged in an 

operation of business in carrying out a scheme of profit-making' ... 
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Emslie (Intention, motive and profits (1988 4 TP 29)) is van mening dat Regter 

Tebbutt se beslissing in die laasgenoemde saak onoortuigend was. Sy mening is 

gebaseer op die kritieke onderskeiding tussen motief en bedoeling. Volgens hom 

het Regter Grosskopf die onderskeiding korrek gehanteer terwyl Regter Tebbutt 

dit doelbewus verontagsaam het. Emslie (p 30) doen aan die hand dat Regter 

Grosskopf die bedoeling van die belastingpligtige korrek aangespreek het en oak 

die transaksies, wat die winste tot gevolg gehad het, korrek geidentifiseer het. 

Jooste (Share-incentive schemes - A recent case may have reduced their appeal 

((1987) 26 ITR 9, p 15)) is van mening dat daar geen verskil is tussen motief en 

bedoeling in die konteks van die identifikasie van 'n kapitaal wins nie. Die geleerde 

skrywer se dat Regter Grosskopf die strafregtelike betekenis van die woord 

"bedoeling" aan die woord .. doel.. geheg het. Volgens die skrywer is daar geen 

twyfel nie, dat die appellant die aandele verkoop het terwyl die onvermydelikheid 

van die gevolglike winste voorsien was. Desnieteenstaande doen hy aan die hand 

dat die toepassing van die maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 'n 

kapitaal wins, 'n ondersoek na die belastingpligtige se doel of motief vereis. Hy 

baseer sy submissie op die beslissing in CIR v Paul (21 SATC 1) (Hierdie beslis­

sing se skynbare botsing met die beslissing in IBS 1413 (48 SATC 167) en IBS 

1418 (49 SATC 42) word in paragraaf 5.3.3.3 bespreek). Volgens hom was die 

appellant se gestelde doel om 'n aandele-aansporingskema vir die maatskappy se 

werknemers daar te stel. 

Hierdie argument van Jooste kan aan die hand van verskillende voorbeelde ont­

leed word. Veronderstel die belastingpligtige se gestelde doel met betrekking tot 

sy koop en verkoop transaksies is om sy goeie naam en reputasie te beskerm. 

Volgens Waarnemende regter Conradie (IBS 1418 (29 SATC 42)) verander hierdie 

 
 
 



bladsy 90 

doel nie die aard van die transaksies nie. In 'n ander geval is die belastingpligtige 

se gestelde doel met betrekking tot sy koop en verkoop transaksies om die beste 

uitweg uit 'n nie-winsgewende transaksie te vind. Aegter Stratford (Lace Proprie­

tary Mines Ltd v CIA (9 SATC 349, p 360)) is van mening dat hierdie doel nie die 

aard van die transaksie beinvloed nie. Gestel die belastingpligtige se doel met 

betrekking tot die koop en verkoop transaksies is om sy inkomste in die vorm van 

dividends te maksimaliseer. Na aanleiding van Aegterpresident Milne se beslissing 

in CIA v Tad (45 SATC 1, p 10) kan hierdie doel nie op die aard van die transaksie 

dui nie. 

Hierdie ontleding dui aan dat die geleerde skrywer se argument nie water dra nie. 

Dit word aan die hand gedoen dat die geleerde skrywer die belastingpligtige se 

motief met sy doel of bedoeling verwar (Sien paragraaf 5.3.1 vir 'n bespreking van 

die relevansie van die belastingpligtige se motief by die identifikasie van 'n kapitaal 

wins). In 'n latere artikel (More on the taxation of share-incentive trusts ((1988) 27 

ITA 54, p 63)) erken Jooste dat daar wei 'n moontlikheid bestaan dat, wanneer 'n 

belastingpligtige 'n skema deurvoer en dit onvermydelik winste tot gevolg sal he, 

die winste van 'n inkomste aard sal wees. 

Die gevolgtrekking kan dus gemaak word dat die ongerapporteerde saak nie 

goeie gesag is om tot die gevolgtrekking te kom dat die onvermydelike gevolge 

van 'n belastingpligtige se transaksies, nie by die vasstelling van sy bedoeling in 

ag geneem moet word nie. 

5.3.3.31BS 1418 (49 SATC 42). 

Die feite van hierdie saak word uiteengesit in paragraaf 5.3.1.3. 
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Waarnemende regter Conradie verduidelik die betekenis van die maatstaf van 

bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal wins in die volgende woorde (p 45): 

.. As in the criminal law, I believe that in this context a person must be taken to 

intend the reasonable and natural consequences of his acts, and if the 

reasonable and natural consequences of the acts of the taxpayer are that he 

will acquire property and very shortly thereafter dispose of it, without deriving 

any income from it, then it seems to me that that can only be a transaction on 

revenue account. .. 

Dit blyk dat hierdie beslissing van Waarnemende regter Conradie in skrille kontras 

met 'n obiter opmerking van Appelregter Botha (SIR v The Trust Bank of Africa Ltd 

(37 SATC 87, p 106)), staan. Appelregter Botha se woorde was: 

.. In an enquiry as to the intention with which a transaction was entered into for 

the purpose of the law relating to income tax, a court of law is not concerned 

with that kind of subjective state of mind required for the purposes of the 

criminal law, but rather with the purpose for which the transaction was 

entered into ... 

Wanneer die opmerking van Appelregter Botha in die korrekte konteks waarin dit 

uitgespreek is, oorweeg word, is dit duidelik dat die twee uitsprake nie mekaar 

kontrasteer nie. Appelregter Botha was met die probleem opgesaal dat 

Binnelandse lnkomste aangevoer het dat die appellant se bedoeling nie bewys 

kan word deur die getuienis in verband met die gedagtegang van die bestuurs­

komitee wat die sake van die appellant beheer het, nie. Hy maak derhalwe die 

opmerking dat, vir doeleindes van die belastingreg, dit nie noodsaaklik is om die 
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bedoeling van 'n belastingpligtige so subjektief as moontlik vas te stel nie, maar 

dat dit wei vasgestel kan word deur die bedoeling van die persona wat in beheer 

van die maatskappy is, te oorweeg. Hy kwalifiseer hierdie beginsel deur te se dat 

die gewig wat aan sodanige getuienis geheg moet word, noodwendig van die 

omstandighede sal afhang. 

Waarnemende regter Conradie poog verder om die betekenis van motief en die 

betekenis van doel te verduidelik en te onderskei. 

In sy woorde (pp 44-5): 

"An interesting, but I consider fairly straightforward, legal problem which 

arises is this. Where a taxpayer acknowledges that a property is purchased 

for the purpose of immediate resale, but denies that his motive was to make 

a profit on the resale, whether that property is held on capital or on revenue 

account, I think one should keep a necessary perspective on the expression 

'for the purpose of resale at a profit'. It is an expression which is commonly 

used in income tax cases. It does not mean that one must necessarily make 

a profit by virtue of the resale. It does not mean that one's motive for purcha­

sing the property must necessarily be to make a profit. All that it means, is 

that the taxpayer treats the asset as part of his floating capital and not as part 

of his fixed capital. ... When, as in this case, a taxpayer from the very outset 

intends not to hold the capital asset and to derive an income from its produc­

tive use, but to turn it into account in the other way in which it is possible to 

turn an asset into account, namely by disposing of it, it seems to me that it 

cannot be said that that asset was held on capital account. .. 
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Hierdie beslissing (asook die beslissing in IBS 1413 (48 SATC 167) wat in para­

graaf 5.3.3.2 bespreek word) skyn moeilik versoenbaar te wees met die beslissing 

in CIR v Paul (21 SATC 1) (Die feite van hierdie saak word weergegee in para­

graaf 5.3.2.1 ). Die probleem is dat Paul van die begin af geweet het dat hy die 

surplus grand sou verkoop en dat 'n verdeling daarvan in erwe onvermydelik 

winste tot gevolg sou he Sy bedoeling met betrekking tot die surplus grand, onder 

die benadering dat dit vasgestel moet word met verwysing na bedoeling by nood­

wendigheid, sou dus wees om dit teen 'n wins te verkoop. Die hof het egter bevind 

dat Paul nie die bedoeling gehad het om die surplus grand in 'n spekulatiewe 

transaksie van die hand te sit nie. 

Dit word aan die hand gedoen dat Hoofregter Centlivres die transaksie van Paul as 

een geheel beskou het en dat Paul se doel om 'n plaas te bekom dus oak aan die 

surplus grand wat hy beoog om te verkoop gekleef het. Dit word verder, met 

respek, aan die hand gedoen dat hierdie benadering van die hof foutief is omdat 

Paul inderdaad geen ander doel of bedoeling gehad het ten opsigte van die 

surplus grand as juis om dit teen 'n wins te verkoop nie. 

Die ratio decidendi van Waarnemende regter Conradie kan aan twee verskillende 

situasies, wat analoog aan die feite van die saak voor die hof is, getoets word. 

Die eerste situasie is wanneer 'n handelaar, ten einde sy reputasie en klandisie­

waarde te beskerm, goedere vanaf 'n koper terugneem en die koopprys terug­

betaal. lndien die handelaar weer die goedere vir verkoop aanbied ontstaan die 

vraag wat die aard van die wins, wat hy moontlik mag realiseer indien die goedere 

wei verkoop word, sal wees. Met verwysing na die beslissing in Lace Proprietary 

Mines Ltd v CIR (9 SATC 349), waarvan die feite in paragraaf 5.3.1.4 uiteengesit 
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word, kan daar maklik tot die gevolgtrekking gekom word, dat die motiewe van die 

handelaar nie in ag geneem meet word nie en dat die goedere weer die karakter 

van handelsvoorraad sal aanneem. 

Die tweede situasie is wanneer 'n eienaar van 'n woonhuis, wat hy vir etlike jare 

self bewoon het, besluit om dit te verkoop. Verder kan veronderstel word dat die 

verkoper aan die koper 'n persoonlike Ianing voorskiet om die koopprys te betaal. 

'n Ruk nadat die eiendom deur die koper betrek is, ondervind die koper finansiele 

problema en kan nie die lening terugbetaal nie. Die verkoper besef dat hyself finan­

siele problema kan ondervind indien hy hierdie moontlike verlies ly, en besluit om 

die huis terug te neem en die koper van al sy skuld kwyt te skeld. Die verkoper se 

oogmerk is om die woonhuis so gou moontlik te verkoop om sy verlies te beperk 

en daardeur sy finansiele reputasie te beskerm. Die vraag ontstaan nou wat die 

aard van die woonhuis in die verkoper se hande sal wees met die terugname 

daarvan vanaf die koper. 

Dit word aan die hand gedoen dat die verkoper se oorspronklike bedoeling 

gehandhaaf meet word, tensy daar 'n verandering van bedoeling ten opsigte van 

die woonhuis plaasgevind het. Hierdie submissie word gebaseer op die beslissing 

in Tati Co Ltd v CIT (37 SATC 68, p 77)): 

.. The original intention with which an asset was acquired by the appellant will, 

however, remain of importance in deciding whether the change of policy 

brought about a change in the character of the asset. .. 

Die afleiding kan, derhalwe gemaak word dat die hof, by die toepassing van die 

maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal wins, wei gemoeid is 
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met die onvermydelike of noodwendige gevolge van die belastingpligtige, maar dat 

die belastingpligtige se oorspronklike bedoeling by hierdie oorweging in ag 

geneem word. 

5.3.3.41BS 1223 (37 SATC 24). 

Die feite van hierdie saak is in paragraaf 5.3.1.5 uiteengesit. 

Met betrekking tot die tweede groep aandele wat kart na verkryging verkoop was 

het die hof beslis dat dit nie van 'n kapitale aard was nie. In Regter Miller se 

woorde: 

11Those shares, as Mr. Shaw, for the appellant, frankly conceded, fall in a 

somewhat different category. In each case the shares were acquired by the 

company because the opportunity presented itself to obtain shares at what is 

sometimes termed 'groundfloor prices'. These shares were acquired not as 

part of the set purpose to establish a portfolio, but because, having been 

given the opportunity of concluding, as it were, a bargain, the appellant took 

advantage of such opportunity to earn quick profit, realizing as it did that the 

price of the shares when quoted would probably exceed the placing price. II 

Hierdie bevinding lei tot die gevolgtrekking dat die maatstaf van bedoeling, 

wanneer dit by die identifikasie van 'n kapitaal wins toegepas word, wyd genoeg is 

om bedoeling by noodwendigheids-bewussyn in te sluit. 
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5.3.3.51BS 944 (24 SATC 451). 

Die appellant maatskappy is gedurende 1951 opgerig met die oogmerk om 'n 

sekere beboude stuk grand te bekom. Die geboue was verwaarloos en is teen 'n 

lae huuropbrengs verhuur. 

Getuienis is gel ewer dat die doe I van die verkryging was om die ou geboue te ver­

vang met nuwe geboue wat 'n hoer huuropbrengs sou lewer. Sekere 

dorpsbeplanningsaksies in daardie area het veroorsaak dat die appellant die 

grand van die hand moes sit. 

Op die vraag of die wins van 'n kapitale aard is of nie, het Regter Faure Williamson 

tot die volgende beslissing gekom: 

.. 1 do not propose to examine all the points made by Mr. Schweppenhauser. I 

may say that they were fairly and clearly made. But none of them, in my view, 

destroys or in any way derogates from the conclusion to which we have 

come, that this company did bona fide acquire this property with the 

dominant motive of developing it as an income-producing asset. Of course, 

people that acquire property for that purpose cannot be said not to bear in 

mind the possibility of having to sell it, but everybody who acquires any 

capital asset hopes when he acquires the asset that it is not going to depre­

ciate in value, but that there will be an enhancement. That does not destroy 

the effect of the dominant intention to buy it as a capital asset, as I think this 

company did, and as such it continued to hold the property ... 
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Dit word aan die hand gedoen dat hierdie beslissing die bedoeling van die 

belastingpligtige korrek geidentifiseer het en dat die hof op die feite tot die korrekte 

beslissing gekom het. Die afleiding wat uit die hof se kommentaar gemaak kan 

word, is dat die waarskynlike gevolge van 'n belastingpligtige se transaksies nie 

by die vasstelling van sy bedoeling in ag geneem meet word nie. Die toepassing 

van die maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal wins is dus nie 

so wyd om bedoeling by waarskynlikheid in te sluit nie. 

5.3.3.6 CIA vTod (45 SATC 1). 

Die feite van hierdie saak word in paragraaf 5.3.1. 7 uiteengesit. 

Met betrekking tot die bedoeling van die belastingpligtige ten opsigte van fase drie 

het Regterpresident Milne die volgende bevinding gemaak (p 9): 

..... the intention of the taxpayer at the time of the Phase 3 operation, was to 

buy shares for the purpose of the dividend to be declared on those shares, 

and then to re-sell the shares when he needed the capital proceeds in order 

to acquire other shares on which a dividend was imminent. No doubt it was 

the main purpose of the taxpayer to maximize his dividend income ... 

Hy gaan egter verder (p 10), nadat hy bevind het dat die koop en verkoop van 

aandele gedurende hierdie fase 'n inherente eienskap van die aard van die 

belastingpligtige se besigheid is, en maak die volgende stallings (p 1 0): 

.. The mere fact therefore, that the main object of the Phase 3 operation was 

to maximise the taxpayer's dividend income, does not really solve the 
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problem. The question is how that object was intended to be attained, and 

how was it in fact attained ... 

en (p 14): 

.. The taxpayer's 'overall object' may indeed have 'remained the same': the 

manner in which he attempted to achieve that object involved a radical 

departure from his previous manner of dealing with his share portfolio ... 

en (p 15): 

..... the appellant knew beforehand, that variations in investments would, in all 

probability, yield profits. There was more than a mere hope or expectation 

that the shares might rise in value ... 

Hierdie beslissing toon aan dat die hof, by die toepassing van die maatstaf van 

bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal wins, die onvermydelike gevolge van 

die belastingpligtige se aktiwiteite of transaksies oorweeg ten einde sy bedoeling 

vas te stel. 

5.3.3.7 IBS 1355 (44 SATC 132). 

Die feite van hierdie saak word uiteengesit in paragraaf 5.3.1.8. 

Aangesien die verkoop van die Krugerrands die enigste manier is om 'n inkomste 

daaruit te kan verdien, met ander woorde 'n inkomste kan nie uit Krugerrands ver­

dien word deur dit as 'n kapitale bate te hou nie, ontstaan die vraag nou of die hof 
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hierdie onvermydelike gevolg van 'n belegging in Krugerrands by die vasstelling 

van die belastingpligtige se bedoeling in ag moet neem. Daar word aan die hand 

gedoen dat die appellant in hierdie besondere saak die Krugerrands bekom het 

met die bedoeling om deur dit min of meer permanent te behou 'n ekonomiese nut 

daaruit te kry en dat die hof se beslissing op hierdie grande nie gekritiseer kan 

word nie. 

In 'n ander saak waarvan die feite in wese met hierdie saak ooreenstem (IBS 1379 

(45 SATC 236)) het die hof by monde van Regter Vivier oak tot die beslissing 

gekom dat die winste van 'n kapitale aard is. Die appellant het in hierdie geval sy 

muntstukke verkoop na aanleiding van aanhoudende waarskuwings in die mark 

dat gaud oorwaardeer is en dat 'n afwaartse aanpassing onvermydelik was. 

Hierdie beslissing kan tereg gekritiseer word aangesien die appellant nie aan die 

hof verduidelik het wat sy bedoeling met die verkryging van die muntstukke was 

nie. (Die rol wat die appellant se motief by die bepaling van sy bedoeling speel, 

word in paragraaf 5.3.1.8 bespreek). 

Dit word aan die hand gedoen dat hierdie twee beslissings nie goeie gesag is om 

tot die gevolgtrekking te kom dat die onvermydelike gevolge van 'n 

belastingpligtige se transaksies nie by die vasstelling van sy bedoeling in ag 

geneem moet word nie. 

5.3.4 Gevolgtrekking. 

Die resultate van hierdie ontleding lei tot die gevolgtrekking dat die toepassing van 

die maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal wins nie 'n 
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oorweging van die belastingpligtige se motief in die sin van dryfveer of 

beweegrede vereis nie. Die oorweging is eerder beperk tot die vasstelling van die 

belastingpligtige se doel. Die howe het by geleentheid die toepassing van die 

maatstaf uitgebrei deur bedoeling by noodwendigheid te oorweeg maar die toets 

is nie so wyd om bedoeling by waarskynlikheid in te sluit nie. 

5.4 DIE AARD VAN DIE TOETS BY DIE IDENTIFIKASIE VAN 'n KAPITAAL WINS. 

5.4.1 Werklik Aantreklik Beleggings Edms Bpk v KBI (48 SATC 112). 

Die appellant, 'n privaatmaatskappy waarvan die beheer in 'n ene De Bruin se 

hande was, het gedurende 1967 'n plaas, naby Bloemfontein bekom. De Bruin het 

besigheid as eiendomsagent gedryf. As gevolg van die Nasionale Vervoer 

Kommissie se beplande verbypad wat oar die plaas sou loop, is die plaas deur die 

Kommissie onteien. Die appellant het 'n groat wins met die onteiening gemaak. 

Nadat die appelhof aanvaar het dat die bedoeling van De Bruin aan die appellant 

toegedig kan word, nieteenstaande die feit dat die appellant 'n afsonderlike 

regspersoon is (p 130), het Regter Malherbe (p 142) homself soos volg uit oar die 

bedoeling van die appellant uitgelaat: 

"Sy bedoeling met die aankoop van die grand hang af van die 

aanvaarbaarheid van sy ipse dixit en die waarskynlikhede soos blyk uit die 

omringende omstandighede." 

Regter Malherbe (p 142) oorweeg gevolglik die geloofwaardigheid van De Bruin se 

getuienis en beslis op grand van verskeie redes dat die getuienis met wantroue 
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bejeen meet word. Hy oorweeg verder oak die objektiewe feit dat De Bruin 'n 

ervare eiendomsagent was, wat die gewaande onkunde in verband met die 

beplande verbypad twyfelagtig maak. 

Hierdie beslissing teen aan dat die hof 'n objektiewe toets toepas deur die appel­

lant se beweerde bedoeling te meet aan handelinge wat normaalweg daarmee 

verband hou. 'n Bevinding in verband met geloofwaardigheid het tot gevolg dat 

grater steun aan die objektiewe faktore verleen word as aan die subjektiewe 

verklarings deur die appellant. 

5.4.2 IBS 1198 (36 SATC 14). 

Die appellant, 'n maatskappy, het twee eiendomme waarop woonhuise opgerig 

was, aangekoop. Seide eiendomme was verwaarloos en het baie herstelwerk 

nodig gehad. Een van die eiendomme is binne 'n jaar na verkryging teen 'n klein 

wins verkoop. Die tweede eiendom is eers teen 'n minimale maandelikse huurgeld 

verhuur. Nadat die huurder die eiendom verlaat het, is die eiendom oak teen 'n 

wins van die hand gesit. 

Namens die appellant is getuig dat die eiendomme bekom was sodat die appellant 

dit kon verhuur en so 'n inkomste in die vorm van huur uit die twee eiendomme 

kon kry. 

Regter Van Winsen het beslis dat die appellant nie die bewyslas wat op hom was, 

kwytgeskeld het nie. Hy het soos volg geargumenteer (pp 15-6): 
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.. Had appellant's intention been solely directed towards acquiring a letting 

proposition one would have thought that the question of the cost of renova­

tion and the lettability of this property in the form of two separate dwellings 

would have been thoroughly canvassed before acquisition. On the other 

hand if appellant company considered that it might earn a return on its 

money either by letting the property or by selling it if the former method of 

dealing with it did not prove profitable, then the absence of a prior investi­

gation into all aspects of the property's lettability is perfectly understandable. 

. . . An absence of such a prior investigation points to the fact that appellant 

company from the time of the purchase must have felt that there was 

another option open to it in dealing with the property which would also serve 

the purpose of affording it a return on its money, namely the sale of the 

property at a suitable profit. .. 

Hierdie beslissing lei tot die afleiding dat die belastingpligtige se subjektiewe 

getuienis in verband met sy bedoeling gemeet word aan objektiewe handelinge 

wat normaalweg met sy beweerde bedoeling verband hou. Dit dui aan dat die hof 

'n objektiewe toets toepas. 

5.4.3 IBS 1391 (47 SATC 66). 

Die appellant, 'n privaat familie-maatskappy, het sekere aandele in Cores teen 'n 

aansienlike wins verkoop. Gedurende 1968 het ene JR die aandele in die 

appellant, wat op daardie stadium dormant was, bekom met die doel dat die 

appellant verskeie beleggings tot voordeel van JR, sy vrou en sy kinders moes 

hou. 
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JR was te aile tye verantwoordelik vir die bestuur van die appellant. Gedurende 

1975 is verskeie aandele bekom om 'n aandele portefeulje vir die appellant op te 

bou. Volgens JR is die onderskeie beleggings aan die hand van drie hoof riglyne 

gemaak, naamlik die inherente gesondheid van die maatskappy, die dividend 

opbrengs en die groei-potensiaal. 

Cores was hoofsaaklik 'n gaud produsent. JR het beweer dat die maatskappy 'n 

goeie dividend opbrengs en groei-potensiaal getoon het en dat die aandele 'n 

goeie belegging was. 

Op die vraag of die wins van 'n kapitale aard is al dan nie, het Regter Squires die 

volgende te se gehad (p 72): 

"And equally well established in cases of this kind is the fact that the mere 

ipse dixit of the taxpayer as to his reasons and intentions is seldom accepted 

by itself as sufficient proof of those facts. The distinction between capital and 

revenue is based largely, if not entirely, on the intention with which the asset 

was acquired, and intention necessarily introduces a subjective element into 

the consideration of the question .... For that reason, the courts attach great 

weight to the surrounding circumstances of a particular transaction, because 

it is only natural that a taxpayer's claim regarding his intention will almost 

inevitably be directed to advancing his own case. He would hardly be 

appealing if it were not." 

Regter Squires bevind gevolglik (p 72) dat, alhoewel JR se getuienis in verband 

met die bedoeling waarmee die aandele in Cores bekom was, betreklik oortuigend 
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was, 'n oorweging van aldie omringende omstandighede nie die hof daarvan kon 

oortuig dat Binnelandse lnkomste se aanslag foutief was nie. 

Die hof het onder andere bevind (pp 72-3) dat die rede wat vir die verkoop aange­

voer was, naamlik dat die opbrengs uit die belegging nie aan die verwagtinge 

voldoen het nie, nie versoenbaar is met die ware feite nie. Caras het wei 'n goeie 

dividend opbrengs gelewer. 

Die afleiding kan dus gemaak word dat die howe wei 'n subjektiewe toets toepas 

deurdat die belastingpligtige se eie verklarings met betrekking tot sy bedoeling 

oorweeg word, maar dat 'n verdere objektiewe toets toegepas word deur hierdie 

verklarings te toets aan die hand van die handelinge wat normaalweg met die 

belastingpligtige se verklaarde bedoeling verband hou. 

5.4.4 Natal Estates Ltd v SIR (37 SATC 193). 

Die appellant, 'n volfiliaal van 'n suiker vervaardiger, het suikerriet plantasies besit. 

Hierdie plantasies was gevestig op grand wat vir jare as kapitaal bates gehou was. 

Die appellant het op 'n stadium verskeie plase teen 'n wins verkoop. Verskeie 

vervreemdings het by wyse van dorpsgebiedontwikkeling geskied. Die vraag van 

die hof was of hierdie winste van 'n kapitale aard was of nie. 

Appelregter Holmes het erkenning verleen (p 217) aan die belangrikheid van die 

belastingpligtige se bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaal wins. Hy wys 

egter daarop (p 217) dat die bedoeling van die belastingpligtige nie 'n eksklusiewe 
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beslissende faktor is nie en dat daar nie 'n definitiewe toets is wat in aile gevalle 

toegepas kan word ten einde die aard van die wins te beoordeel nie. 

Die howe se benadering by die toepassing van die maatstaf van bedoeling by die 

identifikasie van 'n kapitaal wins word in die volgende klassieke woorde van 

Appelregter Holmes weerspieel (p 230): 

.. In deciding whether a case is one of realizing a capital asset or of carrying 

on a business or embarking upon a scheme of selling land for profit, one 

must think one's way through all of the particular facts of each case. Impor­

tant considerations include, inter alia, the intention of the owner, both at the 

time of buying the land and when selling it (for his intention may have 

changed in the interim); the objects of the owner, if a company; the activities 

of the owner in relation to his land up to the time of deciding to sell it in whole 

or in part; the light which such activities throw on the owner's ipse dixit as to 

intention; where the owner subdivides the land, the planning, extent, 

duration, nature, degree, organization and marketing operations of the enter­

prise; and the relationship of all this to the ordinary commercial concept of 

carrying on a business or embarking on a scheme for profit. Those conside­

rations are not individually decisive and the list is not exhaustive. From the 

totality of the facts one enquires whether it can be said that the owner had 

crossed the Rubicon and gone over to the business, or embarked upon a 

scheme, of selling such land for profit, using his land as his stock in trade ... 

Hierdie beslissing toon duidelik dat die hof 'n objektiewe benadering volg deurdat 

die belastingpligtige se verklarings aangaande sy bedoeling gemeet word aan die 
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hand van die handelinge wat normaalweg daarmee verband hou sowel as die 

handelinge wat normaalweg met 'n skema van winsbejag verband hou. 

5.4.5 Gevolgtrekking. 

Hierdie ondersoek toon aan dat die toepassing van die maatstaf van bedoeling by 

die identifikasie van 'n kapitaal wins in die eerste plek 'n subjektiewe toets vereis 

deurdat die belastingpligtige se eie verklarings aangaande sy bedoeling oorweeg 

moet word. Tweedens word 'n objektiewe toets toegepas deurdat die belasting­

pligtige se subjektiewe verklarings getoets word aan die hand van objektiewe 

faktore, handelinge of kenmerke wat normaalweg met 'n skema van winsbejag of 

'n wins van 'n inkomste aard verband hou. 
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HOOFSTUK6. 

DIE IDENTIFIKASIE VAN 'n TOELAATBARE AFTREKKING 

6.1 INLEIDING. 

Die finale stap in die vasstelling van 'n belastingpligtige se belasbare inkomste is 

die verrekening van die aftrekkings wat deur die lnkomstebelastingwet toegelaat 

word (Silke, p 304). 

Die identifikasie van 'n toelaatbare aftrekking is belangrik omdat geen ander 

aftrekkings verreken kan word nie. In die woorde van Appelregter Centlivres 

(Sub-Nigel Ltd v CIA, 15 SATC 381,p 389): 

liThe court is not concerned with deductions which may be considered 

proper from an accountant's point of view or from the point of view of a 

prudent trader, but merely with the deductions which are permissible 

according to the language of the Act. .. II 

Die lnkomstebelastingwet maak voorsiening vir toelaatbare aftrekkings deur 

middel van verskeie bepalings waaronder, onder andere, artikels 11 tot 19, artikel 

20 en artikel 23 ingesluit word. 
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Die ondersoek in hierdie hoofstuk word beperk tot die klassifikasie van 'n 

uitgawe, as 'n toelaatbare aftrekking al dan nie, kragtens artikel 11 (a) 

saamgelees met artikel 23(g) van die lnkomstebelastingwet. 

Artikel 11 (a) laat by die vasstelling van die belasbare inkomste deur 'n persoon 

verkry uit die beoefening van 'n bedryf in die Republiek, onkoste en verliese werk­

lik in die Republiek aangegaan of gely by die voortbrenging van die inkomste, 

mits sodanige onkoste en verliese nie van 'n kapitale aard is nie, as aftrekking toe. 

Artikel 23(g) verbied die aftrekking van enige geld geeis as 'n aftrekking van 

inkomste uit 'n bedryf verkry, wat nie geheel en al of uitsluitlik vir 

bedryfsdoeleindes bestee of uitgegee is nie. 

Silke (pp 308-9) identifiseer sewe elemente van die algemene aftrekkingsformule 

soos dit in artikel 11 (a), saamgelees met artikel 23(g), vervat word, naamlik: 

(a) Uitgawes of verliese; 

(b) Werklik aangegaan; 

(c) In die Republiek; 

(d) Gedurende die jaar van aanslag; 

(e) By die voortbrenging van die inkomste; 

(f) Nie van 'n kapitale aard; en 

(g) Vir bedryfsdoeleindes. 

Die ondersoek in hierdie hoofstuk word verder beperk tot die bestudering van die 

rol wat die maatstaf van doel by die volgende twee elemente van die algemene 

aftrekkingsformule speel: 
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(a) By die voortbrenging van inkomste; en 

(b) Vir bedryfsdoeleindes. 

Die doel van hierdie hoofstuk is om die betekenis en toepassing van die maatstaf 

van doel by die identifikasie van 'n toelaatbare aftrekking, aan die hand van die 

twee toetse "by die voortbrenging van die inkomste" en "geheel en al of uitsluitlik 

vir bedryfsdoeleindes", te ondersoek. Verder sal gepoog word om die met ode 

wat telkens toegepas word om 'n uitgawe aan die hand van die maatstaf van 

doel, as 'n toelaatbare aftrekking aldan nie, te klassifiseer, te identifiseer. 

6.2 DIE OMSKRYWING VAN DIE UITDRUKKINGS "BY DIE VOORTBRENGING 

VAN DIE INKOMSTE" EN "VIR BEDRYFSDOELEINDES". 

6.2.1 By die voortbrenging van die inkomste. 

Die woord "inkomste" in die uitdrukking word omskryf (Artikel 1) as brute 

inkomste minus vrygestelde inkomste (Silke, p 315). 

Waarnemende Regterpresident Watermeyer (Port Elizabeth Electric Tramway Co 

Ltd v CIA, 8 SATC 13, p 16) het die uitdrukking "by die voortbrenging van die 

inkomste" in die volgende woorde verduidelik: 

" .. .income is produced by the performance of a series of acts and attendant 

upon them are expenses. Such expenses are deductible expenses pro­

vided they are so closely linked to such acts as to be regarded as part of 

the cost of performing them. . .. The purpose of the act entailing expenditure 
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must be looked to. If it is performed for the purposes of earning income 

then the expenses attendant upon it is deductible ... 

By 'n latere geleentheid (Joffe & Co Pty Ltd v CIA, 13 SATC 354, p 357) het 

Hoofregter Watermeyer hierdie omskrywing verder verfyn in die volgende 

woorde: 

.. It is not enough that the disbursement is made in the course of, or arises 

out of, or is connected with the trade or is made out of the profits of the 

trade. It must be made for the purpose of earning the profits ... 

Die uitdrukking impliseer nie dat 'n uitgawe as 'n toelaatbare aftrekking kwalifi­

seer, slegs as dit die inkomste, of deel daarvan, van die besondere jaar van 

aanslag geproduseer het, nie. In Hoofregter Centlivres (Sub-Nigel Ltd v CIA, 15 

SATC381, p394) sewoorde: 

.. It seems to me clear on the authorities that the court is not concerned 

whether a particular item of expenditure produced any part of the income: 

what it is concerned with is whether that item of expenditure was incurred 

for the purposes of earning income ..... 

Die betekenis van die uitdrukking omsluit dus twee maatstawwe naamlik, 

(a) Die doel van die aktiwiteit waarmee die uitgawe verband hou; en 

(b) Die verwantskap tussen die inkomste produserende aktiwiteite en 

die besondere uitgawe. 
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6.2.2 Vir bedryfsdoeleindes. 

Die uitdrukking "vir bedryfsdoeleindes" word bloat as 'n negatiewe maatreel 

gebruik en betaken wesenlik dieselfde as die uitdrukking "by die voortbrenging 

van die inkomste" soos dit in paragraaf 6.2.1 bespreek is (Port Elizabeth Electric 

Tramway Co Ltd v CIA, 8 SATC 13, p 16). 

6.3 DIE BETEKENIS VAN DOEL BY DIE IDENTIFIKASIE VAN 'n TOELAATBARE 

AFTREKKING. 

Dit is noodsaaklik om die betekenis van die maatstaf van doel by die identifikasie 

van 'n toelaatbare aftrekking te begryp. Met die ondersoek in hierdie paragraaf 

sal gepoog word om, met verwysing na hoofstuk twee, die betekenis van die 

maatstaf van doel by die identifikasie van 'n toelaatbare aftrekking vas te stel. 

Oat daar wei onsekerheid met betrekking tot die betekenis van die maatstaf van 

doel by die identifikasie van 'n toelaatbare aftrekking bestaan, ly geen twyfel nie. 

Swersky erken in 'n artikel (Expenditure and losses wholly and exclusively laid 

out for the purposes of trade, (1986) 1 SAT J 250) dat hierdie onsekerheid tot 

verskeie problema met die toepassing van die bepalings van artikel 11 (a) en 

artikel 23(g) lei. 

Oak Peart (Peart RH, The general deduction formula: Manifest confusion or 

settled law?, (1986) 1 SATJ 231) wys op die problematiek random die toe­

passing van die maatstaf van doel by die identifikasie van 'n toelaatbare 

aftrekking. In sy woorde (p 235): 

 
 
 



bladsy 112 

"However, Schreiner JA demonstrated in this short statement that he was 

confusing principles which had correctly been kept discrete in the Port 

Elizabeth Electric Tramways and New State Areas cases, namely, the pur­

pose of the expenditure and the closeness of the connection between the 

expenditure and the income-earning operation. . .. the judge also added a 

new dimension, namely, the 'effect' of the expenditure. This was pre­

sumably introduced because he considered that what the expenditure (or 

rather the transaction giving rise to the expenditure) actually achieves must 

be the ultimate determinant of its nature, since an intended result is not 

necessarily what is objectively attained." 

Selfs in Engeland word soortgelyke problems random die toepassing van die 

maatstaf van doel by die identifikasie van 'n toelaatbare aftrekking ondervind 

(Grout V, "Wholly and exclusively" and duality of purpose, 1979 BTR 44, p 46). 

Ten einde die ondersoek uit te veer is 'n ontleding van die hofbeslissings, waar 

die maatstaf van doel by die identifikasie van 'n toelaatbare aftrekking toegepas 

is, noodsaaklik. 

6.3.1 Motief. 

Die eerste moontlike betekenis wat aan die maatstaf van doel, wanneer dit by die 

identifikasie van 'n toelaatbare aftrekking toegepas word, toegedig kan word, is 

die betekenis van die woord "motief .. in die enger sin van beweegrede of dryfveer. 

Met ander woorde, die vraag is of die toepassing van die maatstaf van doel by 

die identifikasie van 'n toelaatbare aftrekking, 'n ondersoek na die 

belastingpligtige se motief vereis. 
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Swersky {p 250) illustreer die probleem in die volgende woorde: 

"If a taxpayer engages in the importjexport business because he enjoys 

travel or has children in an overseas country whom he wishes to visit, he will 

not be relieved from taxation on the profits earned in the business. Will the 

taxpayer be deprived of the right to deduct his expenses? When he visits an 

overseas country to purchase goods, is he doing so wholly and exclusively 

for the purposes of trade? Is his ulterior motive of no importance for the tax 

consequences? If a commercial traveller has the choice of visiting his cus­

tomer in a distant town using a bus or a company car, the fact that he pre­

fers the comfort of the latter will, on the current practice of Inland Revenue, 

hardly detract from his right to claim the expenses of the trip. If a company 

chooses to acquire a Mercedes rather than a Mini Minor, although the latter 

might have been adequate, it is apparently not the practice of the Inland 

revenue to disallow a portion of the expense, even though the motive may 

well have been the additional pleasure which the more expensive item 

appears to give some people." 

Silke gee sy siening in verb and met hierdie probleem soos volg weer (pp 331-2): 

"Many items of expenditure are laid out with mixed motives. For example, 

professional men and businessmen incur expenses on motorcars used 

both for business and for pleasure. A taxpayer who carries on more than 

one trade might incur a lump-sum expenditure for the benefit of his different 

trades. A company might pay remuneration to its directors, only portion of 

which the Commissioner considers has been laid out for the purpose of 

earning income. The correct accountancy and business approach would be 
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to apportion such expenditure on a reasonable basis and to deduct from 

income only that part that relates to the earning of income ... 

6.3.1.1 IBS 734 (18 SATC 202). 

Die appellant het 'n buitelandse reis saam met sy vrou onderneem met die doel 

om 'n bul in Switserland aan te koop. Die onderhandelinge met betrekking tot die 

aankoop het ongeveer 22 dae geduur. Nadat die koop afgehandel was, het die 

appellant en sy vrou 'n kart vakansie in Engeland en die res van Europa geniet. 

Die uitgawes wat die appellant in verband met die buitelandse reis aangegaan 

het, het 'n totaal van tussen R1 500 en R2 000 beloop. Van hierdie bedrag het die 

appellant 'n bed rag van R337, wat met die koop van die bul verband gehou het, 

as aftrekking geeis. 

Binnelandse lnkomste het aangevoer dat die bedrag nie as aftrekking toegelaat 

kan word nie omdat die appellant die bedrag met gemengde motiewe aangegaan 

het. Hierdie argument is gebaseer op die uitspraak in IBS 698 (17 SATC 97) 

waarin Price tot die volgende gevolgtrekking gekom het (p 98): 

.. Where some of the money is expended for a dual purpose and one of 

those purposes would not qualify the expenditure for deduction from 

income for tax purposes, it seems that no portion of the amount expended 

may be deducted ... 

Onder kruisverhoor het die appellant getuig dat hy die hele reis onderneem het 

met die doel om 'n bul te koop en om vakansie te hou. 
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Regter Newton Thompson het die argument van Binnelandse lnkomste onder­

steun en gevolglik beslis dat die aftrekking wat die appellant geeis het, nie as toe­

laatbare aftrekking kwalifiseer nie. 

Dit blyk dus dat motiewe soos welwillendheid, plesier, ensovoorts wei by die 

identifikasie van 'n toelaatbare aftrekking oorweeg moet word. 

Dit blyk uit hierdie beslissing dat die belastingpligtige se motief, in die sin van 

beweegrede of dryfveer, wei by die toepassing van die maatstaf van doel by die 

identifikasie van 'n toelaatbare aftrekking, oorweeg moet word. 

6.3.1.2 CoT v BSA Co Investments Ltd (28 SATC 1 ). 

Die respondent maatskappy is opgerig met die uitdruklike oogmerk om met 

beleggings en sekuriteite handel te dryf. 

Die respondent maatskappy het 'n pakket beleggings vanaf sy houermaatskappy 

bekom. Die beweegrede vir hierdie verkryging was om sy houermaatskappy in 

staat te stel om sekere belastingvoordele te benut. Sekere lenings was by die 

beleggings ingesluit wat vanaf die houermaatskappy bekom is. Hierdie lenings 

kon op geen stadium teen 'n wins van die hand gesit word nie. 

Namens die Kommissaris is aangevoer dat die koste van die lenings nie geheel 

en al of uitsluitlik vir bedryfsdoeleindes aangegaan was nie. Hierdie submissie 

was gebaseer op die argument dat die lenings met gemengde bedoelings bekom 

is, en dat die oogmerk om sy houermaatskappy te bevoordeel, die aftrekking van 

die koste van die lenings verhoed het. 
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Die vraag van die hof is deur Hoofregter Beadle soos volg gestel (p 5): 

"The issue here turns on the proper construction to be placed on the words 

'purposes of his trade'... Does the word 'purposes' there include the 

'motive' which induced the trader to buy his stock-in-trade, or is it confined 

to the 'use' to which that stock-in-trade is to be put after it has been 

bought?" 

Hoofregter Beadle seek ondersteuning vir sy argument uit die beslissing in Umtali 

Finance Pty Ltd v CoT (24 SATC 680) waarin Hoofregter Clayden beslis het dat: 

"The cost of buying the shares was an expense incurred in the production 

of that income, or for the purposes of its trade, whatever the ulterior motive 

of that trade may be." 

Hy argumenteer die dispuut, met verwysing na Hoofregter Clayden se beslissing, 

in die volgende woorde (P 6): 

"That dictum lends support to the view that the motive for the trade is im­

material if the goods are genuinely purchased as stock-in-trade. If the 

motive why a trader purchased his particular stock from a particular whole­

saler was a relevant factor to be taken into account in deciding whether or 

not the purchase price of the stock was a deductible expense, there would 

be no end to the inquiry. There are so may different reasons which moti­

vates traders in buying from particular sources of supply. A trader might 

buy from one particular wholesaler because that wholesaler always makes 

him personally a handsome present at Christmas. He might buy from 
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another because that seller is a friend of the family's and a trader might buy 

stock-in-trade that he might not otherwise have wished to purchase at all 

simply because he wants to aid a friend of his who is in straitened financial 

circumstances." 

Hoofregter Beadle kom gevolglik tot die volgende gevolgtrekking (p 6): 

"I do not think that the legislature could ever have intended that the trader's 

motives for buying his stock-in-trade should be a factor to be taken into 

account in determining his income, because if this were so, the 

Commissioner of Taxes would, in effect, be dictating to the trader as to how 

he should run his business and this is not one of the Commissioner's func­

tions. So long as the goods purchased are goods which form part of a 

trader's normal stock-in-trade and are purchased for the purposes of being 

disposed of in the course of his normal trade, the motives which prompted 

the trader to purchase that stock-in-trade are irrelevant. .. " 

Dit blyk dat Hoofregter Beadle 'n onderskeid maak tussen die objektief bepaal­

bare doel of oogmerk van die belastingpligtige en sy subjektiewe motief of 

beweegrede. Volgens Hoofregter Beadle is die subjektiewe motief of 

beweegrede irrelevant by die identifikasie van 'n toelaatbare aftrekking (Swersky, 

p 253). 

Hierdie beslissing lei dus tot die gevolgtrekking dat die betekenis van doel by die 

klassifikasie van uitgawes nie dieselfde betekenis as motief, in die enger sin van 

beweegrede of dryfveer, het nie. 
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6.3.1.3 CIA v Pick 'n Pay Wholesalers Pty Ltd (49 SATC 132). 

Gedurende April 1977 het die respondent maatskappy (Pick 'n Pay) homself ver­

bind tot 'n skenking van R500 000 aan die Stedelike Stigting. Hierdie bedrag sou 

in vyf gelyke jaarlikse paaiemente betaal word. Gedurende die 1978 jaar van 

aanslag het Pick 'n Pay die eerste R100 000 as 'n toelaatbare aftrekking geeis 

Volgens Pick 'n Pay het die betaling die koste van advertensie verteenwoordig. 

Pick 'n Pay dryf handel as 'n kleinhandelaar deur middel van supermarkte in die 

Wes en Oos Kaap, Natal en die Vrystaat. In die Transvaal het Pick 'n Pay 

geassosieerde maatskappye gehad wat saam die Pick 'n Pay-groep gevorm het. 

Pick 'n Pay hou sy naam op 'n konstante grondslag voor die publiek deur middel 

van volgehoue en intensiewe bemarkingsveldtogte. Hierdie bemarkingsveldtogte 

is as 'n noodsaaklike element van die besigheid se sukses beskou. 

Pick 'n Pay was altyd besorg oar sy openbare aansien as .. die verbruiker se 

kampioen.. en as 'n maatskappy wat besorg is oar sy sosiale 

verantwoordelikhede teenoor die gemeenskap. 

Die normale bemarkingsveldtogte deur Pick 'n Pay is in drie kategoriee verdeel, 

naamlik, daaglikse advertensie in verband met goedere en pryse, advertensie 

van spesiale geleenthede en indirekte bemarking deur die pers en ander media. 

Volgens Waarnemende Appelregter Nicholas is die skenking 'n goeie voorbeeld 

van indirekte bemarking (p 145). 
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Een van die getuies is onder kruisverhoor uitgevra oar die motief vir die skenking, 

waarop hy soos volg geantwoord het (pp 145-6): 

"Well, the mainspring behind the idea was Mr Ackerman and we discussed 

the matter at Board level and its possibilities and we decided to go ahead 

and make this contribution as a business exercise .... We would, if handled 

correctly, get a great deal of publicity out of it." 

Die publisiteit wat uit die skenking verkry is, het 'n merkbare invloed op die groep 

se omset vir verskeie maande gehad. 

Volgens Waarnemende Appelregter Nicholas, wat die meerderheidsuitspraak 

gelewer het, was dit slegs nodig om die toelaatbaarheid van die skenking te toets 

aan die vraag of dit geheel en al of uitsluitlik vir bedryfsdoeleindes bestee is (p 

147). Hy verduidelik die betekenis van die uitdrukking "geheel en al of uitsluitlik vir 

bedryfsdoeleindes" soos volg (p 148): 

"The answer is provided by the analysis of similar words in the judgement of 

Romer LJ in Bentleys, Stikes and Lawless v Beeson (1952) 33 TC 491 (CA) 

at 503-4: 

'The relevant words ... - "wholly and exclusively laid out or expended for the 

purposes of the . . . profession" - appear straightforward enough. It is con­

ceded that the first adverb - "wholly" - is in reference to the quantum of the 

money expended and has no relevance to the present case. The sole ques­

tion is whether the expenditure in question was "exclusively" laid out for 

business purposes, that is: What was the motive or object in the mind of the 
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two individuals responsible for the activities in question? It is well establis­

hed that the question is one of fact: and again, therefore, the problem 

seems simple enough. The difficulty, however, arises, as we think, from the 

nature of the activity in question. Entertaining involves inevitably the charac­

teristic of hospitality: giving to charity or subscribing to a staff pension fund 

involves inevitably the object of benefaction: an undertaking to guarantee to 

a limited amount a national exhibition involves inevitably supporting that 

exhibition and the purposes for which it has been organised. But the 

question in all such cases is: Was the entertaining, the charitable subscrip­

tion, the guarantee, undertaken solely for the purposes of business, that is, 

solely with the object of promoting the business or its profitearning 

capacity? It is, as we have said, a question of fact. And it is quite clear that 

the purpose must be the sole purpose. The paragraph says so in clear 

terms. If the activity be undertaken with the object both of promoting 

business and also with some other purpose, for example, with the object of 

indulging an independent wish of entertaining a friend or stranger or of 

supporting a charitable or benevolent object, then the paragraph is not satis­

fied though in the mind of the actor the business motive may be predomi­

nate. For the statute so prescribes. Per contra, if, in truth, the sole object is 

business promotion, the expenditure is not disqualified because the nature 

of the activity necessarily involves some other result, or the attainment or 

futherance of some other objective, since the latter result or objective is . 

necessarily inherent in the act.' 

In a comment on this judgement in Bowden v Russel & Russel (1965) 42 TC 

301 (Ch) at 306, Pennycuick J said: 
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' ... As appears from that judgment it may often be difficult to determine 

whether the person incurring the expense has in mind two distinct pur­

poses, or a single purpose which will or may produce some secondary 

consequences. But once it is found that the person has a distinct purpose 

other than that of enabling him to carry on and earn profits in his trade or 

profession (the statute) prohibits deduction of the expense.' In his speech 

in Mallalieu v Drummond (1983) 2 All ER 1095 (HL) Lord Brightman said at 

11 00 a-d that the distinction between the object of the expenditure and its 

effect was basic: 

.. The object of the taxpayer in making the expenditure must be distinguished 

from the effect of the expenditure. An expenditure may be made exclusively 

to serve the purposes of the business, but it may have a private advantage. 

The existence of that private advantage does not necessarily preclude the 

exclusivity of the business purposes., .. 

Waarnemende Appelregter Nicholas kom, derhalwe, tot die gevolgtrekking (p 

149) dat Pick 'n Pay in terme van sy bewyslas enige ander doel, anders as vir 

bedryfsdoeleindes, moet uitsluit. In die geval van die saak onder oenskou moet 

'n filantropiese doel uitgesluit word. 

Namens Pick 'n Pay is aangevoer (p 149) dat die skenking bloat 'n voertuig was 

waarmee die publisiteit vir wins uitgebuit is en dat die voordeel vir die Stedelike 

Stigting bloat toevallig was. Die argument was dat die liefdadigheid die gevolg 

van die skenking was maar dat die bevordering van die besigheid die enigste 

doel was. 
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Ten einde vas te stel of Pick 'n Pay 'n filantropiese doel met die skenking gehad 

het, het Waarnemende Appelregter Nicholas na 'n berig oar die perskonferensie 

tydens die oorhandiging van die skenking verwys (p 151): 

.. According to the report in The Argus, Mr Justice Steyn described the dona­

tion as Pick 'n Pay's 'wonderful contribution'. Mr Ackerman had empha­

sized to him that he believed that this was an investment in the future of a 

stable South Africa, and had also emphasized how essential it was that the 

private sector should make its contribution to the solution of our vexed 

urban problems. Mr. Justice Steyn trusted that Mr Ackerman's magnificent 

example would act as a stimulus and an inspiration to other organisations 

and individuals ... 

Na aanleiding van hierdie berig kom Waarnemende Appelregter Nicholas tot die 

gevolgtrekking (p 151) dat die skenking as .. an act of disinterested benevolence .. 

aangebied is. Volgens hom het Pick 'n Pay dus 'n filantropiese doel van 

liefdadigheid met die skenking gehad. 

Waarnemende Appelregter Nicholas het die argument dat die skenking, 'n blote 

.. cynical ploy to trade on the charitable sentiments of the community .. ten einde 

Pick 'n Pay se besigheid te bevorder was, onaanvaarbaar gevind (p 151). Hy was 

van mening dat dit nie met 'n maatskappy, wat besorg is oar mense en oar sy 

sosiale verantwoordelikhede teenoor die gemeenskap, vereenselwig kan word 

nie. 

Gevolglik beslis Waarnemende Appelregter Nicholas dat Pick 'n Pay nie die 

bewyslas gekwyt het nie, deurdat hy nie op 'n oorwig van waarskynlikhede aan-
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getoon het dat die skenking nie 'n filantropiese doel sowel as 'n besigheids doel 

gehad het nie. 

Appelregter Nestadt, wat die minderheidsuitspraak gelewer het, het egter tot 'n 

ander gevolgtrekking gekom. Hy het die probleem soos volg omskryf (p 152): 

"The issue is whether respondent established that the so-called donation 

was made exclusively for the purposes of trade, ie that its sole object was 

the acquisition of what has been referred to as indirect advertising with a 

view to the promotion of its image." 

Hy het die probleem op die volgende grondslag benader (p 152): 

"In judging this the following must be born in mind. The test is subjective. 

The inquiry does not relate to the effect of the disbursement (Mallalieu v 

Drummond (Inspector of Taxes) [1983] 2 All ER 1095 (HL) at 11 OOa). As 

stated by Lord Summer in Usher's Wiltshire Brewery Ltd v Bruce 1915 AC 

433 at 469-470: 

"Where the whole and exclusive purpose of the expenditure is the purpose 

of the expender's trade, and the object which the expenditure serves is the 

same, the mere fact that to some extent the expenditure ensures to a third 

party's benefit... cannot in law defeat the effect of the finding as to the 

whole and exclusive purpose ... Such benefit would, in the words of 

Pennyquick J in Bowden (Inspector of Taxes) v Russel & Russel [1965] 2 All 

ER 258 (Ch D) at 263D, be a secondary (and, I would add, irrelevant) con­

sequence. As appears from the judgement of Romer LJ in Bentleys, Stokes 
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9.2.1 Motief 

Beweegrede of leidende impuls. 

9.2.2 Doel 

Oogmerk, mikpunt of gevolg wat beoog word. 

9.2.3 Bedoeling 

Oogmerk, mikpunt of gevolg wat beoog word sowel as die 

noodwendige of onvermydelike gevolg en die waarskynlike gevolg. 

9.3 DIE KLASSIFIKASIE VAN HANDELINGE OF TRANSAKSIES AAN DIE HAND 

VAN DIE MAATSTAWNE VAN MOTIEF, DOEL EN BEDOELING BINNE DIE 

BELASTINGREG 

Die toepassing van die maatstawwe van motief, doel en bedoeling bring 

noodwendig 'n subjektiewe element by die oplossing van belasting­

probleme na vore, maar dit word nie net tot subjektiewe toetse beperk nie. 

Die toepassing van die maatstawwe kan oak objektiewe toetse vereis. Die 

aard van die toets wat in enige bepaalde geval toegepas meet word, sal 

afhang van die metode waarvolgens die betrokke handeling of transaksie 

aan die hand van die maatstawwe geklassifiseer moet word. 

Die algemene metodes van klassifikasie van handelinge of transaksies 

binne die belastingreg wat deur hierdie ondersoek geiaentifiseer is, is: 
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(a) Die handeling of transaksie word geklassifiseer met verwysing na die 

gedagtegang van die dader self. Hierdie metoda vereis die 

toepassing van 'n subjektiewe toets. 

(b) Die klassifikasie van die handeling of transaksie ignoreer die 

gedagtegang van die betrokke dader, maar oorweeg die moontlike 

gedagtegang van 'n tipiese persoon onder soortgelyke 

omstandighede. Hierdie metode vereis die toepassing van 'n 

objektiewe toets. 

(c) Die handeling of transaksie word geklassifiseer met verwysing na die 

gevolge daarvan. Hierdie metode vereis die toepassing van 'n 

objektiewe toets. 

(d) Die klassifikasie van die handeling of transaksie berus op die 

verwantskap van die handeling of transaksie met ander handelinge 

of transaksies. Hierdie metode vereis die toepassing van 'n 

objektiewe toets. 

(e) Die handeling of transaksie word geklassifiseer met verwysing na die 

blote plaasvind van die handeling of transaksie (Die handeling of 

transaksie word geklassifiseer aan die hand van voorgeskrewe 

reels). Hierdie metode vereis die toepassing van 'n objektiewe toets. 

9.4 DIE BETEKENIS EN TOEPASSING VAN MOTIEF, DOEL EN BEDOELING 

BY DIE IDENTIFIKASIE VAN 'N BESIGHEID. 

Die identifikasie van 'n besigheid is by die toepassing van verskeie 
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(b) die bedoeling om die bate te gebruik om 'n inkomste te produseer 

(c) die bedoeling dat die bate 'n ekonomiese nut vir die houer moet 

inhou. 

'n Ander benadering klassifiseer die aard van 'n wins aan die hand van die 

vraag of die wins by die dryf van 'n besigheid gerealiseer is. Aangesien 

hierdie benadering reeds in 'n vroeere hoofstuk bestudeer is, word dit nie 

herhaal nie. 

'n Ontleding van besliste hofsake toon aan dat die betekenis van die 

maatstaf en bedoeling in 'n groat mate aangespreek en oorweeg is, maar 

dat daar nag in 'n mindere mate onsekerhede bestaan. 

Die meeste hofbeslissings toon aan dat die begrip nie verwys na die 

betekenis van motief, in die sin van beweegrede of dryfveer nie. Tog is daar 

beslissings geneem waar die belastingpligtige se motiewe in ag geneem is. 

'n Ontleding van hierdie beslissings toon egter dat dit nie goeie gesag is om 

aan te voer dat die motiewe van die belastingpligtige, in die sin van 

beweegredes of dryfvere, oorweeg moat word nie. Beweegredes is 

normaalweg neutrals feite en dui nie op die belastingpligtige se bedoeling 

nie. 

In die geval van realisasiemaatskappye blyk dit tog dat die beweegrede of 

motief van die belastingpligtige 'n rol speel. Dit is egter beperk tot die onder­

soak na die vraag of die maatskappy 'n realisasiemaatskappy is. Met ander 

woorde, die beweegrede ten opsigte van die oprigting van die maatskappy 

moat vasgestel word. 

 
 
 



bladsy 210 

Die gewysdes toon duidelik dat die hof die belastingpligtige se doel in die 

sin van die oogmerk of gevolg wat hy wil bereik, oorweeg. 

'n Ontleding van besliste hofsake toon aan dat die betekenis van die begrip 

bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaalwins wei wyd genoeg is om 

bedoeling by noodwendigheid in te sluit. Met ander woorde, die 

onvermydelike of noodwendige gevolge van 'n belastingpligtige se 

handeling of transaksies word in ag geneem by die vasstelling van sy 

bedoeling met betrekking tot sy handelinge of transaksies. Daar is egter 

aanduidings in hofuitsprake wat daarop dui dat die howe wei onseker is of 

hierdie betekenis wei aan die maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 

kapitaalwins toegedig kan word. 'n Dieper ontleding van hierdie gewysdes 

toon egter dat hierdie beslissings nie goeie gesag is om aan te veer dat die 

begrip bedoeling nie wyd genoeg is om bedoeling by noodwendigheid in te 

sluit nie. 

Met betrekking tot die aard van die toets wat vereis word by die toepassing 

van die maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 'n kapitaalwins toon 

die gewysdes dat daar 'n subjektiewe toets toegepas word deurdat die 

belastingpligtige se verklaring aangaande sy bedoeling oorweeg word. 

'n Ontleding van die beslissings toon ook dat hierdie toets nie in isolasie 

toegepas word nie. Die howe pas ook 'n objektiewe toets toe deur die 

belastingpligtige se verklarings te toets aan die hand van handelinge of 

transaksies wat normaalweg daarmee verband hou. 

Aanbevelings 

1. Die wetgewer behoort die begrip .. kapitaal .. te omskryf aan die hand 
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van objektiewe faktore. Die identifikasie van 'n kapitaalwins behoort 

nie aan die hand van die maatstaf van bedoeling te geskied nie. Dit 

is duidelik dat die howe reeds die aard van 'n wins klassifiseer aan 

die hand van objektiewe faktore. 

Hierdie aspek bied die geleentheid vir verdere ondersoek en 

diepgaande studie. 

2. Die howe behoort enige onsekerheid ten aansien van die betekenis 

van die begrip .. bedoeling•• by die identifikasie van 'kapitaalwins uit 

die weg te ruim. In hierdie verband meet die betekenis van die 

begrip enige verwysing na die motief, in die sin van beweegrede of 

dryfveer, van die belastingpligtige uit te sluit. 

9.6 DIE BETEKENIS EN TOEPASSING VAN MOTIEF, DOEL EN BEDOELING 

BY DIE IDENTIFIKASIE VAN 'N TOElAATBARE AFTREKKKJNG 

Die wetgewer het voorsiening gemaak vir die toelating van die aftrekking van 

uitgawes kragtens verskeie bepalings. Die ondersoek is beperk tot die aftrekking 

van algemene uitgawes aan die hand van die vraag of dit by die voortbrenging 

van inkomste en geheel en al of hoofsaaklik vir bedryfsdoeleindes aangegaan is. 

Die vraag of 'n uitgawe by die voortbrenging van inkomste aangegaan is 

omsluit twee maatstawwe, naamlik, 

(a) die doel van die aktiwiteit waarmee die uitgawe verband hou; en 
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(b) die verwantskap tussen die inkomsteproduserende aktiwiteite en die 

besondere uitgawe. 

Die maatstaf "vir bedryfsdoeleindes" beteken wesenlik dieselfde as die 

maatstaf "by die voortbrenging van inkomste" maar word egter bloot as 

negatiewe maatreel toegepas. 

'n Ontleding van die hofbeslissings toon aan dat die maatstaf van bedoeling 

by die identifikasie van toelaatbare aftrekking wei 'n oorweging van die 

motief, in die sin van beweegrede of dryfveer, van die belastingpligtige 

vereis. Daar is egter gewysdes wat daarop dui dat die howe wei die 

belastingpligtige se motief by die toepassing van die maatstaf van 

bedoeling by die identifikasie van toelaatbare aftrekking oorweeg. Daar is 

dus nog 'n mate van onsekerheid in hierdie verband. 

Die ondersoek toon egter dat die maatstaf van bedoeling by die identifikasie 

van toelaatbare aftrekkings wei dieselfde betekenis het as doel, oogmerk of 

gevolg wat bereik wil word. 

Die ondersoek het 'n interessantheid aan die lig gebring. Dit is dat die 

gewysdes daarop dui dat die betekenis van die maatstaf van bedoeling by 

die identifikasie van 'n toelaatbare aftrekking wyd genoeg is om nie net 

bedoeling by noodwendigheid nie, maar ook bedoeling by waarskynlikheid 

in te sluit. Met ander woorde, die howe oorweeg die waarskynlike gevolge 

van 'n belastingpligtige se handelinge of transaksies wanneer die maatstaf 

van bedoeling by die identifikasie van 'n toelaatbare aftrekking toegepas 

word. Hierdie benadering lei tot onregverdigheid en inkonsekwente 

toepassing van die betrokke belastingreels. 
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Met betrekking tot die aard van die toets by die identifikasie van 'n toelaat­

bare aftrekking toon die gewysdes dat die howe 'n objektiewe toets toepas, 

naamlik, dat die verwantskap van die handeling wat tot die uitgawe aanlei­

ding gegee het, en ander handelinge wat normaalweg met die voort­

brenging van die inkomste geassosieer word, oorweeg word. Die howe 

pas egter ook 'n subjektiewe toets toe deurdat die belastingpligtige se 

verklaring aangaande sy bedoeling met betrekking tot sy handeling of 

transaksie oorweeg word. 

'n Ontleding van die gewysdes toon egter dat daar 'n mate van onsekerheid 

geskep is deurdat die howe in sommige hofbeslissings die gevolge of effek 

van die belastingpligtige se handelinge by die vasstelling van sy bedoeling 

in ag geneem het. Daar is egter beslissings deur die Hoer Hof wat daarop 

dui dat hierdie benadering nie korrek is nie. 

Aanbevelings 

1. Aangesien die oorweging van 'n belastingpligtige se motiewe in die 

sin van dryfveer of beweegrede, deur die howe oorweeg word 

wanneer die maatstaf van bedoeling by die identifikasie van toelaat­

bare aftrekking toegepas word, is dit moontlik dat die bepalings van 

die artikel wat die aftrekking van uitgawes reguleer onregverdig 

t u s s e n belastingpligtiges toegepas kan word. Daar word dus 

aanbeveel dat die howe by die toepassing van die maatstaf van 

bedoeling by die identifikasie van toelaatbare aftrekking nie 

oorweging meet gee aan die belastingpligtige se motief, in die sin 

van dryfveer of beweegrede, nie. Die maatstaf van bedoeling meet 

beperk word tot die doel of oogmerk wat deur die belastingpligtige 
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verklaar word. Verder is dit oak logies om te verwys na die 

noodwendige gevolge van die belastingpligtige se handelinge of 

transaksies. Dit word dus oak aanbeveel dat die howe moet vermy 

om te verwys na die waarskynlike gevolge van 'n belastingpligtige se 

handelinge of transaksies wanneer hulle die maatstaf van bedoeling 

by die identifikasie van toelaatbare aftrekking toepas. 

2. Dit word aanbeveel dat die howe enige onsekerheid met betrekking 

tot die aard van die toets by die toepassing van maatstawwe met 

bedoeling by die identifikasie van toelaatbare aftrekkings uit die weg 

moet ruim. In hierdie verband is dit belangrik dat die howe moet 

vermy om die gevolge of effek van 'n belastingpligtige se handelinge 

of transaksie by die vasstelling van sy bedoeling te oorweeg. 

9.7 DIE BETEKENIS EN TOEPASSING VAN MOTIEF, DOEL EN BEDOELING 

BY DIE IDENTIFIKASIE VAN BELASTINGVERMYDING- EN ONTDUIKING 

Dit is geykte reg dat elke persoon daarop geregtig is om sy handelinge en 

transaksies so te reel dat hy sy belastinglas minimaliseer. Die wetgewer 

beperk hierdie reg deur bepaalde teenvermydingsmaatreels voor te skryf. 

Die teenvermydingsmaatreels vereis die toepassing van die maatstaf van 

bedoeling ten einde onaanvaarbare belastingvermydingsaktiwiteite te 

identifiseer. 

Belastingontduiking behels bedrog teen Binnelandse lnkomste met 

betrekking tot die verklaring van inkomste waarop belasting betaalbaar is. 

Die wetgewer beskou hierdie aktiwiteite in 'n ernstige lig en skryf verskeie 
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strafmaatreels voor. Die maatstaf van bedoeling word nie by die 

identifikasie van ontduikingsaktiwiteite vereis nie maar wei by die vasstelling 

van die omvang van die strafmaatreels wat toegepas moet word. 

'n Ontleding van die besliste hofsake dui daarop dat die howe by die toe­

passing van die maatstaf van bedoeling by die identifikasie van 

onaanvaarbare belastingvermydingsaktiwiteite wei die belastingpligtige se 

motief, in die sin van beweegrede of dryfveer, oorweeg. 

Die ondersoek het oak aangetoon dat die betekenis van die maatstaf van 

bedoeling by die identifikasie van onaanvaarbare belastingvermydings- en 

belastingontduikingsaktiwiteite dieselfde betekenis het as doel in die sin van 

oogmerk of gevolg wat bereik meet word. 

Die gewysdes wat bestudeer is, het verder daarop gedui dat die betekenis 

van die maatstaf van bedoeling by die identifikasie van onaanvaarbare 

belastingvermyding en belastingontduikingsaktiwiteite wei wyd genoeg is 

om bedoeling by noodwendigheid in te sluit. 

Ten aansien van die aard van die toets wat vereis word wanneer die 

maatstaf van boedoeling by die identifikasie van onaanvaarbare belasting­

vermydingsaktiwiteite toegepas word, dui die besliste hofsake daarop dat 

die howe 'n subjektiewe toets toepas. Met ander woorde, die 

belastingpligtige se verklarings aangaande sy bedoeling moet oorweeg 

word. 

By die indentifikasie van onaanvaarbare belastingontduikingsaktiwiteite 

vereis die toepassing van die maatstaf van bedoeling 'n objektiewe toets 
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deurdat die belastingpligtige se handelinge of transaksies getoets moet 

word aan die hand van die handelinge of transaksies van 'n redelike man. 

Aanbevelings 

1. Aangesien daar nie wesenlik onsekerhede by die toepassing van die 

maatstaf van bedoeling by die identifikasie van onaanvaarbare 

belatingvermydings- of ontduikingsaktiwiteite bestaan nie, word daar 

aanbeveel dat die wetstoepasser van die howe se benadering moet 

kennis neem en konsekwent moet toepas. 

9.8 DIE PEAKE VAN EN NOODSAAKLIKHEID VIR DIE MAATSTAF VAN 

BEDOELING 

9.8.1 Die ondersoek het die volgende faktore, wat die toepassing van die 

maatstaf van bedoeling belemmer, geiaentifiseer. 

(a) Die relatiewe belangrikheid van die kwalifiserende doel 

word nie gekwantifiseer nie. 

(b) Die tydreeling van die kwalifiserende doe I belemmer 

die toepassing van die maatstaf van bedoeling deurdat 

die belastingpligtige se gedagtegang op verskillende 

stadiums oorweeg moet word. 

(c) Subjektiwiteit word onvermydelik betrek wanneer die 

toepassing van die maatstaf van bedoeling verwys 

word. 
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(d) Die geloofwaardigheid van die belastingpligtige meet 

telkens oorweeg word. 

(e) Ex post facto getuienis is dikwels onbetroubaar. 

9.8.2 Die volgende faktore is geidentifiseer wat die toepassing van die 

maatstaf . van bedoeling by die formulering van belastingreels 

noodsaaklik maak: 

(a) die toepassing van algemene regsbeginsels; 

(b) die klassifikasie van uitgawes; 

(c) die klassifikasie van inkomste; en 

(d) die identifikasie van belastingvermydingsaktiwiteite. 
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IBS 6981950, 17 SATC 97, (f). 

IBS 720 1951, 17 SATC 474, (C). 

IBS 734 1951, 18 SATC 202, (C). 

IBS 758 1952, 19 SATC 94, (f). 

IBS 770 1953, 19 SATC 216, (f). 

IBS 944 1960, 24 SATC 451, (f). 

IBS 1138 1969,32 SATC 3, (R). 

IBS 1162 1970, 33 SATC 201, (f). 

IBS 1164 1971, 33 SATC 247, (f). 

IBS 1178 1972, 35 SATC 29, (C). 

IBS 1184 1972, 35 SATC 118, (C). 

IBS 1185 1972, 35 SATC 122, (N). 

IBS 1196 1973, 35 SATC 235, (R). 

IBS 1198 1973, 36 SATC 14, (C). 

IBS 1223 1974, 37 SATC 24, (N). 

IBS 1283 1978,41 SATC 36, (SW). 

IBS 1292 1979, 41 SATC 163, (f). 

IBS 13251980, 42 SATC 297, (Z). 

IBS 1355 1981, 44 SATC 132, (C). 

IBS 13671982, 45 SATC 39, (f). 

IBS 1379 1983, 45 SATC 236, (C). 

IBS 1391 1982, 47 SATC 66, (Z). 

IBS 1413 1985, 48 SATC 167, (C). 

IBS 14181986, 49 SATC 42, (C). 

IBS 1450 1988, 51 SATC 70, (N). 
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