
Deel I'n Analise van diesistematies-teologiese betekenisvan menslike behoeftes aan diehand van enkele lo
i van diedogmatiek

35
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Hoofstuk 2Die lo
i van die dogmatiek asopsomming van die inhoud vandie Christelike geloofSamevatting.Die materiaal van die dogmatiek word tradisioneelonder verskillende lo
i behandel hoewel daar ook ander indelings-metodes is. Daar is verskeie tradisies van rangskikking van die lo
iwat meermale op verskillende teologiese benaderings dui. Hierdiestudie behandel die inhoud van die Christelike geloof onder dieindeling van die werk van die Vader, die Seun en die Heilige Gees.So word 'n analitiese benadering vermy wat die wese van God vandie gelowige se ervaring en hoop op Hom skei. Sedert die tyd vandie skolastiek is dit gebruiklik om ook voor die behandeling vandie inhoud van die geloof die kenteoretiese voorveronderstellingsdaarvoor te behandel. Hierdie prolegomena maak soms gebruikvan die konsep van menslike behoeftes. Veral Tilli
h se korrelasie-metode gebruik die mens se behoefte as vraag waarop die geloofs-artikulasie dan die antwoord verskaf. Die algemene godsdienstigebehoefte van die mens word ook as prolegomenon gebruik. Berk-hof is hiervan 'n voorbeeld hoewel van 'n sekere tipe. Geloofis by hom 'n sprong vanuit die algemene godsdienstige patroon.Vir sommige denkers, soos Feuerba
h, is die menslike behoefteaan God die bewys dat God nie bestaan nie maar 'n versinselvan die mens is. 36
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2.1. DIE VRAAG NA DIE LOCI 37Hierdie hoofstuk moet dien as die inleiding tot deel een van hierdie studie. Ekgaan in hierdie deel poog om die lo
i van die dogmatiek te gebruik as ordeningvan die inhoud van die Christelike geloof. Ek gaan poog om binne elke lo
us'n opsomming van die inhoud daarvan te gee wat bondig is en waaroor daar 'nbreë konsensus van sowel oudkerklike-, reformasie- en moderne teoloë is. Ekprobeer nie om 'n dogmatiek of kort begrip daar te stel nie. Die formuleringvan die geloofsinhoud het hier 'n heuristiese funksie.Met hierdie kerninhoud as vertrekpunt gaan ek poog om die implikasiesvir die betekenis van menslike behoeftes te verduidelik of ten minste 'n vraagte formuleer wat verder in diepte ondersoek moet word. Die hoofstuk oor dieantropologie word aan die hand van twee invloedryke teoloë van die twintigsteeeu, Karl Barth en Wolfhart Pannenberg hanteer. Hier wyk ek e�ens af vandie algemene partoon van deel een. Die rede is omdat die tema waaroorhierdie studie handel, binne die skopus van die teologiese antropologie val.Hier voel ek dat dit nodig is om die tema in meer besonderhede en met behulpvan gespreksgenote uit die teologiese tradisie te ondersoek. Die werke vanBarth en Pannenberg wat hier bespreek word vertoon nogal ooreenkomstewat hulle resultate betref, maar verskil drasties wat hulle metode betref. Ekmaak gebruik van hierdie uiteenlopendheid om my eie metode, waarvolgensek 'n teologiese werk ontgin vir sy behoefte-antropologiese betekenis, te toets.Daar is 'n paar aanvanklike vrae wat beantwoord moet word voor dietaak van deel een in alle erns aangepak kan word. Die eerste is natuurlik ofdaar hoegenaamd so iets soos dié lo
i van dié dogmatiek is. Op grond vanwatter kriteria kwali�seer 'n tema as 'n lo
us van die dogmatiek? Hoe word'n dogmatiek opgebou uit sulke lo
i?Die tweede vraag is om kern-lo
i te bepaal wat as die basis van die analisewat volg gebruik kan word. Hierdie vrae sal bondig beantwoord moet wordsodat daar oorgegaan kan word na die kerntaak van hierdie deel, naamlik omdie implikasies van die Christelike geloof te probeer bepaal vir ons beskouingoor menslike behoeftes.2.1 Is daar so iets soos dié lo
i van dié dogma-tiek?Wanneer mens die inhoudsopgawes deurlees van 'n wye verskeidenheid werkewat hulleself aanbied as 'n oorsig oor die inhoud van die Christelike geloof,
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38 HOOFSTUK 2. DIE LOCI VAN DIE DOGMATIEKvertoon hulle opvallend eenders. Dit is veral waar van skrywers wat binnedieselfde kerk of tradisie werk. Die vraag ontstaan of daar 'n generiese inde-ling van die geloofsinhoud is wat uit die inhoud self opgeroep word en of hierslegs pragmaties of tradisioneel van 'n indeling gebruik gemaak word.2.1.1 Tradisionele en moderne indelings van dogmatiesestofIn die lang geskiedenis van die dogmatiek is die stof waaroor dit handel op'n verskeidenheid maniere georganiseer. Die vroegste Christelike dogmatiekwas eintlik apologetiek. In die tweede eeu het Christelike skrywers soos Jus-tinianus en andere die redelikheid en billikheid van Christene en van dieChristelike geloof verdedig in geskrifte wat in 'n mate 'n sistematisering vandie inhoud van die Christelike geloof bevat. Die ordeningsbeginsels wat toe-gepas is, was swak ontwikkel en het meestal by �loso�ese denke aangesluit(Bavin
k 1976:95 en verder).Die volgende belangrike fase in die dogmatiekgeskiedenis is gekenmerkdeur dogmatiek as polemiek. Interne dogmatiese verskille moes binne dieChristendom uitgeklaar word. Dit het ook die aanbieding van die inhoudvan die geloof op 'n besondere manier bepaal. Die onderskeid tussen Chris-tendom en gnostiek asook die Christologiese stryd het die derde en vierdeeeu oorheers.Met die ontwikkeling van die dogmatiek as selfstandige dissipline het ver-skeie soorte indelings ontstaan.Ekskurs: Historiese voorbeelde van indelings van die dogmatiekBy invloedryke teoloë van die vierde eeu soos Tertulianus is al die latere temaswaaronder die geloofsinhoud uitgelê is reeds teenwoordig, maar nie in enige duide-like orde nie (Bavin
k 1976:101).By Origines se werk, Peri Ar
hón word die stof in vier dele verdeel. Die delehandel oor God, wêreld, vryheid en openbaring. Die eerste deel bevat die leer oordie triniteit en die engele, die tweede oor die wêreld, die God van die Ou Testament,die goeie en die kwade, die inkarnasie en die opstanding. Die derde boek handel oordie vryheid van die wil en dié se verhouding tot die genade. Verder word versoekingsen die einde van alles ook bespreek. Die vierde boek handel oor die ingewing enuitleg van die Skrif (Bavin
k 1976:72). Origines word met aanpassings gevolg deurTheodoretus van Sirus by Antio
ië, asook deur Johannes van Damaskus.
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2.1. DIE VRAAG NA DIE LOCI 39Augustinus se werk De Fide et Symbolo gebruik die trinitariese indeling vandie apostoliese geloofsbelydenis. In 'n ander werk, En
hiridium ad Laurentiumgebruik hy die deugde van geloof, hoop en liefde om dogmatiese en etiese stof meete orden. Volgens Bavin
k (Bavin
k 1976:73) was dit egter oneweredig.In die middeleeue was die Sententiae van Petrus Lombardus besonder invloed-ryk. Hy verdeel ook sy werk in vier dele waar die eerste handel oor die triniteit, dietweede handel oor die skepping wat insluit die engele en die skepping van hemelen aarde in ses dae, die mens, die sondeval en die sonde. Die derde handel oordie persoon en werk van Christus, geloof, hoop en liefde en die vier groot deugdesaam met ander etiese onderwerpe. Die vierde boek bevat die sakramente, dieopstanding, die oordeel, die hemel en die hel. 'n Aantal skolasti
i het kommentareop die werk van Lombardus geskryf en verbeteringe aan die ordening van die stofaangebring (Bavin
k 1976:76).Dit is egter Bonaventura wat in sy Breviloquium 'n werklik elegante indelingvan die dogmatiese stof gemaak het. Hy deel sy werk in in 'n inleiding en sewedele. Die inleiding bespreek die leer van die skrif. Die hoofwerk volg dan: deel eenoor die drie-eenheid, deel twee oor die skepping, deel drie oor die sonde, deel vieroor die inkarnasie, deel vyf oor die genade van die Heilige Gees, deel ses oor diesakramente en deel sewe oor die laaste oordeel.Thomas Aquinas se Summa Theologi
a val in drie dele uiteen. In die eerstedeel word daar oor God en die skepping voor die sondeval gehandel, die tweedehandel oor die mens en die derde oor die weg na saligheid. Die orde is dus God,mens, Christus. Hierdie indeling is later deur ander teoloë in die katolieke teologiegevolg.In 1563 publiseer Mel
hior Canus sy Lo
i Theologi
i. In hierdie geval betekenlo
i die bronne van die teologie. Hy onderskei 10 bronne: Skrif, tradisie, pous,konsilie, kerk, kerkvaders, skolasti
i, rede, �loso�e en geskiedenis. Die eerste sewekan herlei word tot skrif en tradisie. Die laaste drie is slegs hulpwetenskappe vir dieteologie. Hierdie uiteensetting van die gronde van die geloof word al hoe belangrikersoos die hervorming aan die een kant en die �loso�e aan die ander kant die basisvan die katolieke dogmatiek bevraagteken. In die katolieke tradisie skuif die kerkdan ook nog voor die skrif as kenbron van die geloof in (Bavin
k 1976:76,77 ).Die hervormers was antiskolasties en prakties in hulle benadering. Protestantseskolastiek kom eers in die 17de eeu tot stand. Melan
hton se eerste uitgawe van syLo
i verskyn in 1521. Dit is geen volledige dogmatiek in die skolastiese sin van diewoord nie, maar is gebaseer op voorlesings oor Paulus se brief aan die Romeine. Ditwas prakties ingestel en het sterk op die antropologie en die soteriologie gefokus.'n Latere uitgawe van 1535 het 39 hoofstukke beslaan en het meer tradisioneledogmatiese stof bevat. Dit bevat byvoegings oor die Godsleer en die triniteitsleer(wat in die eerste ontbreek) asook hoofstukke oor etiek, ekklesiologie en eskatologie.
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40 HOOFSTUK 2. DIE LOCI VAN DIE DOGMATIEKDie laaste uitgawe van 1559 begin by God en vorder dan na sy werke in die natuuren die genade. Die Christologie ontbreek steeds en dogmatiese en etiese stof komgemeng voor (Bavin
k 1976:77).Onder die hervormers was dit Calvyn wat die sistematiese uiteensetting van diegeloofsinhoud bemeester het. Sy Institusie van die Christelike geloof het 'n aantaluitgawes beleef en het in die proses al hoe meer sistematies geraak. Die indelingis trinitaries met 'n vierde deel oor die genademiddele aan die einde. Die uitgawevan 1559 se eerste deel handel oor die kennis van God as skepper (maar sluit ookdie bronne van Godskennis en die triniteitsleer in), die tweede oor die kennis vanGod as verlosser en die derde oor die kennis van God as heiligmaker. Die vierdedeel behandel die kerk en die sakramente. Die metode van Calvyn, wat later wydin gereformeerde en Lutherse kringe nagevolg is, is nie analities nie. Dit behandelGod dus nie buiten sy bemoeienis met die mens nie. Bavin
k noem hierdie metodesinteties en dui die afwysing van ruimte vir spekulasie as 'n besliste voordeel aan(Bavin
k 1976:78).Ook in die protestantse teologie kry die prolegomena (ook genoem die prin
ipiatheologiae) 'n al hoe groter plek om dieselfde redes as wat reeds by die katolieketeologie genoem is. Die analitiese metode van indeling van die stof van die dogma-tiek het egter steeds binne Lutherse en gereformeerde kringe voortgeleef in werkevan Calixtus en later Calovius en andere. Heeltemal in teenstelling hiermee wasCo

ejus se Systema do
trinae de foedere et testamento van 1648. Hierin volg hy 'nhistories en Bybels-teologiese indeling en opbou van die stof. Die verbond tussenGod en mens is die uitgangspunt van hierdie werk en die Godsleer word dus aandie begin by wyse van 'n veronderstelling behandel (Bavin
k 1976:81).Die opkoms van die rasionalisme sedert Des
artes maar veral sedert Kant hetdie kenteoretiese grondslag van die dogmatiek radikaal bevraagteken. Dit het dievorm, metode en indeling van die dogmatiek op 'n verskeidenheid wyses beïnvoed.Waar die prolegomena vroeër redelik kort en ongeproblematiseerd was, ontwikkeldit nou tot uitgebreide dele of selfs selfstandige werke. Die inhoud van die dogmatahet dienooreenkomstig gekwyn. Die natuurlike teologie het al hoe meer prominentgeword ook in protestantse en anglikaanse kringe. Daar vind verder 'n bewegingplaas waar godsdienswetenskap as 'n meer gepaste en aanvaarbare uitdrukkings-vorm as dogmatiek beskou word. Pogings om die teologie in een of ander menslikefenomeen, soos die afhanklikheidsgevoel by S
hleierma
her, te veranker is 'n ver-dere uitvloeisel van die ondermyning van die kenteoretiese basis van die tradisioneledogmatiek.Indelingsmetodes is reeds 'n wyse om die inhoud van die stof te beoordeel.Die voorbeeld van die groei van die prolegomena tot die teologie is hiervan'n goeie voorbeeld. Soos die konsep van openbaring al hoe meer geproble-
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2.1. DIE VRAAG NA DIE LOCI 41matiseer is, het die prolegomena gegroei om later tot heeltemal selfstandigewerke te ontwikkel. Die volg van 'n analitiese, trinitariese of Bybelse skemahet ook elk 'n spesi�eke implikasie vir die uitkoms van die aanbieding. Indie analitiese aanbieding wil dit voorkom of die toegang van die teoloog deurhetsy openbaring of rede tot die inhoude van die dogmatiek geen probleemis nie. Daar is ook die veronderstelling dat byvoorbeeld God iets of iemandis wat op sigself beskryf kan word, dus van 'n essensialistiese Godsleer. DieBybelse skema steun baie sterk nie net op die inhoud van die bybelboeke nie,maar verleen besondere betekenis aan die opbou van die kanon self en dieeenheid en openbaringskarakter daarvan.2.1.2 Die keuse van lo
i vir hierdie studieIn hierdie studie maak ek gebruik van wat ek beskou as 'n kern van lo
ivan die dogmatiek. Die indeling is trinitaries maar onderskei nie die werkevan God van sy wese nie. Dus word byvoorbeeld nie die einskappe van Godbehandel nie maar God as Skepper en Onderhouer en Christus as Verlos-ser. Na die trinitariese groep temas volg die antropologiese temas in meerbesonderhede: Die mens, die sonde en die kerk.Die volgende lo
i word gebruik om lig te werp op die aard van menslikebehoeftes:
• Die Godsleer: Sluit in die leer oor die skepping en die voorsienigheidvan God.
• Die Christologie: Sluit in die behoeftigheid van Jesus, die verbandtussen behoefte en verlossing in eskatologiese en immanente sin.
• Die Pneumatologie: Sluit in die verband tussen die wedergeboorte, diegawes en die vrug van die Gees en behoeftevervulling.
• Die Christelike antropologie: Sluit in 'n behandeling van die antropolo-gie van Barth en Pannenberg asook die mens in sy verskeie verhoudinge.
• Die hamartologie: Sluit in die verband tussen sonde as swakheid, be-soedeling en skuld en die behoefte van die mens.
• Die ekklesiologie: Sluit in die betekenis van die dimensies van die kerkvir menslike behoeftes.
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42 HOOFSTUK 2. DIE LOCI VAN DIE DOGMATIEK2.2 Die inhoud van die lo
iDie vraag na wat die inhoud van die lo
i is, vul natuurlik dogmatiekboeke.Hierdie studie is egter nie 'n dogmatiek nie. Dit laat die moeilike taak omdie inhoud van die lo
i bondig uiteen te sit, sonder om onkrities daarmeeom te gaan. 'n Blote herhaling van die uitsprake van die kerk in een vansy organe is nie dogmatiek nie. Die waarheid van die Christelike dogma isdit wat die dogmatiek ondersoek (vgl. die standpunte van Pannenberg opbladsy 7, Wethmar op bladsy 10 en Ott op bladsy 11). Hierdie studie kanook nie aan daardie kritiese taak ontkom nie. Die kritiese element in hierdiestudie is nie een of ander ontwerp waarin die lo
i van die dogmatiek op 'nsekere manier behandel word nie, maar die ondersoek na watter perspektiewedie tema van menslike behoeftes aan die bestaande tradisie en stand vannavorsing kan toevoeg en watter lig die kerklike belydenis op die tema vanmenslike behoeftes kan werp. Ek is pynlik bewus daarvan dat ek in hierdiestudie met 'n lae resolusie sistematies teologiese metode werk. Dit betekendat 'n lo
us oorsigtelik en vinnig behandel word terwyl die inhoud daarvangeweldig kompleks is en daar 'n bykans onoorsigtelike literatuur oor elkelo
us bestaan. Die oorsigtelike werkwyse het egter die voordeel van enigelae resolusie voorstelling dat dit 'n groter omvang kan hê. Ek hoop om aandie kritiese roeping van die dogmatiek te beantwoord deur die gebruik van'n breër perspektief op die tema van behoeftes selfs wanneer daar nie in diefyn besonderhede van die problematiek van elke lo
us ingegaan word nie.Om die implikasies vir menslike behoeftes van 'n standpunt oor een vandie lo
i uit te werk, kan die nut hê dat dit 'n dogmatiese standpunt in verbandbring met iets waartoe alle mense direkte toegang het. Op so manier kandie kritiese interaksie tussen belydenis en ervaring (selfs algemeen menslikeervaring) tot stand kom. Dit beteken natuurlik nie dat die onmiddellikheidvan behoeftes as 'n soort openbaringsbron gereken word waaraan dogmatiesestellings getoets kan word nie. Langs hierdie weg hoop ek om aan die kritieseaspek van die dogmatiek getrou te bly.Die werkwyse wat hier gevolg gaan word, is soos volg: Ek gaan probeerom uit belydenisse van gereformeerde kerke en ander amptelike dokumentedie basiese kontoere van elke leerstuk aan te dui. Ek gaan dit as 'n kortformulering oor die inhoud van elke lo
us saamstel wat as vertrekpunt virdie afsonderlike hoofstukke sal dien. Hierdie formulering sal in die vorm van'n idieeltipiese belydenis gegee word. Die implikasies van hierdie leerstukvir die tema van menslike behoeftes, of die vrae wat die tema van menslike
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2.3. MENSLIKE BEHOEFTES AS PROLEGOMENA 43behoeftes in die lig van die kerklike leer oproep, neem die res van die hoof-stuk in beslag. Waar spesi�eke konseptuele probleme ontstaan, betrek ek diewerk van 'n prominente teoloog wat die probleem na my mening suksesvolkon oorkom. Deurgaans werk ek met die veronderstelling dat die materi-aal en gespreksgenote geselekteer word om die tema van menslike behoeftesduideliker in teologiese perspektief te plaas.2.3 Menslike behoeftes en die prolegomena totdie dogmatiekDaar is twee maniere waarop menslike behoeftes in die prolegomena tot diedogmatiek kan funksioneer: As aanknopingspunt of as vertrekpunt. Die ge-bruik van menslike ervaring of behoeftes as aanknopingspunt en as vertrek-punt is nie dieselfde nie. Werke wat die apologetiese funksie van die dog-matiek voorop stel, begin heel dikwels by die mens. Dit is nie net omdatdie gemeenskaplike menslikheid 'n aanknopingspunt met die ongelowige isnie, maar ook omdat die Christelike geloof self 'n universele aanspraak hetnaamlik dat Jesus verlossing vir alle mense bied. So 'n gebruik van menslikeervaring en behoeftes as die aanknopingspunt tussen die teoloog en die leserhet dus nie noodwendig 'n epistemologiese betekenis nie. Die teoloog moetdie werk so aanbied dat die gehoor waarop dit gerig is, genoeg sal belangstelom die werk te lees of daarna te luister. Daar kan dus onderskei word tussenepistemologiese en apologetiese (of ' n prinsipiële en pragmatiese) gebruikvan die antropologiese vertrekpunt in 'n teologiese ontwerp.Een invloedryke teoloog van die 20ste eeu wat metodologies wou aansluitby die mens se behoefte was Paul Tilli
h. Hy bied sy teologie aan as 'nantwoordende teologie. Dit beteken dat die teologie antwoorde bied op diediepste vrae van die menslike bestaan. Hierdie vrae is diep omdat hulleook eers deur middel van die �loso�e opgediep moet word. Sy metode vankorrelasie (tussen eksisteniële vraag en teologiese antwoord) word vervolgenskortliks bespreek as voorbeeld van hoe menslike behoeftes kan funksioneer indie prolegomena tot die dogmatiek en watter invloed dit op die inhoudgewingvan die dogmatiese materiaal self het. Ek kies Tilli
h juis omdat hy wyeinvloed gehad het en omdat hierdie tema by hom metodologies en inhoudelikbaie duidelik aan die orde kom.
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44 HOOFSTUK 2. DIE LOCI VAN DIE DOGMATIEK2.3.1 Paul Tilli
h se korrelasiemetode1Tilli
h beskou sy teologie as 'n antwoordende teologie. Dit is apologeties eer-der as kerugmaties. Teologie antwoord vir hom die vrae wat uit die menslikesituasie opkom vanuit die boodskap van die evangelie2. Aan die einde vanhierdie bespreking sal daar gevra word of Tilli
h se korrelasiemetode men-slike behoeftes as aanknopingspunt of as vertrekpunt gebruik. Tot dusverdui hierdie formulering op 'n pragmatiese antropologiese vertrekpunt. Diemetode wat hy gebruik, is die metode van korrelasie:Die sistematiese teologie gebruik die metode van korrelasie. . . Diekorrelasiemetode verklaar die inhoud van die Christelike geloofdeur eksistensiële vrae en teologiese antwoorde in wederkerige on-derlinge afhanklikheid. . . Die teologie formuleer die vrae wat indie menslike bestaan opgesluit lê en die teologie formuleer dieantwoorde wat in die Goddelike self-openbaring te vinde is onderbegeleiding van die vrae wat in die menslike bestaan opgesluit lê.(Tilli
h ST 1 p. 6 aangehaal in Stoker (1993), my vertaling)Duidelik handhaaf Tilli
h nog die openbaring as self-openbaring van God.Die vrae van die mens het nie die betekenis van 'n positiewe openbaringsbronnie. Openbaring bly God se selfopenbaring. Tog is dit vir hom belangrikdat die eksistensiële vrae so geformuleer word dat alle mense, ongeag vanhulle geloof, sal saamstem dat die vrae wesenlik is. Om dieselfde rede is dieformulering van eksistensiële vrae 'n �loso�ese werksaamheid van die teoloog.Tilli
h se teologiese metode is egter nie bloot pragmaties nie. Hy glo indie ontologiese verbondenheid van God en mens. Die korrelasie is dus nietoevalling nie. Tilli
h beskryf God as die laaste grond van sin en syn. VolgensTilli
h weet die moderne mens dat hy van die laaste grond van sy bestaan endie sin van sy lewe geskei is. Vir Tilli
h behou die mens dus die sin vir dieabsolute. Om te vra na iets moet mens reeds 'n sekere begrip daarvan hê.Die mens se verbondenheid aan God is iets wat hom nie ontneem kan wordnie.Tilli
h se gebruik van die begrip diepte is gebaseer op sy geloof in dieontologiese verwantskap tussen God en mens. God en mens is ontologies1Ek ontleen die basiese inligting in hierdie paragraaf hoofsaaklik aan Tilli
h se Sistema-ti
 Theology (Tilli
h 1951) en (Stoker 1993:44 en verder) behalwe waar anders aangedui.2Tilli
h (1951:6)
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2.3. MENSLIKE BEHOEFTES AS PROLEGOMENA 45verwant want God is vir Tilli
h die Syn self of die mag van die Syn. Onseie bestaan is 'n mengsel van syn en nie-syn omdat ons eindig en ster�ik is.Ons partisipeer in God se syn want Hy is die Syn self. 'n Vraag is iets wat'n mens tegelyk het en ook nie het nie, net soos die syn by die mens iets iswat hy het en nie het nie. Die mens vra in sy eindigheid na die syn wat hytegelyk het en nie het nie.Selfs al ontbreek die begrip God by gesekulariseerde mense ontbreekdiepte nie by hulle nie. In 'n preek van Tilli
h sê hy oor die woord God:...as die woord vir u nie meer iets beteken nie, vertaal dit enpraat dan oor die diepte van U lewe, van die bron van U bestaan,van dit wat U onvoorwaardelik aangaan, van dit wat U sondervoorbehoud ernstig opneem. As U dit doen, moet U miskienalles wat U van God geleer het vergeet, miskien selfs die woordself. Want as U ontdek dat God diepte beteken, dan weet U veeloor Hom. U kan uself ook nie meer ateïs of ongelowige noem nie,want U kan nie werklik sê: die lewe het geen diepte nie. Die leweself is vlak, die Syn self is slegs opervlakkigheid. Alleen wie ditin volle erns kan sê, sou 'n ateïs wees; anders nie. Wie weet vandiepte, weet van God. (Tilli
h aangehaal in Stoker (1993:49), myvertaling)Die formulering �dit wat U onvoorwaardelik aangaan, van dit wat U sondervoorbehoud ernstig opneem� sou ook geparafraseer kon word met �dit watu regtig nodig het. . . �. Die begrip behoefte beteken altyd iets dringend enonignoreerbaar - iets wat nie sonder gevolge vermy kan word nie3. Juis dít isdie onderskeid tussen behoefte en voorkeur. In daardie opsig omvat dit dieinhoud wat Tilli
h met die woord onvoorwaardelik aandui. In sy Systemati
Theology (Tilli
h 1951:11) verduidelike Tilli
h die betekenis van sy termulyimate 
on
ern:Ultimate 
on
ern is the abstra
t translation of the great 
om-mandement: �The Lord your God, the Lord is one; and you shalllove the Lord your God with all your heart, and with all your3Ek noem dit die patogeniese de�nisie van behoeftes: 'n Behoefte is iets wat by nie-vervulling patologie tot gevolg het. Die term is my eie sover ek weet. Die begrip komegter wyd voor. Sien byvoorbeeld die bespreking van Maslow op bladsy 256 asook Maslow(1971:381-388) en die bespreking van Max-Neef se behoeftebegrip, spesi�ek op bladsy 271.
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46 HOOFSTUK 2. DIE LOCI VAN DIE DOGMATIEKsoul and with all your mind, and with all your strength.� Thereligious 
on
ern is ultimate; . . . The ultimate 
on
ern is un
ondi-tional. . . The un
onditional 
on
ern is total. . . The total 
on
ernis in�nite. . . (Tilli
h 1951:11-12)Behoefte is iets wat 'n subjek het. Dit is altyd iemand se behoefte of betergesê - 'n deel van iemand se aard (juis daarom is dit onignoreerbaar). Hierdieaspek van die behoeftebegrip is ook teenwoordig in Tilli
h se formulering �ditwat u onvoorwaardelik aangaan�. Ek keer later na die betekenis van hierdieformulering terug.Die sinvrae wat Tilli
h deur sy korrelasiemetode formuleer, handel oordie temas van eindigheid, vervreemding en die toekoms. Die bewuswordingvan eindigheid as 'n mens se eie eindigheid lei tot angs4. Vir Tilli
h is dieontologiese verbondenheid van die mens aan God die rede waarom 'n mensna God kan vra. Die rede waarom die mens inderwaarheid na God vra, is dieervaring van kontras. Dit is waar die bedreigende moontlikheid van nie-synduidelik word. By die ervaring van ons eindigheid tree die vraag na Godna vore (Stoker 1993:51). In terme van die tema van menslike behoeftesis dit hier opmerklik dat die begrip behoefte in hierdie verband as tekortverstaan word. Dit is die tekort aan syn wat ons laat vra na die Syn self.Ook Nürnberger5 maak 'n soortgelyke punt (met verwysing na Tilli
h) deurte sê dat transendente behoefte die diepte-dimensie van immanente behoeftesis6.Tilli
h bespreek die ervaring van bedreiging en verganklikheid wat diemens ervaar in die dimensies van tyd en ruimte juis omdat ook in hierdiedimensies syn èn nie-syn teenwoordig is. Tyd is die belofte van nuwe moont-likhede maar gaan ook onherroeplik verby. Ruimte bied plek om te bestaanmaar eindigheid beteken dat almal hulle plek sal verloor. Teenoor die angswat gepaard gaan met die belewenis van eindigeid in tyd en ruimte het 'nmens moed nodig om te kan leef. Moed is lewensbeaming te midde vaneindigheid. Die bron van daardie moed kan nie iets wees wat self aan dieverydeling onderworpe is nie. So is dit net God, as die Mag van die syn wataan die mens die moed kan gee om te leef.4Vir hom is moed die teenoorgestelde van angs. Moed is selfbevestiging ten spyte vanalles wat die self en sy bevestiging van homself verhinder. (Tilli
h 1969:33)5Sien bespreking op bladsy 326Daar word later, vanaf bladsy 127, na Barth se gebruik van die begrip van behoefte indie sin van tekort, verwys. Barth sê dat omdat ons nie oor God kan beskik nie en daaromwerklik 'n tekort in die verband het, God werklik al is wat ons nodig het.
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2.3. MENSLIKE BEHOEFTES AS PROLEGOMENA 47Nie net in die basiese dimensies van tyd en ruimte ervaar die mens angsas gevolg van sy eindigheid nie, maar ook die polêre elemente wat sy lewekenmerk. Tilli
h bespreek die spanning tussen individualiteit en partisipasie,dinamiek en vorm en vryheid en lot.In die eerste polêre element is die bedreiging van eensaamheid aan dieeen kant en die gevaar van totale identiteitsverlies aan die ander kant teen-woordig. By die tweede element bestaan die gevaar dat kreatiwiteit sal leitot 
haos aan die een kant teenoor die gevaar dat lewe verswelg sal worddeur struktuur aan die ander kant. Op soortgelyke manier staan vryheiden lot bedreigend teenoor mekaar. Enige soeke na sin in enige van hierdiepolêre elemente kan nie 'n antwoord bied nie omdat enige toevlug tot 'nelement outomaties die bedreigende karakter van die teenpool verwesenlik.Voorbeelde hiervan in die moderne tyd is die individualisme in die vorm vandie romantiek en later die eksistensialisme teenoor die kollektiwisme in diegestalte van die fasisme, kommunisme en die Amerikaanse demokratiese kon-formisme. Beide hierdie pogings kon nie die onderliggende eksisteniële angsbesweer nie. In Tilli
h se terme: beide pogings gee onvoldoende moed om tebestaan.Vir Tilli
h is nie net die essensiële eindigheid van die mens van belang niemaar ook sy eksistensiële eindigheid. Hy analiseer die konsep van vervreem-ding in die tweede volume van sy Systemati
 Theology. Uit die behandelingvan die vraag na syn, het dit duidelik geblyk hoe belangrik die begrip vanbehoefte as tekort in Tilli
h se denke in die verband is. Die vraag na sinstaan weer sterker in verband met die konsep van behoefte as potensiaal.Vir Tilli
h is vervreemding in die eerste plek ongeloof. Hy bedoel ongeloofhier in die sin van sy de�nisie van geloof as gerig wees op die onvoorwaarde-like7. Ongeloof is om die lewe as vlak te beleef. Dit is vervreemding van diegrond van ons bestaan. Vervreemding is op dieselfde manier selfverhe�ngomdat die mens homself tot die middelpunt van sy bestaan maak.Tilli
h sien ook vervreemding as begeerte. Hy lê die begrip van ver-vreemding uit aan die hand van die gedagte van 
on
upis
entia. Hy vind dietradisie te eng wat vanaf Augustinus 
on
upis
entia veral met die seksuelebegeerte verbind. Die wese van die vervreemdende begeerte is die begeerteom alles in jouself op te neem en om nie net 'n deel van 'n geheel te wees nie.7Dem Glauben steht gegenüber die ungläubige Haltung. Ihr Wesen ist ni
ht, dass sieirgend etwas Gegenständli
hes ni
ht anerkennt oder ni
ht vollbringt, sondern ihr Wesenist, dass sie bei den Gegenständen in ihrer Unmittelbarkeit, bei ihren bedingten Formenstehenbleibt und ni
ht hindur
hdringt zu dem fundierenden Gehalt(Tilli
h 1959:64).
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48 HOOFSTUK 2. DIE LOCI VAN DIE DOGMATIEKSo is die vervreemdende begeerte 'n perversie van die mens se behoefte ommet die grond van jou syn herenig te wees. In plaas daarvan om te begeerom jou regte plek te vind, begeer die mens om die hele wêreld in homself teinkorporeer. Hierdie begeerte het nie net 'n seksuele vorm nie, maar bestaanook in die vorm van die begeerte na kennis en mag. Die vervreemdende ka-rakter lê juis is die totaliserende aard van die begeerte: �Es ist der grenzenloseCharakter der Begierde na
h Erkenntnis, Sexualität und Ma
ht, der jene zuSymptomen der Konkupiszenz ma
ht.� (Tilli
h 1973:61)Tilli
h verken ook Freud se libido-begrip en die wil tot mag by Nietzs
he.Vir Tilli
h lê die vervreemdende karakter van die begeerte juis daarin dat dielibido en die wil tot mag nie met liefde gepaardgaan nie en nie op 'n spesi�ekevoorwerp gerig is nie.Omdat die mens self skuldig is aan sy vervreemding, is vervreemdingsonde. Soos die essensiële eindigheid van die mens die vraag na moed omte bestaan na vore bring, bring die eksistensiële eindigheid van die mens dievraag na heil na vore. Daardie heil wat die mens soek, is niks anders as'n nuwe syn nie. Christus is volgens Tilli
h dan die draer van hierdie nuwesyn. Tilli
h ontwikkel dan ook in die tweede volume van sy sistematieseteologie die leer oor Christus as bringer van die Nuwe Syn. Uit die volgendeaanhaling kan gesien word hoe grondig hy sy 
hristologie as leer van die NuweSyn uitwerk.Jesus als der Christus ist der Träger des Neuen Seins in der To-talität seines Seins, ni
ht in einzelnen seiner Äusserungen. Es istsein Sein, das ihn zum Christus ma
ht, weil es die Qualität desNeuen Seins jenseits der Spaltung zwis
hen essentiellem und exis-tentielem Sein hat. Daraus folgt, dass weder seine Worte no
hseine Taten no
h seine Leiden no
h das, was man sein inneresleben nennt, ihn zum Christus ma
hen. Das alles sind Manife-stationen des Neuen Seins, das sein Sein ist, aber dieses, seinSein, geht allen Manifestationen voraus und transzendiert sie.Diese Behauptung kann als kritis
he Wa�e dienen gegen vers
hei-dene fals
he Wege, ihn als den Christus zu bes
hreiben. (Tilli
h1973:132)Die vraag moet nou beantwoord word of Tilli
h se korrelasiemetode menslikebehoeftes as vertrekpunt of aanknopingspunt gebruik.Tilli
h se metode bepaal werklik die inhoud van sy teologie. Vir hom is dieessensiële en eksistensiële tekorte en potensiaal van die mens die beginpunt
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2.3. MENSLIKE BEHOEFTES AS PROLEGOMENA 49waarvandaan teologie bedryf word en die eerste beweging in die aanbiedingvan die inhoud van die geloof. Dit sou 'n fout wees om te sê dat Tilli
h seaansluiting by menslike beoeftes (om dit dan so te noem) net 'n pragmatieseaankonpingspunt is. Dit het nie openbaringskarakter in die sin dat dit kennisoor God waarborg nie, maar dit beïnvloed tog sy teologie in so 'n mate dat'n mens dit nie bloot as 'n retoriese reëling kan sien nie. Tilli
h ontwikkeldeur sy analise van die mens se behoefte aan syn en sin 'n soort van 'ntheologia negativa waarin welliswaar die karakter van God nie geken wordnie, maar die tekort aan Hom in die menslike lewe tog 'n beeld gee van hoeHy is. Die openbaring bevestig dan die kennis van God in 'n positiewe sin. Sykorrelasiemetode verteenwoordig na my mening hibriedvorm waarin menslikebehoeftes as retoriese aanknoping en metodologiese vertrekpunt saamval.Tilli
h se vertrekpunt en aanknopingspunt is die mens se behoeftes. Daaris ook ander maniere om die mens se behoeftes in die prolegomena tot dieteologie te gebruik. Die fenomeen godsdiens kom byna universeel voor. Ditmoet op een of ander manier blyk gee van 'n onderliggende behoefte by diemens. In hierdie studie word 'n paar teoloë behandel wat die tema vangodsdiens as aanknopingspunt of vertrekpunt vermy: Barth se allergie virgodsdiens is welbekend8. Die werk van Pannenberg wat bespreek word, sluitby die antropologie aan juis omdat die tema van God uit die openbare gesprekverdwyn het9. Tilli
h, wat sopas bespreek is, sluit aan by die eksistensie-�loso�e en behandel die mens se nie-religieuse soeke van die grond van sinen syn. Teilhard de Chardin sluit aan by die natuurgeskiedenis10. Hieronderword een gereformeerde teoloog bespreek wat die fenomeen van godsdiens indie prolegomena tot sy dogmatiek gebruik, naamlik Herman Berkhof. Dit saluit die bespreking wat volg blyk tot watter mate die mens se godsdienstigebehoefte geslaagd in die prolegomena tot 'n gereformeerde teologie gebruikkan word.
8Sien (Barth 1979:3-4) asook die bespreking van verwysings by 1.1 op bladsy 3.9Sien 4.2.1.1 op bladsy 134.10Sien die bespreking by 5.2 op bladsy 171.

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



50 HOOFSTUK 2. DIE LOCI VAN DIE DOGMATIEK2.3.2 Die fenomeen van godsdiens as prolegomenonBaie mense oor baie tye soek op een of ander manier na God. Dus het tenminste sommige mense óf geloof nodig óf geloof is 'n soort bevrediger vir eenof ander behoefte. 'n Mens sou godsdienste kon tipeer volgens die behoefteswaarop hulle ingestel is.In sommige godsdienste soos dié van die ontwikkelde nasies van ou Suid-Amerika11 speel mag 'n deurslaggewende rol. Die bevestiging van sosialestrukture is 'n ander funksionele behoefte12 wat godsdienste vervul. Alles vanfamiliegodsdiens tot sakrale koningskap hoort by hierdie funksie. Seksualiteiten vrugbaarheid vind 'n verskeidenheid godsdiensuitinge oor die eeue. Dieaktiwiteite van elke dag, veral boerdery en ambagte vind ook in godsdienste,rites en mites hul hemelse ekwivalente. Die vraag is of daar een of meerbehoefte is wat die fenomeen godsdiens in die algemeen onderlê.Berkhof (1979:7) se antwoord is dat religie die verhouding tot die absoluteis. Hy self gebruik die verskynsel godsdiens as die prolegomena tot sy Chris-telijk Geloof wat hy 'n geloofsleer noem. In sy Christelijk Geloof oorweeghy eers die funksie van die prolegomena en die uiteenlopende benaderingsvan byvoorbeeld S
hleierma
her (wat self 'n ontwikkeling in hierdie verbandvertoon) en Barth (wat van 'n metode wat werk van die algemene na diebesondere niks wil weet nie). Hy kies dan eerstens vir die goeie reg van dieprolegomena en daarna vir die religie as die lewensterrein van waaruit dieChristelike geloofsleer benader moet word. Vir hom is dit belangrik om te sêdat, omdat God alles met die werklikheid te doen het, daar geen lewenster-rein is wat nie as toegangsweg na die Christelike geloof gebruik kan word nie.Hy kies die religie omdat die geloof uit die wye veld van die religie ontwikkelhet. Hy verbind op die manier 'n fenomenale en historiese benadering.Dit is waar Berkhof die aard van die religie bespreek dat hy van die konsepvan menslike behoeftes gebruikmaak. Die religieuse tematiek handel oor dieomvattende vrae by die mens: die vraag na sin, na bestaan, na vryheid, nadie mens se plek in die kosmos en vir die moderne mens na die rigting vanevolusie. Selfs die sekulêre mens ontkom nie aan hierdie vrae nie (Berkhof1979:6). Berkhof se de�nisie van religie is dat religie die verhouding tot dieabsolute is. Dit lyk vir Berkhof of die vraag na die absolute inherent en11Sien byvoorbeeld die beskrywing van die kultus van menslike o�ers in antieke Peru in'n onlangse uitgawe van National Geographi
 (Gwin 2004).12Ek noem dit 'n funksionele behoefte omdat dit die sosiale instelling is wat oorspronklikop die behoefte gerig was.
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2.3. MENSLIKE BEHOEFTES AS PROLEGOMENA 51onontkombaar deel van die mens is....blijkens het zoeken van talloze mensen met het menszijn debehoefte is gegeven om dit absolute te willen denken en moetenbegeren, en dan tevens de zekerheid dat dit absolute te vinden isen dat die mens ermee in verbinding kan treden...religie is vraagen zekerheid. De behoefte en vraag zijn miss
hien wel het meestraadsela
htige en meest fas
inerende aan het vers
hijnsel mens.Telkens blijk hij niet genoeg te hebben aan zijn relaties met defenomenale wereld waarvan hy deel uitmaakt en waarop hy isaangewezen. Hij kan het niet laten om boven haar en daarmeeboven zi
hzelf uit te reiken...Hy leeft met een blijvende onrust, eendorst, een tekort in zijn fenomenale bestaan, dat om aanvullingen vervulling13 roept. (Berkhof 1979:7)Die keersy van religie as behoefte is die aspek van sekerheid in die religie.Die mens beleef 'n sekerheid dat die absolute wel te vinde is en dat die mens,soos Berkhof dit stel, ingewy kan word in 'n diepte van kennis en lewe14.Hoewel die religie die fenomenale verhoudings transendeer, hang dit baienou daarmee saam - oorskry beteken nie vermy nie. Vir Berkhof is die grootvariasie in religieë die gevolg van die variasie van vrae waarop die religie'n antwoord is. Onderliggend vind hy egter die basiese elemente van mite,rite en moraal. Die ateïsme ontkom nie aan die religieuse problematiek nie.Dit deel die vraag van die religie, maar nie die antwoord nie. Berkhof siendus nie die opkoms van ateïsme as die ondergang van die religieuse vraagnie, net soos die bestaan van kriminele nie die moraal of die morele ophefnie. Die rede is omdat die religieuse vraag 'n algemeen en onuitroeibareantropologiese gegewe is. Die godsdiens hou wel verband met die strukturevan die gemeenskap of met ander menslike fenomene, maar word nie daardeur13Die terme aanvulling en vervulling korrespondeer met die de�nisie van behoeftes astekort en potensiaal.14Die keuse van die woorde diepte van kennis en lewe herinner aan twee teoloë watwaarna reeds in hierdie studie verwys is. Die eerste is Tilli
h (met die begrip van diepte).Tweedens herinner die woordpaar kennis en lewe aan Nürnberger se de�nisie van die inhoudvan transendente behoeftes as 'n gesaghebbende sisteem van betekenis (dit is diepte vankennis), gesaghebbende bevestiging van 'n mens se reg om te bestaan en jou magte uit teoefen (dit is diepte van lewe)(Nürnberger 1994:7). Nürnberger self sê, met erkennig aanTilli
h, dat die transendente behoeftes die dieptedimensie van die immanente behoeftes is.
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52 HOOFSTUK 2. DIE LOCI VAN DIE DOGMATIEKuitgeput nie. Die behoefte aan die verhouding tot die absolute kan nie ontkomword nie.Nadat Berkhof die wije veld van die religie behandel het, bespreek hygeloof in onderskeid van religie. Hy noem die oorgang van religie na geloofdie grootste sprongvariasie ooit in die wêreld van die religies. Berkhof gee'n pakkende opsomming van die godsdiensgeskiedenis van die aardsvaders enlater van Israel waarin hy die aard van die sprong na geloof nader omskryf.Die spong handel oor die geloof in die transendiensie én nabyheid van God,die ontgoddeliking van die wêreld, die verbod op die poging om God te mani-puleer en die verwagting van God se redding in die toekoms. Die Christelikegeloof bou voort op wat Berkhof die infrastruktuur van die geloof van Israelnoem, naamlik die gedagtes van die transendensie van God, die vrymag vanGod, die spreke van God tot die mens, die mens se verset teen God en dievertroue op 'n radikale oplossing deur God in die toekoms. Die nuwe vandie Christelike geloof is nie hierdie struktuur nie, maar die inhoud wat in diegeskiedenis ontvou, naamlik dat Jesus van Nasaret hierdie struktuur op 'n�nale manier vervul (Berkhof 1979:20-21).Berkhof kom tot die gevolgtrekking dat die geloof wat hier ontwikkel hetop 'n manier die teenstelling van religie is en nie sommer 'n variant nie. Ditis egter 'n teenstelling op die gemeenskaplike veld van die algemene religieuseprobleem. Berkhof erken dat die fenomenale benadering waarmee hy in dieverskynsel van religie en die ontwikkeling van geloofsreligie beskryf het, niedie waarheid van die geloof kan belis nie. Daar is 'n kloof tussen beskou enkies. As eksistensiële waarheid moet die waarheid van die geloof gekies word.Om die waarheid te sê: 'n mens kies nie net nie, jy ervaar ook dat jy gekiesen aangegryp is.Berkhof se gebruik van die begrip religie as prolegomenon tot die dogma-tiek vertoon ooreenkomste met Tilli
h se benadering. Die prolegomena duiook by hom die probleemveld aan en beklemtoon die antropologiese aard vandie problematiek. Dit is veral duidelik by Berkhof se behandeling van dieateïsme. Die vraag na die verhouding tot die absolute kan nie ontkom wordnie. Net soos by Tilli
h gee die analise van die fenomeen (religie in die gevalvan Berkhof) nie uitsluitsel oor die antwoord nie. Dit verhelder eerder dievraag waarop die Christelike geloof 'n antwoord gee.
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2.3. MENSLIKE BEHOEFTES AS PROLEGOMENA 532.3.3 Behoeftes as prolegomena tot die ateïsmeDaar is nie net teologieë soos die van Tilli
h wat van die begrip behoeftegebruikmaak om 'n hele teologiese ontwerp te steun nie. Dieselfde is ookgedoen vir presies die teenoorgestelde rede, naamlik om te bewys dat Godnie bestaan nie en dat alle godsdienstige gewaarwordinge bloot uit die mensse behoefte voortvloei.Die verband tussen behoeftes en die geloof in God funksioneer by Feu-erba
h en vele na hom as 'n soort van 'n negatiewe prolegomenon tot diedogmatiek omdat dit die geldigheid van die geloof en dus dogmatiek radi-kaal in twyfel trek. Sy oorspronklike formulering lui: �Die Religion ist dieEntzweiung des Mens
hen mit si
h selbst: er setzt si
h Gott als ein ihm entge-gengesetzts Wesen gegenuber.� (Feuerba
h 1841 aangehaal deur Pannenberg(1979:348))Vir Feuerba
h is die mens se wese oneindig. Dit blyk uit die selftran-senderende wesenskragte van die mens naamlik sy rede, wil en liefde . Diegodsdiens kom op uit die mens se bewussyn van hierdie - hoewel aan be-perkings onderhewig - oneindige wese. Die enkele mens is onderhewig aanbeperkinge maar is in wese onbeperk, dus sien die mens die oneindige as ietsanders as hyself.Das göttli
he Wesen ist ni
hts anderes als das mens
hli
hes We-sen, oder besser, das Wesen des Mens
hen, abgesondert von denS
hranken des individuellen, d.h. wirkli
hen, leibli
hen Men-s
hen, vergegenständli
h, d.h. anges
haut und verehrt als einanderes, von ihm unters
heidenes, eigenes Wesen (Pannenberg1979:349).Feuerba
h sê die mens maak God na sy beeld en gelykenis. Die eienskappewat ons aan God toedig is volgens Feuerba
h eintlik ons eie (Barth 1947:485).Die proses het alles met die mens se behoeftes te doen, en wel met die span-ning tussen die twee basiese elemente in die behoeftebegrip: behoefte astekort en behoefte as motivering. Die oneindigheid van die mens se moti-vering (rede, wil en liefde) kom in botsing met die realiteit van tekort. Diemensdom reageer, aldus Feuerba
h, deur dit wat hy eintlik wil wees teenoorhomself as iets anders te stel. Die geloof in die oneindige behoefte van diemens kan net so goed inpas by die prolegomena tot die ateisme as by dieprolegomena tot die dogmatiek waar dit gesien word as die behoefte aan dieOneindige.
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54 HOOFSTUK 2. DIE LOCI VAN DIE DOGMATIEKEintlik is die twee vrae, naamlik of die mens se behoefte 'n teken van Godse bestaan is, en of dit, soos Feuerba
h wil, die verklaring van die irrasionelegeloof in God is, epistemologies op dieselfde vlak. Nie een van die tweeperspektiewe het deduktiewe geldigheid nie. Die basiese vraag is die vraagof God bestaan of nie. Vanuit daardie vraag kry die religieuse behoefte vandie mens sy betekenis. As God nie bestaan nie, dan projekteer die menssy eienskappe op God. As God bestaan, is dit moontlik dat Hy dalk syeienskappe op die mens projekteer.
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Hoofstuk 3Menslike behoeftes en die leer oorGodSamevatting. Wanneer die leer oor God in verband gebringword met menslike behoeftes blyk die leer oor die goedheid vanGod asook die leer oor God se skepping en onderhouding van diewêreld van besondere betekenis te wees. In die lig van die geloofdat God alles goed gemaak het en alles onderhou, word die te-korte in die menslike bestaan 'n probleem. Die ster�ikheid vandie mens is egter nie op sigself iets boos nie, maar dit oriënteer diemens op God. Jesus het self behoefte en ontbering geken maarwas terselfdertyd totaal gemotiveerd vir sy missie wat die wil vanGod was. By Hom is sy ontbering heeltemaal gerelativeer deursy motivering. Die Christen glo in die verlossing wat Jesus be-werk as iets wat beide 'n toekomstige asook 'n huidige dimensiehet. Verlossing in die eskatologiese sin bestaan uit die wegneemvan die bedreiging van die lewe, die ophe�ng van die beperkingswaaronder sekere behoeftes soos lewensonderhoud nou funksio-neer en die aktualisering van die mens se behoeftes ten opsigtevan verhoudings met God en medemens asook met die skepping.Verlossing in die huidige beteken dat die mens se behoeftes voor-lopig vervul word deur die moontlikheid om te lewe in geloof,hoop en liefde. Die nuwe lewe wat die gelowige van die HeiligeGees ontvang, is die begin van die ontplooiing van ons bestem-ming en dus ons ware behoefte. Die gelowige vind vervulling vansy behoeftes binne die gemeente as die liggaam van Christus waar55
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56 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERhy dien en gedien word. Deur die krag van die Gees kan 'n gelo-wige in liefde tot God en die naaste leef en so groei en vervullingbeleef.Die teologie gaan oor God. Logieserwys kom die hoofstuk oor die triniteitsleereerste aan die beurt. Ek gaan probeer om 'n kort formulering van die inhoudvan hierdie lo
us, onderhewig aan die voorwaardes hierbo te gee (sien 2 opbladsy 36). Die belangrikste hiervan is dat die inhoud wat hier aan die ordekom 'n heuristiese funksie ten opsigte van die tema van menslike behoefteshet. Ek bespreek dan die betekenis van die skepping en onderhouding vandie wêreld deur God in terme van menslike behoeftes.Die betekenis van die Christologie en die verlossingsleer vir 'n teologieseartikulering van menslike behoeftes word vervolgens behandel. Veral vanbelang in hierdie analise is die betekenis van Jesus as behoeftige mens, dieverband tussen behoefte en verlossing asook tussen behoefte en die koninkrykvan God.By die bespreking van die Pneumatologie word spesi�eke aandag gegeeaan die verband tussen wedergeboorte, die gawes van die Gees en die vrugvan die Gees.3.1 Die GodsleerOns glo in die ewige, almagtige en heilige God wat die wêreld, diemens en alle sienlike en onsienlike dinge elkeen volgens sy aardgeskep het deur en vir sy Seun. Die skepping van God is goed enis 'n uitdrukking van sy wysheid en liefde. God wat alles geskephet, is self nie veranderlik en ster�ik soos sy skepsels nie maar Hylaat ook nie toe dat die werk van sy hande tot niet gaan nie. Ditbeteken dat Hy sy skepping nie skep en aan sigself oorlaat nie,maar dat hy dit dra en tot vervolmaking sal lei en dat daar geenplek is waar God nie teenwoordig is nie.3.1.1 Die eienskappe van God en menslike behoeftesDaar is reeds verwys na Nürnberger (1994:7) wat die oortuiging dat Godverlossend op die hele spektrum van die mens se behoeftes reageer as diewortel van die Bybelse geloof sien. God se mag en God se goedheid is daaromook vir hom die mees fundamentele aannames van die Bybelse geloof.
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3.1. DIE GODSLEER 57Wanneer oor die goedheid van God gepraat word, kan 'n mens kwalikanders as om menslike behoeftes by die gesprek te betrek. Wanneer dieChristen God bely as die alleroorvloedigste fontein van alles wat goed is (soosdie NGB artikel een dit in navolging van Calvyn formuleer) dan word daarmeesekerlik bedoel dat God vir ons goed is. Met ander woorde dat Hy ons ditgun om te bestaan en onsself te ontplooi; met ander woorde dat Hy ons ditgun om ons tekorte aan te vul en ons potensiaal te verwesenlik; met anderwoorde dat Hy ons dit gun om ons behoeftes te bevredig. Dit word inderdaadook so in die NGB se dertiende artikel verwoord. Omdat God goed is, is Hyskepper van 'n goeie skepping maar ook die voorsiener daarvoor. Die NGBbeklemtoon die mens se doel naamlik om God te dien. Dit waaraan die mensdus veral behoefte het, volgens die NGB is om God te kan dien.Wanneer die NGB in die eerste artikel die eienskappe van God opnoemis daar van drie soorte eienskappe van God sprake. Daar is eerstens diéwat volgens die weg van ontkenning aan God toegeskryf word: onbegryplik,onsienlik, onveranderlik, oneindig. Tweedens is daar eienskappe wat God severmoë aandui: ewig, almagtig en wys. Daarna volg die eienskappe van Godwat die mens van Hom kan ervaar of hoop om te kan ervaar: regverdigheid,goedheid en die bron van alles wat goed is. By die derde soort eienskappevan God is daar direk sprake van die bevrediging van menslike behoeftes. Ophierdie stadium is daar geen aanduiding wat daardie behoeftes is nie maardaar is wel 'n aanduiding dat God dit goed bedoel met ons.3.1.2 Skepping, voorsienigheid en menslike behoefteDie tema van God as die skepper van alle dinge staan sentraal in die Chris-telike belydenis. Beide die geloofsbelydenis van Ni
ea en die Apostoli
umbegin met hierdie artikel. Deurgaans onderstreep die kerklike belydenis dieomvattendheid van die skepping. Dit word gedoen met verwysing na die feitdat daar niks is wat God nie gemaak het nie, en deur 'n formulering wat ge-bruik maak van merisme soos hemel en aarde1. Die verskillende aard van diegeskape dinge kom na vore in formulerings soos sienlik en onsienlik 2 of wordbaie duideliker uitgespel in 'n dokument soos die NGB: �Hy het elke skepselsy eie wese, gestalte, voorkoms en onderskeie take gegee om sy Skepper tedien.� (NGB Artikel 12)1Apostoli
um, Ni
ea en NGB artikel 122Ni
ea in navolging van Kolossense 1:16
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58 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERDie implikasies van die belydenis dat God elke ding na sy aard geskephet is duidelik dat God ook die mens na sy aard geskep het. Die mens sebehoeftes is dit wat sy aard bepaal. Anders gesê: die terme aard of natuuren behoefte kan in 'n groot mate uitruilbaar gebruik word. Mens kan net sogoed sê 'n mens is 'n sosiale wese of 'n mens het sosiale behoeftes. Hierdieinsig lei tot die gevolgtrekking dat die belydenis dat God elke ding na syaard gemaak het beteken dat God die oorsprong van menslike behoeftes is.Dit beteken dat 'n Christen nie menslike behoeftes as 'n straf mag beskounie. Wat die inhoud van daardie behoeftes is, sal by die leer oor die mensbespreek word. Hier is die oorsprong daarvan van belang in die skepping vanGod wat elke ding na sy aard gemaak het.Dat die Christelike geloof nie behoeftes as 'n straf sien nie maar as 'n seënhet implikasies vir hoe behoeftes gede�nieer word. Daar is die geneigdheidom behoeftes bloot in terme van tekorte te de�nieer. Dit waarsonder menssal doodgaan of op een of ander manier skade sal ly, is binne so beskouing ditwat 'n mens nodig het. Die geloof in die goedheid van die skepping en datbehoeftes die aard van die mens bepaal, beteken dat die taak of potensiaal vandie mens ook die inhoud van sy behoeftes is. 'n Christelike behoeftebeskouingsluit dit wat die mens kan en moet wees in en bly nie net bepaal deur eenof ander minimum vlak van funksionering nie. Daateen spreek die beskouingvan behoefte as seën binne die goeie skepping, en die veronderstelling datGod die mens met 'n doel gemaak het.Wat verder deur die leer dat God elke ding na sy aard skep veronderstelword, is dat al daardie dinge saam 'n geheel vorm waar hulle op 'n sekeremanier op mekaar aangewese is. Die NGB maak dit duidelik deur die verwy-sing na die take van elke geskape ding. Dit is so juis omdat elkeen sy eie aardhet en omdat Christene glo in die goedheid van God en die goedheid vandie skepping. Dit is opvallend dat Genesis 1 asook die voedselwette in diepriestergeskrif in die algemeen die eetbaarheid van sekere kossoorte beskouas deel van die samehangende orde van die skepping3. Dat elke ding na syaard gemaak is en 'n sekere plek in die geheel het, is deel van die belydenisdat die skepping goed is. Die skepping word volgens die Christelike geloofnie gekenmerk deur opponerende prinsipes wat mekaar onafwendbaar moetvernietig nie4.3Die verband tussen die geloof in die orde van die skepping en die voedselwette in Pword oortuigend aangetoon deur Gorman (Gorman 1997).4Dit is waarskynlik om hierdie rede dat Barth na die bose as die niks verwys. Die boseis in so formulering nie deel van die skepping nie, maar juis dit wat nie is nie.
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3.1. DIE GODSLEER 59Die vraag wat hieruit voortkom, is of daar vir elke behoefte van die mensdie nodige middele in die skepping teenwoordig is om dit te vervul. Die geloofin die goedheid van die skepping laat die intuïsie ontstaan dat dit wel so is.Die kritiese vraag vanuit die menslike ervaring van tekort is of dit werklik sois. Die liberale ekonomie werk juis met die uitgangspunt dat die oorsprongvan die ekonomie die wanbalans tussen behoeftes en middele is5.Die invloed van die sonde op die verdeling van dit wat in die skeppingvir die mens beskikbaar is, het sekerlik baie met die menslike ervaring vantekort en lyding te doen. In 'n onlangse uitgawe van Allerwegen6 skryf dieredakteur dat dit 13 miljard dollar per jaar sal kos om alle honger mense indie wêreld te voed, toegang tot basiese onderwys sal 6 miljard kos en sanitasieen skoon drinkwater 9 miljard. Daarteenoor spandeer die wêreld jaarliks 780miljard dollar aan wapens. Die dobbelbedryf in die VSA is ongeveer 500miljard dollar groot en mense in Europa bestee jaarliks 160 miljard dollaraan alkohol en tabak (S
haaf 2000:44). Dit is dus duidelik dat daar tansgenoeg middele in die wêreld is om aan die lewensnoodsaaklike behoeftes vandie mensdom te voorsien.Die feit dat dit tans die geval is dat 'n wêreld met baie minder lydingtegnies moontlik is, los nog nie die fundamentele vraag oor die oënskynlikevyandigheid tussen mens en wêreld op nie. Die verklaring dat die skeppingook deur die sonde gekorrupteer is, maak wel sin in 'n beperkte mate. Dieekologiese skade wat die mens aanrig, is 'n duidelike voorbeeld. Om egterdie bestaan van alles wat menslike en ander lewe vernietig toe te skryf aandie sonde is 'n probleem in die lig van die huidige konsensus in die natuur-wetenskap. Virusse, bakterieë en ander skadelike organismes bestaan al virmiljoene jare voor die mens7.Die vraag wat op die bladsy langsaan gevra is oor die beskikbaarheidvan middele in die skepping kan nou moontlik benatwoord word. Dit wilvoorkom asof die dood deel van die skepping is. Die teologiese betekenisvan hierdie probleem berus in die beskouing van die dood. As die doodiets vreemds aan die mens is, dan is die universele teenwoordigheid van diedood die teken dat die vervulling van menslike behoeftes nie in die skeppingmoontlik is nie. Dit hoef nog nie die goedheid van die skepping te weerspreeknie, veral binne 'n beskouing waar die mens en wêreld oorspronklik volmaak5Ek bespreek hierdie probleem in hoofstuk 8.6'n Nederlandse nuusblad vir sending en diakonaat.7Sien enige ensiklopedie onder die term Eoargiese tydperk (Eoar
hean era). Sien by-voorbeeld http://en.wikipedia.org/wiki/Geologi
_times
ale
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60 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERwas en toe as gevolg van die sonde gekorrupteer is. Sodra die paradysverhaalen die beskouing oor die geskiedenis van mens en skepping verval8 wat uitdie letterlike en paradigmatiese lees daarvan voortvloei, kan die ster�ikheidvan die mens en die teenwoordigheid van die dood nie met 'n goeie skeppingversoen word nie.Die Christelike geloof glo egter nie in die onster�ikheid van die mens nie.Die mens is ster�ik en sy tyd is beperk. Dit is deel van sy wese. Die dood isnie binne die Christelike geloof noodwendig die straf op sonde nie, dit is nettans in feite so9.Omdat die onster�ikheid van die siel, veral in die populêre vertolking vandie geloof, so belangrike rol speel, wy ek die volgende eksurs daaraan ter willevan die leser wat nie tevrede is met die stelling hier bo wat lui dat die Chris-telike geloof nie in die onster�ikheid van die mens glo nie. Die onster�ikheidvan die siel is eintlik 'n kombinasie van twee gedagtes: die liggaam-siel di-gotomie en die onster�ikheid van die siel-gedeelte. Die ster�ikheid van diemens sal weer in hierdie studie ter sprake kom. Dit is dus belangrik om ookdie nie-Christelike oorsprong en aard van die geloof in die onster�ike siel aante toon. Die leser wat dit egter op hierdie punt met my eens is, kan sonderenige verlies op bladsy 64 aangaan.Ekskurs: Die geloof in die onster�ikheid van die sielIn die geskiedenis van die teologie en die populêre vertolkings van die Christelikegeloof is die gedagte aan die onster�ikheid van die siel nie ongewoon nie. Om duste sê dat die Christelike geloof nie aan die onster�ikheid van die mens glo nie is8Die paradigmatiese gebruik van Genesis 2 en 3 bepaal die NGB (vgl. artikel 14 en15) en van dogmatiese werke wat dit daarin volg, soos byvoorbeeld die van Heyns insy Inleiding tot die dogmatiek (Heyns 1988:172 en verder) en Müller (Müller 1967:37 enverder). Dit lei tot die ongelukkige afhanklikheid van die hele leer oor die sonde en dieverlossing wat van 'n konstruksie van die heilsgeskiedenis volgens die skema: paradys ->proefgebod -> sondeval -> moederbelofte -> verbond(e) -> Christus -> nuwe verbond-> voleinding (of variante daarvan), opgebou is en wat op 'n mitologiese verlede gebaseeris. Hierdie beskouing is onhoudbaar nie net op natuurhistoriese gronde nie, maar ook opeksegetiese gronde (bv. Adam word 'n binne so 'n lees die eienaam van die eerste mens)en Bybelse teologiese grond (dit is nie die enigste perspektief op skepping en sonde in dieBybel nie). Dit is 'n verdere bewys dat die eksegese nie die stof vir die dogmatiek biednie, maar wel die Bybelse teologie en die menslike lewe. Ek keer op bladsy 168 in hoofstuk5 na hierdie probleem terug.9Sien die behandeling van Barth se beskouing oor die beperktheid van die mens se tydop bladsy 112. Sien ook (Berkouwer 1957:261).
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3.1. DIE GODSLEER 61dus nie 'n empiriese beskrywing van die manier waarop vele Christene hulle geloofoor die mens uitdruk nie, maar 'n kritiese inset oor hoe Christene op grond van diebasis van hulle geloof behoort te glo10. Die Ou Testament bevat geen gedagte aandie onster�ikheid van die mens nie. Dat alle mense sterf en so van die lewendesen selfs van God geskei word, word deurgaans deur die Ou Testament aanvaar11.Dit is slegs in enkele gedeeltes in die latere dele van die Ou Testament waar daarverwysings is na 'n opwekking van die dooies. In geen stadium is daar die skeidingvan 'n ster�ike liggaam en 'n onster�ike siel nie. Die Nuwe Testament aanvaardie opstanding van die dooies en die laaste oordeel. In hierdie opsig skaar Jesusen die apostels hulle by die Fariseërs teenoor die Sadduseërs12. Die opstandingin die Nuwe Testament is in alle gevalle die opwekking van 'n liggaam en nie dieherbeliggaming van 'n onster�ike siel nie13. Daar is nie veel belangstelling by dieapostels om die meganika van hierdie proses te beskryf nie. Teenoor die gnostiekbeklemtoon die Johannese geskrifte die liggaamlikheid van Jesus as die Christus.Dit behoort te korrespondeer met 'n liggaamlike opstanding, soos Paulus dit weldan eksplisiet in 1 Korintiërs 15 uiteensit.Die onster�ikheid van die siel is 'n konsep wat uit die Griekse denke voortkom14.Die dualistiese struktuur van die antieke Griekse denke met sy onderskeid tussenliggaam en siel of gees en substansie is uit 'n veelvoud van bronne bekend. Dievroegste tekens van hierdie denkstruktuur is te vinde in die Or�sme van die 8steeeu voor Christus. Homeros is 'n literêre voorbeeld van dieselfde soort denke.Pythagoras het ook hierdie gedagte voortgedra maar dit wat eers Plato wat diekonsepte tot 'n �loso�ese stelsel verwerk het. Vir Plato is die siel direkte skeppingvan God en is dit verwant aan die geesteswêreld. Die liggaam is 'n swakker afskynselvan die geesteswêreld. Die vereniging tussen liggaam en siel is 'n straf vir die siel.Die siel, wat onster�ik is, streef na bevryding uit die ster�ike liggaam. Hierdie leervan Plato het op die teologie 'n besonder groot invloed gehad (Bavin
k 1930:567).Aristoteles het 'n sterker eenheid in die mens gesien, met die siel as die vormvan die liggaam, maar het nog steeds in 'n onster�ike deel van die siel (die nous)geglo. Die dualisme is oorgeneem deur die Stoïsyne, verskeie Romeinse �losowe en10Dit is die taak van die teologie volgens Barth. Sien die bespreking op bladsy 3. Daaris natuurlik vele gelowiges en teoloë wat my verwerping van die leer van die onster�ikheidvan die mens (as die onster�ikheid van die siel) deel. Ek bespreek later Barth se sieningoor hierdie saak in detail by 4.1.7.5 op bladsy 112 en verder. Sien ook deurgaans diebespreking van Berkouwer (1957:259 en verder).11Sien die bespreking en verwysings by Berkouwer (1957:260-261).12Soos byvoorbeeld in Mattheus 22:23 en verder waar Jesus die standpunt van die Sad-duseërs weerlê.13Soos dit wel die geval is in artikel 37 van die NGB.14Sien (Durand 1982:1.2 op bladsy 29 en verder).
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62 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERdie gnostiese bewegings (van Deventer 1989:102).Hoewel die apologete en die vroeë Christelike teoloë hulle juis teen hierdie du-alisme, veral in die vorm van die gnostiek, verset het, kon baie van hulle dit tognie in hulle eie denke oorkom nie. Dit is omdat hulle projek om die Christelikegeloof verstaanbaar te maak, juis ingesluit het dat hulle die Griekse begrippema-teriaal moes gebruik. So het Ignatius byvoorbeeld die eenheid van die liggaam ensiel beklemtoon terwyl Justinus die martelaar die geskapenheid van die liggaamgeleer het. Vir Justinus was die siel nie op sigself onster�ik nie maar het dit dieonster�ikheid as gawe van God ontvang. Die siel kom eers saam met die liggaamin die hemel.Irenaeus en Tertullianus beveg die gnostiese afkeer van die liggaam deur dieeenheid van die liggaam en siel te handhaaf. Irenaeus het klem gelê op die mensas die beeld van God. Hy onderskei tussen die mens as beeld (eikoon) en gelykenis(homioosis) van God. Die Geesvervulde en verheerlikte Christus is die oorspron-klike beeld van God waarna die mens gemaak is. Op die manier is die mens naliggaam en gees die beeld van God. Die gelykenis van God is egter die doel vanmens wat met die voleinding verwesenlik sal word.Tertullianus verset hom teen die gnostikus Valentinus wat nie net die liggaamvan 'n onster�ike siel skei nie, maar ook die siel in verskeie dele opdeel. Tertullianushandhaaf die eenheid van die liggaam asook die eenheid van die siel. Hy glo datdie siel nie pre-eksistent is nie maar in die tyd begin het en dat die siel materieel is.Die oorspronklike siel word deur 'n siele-saad deur die menslike geslag voortgeplantsodat alle mense in 'n sin lote van die oorspronklike siel is. Ten spyte van die klemop die eenheid van siel en liggaam beskik die siel vir Tertulianus oor die gelaatstrekkevan God in die vorm van onster�ikheid, rasionaliteit en vryheid. Op die manierin�ltreer die dualistiese denke tog Tertulianus se denke op 'n kritieke punt.Die Alexandrynse skool het 'n baie duideliker dualistiese beeld van die mens asTertulianus en Irenaeus. Clemens en sy leerling Origines beklemtoon die onsigbareLogos as die beeld van God waarna die mens geskape is en nie die vleesgewordeLogos soos by Irenaeus nie. Dit lyk asof Clemens in die preëksistensie van die sielof ten minste 'n deel daarvan glo. Oregines vind die wese van die mens uitsluitlikin die redelike siel van die mens. Daar is nog 'n sinlike siel wat laasgenoemde aandie liggaam verbind. Soos die or�sme, Puthagoras en die gnostiek glo Oregines datdie siel as straf tot die liggaam verban is. By Oregines verbrokkel soveel waarvoorveral Irenaeus en ook Tertulianus en vroeër ook die apologete geveg het.Die invloed van die platonisme het sigself via die neoplatonisme van Plotinus inveral die denke van Augustinus laat geld. Vir Augustinus neem die siel die hoogsteplek in die skepping in. Dit is die deel van die skepping wat die naaste aan God is.Die siel is die beeld van die drie-enige God. Die siel is die ware wese van die menswat aan die wysheid van God kan deelneem deur kontemplasie van God. Omdat
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3.1. DIE GODSLEER 63die siel so naby God is, is dit onster�ik. Augustinus vind ook die beeld van God indie siel van die mens en nie in sy liggaam nie. Augustinus gee aan die liggaam 'nfunksionele rol. Die disharmonie tussen liggaam en siel in die vorm van die liggaamse begeerte na genot gaan teen die wese van die siel in en verlei die mens tot diekwaad.Die invloed van Augustinus en saam met hom dié van die neoplatonisme hetvoortgeduur deur die vroeë middeleeue tot die tyd van Thomas Aquinas. Thomashet die platoniese �loso�e verlaat en die �loso�e van Aristoteles as raamwerk vir'n groot deel van sy denke aanvaar. Soos vir Aristoteles is die siel vir hom ookdie vorm van die liggaam. Die siel aktualiseer dus die potensiaal wat die liggaamis. So 'n beskouing handhaaf 'n baie sterker eenheid tussen liggaam en siel omdatdie liggaam die bestaansvoorwaarde vir die siel is terwyl die siel die kwaliteite vandie liggaam daaraan gee. Thomas kon egter nie daarin slaag om die skeiding vandie mens in liggaam en siel te oorkom nie. Net soos Aristoteles glo hy ook aan 'nonster�ike nous. Dit is die mens se intellektuele siel wat tegelyk die beeld van Godis. Deur die skolastiek en die kontra-reformasie is die dualistiese neiging steedsgehandhaaf hetsy met behulp van aristoteliese begrippemateriaal of met behulpvan die neoplatonisme.Die reformasie het in 'n groot mate die skeiding van liggaam en siel gehandhaafhoewel die reformasie ander antropologiese belangstellings het as die skolastiek.Die fokus van die reformasie is op die verhouding tussen God en die mens en nieop die wese of samestelling van die mens as sodanig nie. Die ander fokus as dieskolastiek beteken egter nie dat die verdeling van liggaam en siel opgegee wordnie. Die antropologie van die reformatore bevat 'n verskeidenheid van konseptewat reeds in die patristiek en skolastiek voorgekom het. Die siel as bemiddelingtussen die liggaam en gees by Luther, die liggaam as kerker van die siel by Calvynis voorbeelde hiervan. Tog ontbreek die intellektualisme van die skolastiek by diereformatore wat eerder 'n soteriologiese belangstelling het as 'n belangstelling indie skeppingsmatige.Daardie soteriologiese fokus erodeer mettergaan in die protestantse ortodoksie.Beide die gereformeerde en die lutherse ortodoksie beklemtoon die digotome aardvan die mens as liggaam en siel en ontwikkel weer eens 'n belangstelling wat breëris as die soteriologiese fokus van die reformatore. Die ortodoksie handhaaf dieonster�ikheid van die siel sonder die relativering wat deur byvoorbeeld Calvyndaaraan toegevoeg is. Wanneer Ursinus en Polanus dit stel dat die substansie (dieonverliesbare deel) van die beeld van God uit die onbeliggaamde, intellektuele sielbestaan, klink dit amper ononderskeibaar van die skolastiek.Die modernisme bring in die hele geloof in die onster�ikheid van die siel nieso 'n reuse verandering as wat 'n mens aanvanklik sou vermoed nie. Daar is wel'n algemene betwyfeling van die bonatuurlike en kritiek op die historisiteit van die
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64 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERskrif, maar die kern-onderskeid tussen liggaam en siel word tog gehandhaaf.Die rasionalisme wat die verligtingsdenke kenmerk, pas baie gemaklik in by dievoorkeur vir die gees bo die stof of dan spesi�ek die geloof dat die intellektuele sieldie eintlike wese van die mens is. Die een geloof wat nie oorboord gegooi is nie, wasinderdaad dié in die onster�ike menslike siel (Durand 1982:176). Volgens D.F.M.Strauss is die geloof in die onster�ikheid van die siel selfs die belangrikste leerstuk.Daar is reeds by 2.3.3 op bladsy 53 na Feuerba
h se geloof in die oneindige wese vandie mens verwys (wat volgens hom nie onster�ik is nie - juis dit is die probleem).In die tydperk toe teologie opgegaan het in antropologie en die transendente alhoe meer geproblematiseer is, word juis die mens na die transendente kant toeoorskat - hetsy deur die geloof in die onster�ikheid van die mens of die geloof in dieoneindige wese van die mens. So is Barth reg wanneer hy oordeel dat Feuerba
hbloot die denke van die negentiende eeuse teologie tot sy logiese konsekwensie neem(Pannenberg 1963:351).Ster�ikheid behoort tot die wese van die mens. Behoeftes is 'n uitdrukkingvan die wese van die mens omdat 'n mens iets nodig het sodat hy homselfkan wees15 of homself kan verwesenlik16. Die vraag wat hieruit volg, is of 'nmens dan ook 'n behoefte het om te sterf.In Bybelse terme is lewe en sterwe nie dinge waaroor die mens behoort tebeskik nie. Die mens mag nie 'n lewe neem nie. Anders gestel: die mens kannie 'n lewe neem sonder gevolge nie. Om te sterf is nie iets wat 'n mens vermagnie (kontra Heidegger) maar iets wat met 'n mens gebeur. By die sterwehandel 'n mens nie - daar word met jou gehandel. Om die waarheid te sê -daar word met jou afgehandel. In die Ou Testament waar die begrip van dieopstanding nog swak ontwikkel is, word die dood as straf of godverlatenheidervaar slegs in die geval van onnatuurlike en vroeë dood. Die dood buitesy natuurlike konteks as die afsluiting van die lewe is skrikwekkend, nie diedood as sulks nie17.Die Nuwe Testament het 'n sterk verwagting van die wederkoms en dieopstanding van die dooies. Hier is die dood 'n soort deurgang. Vir Johannesbegin die ewige lewe alreeds in hierdie lewe. Paulus kan selfs sê dat hy verlangom te sterf. In die konteks van vervolging en van die soort dood wat meer aseen van die apostels gesterf het, was die marteldood wel iets wat 'n mens terwille van Christus kon óórkom. 'n Mens sou selfs kon sê dat dit iets is watdie martelaar vermag omdat hy sy belydenis kan laat vaar maar dit nie doen15Dit is die siening van behoefte as tekort.16Dit is die siening van behoefte as potensiaal.17Vergelyk byvoorbeeld Jesaja 65:20
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3.1. DIE GODSLEER 65nie. Tog verheerlik die Nuwe Testament ook nie die martelaarskap nie en isdaar nêrens 'n aanduiding dat Christene hulle dood moet soek nie18. Om testerwe is dus nie in die Christelike geloof 'n bevrediger in die normale sin vandie woord nie. Vir die selfmoordbombardeerder of kamakaze is dit wel.Die ster�ikheid van die mens beteken dat daar ook aan sy behoeftes 'neinde kom. Die mens se behoeftes in in beginsel beperk omdat sy tyd beperkis. Die mens met sy beperkte behoeftes kan dus binne 'n beperkte skeppingleef.Die dood beëindig menslike behoeftes, maar dit is nie iets waarby diemens hom berus nie. 'n Mens sou kon sê dat die mens 'n behoefte het om diedood op een of ander wyse te oorkom. Dit is duidelik in alle kulture. Ookin die Ou Testament is daar sprake van kontinuïteit van die mens se lewena die dood. In die denke van die Ou Testament bestaan 'n mens voort insy nageslag. Die behoefte om 'n nageslag te hê is hier die behoefte tot diekontinuering van 'n mens se identiteit. In die Nuwe Testament is dit baieduideliker hoe 'n mens se identiteit na die dood gekontinueer word: by dieopstanding gee God aan die mens lewe wat hy nie in homself het nie.Die antwoord op die vraag na die moontlikheid van die vervulling vanalle menslike behoeftes in die skepping is dan dat, hoewel die lyding wat diemenslike lewe kenmerk grootliks die gevolg van die mens se eie sonde is, diedood steeds deel van die skepping is. Die mens se behoeftes word deur diedood beëindig, maar die mens het 'n behoefte om die dood te deurbreek.Die lewe waarna die mens soek, kan hy nie uit homself of uit die gebruikvan die middele in die skepping kry nie - dit is iets wat hy van God moetontvang. Die skepping kan nie aan die menslike behoefte tot voordurendelewe voorsien nie. Die skepping is dus nie die �nale horison van die mensse behoefte nie. Daardie horison is die nuwe skepping. In hierdie sin het'n mens nie oneindige behoeftes soos uit vele oorde verneem word nie, maarbehoefte aan die Oneindige19.Die Christelike houding teenoor die gebruik van die skepping moet verder18Daar was ook wel 'n verheerliking van martelaarskap later in die Christelike gemeens-kap. Daar is egter godsdienste en kulture, soos die van die Wikings, waar die lede hulleeie dood uitlok deur byvoorbeeld op die slagveld te sterf as die weg tot verlossing. 'nAnder voorbeeld van die verheerliking van martelaarskap is in die radikale Islam wat tansontwikkel onder die pretensie van tradisionalisme (die radikale kamo�eer sigself meermaleas die tradisionele).19Hierdie tema word in groter besonderhede by die werk van Barth en Pannenberg inhoofstuk 4 behandel.
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66 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERomskryf word. Dat die aarde bewerk moet word, is 'n veronderstelling watnie net by die skeppingsverhaal van Genesis 2 voorkom nie, maar ook vandie Ou Testamentiese wette wat die praktyke van elke dag reël. Die mensgebruik die skepping ter wille van sy behoeftes en volgens die Bybel is dithoe dit bedoel is. Daar is rein kosse en begeerlike dinge in die skepping.Die feit dat die mens werk en so die skepping omvorm is ook belangrik,nie net in die tuinverhaal nie, maar in die hele bybelse denkwyse20. Dieskepping lewer nie self bevredigers in die streng sin van die woord op nie.Die mens gebruik die skepping om die bevrediging van sy behoeftes te fasi-liteer21. Op baie min ander maniere het die mens werklik spesi�eke dingenodig22. Die geskape dinge bied egter die potensiaal vir behoeftebevrediging.Uit 'n boom in die bos kan 'n viool gemaak word. 'n Viool is nie 'n bevre-diger nie. Die speel of hoor van musiek is wel 'n bevrediger, dit word slegsgefasiliteer deur die instrument. Die geskape wêreld waaroor die mens heerslewer dus bitter min direkte bevredigers vir menslike behoeftes op. Met diémoontlike uitsondering van asemhaling, word alle menslike gebruik van dieskepping deur bewerking en singewing omvorm om bevrediging van behoef-tes te fasiliteer. Die veelvoud van maniere van voorbereiding van kos, ritueleen gebruike rondom die eet daarvan en kultuurbepaalde smaak en dieëteoorskrei die �siologiese voorvereistes van verteerbaarheid en voedingswaardeamper totaal.Die mens realiseer op dié manier die potensiaal van die skepping. Dit iskultuur: om die aarde te bewoon en te bewerk. Die vermoë van die mens omdie aarde te bewoon en te bewerk, beteken dat Christene krities staan teenoordie gedagte dat daar spesi�eke artefakte en produkte, organisasiesoorte enruimtes is wat 'n mens werklik nodig het. Al bogenoemde as maniere vandie aarde bewoon en bewerk is nie geskape nie. Die betekenis daarvan isnie eenduidig nie. A. Kuyper het by geleentheid gesê dat geld nie geskapeis nie. Hiermee het hy bedoel dat dit nie outomatiese goed is nie en eers20Gunton (2002:5) verwys na die mediasie van die skepping van God deur sy skepsels.21Vir 'n volledige bespreking van die onderskeid tussen behoeftes en bevredigers sien diebespreking van Max-Neef by 7.5 op bladsy 26822In Genesis 1 is daar sprake van 'n meer direkte verhouding tussen die natuur en diemens. Die diere sal gras eet en die mens vrugte. Hier is daar 'n duidelike parallel tussendie dierlike en menslike gebruik van die skepping. Nie die mens of die dier eet vleis nie. Diebetekenis vir die sistematiese teologie moet gesoek word volgens die beginsel dat hierdievertelling (en die Bybelse protologie in die algemeen) nie herinnering verteenwoordig nie,maar hoop. Die doel van die skepping is die harmonie van alle lewe en die afwesigheid vandie dood. Hierdie nuwe skepping is waarop Christene hoop.
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3.2. DIE CHRISTOLOGIE 67geneutraliseer moet word voordat dit vir die goeie gebruik kan word.Küng bespreek die groeiende teleurstelling in die ideologie van vooruit-gang deur tegniese beheersing van die natuur in die eerste deel van sy Onbeing a Christian. Hy verset hom teen die geloof in tegnologie en nie teendie gebruik daarvan nie. Hy sê byvoorbeeld: �What matters is the pla
e weassign to s
ien
e and te
hnology, how we value them and more parti
ularlywhat we do with them.� (Küng 1976:50)Die mens kan die potensiaal van die skepping ten goede of ten kwadeaanwend. Die bose potensiaal van tegnologie kom reeds in die eerste elf hoof-stukke van Genesis ter sprake. Die manier waarop die skrywer of redakteurvan hierdie verhale vorm gee aan die legendariese en mitiese bronmateriaaltot sy beskikking dui op 'n duidelike en doelbewuste standpunt oor die ge-volge van die mag van die bose mens binne die skepping. Lameg se nageslagmaak wapens, Noag word dronk en die mense bou 'n toring by Babel. Aandie ander kant red God die uitverkorenes van die vloed deur Noag 'n boot telaat bou.Ten slotte, 'n samevatting van die gevolgtrekking tot dusver: God het diemens behoeftig gemaak. Binne die samehang van die skepping waarin alles'n plek het, vind die mens die middele waardeur hy sy behoeftes bevredigen sy potensiaal verwesenlik. Die mens is egter aan beperkinge onderhewigen lewe nie vir altyd nie, hoewel hy strewe na meer lewe en kennis en mag.Die vervulling van daardie strewe is nie iets wat hy voor hande het of onderbeheer het nie, maar is iets wat hy van God kan ontvang. Dit is juis dietekort wat ons op God rig.3.2 Die Christologie3.2.1 Inhoud van die ChristologieTer wille van die bespreking wat volg, formuleer ek die inhoud van die Chris-tologie as volg:Ons glo in Jesus Christus, die ewige Seun van God wat 'n menssoos ons geword het. In alles wat Hy gedoen het, was die al-magtige God werksaam en besig om sy heerskappy te vestig. Hywas volkome aan God gehoorsaam ten spyte van felle versoekingsen lyding sodat in sy woorde en dade die heiligheid, liefde, krag,wysheid en genade van God geopenbaar is. Die mense het hom
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68 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERverwerp en Hom as lasteraar teen God en vyand van die samele-wing vermoor. Die boosheid van die mens kon Hom nie vernietignie want God het Hom uit die dood opgewek en Hom verheerlik.So het Hy die mag van die sonde vernietig. Hy is ons voorspraakby en versoening met God. Hy sal sigbaar terugkeer as regterom die lewendes en die dooies te oordeel en om sy heerskappy virewig te vestig.3.2.2 Jesus as behoeftige mensDie implikasiese wat die Christelike leer oor die vleeswording van die ewigeWoord van God vir 'n Christelike behoefte-beskouing inhou, word hier on-dersoek. Die basiese inhoud van daardie leerstuk is dat Jesus waaragtig Godwas en terselfdertyd volkome mens. Die kerk het by verskeie konsilies die leer-stellings verwerp wat óf beweer dat Hy net oënskynlik 'n mens was of hullewat beweer dat hy nie waarlik die goddelike natuur gedeel het nie. Verderhet die kerk ook die leer verwerp dat Jesus slegs aangeneem is as Seun vanGod23 of dat Hy net 'n sekere verskyningsvorm van God is24. In Hom was diemenslike en goddelike natuur onverdeel, onvermeng, ongeskei en onveranderdteenwoordig - so lui die formulering van die konsilie van Cal
edon.Die lewe van Jesus, wat volgens die Christelike belydenis van die begin totdie einde die werk van God was, is gekenmerk deur lyding en behoeftigheidmaar ook deur sterk oortuiging, kragdadige optrede en verbete volharding.In terme van die de�nisie van behoefte as tekort en motivering kan gesê worddat Jesus besonder behoeftig was. Hy het deur sy lewe tekort beleef tot diepunt aan die einde waar sy lewe Hom ontneem is. Aan die ander kant wasHy uitsonderlik gemotiveer, deurdat die wil van God sy enigste strewe was.Die tradisies in die evangelies wat die tekort-aspek van Jesus se leweuitdruk is die tradisie van die versoeking van Jesus in die woestyn en dielydingsgeskiedenis van Jesus. In beide hierdie gevalle is daar sprake van die'n dubbele versoeking. Byvoorbeeld om klippe in brood te verander sou nienet aan Jesus kos verskaf nie, maar Hy sou ook vir homself buite sy missiemag of roem of eie gewin verwerf. Daardie aspek is duideliker in die andertwee versoekings wat nie so 'n sterk aspek van behoefte as tekort het nie.In die lyding van Jesus onder Pilatus oorheers die liggaamlike lyding weer23Dit is adopsianisme. (Livingstone 1977:7; Hamel (1957:98))24Dit is modalisme. (Adam 1965:170; Livingstone 1977:341)
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3.2. DIE CHRISTOLOGIE 69heeltemal.Jesus ly ook sosiaal deur byvoorbeeld tuisteloos te wees en deur die tallepogings van sy teenstanders om Hom in die openbaar te verneder deur strik-vrae en openbare opposisie.3.2.3 Behoefte en verlossing3.2.3.1 Verlossing in die eskatologiese sinDie geloof in eskatologiese verlossing bring die vraag of verlossing die vervul-ling of die beëindiging van behoeftes is, na vore.Dit lyk of die Christelike geloof verwag dat ten minste sekere behoeftesdeur die voleinding beëindig sal word. Die verwagting van die einde vandie dood en die afdroog van die trane dui op verlossing as die wegneem vandit wat die menslike lewe bedreig. Die behoefte aan beskerming word op so'n manier deur die verlossing beëindig deurdat God se onderhoud van dielewe volkome is. In Jesus se antwoord op die vraag oor die opstanding uitdie dood25 is daar sprake van die beëindiging van die geslagtelike behoeftesvan die mens. In hierdie en moontlik ander gevalle 26 word eskatologieseverlossing inderdaad verstaan as die beëindiging van die behoeftigheid vandie mens.Die onderhoud van die liggaam en die behoud van die lewe wat so 'nbasiese aspek van menslike behoeftes is dat daarna verwys word as basiesebehoeftes vind plaas onder die fundamentele inperking van die dood. Daaris reeds daarna verwys dat die dood deel van die mens se natuur is. Dieonderhoud van die lewe is binne die skepping (en nie net as gevolg van diesonde nie) iets wat 'n mens nie kan volhou nie. Die verwagting dat God aandie einde van alles die dood tot niet sal maak, beteken dat daar 'n kwalitatiefnuwe dimensie aan die menslike lewe toegevoeg word. Daardie dimensie is datdie moontlikheid om behoeftes te bevredig nie fundamenteel beperk is nie.Anders gestel: die mens se behoefte aan lewe in sy volheid en onbeperktheidsal haalbaar wees27.25Markus 12:18-27 en parallelle26Byvoorbeeld: beteken die wegneem van honger en dors dat die behoeftes nie meergaan bestaan nie of dat die bevredigers daarvoor oorvloedig teenwoordig sal wees. Op7:1427Dit is interessant dat Feuerba
h die mens se behoefte aan onbeperkte lewe aantoon.Hy gebruik dit natuurlik heel anders. Sien die bespreking by 2.3.3 op bladsy 53
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70 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERAan die ander kant beeld die Bybel ook die verlossing uit as 'n fees, asdie ewige aktiewe teenwoordigheid van God, as die gedy van die skepping endie gelowiges se aktiewe deelname aan God se heerskappy oor die skepping.Binne die siening van behoefte as motivering beteken verlossing hier dat bydie hernuwing van die skepping die kinders van God inderdaad meer behoeftig(maar dan in die sin van behoefte as motivering en potensiaal) sal wees.Eskatologiese verlossing bestaan dus uit die wegneem van die bedreigingvan die lewe (dus die einde van die behoefte aan beskerming), die ophe�ngvan die beperkings waaronder sekere behoeftes soos lewensonderhoud noufunksioneer en die aktualisering van die mens se behoeftes ten opsigte vanverhoudings met God en medemens asook met die skepping. In die Bybel isdaar geen getuienis aangaande die almag van die mens in die nuwe skeppingnie. Dit beteken dat ons verhouding tot die skepping nie dié van arbitrêreoorheersing is, of dit ooit sal wees nie. Die beperkte vermoë van die mensten opsigte van die skepping is nie iets wat volgens die Christelike geloof ooitsal verander nie. Net die bedreigende en beperkende en wedersydse vyandigeverhouding tussen die mens en die wêreld sal opgehef word. Om oor dieskepping te heers op die manier waarop God daaroor heers, is nie volgens dieChristelike geloof 'n fundamentele behoefte van die mens nie.3.2.3.2 Verlossing in die immanente sin as geloof, hoop en liefdeIn die bespreking hierbo is veral die eskatologiese vervolmaking van verlossingter sprake. Die eskatologiese vervolmaking van alles hang saam met die leeroor die skepping omdat die vervolmaking die voltooiing van die skepping is.Dit kon dus hier bespreek word. Die Bybel lê egter ook klem op die huidigebetekenis van verlossing in die lewe van die gelowige. Die gelowige is nou reeds'n kind van God, geregverdig, bewandel die pad van heiligmaking, het dieHeilige Gees ontvang, het reeds vrede met God en is reeds 'n nuwe skepping,wedergebore tot lid van die volk van God en lewe reeds deur die liefde netsoos Jesus. Hoe die gelowige binne hierdie wêreld deur God getransformeerword, moet verstaan word teen die agtergrond van die leer oor die sondeomdat dit die punt is waarvandaan sy getransformeer word. Dit het egternog nie aan die beurt gekom nie. Hier word die resultate van die besprekingoor sonde en behoefte e�ens vooruitgeloop met die belofte om dit wel byhoofstuk 5 volledig te bespreek.Die gelowige leef in die hoop om van die dood en van die oordeel verloste word. Wat die betekenis van menslike behoeftes in die verband is, is reeds
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3.2. DIE CHRISTOLOGIE 71hierbo bespreek. Die vraag ontstaan nou wat verlossing aan hierdie kant vandie es
haton beteken wanneer dit in die lig van menslike behoeftes beskouword. Hier gaan dit nou oor die vraag na die betekenis van die verlossingvan die sonde, oftewel die lewenswyse wat na die dood ly. Die temas vanwedergeboorte, bekering en heiligmaking word by afdeling 3.3 op bladsy 83bespreek. In hierdie paragraaf handel dit slegs oor die betekenis van geloof,hoop en liefde 28. Die rede vir die drietal is omdat hoop die subjektieweteenwoordigheid van die eskaton vir die gelowige in die hede is, omdat geloofdie manier is waarop die gelowige sy verlossing toe-eien en omdat liefde diekonkrete uitlewing van geloof en hoop is. Verlossing in die hede is die kragtot die lewe in geloof, hoop en liefde.3.2.3.2.1 Hoop Met die popularisering van publikasies soos Norman Vin-
ent Peale se The power of positive thinking is daar tans ook in die sekulêresamelewing 'n positiewe waardering van hoop. Dit blyk dat positiewe emo-sies 'n faktor is in beter gesondheid, beter prestasie en algemene geluk. Opdie manier sal vele sekulêre denkers toegee dat die Christelike hoop as eenvoorbeeld van algemene hoop of positiewe denke, wel 'n goeie ding is. Daaris egter 'n verskil tussen die Christelike hoop en die sekulêre positiewe denke.Die Christelike hoop is gerig op die eskatologiese koms van God se konin-kryk29 en die vernuwing van die skepping wat reeds by Jesus se opstandingbegin het en waarvan die teenwoordigheid van die Heilige Gees die waarborgis30. Dit is dus nie 'n hoop op beter onmiddelike omstandige hede nie. DieNuwe Testamentiese konteks van Christelike hoop is meermale een van ly-28Daar is duidelik oorvleueling met die temas van bekering en heiligmaking wat onderdie pneumatologie aan die beurt kom, maar daar moet onthou word dat die verlossing nienet die werk van die Seun en heiligmaking nie net die werk van die Gees is nie. In allegevalle is die drie-enige God aan die werk. Gunton (2002) se volledige werk word daaraangewy om hierdie punt te maak. Die gebruik van die tema van geloof, hoop en liefde omdie lewe van die Christen saam te vat, moet nie hier in 'n biblisistiese sin verstaan wordnie. Die feit dat die temas saam genoem word in 1 Kor 13 is nie genoeg rede om dit op so'n strukturele manier te gebruik nie. Geloof, hoop en liefde deursuur egter die hele NuweTestament. My keuse van hierdie drie hoofde om die huidige ervaring van verlossing tebespreek berus dus op bybels-teologiese en nie net op eksegetiese gronde nie. Ek hou voldat die eksegese nie die stof vir die sistematiese teologie bied nie. Dit word voorsien deurdie bybelse teologie in gesprek met die ervaring van die mens.29Die ongekwali�seerde gebruik van die term hoop in die Nuwe Testament het gewoonlik'n eskatologiese verwysing. Vergelyk Rom 8:24, 12:12 en 15:13. (Ho�mann 1976:241)30Soos byvoorbeeld in Ef 1:14. Sien Be
ker (1976:39-40).
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72 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERding en vervolging 31. Die sekerheid van die koms van God se koninkryk steldie gelowige in staat om die onmiddelike belewenis van miskenning van sybehoeftes te oorkom. Die mees radikale voorbeeld hiervan is natuurlik dietradisie van martelaarskap. Die Christelike martelare het hulle liggaamlikebehoeftes en re�ekse konsekwent ontken, of anders gestel, getransendeer, deurhulle weiering van soms eenvoudige handelinge32 of belydenisse wat hulle diemarteldood sou kon spaar.Hoop in die sekulêre sin van optimisme hang saam met die algemeneoptimistiese gees wat in die westerse wêreld gaande is sedert die Aufklä-rung (Goudzwaard 1978:42). Optimisme staan in 'n ander verhouding totbehoeftes en bevredigers as die Christelike hoop. Positiewe denke of opti-misme verwag dat in die nabye toekoms bevredigers wat nou ontbreek, welbeskikbaar sal wees. Optimisme veronderstel dus nie 'n ophe�ng van diebevredigers wat in die huidige begeer word nie. Die Christelike hoop opdie koms van die koninkryk van God funksioneer op so 'n manier dat dienie-beskikbaarheid van bevredigers oorkom word deurdat dit deur die bete-kenis van die koninkryk van God en die verhouding van die gelowige tot Godgerelativeer word.Soos ek die standpunt tot hier ontvou, is dit presies waarteen Nürnbergerhom verset (sien 1.4 op bladsy 34). Hy beklemtoon dat die transendente be-hoeftes nie as 'n verskoning gebruik moet word om die immanente behoefte teverontagsaam nie. Hierdie neiging hou volgens hom verband met die Grieksedualisme tussen gees en stof en die daarmee gepaardgaande onderskeid tus-sen liggaam en siel. Nürnberger moet gelyk gegee word, veral in die lig vandie leer oor die skepping. Om die saak in beter perspektief te plaas, moetdie volgende bygevoeg word. Die Christelike hoop stel die komprehensiewevervulling van alle menslike behoeftes in die vooruitsig, dit bly egter bewusdaarvan dat die skepping soos dit nou daar uitsien nie daardie vervullingvolkome kan fasiliteer nie. Die sekerheid van die vervulling van alle menslikebehoeftes in die toekoms relativeer die begeertes van die hede in 'n baie groot31Jesus self verkondig die hoop op God se koninkryk en te midde van sy en ander se ly-ding. Die apostels het ook geweet wat lyding is. Dink byvoorbeeld aan die omstandighedevan die apostel Paulus soos hy dit beskryf in 2 Kor 11:25.32Byvoorbeeld: In die jaar 250 het Keiser De
ius bepaal dat alle burgers van die Ro-meinse ryk o�erandes aan die Romeinse gode moes bring. Hiervoor het hulle serti�kate(die sogenaamde libelli) ontvang. Sommige kon vervalste serti�kate bekom, sommige hetmaar die o�er gebring maar 'n aantal Christene het geweier en is tereggestel. (Casque1988:77)
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3.2. DIE CHRISTOLOGIE 73mate.Hoop dien dus nie om behoeftes te ontken nie. Hoop is juis 'n positiewewaardering van 'n omvattende reeks van menslike behoeftes. Die menslikegemeenskap of selfs die wêreld soos dit nou daar uitsien as die �nale horisonvir die vervulling van daardie behoeftes word wel ontken. Dit moet egterbygevoeg word dat hoop en optimisme nie prinsipieel teenoor mekaar staannie. 'n Christen wat lewe uit die hoop op die koms van God se koninkryk kanwel optimisties wees in soverre as wat dit realisties is binne 'n sekere konteks.Die konteks van lyding bring die behoefte-relativerende aspek van hoopna vore. Daar is egter ook 'n ander aspek. Hoop motiveer 'n mens tot aksie.In die hoop is die �nale toedrag van sake reeds bekend en daarmee 'n beeldvan hoe die wêreld behoort te wees. Die wete dat God 'n wêreld voorbereiwaarin dood, smart en pyn oorkom sal word, beteken dat die 
hristen ookaan hierdie kant van die eskaton nie die �naliteit van boosheid en verval indie wêreld aanvaar nie. Weer eens is die martelare van die kerk 'n voorbeeldhiervan. Die vroeë martelare het nie die vergoddeliking van die staatsmagas �naal aanvaar nie, juis omdat hulle geweet het dat God alle magte salvernietig (Casque 1988:77 en verder). Dit het hulle gemotiveer om hullegetuienis te bly bevestig. Hoop en getuienis is in die Christelike tradisienou verbind33. Hoop dien ook as motivering vir gehoorsaamheid: dit is watvolharding is.Die hoop op die koninkryk van God relativeer nie net ons tekorte nie,maar ook ons oorvloed. Die betekenis van die beskikbare vervullers van onsbehoeftes verander in die lig van die hoop op die vernuwing van die wêreld.Die vervullers wat 'n mens begeer en waarvan mens 'n sekere verwagting het,blyk in die lig van die toekoms wat God belowe nie so e�ektief en �naal te weesnie. Hoop beteken dat die vervullers van die menslike gees, die samelewingen selfs die natuur nie in die �nale instansie al 'n mens se behoeftes salbevredig of aktualiseer nie. Daardie vervulling sal plaasvind wanneer Goddie skepping vernuwe.Die tradisie van soberheid wat ook in die gereformeerde tradisie promi-nent is, is gerig op die koninkryk van God as die �nale horison van behoefte-bevrediging. Juis daarom kan daar met 'n mate van versigtigheid en voorlo-pigheid omgegaan word met die bevredigers wat tans beskikbaar is . Sober-heid is nie askese nie. Soberheid erken die nut en goedheid van beskikbarebevredigers sonder om dit te verabsoluteer. Daar is natuurlik bevredigers33Soos in 1 Pet 3:15
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74 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERwaarvan die gelowige haar absoluut weerhou, wat die mag van die sonde ver-teenwoordig en wat volgens die gelowige geen bevrediger is nie. Soberheidgaan nie oor die 
hristen se houding teenoor dit wat sonde is nie, maar isjuis die kuns om die goeie dinge in die skepping op hulle regte manier en inhulle regte hoeveelhede te gebruik. Askese daarteenoor streef na minimumgebruik van dinge wat nie op sigself sleg is nie.3.2.3.2.2 Geloof Hoewel hoop 'n element van geloof is, omvat dit tog niedie hele begrip nie34. Hoop is op die toekoms gerig. Hoop is die subjektieweteenwoordigheid van God se toekoms in die hede van die gelowige. Geloofomvat hoop maar ook ander nuanses soos waarheid, begrip, keuse, vertroueen toe-eiening 35. Vereenvoudig kan mens sê dat geloof verwant is aan watintellektuele en eksistensiële behoefte genoem word36. Geloof as vertroue (indie sin van vertroue in die medemens) is natuurlik verwant aan die soge-naamde sosiale behoeftes 37. Geloof staan ook in verband met verbeeldingen kreatiwiteit38.Geloof is verwant aan begrip maar nie kongruent daarmee nie. Die leeroor die genoegsaamheid van die Skrif wat in reformatoriese kringe ontwikkelhet, demonstreer hierdie punt duidelik. Die leer oor die genoegsaamheid vandie skrif het ontstaan om die Roomse leer oor die ongenoegsaamhied van dieskrif teen te gaan. Die roomse kerk, byvoorbeeld in die konsilie van Trente,voer aan dat die skrif ongenoegsame kennis oor God bied en dus aangevul34In Hebreërs 11 byvoorbeeld word geloof in terme van hoop uitgelê. Ander dele vandie Nuwe Testament bring egter ander aspekte na vore.35Die Heidelbergse Kategismus de�nieer geloof as kennis en vertroue (Sondag 7 vraag21). Die inhoud van die kennis is die openbaring van God terwyl die inhoud van dievertroue die toe-eiening van Christus se heilswerk as vergifnis, geregtigheid en saligheid iswat deur die Heilige gees bewerk word. Dit is dan ook opvallend hoe die terme vir geloof,kennis en toe-eiening afwisselend in die kategismus gebruik word. Vraag 1: wat is jou..troos?, Vraag 2: Hoeveel dinge moet jy weet..?, Vraag 3: Waaruit ken jy..?, Vraag 19:Waaruit weet jy dit?, Vraag 26: Wat glo jy..?, Vraag 27: Wat verstaan jy onder..?, Vraag36, 43, 45, 49, 51: Watter nut ..?, Vraag 52: Hoe word jy getroos..?, Vraag 53, 54: Watglo jy..?, Vraag 5: wat verstaan jy..?, Vraag 56: Wat glo jy..?,Vraag 57,58: Watter troos..?ensovoorts.36Vergelyk byvoorbeeld Max-Neef ( 7.5 op bladsy 268) se identi�kasie van die behoeftesaan begrip, identiteit, vryheid en sekere aspekte van die behoefte aan selfverwesenlikingby Maslow (7.4.3.3).37Die behoeftes aan partisipasie en liefde by Max-Neef , en die sosiale behoeftes vanMaslow ( 7.4.3.2 op bladsy 249)38Skepping by Max-Neef.
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3.2. DIE CHRISTOLOGIE 75moet word deur die kerk vanuit die tradisie (Bavin
k 1976:451). Hierdieproses van afbakening van geloofskennis het reeds by die afbakening van diekanon begin. Die vrome nuuskierigheid oor, byvoorbeeld die kinderjare vanJesus en ander aspekte wat nie in die vier evangelies aandag kry nie, het oortyd gelei tot die totstandkoming van apokriewe werke. Deur die apokriewe'n sekondêre plek te gee, het die kerk aangedui dat dit nie noodsaaklik is omalles te weet wat te wete is nie. Die genoegsaamheid van die Skrif betekennie dat dit alle kennis oor God bevat of alles bevat wat 'n mens graag oorGod, die mens en die kosmos sou wou weet nie. Die genoegsaamheid vandie Skrif beteken dat dit alles bevat wat 'n mens nodig het ons in die regteverhouding tot God te kom en om God te dien39.Die doel van geloof is dus nie om die behoefte aan begrip volkome tebevredig nie, dit handel eerder oor die regte verhouding tot God. Dit isinteressant hoe Heyns en Jonker die behoefte aan begrip in hulle de�nisievan die teologie gebruik (sien bespreking p. 9). Teologie is by hulle 'n pogingom die geloof te verstaan. Teologie is nadenkende geloof. Teologie is meer 'nbevrediger vir die behoefte aan begrip as wat geloof dit is.Die behoefte aan begrip is nie genoegsaam om die aard van geloof teomvat nie, hoewel daar 'n element van begrip en nadenke betrokke is. Geloofas vertroue in God mag dalk nader aan die kern van die saak kom. Geloof asvertroue in God beteken dat mens jou hoop en verwagting vir lewe op Godstel, selfs al weet jy nie presies hoe Hy jou en die wêreld gaan vernuwe nie40.Hier is vertroue en hoop byna eenderse begrippe.Vertroue beteken ook dat die getuienis van dié wat namens God praataanvaar word41. Dit plaas die mens binne die kontinuum van 'n tradisie envan 'n gemeenskap wat daardie getuienis aanvaar en oorlewer en daaroor na-dink. Geloof as deel wees van 'n gemeenskap hou verband met die sosialebehoeftes en die behoefte aan identiteit omdat identiteit altyd 'n kontekstueleaspek het. Wie mens is, hou verband met waar jy vandaan kom en aan wattermense jy jou verbind. Uit 'n verskeidenheid werke in die psigologie en antro-pologie kom die verband tussen die gemeenskap en die vorming van 'n mens39'n Mens kom wel onder die teenoorgestelde indruk by die lees van NGB artikel 7 veralwaar dit lui dat die heilige Skrif die wil van God volkome bevat. Die swaartepunt van dieartikel lê tog egter by die bysin dat alles wat die mens vir sy saligheid moet glo, daarinvoldoende geleer word.40Dit is die geloof waarmee ons glo.41Dit is die geloof waarin ons glo. Dit is die glo van die kerk en nie die geloof in diekerk nie. Credo..e

lesiam.
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76 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERas persoon baie duidelik na vore. 'n Voorbeeld van 'n antropoloog/psigoloogwat op hierdie aspek klem gelê het is Margaret Mead42.Dat die geloof waarin ons glo ons binne 'n sekere gemeenskap inbind enop die manier bydra tot ons identiteits- en persoonsvorming het nog slegs metdie vorm van geloof as eksistensiële aanvaarding van 'n oorgelewerde tradisiete doen. Dit is waar vir enige geloof of ideologie of idee of taalspel dat dit 'nmens binne ' n gemeenskap inbed en aan 'n mens 'n sekere identiteit verleenas gevolg daarvan.Die vraag oor wat beter en slegter identiteitsvorming is, is moeilik om tebeoordeel. Enige sodanige beoordeling gaan van 'n sekere waarde-perspektiefuit wat op sy beurt die inhoud van die geloof of ideologie weerspieël. Die teen-woordigheid van aggressie of pyn of spanning lyk met die eerste oogopslag na'n nuttige kriterium aan die hand waarvan die proses van identiteitsvormingsogenaamd objektief beoordeel word. So 'n kriterium van spanningsvryheidof kon�ikvryheid veronderstel egter dat 'n mens die samelewing as die normaanvaar waarin die persoon gesosialiseer moet word. Slegs dan kan die afwe-sigheid van kon�ik tussen die enkeling en die gemeenskap enige waarde hê.Die vraag is egter of aggressie of spanning nie juis die regte reaksie is nie,veral wanneer 'n mens jou in 'n konteks bevind van 'n samelewing wat inkon�ik is met jou eie identiteit, soos onder meer gevorm is deur die eksis-tensiële aanvaarding van 'n sekere oorgelewerde geloof. Aggressie kan ook 'nteken van geestesgesondheid wees. 43Twyfel is in 'n groot aantal Nuwe Testamentiese geskrifte die teenpool vangeloof. Die e�ek van twyfel op 'n mens se karakter (dus identiteit) word deurdie apostel Jakobus in die eerste hoofstuk van sy brief vergelyk met 'n golf watheen en weer gewaai word. Die persoon wie se geloof wankel, is inkonsekwentmet homself. Hierdie konsekwentheid of kontinuïteit van die self mag 'nbeter kriterium wees om verskillende prosesse van identiteitsvorming meete beoordeel. Ten minste word een manier van die faling van identiteit,naamlik dié van diskontinuïteit op hierdie manier blootgelê. 'n Min of meerkonsekwente identiteit is beter as 'n diskontinue een - dit is reeds met diebegrip identiteit gegee.42Sien die kort opsomming van haar resultate in dié verband by van den Berg (1970:225).43Dit is die konklusie van J-H van den Berg in sy analise van die betekenis van gees-telike gesondheid. �Tot psy
his
he gezondheid behoort . . . dat men nu en dan neen zegt.Neen tegen deze voorthollende, ri
hting-ontberende, zi
hzelf dik makende, hedonisties
he,materialistis
he, ongelovige (men late zi
h niet begoo
helen) on
hristelijke samenleving.�(van den Berg 1969a:49)
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3.2. DIE CHRISTOLOGIE 77Die kriterium van konsekwentheid is nuttig maar nie genoegsaam nieom die manier te beoordeel waarop geloof identiteit tot stand bring. Daaris ook sprake van eksterne konsekwentheid. Die resultate in die lewe vandie gelowige moet ook ooreenstem met die aansprake wat die geloofstradisiemaak. Elke geloofstradisie beloof aan 'n nuwe bekeerling sekere gevolge watsal volg op sy geloof. Hierdie gevolge mag moontlik ekstern tot die enkelingwees, maar dié soort is nie hier van belang nie. Die tradisie beloof aandie bekeerling dat 'n sekere transformasie in haarself sal plaasvind. Hierdieproses kan in 'n mate geveri�eer word. Die Christelike geloof belowe ook aandie een wat die geloof aanneem dat sekere transformasies sal plaasvind. Omdie waarheid te sê die, Christelike geloof belowe radikale transformasie aandie een wat die geloof aanneem44. Die spesi�eke aard en inhoud van daardietransformasies word by 3.3 op bladsy 83 bespreek: die wedergeboorte, diegawes van die Gees en die vrug van die Gees. Wat hier van belang is, is datdie proses waardeur geloof 'n mens se identiteit vorm, beoordeel kan wordaan die hand van die konsekwentheid van hierdie transformasies.Tydens veldwerk saam met studente van die Hefsiba teologiese skool indie noorde van Mosambiek in 2004 het ek bewus geraak van 'n kultus watin die noorde van Mosambiek en in Malawi teenwoordig is, genaamd Gulé.Praktiseerders van hierdie kultus leer om vrees vir magie, en vrees vir �siesegeweld op 'n baie e�ektiewe manier te gebruik. Deur verskeie rituele, soosbv. om te leer om kos uit die kranium van 'n dooie te eet, leer die aanhangervan Gulé dapperheid. Dit stel hulle in staat om met 'n sekere mate vankragdadigheid in hulle omgewing op te tree. Die persoon wat vas glo in dieleer en praktyke van Gulé en wat inderdaad dapperder geword het as gevolgvan die rituele en gebruik van magie het inderdaad aan die bogenoemde tweekriteria vir identiteitsvorming deur geloof voldoen. Die persoon se identiteitis gevorm totdat dit innerlik konsekwent is en die beloftes wat die tradisieaan die nuwe bekeerling maak, in dié geval dat hy dapperheid en krag salkry, is bewaarheid. Tog sou 'n Christen baie negatief oordeel oor die soortidentiteit wat so gevorm is. Dit is omdat die Christen glo dat aan die eindevan die tyd God sal openbaar wie sy kinders is, en dat die gode en weg vanGulé as vals ontbloot sal word en dat dit tot niet sal gaan omdat God sy44Soos dit hierbo geformuleer is, is vanuit 'n subjektiewe perspektief. Van buite diesubjek se ervaring beklemtoon die gereformeerde tradisie juis dat die teenwoordigheid vangeloof reeds 'n aanduiding is dat daardie transformasie in die persoon plaasgevind het -dit is die betekenis van die plasing van wedergeboorte voor bekering in die leer oor dieheilsorde. Pelagiaanse en arminiaanse standpunte sal dit juis anders om doen.
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78 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERgenade daaraan sal onttrek.Hieruit kom die derde kriterium vir die beoordeling van identiteit: diekriterium van die eskaton45. Aan die einde van alles sal die betekenis van allesaan die lig kom. Die waarheid al dan nie van die verskillende gelowe en diewaarde van die identiteite deur hulle gevorm, sal aan die lig kom. Die vraagis nou wat die waarde van so 'n kriterium vir die huidige beoordeling vanidentiteitsvorming is. Die Christelike teologie sou moes erken dat die keusetussen die identiteite wat gebaseer is op verskillende gelowe en ideologieëse aansprake om waar te wees sou, onderhewig aan die eerste twee kriteria,werklik arbitrêr is, was dit nie vir die feit dat die Christelike geloof geglo hetdat die eskatologiese oordeel in die dood en opstanding van Jesus reeds inbeginsel in aanvang geneem het nie. Die opwekking van Jesus uit die doodbeteken dat die identiteit wat deur die geloof in Hom gevorm word aan dieeinde van die tyd as die ware en standhoudende deur God aangedui sal word.As Jesus nie uit die dood opgestaan het nie, beteken dit natuurlik presies dieteenoorgestelde. Pogings om die betekenis van die Christelike geloof vir dieidentiteit van die gelowige uit te werk in terme van kriteria soos die eerstetwee hierbo genoem sonder die eskatologiese kriterium lei noodwendig tot diegevolgtrekking dat die Christelike identiteit nie uniek is nie en dat gelowigesin ander gelowe en ideologieë op dieselfde manier hulle identiteit vorm asChristene. Hoekom mens dan vir 'n spesi�eke een kies of hoef te kies is niealtyd duidelik nie.3.2.3.2.3 Liefde Die begrip liefde speel in die Christelike geloof en etiek'n oorheersende rol. Dit is dié attribuut van God en dié eis vir die lewevan die gelowige46. Dit sal volgens Paulus aanhou bestaan as selfs geloof enhoop uitgedien geraak het. Die liefde wat die Christen verwag met die komsvan die ryk van God oor die hele aarde is nie kwalitatief anders as die liefdewat sy reeds nou beleef nie. Net die teenwoordigheid van haat asook dieteenwoordigheid van die beperkings, waaraan die lewe en dus ook die liefdein hierdie wêreld onderhewig is, sal verdwyn. Hierdie kontinuïteit tussen diesubjektiewe belewenis van die gelowige in die hede en die verwagting van die45Tot hier was die analise van geloof fenomenologies. Hierdie kriterium is egter teologies.Die betekenis van die identiteit wat deur geloof gevorm word, hang ten diepste af van diewaarheid van daardie geloof.46Die verspreiding deur die kanon is opvallend. Die liefdesgebod kom in die sinoptieseevangelies voor as aanhaling uit die wet deur Jesus. Die plek van liefde beide as eienskapvan God en eis aan die gelowige is oorheersend in die Pauliniese en die Johannese geskrifte.
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3.2. DIE CHRISTOLOGIE 79eskatologiese vervolmaking toon die belang van die tema aan.Wanneer liefde in terme van behoeftes uiteengesit word, kom die volgendeaan die lig. Liefde vir 'n ander is om daardie persoon die vervulling van sybehoeftes te gun en aan die vervulling daarvan mee te doen. Dit is uithierdie formulering nog nie duidelik wat die inhoud van daardie behoeftes isnie. Wat die liefdesgeloof (die geloof dat God liefde is) en die liefdesgebodvir die Christelike leer oor die inhoud van menslike behoeftes beteken, salhier onder uitgewerk word.Liefde beteken dat mense op mekaar aangewese is. Die sentraliteit engeneriese aard van die liefde is die mees basiese uitdrukking van die sosialewese van die mens. As liefde die gerigtheid op die ander mens beteken, isliefde en die sosiale wese van die mens sinoniem. Brunner stel dit so sterkom te sê dat liefde nie 'n attribuut van die mens naas ander is nie, maar datliefde menswees self is (Durand 1982:130).Liefde staan sentraal in die Christelike geloof en etiek maar ook in dieervaring van die alledaagse lewe van die mens in die algemeen. Die tema vanliefde kom oorweldigend voor in ongeveer alle kulturele uitdrukkingsvormeasook in die hele spektrum van godsdienste en lewensbeskouinge. Die kul-tureel en godsdienstige gesprek oor liefde is egter nie 'n aanduiding van diesentraliteit van liefde in die menslike bestaan nie. Die feit dat daar geenmens kan leef sonder liefde is wel.Dat geen mens sonder liefde kan leef nie word letterlik en �sies bedoel. Vir'n mens om te leef moes iemand en veel eerder 'n groep of hele gemeenskapoor 'n lang tyd in daardie mens se belang opgetree het. Die mens is nie soos'n insek selfversorgend vanaf dag een nie. Selfs al is dit seker tegnies moontlikvir 'n volwasse mens om in die natuur te leef sonder enige ander mens, is ditnie moontlik vir 'n mens oor haar hele lewensloop nie. Selfs die kluisenaarwas in een stadium 'n baba en 'n kleuter en 'n kind wie se �siese lewe instand gehou is deur die sorg van ander. Geen mens kan sonder liefde leefnie - dit is �sies en letterlik waar. 'n Mens sou seker kon redeneer dat waariemand om selfsugtige redes 'n kind grootmaak, daardie kind sonder liefdelewe. So 'n argument is gebaseer op die analise van die motiewe en gevoelensvan die een wat in die kind se belang optree (self al is daardie belang net dieabsolute minimum wat vir die lewe nodig is). In die formulering dat geenmens sonder liefde kan leef nie, word die subjektiewe egter nie bedoel nie.Die formulering bedoel dat geen mens sonder objektiewe liefde - dit is datiemand anders in jou belang optree - kan leef nie.Die verhouding tussen die sentraliteit van die liefde en die skepping en
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80 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERonderhouding van die lewe is interessant. God maak die wêreld waarin ditmoontlik is vir die mens om in te leef, maar vir die mens om te kan leefis sy aangewese op die medemens. Eerstens natuurlik moet 'n kind geboreword en dit vind nie buite menslike handelinge en besluite om plaas nie.Verder is die �siese lewe van elke mens vir baie lank direk afhanklik vanversorging deur ander mense. Op dié manier doen die mens mee aan dieskepping en onderhouding van die lewe van die hele menslike geslag - hoewelnie op die manier waarop God dit doen nie. Die behoefte van 'n mens aanhaar medemens - dit is die behoefte aan liefde - is deel van die manier waaropdie mens in die skepping bestaan. Dit beteken dat God die mens onafgerondmaak. 'n Mens kom tot stand en ontvang die lewe van jou medemens wat indaardie hoedanigheid God se mede-skepper en mede-onderhouer is. Dit geeaan die medemens die skrikwekkende mag om jou nie lief te hê en nie aanjou die lewe te gun nie en op so manier die goddelike gawe van die lewe teveto. Dit het deur die geskiedenis gebeur en gebeur nog steeds. Die vermoëvan die medemens om oënskynlik die onderhouding van God te veto is diekern van die probleem van die sonde oftewel die menslike vryheid oftewel dieteodisee.'n Mens is nie net vir jou �siese oorlewing op ander mense aangewesenie. Die menslike persoon vorm ook in interaksie met ander. Pannenbergbespreek die proses en die implikasies daarvan vir die teologiese antropologiein groot besonderhede. (Sien 4.2 op bladsy 134)Die generiese aard van liefde beteken dat dit geen vaste inhoud het niebehalwe 'n gerigtheid op die ander persoon en by name 'n gerigtheid op daar-die persoon se behoeftes. Liefde is generies omdat dit nie altyd iets spesi�ekis wat 'n mens doen vir 'n ander nie. Soms is die blote teenwoordigheidvan mense bymekaar die inhoud van liefde. In die meeste gevalle bestaandie liefde uit die deel van sekere bevredigers tussen mense. Mens woon, eet,speel en slaap saam met geliefdes. Daar is egter ook gevalle waar liefde be-toon word deurdat een persoon in die belang van 'n ander voorsien en self indie proses skade ly. Die konsep van tug in die Ou Testamentiese wysheidge-skrifte en die dié van die broederlike teregwysing in die Nuwe Testament duiook daarop dat liefde beteken dat 'n mens soms teen iemand se begeerte inmaar in sy belang moet optree.Op die mees fundamentele vlak het 'n mens 'n ander mens nodig: Dieopdrag om lief te hê is 'n oproep om aan daardie fundamentele behoefte van'n ander te beantwoord. Die liefhebber se behoeftes word natuurlik op so 'nmanier ook gedien. Daar bestaan min twyfel dat 'n mens ook 'n behoefte
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3.2. DIE CHRISTOLOGIE 81het om vir iets lief te wees. Die drang na moederskap, wat herhaaldelik indie kanon voorkom, is 'n voorbeeld hiervan. Die liefdesgebod is egter ook 'ngebod om die liefde te bewys ook daar waar die natuurlike drang om iets ofiemand te bemin ontbreek, by name buite jou eie binnegroep47.Dat die mens behoefte het om liefde te ontvang en te gee en dat die Chris-telike liefdesgebod daarom 'n fundamenteel menslike behoefte aanspreek, lykduidelik. Die grensloosheid en die selfopo�erende aspek van die liefdesgebodkan egter in hierdie verband 'n probleem wees. Tree 'n mens nie soms teenjou eie belang op deur die vyand lief te hê of iemand lief te hê op so 'n ma-nier dat jy jouself in die proses benadeel nie? Dat 'n mens behoefte het omjouself te kort te doen is duidelik kontra-intuïtief. Die moontlikheid moetten minste oorweeg word dat die Christelike lewe in geloof hoop en liefde dievervulling van 'n mens se behoeftes inhibeer. Die konsep van selfopo�eringbeteken dat dit in sommige gevalle wel die geval is.Dat die vervulling van behoeftes geïnhibeer word, behoort egter in dieregte konteks gesien word. Alle mense is gedurig besig om die vervulling vanbehoeftes teen mekaar af te speel. 'n Mens kan nie tegelyk rus en oefen nie.Beide is aangenaam en beide is noodsaaklik maar die vervulling van beidebehoeftes kan nie gelyktydig plaasvind nie. 'n Mens kies gedurig tussen dievervulling van verskillende behoeftes. Dit is dus waar dat daar 'n hiërar-gie van behoeftes bestaan, maar daardie hiërargie verander van oomblik totoomblik. In hierdie konteks moet die selfoorskrydende karakter van die lief-desgebod gesien word. Die liefdesgebod stel 'n kontra-intuïtiewe hiërargievan behoeftes daar. Die ander is ten minste net so belangrik as ek en ingevalle waar sy behoefte dringender is as myne is dit de fa
to meer belangrikas myne.Die lewe in geloof, hoop en liefde is gefokus op iets buite die subjek en is'n proses wat die grense van die self oorskry. Die geloof eien die oorgelewerdewaarheid vir die enkeling toe en bring so 'n verhouding tot stand tussendie gelowige en God en die gemeenskap van die heiliges. In die hoop is dietoekoms van God teenwoordig in die subjektiewe hede. Die liefde is gerig opdie bevestiging van ander se bestaan. Die lewe in geloof, hoop en liefde fokusdie aandag weg van die eie bestaan en eie behoeftes na die realiteit van God47Die plasing van die vraag na wie die naaste is by die gelykenis van die barmhartigeSamaritaan in die weergawe van Lukas (10:25-37) beklemtoon hierdie aspek. Die gebodom die vyand lief te hê in die evangelies (Matt 5:43-47 par Luk 6:27-28, 32-36) asook soort-gelyke verwysings in die Pauliniese geskrifte (soos Rom 12: 14-21) is 'n ander voorbeeldhiervan.
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82 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEER(geloof), die vervolmaking van die wêreld deur God in die toekoms (hoop)en die belang van die ander (liefde). Christene beskou die vermoë om te leefin geloof, hoop en liefde as die gevolg van die werk van die Heilige Gees. DieGees gee die gelowige die krag om sy eie bestaan en eie begeertes te oorskryen op iets buite homself gefokus te wees.Die proses van oorskryding van die self48 moet in meer besonderhede ge-analiseer word. Liefde is om die bestaan van 'n ander te bevestig en dievervulling daarvan te fasiliteer. Die gelowige kan liefhê omdat sy liefde ont-vang. Die geloofs-ervaring van God se liefde beteken dat haar eie bestaandeur God bevestig word. Wanneer 'n mens met daardie besef lewe, besef jydat daar niks is wat jou kan vernietig nie - behalwe om van God geskei teword deurdat jy die geloof verloën. Vandaar dat die martelare van alle eeueaan hulle belydenis vashou ten spyte van die dood waarmee hulle gedreig is.Wanneer 'n mens in die besef leef dat God jou liefhet, dus dat jou bestaandeur God bevestig word, verdwyn die angs om die eie voortbestaan. Ditmaak self-oorskrydende liefde moontlik. Waar liefde is, is geen vrees nie enelkeen wat vrees, het nog nie ware liefde nie.Terselfdertyd lewe die gelowige in die gemeenskap met ander wat ookgemaan word om aan die belange van ander te dink. Die grootste kan almalse dienaar wees in 'n gemeenskap waar elkeen in elk geval die belang van dieander dien en waar liefde nie as teken van swakheid en as geleentheid viruitbuiting funksioneer nie. Die liefde wat 'n persoon ontvang, stel haar ookin staat om liefde te bewys. Die bevestiging van 'n mens se bestaan deur joumedegelowiges is natuurlik nie dieselfde as dié van God nie.Die lewe in geloof, hoop en liefde is die konkrete belewenis van verlossingin die hede. Dit is gerig op dit wat buite die self is. Dit is dus die verlossingvan die krampagtigheid wat die gevolg van 'n mens se belewenis van jou eiebehoeftes is. Die bevestiging van 'n mens se bestaan lê buite jouself en is ietswat jy ontvang en nie verwerf nie deur die belewenis van die liefde van Goden die liefde van die naaste. Op die manier sal elkeen wat sy lewe wil behoudit verloor, en elkeen wat sy lewe ter wille van Jesus verloor, sal dit vind.
48Rulla sien die ideaal van Christelike vorming as 'n lewe van self-oorskrydende liefde.Sy hele werk oor die antropologie van die Christelike roeping in op hierdie konsep gebaseer.Rulla (1986:deurgaans)
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3.3. DIE PNEUMATOLOGIE 833.3 Die PneumatologieOns glo in die Heilige Gees wat van die Vader en die Seun uitgaan.Hy het gespreek deur die heilige profete. Hy was in Jesus sondermaat teenwoordig. Deur Hom word ons weergebore as kinders vanGod en tot lede van die volk van God. Hy herinner ons aan alleswat Jesus geleer het. Hy is ons voorspraak by die Vader. Hy is diewaarborg van God se beloftes. Die Gees gee aan die kerk gawes -aan elkeen afsonderlik tot heil van almal. Deur die Gees lewe onsin verwagting van die vervolmaking van die skepping wanneerGod sy koninkryk sal laat kom. In hierdie steeds onvolmaaktewêreld bemagtig Hy ons al hoe meer tot gehoorsaamheid aanGod.Die leer oor die Heilige Gees handel oor God se aktiwiteit teenoor sy skep-ping49. Daarom is die werk van die Vader en die Seun wat reeds bespreek ishierby ingesluit. Vandaar die belang van die formulering dat die Gees van dieVader en die Seun uitgaan. Die indruk dat die leer oor die Gees die stiefkindvan die teologie is 50, het moontlik daarmee te doen dat die Gees uitgaan vandie Vader en die Seun en dat temas soos skepping, verlossing en voleindingonder die werk van die Vader en die Seun behandel word.In hierdie hoofstuk bespreek ek daardie temas wat primêr in die NuweTestament met die Heilige Gees in verband gebring word. Dit is die wederge-boorte, die gawes van die Gees, en heiligmaking as die vrug van die Gees. Alhierdie aspekte het te doen met die onmiddelike aktiewe en subjektiewe lewevan die gelowige. Die onderwerp onder bespreking hier sal dus ooreenstemmet 3.2.3.2 op bladsy 70 wat oor die lewe in geloof hoop en liefde handel. Ekgaan probeer om oorvleueling te vermy hoewel daar baie duidelik sprake isvan die werk van die Heilige Gees by al hierdie aspekte.3.3.1 WedergeboorteWedergeboorte is nie 'n term wat 'n breë basis in die bybelse teologie het nie(van der Watt 1988:29). Die sistematies-teologiese saak waaroor dit gaan,is egter hier van uiterste belang. Die saak is: om die verlossing deelagtigte word is 'n allesveranderende moment. Die lewe van iemand wat eers van49Die formulering is van Nürnberger (1994:6).50So byvoorbeeld Vos (1989:1)
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84 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERGod vervreem is en nou in Christus is kan nie voor en na die tyd dieselfdewees nie. Die wedergeboorte vertoon parallelle met Paulus se konsep vandie gelowige as nuwe skepping51 en het die totale verandering van 'n menswat gelowig geword het in gedagte. Wedergeboorte hou ook verband metdie gedagte van die kerk as volk van God of as gesin van God. In al hierdiekonsepte gaan dit om die nuwe identiteit wat 'n mens kry.Veral in die Noord-Amerikaanse evangeliese teologie speel die wederge-boorte as subjektiewe ervaring van die lewensveranderende krag van die Gees'n uiters belangrike rol. Binne hierdie teologie is 'n wedergeboorte-ervaringdie toetssteen vir verlossing (op grond van Johannes 3:3)52. Die klem vandie evangeliese beweging op 'n spesi�eke soort wedergeboorte-ervaring selfsby mense wat as Christene grootgeword het, is problematies. Dit lei daar-toe dat die gevoel van verlorenheid soms eers kunsmatig geskep moet wordsodat 'n mens (selfs iemand wat van kleins af glo op 'n manier gepas virhaar ouderdom) tot 'n sonde-besef kan kom, haarself kan bekeer53 en dandie wedergeboorte ervaar. Die bekering geskied soms volgens 'n redelik vasteformule.Die kritiek dat 'n mense se skuldgevoel eers aangewakker word voor hulledie weg na vergifnis gewys word, bring die vraag na die verhouding tussensubjektiewe en objektiewe behoefte (dus die vraag na die verhouding tussenbehoefte en begeerte) na vore. Subjektief gesproke het die persoon wat 'nskuldbelewenis het behoefte aan vergifnis. In netjieser terminologie kan gesêword hy het 'n begeerte na vergifnis. Wanneer mens dink vanuit die veron-derstelling van die algemeenheid van die sonde en dus die algemeenheid vandie oordeel van God het die persoon sonder skuldbesef objektief gesprokegroter behoefte aan vergifnis. Die onderliggende teologiese vraag is of diemens van sy eie verlorenheid bewus is. Die antwoord in die gereformeerde enevangeliese teologie is tradisioneel nee. Binne so 'n beskouing handel die be-wusmaking van skuld dan oor 'n mens se objektiewe behoefte en behoort ditgedoen te word selfs al ervaar mense hulleself nog nie behoeftig aan vergifnis511 Kor 5:1752'n Internet-soektog op www.google.
om onder die soekterm �born again� le-wer ongeveer 4,5 miljoen resultate. Sien byvoorbeeld http://www.born-again-
hristian.info/
hristianity.htm.53Die heilsorde word ook binne hierdie soort teologie so verstaan dat bekering weder-geboorte voorafgaan. Die gereformeerde teologiese tradisie beklemtoon die totale verdor-wenheid van die mens en God se inisiatief in die verlossing van die mens. Daarom gaanwedergeboorte bekering vooraf in die gereformeerde teologie.
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3.3. DIE PNEUMATOLOGIE 85en vernuwing nie.Ten spyte van bogenoemde kritiek wat betref mense wat reeds Christeneis, moet egter genoem word dat so 'n wedergeboorte-ervaring werklik virbaie mense totaal lewensveranderend is. Hierdie ervaring van die aktiewe enlewensveranderende krag van die Heilige Gees is die krag van die born againbeweging.Die objektiewe verandering wat plaasvind, word dikwels in die teologie injuridiese terme soos vergifnis en regverdigmaking beskryf. Dit verondersteldat dit vir die mens nodig is om deur God geregverdig te word. Die fokuspuntvan die juridiese taal is die komende oordeel. Paulus gebruik byvoorbeeld diewoord redding om te verwys na redding van die oordeel54. Daarom word ditmeestal in sy werke in die toekomstige tyd aangetref. By die oordeel is die helemens se bestaan op die spel. Die alternatiewe is lewe of totale vernietiging.In die Joodse denke, waar die term sy oorsprong het, het die oordeel van Godoor regverdigheid al dan nie van die mens 'n suiwer toekomstige karakter.Volgens Paulus egter is die geregtigheid van God geopenbaar in Jesus enis dit 'n aktiewe krag in die hede van die gelowige (Ridderbos 1966:177).Die gelowige weet reeds wat die resultaat van God se oordeel is, naamlikvryspraak en lewe. Die krag van die opstanding is deur die Heilige Geesal teenwoordig in die gelowige wat niks anders as 'n nuwe skepping is nie.Regverdiging en vernuwing hoort byeen. Die regverdige sal deur die gelooflewe.Die oorgang tussen die ou mens en die nuwe mens druk ook die saakwaaroor die wedergeboorte handel uit55. Hier word die sterwe en opstandingvan die ou en nuwe mens onderskeidelik aan die sterwe en opstanding vanJesus gekoppel. Dat die ou mens moet sterf en slegs deur 'n daad van Godvernuwe kan word, het implikasies vir die tema van hierdie studie. So 'ndiskontinuïteit in die menslike bestaan beteken dat, volgens die Christelikegeloof, die mens nie uit homself sy behoefte aan selfverwesenliking kan be-vredig nie. Die ou mens is 'n mislukking en kan niks doen om van homselfiets te maak nie, behalwe om te sterf. Die nuwe mens wat in Christus opge-54Soos byvoorbeeld in 1 Tes 1:1055Regdeur die geskiedenis is die verband raakgesien. In die anonieme Theologi
a Ger-mani
a wat 'n groot invloed op Luther gehad het, word die opstaan van die nuwe menspertinent die wedergeboorte genoem (hoofstuk 26). Wat egter in hierdie dokument ookinteressant is, is dat daar by die afsterwe van die ou mens baie klem gelê word op dieafsterwe van sy aardse begeertes. Hier is een van die vele voorbeelde van die potensiaalvir die konsep ou en nuwe mens om aksetisties verstaan te word.
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86 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERwek is, is die werking van God. Die mens se skuld verhinder sy realiseringvan homself onoorkomelik. Die Bybel ken nie die gedagte van 'n progres-sief beterwordende mensdom nie. Slegs die nuwe mensdom onder een Hoof,naamlik Christus.Vanuit die tema van hierdie werk ontstaan die vraag of die ou en die nuwemens dieselfde behoeftes het. Bondig kan gesê word dat insoverre beide 'nmens is, hulle wel dieselfde behoeftes het. Die begeertes verskil egter radikaal.Nog 'n woordveld wat in die Nuwe Testament gebruik word om die saakwaaroor die wedergeboorte gaan aan te dui, is die terminologie van die skep-ping waarvan II Kor 5:17 seker die bekendste voorbeeld is. Die skeppings-terminologie dui daarop dat die mens vir sy bestaan (die eerste skepping,eerste geboorte) en vir die vervulling van sy bestaan (die wedergeboorte,nuwe lewe) van God afhanklik is. Beide geboorte en skepping is prosessewaarby die persoon wat dit ondergaan nie 'n bydrae maak nie. Dus geld ditook vir die wyer begrip wedergeboorte in die Bybel dat daar, soos Heyns ditstel, geen sprake van sunergisme is nie.Heyns (Heyns 1981:305) dui die wedergeboorte aan as begin van die ge-skiedenis van die Christelike lewe. Die subjektiewe inhoud van die wederge-boorte is op die manier niks anders as dié van geloof en heiliging nie56. Dieuniekheid van die wedergeboorte is dat dit die begin is en dat op daardiepunt die diskontinuïteit tussen die oue en die nuwe die duidelikste is. Aandie begin van 'n mens se lewe as Christen is wedergeboorte ook die skielikegewaarwording van die vermoë om te kan glo en die vermoë om God se wil tekan doen. Hier hou wedergeboorte en die gawes van die Gees verband maarmet dié verskil dat wat algemeen onder die gawes van die Gees verstaan ismeer spesi�ek dui op vermoëns om te kan dien binne die kerk.3.3.2 Die gawes van die GeesDie algemene gawes van die Gees is eintlik niks anders as die heil self nie57.Onder die gawes van die Gees bespreek ek hier egter die 
harismata of die56In John Wesley se preek The marks of the new birth (1872) identi�seer hy drie ken-merke (marks) van die wedergeboorte. Vir hom is dit niks anders as geloof, hoop en liefdenie.57So onderskei Heyns in sy Dogmatiek byvoorbeeld tussen die besondere en die algemenegawes van die Gees. Die besondere gawes is die 
harismata terwyl hy onder die algemenegawes die ordo salutis behandel. Hierdie onderskeid lyk vir my sinvol en ek volg dit hieronder die hoofde van die wedergeboorte en die gawes van die Gees. (Heyns 1981:296-328)
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3.3. DIE PNEUMATOLOGIE 87besondere gawes van die Gees.In die Pauliniese geskrifte in die Nuwe Testament kom die konsep van diegawes van die Gees voor as 'n spesi�eke vermoë wat die Gees aan elke lid vandie gemeente gee waarmee daardie lid die geheel moet dien. Dit gaan hier dusin die eerste plek oor die behoefte van die gemeente. Dit is veral duidelik indie gedeeltes waar die kerk aangebied word as liggaam van Christus waarvanelke lidmaat 'n deel is met 'n spesi�eke funksie58. Die fokus op die belang vandie gemeente kom byvoorbeeld baie duidelik na vore in Paulus se besprekingvan die gawe van glossolalie. Hy plaas hier die belang (opbou) van almalteenoor die belang van die enkeling. Die gawe moet so aangewend word datdit die geheel dien.Wat ons hier in die eerste plek aangaan, is nie die behoeftes van die kerknie. Wat hier van belang is, is die vraag na wat die verband tussen diebehoeftes van die enkeling en die 
harismata is.Die feit dat die 
harismata juis aangebied word as iets wat op die ge-meente gerig is, dui op die belang van die kerk binne die Nuwe Testamen-tiese geloof. Die Nuwe Testament-tekste wat oor hierdie saak handel, bieddie voordeel van die hele gemeente as die liggaam van Christus aan as diedoel van die gawes. Die voordeel van die enkeling is juis dat hy deel van diekerk mag wees. Dit beteken dat die kerk nie vir die gelowige 'n opsioneleekstra is nie, maar dat dit is waartoe hy wedergebore is. Die kerk is die kon-teks van die algemene en die besondere gawes van die Gees. Die kerk is diekonteks van die werk van die Gees maar is ook die doel daarvan. Die Chris-telike geloof bely die antropologiese noodsaaklikheid van die kerk. Hierdietema word in meer besonderhede in hoofstuk 6 op bladsy 197 behandel. Ekbespreek dit dus nie verder hier nie.Die behoeftes van die enkeling wat bevredig word deur die feit dat sy 'nbesondere gawe gekry het, is weer eens verwant aan die tema van selfverwe-senliking. Die vermoë om te werk, is volgens die Ou Testamentiese verhaalvan die sondeval iets wat die mens in sy volmaakte toestand ook gehad het.Met die sonde word werk sleurwerk. Die betekenis van die besondere gawesvir die enkeling is dat sy 'n onmisbare taak het om te verrig en deel te neemaan niks minder nie as God se vervolmaking van sy skepping. Dit betekennie noodwendig dat die kerk die koninkryk laat kom nie59.58Die liggaam verwys óf na die plaaslike gemeente soos in die geval van 1 Kor 12 enRom 12 óf na die kerk as geheel soos in Efesiërs en Kolossense.59Küng (1968:96) doen moeite om aan te toon dat die kerk nie 'n voorlopige stadiumvan die koninkryk is nie maar die getuie en 'n teken daarvan.
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88 HOOFSTUK 3. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE GODSLEERAs dit waar is dat 'n mens jouself realiseer in jou arbeid, en by implikasiedat 'n mens daardie behoefte het, is die aktiewe deelname aan die kerk diehoogste vorm van selfrealisering omdat dit 'n gemeenskap van liefde is watmeewerk aan die grootste projek in die kosmos. Die Christen glo dat dieprojek nie kan misluk nie60 en dat sy self nie daarvan verwyder kan word nie61.Op die lang duur is vervreemding dus uitgesluit. 'n Mens moet egter erkendat daar ook binne die kerk liefdeloosheid, tweespalt en wanorde bestaan.Die feit dat die werk swaar is, verminder egter nie die betekenis daarvan nie.3.3.3 Die ervaring van die Heilige Gees in die lewe vandie gelowige: Die vrug van die GeesDie aanspraak van die Christelike geloof is dat die krag van die Heilige gees'n verandering in die lewe van 'n persoon teweegbring wat niks anders as 'nnuwe lewe is nie. Die nuwe lewe is subjektief waarneembaar en word in dieBybel met 'n verskeidenheid terme beskryf soos die ervaring van vrede endie ervaring van 'n skoon gewete. Paulus se beskrywing van die vrug van dieGees in Galasiërs 5 bied op een plek nege gevolge in die subjektiewe lewevan die gelowige wat as die gevolg van die Gees se werk aangebied word.Weens die samevattende en opsommende karakter van die gedeelte en diedirekte verwysing van die Gees, asook die besondere betekenis wat hierdiegedeelte en terminologie het in die vroomheid van die denominasie waarvanek 'n lidmaat is, bespreek ek dit hier62.Die lys wat Paulus aanbied as die vrug van die Gees63 bevat nege per-soonlikheids-eienskappe wat in 'n groot mate oorvleueling en sinonieme be-vat. Dit word bedoel as die teenpool vir die gevolge van die vlees. Opvallendis dat die elemente wat daar voorkom na intermenslike verhoudings en intra-60Die koms van die koninkryk in nie afhanklik van die mens nie maar van God.61Dit is die volharding van die heiliges62Ek hou by my metodologie deur die gedeelte nie eksegeties aan te pak nie, maarsistematies. Dit beteken dat ek die tematiese en strukturele elemente soek en probeer omdit binne die samehang van die res van die inhoud van die Christelike geloof te verstaan.Die eksegese moet juis die samehang met ander dele van die Bybel aantoon. Daaruit kom'n bybelse teologie voort wat saam met die ervaring van die huidige tyd die bron is vir diesistematiese teologie.63Vrug beteken gevolg of produk. Om enige volledigheid aan die lys toe te dig of om diespesi�eke getal as iets besonders te sien oorspan die teks na my mening. In die populêrespraakgebruik in die NG Kerk en selfs soms in preke word daar na die vrugte van die Geesverwys, wat natuurlik dan aan die spesi�eke lys 'n sekere status toeken.
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3.3. DIE PNEUMATOLOGIE 89psigiese verskynsels verwys. Liefde is die eerste op die lys en vat die lys in'n groot mate saam. Samevattend kan gesê word dat Paulus die vrug vandie Gees sien as 'n vermoë tot harmonieuse intermenslike verhoudinge watvoortkom uit 'n positiewe innerlike krag. Hierdie samevatting lyk op die oogaf baie verwant aan wat Abraham Maslow die behoefte aan selfverwesenli-king noem64. Dit spreek van die soort persoonlikheid wat nie net reaksionêrop biologiese impulse ingestel is nie65, maar waar die subjek in beheer vanhomself is66 en op die medemens gerig lewe67 op so manier dat dit sy eieidentiteit bevestig.Die sinergie tussen die harmonie met die medemens en die bevestigingvan 'n mens se eie identiteit wat ervaar word as 'n innerlike vrede moet 'nsleutelplek in 'n Christelike behoefte-antropologie inneem: 'n Mens het andernodig om jouself te wees. Die besondere bydrae wat die konsep van die vrugvan die Gees hierby maak is om dit onomwonde te stel dat 'n mens God dieGees nodig het om die gemeenskap met ander en die integrasie van 'n mensse eie identiteit te verwerklik. Dus: 'n Mens het die Gees nodig om tot jounaaste te leef en so jouself te word.'n Formulering soos hierdie bring die skeppingsleer, die etiek en die pneu-matologie byeen in die konsep van die vrug van die Gees. Die liefde tot dienaaste is die basiese opdrag van die Christelike etiek. Die konsep van diegoeie skepping veronderstel dat die heil van die skepsel en God se opdragaan Hom verweef is, m.a.w. dat God dit goed bedoel as hy beveel dat onsons naaste moet liefhê. Die Heilige Gees stel 'n mens in staat om jouself teverwesenlik in die uitleef van God se opdrag. Dit is duidelik dat die Gees ophierdie manier die basis van ons identiteit is68.
64Sien 7.4.3.3 op bladsy 25065Agressie en wellus by name. Sien Gal 5:19-21.66Selfbeheersing, vrede, lankmoedigheid67Liefde, vriendelikheid, goedheid, getrouheid, sagmoedigheid68Die teologiese vraag oor hoe ons moet dink oor nie-gelowiges wat tog die eienskappewat Paulus hier noem, vertoon ontstaan uit hierdie gevolgtrekking. Die een oplossing isom dit aan die werking van die Gees se algemene genade toe te skryf. Dit kom weer aandie einde van deel twee van hierdie studie spesi�ek met betrekking tot Maslow se konsepvan selfverwesenliking aan die orde.
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Hoofstuk 4Menslike behoeftes en dieChristelike antropologie aan diehand van twee antropologieseontwerpeSamevatting. Die betekenis van die antropologiese ontwerp vanKarl Barth vir die Christelike leer oor menslike behoeftes is eer-tens dat dit die sto�ikheid van die mens beklemtoon en alle du-alisme tussen stof en gees verwerp. Volgens Bath het die mensbehoefte aan God omdat God die mens so gemaak het. Om teenGod te kies is nie vryheid nie maar onvryheid en nie selfverwe-senliking nie maar selfverydeling. Daar is geen ander weg totmenslike selfkennis as juis die kennis van God nie. Hierdie kennisword deur God aan ons geopenbaar en is nie ter beskiking vandie mens nie.Deur Jesus weet Christene dat die mens vir God bestaan omdatGod vir die mens is. Barth se antropologie impliseer die unver-sele menslike behoefte aan God. God is die bestemming en dievoorwaarde van die mens se bestaan. Die mens se wese word ge-realiseer in 'n geskiedenis saam met God en ander. Vryheid isselfrealisering in liefde tot God en die naaste. Die antropologievan Barth veronderstel 'n onderskeid tussen die mens se behoefteen sy begeerte. Die begeerte is kenbaar vir die wetenskap maar90
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91die behoefte hou verband met die mens se wese: dit word geo-penbaar. Barth se beklemtoning van die geskiedenis wat tussenGod en die mens afspeel en die mens se vryheid dui daarop datbehoefte by Barth sterk verwant is aan die konsep van behoefteas potensiaal.Die mens bestaan as bondgenoot van sy medemens en is bestemom die bondgenoot van God te word. Die basiese vorm van diemenslike bestaan is die behoefte aan die medemens. So het 'nmens ander nodig om jouself te wees. Dit kom duidelik na vorein die struktuur van die mens as man en vrou. Vir Barth korres-pondeer die mens se wese en bestemming. Die mens se wese is syontmoeting met sy medemens. Sy bestemming is sy verhoudingtot God. Barth se formulering dat die mens deur die Gees diesiel van sy liggaam is, hou in dat 'n behoeftehiërargie wat dieliggaamlike bo die siel plaas, verwerp word. Dit beteken ook datdie mens se behoefte nie verstaan word in terme van drange losvan die subjek nie.Die behoefte aan God is die basis en konteks vir al die mens seander behoeftes. God is dit waaroor die mens glad nie kan beskiknie en waaraan hy absolute behoefte het. Die mens kan eintliknet werklik vir God liefhê en begeer juis omdat hy nie oor hombeskik nie. Alles anders wat die mens begeer en liefhet is diegetuienisse van God. Soos die mens alles van God ontvang as dieenigste menslike behoefte, is hy ook sy lewe aan God verskulding.God is volgens Barth die enigste rigpunt vir die menslike wil.God is die ware objek van alle menslike tekort en potensiaal. Ditbeteken konkreet dat die algemene menslike behoefte (hier bedoelas tekort en vryheid) van geweldige teologiese betekenis is - veralwanneer in ag geneem word dat daar vir Barth nie so iets soos'n spesi�ek godsdienstige behoefte is nie. Elke menslike tekort enpotensiaal funksioneer binne Barth se antropologie as getuienisvan die mens se behoefte aan God en sy bestemming by God.Die mens se behoefte aan tyd en identiteit is ook die behoefte aanGod omdat die teenwoordigheid van God die gawe van die tyd is.Dat die mens se tyd eindig is, beklemtoon soos niks anders niedat hy God nodig het. Juis hierdie tekort in ons bestaan oriënteerons op God.
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92 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEPannenberg volg 'n ander metodologie in sy fundamenteel-teologieseantropologie. Sy gevolgtrekkings is egter baie naby aan dié vanBarth. Die implikasies van sy argument vir 'n leer oor menslikebehoeftes ontvou in vier bewegings. 1. Die mens as organiesewese het organiese behoeftes maar die manier waarop hy dit be-vredig is deur sy wêreldopenheid. 2. Die mens as bewuste subjekhet persoonlike behoeftes maar dit word bevredig deur die saam-bestaan van die mens met sy medemens. 3. Die mens is 'n sosialewese met sosiale behoeftes maar daardie behoeftes word bevre-dig binne 'n oorkoepelende betekenisgeheel 4. Die mens realiseersy wese in die tyd. Die betekenis van die geheel is nie voltooibinne die tyd nie. Daardie betekenis maak egter die mens se wesemoontlik. Die mees �nale en absolute horison van betekenis isGod. Die goddelike gawe van die Gees is dit wat die mens se helebestaan onderlê en van hom 'n menslike persoon maak.
Hierdie hoofstuk is die mees omvattende van die eerste deel van hierdie stu-die omdat die tema van hierdie ondersoek antropologies van aard is. Dieantropologiese fokus van hierdie studie maak dit nodig om hier 'n gespreks-genoot te vind aan die hand waarvan die tema geanaliseer kan word. Ekontwerp dus nie 'n antropologie van voor af nie, maar volg die spoor vaneen antropologiese ontwerp deur een van die groot teoloë van die twintig-ste eeu - dié een wat Karl Barth in sy Kir
hli
he Dogmatik uiteengesit het.Daardie ontwerp het ' n besondere invloed op 'n ander groot teoloog vandie volgende geslag ná Barth uitgeoefen, naamlik Wolfhart Pannenberg. Ekgaan hierdie twee belangrike bydraes (welliswaar uit een tradisie-historiesetrajek, maar een wat my eie denke ook beïnvloed het, soos die leser in hoof-stuk 9 sal opmerk) se inhoud op so 'n manier ontleed dat ek die betekeniswat daaruit vir 'n Christelike behoefteleer voortvloei, kan aantoon. Hierdiehoofstuk is ook metodologies van belang. Ek wil aantoon dat dit moontlik isom 'n teologie-antropologiese werk te ontgin vir sy implikasies oor menslikebehoeftes.
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4.1. BARTH SE KD III/2 934.1 Uiteensetting van Barth se KDIII/24.1.1 Die plek van KD III/2 binne die werk van BarthKD III/2 vorm deel van Barth se Kir
hli
he Dogmatik. Volume III, waarvandie werk onder bespreking deel is, handel oor die skepping. Vir Barth is dieonderwerp van die leer van die skepping die mens. Die rede waarom die leervan die skepping die leer van die mens is, is omdat die mens daardie skepselis wie se verhouding met God deur die woord van God geopenbaar word.Weil das Mens
h das Ges
höpf ist, dessen Verhältnis zu Gott unsin Gottes Wort o�enbar ist, darum ist er der Gegenstand dertheologis
hen Lehre vom Ges
höpf überhaupt. (Barth 1948:1)4.1.2 Opbou en inhoud van die werkDie werk van Barth bestaan uit 5 hoofstukke. Die eerste hoofstuk (� 43)handel oor die mens as probleem van die dogmatiek. Dit bestaan uit tweeafdelings. Die eerste handel oor die mens in die kosmos, terwyl die tweedeoor die mens as die onderwerp van teologiese kennis van die skepping handel.Die tweede hoofstuk (� 44) handel oor die mens as skepsel van God. Ditbestaan uit drie afdelings. Die eerste handel oor Jesus as die mens vir God,daarna volg 'n deel oor die fenomene van die menslikheid. Die hoofstuk sluitmet 'n bespreking van wat die ware mens is.Die derde hoofstuk (� 45) handel oor die mens as die bondgenoot vanGod. Dit begin met 'n bespreking van Jesus as die mens vir alle mense.Daarna word die basiese vorm van die menslike bespreek. Die hoofstuk sluitmet 'n afdeling oor die mens as gelykenis en hoop.Die vierde hoofstuk (� 46) handel oor die mens as siel van sy liggaamterwyl die vyfde hoofstuk (� 47) handel oor die mens in sy tyd.4.1.3 Die mens as teologiese probleem4.1.3.1 Die mens in die kosmos.Vir Barth is die nadenke oor die mens se plek in die kosmos van teologiesebelang. Barth wil dit baie duidelik stel dat teologie, self die teologiese skep-pingsleer, nie kosmologie is nie. Eintlik is antropologie die enigste vorm vanteologiese kosmologie (Barth 1948:13) want die mens is die skepsel wat deur
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94 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEGod tot sy verbondsgenoot gemaak is. God het mens geword, die mens is sybondgenoot. Daar is vir Barth dus nie so iets soos 'n leer van alles nie. DieBybel leer van God as God van die kosmos in sy verhouding tot die mens.Ons weet byvoorbeeld nie hoe God deur die ander skepsels geloof word nie,of wat hulle verhouding met God is (Barth 1948:17). Die natuurwetenskap is'n legitieme onderneming maar dit het 'n beperkte nis waarby dit moet hou.Dit kan egter nie 'n leer van alles voorsien nie omdat die wetenskap haar juismet die kenbare besonderhede van die wêreld van die mens besig hou. Daaris om dieselfde rede ook nie 'n teologiese engeleleer nie en staan die teologievry teenoor verskillende wêreldbeelde.Die formulering wat Barth gebruik om die mens se plek in die kosmos aante toon, is dat die mens onder die hemel en op die aarde leef. Die teologieseleer van die skepping handel dus oor die geopenbaarde kosmos van die mens.Hierdie kosmos van die mens is die ruimte waar God die mens ontmoet. Daaris in hierdie kosmos dinge wat die mens nie weet nie (noem dit 'die hemel').Die mens is ook nie die kosmos nie maar is daarbinne.4.1.3.2 Die mens is die onderwerp van teologiese kennisDie mens is die onderwerp van teologiese kennis omdat dit die mens se ver-houding met God is wat geopenbaar is. Die taak van die dogmatiek is om tevra na wie hierdie mens is wat in verhouding met God staan (Barth 1948:20).Omdat dit put uit die woord van God, is die teologiese antropologie andersas ander pogings tot menslike selfkennis. Barth vra na die verhouding tussendie teologiese antropologie en die wetenskaplike antropologie. Hy wys spe-kulatiewe antropologie af wat vir hom soos 'n wêreldbeeld die mens se woordoor die mens is. Die eksakte wetenskappe is nie die vyand van die teologienie. Dit bestudeer egter nie die ware mens soos God hom ken nie, maarsy tasbare buitekant soos hy homself leer ken. Dit is geregverdig omdat diemens bestaan.Wanneer die wetenskaplike antropologie egter in diens staanvan 'n wêreldbeeld word dit die vyand van die teologie.Teologiese kennis oor die mens word verhinder deur die sonde van diemens. Vir Barth is die sonde juis onnatuur en onvryheid. Die sonde van diemens verhinder ons dus om te weet hoe die menslike natuur, soos hy deurGod geskape is, werklik is. Vir Barth is die antwoord op hierdie vraag tevinde in die feit dat die mens nog steeds skepsel van God bly omdat Godhom in genade aanspreek (Barth 1948:31). Sonde is onnatuur en nie natuurnie. Dit is nie 'n tweede skepping nie. Selfs dat ons sondig (dus dat ons
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4.1. BARTH SE KD III/2 95in teëspraak met onsself is) moet aan ons deur God geopenbaar word1. Onsteëspraak met onsself is nie die laaste woord oor die mens nie. God se genadegaan ons sonde vooraf2 en God spreek ons nog steeds in sy genade aan, selfsal is dit in die vorm van straf op ons onnatuur. Sonde is opstand teen diegenade van God waarin ons bestaan, juis om daardie rede is dit teëspraakmet onsself. Die mens kan die verbond verbreek, maar hy kan dit nie ophefnie want God bly vry om genadig te wees oor sy skepsel (Barth 1948:38).Die wese van die mens is juis vir Barth nie dit wat die mens oor homselfweet nie maar dit wat God in sy genade van die mens weet. God ken onssoos ons onsself nie ken nie, dis waarom ons onnatuur nie die �nale woordoor die mens is nie.Vir Barth is Jesus die bron van kennis oor die ware mens omdat Hy dieWoord van God is. Ons ken die wese van die mens nie op 'n ander maniernie. Dit is net in Jesus dat ons weet dat God die mens nie laat vaar het nie.Deur hierdie Christologiese benadering tot die mens keer Barth sy rug opdie patroon in die antropologie wat begin by die algemene menslikheid (asofdit op een of ander manier afgelei kan word) en wat die menslike natuurvan Jesus op een of ander manier daarop baseer. Die begronding van dieantropologie in die Christologie het ook sekere slaggate. Barth bespreekdrie.1. Ons kan nie onsself en Jesus direk gelykstel nie . Ons eie menslikebestaan is dialekties in teëstelling met onsself. Ons weerspreek onsself.Jesus se natuur is sonder teëspraak en is bepaal deur sy verhoudingmet God. Ons regverdiging by God rus op Jesus se regverdigheid voorGod. Jesus is die mens soos God hom wou skep. (Barth 1948:54 enverder)2. Jesus is sondeloos. Hoewel hy kon sondig en versoek was, het hy opge-tree met die vryheid van God waarmee God die wêreld gemaak het endie niks nie gemaak het nie. (Barth 1948:59)1Pannenberg beskryf hoe die mens bewus is daarvan dat hy nie-identies met homselfis, en hoe hierdie besef in die menswetenskappe gestalte vind. Elke mens voel die pyn vanselfweerspreking, maar sonder die openbaring van God weet 'n mens nie wat dit betekennie. (Pannenberg 1999:265-266; Barth 1948:33)2Pannenberg druk dieselfde uit deur die primaat van die mens as beeld van God bo diemens as sondaar te handhaaf. (Pannenberg 1999:20)
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96 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPE3. In Jesus is die menslike natuur nog in sy basiese en oorspronklike vormgeopenbaar. (Barth 1948:60)Vir Barth is Jesus dus die ware mens. Ons weet op geen ander manier wie onsis nie. Selfkennis is dus dissipelskap omdat ons dieselfde menslike natuur asJesus het. Die metode van die teologiese antropologie moet dus eers na Jesuskyk as die ware mens en dan na die algemene mensdom. In hierdie hoofstukblyk dit hoe ver Barth van enige do
etisme verwyderd is. Die ontkenningvan die menslike natuur van Jesus sal enige kennis oor die mens onmoontlikmaak.4.1.4 Die mens as skepsel van GodDie tweede hoofstuk (� 44) handel oor die mens as skepsel van God. Ditbestaan uit drie afdelings. Die eerste handel oor Jesus as die mens vir God,daarna volg 'n deel oor die fenomene van die menslikheid. Die hoofstuk sluitmet 'n bespreking van wat die ware mens is.4.1.4.1 Jesus: die mens vir GodDie vraag na die wese van die mens te midde van, en in onderskeid van al dieander skepsels van God is ook vir Barth van teologiese belang. Op 'n manieris hierdie vraag 'n vraag van buite die mens omdat dit hom tussen die anderskepsels plaas. Waar Barth hierdie vraag benatwoord word die Christologieas basis vir die antropologie gebruik.Die tese van die hele hoofstuk is dat die wese van die mens die geskiedenisis waarin een van God se skepsels uitgekies en geroep en in verantwoordingvoor God vasgegryp is en waarin hy hom daardie verantwoordelikheid waar-dig bewys (Barth 1948:64). Daardie skepsel is natuurlik Jesus.Wanneer Barth na die wese van Jesus vra, is die antwoord dat Jesus sewese sy werk is. Die Nuwe Testament verwys glad nie na Jesus buite sy ampen sy werk as verlosser nie. Dit moet nie verstaan word as do
etisme nie(Barth 1948:67). Selfs by sy wederkoms bly Jesus waarlik 'n mens. Jesus sewese is sy werk. Daar is 'n eenheid van dader en dade in Hom. Sy werk isnie net sy sterwe of opstanding nie, maar sy hele lewe. Om die rede beskouBarth ook die onderskeid tussen die persoon en werk van Jesus as 'n fout indie tradisie. Jesus is volkome betrokke by die werk van God en tree op insy eie naam as God. Jesus is een met die Vader omdat hy volkome die werkvan die Vader doen en volkome afhanklik van die Vader leef.
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4.1. BARTH SE KD III/2 97Barth som die resultate van sy ondersoek oor die mens in die kosmosop deur na Jesus te verwys. Die mens (Jesus) is anders as ander skepselsdeurdat:1. God in hom teenwoordig en geopenbaar is. Sy eenheid met Homselfdui op die eenheid van God met Homself.2. God deur hom wil en werk. God se werk is om die mens te verlos.(Barth 1948:79)3. God rig homself in liefde en vryheid tot die mens. Dit dui die mens asskepsel van God aan.4. Die mens is die voorwerp van God se soewereine handelinge. In Jesuskom die koninkryk van God. (Barth 1948:80)5. Jesus is die geskiedenis van verlossing.6. Jesus is die mens vir God. Hy bestaan ter wille van God se koninkryken sy werk en sy Woord. Dit onderskei hom van al die ander skepsels.God is vir die skepping, maar hierdie skepsel is vir God. God se doelis ook sy doel. (Barth 1948:81-82)Wat hierbo uiteengesit is, geld nie vir alle mense nie, dit geld vir Jesus as dieware mens. Dit vorm egter die basis van 'n teologiese antropologie.4.1.4.2 Die fenomene van die menslikheidDie fenomene van die menslikheid is daardie eienskappe wat vir die menselders, buite die openbaring van God in Jesus, duidelik is. Dit kan egter netreg verstaan word in die konteks van die ware mens wat deur God openbaarword. Barth maak die implikasies van dit wat oor Jesus as die ware mensgesê is, op alle mense van toepassing. Die menslikheid van Jesus is die basisvan ons kennis van die menslikheid van alle mense. Ons verskil egter weensdie sondeloosheid van Jesus en sy identiteit met God (Barth 1948:82). Toggee die ondersoek na die menslikheid van Jesus aan ons belangrike kriteriavir wat die mens is. Dit dui ook aan dat kennis van die mens baie eng verbindis met kennis van God. Die mens bestaan vir God: dit is bepalend vir sywese.Barth gebruik die aanduiding van die menslikheid van Jesus om kriteriavir 'n teologiese de�nisie van die mens daar te stel. Daardie kriteria is:
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98 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPE1. Elke mens word bepaal deur die verhouding van Jesus tot God. Ditbeteken dat God hom tot elke mens wend.2. Verlossing is vir elke mens.3. Die bestaan van elke mens word daardeur bepaal dat sy ter wille vanGod bestaan.4. Elke mens lewe onder die heerskappy van God.5. Die mens se wil en dade bestaan in deelname in God se dade en bedoe-ling vir hom. Vryheid is dus die vryheid om vir God te kies. (Barth1948:85)6. Die mens bestaan vir God, want God is vir die mens. (Barth 1948:86)Dat Jesus as die mens vir God die basis van die teologiese antropologie is,impliseer dat die verhouding tot God dié eienskap is wat die mens van anderskepsels onderskei3. Sonder hierdie kennis, kan 'n blote bestudering van diefenomene van die menslikheid nie die ware mens blootlê nie. Pannenberg volgook hierdie uitgangspunt, maar metodologies begin hy by 'n ander punt. Hytoon aan hoe die verskillende menswetenskappe (wat die fenomene van diemenslikheid bestudeer) ten diepste die vraag na die mens se verhouding totGod oproep en impliseer4.Barth analiseer pogings uit die negentiende eeu en die evolusionistiesetradisie wat daaruit voortspruit (soos dié van Portman) om die uniekheid vandie mens aan te dui. Volgens hom ken die negentiende-eeuse mens homselfas nie baie anders as 'n dier nie5. Die vraag na die wese van die mens hetnog altyd veronderstel dat daar een of ander eienskap van die organisme iswat die mens onderskei en bepaal en dat daardie eienskap vir die wetenskaptoeganklik is. Ook die de�nisie van die mens as 'n animal ratione praeditumtrap in hierdie slaggat.Dieselfde geld vir dié visie op die mens wat die etiese vermoë van die mensbeklemtoon. Die mensbeeld van die natuurlike en die etiese mens sê nog niks3My eerste gevolgtrekking in hoofstuk 9 maak van hierdie insig gebruik. Sien 9.2.1 opbladsy 309.4Sien my bespreking vanaf 4.2 op bladsy 134.5(Barth 1948:104). Dit sal ook duidelik blyk uit my bespreking van die psigologie vandie begin van die twintigste eeu. Sien my gevolgtrekking aan die hand van die werk vanJ-H van den Berg (1969b:29 en verder) by 7.3 op bladsy 234.

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



4.1. BARTH SE KD III/2 99van die mens se verhouding tot God (en dus van die ware mens) nie. Dit wysdie mens alleen en is daarop net 'n afskaduwing van die ware mens. (Barth1948:112)Barth ondersoek die idealisme van Fi
hte wat die mens as outonoom apartvan God wil sien. Die 'god' van Fi
hte se mens is sy eie gees. 'n God wat diemens konfronteer en beperk en dus werklik sy bestemming is, bestaan nie virFi
hte nie (Barth 1948:128). Vir Barth het die mens die behoefte aan Goden de�nitief nie die behoefte om onafhanklik van God te word nie.Net soos Barth die biologiese en idealistiese pogings tot kennis van dieware mens ondersoek het, ondersoek hy ook die eksistensie-�loso�e, by namedie van Jaspers. In die biologiese mensbeeld is die mens 'n selfgenoegsamewese in terme van eksterne gekondisioneerdheid en in die idealistiese mens-beeld is die mens selfgenoegsaam in terme van 'n innerlike vryheid teenoor diewêreld. Hierdie twee benaderings beantwoord nie die vraag na die menslikeself-aktualisering nie. Die mens is betrokke in 'n proses van self-transendensiewaarin die mens ook vir homself as subjek 'n objek is. Op die manier is 'ek'steeds op soek na 'myself'. Hierdie bestaan van self-transendensie is 'n be-staan in spanning tussen sy natuur en die moontlikheid wat hy kan wees. Diemens is op soek na iets wat die eindpunt is waarop sy transendensie dui. Indie 'grens-situasie' kom die mens in 'n besondere (dog vlugtige) kontak metdie transendente Ander. Jaspers sê nog nie wat die Ander is nie. Dit is diewaarde van die eksistensie-�loso�e, dat dit ons lei om nie aan die mens asselfgenoegsaam te dink nie. Barth verskil van Jaspers oor die betekenis vandie grens-situasie. God is nie in die storm nie. Die mens het nie net tweekeuses in die grens-situasie (voorwaardelike of onvoorwaardelike oorgawe aandie ander) nie. Daar is ook 'n derde weg, die weg van gelatenheid. In diehuidige Suid Afrikaanse konteks, waar 'n groot deel van die bevolking in 'narmoede-kultuur leef, is die waarheid van hierdie stelling baie duidelik. Inarm gemeenskappe is daar soms 'n opmerklike gebrek aan belangstelling en 'ngelate, soms fatalistiese aanvaarding van die situasie. Jaspers veronderstel 'nmens wat in homself belangstel en in staat is tot onvoorwaardelike vertroue.Daardie mens bestaan nie.Es ist gerade ni
ht an dem, dass bestimte negativ besonders gela-dene Situationen als sol
he es an si
h haben, Träger des Geheim-nisses der Transzendenz und also des Geheimenisses der Men-s
hli
hen Existenz zu sein. (Barth 1948:135)Barth bevraagteken die mens se vermoë om onvoorwaardelik te vertrou want
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100 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEdit veronderstel die transendensie reeds binne in die mens as die moontlikheidtot totale oorgawe. Daar is dus in so 'n beskouing nie 'n verskil tussentransendensie en eksistensie nie. Die mens is dan geslote vir God as dietotaal andere en self die antwoord op sy vraag (Barth 1948:141). Dus kandie ooreenkoms tussen die eksistensie-�loso�e en die Christelike antropologienie lê in die aspek van die oopheid van die mens nie. Die ooreenkoms is tevinde in die klem op die historiese aard van die mens.Vir Barth is dit nie belangrik wat die mens oor homself sê nie (hetsyin naturalistiese, etiese of eksistensialistiese perspektief). Wat belangrik is,is wat God oor die mens sê. Dit volg uit sy kriterium: �dass der wirkli
heMens
h auf alle Fälle ein sol
hes Wesen sein müsse, dass als sol
hes zu Gottgehört.� (Barth 1948:146) In die �nale instansie is wat 'n mens is, iets watdeur God aan hom openbaar word.Nog 'n fenomeen van die menslike waaraan Barth aandag gee is dié vanvryheid. Dit is die vryheid as persoonlikheid (eie denke en ervaring), ashistorisiteit (die vermoë tot verhoudings na binne en na buite) en die vryheidtot keuse en aksie. Barth verskil van Brunner6 deurdat hy nie vryheid beskouas 'n neutrale begrip om vir of teen God te kies nie (Barth 1948:153 enverder). Die mens bestaan vir en uit God. Kies teen God dompel mens netin onvryheid. Barth sal later daarop wys dat die mens homself juis ongedaanmaak deur te sondig (Barth 1948:162). Sonde is 'n moontlike onmoontlikheid.Dit beteken dat die mens vir homself verlore is, maar nie vir God nie.4.1.4.3 Die ware mensVir Barth is Jesus die een mens tussen die mense. Dit is wat teologieseantropologie juis teologies maak (Barth 1948:158). Die mens is die medemensvan Jesus, in wie ons die goddelike Ander ontmoet. Jesus is die ware mensin wie God teenwoordig is, wat redding bewerk, wat die eer van God bekendmaak en die heerskappy van God verwerklik en wie se wil en dade totaal eensmet die wil van God is en wat nie vir homself nie, maar vir God bestaan.Die mens is saam met God omdat hy die medemens van Jesus is (Barth1948:163).Die menswording van Jesus beteken eintlik dat godverlatenheid 'n onto-logiese onmoontlikheid vir die mens is. 'n Mens kan nie sonder God bestaannie. Vandaar dat Barth ook die sonde as 'n onmoontlikheid bestempel.6Soos hy sy antropologie in sy boek van 1937, Der Mens
h im Widerspru
h uiteensit.
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4.1. BARTH SE KD III/2 101Barth behandel die uitverkiesing langs die lyne van Jesus as die waremens. Jesus is die uitverkorene van God (Barth 1948:170). Barth verbinddie uitverkiesing van Jesus met die skeppingsleer. In Hom is die doel vandie skepping reeds vervul en bekend. Die ewige uitverkiesing van Jesus is diebesluit van God om sy skepsel te red. Op die manier is dit God se 'Ja' virdie skepping. As menswees beteken om met Jesus te wees, beteken dit ookom daar te wees waar God se wil om sy skepsel te verlos, openbaar word. Opdie manier is alle mense mede-verkose met Jesus.Om medemens van Jesus te wees, beteken ook om te bestaan in die aan-hoor van die woord van God, want Jesus is die Woord van God tot die kosmos(Barth 1948:176). Hierdie woord van God is die belofte van verlossing en be-houd van God aan sy skepsel teenoor die nie-syn. Dit is juis in die aanhoorvan die woord van God dat die mens homself transendeer en oop is vir dienuwe skepping van God. Dit is nie 'n vermoë inherent aan die mens self nie,maar die mens is dit deurdat God hom aanspreek. Die mens se reaksie opGod kan net dankbaarheid wees. Die mens kan nie 'n subjek soos God weesnie. God spreek en iets kom uit die niks. Die mens se subjektiwiteit is 'nantwoord op God se verkiesing en sy woord. Daardie antwoord is dankbaar-heid (Barth 1948:199). Die verkiesing en woord van God roep ook die mensop tot verantwoordelikheid. Verantwoordelikheid impliseer vryheid, nie asneutrale begrip nie, maar as die vervulling van verantwoordelikheid (Barth1948:208 en verder).Die mens is 'n vrye skepsel van God. Hy is as subjek geponeer deur Godvir selfponering (verantwoordelik en vry). Die mens ontvang die gawe omhomself te wees binne die skepping.In die lig van hierdie resultate keer Barth weer terug na sy gespreksgenote:die natuurwetenskap, die idealisme en die eksistensialisme. Hoewel nie eenvan hulle die ware mens openbaar nie, sien hulle tog die simptome van diemens raak. Dit is dus legitieme en nodige aktiwiteite. Die natuurwetenskapsien die simptome van die ware mens as deel van die kosmos omdat die mensdie kapasiteit het om dit te kan doen (Barth 1948:238). Die idealistieseetiek sien die simptome van die mens in sy di�erensiasie van die kosmosas vry subjek. Die eksistensialisme sien die simptome van die mens in syoopheid vir die transendente (Barth 1948:239). Selfs die teïstiese teologiesien die simptome van die ware mens is verhouding tot die transendente God(Barth 1948:240). Die objek van hierdie teologie is die mens se vermoë totverantwoordelikheid (dus tot persoon wees).
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102 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPE4.1.5 Die mens in sy bestemming as bondgenoot vanGodDie derde hoofstuk (� 45) van Barth se antropologiese band van die Kir
hli
heDogmatik handel oor die mens as die bondgenoot van God. Dit begin met'n bespreking van Jesus as die mens vir alle mense. Daarna word die basiesevorm van die menslike bespreek. Die hoofstuk sluit met 'n afdeling oor diemens as gelykenis en hoop.Volgens Barth is die ware mens bestem vir lewe met God. Sy geskapewese is 'n wese in ontmoeting. Op die manier is hy menslik en soos God enhoop hy op Hom. (Barth 1948:242)4.1.5.1 Jesus die mens vir ander menseDie geskiedenis van die ontmoeting tussen God en mens is die verbond. Hier-die bestemming as God se bondgenoot is wat die mens van die res van dieskepping onderskei. Barth se bekende formulering dat die verbond die in-nerlike basis van die skepping is, en dat die skepping die eksterne basis vandie verbond is, kom in hierdie gedeelte voor. Hy bedoel daarmee dat Goddie wêreld gemaak het ter wille van die verhouding met die mens (Barth1948:243).Die sonde kan nie die mens se wese as skepsel van God wat vir God geskepis, verander nie. Sonde is nie 'n nuwe bose skepping nie. Dit is niks, dit isnie iets nie (Barth 1948:246).Die verbond word vervul in Jesus, die ware mens - die mens vir God - diemens vir ander mense - die mens wie se werk (die wil van God) sy lewe is.As sulks is Jesus nie sel�oos nie, hy is juis heeltemal een met homself (Barth1948:258). As die mens vir God en vir ander is Jesus die beeld van God.4.1.5.2 Die basiese vorm van die menslikeDie basiese vorm van die menslike is dat die mens in verhouding bestaan.Menswees is met ander wees. Dit is wat Jesus openbaar deur vir God envir die mens te wees (Barth 1948:265-266). Vir Barth korrespondeer diewese en die bestemming van die mens. Deur God se genade is die mens asskepsel geskik vir 'n verhouding tot God. Hierdie verhouding (die verbond)is die bestemming van die mens . Die mens se wese (Sein) en doel (Sin) is
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4.1. BARTH SE KD III/2 103dieselfde, naamlik om met ander te wees (Barth 1948:290)7. Die ander is dievoorveronderstelling van 'n mens se subjektiwiteit. Daar is geen ek wat niejy veronderstel nie. Ek kan egter nie oplos in die jy nie en ook nie jy in eknie. Dit is nie ontmoeting nie.Nie eers die sonde, as opstand teen God en ontkenning van die medemens,kan 'n mens naaste-loos maak nie. Die sondige mens is onmenslik maar niesonder sy naaste nie.Menswees is dus wees in ontmoeting of eintlik die geskiedenis van daar-die ontmoeting. In hierdie ontmoeting kyk mense mekaar in die oog . Inontmoeting wees, beteken ook vir Barth dat 'n mens praat en luister. Barthmeen dat: �I
h gar ni
ht I
h sein kann, ohne Anspru
h des Anderen zu ver-nehmen, ohne ihn zu mir kommen zu lassen und also ohne ihn zu hören.�(Barth 1948:309)In ontmoeting wees beteken verder vir Barth dat mense mekaar tot hulpis (Barth 1948:312). Die mens kan nie alleen wees nie, hy het iemand nodig.In die �nale instansie is daardie iemand God, maar ook die medemens. In dievierde plek beteken wees in ontmoeting dat mens dit alles (sien, praat/luister,doen) van harte doen want in sy eie hart is die mens in elke geval net ditwat hy 'van harte' is. Ware menslikheid is om graag (in vryheid) met dieander te wees. Christelike liefde is dan ook die keuse teen die ongraagdheidwaarmee mense soms mekaar ontmoet (Barth 1948:318) .4.1.5.3 Die mens as gelykenis en hoopDie mens is die beeld van God. Dit is een van die mees basiese vertrekpuntevan die teologiese antropologie. In � 45, nommer 3 van sy Kir
hli
he Dogma-tik wys Barth op watter manier die mens die beeld van God is, en dit nogsal word. Vandaar die terme gelykenis en hoop. Barth brei sy stelling vandie vorige gedeelte, dat die basiese vorm van die mens medemenslikheid is, inhierdie deel uit met verwysing na die mens as man en vrou (Barth 1948:344). Die geslagte is die enigste struktuurverskil in die mens. Daar bestaan ooknie so iets soos 'n abstrakte mens nie, net konkrete mans en vroue. Hierdiestruktuur word nie deur 'n uitspraak soos Gal 3:25 opgehef nie.Barth waarsku teen veralgemenings oor wat die verskille in die aard vanmans en vroue sou wees. Wat vir hom belangrik is, is dat die man vir dievrou bestaan en ook andersom. Die medemenslikheid wat die basiese vorm7Hierdie insig probeer ek in my tweede gevolgtrekking van hierdie studie inkorpereer.Sien 9.2.2 op bladsy 310.
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104 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEvan die mens is, kom in die struktuur van die mens as man en vrou ook op 'nbesondere manier na vore. Die huwelik is dan ook die ruimte waar mens metgraagte vir die ander 'n medemens is. Die saambestaan van man en vrou isvir Barth die oorspronklike en eintlike gestalte van die medemenslikheid.Barth verset hom teen 'n mensbeskouing wat die vrou verag en die enkelemanlike subjek verheerlik. Hy noem spesi�ek in hierdie verband Nietz
he,die kloosterwese, Goethe en die Griekse eros begrip (Barth 1948:349). Virhom is Gen. 2:18-25 die radikale verwerping van die geïsoleerde mens (Barth1948:353).Die struktuur van die mens as man en vrou is die oorspronklike vergestal-ting van die basiese vorm van die mens as medemens, maar ook die teken vandie mens as God se bondgenoot. Die beeld van die huwelik word in die OuTestament sowel as die Nuwe Testament as beeld van die verbond (volgensBarth die kern van die Ou Testament) en die kerk gebruik. Barth se formu-lering dat die verbond die innerlike basis van die skepping is en die skeppingdie eksterne basis van die verbond kom weer hier ter sprake. Die verhoudingtussen Christus en die kerk is die normatiewe patroon en basiese plan vir dievorm van die mens as man en vrou. Daar is tog 'n verskil: Jesus is vir diemens, maar die mens as man en vrou is net met mekaar (Barth 1948:382).Vir Barth kom die wese en bestemming van die mens ooreen. Die wese endoel van die mens is tog nie presies dieselfde nie. Barth stel dit byvoorbeelddat ons nie gemaak is as God se bondgenote nie, maar om dit te word in 'ngeskiedenis van God se Woord en sy Gees. Ons wese as medemens (ek en jy,man en vrou) is egter ons eie (Barth 1948:385-386).God se genade stig die verbond met Hom, dit is nie iets wat vir die mensop sy eie toeganklik is nie, dit word aan ons geopenbaar. Hierdie openbaringbelig egter ons eie natuur as mekaar se bondgenote (ek en jy, man en vrou).Die wese van die mens korrespondeer met sy bestemming as bondgenoot vanGod. Dit korrespondeer inderwaarheid met die wese van God self, want Godis in sy wese in verhouding. Op die manier is die mens met sy medemens diebeeld God (Barth 1948:390).Barth slaag daarin om Gen.1:22 waar die mens se beeldskap van Goden die skepping van die geslagte in een asem genoem word, suksesvol in syteologie te inkorporeer.
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4.1. BARTH SE KD III/2 1054.1.6 Die mens as liggaam en sielDie vierde hoofstuk (� 46) van die tweede deel van Barth se derde band vansy Kir
hli
he Dogmatik handel oor die mens as siel van sy liggaam.Sy eie opsomming van die inhoud van die hoofstuk lui soos volg: Deurdie Gees van God is die mens die subjek, die vorm en die lewe van 'n sto�ikeorganisme, die siel van sy liggaam, geheel en tegelyk: in onophefbare vers-keidenheid, onskeibare eenheid, in onvernietigbare orde (Barth 1948:391).Barth begin sy uiteensetting oor die mens as siel van sy liggaam by Jesus,die ware mens. Hy bespreek die Nuwe Testament se inhoud oor die eenheidvan Jesus, sy eenheid van woord en daad en ook sy volkome vervulling metdie Heilige Gees (Barth 1948:394). Die eenheid van Jesus as liggaam en sielwat volkome uit die Gees lewe, het tog 'n orde: die siel het voorrang, maardaar is nie kon�ik tussen die liggaam en die siel nie.Barth beskou die Gees as die basis van die liggaam en die siel (Barth1948:414 en verder). Met 'Gees' bedoel Barth eintlik God se wese ad extra -sy aksie en houding teenoor sy skepping (Barth 1948:428). Die mens bestaanomdat hy deur God begrond en instandgehou word as siel van sy liggaam.Alles wat lewe, kry die lewe van God af. Dit is wat dit beteken dat die mensGees het. Eintlik het die Gees die mens, want dit is die basis vir die mens sebestaan8. Deur die Gees is die mens die siel van sy liggaam en kan hy Godontmoet en 'n persoon wees (Barth 1948:434-348).Die samehorigheid van liggaam en siel speel by Barth 'n belangrike rol.Barth sien die mens as een geskape wese, 'n eenheid van siel en liggaam.Hy wys dus die gedagte van 'n pre-eksistente of 'n onster�ike siel sterk af.Die mens is egter nie een op die manier waarop God een is nie, want daaris sprake van 'n orde. Die eenheid van siel en liggaam bestaan nie omdathulle identies is nie, maar omdat hulle interafhanklik is as beliggaamde sielen besielde liggaam9. Siel beteken vir Barth die selfstandige lewe van 'nmateriële liggaam. Hierdie siel is die objek sowel as die subjek van selfkennis.Die mens onderskei homself van ander liggame as daardie objek wat identiesmet homself is. Omdat Barth glo in die eenheid van die mens, verset hy homteen dualisme sowel as materiële of geestelike monisme (Barth 1948:455, 458,8Dat die mens Gees het en so die siel van sy liggaam mag wees, gaan ek in my gevolg-trekking onder die begrip van God as basis van die mens inkorpereer. Sien 9.2.1 opbladsy 309.9Barth gebruik die woord Körper vir die materiële liggaam en die woord Leib, vir dielewende liggaam.
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106 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPE470).Vir Barth beteken die eenheid van siel en liggaam nie dat hulle nie teonderskei is nie. Barth wy ook aandag aan die liggaam en siel in hullebesonderheid (Barth 1948:473 en verder). Daar is reeds gesê dat die liggaamen siel nie identies is nie, maar interafhanklik. Vir Barth is die siel diesentrum van die mens en die liggaam die periferie. Wat hy daarmee bedoelis dat 'n mens deur die liggaam (soos Barth sê: as besielde liggaam) metdie wêreld kontak het. Die liggaam is die wyse waarmee 'n mens met anderin kontak kan kom. Die siel is vir Barth die sentrum van subjektiwiteit endenke en wil. 'n Mens neem egter waar en voer sy besluite uit as liggaam.Die siel en die liggaam is dus twee interafhanklike momente van een mens(Barth 1948:478).Op dieselfde manier waarop Barth die mens se vermoë tot begrip in termevan die siel en die liggaam bespreek, word die mens se vermoë om te doenook bespreek. Die vermoë tot aktiwiteit spruit voort uit begeerte en wil. 'nMens begeer as 'n besielde liggaam en wil as 'n beliggaamde siel. Beide isnodig: begeerte maak die wil moontlik en die wil maak die begeerte aktief. 'nDrang is volgens Barth nie begeerte nie. Begeerte is 'n drang wat die subjek(die siel) as sy eie bevestig (Barth 1948:389-491).Vir Barth het die liggaam en siel elkeen hulle besonderheid maar ook hulleorde. Vir Barth is daar orde deurdat die siel eerste staan (Barth 1948:502).Die verhouding tussen liggaam en siel is 'n verhouding van beheer en diens.Met die gesprek oor die orde van die liggaam en siel kom die alternatiewevan die mens as instinkmatige wese10 of die mens as rasionele wese aan dieorde. Die mens is vir Barth 'n Vernuftwesen want God het hom so gemaaken spreek hom aan as iemand wat beheer oor homself het. Barth wys driewanbegrippe oor die orde van die liggaam en die siel af.1. Die mens, wetende dat hy deur God georden is, kan homself nie net asdenkende siel verstaan nie (Barth 1948:509).2. Die mens, wetende dat hy deur God georden is, kan homself nie net aswaarnemende liggaam sien nie (Barth 1948:510).10Hierdie opsie is gevolg deur die psigologie van die begin van die twintigste eeu. Ekbespreek dit by 7.1 op bladsy 214 en 7.2 op bladsy 223. Die betekenis van die behoefte-beskouing wat hierin vervat is teenoor die teologiese antropologie word vanaf 9.3.1 opbladsy 314 behandel.
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4.1. BARTH SE KD III/2 1073. Die mens, wetende dat hy deur God georden is, kan homself nie as sielen liggaam in dualiteit verstaan nie (Barth 1948:511).Die mens, as dienende liggaam en beheersende siel is 'n beeld van die verhou-ding tussen God en mens11. Dis is ook die antisipasie van die eskatologieseeenheid met God.4.1.7 Die mens in sy tydDie vyfde hoofstuk (� 47) van volume drie, nommer twee van Barth se Kir-
hli
he Dogmatik handel oor die mens in sy tyd. Barth som sy tese as volgop: Die mens lewe in die tyd aan hom gegee tussen verlede, hede en toekoms.Hy wat voor en na hom is, is die ewige God. God is die hoop waarin diemens leef (Barth 1948:524).4.1.7.1 Jesus die Heer van die tydDie mens leef in tyd. Die vermoë van die mens om te kan begryp en optree,om te kan leef as die siel van sy liggaam, veronderstel dat hy tyd het. Dat 'nmens identiteit het as een wat begryp en optree, veronderstel dat hy tussensy verlede en sy toekoms nog homself kan bly. Tyd is, soos Barth dit stel,die vorm van die skepping (Barth 1948:524 en verder).Barth se metode bepaal dat daar na Jesus, die ware mens, gekyk moetword om te bepaal hoe die mens in sy tyd leef. Jesus leef vir God, ook watsy tyd betref is sy tyd vir God. Dit is vir Barth belangrik om in hierdieverband te beklemtoon dat Jesus se opstanding (wat die kern van die NuweTestament en die Christelike geloof is) binne die tyd plaasgevind het. Disook om hierdie rede dat die apostels se getuienis oor die geskiedenis van Jesusheeltemal deur die opstanding gekleur is - dit is deel van Jesus se tyd. Net'n do
etis kan ontken dat Jesus in die tyd opgestaan het. Die betekenis vanJesus se opstanding in die tyd is dat Jesus die een is wat is en wat was enwat sal kom - die Heer van die tyd. Barth noem die opstanding 'n prismawaardeur Jesus se tyd (sy verlede, hede en toekoms) duidelik word. Op grondvan die opstanding bely die kerk Jesus as 'hy wat is en wat was en wat salkom' (Barth 1948:530).11In my gevolgtrekking sluit ek weer by hierdie gedagte aan, maar met 'n ander termi-nologie: dié van basis en integrasie. Sien 9.2.2 op bladsy 310 en verder.
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108 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEJesus se tyd is dieselfde as ander tyd deurdat dit bestaan uit begin, hedeen einde. Tog is Jesus se begin nie sonder verlede nie, sy hede nie die hedevan sy tydgenote nie, en sy einde nie die einde van sy bestaan nie - Hy wasen is en sal wees.Die Nuwe Testament getuig van Jesus se hede as sy teenwoordigheid bydie kerk deur die Gees en van die teenwoordigheid van die gelowige by Jesusse dood en opstanding. Die teenwoordige Jesus is dié Jesus wat geleef engesterf het en dit is dieselfde Jesus wat weer sal kom. Dat Jesus nou 'is',sluit dus nie uit dat Hy nog 'sal wees' nie (Barth 1948:560 en verder).Jesus het ook 'n verlede. Die Nuwe Testament sien Jesus as die vervullingvan die profete en die verwagting van Israel. Nie net die geskiedenis van Israelis die verlede van Jesus nie, maar die skepping self. Die skepping is die basisvan die verbond. Jesus, as die ware mens vir God, is die kern van die verbonden dus die doel van die skepping (Barth 1948:569 en verder).Jesus is, as die een wat 'sal kom', ook in die toekoms. Die hele Nuwe Tes-tament het 'n eskatologiese oriëntasie (Die Nuwe Testament erf sy toekoms-oriëntasie by die Ou Testament). Jesus se hele boodskap handel oor die komsvan die koninkryk van God. Dit het egter nie 'n immanente eskatologie indié sin dat alles maar net geleidelik sal verbeter totdat dinge eendag volmaakis nie (Barth 1948:584). Die eskatologie van die Nuwe Testament is gerig opJesus as die een wat sal kom. Die belofte van Jesus se wederkoms is gebaseerop die opstanding wat die basis van die kerk is. Barth sê dat die opstandingen die wederkoms vir Jesus een gebeurtenis is: die opstanding antisipeer dieparousia terwyl die parousia die vervulling van die opstanding is. Die NuweTestament hoop nie op laaste dinge nie, maar op 'n laaste een. In hierdielig is dit maklik om te verstaan dat die Nuwe Testament gekenmerk worddeur 'n Naherwartung (Barth 1948:589). Die gemeente leef deur die Gees ingeloof en liefde, herinnering en bewustheid van Jesus se teenwoordigheid, endie Jesus wat kom is dieselfde Jesus wat is en wat was.4.1.7.2 Gegewe tydJesus is die een wat was en wat is en wat kom. Net Hy is dit. Die menshet verlede, hede en toekoms, maar geensins op die manier wat Jesus dit hetnie. Die mens se tyd is die opeenvolging van sy lewensakte (Barth 1948:628).Barth praat van die mens se tyd as die totaliteit van sy bestaan: dus dieverlede, hede en toekoms. Barth analiseer die fenomeen van die mens se tydas verlede, hede en toekoms en vind daarin dat die mens in 'n krisis verkeer.
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4.1. BARTH SE KD III/2 109Die krisis is dat die verlede weg is en die toekoms miskien nie eers bestaan nie.Die hede is die enkele oomblik tussen die twee waar onthou ophou en verwagbegin. Die gebrokenheid van die menslike lewe word in die gebrokenheid vansy tyd duidelik. Hy het nie 'n verlede of 'n toekoms nie. Tyd is die vormvan die menslike bestaan. Dit is ook die vorm van straf op die sonde van diemens.Teenoor die sondige mens se verbrokkelde tyd staan Jesus. Deur 'n men-slike gestalte aan te neem, neem die ewige God tyd aan (nie dat God ooittydloos was nie). Vir Jesus is die verlede en die toekoms vol en teenwoordig.Die bestaan van Jesus as mens in tyd is die waarborg dat tyd as die vormvan menslike bestaan die wil van God is en daarom werklik is.Daar is 'n ooreenkoms tussen Barth se beskouing van Gees en van tyd.Beide die lewe self en die vorm van daardie lewe (tyd) ontvang die mens vanGod. God is genadig teenoor sy skepsel deur aan hom tyd te gee. Alle tydis daarom genadetyd.Met die wete dat die mens se tyd God se wil is en dat God genadiglikaan die mens sy tyd gee, keer Barth terug na sy analise van die mens se tydas verlede, hede en toekoms.Barth het reeds gesê dat die hede die grens tussen die verlede en dietoekoms is. Hy brei daardie gedagte ook verder uit. Die hede is ook diebasiese vorm van die mens se tyd (Barth 1948:636). 'n Mens onthou dieverlede as nou en antisipeer ook die toekoms as nou. In God se tyd is dieverlede steeds en die toekoms al teenwoordig. Ons hede kan bestaan omdatGod dit vul met sy hede. Dit sluit aan by Barth se gedagte dat God alleswat bestaan, bestaande hou. Die hele skepping bestaan omdat God dit skepen beskerm teen die niks. Alles wat lewe, leef omdat God lewe daaraan gee.God, deur wie ons beweeg en bestaan, se teenwoordigheid is die gawe van dietyd. Die tyd van die mens, as 'n opeenvolging van elke nou wat die mens deurGod gegun word, is die aanbod en oproep om met God te wees, wetende datGod ons reeds vooruitgegaan het in die toekoms in. Daar is 'n interessanteanalogie met Bultmann se eksistensiale interpretasie van die Naherwartungvan Jesus en die vroeë kerk. Bultman verwerp die eskatologie van die vroeëkerk as mities. Vir hom beteken die 'Naherwartung' dat 'n mens elke oomblikradikaal vir God moet kies. Langs 'n heel ander weg kom Barth tot dieselfdeslotsom. Die verskil is dat Barth saam met die vroeë kerk bly glo in Jesus asdie een wat sal kom. Bultmann se eksistensiale interpretasie koppel wel diehistoriese Jesus met die gelowige van vandag (ten minste sy gemoed ) maarweet nie raad met Jesus as die een wat kom nie (Jonker 1983:133-134).
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110 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEWanneer Barth die verlede bespreek, kom die kwessie van die kontinuïteitvan die menslike bestaan ter sprake. Hoe weet 'n mens dat jy as subjek enigekontinuïteit het as die verlede nie meer bestaan nie? Die mens hanteer syverlede deur te onthou of te vergeet. Beide is onsuksesvol omdat die verledeweg is. Die enigste rede waarom ons nog kan glo dat die verlede nie onwerklikis nie, is omdat God ook in die verlede teenwoordig was. Daar kom 'n puntwaar 'n mens se hele lewe verlede is. Daardie punt is die dood. Wanneer'n mens daardie punt bereik, bestaan hy nog in God se hede. Die feit dat'n mens se verlede by God is, gee aan beide onthou en vergeet 'n nuwekarakter. 'n Mens onthou jou verlede as 'n hede waar God teenwoordig wasmet dankbaarheid en skaamte. 'n Mens kan ook vergeet van jou eie skuld(Barth 1948:652-653). Tyd heel wonde omdat tyd op sigself genadetyd is.Die mens leef in die hede maar gerig op die toekoms. Die mens antisipeerof vrees die toekoms maar kan dit in geen stadium beheer nie. Die krisisvan die mens se verhouding met sy toekoms is dat die toekoms dalk glad niekan wees nie. Net soos 'n mens op die krisis van die verlede reageer deuronthou en vergeet reageer mense op die krisis van die toekoms. Daar is tweemaniere: aktivisties/optimisties of quiëtisties/pessimisties. Volgens Barth isbeide 'n doodloopstraat. Nie een is 'n waarborg dat die toekoms sal bestaannie.Niks wat die mens doen kan verseker dat die toekoms sal wees nie. Netsoos die verlede en die hede bestaan dit omdat God daar is. Die wil en daadvan God (nie van die mens, soos die optimistiese 19de eeuse Europese mensgedink het nie) is die sin en grond van ons bestaan in die toekoms want Godwas en is en sal wees. Dit maak die toekoms werklik. Die toekoms kan 'ndoel wees net omdat God die een is wat vir die mens daar sal wees.Barth se hele argument berus op die geloof dat die bestaan van die mensJesus in tyd ons verseker dat tyd, as die vorm van menslike bestaan, God sewil en skepping is.4.1.7.3 Toegekende tydDie totaliteit van 'n mens se lewe binne die tyd bestaan uit 'n opeenvolgingvan momente en dade. Die tyd waarbinne 'n mens lewe, is beperk want daarkom 'n moment waar alles agter 'n mens in die verlede lê. As geskape wese isdie mens se lewe beperk. God leef ook sy tyd - die ewigheid. Net so leef diemens in die tyd aan hom gegee. Die mens het egter nie sy tyd op dieselfdemanier as wat God die ewigheid het nie. Tog is die mens vir God gemaak.
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4.1. BARTH SE KD III/2 111Die mens se lewe as bondgenoot van God vereis 'n onbeperkte duur (Barth1948:672). Die verlange na ewige lewe is nie teen God se wil nie, maar juisop grond van God se beloftes. Beter gesê: Die verlange na 'n lewe met dieEwige kom van God. Dit is waarvoor die mens gemaak is. Die verlange naewige outonome lewe sonder God en ander is sondig en futiel en dra sy eiestraf met hom saam.Die mens se tyd is beperk. Hy sou volgens Barth in elk geval nie beteraf gewees het met 'n oneindig lang lewensduur nie (Barth 1948:681). Dielengte van die menslike lewe alleen sal nie volmaaktheid teweeg bring nie.Die beperktheid van die menslike lewe verlos die mens van die waan dat hysy eie tyd of sy eie lewe het. Dit dwing die mens na God as die bron vanlewe en van sy tyd. Dit beteken dat buiten God die mens geen basis of doelof hoop het nie.Ons hoop is op God wat vir ons is. Ons hoop is om op die grense van onsbestaan, waar ons hele lewe verlede is, God as 'n genadige God te ontmoet(Barth 1948:693-694). Barth artikuleer 'n sekere antwoord op die vraag na dieverhouding tussen beperktheid en onbeperktheid in die mens. Die antwoordis dat die mens se tyd beperk is, maar dat God die Ewige is wat nie die werkvan sy hande laat vaar nie. Hy baseer hierdie antwoord op Jesus. Jesus selewe was ook beperk maar tog was sy lewe die lewe van die ewige Seun vanGod.
4.1.7.4 Beginnende tydDie mens bestaan in sy tyd. Daar was m.a.w. 'n tyd toe hy nog nie daar wasnie, en daar kom ook 'n tyd waar hy nie meer daar sal wees nie. Die menslikelewe word dus van beide kante begrens deur nie-syn (Barth 1948:696). Ditgeld vir die enkeling sowel as vir die hele menslike ras. Die implikasie is datdie mens nie ewig is nie. Hy is nie sonder begin of sonder einde nie.Om te sê die mens kom uit die nie-syn is nie te sê 'n mens kom uit niksnie. Niks is 'n woord wat Barth gebruik om na dit wat teen God is, te verwys.Die mens se lewe is begrens deur die nie-syn, maar God gaan hom vooraf engaan hom agterna. Die mens hoef dus nie in angs te lewe oor die nie-synwaaruit hy kom en waarheen hy op pad is nie.
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112 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPE4.1.7.5 Eindigende tydBarth sluit sy werk oor die mens met 'n hoofstuk wat handel oor die eindeen eindigheid van die mens. Hierdie hoofstuk probeer die vraag na die doodantwoord. Is die dood eie aan die goeie geskape wese van die mens of is ditnet God se straf op die menslike sonde? (Barth 1948:714)Die voor die hand liggende antwoord is ja. Die einde van die mens isnie dieselfde as sy begin nie. Soos die mens uit die nie-syn kom, keer hyweer daartoe terug, maar daar is 'n verskil. Tussen die mens se begin en syeinde lê sy skuld. Soos die skuldige mens sy einde nader, nader hy God in syhulpeloosheid voor Hom. Die skuldige mens is die skepping wat misluk heten waaroor God spyt is. Die dood is dus 'n teken van God se oordeel (Barth1948:739).Vir Barth behoort die dood tot die 
haos wat God nie gewil het nie. Ditbeteken egter nie God het nie beheer daaroor nie. God gee ons nie oor aandie dood as outonome mag nie. Ons vrees dus nie die dood nie, ons vreesGod. God is nie afwesig in die dood nie. Selfs in die dood bly ons in God sehande.Op hierdie punt kom daar 'n wending in Barth se betoog. Dit is waar datdie dood God se straf is, maar die God wat ons in die dood ontmoet, is 'ngenadige God. Hy is die God wat vir die mens is. Die straf wat God toedien,dien hy toe uit liefde en nie uit haat nie. In die dood is die mens gestroop vanalle eise teen God en alle pretensie dat hy sonder God kan bestaan. Ons hetin die dood geen eis teen God om ons genadig te wees nie, dan sou genadenie genade wees nie. Al weet ons nie wat in die dood met ons sal gebeur nie(beter gesê: hoe God met ons sal handel nie), weet ons dat God die genadigeGod is wat vir ons is.Wir können uns daran - daran aber wirkli
h und gewiÿ halten, daser au
h dann, au
h in unserem Tode und als dessen Herr, unserergnädiger Gott, der Gott der für uns ist, sein wird. Und daran,daÿ das die unausspre
hli
he Summe alles Guten ist, sodaÿ au
hAlles, was uns in unserem Tode widerfahren kann und wird, unsso oder so unweigerli
h gut sein wird. (Barth 1948:742)God bly wat Hy is, en Hy is vir ons. Dis die hoop wat ons as ster�ike mensehet. Nie ons eie onster�ikheid nie, maar God wat Homself bly.Die Nuwe Testament getuig van God wat vir ons is in Jesus. Dit is hoeGod Homself as genadige God aan ons openbaar. In die opstanding van Jesus
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4.1. BARTH SE KD III/2 113openbaar God ook dat Hy die dood self begrens. In Jesus gee God aan mensedie ewige lewe. Die voorlopigheid van die gevolgtrekking wat in die vorigeparagraaf gemaak is, naamlik dat selfs in die dood God vir ons is, word inJesus seker en duidelik aan ons geopenbaar. (Barth 1948:746-747)Barth keer terug na die vraag of die ster�ike aard van die mens deel van sygeskape natuur is. Alles dui daarop dat die mens se lewe oneindig lank moetwees. Barth waarsku egter dat hierdie gevolgtrekking oorhaastig mag wees(Barth 1948:761). Ons dood word oorskadu deur Jesus se dood. Sy dood isdie ware tweede dood. Ons dood is dus net 'n teken van oordeel, sy dood wasdie oordeel self. Dus is daar, omdat Jesus se dood die ware straf op sonde is,nie 'n direkte en noodwendige verband tussen ons dood en God se oordeeloor ons nie. Jesus moes kon sterf, dit moes deel van sy natuur wees. As Hy,as die ware mens, kon sterf, beteken dit dat ster�ikheid nie noodwendig metstraf verband hou nie, maar deel van ons geskape wese is. Jesus is die waremens (dus ook ster�ik) wat deur God oor die grens van die dood geneem istot ewige lewe by Hom. As ware mens wys Hy die bestemming van die mensaan. Ons hoop nie op God om ons van ons ster�ikheid te verlos nie. Ditsou beteken dat ons voorgee dat ons lewe buite God om het. Dit is juis vanhierdie pretensie wat die dood ons �naal stroop. Ons hoop op God om onsas eindige mense aan sy ewige lewe, dit is sy teenwoordigheid, deel te gee.Ons hoop is op die ewige God wat altyd vir ons sal wees.Met hierdie seleksie en interpetasie van die inhoud van Barth se werk oordie mens in sy Kir
hli
he Dogmatik kan ons voortgaan om die betekenis daar-van vir 'n Christelike behoefte-antropologie uit te werk. Dit is die oogmerkvan die volgende paragraaf.
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114 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPE4.1.8 Die implikasies van Barth se antropologie vir 'nChristelike behoefte-antropologieEk besoek hier weer my interpretasie van die inhoud van Barth se antro-pologiese deel van die Kir
hli
he Dogmatik wat ek vanaf 4.1.2 op bladsy 93gemaak het en probeer telkens die spesi�eke gevolge van hierdie teologieseantropologie vir 'n Christelike behoefteleer uitwerk. Die leser sal dus opmerkdat die indeling ooreenstem met dié van 4.1.3 tot 4.1.712.4.1.8.1 Die mens as deel van die skepping beteken ons materiëlebehoeftes is deel van ons aard13Barth begin sy werk met die plek van die mens in die kosmos. Die mens leefonder die hemel op die aarde. Dit moet hieruit volg dat die mens se behoeftes'n blyk gee van die plek waar hy hom bevind omdat behoeftes dit is wat ietsnodig het om sigself te bly of word. Die mens se lewe op die aarde betekendat sy behoefte het aan dit wat die materiële bestaan moontlik maak. Dit isooglopend genoeg.Dit is tog opmerklik dat volgens Barth die mens by die aarde hoort en nie,soos in die teologiese denke wat vanaf die Griekse �loso�e en daarmee saamdie gnostiek en die kerkvaders wat onder daardie invloed gekom het, by diehemel nie. Barth beklemtoon dat daar dinge is wat ons nie weet nie. Dit iswat ons die hemel noem. Die mens is nie 'n vreemdeling op aarde nie. Hy is'n skepsel te midde van die skepping. Hy is wel die skepsel wie se verhoudingtot God geopenbaar is. God is vir hom en die mens se bestemming is byGod, maar sy plek is by die aarde as deel van die skepping.Die prioriteit van die mens se verbondenheid aan die skepping kom navore in meer as een gedagte wat Barth in hierdie werk en op ander plekke ont-wikkel. Voorbeelde hiervan is dat die mens bondgenoot van God word in diegeskiedenis van God se woord en Gees; dat die mens die siel van sy liggaam isen dat die dood iets is wat tot die wese van die mens behoort. Die belang van12Volledige bladsyverwysings en gedetaileerde besprekings vind die leser by 4.1.3 tot4.1.7. Hier gaan dit oor die opsomming van die resultate van my analise van Barth seantropologie in sy Kir
hli
he Dogmatik in terme van die tema van hierdie ondersoek. Ditsou seker moontlik gewees het om aan die einde van elke paragraaf by 4.1.3 tot 4.1.7hierdie gevolgtrekking in te voeg. Dit sou egter beteken dat dit moeilik sou wees om op-sommenderwys die betekenis van Barth se antropologie vir die tema van menslike behoeftesuit te druk. By 4.2.5 volg ek dieselfde werkswyse.13Vergelyk my bespreking van (Barth 1948:1-20) vanaf 4.1.3.1 op bladsy 93.
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4.1. BARTH SE KD III/2 115elkeen van hierdie perspektiewe sal later in meer besonderhede aan die ordekom. Wat hier van belang is, is dat Barth se teologies-antropologiese ontwerpimpliseer dat die mens nie 'n behoefte het om sy sto�ike of tydelike aard teontvlug. Ons sal nie, soos die �losowe en die gnosti
i geglo het, eers onsselfword wanneer ons die stof en die tyd ontvlug nie. Dit beteken dat Barthbasies positief staan teenoor die mens se sto�ike behoeftes. Dit beteken ook,soos ons later in meer besonderhede sal aantoon, dat die mens se behoeftesbeperk is omdat sy lewe en sy wese beperk is. Hierdie twee gevolgtrekkingssal nog 'n belangrike rol in hierdie studie speel. Die betekenis van die sto�ikebehoeftes in die sekulêre mensbeeld van die twintigste eeu beslaan 'n grootdeel van hoofstuk 7. Die basis van die geloof in die oneindigheid van behoeftessoos dit in populêre vertolkings van sekere ekonomiese teorieë voorkom is dietema van hoofstuk 8.4.1.8.2 Die mens as onderwerp van teologiese kennis beteken datons God moet ken om onsself te ken14Die mens se verhouding tot God is wat aan die mens geopenbaar is. Dit isook die sleutel tot die kennis van die mens self. Dit alles impliseer die mensse behoefte, aanleg of vermoë om God en homself te ken. Barth het egter'n aversie vir natuurteologie. Hy wil dus glad nie die suggeste laat dat diemens self uit sy eie tot kennis van God kan kom nie. Openbaring is iets watontvang word maar 'n mens kan net iets waarneem waaraan jy op een ofander manier behoefte het (in die minimum betekenis van die woord: watjou op een of ander manier aangaan).Barth is baie versigtig om die menslike geestelike vermoë op 'n teologiesemanier te gebruik. Die feit dat die mens 'n behoefte aan God het, het nievir hom deurslaggewende teologiese betekenis nie. Die menslike vermoë omdie openbaring te ontvang, maak ook nie daarvan die tema van die teologienie. In 'n lesig tydens 'n besoek aan Amerika omskryf hy die onderwerp entema van die teologie as God. Die teologie kan nie in die plek daarvan diemenslike bestaan, die mens se geloof of sy geestelike kapasiteit en selfs nie'n godsdienstige a priori by die mens tot tema kies nie. Barth vrees dat asdie tema van die mens se geestelike behoeftes of vermoëns die teologie begindomineer, dit die tema van God self op die agtergrond sal skuif totdat dievermoede nie langer vermy kan word nie dat God net 'n façon de parler is.14Vergelyk my bespreking van (Barth 1948:20-63) vanaf 4.1.3.2 op bladsy 94.
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116 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPETheology is well aware that the God of the gospel has a genuineinterest in human existen
e and in fa
t, awakens and 
alls manto faith in Him. It knows that in this way God 
laims and arisesman's entire spiritual 
apa
ity, in fa
t, more than his spiritual 
a-pa
ity. But theology is interested in all this be
ause it is primarilyand 
omprehensively interested in God Himself. For it's thoughtand spee
h its dominant presupposition is God's own proof ofHis existen
e and sovereignty. If theology wished to reverse thisrelationship and instead of relating man to God related God toman, then it would surrender itself to a new Babylonian 
apti-vity. It would be
ome the prisoner of some sort of anthropologyor ontology (Barth 1979:8).Teenoor die ontvouïng van die mens se vermoëns en die interpretasies vanons bestaan staan die teologie vry.With respe
t to those subordinate presuppositions theology is forall its modesty in an exemplary way a free s
ien
e. This meansit is a s
ien
e whi
h joyfully respe
ts the mystery freedom of itsObje
t and whi
h in turn is again and again freed by it Obje
tfrom dependen
e subordinate presuppositions (Barth 1979:8-9).Tog is die mens se behoefte aan God vir Barth baie belangrik. Dit kombyvoorbeeld tot uiting in die manier waarop hy die konsep van vryheid en diemenselike natuur in hierdie gedeelte hanteer. Sonde is onnatuur en onvryheiden verhinder teologiese kennis van die mens. Dat sonde onnatuur is, betekendat die mens nie 'n keuse het oor wat sy wese is nie. Sy wese is dat hy virGod bestaan en dat God vir hom is. Dit kan ontken word maar nie opgehefword nie. Om teen 'n mens se wese in te kies, kan dus onmoontlik vryheidwees. 'n Ander manier waarop Barth hierdie gedagte uitdruk, is om te sê datdie mens die verbond kan verbreek maar dit nie kan ophef nie15.In terme van behoeftes kan 'n mens sê dat Barth hier onderskei tussenobjektiewe en subjektiewe behoeftes van die mens. Daar is 'n sekere plasit-siteit rondom die subjektiewe. Die mens kan teen sy wese en dus sy warebehoeftes kies, maar God wek ook daardie behoeftes op en bring dit na vorewanneer hy die mens roep en Homself openbaar. Die mens se objektiewebehoeftes hang saam met sy ware wese naamlik dat hy vir God bestaan en15Barth 1948:38. Sien ook my bespreking op bladsy 95.
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4.1. BARTH SE KD III/2 117nog meer belangrik, dat God vir hom is. Dit word nie deur die subjektiewebegrip van die mens van sy eie behoeftes verander nie want die wese van diemens word aan hom gegee en God vernietig die sondaar nie onmiddelik nie.Dit is hoekom die mens die verbond kan verbreek maar dit nie kan vernietignie16.Verder kan mens sê dat Barth ook op 'n manier soos Irenaeus met dieskema van potensiaal en vervulling werk17. Die mens is die beeld van Godas gelykenis en hoop. Ons is iets wat ons ook nog moet word. Die aanleg omdie openbaring te ontvang, moet gerealiseer word in 'n geskiedenis van diewoord en Gees van God. Dit sal verder blyk hoe belangrik hierdie konsep virBarth is.

16Sien vorige voetnota.17Sien byvoorbeeld die wyse waarop Irenaeus die vraag na hoekom God nie die mensvolmaak geskep het nie, in boek IV hoofstuk 38 van sy werk teen die ketters hanteer.(Irenaeus vertaal deur Roberts en Donaldson 1869:42-45)
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118 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPE4.1.8.3 Die Mens as skepsel van God beteken 'n mens het Godnodig18Jesus die mens vir GodEk probeer hier om die implikasies van Barth se Christologiese metode vir 'nChristelike beskouing oor menslike behoeftes word verder ondersoek. Barthpraat weliswaar nie van die behoeftes van die mens nie, maar van sy wese.Daar is reeds verwys na die verwantskap tussen hierdie twee begrippe. VirBarth openbaar Jesus die wese van die mens. Dat Jesus die ware mens is,beteken dat alle mense die behoefte het om die mensheid wat Jesus geopen-baar het, te realiseer. In Irenaeus se terme: die mens het behoefte om diegelykenis van God te word soos Jesus dit openbaar19. Barth volg dan juishierdie benadering deurdat hy die fenomene van die menslikheid met Jesusse werk (wat vir Barth dieselfde is as sy wese) in verband bring. Natuurlikis hier sprake van die objektiewe behoefte van die mens en selfs nie eers vandie vermoë van die mens nie.Die resultate van Barth se ondersoek is reeds op bladsy 97 en 98 uiteen-gesit. Opsommenderwys kan gesê word dat die mens vir God bestaan. Asdie implikasies van Barth se antropologie vir 'n Christelike leer oor behoeftesin een sin verwoord moet word, sal dit lui: Die mens het God nodig. Barthformuleer dit deur te sê die mens bestaan vir God. Jesus openbaar egter ookdat God vir die mens is. Dit is die rede waarom 'n mens God nodig het.Fenomene van die menslikheidBarth se epistemologie behels dat Jesus die bron van teologiese kennis oordie mens is. 'n Blote bestudering van die mens kan nie teologiese kennisoor die mens verseker nie. Volgens hierdie metode bepaal Barth dat dieeintlike eienskap van die mens wat haar van ander skepsels onderskei, haarverhouding tot God is. Barth gebruik weer die resultate van sy ondersoek nadie uniekheid van Jesus as kriteria vir wat die mens is. Wat elkeen van hierdiekriteria vir die leer oor die mens se behoeftes beteken, sal nou uitgespel word:
• Elke mens word bepaal deur die verhouding van Jesus tot God. Ditbeteken dat God hom tot elke mens wend: Barth sien die mensdom as'n eenheid. Vir hom het die werk van Jesus betekenis vir elke mens.18Vergelyk my bespreking van Barth (1948:64-241) vanaf 4.1.4 op bladsy 96.19'n Bespreking van hierdie siening van Irenaeus volg by 5.3.1 op bladsy 177.
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4.1. BARTH SE KD III/2 119In terme van behoeftes impliseer dit die universaliteit van menslikebehoeftes. Verder impliseer dit 'n universele konsep van verlossing watiets soos 'n dubbele uitverkiesingsleer uitsluit. Barth glo duidelik nie indie selfstandigheid van die mens ten opsigte van God nie. Geen menskan homself word sonder God nie.
• Verlossing is vir elke mens: Dit impliseer dat 'n mens behoefte hetom verlos te word. Dit impliseer nie die mens se vermoë om homselfte verlos nie. 'n Mens het dit nodig dat God vir hom is en aan homvergifnis en lewe skenk. Dat 'n mens verlossing nodig het, beteken dathy nie die bron van sy behoeftevervulling in homself het nie. Hy moetdie vervulling van sy behoeftes van buite homself ontvang.
• Die bestaan van elke mens word daardeur bepaal dat sy ter wille vanGod bestaan: Die mens het 'n behoefte om by God uit te kom. Dat Godvir die mens is, is die voorwaarde vir die menslike bestaan. Om Godte ken, is die mens se bestemming. Die vraag is of die bestaan van diemens ter wille van God op een of ander manier in die mens se subjek-tiewe behoeftes na vore kom. Vir 'n teoloog soos Tilli
h is die antwoordja, God is die antwoord op die mens se vrae wat deur sy eindigheid op-geroep word (Tilli
h 1951:211). Hy kan dus sy korrelasie-metode asbasis van sy teologie gebruik (Tilli
h 1951:8). Barth se bekende aversievir natuurteologie beteken dat dit vir hom nie 'n noodwendigheid isnie. Hy wil nie die mens se behoefte aan God as van deurslaggewendeteologiese belang sien nie. In sy lesing oor Evangeli
al Theology, stelhy dit dat daar niemand is wat nie sy eie god of gode het nie as dievoorwerp van sy hoogste begeerte en vertroue of as die basis van sydiepste behoefte en toewyding. Op die manier is daar niemand wat nie'n teoloog is nie (Barth 1979:3). Elke godsdiens, �loso�e of wêreldbeeldis toegewy aan een of ander soort god en is op die manier ook teologie.Die feit dat mens dit ontken, maak volgens Barth nie 'n verskil hier-aan nie. Om te ontken dat 'n sekere wêreldbeeld of �loso�e 'n sekereidee van goddelikheid as die basis daarvan het, beteken bloot dat dieeienskappe en funksie van die godheid na een of ander ander voorwerpverplaas word. Barth noem die natuur, kreatiwiteit, die wil tot lewe,die rede, vooruitgang of progressiewe mense of selfs 'n verlossende nikswaarin die mens sou ingaan, as voorbeelde van sulke plaasvervangendekonsepte van goddelikheid. Hierdie uitspraak van Barth dui tog daarop
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120 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEdat daar by die mens die subjektiewe behoefte aan god bestaan, hoeweldie mens die behoefte nie op sy ware bevrediger rig nie. Tog stel hydit baie duidelik dat hy nie die rede insien hoekom die veelheid vanteologieë wat uit die mens se behoefte aan godsdiens (in die breër de-�nisie soos hierbo uiteengesit) ontspring enigiets te doen het met wathy noem evangeliese teologie nie (Barth 1979:4). Barth erken dus diemens se subjektiewe behoefte aan God, maar heg nie teologiese waardedaaraan nie.
• Elke mens lewe onder die heerskappy van God: Dit impliseer dat Godvir die mens ruimte maak om te bestaan. Barth glo God is vir die mens.God is op die manier die basiese behoefte van die mens. Nürnbergernoem hierdie behoeftes van die mens aan tyd, ruimte en syn basiesebehoeftes (Nürnberger 1994:5).
• Die mens se wil en dade bestaan in deelname aan God se dade enbedoeling vir hom. Vryheid is dus die vryheid om vir God te kies: Diemens se behoefte aan vryheid is 'n belangrike tema by Barth20. Virhom is vryheid nie willekeurigheid nie maar die realisering van die wesevan die mens. Vryheid is nie willekeurigheid nie omdat die mens sewese is dat hy vir God bestaan omdat God vir hom is. Dit betekendieselfde as dat die verbond verbreek maar nie opgehef kan word nie.Die vryheid is die mens se deelname en inset in die realisering van sywese. Hier kom Barth naby aan die gedagte dat behoefte potensiaal is.Die basis van die menslike potensiaal is dat God vir hom is, daaromkan hy vir God kies. Vryheid as die realisering van die menslike weseas bondgenoot van die medemens en God vind sy uiting in liefde. Omte leef ter wille van ander en gerig op God is liefde. Om lief te hê isdus in Barth se denke 'n fundamentele behoefte van die mens.
• Die mens bestaan vir God, want God is vir die mens: Die implikasievan hierdie gedagterigting van Barth vir die betekenis van menslikevryheid is hierbo genoem. Die betekenis vir die menslike behoefte aanidentiteit is dat 'n mens God nodig het om jouself te wees. As die mensse bestaan gerig is op God op grond daarvan dat God dit so moontlikmaak en rig, kan daar geen sprake wees van self-realisering buite 'nontmoeting met God om nie.20Sien my bespreking by 4.1.4.2 op bladsy 100.

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



4.1. BARTH SE KD III/2 121Vir Barth is die pogings van die naturalisme, die idealisme of die eksistensi-alisme ongenoegsaam om die ware mens te vind want hulle soek die mens losvan God. Dit is egter 'n vraag of bogenoemde benaderings op een of andermanier tog aanduidings van die mens se gerigtheid op God (dus die mensse behoefte aan God) opspoor. Barth vind 'n beweging in die regte rigtingby die eksistensialisme van Jaspers waar hy die mens as gerig op die tran-sendente beskryf. Jaspers sê nie wie die Ander is nie en Barth stem ook niemet hom saam dat die mens die vermoë tot oorgawe aan die transendente inhomself het nie. Deur nie te sê wie die Ander is nie, vertrek Jaspers vanuitdie mens se eie vermoëns en nie vanuit God se openbaring nie. Dit is diegroot verskil tussen Barth en Jaspers. Die eksistensialisme van Jaspers enBarth se Christelike antropologie sien die mens se lewe as geskiedenis. VirBarth is dit 'n groter ooreenkoms as die gerigtheid op die transendente. Ditlyk weer eens nie of Barth die mens se behoefte aan God of die transendenteso hoog aanslaan nie. Dit kan volgens hom in elk geval nie gebruik word omiets oor God en dus oor die ware mens te wete te kom nie.Die ware mensWanneer Barth die ware mens bespreek, beteken dit natuurlik in die eersteplek vir hom dat Jesus die ware mens is. Barth se onderskeid tussen dieware mens en die fenomene van die mensheid het belangrike gevolge virdie manier waarop 'n Christelike behoeftebeskouing gekonstrueer kan word.Volgens Barth ken die mens nie sy ware aard nie. Die menswetenskappe kanwel die fenomene van die menslikheid ondersoek, en moet dit ook doen, maardit lê nie die ware mens wat vir God bestaan bloot nie.Die vraag wat van belang is vir hierdie studie is of behoeftes tot die wesevan die mens of tot die fenomene van die menslikheid behoort. As dit totdie fenomene van die menslikheid behoort, beteken dit dat dit volgens Barthvatbaar is vir analise en begrip deur die mens. Dit kan die voorwerp vanlegitieme wetenskaplike studie wees. Barth dink egter nie die fenomene vandie menslikheid is gelyk aan die wese van die ware mens nie. Die ware mensis iets wat aan ons geopenbaar word. In die eerste plek is Jesus die waremens.Wanneer Barth se onderskeid gevolg word, kom 'n mens tot die volgendegevolgtrekking: Dit van die mens wat kenbaar is vir homself is, is sy begeertes.Die woord word hier sonder enige negatiewe nuanses bedoel. 'n Mens weetwat jy wil hê. 'n Mens kan ook deur waarneming van ander se gedrag en
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122 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEdeur gesprek bepaal wat dit is wat hulle wil hê. Die menswetenskappe watdie mens se begeertes bestudeer, is ver ontwikkel. Gedragswetenskappe soosdie ekonomie bestudeer die mens se gedrag rondom goedere en aktiwiteitewaaraan hy waarde heg. Hoe graag mense iets wil hê, blyk uit wat hulle bereidis om daarvoor te betaal (met ander woorde wat hulle bereid is om af te staan-want die geld kon iets anders gekoop het). Ook in die menswetenskappeword die mens se eie psige of sy estetiese skeppinge of sy kultuur bestudeeras vergestalting van dit waaraan die mens waarde heg en dit wat sy wilwees. Dit alles het te doen met die mens se begeerte as die konkretiseringen aktualisering van haar behoefte21. Wanneer Barth se onderskeid tussendie wese van die mens wat in die openbaring deur Jesus kenbaar is en diefenomene van die menslikheid wat vir die mens self kenbaar is gevolg word,sorteer begeerte aan die kant van die fenomene van die menskilheid.Die konsep van behoefte sal volgens Barth se stroom van denke deel weesvan die wese van die mens. Wat 'n mens werklik nodig het, het alles te makemet wat 'n mens werklik is. Die wese van die mens is vir Barth dat hy virGod bestaan, dit beteken dat 'n mens God nodig het. As die mens vir Godbestaan, beteken dit ook dat die sonde teen sy aard is. Dis hoekom sondevir Barth onmoontlikheid en onvryheid is. Die mens vernietig homself deursy sonde. Sonde is dit wat 'n mens nie nodig het nie.Waar Barth vanuit die perspektief van die skepping bepaal dat die mensvir God bestaan omdat God vir hom is, beteken die lewe van Jesus dat Godmet die mens is. Die verhouding van God met die mens is 'n geskiedeniswaarin God die mens kies en roep en die mens antwoord deur die verant-woordelikheid wat uit die roeping van God voortspruit in dankbaarheid envryheid op te neem. Die skema van moontlikheid en realisering waarna reedsverwys is, word weer hier duidelik. Die mens realiseer sy wese in 'n geskie-denis. Die basis van die mens se wese is God as die een wat skep en verkies.God is ook egter die bestemming van die mens. Die weg vanaf die basisna die bestemming is die geskiedenis van God en mens: Jesus kom in diegeskiedenis, God se ryk kom in die geskiedenis, die mens beleef die oproepvan God aan hom in die geskiedenis.Op grond van hierdie lyn van denke by Barth kan mens sê dat die bete-kenis van behoefte as potensiaal by Barth geweldig sterk geïmpliseer word.21Die onderskeid tussen behoeftes en begeertes word deur die loop van hierdie studieverder ontwikkel. Hier is veral 7.5 op bladsy 268 belangrik, hoewel die onderskeid meermaleter sprake gaan kom. Ek keer ook weer in hoofstuk 9 na hierdie tema terug.
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4.1. BARTH SE KD III/2 123Dit kom veral duidelik na vore in die belang van die konsep van vryheid inBarth se denke. Die mens ontvang sy vryheid van God wat teenoor hom vryis. Dit is die mees omvattende en diepste aspek van die ware mens. Vryheidis die aktualisering van die mens se verantwoordelikheid voor God. Daaris reeds gesê dat Barth op geen manier vryheid as willekeurigheid verstaannie. Dit is nie die keuse tussen twee moontlikhede nie, dit is die keuse tussenmoontlikheid en onmoontlikheid. Vryheid is om wat jy is, te realiseer. Ditwat die mens is, kan nie arbitrêr verander nie, dit word bepaal deur hoe Goddie mens gemaak het. Dit beteken dat, as Barth se argument deurgevoerword na 'n Christelike behoefte-antropologie dit sal beteken dat die Christe-like geloof nie anders kan as om menslike behoeftes as universeel te sien nie.Net hulle wat sou beweer dat verlossing nie vir almal is nie, kan ook beweerdat alle mense nie dieselfde behoeftes het nie.Vir Barth is die natuurwetenskap, die idealisme en die eksistensialismetog nodige en legitieme ondernemings omdat hulle die simptome van die mensraaksien. Die natuurwetenskap sien die mens as deel van kosmos. Hieruitvolg die nodigheid en belang van die �siologiese behoeftes van die mens. Dieidealisme neem die mens waar as 'n vry subjek. Die mens se behoeftes aanalles wat met bewussyn gepaardgaan is hier ter sprake. Die eksistensialismesien die openheid van die mens vir die transendente. Hiermee kom die behoef-tes van die mens aan dit wat hom oorkry, ter sprake. Die betekenis van diefenomene van die menslikheid kan egter net verstaan word in die lig van watdie ware mens is: naamlik die mens wat in vryheid voor God verantwoordelikis omdat God hom kies en roep.As ons die implikasies van Barth se denke op die tema van menslike be-hoeftes wil betrek, sal dit beteken dat die behoeftes wat geïdenti�seer is deurdie fenomene van die menslikheid waar te neem ook net reg verstaan kan wordin terme van die mens se behoefte aan God. Hierdie skema van openbaringwat wetenskap verlig, word dan ook deur Pannenberg gebruik is (1999:21).Ook Nürnberger se konsep van trandendente behoeftes as die dieptedimensie(Tilli
h se woord) van immanente behoeftes is hieraan verwant22.
22Sien my bespreking by 1.4 op bladsy 32.
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124 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPE4.1.8.4 Die mens in sy bestemming as bondgenoot van God23Jesus die mens vir anderBarth sien die mens se wese as 'n wese in ontmoeting. Hy is die bondgenootvan God (in onderskeid van die res van die skepping) en van sy medemens.Juis op die manier is die mens die beeld van God. Dit word gesien in Jesusas die ware mens as beeld van God. Hierdie geskape wese word gerealiseerin 'n geskiedenis tussen God en mens - dit is die verbond. Die verbond kanverbreek word, maar nie ongedaan gemaak word nie. Dit alles beteken datdie mens se behoefte aan God en sy medemens ontken kan word maar datdit daarom nie ophou om te bestaan nie. Die implikasie hiervan is dat daardus geen plaasvervangers is vir God en 'n mens se medemens nie.Die basiese vorm van die menslike is die behoefte aan die medemensVolgens Barth is die basiese vorm van menslike is om in verhouding te wees24.Dit beteken 'n mens het behoefte aan jou medemens. Barth benadruk dat 'nmens geskik is om sy wese as wees in verhouding te realiseer. Volgens homkorrespondeer die mens se wese en bestemming. Weer eens is die tema vanpotensiaal en verwerkliking teenwoordig. Die feit dat die mens 'n behoeftehet aan God en sy medemens en dat hy daarvoor geskik is beteken nog niedat daardie ontmoeting realiseer nie.As Barth die tema van subjektiwiteit behandel toon hy aan dat die anderdie veronderstelling van 'n mens se subjektiwiteit is (Barth 1948:309). Ditbeteken dat die identiteit waaraan 'n mens behoefte het iets is wat tot 'nsekere mate deur ander aan jou gegee word. Barth verwerp 'n naaste-loseantropologie wat veronderstel dat die menslik subjek homself op 'n maniertot stand bring. Met sy nadruk op die behoefte aan die medemens vir dietotstandkoming van elke mens se subjektiwiteit stel Barth hom teen byvoor-beeld Nietz
he en Goethe. Die (mede)mens is nie iets wat oorkom moet wordnie. Weer eens lei Barth se analise tot die gevolgtrekking dat 'n mens andermense nodig het om jouself te wees.23Vergelyk my bespreking van (Barth 1948:242-390) vanaf 4.1.5 op bladsy 102.24Sien by hierdie paragraaf my bespreking en verder verwysings by 4.1.5.2 op bladsy 102.
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4.1. BARTH SE KD III/2 125Die mens in sy bestemming as bondgenoot van God: Mens asgelykenis en hoopIn hierdie afdeling kom die mens as man en vrou onder bespreking. Diekonkrete gestalte van die mens is dat hy of 'n man of 'n vrou is. Die gerigtheidop die medemens is deel van die struktuur van ons bestaan. Die verhoudingtussen man en vrou moet egter ook in vryheid en met graagte gerealiseerword - dit is die huwelik.Vir Barth is die mens georienteer op dit waarvoor hy bestem is. Daaris reeds vroeër daarna verwys dat Barth die mens se wese en bestemmingonderskei en dat die historiese aspek waarin die verhouding van God en mensgerealiseer word (die verbond) vir Barth van groot belang is. Daar is ookreeds daarna verwys dat hierdie visie baie naby aan die gedagte van behoefteas potensiaal is. In hierdie hoofstuk kom daardie tema eksplisiet aan die ordedeurdat daar gepraat word van die mens as gelykenis en hoop. Barth sê onsis nie gemaak as God se bondgenote nie, maar om dit te word. Ons is nieGod se bondgenote van nature nie, maar word dit in die geskiedenis van dieverbond. Wat ons egter van nature is, is mekaar se bondgenote (as ek en jy,man en vrou). Miskien kan hierdie onderskeid die antwoord bied op die vraaghoekom Barth nie veel maak van die mens se godsdienstige behoeftes nie. Virhom korrespondeer die wese van die mens wat hy van nature is (mekaar sebondgenote as ek en jy, man en vrou) met dit wat ons bestem is om te wordnaamlik God se bondgenote. Om hierdie rede is die godsdienstige behoeftesvan die mens nie teologies belangrik nie, maar die menslike natuur as wesein ontmoeting dui op wat ons nog kan word.Die natuur van die mens wat ons reeds is, naamlik mekaar se bondgenote,is dus net soos die fenomene van die menslikheid ook vatbaar vir menslikekennis.4.1.8.5 Die mens as liggaam en siel25Barth beklemtoon die eenheid en onverdeeldheid van Jesus wie se lewe uitdie Gees die ware mens is. By Jesus is daar 'n voorrang van siel bo liggaamhoewel geen deling nie. Hy bly toegewy aan God se wil wat sy taak is. Dit hetbelangrike implikasies vir 'n Christelike behoefte-antropologie. Dit betekendat 'n Christelike behoefte-antropologie 'n hiërargie van behoeftes wat vordervanaf liggaamlike tot sielsbehoeftes as normatiewe model verwerp. Jesus25Vergelyk my bespreking van (Barth 1948:391-523) vanaf 4.1.6 op bladsy 105.

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



126 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEverraai nie sy missie omdat Hy in die woestyn honger is nie. Die verwerpingvan 'n hiërargie van behoeftes as 'n normatiewe model beteken nie dat dieontologiese voorrang van sekere bestaansvoorwaardes ontken word nie. Jesuskon en het gesterf. Hy het juis gesterf as een wat steeds aan sy missie getrouwas.Barth se analise van die Gees as begronding van die mens as siel vansy liggaam herinner aan Nürnberger se begrip basiese behoeftes26. Daar isvoorwaardes vir menslike bestaan wat nie binne die beheer van die mens isnie, maar van God ontvang word. God gun die mens om te mag bestaan enleef.Barth sien die mens as die siel van sy liggaam. Die organiese materiëleliggaam is glad nie vir hom onbelangrik nie. Hy verset hom teen die trivi-alisasie van die liggaam. Dit moet ook impliseer dat Barth hom teen dietrivialisasie van liggaamlike behoeftes sal verset. Daar is geen sprake van 'nsiel wat 'n liggaam het nie. Daar is ook geen sprake van 'n onster�ike sielnie.Barth sien die eenheid van die liggaam en siel as hulle interafhanklikheid.Dit beteken weer eens dat 'n Christelike behoefte-antropologie wat vanuitBarth se soort denke uiteengesit word, geen plek het vir 'n hiërargie vanbehoeftes nie.Barth spreek die probleem van selfkennis aan deur te sê dat die siel diesubjek en objek van selfkennis is. Hierdie daad van selfkennis bly egter altydook 'n liggaamlike daad27. Weer eens bevestig hy sy waardering van dieeenheid van die mens en die noodsaak van die liggaamlike by die mens. Togverval Barth nie in biologisme28 wanneer daar oor die mens gedink word nie.Barth se siening oor die besonderheid van liggaam en siel as sentrum enperiferie het ook konsekwensie vir 'n Christelike behoefte-antropologie29. Hysê 'n mens begeer as 'n besielde liggaam en wil as 'n beliggaamde siel. Beideis nodig: begeerte maak die wil moontlik en die wil maak die begeerte aktief.26Sien my bespreking by 1.4 op bladsy 32.27Vergelyk ook in die verband Pannenberg se behandeling van die ego en die self. Sienmy bespreking by 4.2.2.2 op bladsy 137.28Die term is my eie sover ek weet. Dit verwys na die metode van sommige dissiplinessoos die evolusionêre sielkunde en die behaviourisme om die dade van die bewussyn vandie mens soos persoonlikheid, estetika en liefde alles te herlei tot dierlike en instinkmatigegedrag. Volgens hierdie siening het die liggaam voorrang bo die siel.29Ek keer aan die einde van hierdie ondersoek weer na hierdie aspek van Barth se werkterug. Sien 9.3.4 op bladsy 324.

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



4.1. BARTH SE KD III/2 127'n Drang is volgens Barth nie begeerte nie. Begeerte is 'n drang wat diesubjek (die siel) as sy eie bevestig. Barth sien die mens baie meer in terme van'n bewuste subjek teenoor die verklaring van die mens vanuit die onbewuste.Die mens se eie betrokkenheid in wat hy begeer, word beklemtoon deur dieonderskeid tussen drang en begeerte. Barth sal dit eens wees met Pannen-berg wat sê dat die mens instinkarm is (Pannenberg 1999:39). Die feit datdrange ook aan interpretasie onderhewig is, is 'n belangrike gevolgtrekking.Dit kan die verskil tussen mense se belewenis van hulle behoeftes verklaar.Terselfdertyd bly vryheid en verantwoordelikheid vir Barth belangrik.Dat 'n mens 'n subjek is wat in 'n verhouding tot God kan staan, ver-onderstel menslike persepsie en menslike aktiwiteit. Barth behandel die be-tekenis van die eenheid maar tog onderskeid van liggaam en siel vir hierdietwee veronderstellings. In 'n ekskurs in hierdie gedeelte behandel Barth dandie Bybelse beskouing van die mens as aktiewe agent wat begeer en wil(Barth 1948:492-499). Hier kom die tema van die mens se behoefte aan Godeksplisiet aan die orde. Ek behandel dit dus hier in meer besonderhede asby 4.1.6 op bladsy 105.Wat die mens volgens Barth van die res van die skepping onderskei is dathy vir God kan wil en begeer. Die mens se wil, begeerte en dade ten opsigtevan die skepping is inderdaad net die ruimte waarin sy verhouding met Godontvou. Om die rede is die gedagte van 'n besondere godsdienstige vermoëvreemd aan die Bybel. Die alledaagse behoeftes en die verhouding met Godis volledig verweef. Inderwaarheid is die behoefte aan God die basis van dieander behoeftes.Der Begri� eines besonderen religiösen Tuns ist der Bibel ebensofremd wie der eines besonderen religiösen Vernehmens. Das VolkIsrael ist ja ni
ht zuerst und im allgemeinen ein Volk, das si
h alssol
hes einigt, behauptet und fortp�anzt, das si
h ein Land undin diesem Land ein Wohnung und Nahrung su
ht und seine Leb-ensordnung s
ha�t, um dann darüber hinaus und daneben au
hno
h eienen besonderen Glauben zu haben und einem besonderenGottesdienst na
hzugehen und also in diesen besonderen Berei
hnun au
h no
h im Verhältnis zu Gott tätig zu sein. Sondern dasist do
h der Sinn der Exinstenz Israels, daÿ es, gerade indem esüberhaupt tätig ist, indem es si
h also einigt, behauptet und ver-mehrt, indem es sein Land und daselbst seine Wohnung, Nahrungund Lebensordnung �ndet - daÿ es also gerade in diesem seinem
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128 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEallgemeinen Tun im Verhältnis zu seinem Gott tätig ist. . . (Barth1948:492)Die verhouding van Israel tot God betrek die totale lewe en is nie beperk totdie kultus nie. Barth gaan voort om aan te dui hoe dit nog meer die gevalis met die volgelinge van Jesus. Die geloof en verhouding tot Jesus is nievir die volgelinge iets addisioneel tot hulle ander behoeftes en geneigdhedenie. Die spesi�ek kultiese of godsdienstige handelinge is nie wat van ChristeneChristene maak nie, dit onderskei hulle net as Christene teenoor ander mense.Volgens hom ken die Bybel glad nie 'n konsep van algemene menslike gedraglos van 'n verhouding tot God nie. Die Bybel ken ook die mens se pogingom juis bogenoemde te ontken.Vir Barth is dit duidelik dat daar nie 'n verskeidenheid menslike behoeftesis nie. Die behoefte aan God is dié menslike behoefte. In die verband verwyshy na Calvyn se formulering wat ook in die NGB gebruik word van God asdie fons omnium bonorum. Elke behoefte wat die mens ervaar is die behoefteaan God.Es ist also des Mens
hen Bedürfnis na
h Gott kein einzelnes -viellei
ht das tiefste - Bedürfnis neben anderen, aus keinen einzelnBedürfnis zu erklären, obwohl und indem es si
h reihum au
hin jedem einzelnen Bedürfnis des mens
hli
hen Lebens äussernkann. Es ist die Unruhe der Seele, von der Ps.42 und 43 dieRede ist, keine besondere Unruhe, obwohl und indem sie si
h injeder hö
hsten und in jeder geringsten mens
hli
hen Unruhe, vomleibli
hen Hunger angefangen bis hun zu Angst dessen, der si
hho�nunglos s
huldig und verloren weiss, darstellen kann. (Barth1948:494)Die mens het dit nodig waaroor hy nie kan beskik nie. Selfs teenoor diegeskape wêreld het die mens nog een of ander soort mag maar nie oor Godnie. Dit is waarom hy God nodig het. God is die skepper van die mens endie mens beskik nie oor God nie. Hier werk Barth met die idee van behoeftesas tekort soos duidelik blyk uit die konsep van onrus as die manier waaropdie 'n tekort homself meld.Barth bespreek ook die konsepte van begeerte en wil op baie dieselfdewyse (Barth 1948:494-499). Die mens begeer dit wat hy benodig maar nieoor beskik nie. Begeerte in sy ware en suiwer vorm is liefde. Liefde hou juis
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4.1. BARTH SE KD III/2 129verband met die waardering van 'n ander wat anders is as ek en waaroor ennie kan beskik nie.Der Mens
h kann lieben. Das is ja die Tätigkeit des Begehrensin seiner e
hten, eigentli
hen, reinen Gestalt: dass er lieben d.h.dass er ein Anderes in seiner Andersheit begehren kann, über dasser ni
ht Herr und Meister ist...(Barth 1948:495)Die een oor wie die mens op geen manier kan beskik nie, is God. Daaromkan die mens eintlik net waarlik God liefhê en begeer. Die ander dingewat 'n mens begeer en liefhet, word begeer en liefgehê omdat hulle geskapegetuienisse van God is. Met die bespreking van begeerte en liefde betrekBarth nog steeds die idee van behoefte as tekort omdat liefde en begeertejuis gerig is op dit wat die mens self nie is en nie oor beskik nie.Der Mens
h kann Gott lieben. Gott und nur Gott - oder ebenGottes Zeugnis in der Ges
höpfwelt - ist ja das Andere, das er inseiner Andersheit begehren, dur
h das er, indem es ein Anderes istund bleibt, befriedigt werden, das er darum wirkli
h lieben kann.Man sieht also: eben weil er na
h Gott begerhen, Gott liebenkann, kann er überhaupt begehren, überhaupt lieben. (Barth1955:496)Barth beklemtoon hier dat begeerte spesi�ek te doen het met die andersheidvan die ander. Juis die feit dat die ander nie ek is nie (of 'n soort kloonvan myself deurdat dit onder my beheer is) maak dit moontlik om lief tehê. Daarom is die liefde vir God die eintlike liefde en die basis van alleliefde. Dit is omdat alle geskape dinge getuies van God as hulle skepper is.So verduidelik Barth dat die menslike fenomeen begeerte 'n basis het in diegerigtheid van die mens op God.Soos reeds duidelik blyk uit die voorafgaande aanhaling het die mens Godlief en begeer hy God altyd deur sy werke. Dit stem ooreen met Barth seanalise van die mense se persepsie (Barth 1948:481 en verder) van God watop dieselfde manier funksioneer.Er kann und wird au
h Gott selbst praktis
h immer nur in einemsol
hem Anderen, in seinen Zeugnissen, als den in seinen Werkenhandelen, si
htbaren, hörbaren, betasbaren, als den äusserli
h anihn herantretenden, in Berei
h seiner äusseren wahrnehmung hin-eintreten Gott begehren und lieben können. (Barth 1948:496)
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130 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEBarth sê die God van die Bybel wil dat Hy begeer en bemin word in sysigbare, tasbare en hoorbare getuienis.Die hoofstuk waarin hierdie ekskurs staan, handel oor die liggaam ensiel in hulle besonderheid. Daarom kom die begrippe-paar begeer-wil onderbespreking as 'n paar. Die mens is 'n aktiewe wese deurdat hy kan begeeren wil. Hy begeer as besielde liggaam en wil as beliggaamde siel (Barth1948:499). Barth ontwikkel die gedagte van die menslike wil op dieselfdewyse as die analise van begeerte. Soos liefde korrespondeer met begeerte,korrespondeer die vrees van God met die wil. Omdat die wil die begeertebeaam of sensureer is die mens 'n verantwoordelike wese. Soos die mens allesvan God ontvang as die enigste menslike behoefte is hy ook sy lewe aan Godverskulding (Barth 1948:497). God bevredig die mens en net so moet diemens God ook tevrede stel. Die enigste vrye en ware wil is gehoorsaamheidaan die wil van God. Barth stel dit dat die algemene wil van die mens netmoontlik is omdat die mens vir God kan wil. Waar die begeerte van die mensop God gerig is as enigste behoefte is die wil van die mens na God toe gerigas die enigste ware rigpunt van menslike vryheid (Barth 1948:498). Dit isdie begrip van wil as vryheid by Barth wat korrespondeer met die gesigspuntvan behoefte as potensiaal.Barth baseer dus alle menslike tekort en alle menslike vryheid en ver-antwoordelikheid op die feit dat die mens vir God gemaak is en op Godgeoriënteer is. God is dus die ware objek van alle menslike tekort en poten-siaal. Barth sê die mens is georiënteer op dit waarvoor hy bestem is. God isdie ware objek van alles wat ons nodig het en verskuldig is en dus kan wees.Dit maak ons algemene behoefte en wil moontlik. In beide gevalle speeldie werke van God as getuienisse van Hom waarop die algemene behoefte(in die sin van tekort) en vryheid gerig is 'n belangrike rol. Barth vermydie konsep van 'n spesi�ek godsdienstige behoefte net soos hy die konsepvan 'n spesi�ek godsdienstige waarneming vermy. As elke behoefte en elkevoorwerp van menslike vryheid kan wees wat hulle is omdat hulle die werkeen dus die getuienisse van God is, beteken dit dat Barth se beskouing van(begeerte en wil as) liefde en vryheid groot implikasies het vir 'n Christelikebehoefte-antropologie. Dit beteken dat die algemene menslike behoefte (hierbedoel as tekort en vryheid) van geweldige betekenis is - veral wanneer in aggeneem word dat daar nie so iets soos 'n spesi�ek godsdienstige behoefte isnie. Elke behoefte van die mens is dan 'n getuienis van God en die bevre-diging van elke denkbare behoefte is nie van sekondêre belang nie maar ditis die manier waarop God die mens bevredig - as dit waar is dat God wil
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4.1. BARTH SE KD III/2 131hê ons moet Hom in sy werke ken en beleef. Die algemene behoefte het dusteologiese betekenis, veral ook omdat Barth die historisiteit van die verbonden die koningryk van God beklemtoon.Barth se konsep van die behoefte aan God en die vryheid tot God as dieabsolute behoefte en absolute vryheid waarop die algemene begeerte en diealgemene wil gebaseer is, herinner aan Tilli
h se konsep van God as grondvan sin en syn30. By beide is God die grond en rede waarom die algemenekan bestaan. As fenomene van die menslikheid is die algemene begeerteen vryheid wel waarneembaar en geldige voorwerpe van menslike handelingen denke, maar die ware betekenis van die oriëntasie op God bly vir diefenomenologiese analise verborge en is iets wat in Jesus aan ons geopenbaarword.Barth se behandeling van die ordening van siel en liggaam (Barth 1948:502en verder) het ook implikasies vir 'n Christelike behoefteleer. Barth sien dieliggaam en siel as 'n eenheid waarin albei elemente hulle besondere karak-ter het, maar waar daar sprake is van 'n orde. Daardie orde is dat die sielvoorrang het. Die siel beheers die liggaam en die liggaam dien die siel. Hierkom duidelik na vore wat reeds vroeër begin duidelik geword het naamlik datBarth se mensbeeld sterk klem lê op die bewuste, rasionele en verantwoorde-like subjek teenoor denkrigtings wat die instinkmatige en dierlike aspek vandie mens beklemtoon. Die basis van hierdie verantwoordelikheid is dat Goddie mens so gemaak het en as sodanig aanspreek. Weer gebruik Barth die ver-houding tot God om die betekenis van 'n menslike fenomeen (in hierdie gevaldie mens as rasionele wese) uit te lê. Die klem op die rasionele en verant-woordelike en die begronding hiervan in die verhouding tussen God en mensbeteken dat 'n Christelike behoefte-antropologie wat die denke van Barth salvolg nie die skeiding tussen die liggaamlike behoeftes en sogenaamde hoërbehoeftes kan ondersteun nie. Dit kan nie die mens se rasionaliteit en ver-antwoordelikheid as opsioneel bykomstig tot liggaamlike bestaan erken nie endit kan verseker nie drangbevrediging as 'n kriterium vir behoeftebevrediginghê nie. Die belang van die rasionaliteit en vryheid (wat in die vorige hoofstukaan die orde gekom het) maak die individu onmisbaar. 'n Massamens wat niesy eie keuses en denke en dus verantwoordelikheid het nie, is volgens hierdieantropologie nie die ware mens nie. Gevolglik kan mens konkludeer dat diesosiale behoeftes van die mens nie bevredig word deur die oorheersing vandie een deur die ander of die enkeling deur die groep nie.30Sien my bespreking by 2.3.1 op bladsy 44.
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132 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEWaar wel sprake is van heerskappy is dié van die siel oor die liggaam metdie implikasies wat reeds in hierdie paragraaf gegee is. Dit is duidelik dat'n hiërargie van behoeftes waar die instinkmatige voorrang geniet uitgesluitword. As daar sprake kan wees van 'n hiërargie van behoeftes beteken dieheerskappy van die siel oor die liggaam dat die sogenaamde hoër behoeftesvan selfrealisering as persoon volgens hierdie model voorrang geniet om tekorrespondeer met Barth se konsep van die voorrang van die siel bo dieliggaam.4.1.8.6 Die mens in sy tyd31Met Barth se analise van die mens se tyd kom die behoefte aan identiteitduidelik aan die orde. Die rede is dat 'n mens se identiteit die samehang vansy verlede en toekoms met sy hede is. Die tyd self is die grootste struikelblokin die weg van die mens se behoefte aan identiteit. Dit kom duidelik uitBarth se analise van die probleem van die mens se verlede en toekoms aandie orde. Die mens beskik nie oor die verlede en die toekoms nie. Die verledeis verby en die toekoms mag moontlik nooit eers wees nie. Die manierewaarop die mens aan die verlede vashou is by wyse van onthou en vergeet.Beide misluk egter omdat die verlede weg is. Wat die verlede werklik maakis God se teenwoordigheid in die verlede. Dieselfde geld vir die toekoms, diemens kan optimisties of pessimisties daarteenoor staan, maar hy beskik niedaaroor nie. God se teenwoordigheid in die toekoms maak ook die toekomswerklik. Ook hier ontwikkel Barth die gedagte dat God dit is wat die mensnodig het wanneer hy sê dat God se teenwoordigheid die gawe van die tydis. Soos reeds gesien met liefde en vryheid is ook menslike identiteit gegronden gerig op God. Die moontlikheid om myself te bly deur die duur van mylewe is gebaseer op die voordurende teenwoordigheid van God.Die ander behoefte van die mens wat hier aan die orde kom waar Barthdie mens se tyd bespreek, is die basiese behoefte (in die sin soos Nürnbergerdit gebruik) aan tyd om te bestaan. Die eindigheid van die mens betekendat die nie-syn ons voorafgaan en ons opvolg. Die dood is die einde van allebehoefte-vervulling waar selfs die behoefte om te bestaan tot niet gemaakword. Barth se vraag oor of die dood 'n natuurlike deel van die menslikelewe is, is dus van groot belang omdat die antwoord daarop die antwoordsal bied op die vraag of die behoefte van die mens en die dood in essensiële31Vergelyk my bespreking van (Barth 1948:524-780) vanaf 4.1.7 op bladsy 107.
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4.1. BARTH SE KD III/2 133teenstelling met mekaar staan.Barth antwoord dat dit lyk of die mens 'n onbeperkte lang lewe moethê omdat hy God se bondgenoot is maar dat so 'n a�eiding oorhaastig is.Ster�ikheid is volgens Barth deel van die mens se natuur. Jesus moes konsterf. Wat uiters interessant is van Barth se verklaring van die ster�ikheidas deel van die mens se geskape wese, is dat hy sê die mens bestaan vir Goden die dood aksentueer die mens se behoefte aan God soos niks anders nie.In die dood is die mens gestroop van alle eise teen God en alle pretensie dathy sonder God kan bestaan. Hier het ons God absoluut nodig. Die gelowigehoop op grond van Jesus wat lewe om ook in die dood te ervaar dat God virhom is en dat hy 'n genadige God is.Die mens bestaan vir God want God is vir die mens: dit is die vertrekpuntvan Barth se antropologie. Die mens se behoefte is vir Barth die behoefteaan God. Dit is waar vir alle manifestasies van menslike behoefte en duidelikso vir die behoefte om te bestaan. Die bestaan vir God is die bestaan inbehoefte aan God. Anders gestel: die behoefte aan God is die voorwaardevan die verhouding tot God. Die behoefte van die mens aan God, soosduidelik blyk in sy ster�ikheid, is deel van die oriëntasie van die mens opGod waarvan Barth praat. Daarom is die ster�ikheid 'n teken van wat ookwaar is van die res van ons lewe: dat ons God absoluut nodig het. Jesus wysegter nie net dat ons God nodig het nie, maar dat God vir ons is. Dit is onshoop op enige behoeftevervulling en dus lewe.By my eie formulering van 'n gevolgtrekking by hoofstuk 9 gaan dit virdie leser duidelik word watter invloed Barth se teologiese antropologie opmy eie denke gehad het. Barth se teologie in die algemeen is van besonderewaarde. Dit is egter ook problematies omdat dit moeilik kommunikeer binnedie konteks van die gesekulariseerde mens. Barth het 'n afkeur in apologe-tiese teologie. Hierdie afkeur is die logiese konsekwensie van die geloof in dieopenbaring van God. As God hom openbaar, is die teologie nie ondergeskikaan ander veronderstellinge nie. Die teologie kan verstrengel raak in sy eieapologetiese aanknopingspunte (Barth 1979:6). Daar was na Barth ten min-ste een teoloog wat dit met Barth eens was oor die basiese inhoud van syteologiese antropologie, maar wesenlik van hom verskil het oor die kwessievan die apologetiese dimensie van teologie. Daardie teoloog was WolfhartPannenberg. Vir Pannenberg is die taak van die sistematiese teologie om diewaarheid van die Christelike dogma te ondersoek (Pannenberg 1991:16-17).Dit is dus te verwagte dat goddelike openbaring en ware wetenskap met me-
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134 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEkaar sal ooreenstem (Pannenberg 1999:21). As dit so is sal daar aanduiderswees in die menswetenskappe na die sentrale temas van die teologiese mens-beeld. Dit is nog nie te sê dat die wetenskap dit reg sal interpreteer nie. Ophierdie premise ontwikkel Pannenberg sy fundamenteel-teologiese antropolo-gie. Vir hierdie studie is dit belangrik om ook die teologiese antropologie vanPannenberg te ondersoek juis omdat ek ook in hoofstuk 7 en 8 'n gesprekmet sekulêre konsepte oor behoeftes wil aanknoop.4.2 Die fundamenteel-teologiese antropologie vanWolfhart PannenbergPannenberg se Anthropologie in Theologis
her Perspektive het die eerste maalin 1983 verskyn. Panneberg bestudeer die teologiese antropologie al van veelvroëer. Hierdie werk is in 1962 voorafgegaan deur 'n werk getiteld Wasist der Mens
h? Die Anthropologie der Gegenwart im Li
hte der Theologiewaarvan die tema tot 'n groot mate met sy werk van 1983 ooreenstem. Ookin 1968 skryf hy 'n hoofstuk oor die mens as beeld van God in 'n versamelingopstelle oor die moderne antropologie onder redaksie van J. S
hlemmer32.In 1971 verskyn 'n artikel van Pannenberg onder die titel Anthropologie undGottesfrage in die tydskrif Kerk en Teologie33. In 1972 verskyn Gottesgedankeund mens
hli
he Freiheit34. Pannenberg se werk van 1983, wat ek hieronderuitvoerig bespreek, is dus 'n aanduiding van letterlik dekades se nadenkeoor hierdie onderwerp. Ek gebruik hier die Engelse vertaling deur MatthewO'Connell omdat dit die uitgawe was wat tot my beskikking was.4.2.1 Opbou en inhoud van die werk4.2.1.1 VoorwoordDie konteks waarin Pannenberg sy fundamenteel-teologiese antropologie uit-werk is een waarin die teologie sy plek in die openbare gesprek verloor het.Die proses waardeur die godsdiens tot die private sfeer beperk word, het syoorsprong in die godsdienstige oorloë van Europa, die Aufklärung en die pi-ëtisme. Die bestaan van God geld in hierdie tyd nie meer as 'n vertrekpunt32Was ist das - der Mens
h?, Mün
hen 1968.33Kerk en Teologie no 22, 1971 pp. 1-1434Göttingen 1972
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 135nie, maar juis as 'n standpunt wat verdedig moet word. In die plek van diegeloof in God, geld dit wat algemeen menslik is as vertrekpunt vir openbaregesprek. Die soort teologie waarvan die waarheidsaansprake op subjektiewegodsdienstige ervarings gebaseer is, soos die van S
hleierma
her en die pië-tisme kon hulleself nie meer teen die ateïstiese godsdienskritiek verweer nie.Pannenberg sê daarom dat die waarheidsaanspraak van die Christelike ge-loof in verband gebring moet word met die algemeen menslike ervaring. DieChristelike waarheid kan nie maar net 'n privaat waarheid wees nie, dan isdit glad nie waar nie35. Juis om hierdie rede moet waarheid van die Christe-like geloof vanuit 'n antropologiese basis verdedigbaar wees. Die gevaar datteologie antropologie sal word, bestaan natuurlik altyd. Volgens Pannenberghet Karl Barth hierdie gevaar tereg opgemerk. Die tragiek van Barth seteologiese metode is, volgens Pannenberg, dat dit probeer om 'n antroposen-triese benadering te vermy, maar dat dit juis 'n ekstreme vorm van teologiesesubjektivisme aanneem36.Pannenberg glo in God as skepper van die werklikheid. Om daardie redemoet die teologie in gesprek met die empiriese wetenskappe kan tree. Diewerklikheid wat die empiriese wetenskappe ontdek, is immers die werklikheidwat God geskep het. Pannenberg noem sy eie teologiese metode Fundamen-taltheologie37. Sy fundamenteel-teologiese antropologie ondersoek die bevin-dinge van die menswetenskappe met die oog op die implikasies daarvan virdie godsdiens en teologie. Hy begin met die mees abstrakte menswetenskap,die biologie, en vorder dan tot die mees konkrete en omvattende studie-veld naamlik die geskiedenis. Die betekenis van die mees basiese dogmaties-antropologiese uitsprake oor die mens, naamlik dat die mens die beeld vanGod is, en dat die mens 'n sondaar is, word in dialoog met die wetenskappeondersoek (Pannenberg 1999:20).
35Pannenberg se denke lê naby aan die kritiese realisme. Vir hom is daar so iets soosdie waarheid en daar is beter en slegter teorieë oor wat die waarheid is.36Montagu Murray se formulering lui dat Barth erns maak met sy subjektiwiteit deurdit konsekwent metodologies te ontken. Persoonlike mededeling37�. . . a fundamental-theologi
al antropology� (Pannenberg 1999:21)
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136 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPE4.2.2 Afdeling 1: Die persoon in die natuur4.2.2.1 Menslike uniekheidDie dogmatiese antropologie het die uniekheid veronderstel op grond van diegeloof in die mens se beeldskap van God. Dit is nie die geval in die modernewetenskap nie. Sedert die 19de eeu word die mens al hoe meer as een van diediere gesien. Dit is veral die geval sedert Darwin se Origin of Spe
ies. Soosdie geval met die studie van diere is, wou wetenskappe soos die biologie en diebehaviorisme die mens van buite (dus sy gedrag) wetenskaplik38 ondersoek.Teenoor die klem op die uniekheid van die mens, word dit beklemtoon datdie mens dieselfde as die diere is.Die behaviorisme is 'n poging om die psigologie as empiriese wetenskap tebedryf. Die spelreëls van die empiriese wetenskappe (veral in die 19de en be-gin 20ste eeu) diskwali�seer introspeksie as metode vir die psigologie39. Netdit wat waargeneem kan word, kan volgens hierdie benadering wetenskaplikondersoek word. Daar is dus weggedoen met die konsep van bewussyn. Diebehaviorisme van Watson en Pavlov het menslike gedrag verklaar in termevan stimulus en respons (Pannenberg 1999:29). Reeds in 1935 het Plessneren Buytendijk hierdie skema gekritiseer. Dit was nie in staat om alle men-slike gedrag te verklaar nie. Wat meer is, is dat dieselfde persoon dikwelsverskillend op dieselfde stimulus sal reageer (Pannenberg 1999:30). Tolmanhet daar bygevoeg dat selfs diere nie gedrag het nie, maar hulleself gedra.Die behaviorisme het probeer om weg te doen met bewussyn. Dit is juis dievoortgaande getuienis van bewussyn by die mens sowel as die dier wat dieA
hilleshak van die behaviorisme is.Die probleem waarop die behaviorisme gestuit het, is in die Duitse navor-sing op 'n ander manier hanteer. Lorenz en Von Uexküll bring die verhoudingvan 'n organisme met sy omgewing in verband met die behavioristiese analise.Elke organisme se optrede word bepaal deur 'n spesi�eke verhouding-skema(Pannenberg 1999:31). Die begrip Umwelt word deur Von Uexküll gebruikom die subjektiewe omgewing van 'n organisme aan te dui. Die Umwelt is niesoos dit is nie, maar soos die organisme dit beleef en daarop reageer (Pan-nenberg 1999:33). Die Umwelt van die mens word nie soseer deur instinkbepaal nie, maar meer deur kultuur en sosialisasie. Die mens word verder38Met 'wetenskaplik' word hier die Britse empiristiese wetenskapstradisie bedoel.39Ek gee weer aandag aan die behoefte-begrip onderliggend aan hierdie rigtings by 7.1op bladsy 214.
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 137gekenmerk deur 'n soort natuurlike onstabiliteit en instinkmatige plastisiteit.Pannenberg ondersoek die betekenis van die �loso�ese antropologie vanGehlen en Plessner (Pannenberg 1999:34 en verder). Die feit dat die menslikelewe nie, soos die behaviorisme dit voorhou, net 'n aanhoudende patroonvan stimulus-respons is nie, en ook nie, soos verwag word deur die teorie vanverhouding-skemas, volgens 'n vaste patroon op sy omgewing reageer nie,lei tot die formulering van die begrip 'wêreldopenheid'40 of 'eksentrisiteit41'.Volgens Plessner is die eksentrisiteit van die mens te sien in die mens severmoë tot selfre�eksie en tot objektivering van die wêreld. Waar die dierein onderskeid van die plant die sentrum van hulle lewens-uitinge in hulleselfhet (in die vorm van 'n sentrale senustelsel), het die mens benewens daardievermoë, in onderskeid van die dier, die vermoë om afstand te neem vanhomself en sy omgewing. Volgens Plessner het die mens sy sentrum buitehomself. Hy is egter vaag oor presies wat dit beteken. Pannenberg sal laterhierdie verskynsel in besonderhede ondersoek en tot sy eie gevolgtrekkingskom. Volgens Gehlen is die mens 'n Mängelwesen: eintlik te vroeg gebore eninstink-arm. Die mens oorkom sy biologiese tekortkominge deur handeling,spesi�ek in die vorm van taal, kultuur en tegniek. Juis die instink-arm mensis oop tot die wêreld presies omdat sy verhouding tot die wêreld nie deurinstink bepaal word nie. Plessner wys daarop dat ons wêreld-openheid 'ngebroke openheid is as gevolg van ons liggaamlike aard. By die mens is daartog wel tipiese response en gedrag. Wêreld-openheid is dus nie 'n konsep watal die resultate van die behaviorisme en die verhoudingsnavorsing onwaarmaak nie.4.2.2.2 Wêreld-openheid en beeld van GodPannenberg ondersoek die konsep van wêreld-openheid in die lig van dieteologiese konsep van die mens as beeld van God (Pannenberg 1999:43 enverder). Hy bespreek Herder se antropologie in besonder. Die konsep watGehlen uitgewerk het, naamlik dat die mens gekenmerk word deur tekort, isvan Herder afkomstig42. Volgens Herder is ons nie mense nie, ons is besig ommense te word.In aansluiting by hierdie gedagte is die beeld van God ook nie vir Herderiets wat tot die oertyd behoort nie, maar iets wat die mens moet word. Dit40Gehlen se term. (Pannenberg 1999:37)41Plessner se term. (Pannenberg 1999:37)42Gehlen noem Herder se Abhandlung über den Ursprung der Spra
he (1772)
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138 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEverskil sterk van die konsep in die reformasie en die middeleeuse teologie vandie beeld van God as iets wat die mens gehad het, en wat toe weens die sondeverlore gegaan het of verdof het. Die beeld van God is vir Herder die doelvan die mens (Pannenberg 1999:53). Die proses waardeur 'n mens beeld vanGod word is 'n opvoedingsproses. Daarin speel tradisie (dit wil sê die invloedvan ander), 'n mens se eie rede en ervaring en God se voorsienigheid 'n rol.'n Mens kan dus nie die beeldskap van God op jou eie bereik nie. Dit is 'nproses waarby ander en God ook betrokke is.As dit so is dat 'n mens besig is om 'n mens te word, wie is dit dan watbesig is om te word? Menslike handeling veronderstel tog identiteit. As watHerder sê waar is, moet die menslikheid waarna 'n mens streef of waarheen'n mens ontwikkel, reeds teenwoordig wees by die persoon wat besig is ommens (en dus beeld van God) te word. Met die idee van die beeld van Godas doel, kan Herder dus nie heeltemal ontslae raak van die gedagte aan diebeeld van God as reeds deel van die menslike aard nie.Pannenberg is nie tevrede om die konsep van handeling te gebruik omdit wat uniek menslik is te beskryf nie. Die rede is dat handeling identiteitveronderstel. Pannenberg is op soek na dit wat die menslike identiteit totstand bring (Pannenberg 1999:61). Hy wil ook nie soos S
heler en Portmannvan die begrip gees gebruik maak nie, omdat dit baie betekenisse het. Hyondersoek dus dit wat S
heler met die woord gees wou uitdruk naamlik diemens se vermoë tot objektivering van objekte en opskorting van eie instink.Daar is vir Pannenberg 'n element van self-transendering in die mens severmoë tot objektivering van objekte juis omdat die mens daardie anderas ander beleef en sy eie impulse opskort. Dit is dan wêreld-openheid: dievermoë om die wêreld as iets selfstandig te beleef. Om die wêreld as objekte beleef, om willekeurig op verskillende objekte te kan fokus met jouself as'n objek binne die wêreld, behels self-oorskryding of self-objektivering. Omdié rede is wêreld-openheid en self-transendering vir Pannenberg tot 'n grootmate ekwivalente terme (Pannenberg 1999:63). Die ervaring van objekte asiets anders as die self maar ook as anders as ander objekte, roep die vraag nadie �nale konteks van alle voorwerpe na vore. Dit is net in die konteks vandie geheel dat elke ding sy betekenis het. Met hierdie vraag na die geheelbevind die mens hom in die godsdienstige tematiek. Vir Pannenberg is ditvan die uiterste belang om aan te toon dat die vraag na God en die vraag nadie mens bymekaar hoort. Hy som die verhouding tussen wêreld-openheid,die vraag na die self en die vraag na God so op :
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 139...experien
e of the world is the way by whi
h human beings rea
hexperien
e of themselves. The obje
tivity that 
hara
terizes theirrelation to the world is 
orrelative to the indeterminate 
hara
terof their spontanious impulses: they must dire
t their impulseswith the aid of the experien
e of obje
tive reality...And be
ausetheir impulses are not dire
ted among hard-and-fast lines by in-herited behavioural dispositions and be
ause the role assignedto them in the life of so
iety does not have the same indisputa-ble validity, they be
ome a question to themsleves. They seek theanswer to this question from the obje
ts and relationships of theirworld; that is, they seek to orient themselves through informa-tion regarding their world. In the pro

ess they are led beyondall parti
ular �nite obje
ts and relationships. If and when theybe
ome 
ons
ious of this, they experien
e that the question oftheir own destiny - the question of themselves - and the questionof the ground beyond the world that sustains it and their life areone and the same question. The question of human being aboutthemselves and the question of the divine reality belong together.(Pannenberg 1999:72)Die totstandkoming van die subjek is wat Pannenberg interesseer. Die proseswaardeur die subjek tot stand kom kan nie die werk van daardie subjek weesnie. Dit lei tot die vraag na die grond van die subjek. Die vraag na die gronden �nale konteks van 'n mens se lewe is die vraag na God.Pannenberg toon aan dat wêreld-openheid onvermydelik die vraag na Godna vore roep. Dit sê nog nie God bestaan nie, maar dit sê wel dat die vraagna God en die antropologiese vraag bymekaar hoort.Pannenberg ondersoek die mens se gebruik en soms misbruik van dienatuur as 'n uitdrukking van die mens se beeldskap van God (Pannenberg1999:74-80). Hy toon spesi�ek aan dat hy met die term beeld van God dievermoë tot gemeenskap met God bedoel - dus baie soos Barth dit bedoel.Die mens se heerskappy oor die natuur is vir die skrywer van Genesis 1 direkverbind met die beeldskap van God in alle mense43. Die verbinding van diegodsdienstige tematiek en die mens se heerskappy dui op 'n de-sakraliseringvan die natuur en die geloof dat God afsonderlik van die wêreld is en dat diemens saam met God teenoor die wêreld staan. Dit is verkeerd om te dink dat43Nie net bv. die koning nie.
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140 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEdie Joods-Christelike de-sakralisering van die wêreld sal lei tot uitbuiting vandie natuur - dit gebeur histories eers nadat mense op groot skaal ongelowiggeword het. Wêreld-openheid - en spesi�ek die vermoë om met die wêreldop te tree, is dus 'n uitdrukking van die mens as beeld van God.4.2.2.3 Sentraliteit en sondePannenberg het reeds die mees basiese formulering van die Christelike an-tropologiese tradisie in sy betoog aan die orde gestel, naamlik dat die mensdie beeld van God is. Hy behandel dan ook die betekenis van die mens assondaar (Pannenberg 1999:80 en verder).In die proses waardeur 'n mens jouself as jouself leer ken, kom 'n mensook tot die gewaarwording dat 'n mens nie een met jouself is nie. 'n Menskan afstand neem van die eie lyf. Dieselfde proses waardeur 'n mens jouselfen die wêreld as objekte verskillend van mekaar sien, lei tot spanning in 'nmens self. Die menslike lewe word dus gekenmerk deur 'n spanning tussenidentiteit en nie-identitiet in die mens self. Hierdie spanning bestaan nie nettussen die ego en die self (siel en liggaam in meer tradisionele terme) nie,maar ook tussen die ego, self en die super-ego.Die ego is vir Pannenberg daardie self-transenderende agent wat teen-woordig is vir dit wat anders as sigself is (oorspronklik anders as die eielyf) (Pannenberg 1999:85). Die ego wat met sigself identies is, plaas sigselfteenoor die ander. Die ego begin die ander domineer. Die uiteinde van hierdieproses kan wees dat die ego die hele realiteit in homself wil opneem. Dit isnatuurlik waan. Kant noem dit die 'radikale bose' (Pannenberg 1999:86).Met die konsep van nie-identiteit in gedagte, bespreek Pannenberg nouAugustinus se begrip van begeerte. Augustinus se sondebegrip handel oor dieverkeerde fokus van begeerte. 'n Mens begeer dinge op die verkeerde manier- spesi�ek op die manier waarop 'n mens God moet begeer. Op die manierkan 'n mens nie bevrediging kry nie omdat jy die verkeerde dinge begeer.Sonde is dus selfverydeling. Ironie is dat hoe meer selfsugtig die mens is, hoemeer verydel hy homself (Pannenberg 1999:87 en verder).Pannenberg verskil van Barth deurdat hy glo dat mense 'n begrip vanhulle eie verlorenheid kan hê. Barth sê dat ook ons sonde aan ons geopenbaarmoet word. Vir Pannenberg is die besef van nie-identiteit en selfverydelingtekens dat die mens sy eie verlorenheid ken. Hy is dit wel eens met Barth datdie ware diepte en omvang van ons sonde aan ons geopenbaar moet word.(Pannenberg 1999:91-93)
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 141Pannenberg bespreek ook Kierkegaard se analise van angs (Pannenberg1999:96). Vir Kierkegaard is die mens 'n sintese van eindige en oneindige.Pannenberg verbind dit met die konsep van wêreld-openheid. Vir Kierke-gaard ontstaan angs uit die mens se besef van sy eie vryheid. Die mensprobeer homself in homself begrond, maar kan nie, want net God kan die be-gronding van die mens wees. Die gevolg is dat die mens faal en in wanhoopverval. Die wanhoop wat die mens beleef as gevolg van sy vryheid en wêreld-openheid dui weer eens op die vraag na wat die mens begrond. Die angs watvoortspruit uit 'n mens se basiese onsekerheid oor die sorg om jouself moethierby genoem word.In die mens self is daar spanning tussen die sentraliteit van die ego en syeksentriese oriëntasie. Die sentraliteit van die mens, in die vorm van die ego,domineer. Hierdie spanning is in die natuur van die mens teenwoordig. Dievraag ontstaan na die verhouding tussen die menslike natuur en die gedagtevan die vryheid van die mens. Soos vir Barth is vryheid vir Pannenberg dievryheid om te wees wat 'n mens bedoel is om te wees. Onvryheid is om teenjouself of jou eie aard te kies44. (Pannenberg 1999:104 en verder)Die konsep van die erfsonde dui vir Pannenberg daarop dat die enkelingdeur die sonde van ander voorafgegaan word, selfs voor hy self nog handel(Pannenberg 1999:119 en verder). Sonde is nie die enkele verkeerde daadnie maar dit is 'n krisis wat die wese van die hele mensdom betrek. Dit iswaar, selfs al glo 'n mens nie aan 'n historiese sondeval nie. Pannenberg sluitby die onderskeid tussen skuld en sonde aan wat o.m. S
hleierma
her maak(Pannenberg 1999:135). Sonde as algemene begrip is empiries aanwysbaar.'n Mens se eie skuld word geopenbaar in vergelyking met Jesus as die waremens (Pannenberg 1999:136).Pannenberg ondersoek ook die verskynsel van boosheid (Pannenberg 1999:142).Die psigoanalise en die gedragswetenskappe weet van die mens se geneigd-heid tot ongesonde aggressie45 en aggressie teen die self46. Vir Pannenbergis aggressie op dieselfde manier die verskyningsvorm van die sonde in diemens se dade as wat angs dit in die mens se selfbewussyn is. Pannenbergverskil van Nietz
he wat die leer van die sonde self as 'n vorm van self-aggressie sien (Pannenberg 1999:151). Nietz
he se idee oor die slegte geweteas nie-identiteit veronderstel (saam met die tradisionele dogmatiek) 'n soort44Sien my bespreking by 4.1.8.3 op bladsy 120.45M.a.w. aggressie wat nie nodig is vir 'n mens se voortbestaan nie.46Hierdie selfgerigte aggressie vind Pannenberg ironies genoeg ook in die sondeleer vanAugustinus waar hy die liggaamlikheid en die seksualiteit verteken.

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



142 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEoertoestand waarin die mens se identiteit intakt was. Pannenberg beskou diesondeleer as 'n bewustheid van die mens van sy doel wat hy nog moet word.Die bewustheid dat die mens nie identies is nie met wat hy bestem is om tewees, is nie selfvernietiging nie, maar dit is juis 'n proses van selfrealisering.4.2.3 Afdeling 2: Die menslike persoon as sosiale weseNadat Pannenberg die persoon in die natuur ondersoek het, wend hy homselftot 'n meer omvattende veld van analise van die mens: die mens as gemeens-kapswese. Die aandag verskuif van die enkeling en sy omgewing (die meesabstrakte analise van die mens) na die mens in teenwoordigheid van daardieinstansie buite homself wat hom die heel meeste bepaal: sy medemens. Inhierdie deel tree hy weer eens in gesprek met die menswetenskappe (hierdiekeer meer met die sosiale menswetenskappe) rondom die temas van beeldskapvan God en sonde.4.2.3.1 Subjektiwiteit en gemeenskapDie moontlikheid dat die sosiale ruimte die ruimte is waarop die mens seeksentriese natuur gerig is en waar hy homself word, (met ander woorde,die moontlikheid dat eksentrisiteit sosialiteit is) word in deur Pannenbergondersoek (Pannenberg 1999:158). Hy doen dit in gesprek met die sosialewetenskappe.Die biologiese gedragswetenskappe (sosiobiologie) kan nie daarin slaagom die sosiale aard van die mens volkome te verklaar nie. Kultuur kannie terugherlei word na biologiese beginsels nie. Pannenberg haal in dieverband M. Sahlins aan wat sê: Culture is biology plus the symboli
 fa
ulty(Pannenberg 1999:161). Die kwessie van die vorming van subjektiwiteit blyby die biologie en ander sosiale wetenskappe 'n probleem. Die kultureleantropologie veronderstel dat mense die sosiale sisteme skep waarbinne hullewoon. Aan die ander kant veronderstel die sosiale sielkunde dat 'n mens dieskepping van sy sosiale omgewing is (Pannenberg 1999:163).Die spanning tussen sentraliteit en eksentrisiteit kom na vore in die span-ning tussen die mens se bestemming tot beeldskap van God en sy egosentriesebestaan. Vir Pannenberg is hierdie spanning sigbaar in die proses van identi-teitsvorming as die spanning tussen die ego en die self, as 'n versteuring vandie gevoel en in die verskynsel van vervreemding (Pannenberg 1999:164).

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 143Pannenberg beskryf kortliks die proses waardeur die enkeling tegelyk indie geskiedenis van Israel, Griekeland, Indië en China homself teenoor die ge-meenskap verselfstandig het. Jesus en die vroeë kerk verkondig die oneindigewaarde van die enkeling vir God. Gedagtig aan hierdie boodskap vind mensdat in die reformasie die enkeling hom selfs teenoor die kerk verselfstandig.Eers in die tyd van grootskaalse sekularisasie verdwyn die verbintenis tussendie enkeling se eis teenoor die gemeenskap (byvoorbeeld die staat) en ver-antwoordelikheid teenoor daardie gemeenskap ten gunste van antagonismetussen enkeling en gemeenskap. Hierdie antagonisme word tot 'n hoogtepuntgevoer in die politieke �loso�e van Rousseau (Pannenberg 1999:174). Diealgemene wil (dus die wil van die gemeenskap) is by hom byna gelyk aan diegoddelike wil. Die enkeling het daarteen geen verweer of aanspraak nie. Kantkon later wel die morele selfstandigheid van die enkeling - selfs teenoor diegemeenskap - verwoord. Dit kon hy slegs doen ten koste van die abstraksievan die transendentale Subjek, wat nie net van die empiriese wêreld verwyderis nie, maar ook van die wêreld van die subjek.Die dialogiese personalisme beklemtoon die feit dat 'n mens nie jouself kanwees op jou eie nie (Pannenberg 1999:180 en verder). Die mens word gekon-stateer in sy verhouding met 'n ander - iemand vir wie hy jy kan sê. MartinBuber is die mees bekende skrywer van hierdie skool. Teoloë soos Brunnerhet van hierdie konsepte teologies aangewend (Pannenberg 1999:183). Virhierdie teoloë was dit duidelik dat God die Jy is in verhouding met wie 'nmens as homself tot stand kom. Pannenberg vind egter dat die teologie watop die dialogiese personalisme steun, die Goddelike U weer tot 'n soewe-reine outonome ek maak47. Die dialogiese personalisme sien ten minste baieduidelik raak dat 'n mens homself word deur ander mense.Mead bou voort op die grondslag wat die dialogiese personalisme gelêhet. Die kern van Mead se teorie is dat die self 'n sosiale struktuur is wat totstand kom in sosiale ervarings. 'n Mens vorm 'n visie van homself deur dieaksie en reaksie van ander mense teenoor jou. Die self waarvan ons bewusis, berus op hoe ander ons ervaar en op ons reageer (Pannenberg 1999:185).Vanselfsprekend is taal in hierdie proses van die uiterste belang.Behalwe vir 'n self het 'n persoon ook 'n ek. Daardie ek is die antwoordvan die individu op ander (dus op sy self wat op ander berus). Die ek bestaannatuurlik net in die hede, maar deur die geheue onthou 'n mens jou as identies47'n Mens kan sekerlik aan Pannenberg vra of dit nie juis ooreenstem met baie Bybelsegetuienis nie.
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144 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEmet jouself in die verlede (Pannenberg 1999:188). Pannenberg toon aan hoedie ek ook deur sosiale prosesse bepaal word. Wat die verhouding tussen dieek en die self is, is by Mead nie heeltemaal duidelik nie.4.2.3.2 Die identiteitsprobleemPannenberg het die verskynsel van selfbewussyn in redelike besonderhedeondersoek. Daar is egter belangrike strominge in die menswetenskappe soospsigoanalise en behaviorisme en strominge in die �loso�e, soos Nietz
he endie eksistensialisme vir wie die bewuste nie so belangrik is nie. Enige analisevan die tema van identiteit sal ook van hierdie soort denke kennis moet neem.Freud onderskei tussen die Lust-I
h, wat die drange verteenwoordig, dieReal-I
h wat meer met die werklikheid van sy omgewing in kontak is en dieLust-I
h sensureer. Die Real-I
h steun op sy beurt weer op die Über-I
hwat op 'n geïdealiseerde beeld van die vader gebaseer is. 'n Mens sou aanFreud kon vra wie tussen al hierdie ekke die ware ek is en hoe die Lust-I
hin die Real-I
h omgaan en wat die verskil tussen die drange van die Lust-I
hen die narsisme van die Real-I
h is. Erikson bestudeer die ontwikkeling vanpersoonlikheid en identiteit. Hy praat van die ek as 'n ek-sintese. By hom isdit egter die self wat die proses van ontwikkeling ondergaan en nie die ek nie.Pannenberg se kritiese vraag aan hom is of ek nie juis ek is omdat ek identiesmet myself is nie. Die verhouding tussen die ek en die self is vir Pannenbergse argument baie belangrik. Hy ondersoek verskeie denkers se standpunte inhierdie verband. Mead en Erikson onderskei tussen die ek en die self as diesubjek en die objek van selfbewussyn. (Pannenberg 1999:191-200)Volgens Kant ontstaan selfbewussyn uit nadenke. As dit so is, kan dieego nie identies met die self wees nie, want 'n mens het nie kennis van jouselfnie, maar net kennis van soos jy vir jouself voorkom. Bewussyn van die selfis dus nie kennis van die self nie (Pannenberg 1999:202).Vir Fi
hte was die ek en die self een in die handelinge van die ek. La-ter sien hy selfbewussyn as 'n manifestasie van God omdat die ek altyd syhandelinge voorafgaan (Pannenberg 1999:203).Na die tydperk na Hegel was daar in die �loso�e 'n wending na 'n ob-jektiewe basis vir selfbewussyn. Vir Nietz
he is die self die lyf wat, soosNietz
he dit stel, 'vir die ego lag' (Pannenberg 1999:205). Freud se denkeoor die ego en die self is op 'n manier verwant aan die van Nietz
he maar byhom is die ego onafhanklik van die self en kan die ego die id sensureer. VirJames is die kern van die self die liggaamlike bestaan van die mens in tyd.
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 145�The nu
leus of the me is always the bodily existan
e to be present at thetime.� (James aangehaal in Pannenberg 1999:206)Mead verwerp die identi�kasie van die self met die '�siologiese organisme'.Hoewel liggaamlikheid natuurlik 'n voorwaarde vir die bestaan van die self is,moet die self volgens Mead onderskei word van die liggaamlike en gesien wordas 'n sosiale struktuur. Pannenberg vind dat die pogings om weg te beweegvan die idealistiese subjek-teorie, soos gesien in die denke van Nietzs
he, Ja-mes en veral Mead, afsteek teen die vlak van bewussyn van die probleem watin die bewusyns�loso�e ontwikkel is. Dieselfde geld ook vir die taal�loso�e.Vir Heidegger word die hele syn van Dasein bepaal deur die toekoms watdit moet wees. Hierdie bydrae van Heidegger sal nog later deur Pannenbergontgin word (Pannenberg 1999:210). Vir Sartre is die ek en die self die produkvan 'n proses van re�eksie wat self geen subjek het nie. Daardie re�ekterendebewussyn is eintlik die ego. Sartre se standpunt verteenwoordig 'n radikaleontbinding van die konsep van die subjek.Sartre's analysis produ
es an espe
ially radi
al dissolution of the
on
ept of subje
t. He is not satis�ed to show that the ego aswell as the self is the produ
t of a 
ons
ious pro
ess that hasno subje
t. Rather, he also reproa
hes this produ
t with beingimpure, be
ause both aspe
ts of self-
ons
iousness - ego and self- owe their existan
e to a rei�
ation that brings to a halt the stillin
omplete pro
ess of re�e
tion. As a result, the problem of theidentity of the ego and self in self 
ons
iousness 
eases to be aproblem. (Pannenberg 1999:215)Pannenberg kritiseer Sartre se gedagtegang deur daarop te wys dat daar togby Sartre 'n onderskeid gehandhaaf word tussen die ego en die self. Die self isdie totaliteit van die mens se state en toestande terwyl die ego die totaliteitvan die mens se aksies is. Pannenberg vind Sartre se de�nisie van die selfgeloofwaardig, veral in die lig van denkers soos Mead, Erikson en Heidegger.Pannenberg wys ook daarop, in aansluiting by Hume, dat die ego eintlik netin die oomblik bestaan. Hy stem saam met Sartre se kritiek van die gedagtevan 'n voortdurende ego wat die hele proses van selfbewussyn onderlê.Die kontinuïteit van 'n persoon se identiteit lê vir Pannenberg nie in dieego nie (dit bestaan net in die oomblik48), ook nie in die ego se geheue nie,48Die gedagte dat die ego net in die oomblik bestaan, stem opvallend ooreen met Barthse gedagte dat die hede die primêre tyd van die mens is. (Barth 1948:636)
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146 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEmaar in die liggaamlike aard van 'n persoon (Pannenberg 1999:217). Dieself is kontinu vir ander, die ego self het geen kriteria vir sy eie kontinuïteitnodig nie. Die liggaamlike kontinuïteit is selfs teenwoordig wanneer daar nie'n sterk ego is nie, soos by die ontematiese egosentrisiteit van babas en dieverskynsel van selektiewe geheue. Pannenberg se konklusie in sy ondersoekna die ontstaan van die ego is dat daar nie so iets is soos 'n transendentaleego of 'n ego wat sigself tot stand bring nie. Die basis en kontinuïteit van dieego is die self. Die self is die totaliteit van 'n mens se toestande en aksies.Die ego word net bewus van hierdie totaliteit in die lig van ander wat myself as dieselfde persoon beleef.The momentary I that appears in the form of ea
h momentaryunity of 
ons
iousness 
an exer
ise its syntheti
 fun
tion of ap-propriating its obje
ts to itself only indire
tly via the self. (Pan-nenberg 1999:220)Hierdie self is aan die begin van 'n mens se lewe, nie net jou eie liggaamnie, maar ook die van die moeder. Later ontwikkel wat James die sosialeen geestelike self noem. Om met jouself vertroud te wees, word deur dievertroue van 'n mens se oorspronklike situasie (as wees met die moeder)bemiddel. Pannenberg slaag daarin om weg te beweeg van 'n self-ponerendeego na 'n beeld van die ego waar die mens homself ontvang en homself kanwees in vertroue op 'n ander (oorspronklik die moeder). Vir Pannenberg isdie kohesie en eenheid van 'n persoon se lewe gebaseer op die self en nie opdie ego nie.Pannenberg ondersoek die verskynsel van basiese vertroue wat begin indie simbiotiese moeder-kind verhouding (Pannenberg 1999:226). Die vertroueis dat die ma waarvan die kind afhanklik is, haarself sal bly. Dit vorm diebasis van identiteit en vertroue in die werklikheid reg deur 'n persoon se lewe.Die fokus van die vertroue skuif deur die loop van 'n kind se ontwikkeling.Die uiteindelike fokuspunt van daardie vertroue is God.Die teenoorgestelde van basiese vertroue is nar
isme. In die nar
ismebestaan die persoon in die illusie van sy eie begeerte. Die werklikhede vandie wêreld word ontken en nie hanteer nie.Pannenberg beklemtoon die verband tussen basiese vertroue en liefde.Basiese vertroue is die vertroue dat die een wat vertrou word, my myself sallaat wees - dus my lief sal hê. Dit waaruit vertroue ontstaan en waarvoordit vra, is liefde. Basiese vertroue is gerig op iemand wat my altyd myself
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 147sal laat wees, dus op onbeperkte liefde. Hiermee kom die tema van God asimplisiet in die verskynsel van basiese vertroue aan die lig.There is an original and at least impli
it referen
e of humanbeings to God that is 
onne
ted with the stru
tural opennessof their life form to the world and that is 
on
retized in the li-mitlessness of basi
 trust. We may, if we wish, speak of this as a"need" of human beings. If so, it is not an arti�
ially developedneed but one that is inherent in their nature and that they 
annotsimply evade. . . (Pannenberg 1999:234)49Basiese vertroue is volgens Pannenberg gerig op dit wat die self se heelheid salbevorder. Daarom word God en verlossing so sterk verbind. Die heelheid vandie self wat die beperking van die oomblik transendeer, manifesteer sigself inpersonaliteit50. Personaliteit is volgens Pannenberg die teenwoordigheid vandie self in die oomblik van die ego.Ea
h of us is an ego at every moment of our existan
e. We are stillbe
oming our selves be
ause we are still on the way to our selvesin the wholeness of our existan
e. Yet we are also somehow ourselves at the present moment, namely insofar as we are persons.(Pannenberg 1999:240)Die self wat in die ego teenwoordig is, is nie net die self van die verlede nie,maar word bepaal en is gerig op die toekoms. Dit is hoekom personaliteitheelheid is. Die heelheid van 'n persoon se tyd is in die hede teenwoordig. Ditbeteken personaliteit is die teenwoordigheid van die self, wat deur sy toekomsas sy bestemming tot sy ware identiteit opgeëis word, in die oomblik van dieego. Vryheid is daardie moontlikheid om jouself te word. Die persoon issosiaal gekondisioneerd, maar kan ook teenoor sy gemeenskap as homselfstaan.Hierdie vryheid is moontlik omdat God die �nale verwysingspunt vanbasiese vertroue is en nie die medemens nie. Die waardigheid van die persoon49Dit is interessant dat Sartre verwys na die behoefte van 'n mens 'om God te wees'.Pannenberg meen 'n mens het 'n behoefte aan God. Sartre se standpunt stem myns insiensinhoudelik ooreen met die geloof in oneindige behoefte (i.p.v. behoefte aan die oneindige,nl. God) wat die grondslag van die kapitalisme en die verbruikerskultuur is.50Ek gaan in hoofstuk 9, binne die konteks van behoeftes, die term integrasie gebruikom hierdie selfde gedagte mee uit te druk.

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



148 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEis gegrond op die feit dat elke mens se bestemming by God is. Dit kan niedeur geweld of verleiding verander word nie omdat die totaliteit van die mensnie in dit wat voor hande is, uitgeput is nie. Die bestemming om aan Godte behoort, is wat die Bybel die beeld van God noem51.In sy analise het Pannenberg daarin geslaag om die verskynsel van self-bewussyn en personaliteit op so 'n manier te verklaar dat dit die teologiesekonsep van die mens as beeld van God verhelder en op sy beurt weer daardeurverhelder word. Pannenberg kon aantoon hoe 'n mens nie jouself tot standbring nie, maar jouself van ander, en in die �nale instansie van God, ontvang.Ek keer na hierdie gedagtegang terug in hoofstuk nege. Die mens kan juishomself wees deur sy vertroue op iets buite hom, in die �nale instansie, opGod. Geloof, hoop en liefde is wat 'n mens jouself maak52.4.2.3.3 Identiteit en nie-identiteit as tema van die a�ektiewe leweOnderliggend aan personaliteit lê die bekendheid van 'n persoon met sy selfen omgewing. In hierdie verband bespreek Pannenberg die gevoel as diehorison van bekendheid waarbinne die persoonlike lewe afspeel. In die gevoelken ek my totale self sonder om noodwendig 'n voorstelling van myself tehê. In die stemming van vreugde, waarin 'n mens die meeste een met jouselfvoel, is die mens volgens Pannenberg gerig op iets buite homself. Hy is duseen met homself as eksentriese wese (Pannenberg 1999:260). Daarenteen isdepressiwiteit verbind met selfbeheptheid.Die nie-identiteit van die mens met sy bestemming tot wêreld-openheid iswat die teologie as sonde beskryf (Pannenberg 1999:265 en verder). Mense isnie altyd bewus daarvan dat hulle hulle eintlike identiteit (dus hulle gerigtheidop God en ander) versmaai nie. Partykeer word mens daarvan bewus (soosbyvoorbeeld in die stemming van negatiwiteit) maar ken nie die ware oorsaakdaarvan nie. Dit kan gebeur dat in 'n poging om die gevoel van vervreemdingte oorkom, 'n mens meer op homself gerig lewe en dus net verder van sy wareidentiteit wegbeweeg. Om die rede is dit vir Pannenberg belangrik dat dieware aard en oorsaak van die fenomeen van vervreemding ondersoek word.Vir die Christelike teologie was die begrip vervreemding veral gesien as51Hier stem Pannenberg weer eens met Barth saam. Die beeld van God beteken dat 'nmens vir God bedoel is en met God in verhouding kan staan. Ook vir Pannenberg is Jesusin die eerste plek die beeld van God.52Vgl. basiese vertroue, gerigtheid op ons bestemming as beeld van God en liefde asbron en antwoord op basiese vertroue.
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 149self-vervreemding (Pannenberg 1999:268). Sonde is dat 'n mens nie is watjy behoort te wees nie. Marx sien egter die mens as natuurlik verwant aandie dinge. Net so ook is die produksie en prosessering van die dinge deelvan die mens se natuur. Marx sien die vervreemding van 'n mens van dieproduk van sy arbeid in die stelsel van privaatbesit wanneer die produk vaneen mens se arbeid die eksklusiewe besit van 'n ander word (Pannenberg1999:272). By Marx is self-realisering die teenoorgestelde van vervreemding.Dit vind ook deur arbeid plaas. Pannenberg het reeds hierdie gedagte van'n self-ponerende ego, wat Marx by Fi
hte gekry het, volledig bespreek enafgewys. Vir die Christelike teologie is vervreemding om van God vervreemte wees. G Luka
s het Marx se kritiek oor die fetisjisme van kommoditeite enWeber se beskrywing van die geneigdheid van die kapitalistiese gemeenskapom anonieme burokratiese strukture te skep gekombineer in 'n teorie oor diereï�kasie van die sosiale proses (Pannenberg 1999:274). Peter en BrigetteBerger beskryf die tuisteloosheid van die moderne gemeenskap waarin indu-strialisering en burokratisering die singewende element uit die openbare lewegestroop het. Die ideologieë van die openbare sfeer is nie in staat om sin tegee te midde van lyding en boosheid nie. Die gevolg is anomie (Pannenberg1999:275).Pannenberg kan nie nalaat om die vraag of godsdiens self 'n vorm vanvervreemding is, te antwoord nie. Pannenberg erken dat godsdiens wel 'nuitdrukking van vervreemding kan wees. In die vorm van afgodery verwar 'nmens dit wat mensgemaak is met die goddelike werklikheid en vervreem 'nmens van sy ware bestemming by God. Wanneer godsdiens wêreldvreemd isen nie die ware betekenis en bestemming van die mens in sy wêreld aan homuitlê nie, is dit 'n vorm van vervreemding. Pannenberg neem die kritiek vanMarx en Feuerba
h ernstig op maar is oortuig dat godsdiens as sodanig nienoodwendig 'n vorm van vervreemding is nie. Inteendeel, dit handel oor diesin van die mens se lewe en sy ware identiteit.The 
on
ern of the religions, in the light of their 
ons
iousnessof meaning, is that human alienation should be over
ome by theground that gives meaning to and supports both reality and in-dividual's selfhood. (Pannenberg 1999:279)Die godsdiens kan egter die realiteit van God verkeerd voorstel, soos dieverskillende godsdienste inderdaad van mekaar beweer.Wanneer die vervreemdingsbegrip gebruik word om die Christelike leeroor die sonde te verhelder, beklemtoon dit dat die Christelike teologie nie
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150 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEnet op persoonlike sonde moet fokus nie. Vervreemding van God veroorsaakdat mense nie hulle bestemde identiteit verwesenlik nie, maar dit veroorsaakook dat bose sosiale strukture ontstaan wat daardie vervreemding versterken verdiep.Vervreemding word bekend aan mense in die gevoel van depressie enonbehae. Vir Pannenberg beteken dit om in jou eie ego vasgevang te wees.Die mees intense vorm van vasgevang wees in jou eie ego, is die ervaring vanskuld. Skuld-ervaring beteken 'n persoon het 'n idee wat sy identiteit behoortte wees, maar is bewus van sy nie-identiteit met sy bestemming. Skaamte isanders as skuldbewussyn omdat skaamte juis uitgaan van die waarde van dieself in 'n situasie waar daardie waarde deur ander onderskat word.In die Ou Testament handel die skuldtoerekening oor die verwyderingvan die gevolg van die sonde en die reiniging van die gemeenskap (Pannen-berg 1999:289). 'n Enkeling se sonde raak die hele gemeenskap en kan ditpotensieel vernietig. Volgens Ri
oeur handel skuldbewussyn, wat baie sterkin verskeie Christelike tradisies funksioneer, oor die bereidwilligheid van dieenkeling om boete te doen.Pannenberg bespreek ook die gewete (Pannenberg 1999:293 en verder).Hy begin deur daarop te wys dat daar 'n verskil tussen skuldgevoel enskaamte is. Skuld is die bewustheid van nie-identiteit met wat 'n mens weethy behoort te wees - dus die bewustheid dat jy as mens gefaal het. Skaamteveronderstel eiewaarde. 'n Mens is bewus dat ander mense jou dalk om eenof ander rede minder werd ag wat jy weet jy is.Die Ou Testament ken nie 'n gewete nie. Die hellenistiese Jodendom hetwel die gewete-begrip gebruik as getuienis van dat die wet van God ook virdie heidene kenbaar is. Paulus sluit ook by hierdie gedagte aan in 'n gedeeltesoos Romeine 2:15. Die gedagte van gewetensvryheid is sterk by Paulus soosduidelik word in sy aandrang op respek vir die gewete van die swakker broer.Waar die gewete in die Jodendom en die Christendom op 'n manier metdie stem van God verbind is, word dit in die moderne tyd veral met dieverhouding tot die self in verband gebring. Dit is veral die geval by Nietz
he,Freud en Heidegger. Heidegger sien die gewete nie op 'n moralistiese maniernie, maar as die roep van die Dasein na homself.Being guilty is therefore not primarily a 
ons
iouseness of a moralfault but rather the expression of an 'ought', the 
ontent of whi
h,however, is the authenti
ity of the Dasein itself. (Pannenberg1999:302)
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 151Pannenberg is dit nie eens met Heidegger nie. Heidegger sien nie . . .First, the depth of the nonidentity that is experien
ed in the
ons
iousness of guilt and, se
ond, the 
onstitutive meaning ofhuman order for selfhood. He has also failed to see, third, thatthe nonidentity experien
ed in the 
ons
ien
e is over
ome throughexpiation whi
h is a

ompanied in the life of the injured 
ommu-nity. (Pannenberg 1999:303)Die bydrae wat die denke van Heidegger tog tot die probleem van die gewetegemaak het, is dat dit weer eens die aandag daarop gevestig het dat skuldverantwoordelikheid veronderstel. Verantwoordelikheid veronderstel 'n mensas agent. Gewete word so verbind met vryheid via verantwoordelikheid.Vir Freud is die gewete die internalisering van die ouerlike gesag as ietswat dreigend teenoor die ego staan (Pannenberg 1999:303). Paiget en Bendakritiseer hierdie standpunt (Pannenberg 1999:305). Vir Benda is die gewetedie waardes uit 'n mens se gemeenskap wat 'n mens jou eie gemaak het. Ditkritiseer die opvatting van die outonome aard van die gewete, maar erkendaarmee nog steeds dat die gewete 'n sosiale oorsprong het. Die outonomeenkeling word in elk geval nie in die gemeenskap geïnkorporeer deur drei-gemente nie, maar deur te deel in die kultuur se bewustheid van betekenis.Waar daardie gedeelde horison van betekenis die geloof in God insluit, kanvan die gewete as die stem van God gepraat word. Op die manier is ditwaar wat Ebeling sê dat in die gewete God (as die verwysingspunt van diebetekenishorison), mense (as selfbewuste deelnemers in die gemeenskap) endie wêreld (die gemeenskap wat die gewete vorm) bymekaarkom. Nie netis elkeen van hierdie agente teenwoordig nie, hulle is teenwoordig in volheid(Pannenberg 1999:307). As gevoel is die gewete die geheel van 'n mens seself oombliklik teenwoordig en daarmee ook jou hele wêreld. Die bewustheidvan God maak dit vir die enkeling moontlik om teenoor die gemeenskap tekan staan aan die kant van die gewete.Die nie-identiteit met jouself waarvan 'n mens in 'n skuldige gewete be-wus word, word oorkom deur bekering en versoening (Pannenberg 1999:310).Versoening is nie wraak nie, maar juis die herstel van die gemeenskap watdeur sonde beskadig is. Die versoening vind deur ritueel plaas waar die ge-meenskap (dit kan nie privaat gedoen word nie) en die enkeling se identiteitherstel word binne die gedeelde betekenishorison.

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



152 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPE4.2.4 Afdeling 3: Die gedeelde wêreld4.2.4.1 Die gronde van kultuurDie mens leef in die wêreld as simboliese wêreld en nie soos die dier in 'nwêreld waarvan die betekenis vooraf deur instink bepaal is nie. Hierdie sim-boliese wêreld is deur die mens geskep maar die mens word ook self daardeurgevorm53.Vir Pannenberg is kultuur baie nou verwant aan spel (Pannenberg 1999:322).Dit is veral as gevolg van die simboliese aard van spel en omdat in spel daar'n oopheid tot die wêreld is wat nie deur instink bepaal word nie. Spel eisdie speler totaal op en verg dikwels inspanning en opo�ering. Op die ma-nier is spel ernstig54. Volgens Huizinga se bekende boek, Homo Ludens, kanalle vorme van kultuur terugherlei word na twee soorte spel naamlik verteen-woordigende (simboliese) spel en wedywering volgens reëls. Ritueel is diemees volledige vergestalting van simboliese spel. Die ritueel verteenwoordigdie hele orde van die mitiese wêreld. Dit staan afsonderlik van die res vandie lewe omdat dit die totaliteit en heelheid van die mitiese wêreld verteen-woordig55. Pannenberg beklemtoon dat die kultiese spel te doen het met diebetekenis van die totaliteit.The totality of meaning that is rendered present in religious feastsand that grounds the order of the 
osmos and so
iety gives mea-ning to the everyday routines and fortunes of individuals as wellas to the order of the everyday world. (Pannenberg 1999:337)Die Bybelse godsdiens ken God as een betrokke by die geskiedenis. Dit geeaan die ritueel van die Bybelse godsdiens 'n spesiale karakter. Die nagmaalverteenwoordig Jesus as die sleutel tot die sin van die wêreld en dui op dietoekomstige vervolmaking van die wêreld by sy koms.53Die negatiewe sy hiervan is die erfsonde: die betekenishorison waarbinne 'n mensgevorm word, is een waarin wanopvattings en wanpraktyke as normaal geld. Die positiewesy van die simboliese wêreld wat 'n mens vorm (dus dat 'n mens gevorm word deur 'ngemeenskap) is die verbond. Die verbond beteken dat 'n mens gevorm word binne 'nbetekenishorison waar daar reeds 'n bewustheid van God en sy wil bestaan.54Spel word vir die speler 'n doel in sigself, maar werk word soms beleef as 'n middeltot 'n doel. Wanneer werk en spel weer verenig, sal die vervreemdende karakter wat werksoms aanneem, ook verdwyn.55Met baie ander spele word tyd ook afgebaken sodat die spel as 'n volledige eenheidbestaan.

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 153Die verskynsel van spraak is ook onderliggend aan die verskynsel vankultuur (Pannenberg 1999:339). Spraak maak kultuur en menslike identiteitmoontlik (via die vorming van die self deur ander). Pannenberg kom egter totdie gevolgtrekking dat elementêre denke taal voorafgaan. Spel en nabootsinglê aan die grondslag van taal. Spel: omdat die klanke wat 'n mens kan uiterdeur nuuskierigheid op 'n speelse wyse ontdek word. Nabootsing: omdateen mens die klanke wat 'n ander maak, moet naboots voor taal die basisvan 'n gedeelde kultuur kan word. Woorde is simbole en nie net seine nie.Pannenberg probeer bepaal waar hierdie oorgang plaasgevind het. Hy vinddie oorgang in spel.The prehistori
 transition from signal to symbol and thereforethe dis
overy of the symboli
 meaning of words as names have
orrespondingly been 
onne
ted with play and, more spe
i�
ally,with festal play that is also the origin of 
ult. And in fa
t theexperien
e of being seized in play explains best the origin of therepresentaional s
hema in whi
h sounds and (rhythmi
) sequen
esof sounds be
ome medium in whi
h the obje
t is present, thispresen
e taking the form of a self-representaion of the obje
t byitself. The word is 
onstituted a symbol by the fa
t that in it theabsent obje
t be
omes present. (Pannenberg 1999:358-9)Hierdie element van gegryp wees, is weer eens kenmerkend van die eksen-trisiteit van die mens. Die eerste woorde as simbole het vir mense magiesebetekenis gehad. Ook vir die eerste mense was sê en doen op 'n manierverwant.Die gevolgtrekking van Pannenberg se studie oor taal en denke is datdenke taal voorafgaan (Pannenberg 1999:361). Hy wys daarop dat die self-bewussyn en ego-identiteit ook deur 'n proses in elke mens tot stand kom. 'nMens kan dus nie, net omdat denke taal voorafgaan, sê dat taal die produkvan 'n handelende subjek is nie.Die teorie van spee
h a
ts deur �losowe soos Austin en Searle beklemtoonegter die feit dat woorde soms handelinge is. Pannenberg probeer eers bepaalwat 'n handeling is, en spesi�ek wat die verskil tussen handeling en gedragis. Handeling het 'n bedoeling, 'n middel en is georiënteer op 'n doel. Spraakkwali�seer nie vir Pannenberg as 'n handeling in hierdie sin nie. Sekere soortespraak (illokusionêre taal) kwali�seer wel. Go�man wys daarop dat iets soos'n gesprek 'n lewe van sy eie het . Hy praat van 'n so
ialized tran
e, iets wat
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154 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEin die verlede gees genoem is. Ook in die gesprek, soos in spel, is daar dieelement van gegryp wees. Vir Pannenberg het die oopheid van die gesprekte doen met die �nale horison van betekenis. (Pannenberg 1999:376)Pannenberg rig vervolgens sy aandag op die tema van verbeelding en rede.Verbeelding en vryheid gaan saam. 'n Mens kan jou verbeelding willekeurigfokus, maar daar is ook dinge wat die verbeelding aangryp.The fo
using of the attention, however, is not simply a matter ofwilling; rather, like the 
hoi
e of a goal in the 
ontext of a
tion,the fo
using of attention is a matter of total attitude that has itsbasis in feeling and thus in an anti
ipation of the whole of theindividual's own life. (Pannenberg 1999:381)God kan met die mens in sy verbeelding praat wanneer die mens die betekenisvan sy lewe in die geheel van God antisipeer. Sonde is selfbeheptheid enblindheid vir die horison waarbinne 'n mens se lewe regtig afspeel. Op diemanier sal die wat rein van hart is God sien.Die verskynsel van aandag beteken ook dat hoewel 'n mens hom fokusop die voorwerpe in sy omgewing, die horison waarbinne hierdie voorwerpebestaan, altyd ontematies teenwoordig bly. Dieselfde geld vir denke: dieeenheid van die wêreld is op 'n ontematiese wyse teenwoordig in elke fokus op'n spesi�eke ding, en die eenheid van die betekenishorison in elke oordenkingvan die betekenis van 'n enkele saak.Nadat hy die fenomeen van taal ondersoek het, oorweeg Pannenberg dieimplikasies van die taal�loso�e en taalteorie vir die teologie (Pannenberg1999:384). Die Bybel bevat mitiese taal. Pannenberg is nie ten gunstevan blindelingse ontmitologisering nie, maar wil eerder vra watter waarheiddaarin opgesluit lê...the bibli
al word of God - and above all, the Logos of the NewTestament - may well have absorbed into itself the element oftruth in the mythi
al understanding of the word. (Pannenberg1999:386)Die teologie wat oorhaastig die teorie van spraakhandelinge aanneem, betaal'n hoë prys. Dit kan net van menslike spraakhandelinge praat en nie meer vandie woord van God nie. Pannenberg verkies om by Hans-Georg Gadamer aante sluit waar hy sê dat alledaagse taal 'n onuitgesproke horison van betekenisveronderstel. Hierdie horison is oop vir 'n godsdienstige interpretasie want:
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 155Every statement about the meaning and nature of a present re-ality looks beyond what is presently at hand to its 
ontext, inwhi
h alone the parti
ular things a
quires its due meaning. Inthis sen
e, every word that names the nature of a thing by assig-ning it its meaning gives expression to something hidden. Thisphenomenon, then, is not something pe
uliar to talk about God.The pe
uliar to the latter is, rather, that it expresses the de
i-sive truth about the whole of the world and the human person.(ATP:395)Volgens die Bybel lê die waarheid oor die mens en die wêreld nog in dietoekoms. Net daardie woorde van mense wat daardie toekoms aankondig enuitlê, mag woord van God genoem word. Selfs die woorde van Jesus wasmenslike woorde wat eers deur die waarheid van God se daad (dit is: deursy opstanding) bevestig moes word.4.2.4.2 Kulturele singewing deur sosiale institusies'n Kultuur kan bestaan omdat daar 'n gedeelde bewustheid van betekenis is.Hierdie gedeelde bewustheid word 'n gedeelde lewenstyl deur sosiale instel-lings.Pannenberg bespreek eers die aard van sosiale instellings. Sosiale instel-lings is..the modes of behaviour that are established and introdu
ed into
ommunal life...that 
onfront individuals as rei�ed stru
tures orarrangements 
ontrolling the way they are to live (Pannenberg1999:398-9).Die vraag na die verhouding tussen sosiale instellings en die enkeling, en opwatter manier sosiale instellings in verband staan met menslike behoeftesbied duidelikheid oor die aard van sosiale instellings.Pannenberg vind dat Durkheim se tese dat die universele menslike na-tuur verhewe is bo die enkeling, en dat die verhewenheid sy uitdrukking vindin die voorrang van die gemeenskap bo die enkeling 'n soort politieke teo-logie is (Pannenberg 1999:398-399). In primale kulture het die gemeenskapinderdaad voorrang bo die enkeling, maar daar staan dit direk in verbandmet 'n goddelike werklikheid wat die bron van die gedeelde sinservaring is.
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156 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEDie verselfstandiging en prioriteit van sosiale instellings neem die onafhan-klikheid, wat van huis uit aan die goddelike werklikheid behoort, en maakdit van toepassing op sosiale instellings. Vandaar Pannenberg se kritiek opDurkheim.Volgens Malinowski hou sosiale instellings verband met basiese menslikebehoeftes (Pannenberg 1999:400). Vanuit die bestaan van die sosiale instel-lings ontstaan daar ook sekondêre behoeftes (soos dié aan onderwys). In-stellings wat op 'n omvattende wyse mense se behoeftes bevredig (soos diegesin) word in die samelewing gevestig en beskerm.Pannenberg haal verskeie skrywers aan wat verwys na die funksie vansosiale instellings om gedrag te stabiliseer. Omdat 'n mens instink-arm is,het hy juis hierdie meganismes nodig om vastigheid aan sy wêreld te gee.Sosiale instellings het volgens Berger en Lu
kmann hulle basis in stereotipegedrag (Pannenberg 1999:403). Die mens is wel instink-arm, maar hy is diespreekwoordelike slaaf van gewoonte.Vir Pannenberg is dit duidelik dat nie net basiese behoeftes maar veraldie behoefte aan betekenis 'n groot rol by sosiale instellings speel. Dit wordduidelik as 'n mens daarop let dat die betekenis wat in instellings beliggaamword, met baie meer as net basiese behoeftes te doen het. Sosiale instellingshet te doen met betekenis. In die lig hiervan is dit duidelik dat taal 'nessensiële rol speel. Taal is tereg die oer-instelling genoem.Instellings het te doen met die eenheid en betekenis van die wêreld.The ordered meaning that atta
hes to the institutions of 
ommu-nal life and to their inter
onne
tion in the politi
al order of so
ietywith its religious or quasi-religious foundations has enabled thehuman beings of every age to experien
e as present their 
om-mon destiny, namely, a life springing from a shared 
enter thattrans
ends the limitations of individuals. (Pannenberg 1999:409)Instellings kan hardnekkig bly voortbestaan selfs nadat die betekenishorisonwaarbinne hulle oorspronklik tot stand gekom het, al verdwyn het. Een redemag wees omdat hulle die verhoudings tussen mense reguleer.Die element van wederkerigheid is vir Pannenberg die sleutel tot die ver-staan van instellings. Wederkerigheid verbind partikulariteit en gemeenskap-likheid (met ander woorde, sentraliteit en eksentrisiteit). Die twee oorspron-klike instellings is familie en besit (Pannenberg 1999:413). In besit het dieenkeling voorrang bo die gemeenskap terwyl die gemeenskap weer by familie
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 157bo die enkeling voorrang het. Rondom hierdie instelling het ander tot standgekom en hulleself mettertyd verselfstandig. Die sekondêre instellings watrondom besit tot stand kom, is eiendom, werk en ekonomie. In almal is daar'n element van partikulariteit wat voorrang het bo gemeenskaplikheid.Die element van gemeenskaplikheid in sosiale instellings is by die familieen huwelik die sterkste te bespeur (Pannenberg 1999:427). In tradisionelekulture word die huwelik gesien as deel van die familie. In die Christelikedenke kry die huwelik die sentrale plek en word die familie vanuit die huwelikverstaan. Die huwelik word in die Christelike geloof 'n metafoor vir dieverhouding tussen Christus en die kerk. In hierdie verhouding is wedersydseliefde kenmerkend. Eksentrisiteit is belangriker as sentraliteit.In die instellings van politiek en reg het die groep voorrang bo die en-keling. Die Christelike boodskap verselfstandig egter die enkeling teenoordie staat (Pannenberg 1999:447). Dit maak nie van Christene anargiste nie,maar die staat is nie die �nale verwysingspunt van menslike eksentrisiteit nie.Die Christelike geloof verset homself teen die verabsolutering van die staat.Die verskynsel van mag is van sentrale belang wanneer die staat en diereg aan die orde kom (Pannenberg 1999:453 en verder). Mag hou verbandmet die bevrediging van behoeftes van die een oor wie iemand mag het.Iemand kan mag oor iemand anders hê deur of bevredigers aan 'n persoonte verskaf of dit te weerhou. Die bevredigers wat mense begeer, kan selfgemanipuleer word omdat behoeftes altyd56 onderhewig is aan interpretasie.Behoeftes, en daarmee saam mag, hang dus af van 'n konteks van betekenis(Pannenberg 1999:457). Mag is dus simbolies van aard. Politieke mag isgeen uitsondering nie. Politieke mag is in pre-moderne kulture direk deurgodsdiens gelegitimeer. Die skeiding van kerk en staat in die moderne tydbring die vraag na vore na hoe die moderne staat sy eie mag legitimeer.Anders gestel: In watter �nale konteks van betekenis plaas die staat homselfom so sy eie mag te regverdig? Nie eers die welvaartstaat kan daarop aandringdat hy al sy burgers se behoeftes bevredig nie. Dit ontkom dus tydelik aanhierdie vraag, maar nie �naal nie.The legitima
y 
risis of the se
ular state is not a question so-lely of publi
 morality and of appropriate politi
al reforms. Ithas deeper roots in the loss of the religious foundation for moralobligation and the authority of law. The 
risis is repeated every56Die verskynsel van selfmoordbomaanvallers en hongerstakings wys dat selfs die drangom te lewe aan interpretasie onderhewig is.
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158 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEtime the dis
overy is made that the state is justifying its powerby manipulating publi
 awareness. (Pannenberg 1999:472)Die legitimiteitskrisis lei nie onmiddellik tot 'n verval van die stelsel nie, slegstot 'n groeiende onderliggende gevoel van ongeneentheid57.Godsdiens en wêreldbeeld gaan oor die betekenis van alles. Die staatverenig die lewe van die gemeenskap op 'n sekere wyse. Weens die omvattendeaard van die staat, benodig hy ook 'n omvattende regverdiging in die vormvan godsdiens of quasi-godsdiens. Die staat kan selfs sigself as die �nalehorison van betekenis voorhou. Dan vergoddelik die staat homself en wordhy in die Christelike oordeel die anti
hris. Volgens die Christelike geloof isdie staat ook nie die brenger van �nale heil nie. Daardie heil verwag die kerkmet die koms van God se ryk. Die Christelike tradisie van skeiding van kerken staat druk juis uit dat die staat voorlopig is en dat die koninkryk van Goddie horison van heil is wat die kerk verwag en waarvan dit 'n teken is.4.2.4.3 Mensdom en geskiedenisDie geskiedenis is in die teologie van Pannenberg een van sy sentrale kon-septe. Dit mag wees omdat die Nuwe Testament eskatologies georiënteer is.Die vraag bestaan egter ook na wat die invloed van idealistiese denke opPannenberg se teologiese ontwerp is. Hy self sien homself nie as beïnvloeddeur die idealisme nie.Die geskiedenis is by Pannenberg die �nale horison van betekenis. Ditbetekenm dat elke ding eers sy betekenis aan die einde van die geskiedeniskry. Die storie van die wêreld is nie klaar voor dit klaar is nie. Dit is duste verwagte dat die klimaks van Pannenberg se werk oor die mens ook diebehandeling van geskiedenis is.Geskiedenis is die konkrete lewensverhaal van egte mense en die menslikeras. In vergelyking daarmee bly die biologie, sosiologie en psigologie abstrak.Antropologie soek na 'n universele beskrywing van die mens. Geskiedenisvertel die verhaal hoe mense op uiteenlopende wyses en in uiteenlopende57Twee aspekte van die huidige Europese politiek is in die opsig interessant. Daar is'n groeiende verlies aan belangstelling by die publiek in politiek. Dit gaan gepaard met'n skuif na regs op die politieke spektrum. Ek verstaan die skuif na regs so dat by dieafwesigheid van 'n universele betekenishorison, soos altyd deur godsdiens verskaf is, daargeen rede is om nie die voordeel van die eie groep bo ander te soek nie. Dit is natuurlikook op godsdienstige wyse gedoen (soos hier ter plaatse) maar dan word die ongelykheidjuis as deel van die universele orde uitgelê.
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 159omstandighede hulle natuur verwesenlik. Die antropologie en die geskiedenisas weë tot kennis van die mens staan in 'n sekere spanning met mekaar.Wherever a universal, essential human nature, remaining thesame at all periods, is taken as the strating point for sytema-ti
 thought, history 
an play only a se
ondary role in knowledgeof the human. (Pannenberg 1999:489)Baie �losowe, van Dilthey tot vandag, soek na die universele menslike struk-tuur agter die geskiedenis. Tog is antropologiese strukture ook vloeibaarwanneer dit histories beskou word. Vir Pannenberg is hierdie vloeibaarheiddeel van die menslike eksentriese natuur. Eksentrisiteit beteken juis dat 'nmens afstand kan neem van die onmiddelike gegewe (Pannenberg 1999:490).Die eksentrisiteit van die mens beteken dat hy sy sentrum vind in die ge-deelde wêreld buite hom en wel daar waar dit as die plek waar die goddelikerealiteit teenwoordig is verstaan word. Dit is dus te verstane dat in die an-tieke kulture aan die sosiale orde 'n besondere vastigheid toegeken is. Eerswanneer die veranderinge wat wel plaasvind so verstaan word dat dit vangoddelike oorsprong is, gee die eksentrisiteit van die mens geboorte aan his-toriese bewussyn (Pannenberg 1999:491).Dit is inderdaad die geval met die Bybelse godsdiens. God word as dieoorsprong van verandering, dus van geskiedenis, verstaan. Daarby word diemens (nie net die koning nie) verstaan as aktiewe agente in die geskiedenis.Die waarheid hou verband met die belofte van God en nie in die eerste plekmet die mitiese verlede nie. Vir die Christelike geloof is die bestemmingvan die mens onlosmaaklik verbind aan die geskiedenis van Jesus. Paulus seinterpretasie van Jesus as die ware Adam is 'n eskatologiese heroriëntasie vandie antropologie wat in spanning gestaan het met die Joodse oriëntasie vandie antropologie op die oergeskiedenis en met die toenmalige Griekse denke.Jesus as die eskatologiese mens is vir Paulus die beeld van God.The Christian view of the human ra
e as a history that runs fromthe �rst Adam to the new and �nal Adam repla
ed the philosop-hi
al 
on
ept of an essential human nature that is independent oftime with a 
on
ept of the human being as histori
al or, rather, as
aught up in the movement of that 
on
rete history. (Pannenberg1999:499)

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



160 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEDie moderne historiese bewussyn het hom egter van hierdie wortels losge-maak. Dit het die basering van geskiedenis op antropologie (soos by �losowevanaf Dilthy tot Heidegger en denkers soos Plessner en Gehlen) nodig ge-maak. Die vraag na hoe die subjekte van die geskiedenis ontstaan, bly egteronbeantwoord. Die antwoord op die vraag sal volgens Pannenberg die ver-houding tussen antropologie en geskiedenis opklaar.Pannenberg doen in die hele werk moeite om die idee dat 'n mens deur syeie aksie homself tot stand bring, af te wys. Volgens Augustinus is daar welsprake van menslike skeppings in die geskiedenis, maar die geskiedenis self is'n skepping van God. Eers by Voltaire en Condor
et is die voorsienigheid vanGod vervang met menslike visie wat die beskawingsproses stuur (Pannenberg1999:503). Dit is egter duidelik, soos uitgewys deur Bultmann en Kamlah datdie geskiedenis nie net uit handelinge bestaan nie, maar ook uit ervaring vanander se handelinge, en die ervaring van mee gehandel word. Daar kan ooknie vanuit menslike handeling na 'n eenheid of doel van die geskiedenis verwysword nie, want mense weerstaan mekaar se intensies en handelinge58. Godas subjek van die geskiedenis, waarvan die Christelike geloof leer maar watin die moderne tyd betwyfel word, kan dus nie sonder meer met 'n menslikesubjek vervang word nie.Betekenis word eers in verhouding tot die geheel bepaal. Die geskiedenisis nog nie klaar nie, ook nie die geskiedenis van elke lewende mens nie. Dievraag ontstaan nou hoe identiteit in die tussentyd moontlik is. Volgens Pan-nenberg word die eenheid van die wêreld en die geskiedenis reeds in die hedegeantisipeer.The unity of history as deriving from its possible ful�llment -whether this ful�llment is expe
ted from human a
tion or solelyfrom the operation of divine providen
e - is therefore presuppo-sed, expli
itly or impli
itly, as frame of referen
e for individualidentity formation. When neither the so
ial world nor the naturalworld nor even history 
an be experien
ed as having a meaningfulunity, individual indentity formation be
omes an extremely di�-
ult task, espe
ially when religion too no longer supplies a basisfor idenitity formation. (Pannenberg 1999:517)58Pannenberg verwys na die gewaande harmonie wat ideologieë soos liberale kapitalismeen sosialisme voorhou. Altwee glo in die moontlikheid dat menslike handeling harmonieusen verenig na 'n doel toe kan saamwerk. In die een geval vind dit deur die 'onsigbare hand'plaas, en aan die ander kant deur sentrale beheer.
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 161Die onmiddellike bewustheid van die betekenis van die geheel kom tot 'nmens in gevoel en word tussen mense gedeel in taal. Pannenberg noemdie teenwoordigheid van dit wat waar en de�nitief is te midde van die nogope geskiedenis gees (Pannenberg 1999:419). Pannenberg bring die konsepvan gees in want regdeur die ondersoek duik die gevolgtrekkings van dieverskillende vraagstukke59 op. . .the 
onstitutive importan
e of a presean
e of meaning that doesnot arise from human a
tion or a human positing of meaningbut, on the 
ontrary, underlies the 
onstitution of human subje
-tivity as well as any and every human interpretation of meaning.(Pannenberg 1999:520)Pannenberg wil doelbewus nie die konsep van gees as sinoniem vir bewussynverstaan nie. In die opsig distansieer hy hom van die idealisme. Gees is ditwat bewussyn en subjektiwiteit moontlik maak. In elke aspek van 'n mensse lewe is daar 'n sfeer van betekenis wat hom voorafgaan en oorskry.Pannenberg wil aantoon hoe die vraag waarop die verskillende menswe-tenskappe dui deur die Christelike geloof beantwoord word. Die Bybel siendie Gees nie primêr as bewussyn nie, maar as lewenskrag en lewensbron (Pan-nenberg 1999:522). Pannenberg verwys na Barth se formulering van wat ditbeteken dat 'n mens gees het. Gees is iets wat 'n mens ontvang en wat nie joueie is nie. Pannenberg ondersteun die stelling van Barth dat deur die Geesvan God die mens die siel van sy liggaam is (Barth 1948:391). Hy gebruikselfs Barth se terminologie deur te verwys na die mens as besielde liggaam.Die mens se bewussyn kan die verlede en die toekoms in die hede verteen-woordig. Dit is moontlik deur taal. Deur antisipasie van �nale betekenisis dit vir mense moontlik om die duurende identiteit van dinge te verstaan.Die onderliggende antisipasie van die toekoms maak doelgerigte menslikeaksie moontlik. Pannenberg sien juis in die eksentriese karakter van mensliketydsbelewing die werk van die Gees...the time spanning present that is pe
uliar to human 
ons
ious-ness has an e
stati
 
hara
ter. It is an expression of the spe
i�-
ally human being-present to the other as other, an expresion ofthe exo
entri
ity of the human mode of life and thus an expressionof the presen
e of the spirit..(Pannenberg 1999:535)59Identiteit, gevoel, taal, kultuur, instellings
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162 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEDie toekomsgerigtheid van die mens vind in vertroue en hoop sy mees omvat-tende uitdrukking. Vertroue is net soos hoop toekoms-georiënteerd omdat 'nmens die toekoms van jou eie bestaan sien as veilig begrond op dit waaropjy vertrou. Vertroue kan natuurlik misplaas word.Net so is dit deur die antisipasie van die toekoms dat 'n mens jouself kanwees. Hierdie toekoms is nie net 'n mens se persoonlike toekoms nie, maardie toekoms van die mensdom en die wêreld. Pannenberg se formulering vanpersonaliteit is dat die persoon die teenwoordigheid van die self in die oomblikvan die ego is. Vir hom is dit 'n spesiale geval van die werk van die Geesomdat die �nale waarheid reeds afwagtend teenwoordig is. Op die manierstem Pannenberg met Barth saam wat sê dat die mens deur die Gees die sielvan sy liggaam is. Hy sê dit as volg: �. . . the presen
e of the spirit 
onstitutesthe identity of the person as a presen
e of the self in the instant of the ego� enverder, �The human person is a 
reation of the spirit�. (Pannenberg 1999:528)'n Mens kan natuurlik in miskenning van die Gees, wat die bron van allebestaan en lewe is, leef en voorgee of daar 'n ander bron en basis is van 'nmens se bestaan. God, in sy genade, onttrek die Gees nie onmiddellik aandie sondaar nie (Pannenberg 1999:529).Die Gees skep gemeenskap en spesi�ek so 'n gemeenskap wat die enkelingoorskry maar tog omvou. Pannenberg sien so 'n gemeenskap in die verskyn-sels van liefde en redelikheid. Liefde en redelikheid gaan oor die eenheid vandie gedeelde wêreld. Gemeenskap kan ook verword en oorkom word deur 'ndemoniese gees. Die heerskappy waarvoor die mens as beeld van God bestemis, is egter 'n gemeenskap-skeppende heerskappy waarin dinge tot 'n grotereenheid gevoer word. Versoening en beeld van God hoort dus byeen. Jesusis die beeld van God wat alles met God versoen het. Die kerk as die lig-gaam van Christus leef nou reeds in die afwagting van die �nale voleindingvan alles. Dit is op 'n spesiale manier die werk van die Gees wat die �nalewaarheid reeds nou teenwoordig maak.
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 1634.2.5 Die implikasies van Pannenberg se argument vir'n Christelike behoefteleerPannenberg se fundamenteel-teologiese antropologie het 'n konsentriese op-bou. Dit beweeg van die mees spesi�eke menswetenskap na die mees om-vattende. Pannenberg gebruik die begrip eksentrisiteit as grondmotief vansy hele werk. Met elke stap toon Pannenberg aan die mens se wese nog 'nstappie verder buite homself te vinde is. Uiteindelik toon hy aan hoe diemens net 'n mens kan wees in verhouding tot die betekenisvolle geheel vanalles wat bestaan60. Die mens word gekonstitueer deur die betekenis van diegeheel, dus deur God. Dit kom daarop neer dat 'n mens sin buite homselfnodig het om 'n mens te wees. Volgens Tilli
h se formulering is God diegrond van die sin. Die eksentrisiteit van die mens dui dus op die mens asbeeld van God.Waar Barth se metode deeglik teologies is en eers daarna fenomenologies,werk Pannenberg anders. Ook by hom kan die fenomene van die menslikheidnie die openbaring vervang nie, maar dit gee tog aanduidings van die beteke-nis daarvan. Hulle denke lei tog tot baie dieselfde gevolgtrekkings: Wat diemens nodig het, is God. Alles anders wat die mens nodig het, is die getuiesvan God as die werke van sy hande. Hierdie formulering is Barth s'n, maar ditkan baie goed pas om die implikasies vir 'n Christelike behoefte-antropologievan die ontwerp van Pannenberg te verduidelik61. Soos Pannenberg die padvan die menslike eksentrisiteit volg ontdek hy telkens dat die bevredigers virmense se behoefte wat hulle buite hulleself vind nie �naal is nie. Die instink-matige omgang met die Umwelt is nie die �nale woord oor die mens nie. Ditis nie die �nale behoefte nie en konstitueer nie die hele wese van die mensnie. Net so is die mens se wese nie te vinde in homself of in die gemeenskapof in die kultuur of in die geskiedenis nie. Wel konstitueer die wêreld en dieeie psige en die gemeenskap en die kultuur en die geskiedenis die mens op 'nbesondere wyse en is hulle werklike maar nie-�nale bevredigers van die mensse behoefte soos uitgedruk in sy eksentrisiteit.Om die implikasies van Pannenberg se werk vir 'n Christelike behoefte-antropologie te verstaan, moet die verband tussen die begrippe eksentrisiteiten behoefte verder uitgewerk word. Behoefte is dit wat mens nodig het omjouself te wees of jouself te word. Pannenberg gebruik die eksentrisiteits-60Soos Nürnberger se begrip van transendente behoeftes. Sie 1.4 op bladsy 32.61Sien (Barth 1948:495-496) en ook my bespreking by op bladsy 126
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164 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEbegrip nie net waar hy aantoon wat die mens is nie, maar ook wat hombegrond. Begronding en behoefte is baie verwante begrippe. So byvoorbeeldtoon Pannenberg dat die mens se liggaam hom nie totaal begrond nie, so ooknie sy omgewing of bewussyn of medemens of samelewing of kultuur nie.Elkeen van hierdie dinge is bevredigers vir die mens se behoeftes wat besigis om die mens te maak wat hy is. Hy sê byvoorbeeld dat die mens 'n subjekis maar dat die subjek tot stand kom in verhouding met die medemens. Sobegrond die medemens die mens se subjektiwiteit. Pannenberg gaan dan inelke geval voort om aan te dui dat dit wat die mens op 'n sekere vlak begrondtog nie �naal en allesomvattend is nie. Hy sal byvoorbeeld aantoon dat dieeksentrisiteit van die mens meer is as sy subjektiwiteit. Heel aan die einde vandie fundamentaal-teologiese antropologie formuleer hy die gevolgtrekking datdie menslike persoon 'n skepping van die Gees is. Dit beteken dat Pannenbergse hele betoog lei tot die gevolgtrekking dat 'n mens net 'n mens kan weesdeur God - dus dat die mens God nodig het. Die mens het God nodig assy voorwaarde - dit is die begrip van behoefte as tekort. Net so het diemens God nodig as sy doel - dit is die begrip van behoefte as potensiaal.Vanaf 9.2.1 op bladsy 309 sal die leser met my samevattende formulering vandie Christelike siening van behoeftes kennismaak waarin hierdie insig - watbasies met dié van Barth ooreenstem - 'n belangrike rol sal speel.Wat Pannenberg se konsentriese ontwerp interesant maak vanuit die per-spektief van menslike behoeftes, is dat 'n mens 'n soort taksonomie daar-volgens kan ontwikkel waarin die mens se kenmerke met behoeftes korreleeren waar die behoeftes op hulle beurt weer steun op iets anders. So kan 'ntaksonomie van behoeftes en meta-behoeftes gekonstrueer word. Die meta-behoeftes hou verband met die mens se eksentrisiteit.Eerstens behandel Pannenberg die mens in die natuur, dus die mens asorganisme. Die kenmerk van die mens, naamlik dat hy 'n lewende organiesewese is, impliseer dan sekere behoeftes wat die voorwaardes vir die totstand-koming en voortbestaan van die mens as organisme is. Konkreet moet diemens kos en water en temperatuurregulering kry. Die dier bevredig hierdiebehoeftes direk deur middel van sy gedrag in sy omgewing. Die mens is egterinstinkarm. Hy bevredig sy organiese behoeftes deur samewerking met andermense. Sy gedrag word hiervoor gestabiliseer deur opvoeding en sosialisasie.Hier is die eerste beweging van die implikasies van Pannenberg se argumentvir 'n behoefte-taksonomie:Die mens as organiese wese het organiese behoeftes maar die ma-
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4.2. PANNENBERG SE TEOLOGIESE ANTROPOLOGIE 165nier waarop hy dit bevredig, is deur sy wêreldopenheid.Hier funksioneer wêreldopenheid as voorwaarde (meta-behoefte) vir die orga-niese behoeftes. Die organiese bepaal ook die wêreldopenhied van die mensomdat die mens se liggaam die manier is waarop hy oop is tot die wêreld62.Wat interessant is, is dat volgens Gehlen tekort aan instink en wêreld-openheid saamhang63. Dit herinner nogal aan Barth se soort argument datbehoefte verband hou met dit waaroor 'n mens nie beskik nie. Die tekort aaninstink oriënteer die mens op die wêreld en maak 'n ander verhouding tot diewêreld moontlik as die dier. Die tekort lei tot 'n oriëntasie op die geheel.Barth se gedagte dat ons tekort ons op God oriënteer en die argument watPannenberg hier voer het nogal ooreenkomste. Enige teologiese behoefteleerbehoort die betekenis van tekort sinvol te kan inkorporeer.Die tweede beweging van 'n behoefte-taksonomie gebaseer op Pannenbergse denke begin by die meta-behoefte geïdenti�seer in die eerste beweging:Wêreldopenheid maak die mens bewus van homself. Hiermee is die tema vandie mens as subjek aan die orde. Die tweede beweging is:Die mens as bewuste subjek het persoonlike behoeftes64 maardit word bevredig deur die saambestaan van die mens met symedemens.Hoewel die proses van identiteitsvorming te doen het met die verhoudingtussen die ego en die self is dit slegs moontlik as gevolg van die mens selewe met sy medemens. Daar is vroeër reeds aangetoon hoe Pannenberg diekonsep van 'n self-ponerende ego afwys.Die lewe van die mens met sy medemens is die grondslag vir die derdebeweging:Die mens is 'n sosiale wese met sosiale behoeftes maar daardiebehoeftes word bevredig binne 'n oorkoepelende betekenisgeheel.Die sosiale instellings en strukture waarbinne die mens leef, veronderstelalmal 'n oorkoepelende gedeelde betekenis. Dit lei na die vierdie bewegingvan 'n behoefte-taksonomie gebaseer op Pannenberg se argument.62Barth maak presies dieselfde punt waar hy die verhouding tussen liggaam en sielbeskryf.63Sien die bespreking by 4.2.2.1 op bladsy 136 en verder.64Pannenberg verwys na die sentraliteit by die mens.
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166 HOOFSTUK 4. TWEE ANTROPOLOGIESE ONTWERPEDie vierde beweging verloop nie volgens die tipiese patroon nie. Diebasiese struktuur is as volg:Die mens realiseer sy wese in die tyd. Die betekenis van die geheelis nie voltooi binne die tyd nie. Daardie betekenis maak egter diemens se wese moontlik. Die mees �nale en absolute horison vanbetekenis is God. Die goddelike gawe van die Gees is dit wat diemens se hele bestaan onderlê en van hom 'n menslike persoonmaak.So lei Pannenberg se denke tot dieselfde gevolgtrekking as dié van Barth: Datdié menslike behoefte die behoefte aan God is en dat alle ander behoeftesdaarop dui en dat dit die mens se oriëntasie op God is wat die vervulling vandie ander behoeftes moontlik maak. Dit is ook baie naby aan Nürnbergerse formulering dat die transendente behoeftes die dieptedimensie van dieimmanente behoeftes is.
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Hoofstuk 5Sonde en behoefteSamevatting. Die sondeleer handel oor die mens se verbrekingvan sy verhouding met God en sy verydeling van sy eie bestaan.Sonde kan gesien word as onvermoë, besoedeling en skuld. Inverband met menslike behoeftes is die sonde as onvermoë die or-ganiese onmoontlikheid tot selfrealisering. Sonde as besoedelingbeteken dat die mens ingebed is in 'n gemeenskap waarvan hyvolkome afhanklik is maar waarin die sonde reeds op die per-soonlike, gemeenskaps- en betekenisvlak bestaan. Dit lei tot dieverydeling van die persoon deur die onvermoë tot liefde, die ge-meenskap deur wantroue en vals vertroue en van die kultuur deurnihilisme en vals hoop (afgodery). Sonde as skuld is nie die fa-ling van die subjek nie (dit is onvermoë), maar die doelbewustepoging van die subjek om homself te realiseer los van en teenoorGod en die naaste.5.1 Inhoud van die hamartologieTer wille van die bespreking van die betekenis van menslike behoeftes interme van die sondeleer word die volgende opsommende formulering van dieinhoud van hierdie leerstuk voorgestel:Ons glo dat alle mense tekortskiet aan die vermoë tot goedheiden heiligheid wat God se bestemming vir die mens is. Alle mensebevind hulle in die wêreld waarin dit onmoontlik is om God sewil te onderskei en volkome na te volg. Hierby oortree elkeen167
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168 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEwillens en wetens die wil van God en is elkeen dus medeverant-woordelik vir die ondermyning van God se doel met die skepping.Die gevolge van die mens se onvermoë en weiering om God se wilte doen, bring wanorde en dood mee. God straf die sonde omsodoende die skepping van die gevolge daarvan te bewaar en ditte suiwer sodat Hy dit na sy doel kan meevoer.5.2 Basiese konsepte in die sondeleerIn hierdie hoofstuk word die implikasies van die sondeleer op menslike be-hoeftes aan die orde gestel. Die verhouding tussen sonde en behoefte aan diehand van 'n omskrywing van die sonde as onvermoë, besoedeling en skuldword ondersoek. Die vraag of sonde noodwendig saamhang met 'n gevoelvan onbehaaglikheid, asook die vraag of die sondige mens sy eie behoeftesken en of dit moontlik is dat die sondige mens behoeftevervulling kan beleef,word ook behandel.Ekskurs: Die sondeleer sonder 'n historiese sondevalDie vraag na 'n historiese sondeval is belangrik omdat dit die antwoord bepaal opdie vraag of die mens die beeld van God moet realiseer, vind of terugkry.Dit speek vanself dat voor die era van histories-kritiese eksegese en die algemenekritiese denke wat die bodem daarvan vorm, die sondeleer swaar gesteun het op'n letterlike lees van die sondevalverhaal in Genesis 3. Hoewel die hele Genesis3-11 eintlik 'n reeks sondevalverhale is1 het veral die tuinverhaal 'n onmiddelikeaanspraak en universele reikwydte. Die kanoniese plasing van die sondevalverhaaltussen die skepping en verbond het daartoe bygedra. Die verwantskap van allemense aan een mens en een of ander meganisme om die sonde van geslag totgeslag oor te dra, het belangrike steunpilare geword van vele verduidelikings vandie oorsprong en dus onvermydelik ook die aard van die sonde. Hierdie verskynselis reeds in die Nuwe Testament met Paulus se gebruik van die Joodse Adam-spekulasie te vinde2. Hiermee begin die proses waar 'n verlossingsleer uitgewerkword wat deels op 'n letterlike interpretasie van die sondevalverhaal in Genesis 3gebaseer is. Ek vermoed dat juis die gehegtheid aan die verlossingsleer ook die1Vergelyk byvoorbeeld die studie van Eugen Drewerman oor die beelde van diebose in Genesis 3-11. (Drewermann 1979)2Rom 5:12-21
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5.2. BASIESE KONSEPTE IN DIE SONDELEER 169hardnekkigheid van die sondeleer gebaseer op 'n historiese sondeval verduidelik3.Die konsep van 'n volmaakte toestand van die eerste mense, die sogenaamde statusintegritatis, waarin die eerste mense die vermoë gehad het om nie te sondig nie,het 'n sleutelrol in beide die gereformeerde en katolieke verbinding van die leer oordie sonde en die verlossing gespeel.Die opkoms van die histories-kritiese eksegese en die ontwikkeling van die we-tenskaplike natuurgeskiedenis (ewolisties of nie) het so 'n letterlike verstaan van dietuinverhaal in Genesis 2 en 3 onhoudbaar gemaak. Tog is daar onder sommige vandie invloedryke teoloë van die Nederduitse Gereformeerde Kerk nogal 'n verknogt-heid aan die leer oor die sonde uit die voor-Aufkläring periode. So byvoorbeeld isdaar in die werk van 'n teoloog soos Heyns geen aanduiding dat hy werklik probeerom die eksegetiese en kritiese insigte rondom die bybelse sondevalverhaal teologieste bewerk nie. Sy analise van die sonde, veral in sy Dogmatiek (Heyns 1981:174en verder) waar hy die wese van die sonde bespreek, spreek van geso�stikeerdeteologiese oordenking van die problematiek. Dit is tog opmerklik dat in daardieparagraaf hy nie gebruik maak van sy analise van die oorsprong van die sonde nie.Dit blyk uit sy Inleiding en sy Dogmatiek dat hy duidelik besef dat die verhale inGenesis nie letterlik gehandhaaf kan word nie, maar ontwikkel tog sy gedagtes oordie oorsprong van die sonde min of meer asof dit was. Vergelyk byvoorbeeld dievolgende uit Heyns se Inleiding tot die Dogmatiek .Vir die Bybel was daar 'n eerste mens, deur God na sy beeld en ge-lykenis geskep, en met hierdie eerste mens, Adam, word Christus inverband gebring en vergelyk. Of daar mense vóór Adam en Eva was. . . is vrae wat nie beantwoord word nie. ..Die Bybel is nie 'n wetens-kaplike handboek nie, maar wil met sy basiese religieuse instelling diemens allereers skilder as wese wat vir sy bestaan en voortbestaan vanGod afhanklik is. Die Bybel wil aandui dat hy goed en na God seewebeeld geskep is; dat die eerste mens 'n korporatiewe persoonlikheid3Die Heidelbergse Kategismus is 'n goeie voorbeeld. Dit word opgebou volgens dieskema van sonde - verlossing - dankbaarheid. Sondag 3 Vraag 7 verwys spesi�ek van diesondeval en die paradys as verklaring vir die mens se sondige natuur (Sondag 2 Vraag 5).Dit lei direk na die gedeelte oor die middelaar wat die basiese trekke van Anselmus severlossingsleer vertoon (die betaal -gedagte Sondag 5 Vraag 13). Sondag 7 Vraag 20 verwysweer na die verdorwenheid van alle mense in Adam. Net Sondag 4 Vraag 9 gebruik diegeneriese verwysing na die mens se sonde (teenoor dié van die persoon Adam) wanneerdit gestel word dat God nie onregverdig is deur die sonde te straf nie omdat die mens ditkon doen maar ...die mens het homself en sy hele nageslag as gevolg van die aanhitsingvan die duiwel en die moedswillige ongehoorsaamheid van hierdie gawes beroof. Hierdieformulering kan makliker sy betekenis behou nadat die gedagte van 'n historiese paradysafgewys is.
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170 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEwas, dit wil sê as hoof van die menslike geslag, ook verteenwoordigervan die ganse mensheid; ...(Heyns 1988:175)Wat opval, is dat dit lyk of hy die individualiteit van Adam en Eva handhaaf asookdie feit van Adam se korporatiewe persoonlikheid en hoofskap van die menslike ge-slag. 'n Mens kry die indruk dat Heyns met hierdie formulering die simboliese aardvan die vertelling in Genesis 2 en 3 wil erken maar sonder om dit van die historieselos te maak. 'n Begrip soos korporatiewe persoonlikheid het dan 'n ontologieseduiding. Op 'n manier wil Heyns, ten minste in sy Inleiding sy brood aan beidekante gebotter hê. Die rede hiervoor is omdat hy die werk met orde: skepping naGod se beeld - proefgebod - sondeval - verdorwe natuur(erfsonde). Om dit allesop die mensdom van toepassing te maak, vereis die afstamming of opsomming vandie mensdom van een mens en een of ander manier waarop die verdorwe natuuren/of die erfsonde voortgeplant word. Die vraag na hoekom God nie net weermense geskep het met die oorspronklike gawes nie (Pelagius volg 'n soortgelykemoontlikheid), kom nie ter sprake nie. Waar hy die leer oor die erfsonde uiteensit,beklemtoon hy weer eens die historiese en korporatiewe sy van die eerste mens.Van belang in verband met die erfsonde is om die posisie van Adamgoed te begryp. Adam was natuurlik 'n individu met 'n eie persoon-likheid, eie gawes en talente, eie wil en begeerte. Maar hy was togook veel meer. Nie alleen was hy, as eerste mens wat deur God geskepis, die hoof en vader van die ganse mensheid nie, maar hy en sy vrouEva was biologies ook die voorouers van alle mense. As ons dus sê datAdam ook 'n korporatiewe persoonlikheid gehad was, bedoel ons daar-mee dat hy die ganse mensheid verteenwoordig het, en andersom: datdie ganse mensheid in Adam verteenwoordig was. (Heyns 1988:192)Heyns gaan voort om die begrip van korporatiewe persoon verder uit te lê deurte sê dat die mensheid nie vir God uit individue bestaan nie, maar een organieseeenheid onder een hoof is. Op die manier is Adam se sonde ons sonde deur diebiologiese en etiese band (dit is die konsep van korporatiewe persoon) wat onsverbind. Op dieselfde manier is sy straf ook ons straf. Heyns ontwikkel nie die ideevan korporatiewe persoon of die organiese eenheid van die mensdom verder in syInleiding of sy Dogmatiek nie.Die A
hilleshak van Heyns se konstruksie is die bestaan van 'n aanduibareeerste mens. As daar nie so persoon was nie, verval alles. Vir my gevoel oorspanHeyns die drakrag van die teks deur op 'n histories-ontologiese uitleg aan te dring.Dit sou genoeg gewees het om met die simbolisering van elke en alle mense in dieAdam (om dan nou 'n eienaam te gebruik) te volstaan. Die simboliese interpretasielaat natuurlik die vraag oop na wat die oertoestand beteken. Beteken dit dat elke
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5.2. BASIESE KONSEPTE IN DIE SONDELEER 171mens vry van sonde in die wêreld inkom soos Pelagius veronderstel het? Die analisevan ander teoloë sal aantoon dat dit nie die geval hoef te wees nie.Om 'n sondeleer te ontwikkel wat nie op 'n volmaakte oertoestand en 'n histo-riese sondeval steun nie is moontlik deur 'n aantal weë. Die een opsie sal wees omdie evolusionistiese paradigma wat die biologiese wetenskap oorheers na te volg enook 'n leer van die sonde langs hierdie lyne te ontwikkel. In so geval sal daar niesprake kan wees van 'n oorspronklike volmaakte toestand met 'n gevolglike sondevalnie. Daar sal eerder gedink moet word aan 'n voortgaande ontplooing van die menstotdat die sonde (as primitiwiteit en onderontwikkeling) oorkom is en die moreelvolmaakte mens die koninkryk van God realiseer. So 'n siening is denkbaar maarhet geen werklike bybelse begronding nie. Dit sou ook beteken dat sonde eerder 'n(tydelike) onvolmaaktheid is as skuld of 'n versteuring in die mens se verhoudingmet God is. Die evolusionisme pas dus nie so maklik op die bybelse sondebegripnie waar die versteurde verhouding tussen mens en God voorop staan .Pierre Teilhard de Chardin het 'n ernstige poging aangewend om die im-plikasies van die moderne natuurgeskiedenis en die teologie te versoen. Sy dubbelekwali�kasie as kenner van die teologie en die paleontologie het hierdie sintese-poging van hom moontlik gemaak4. Teilhard maak 'n sintese waarin die teologie,die mistiek en die wetenskap elkeen sy deel meespreek. Hy dink geensins dat diekennis-inhoud en gehalte van openbaring en wetenskap op dieselfde vlak lê nie,maar sê wel dat daar koherensie tussen hulle bestaan. Die wetenskap is besig omuit te groei tot 'n wêreldbeeld wat die totaal van verskynsels verklaar. Die eenalles-omvattende waarheid is egter God. Daarom sal die wetenskap bo homselfuitwys na die realiteit van God. Op so 'n manier vorm die openbaring die kroonop die mens se soeke na die sin van alles. Teilhard se werk is 'n grootse poging totsintese van geloof, teologie, wetenskap en mistiek. So hou hy hom tegelyk besigmet die vraag na sin en syn.Die evolusie is vir Teilhard meer as net teorie, dit is die grondpatroon waaraanander teorieë getoets word. Teilhard sien in die hele kosmos die proses van evolusiewerk en nie net in biologiese lewe nie. Die patroon van die heelal is dat meerkomplekse vorme van bestaan uit minder komplekse vorme voortkom. Dit noemhy die wet van geboorte. In hierdie proses is daar bepaalde oorgange soos diévan materie na lewe, en van lewe na bewussyn. Met elke oorgang vind daar 'nsprong plaas wat die hele proses op 'n kwalitatief ander vlak plaas. Die prosesvan die heelal verloop volgens die hierargie van kosmogenese wat lei tot biogenesewat heenlei tot antropogenese. In hierdie proses kom daar steeds komplekser dinge4Ek gee die relevante inhoud van Teilhard se werk kortliks hier weer aan die aandie hand van Durand (1978:70 en verder) en Durand (1982:101 en verder)asook(Sieverni
h 1982:143 en verder) en Teilhard de Chardin (1965)
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172 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEtot stand wat al hoe groter impak het. So byvoorbeeld ontstaan die biosfeer uitmaterie wat 'n sekere graad van kompleksiteit bereik het.Wanneer die lewe van homself bewus raak in die menslike lewe, kom daar 'nnuwe synslaag tot stand wat Teilhard die noösfeer noem. Hierdie oorgang vindnie gestadig plaas nie, maar as 'n sprong. Met die bereiking van die noösfeerkom die evolusie van die kosmos op 'n kwalitatief nuwe vlak. Vir Teilhard isdie mens die struktuursleutel tot die heelal. Evolusie raak bewus van homself indie mens en op die manier verander die aard van evolusie totaal. Evolusie worddie outo-evolusie van die mens. Orto-seleksie word orto-eleksie. Evolusie wordgeskiedenis. Sosialisasie en vryheid neem toe. Die mens word meer mens in 'nproses van konvergering onder die uitwendige planetêre druk en die inwendige drukvan sosialisasie en vryheid. Dit lei daartoe dat die mensdom op die eindpunt vandie evolusieproses afstuur. Met planetêre druk bedoel Teilhard dat die vorm vandie aarde die mens tot sosialisasie forseer. Die uitwendige druk is in elk geval nievir hom die belangrikste krag nie. Die mensdom is 'n organiese eenheid. Hy bedoelmeer as net �logenetiese eenheid, die mensdom is 'n geestelike eenheid kragtens dieproses van sosialisering. So kry die sosiale 'n biologiese betekenis by Teilhard.Vir Teilhard is die proses van evolusie van die begin af gefokus op ' n doel.Met die bereiking van die noösfeer word daardie doel benader. Daardie doel isdat Christus alles in alles sal wees. Dit is ook die punt waarheen die toenemendekomplekistiet van die menslike evolusie as outo-evolusie, gedruk deur sosialiseringen totalisering, afstuur. Die vervolmaking van die mens en die wederkoms vanChristus val saam in wat Teilhard die punt omega noem. Die punt omega istegelyk die inbreek van God in die wêreld en die deurbreeek van die mens na God.Teilhard se hele denke is dialekties van aard deurdat hy kennis en openbaring endie beweging van God na die mens en die mens na God altyd in samespel sien.So is die menslike nadenke die opstygende vloei wat die afdalende vloed van diegoddelike openbaring ontmoet. Sy metodologie is 'n peri
horese van induktiese endeduktiewe denke.Teilhard se dialektiese denke waarin openbaring en wetenskap mekaar afwis-sel en beantwoord, is die skakel tussen sy fenomenologie (die beskrywing van dieevolusie van die kosmos) en sy meta�sika. Die grondbeginsel van sy meta�sika isdie verband tussen syn en vereniging. Net so beteken skep vir hom verenig . SelfsGod bestaan omdat hy verenig. Die skepping impliseer dat God hom met sy werksal verenig. Dit beteken dat die inkarnasie reeds deur die skepping veronderstelword. Om met die wêreld te verenig, beteken dat God deelneem aan die moeilikewag van vervolmaking van die wêreld - dus dat God met die skepping sal ly. Sois skepping, inkarnasie en verlossing vir Teilhard ten nouste verbind. Teilhard sestandpunt oor die inkarnasie herhinner aan die van Duns S
otus. Die inkarnasievind nie plaas as gevolg van die sonde nie, maar as gevolg van die skepping self.
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5.2. BASIESE KONSEPTE IN DIE SONDELEER 173Net so is verlossing die proses waardeur die skepping deur God tot sy doel begeleiword. Die drie momente van skepping, inkarnasie en verlossing is eintlik deel vandie een geheimenis naamlik die vereniging van die wêreld in God. Dit is wanneerChristus alles in alles sal wees. Wat belangrik is in die denke van Teilhard is datdie mens 'n aandeel het in die bereiking van die doel van die wêreld. Dit vind plaasdeur die menslike vryheid omdat evolusie in die noösfeer outo-evolusie is.Teilhard het ook 'n mistiese dimensie aan sy denke. Die probleem van dieveelheid en die eenheid van alles kom is grondliggend tot Teilhard se denke. Opdie fenomenomoliese vlak is dit die probleem van konvergensie, sentraliteit, kom-pleksiteit en bewussyn. Teologies behels dit die eenwording van die wêreld in Goddeur die inkarnasie. 'n Mistiese verstaan van dieselfde verskynsel is die droom vandie menslike siel om te verenig in eenheid met alles en om verlos te word van dieveelheid en lyding van die dinge. Vir Teilhard is die mistiek daar waar die Geesdie teenstand tussen eenheid en veelheid oplos. Dit is 'n innerlike aanskoue en 'ndiepliggende sin vir die eenheid van alles. Voordat 'n mens 'n sin vir die eenheidontwikkel, ontwikkel eers 'n sin vir die menslike (dit is liefde), 'n sin vir die aardeen 'n sin vir God. Tesame lei dit tot sin vir die mistiese wat mens in staat stel omGod oral te sien.Teilhard se beskouing oor die sonde volg direk uit sy evolusionêre visie op dieskepping. Die doel van die skepping is die eenheid van alles in God. Sonde is ditwat daardie doel teëgaan en wil verydel. Dit wat die doel van die skepping teëgaan,kom op die verskillende vlakke van evolusie verskillend te voorskyn. Op die vlakvan materie is wanorde die teenpool van komsogenese. In die biosfeer kan daardisharmonie heers en lyding voorkom. Morele sonde is in die noösfeer moontlikomdat daar sprake van vryheid is.Teilhard is al daarvan beskuldig dat hy 'n optimisties-evolusionistiese sieningvan die sonde het. Hy self sê egter dat die sonde 'n belangrike plek in sy denkeinneem. Hy het ook as draagbaardraer in die eerste wêreldoorlog die gevolge vanmenslike sonde op baie duidelike manier beleef. Die belangrikste punt van Teilhardse sondeleer is dat sonde (as wanorde, dood en sonde op die verskillende synsvlakke)statisties onvermydelik is. Die proses van ordening is aan die toeval uitgelewer endus kom daar statisties noodwendig dinge wat die proses ondermyn as 'n onvermy-delike neweproduk. Teilhard het graag Matteus 18:7 in die verband aangehaal. Diesonde as neweproduk van kosmogenese, biogenese en antropogenese is vir Teilharddeel van die moeisame weg van die evolusie. Dit is die steiltes waarteen die prosesuitbeur op pad na uiteindelike vervolmaking.In die fase van die outo-evolusie deur die menslike vryheid kom daar net soosin die ander fases van die evolusieproses statisties noodwendig dinge voort wat dieproses van eenwording ondermyn. Hierdie groeiende eenheid van die mensdom deursosialisasie en opvoeding lei tot groter vryheid. Daardie groter vryheid bring groter
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174 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEverantwoordelikheid mee. Die proses in onderweg na 'n ultra-humane en ultra-harmonieuse mensheid wat innerlik deur liefde saamgesnoer word tot 'n totaliteitin vryheid. Dit is die punt van totale veantwoordelikheid en vryheid. Die sosialedimensie van die sonde (dus die vermoë om 'n invloed op ander te hê) groei ooksaam met die eenwording van die mensdom. Hoe nader die proses aan verenigdeen vry mensdom kom, hoe meer skade kan daar dus juis aan hierdie doel gedoenword.Die doel van die skepping is die eenheid van alles in God. Daarom is diebose (in sy verskillende gestaltes en in elke fase van die evolusieproses) onteniging.Op die vlak van die noösfeer is die privatisering van die menslike krag die grootsonde. Dit beteken dat 'n mens nie meedoen aan die projek van die mensdom nie.Liefde sal die mensdom in vryheid vereing, daarteenoor is egoïsme die ontenigendeprivatisering van die menslike vermoë.Vir Teilhard is die sonde om minder, nog nie of nie meer verenig te wees nie. Ditis dus traagheid in die liefde want die liefde verenig in vryheid. Sonde is egoïsmewat die doel van die mensdom ontken en dus verydel deur dit te privatiseer. Dieprivatisering van menswees is in elk geval futiel want:No element 
ould move and grow ex
ept with and by all the otherswith itself. (Teilhard de Chardin 1975)Afgodery is om 'n newedoel as die hoofdoel voor te hou. Egoïsme mis op die manierdie doel van die mensdom. Laastens is sonde vir hom die residu van ongeorgani-seerdheid.Dit is 'n fout om te dink dat Teilhard dink dat die skepping outomaties en opeie krag sy doel sal bereik. Die eenheidsprinsiepe wat die skepping keer waar ditop pad is om tot stof terug te keer is Christus. Getrou aan sy Roomse wortels werkdie mens vir Teilhard saam met Christus in hierdie proses. Die vereniging van diemensdom is niks anders as die groei van die ligaam van Christus nie. Teilhard sienverlossing in die eerste plek as die volvoering van die goddelike proses waarin diewêreld hom bevind. Die oorwining oor die sonde is slegs 'n deel van hierdie proseswaardeur Christus die skepping tot sy doel voer. Die betekenis van die kruis is nievir hom bloot geleë in die herstel van 'n deur sonde versteurde wêreld nie, maar dithet ook 'n evolusionêre sy: dit is die dinamiese en volkome simbool van die heelal indie proses van personaliserende evolusie deur 'n moeisame proses wat noodwendiglyding teweegbring.Teilhard werk met 'n dinamiese wêreldbeeld. Vir hom is die leer oor die erfsondein sy tradisionele formulering deel van 'n statiese oplossing vir die probleem vandie bose. Hy benader die probleem van die erfsonde vanuit die perspektief vandie kosmiese Christus. Dit pas ook by die eenheid wat die skepping, inkarnasie enverlossing in sy denke het. As Christus universeel is, is ook die verlossing universeel
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5.2. BASIESE KONSEPTE IN DIE SONDELEER 175en dan is ook die sonde universeel. Hy soek na 'n formulering van die sondeval endie erfsonde wat nie steun op biblisistiese denke nie.If Christ is to be truly universal, the Redemption, and hen
e the Fall,must extend to the whole universe. Original sin a

ordingly takes ona 
osmi
 nature that tradition has always a

orded to it, but whi
h,in view of the new dimentions we re
ognise in our universe, obligesus radi
ally to restate the histori
al representation of that sin and thetoo juridi
al way in whi
h we 
ommonly des
ribe its being passed on.(Teilhard de Chardin 1965:16)Sleuterbegrippe in Teilhard se erfsondeleer is die organisiteit en die atomisiteitvan die skepping. Die skepping is 'n eenheid wat uit diskrete en dinamiese deeltjiesbestaan. Statisties noodwendig kom die bose as wanorde, lyding en sonde uit dieatomistisiteit voort en kontamineer die geheel kragtens die organisiteit. Hy verbinddie konsepte van atomisiteit en organisiteit aan die name van Adam en Eva. Adamverteenwoordig die wet van die terugval wat die noodwendige prys is wat vir dieevolusionêre vooruitgang betaal word. Eva verteenwoordig die kollektiewe aspeken die oorerwing.Die lo
i van die inkarnasie, die sonde en verlossing kry by Teilhard hulle be-tekenis binne die teologiese raamwerk van skepping en voleinding. Op die maniervermy Teilhard beheptheid met die sonde.Teilhard slaag daarin om 'n samehangende teologie van die wêreld te ontwerpwat werklik Christelik is. Hy verklaar die verband tussen skepping, inkarnasie,verlossing en die sondeleer op 'n oorspronklike maar tog redelik ortodokse manier.Hy is nie in hierdie ontwerp afhanklik van 'n historiese sondeval nie. Inteendeel,hy maak juis die bewustheid van die groei van die wêreld tot die sterktepunt vansy teologie.Piet S
hoonenberg is 'n teoloog uit Roomse geledere wie se standpunt dieoorerwings-aspek van die erfsonde soos dit deur die Konsilie van Trente geformu-leer is op 'n kreatiewe manier handhaaf. Hy doen dit egter op 'n manier wat beterinpas by die moderne wêreldbeeld (Durand 1978:118 en verder). Die formulereingoor die erfsonde deur die konsilie van Trente steun ook op �n historiese sondevalen die verwantskap van alle mense aan een voorouer. Volgens die konsilie worddie erfsonde oorgedra deur voortplanting en nie navolging nie (propagatione nonimitatione transfusum) (Durand 1978:117). Hierdie gedagte van biologiese oorer-wing van een of ander hebbelikheid (habitus) van die mens gee natuurlik aanstootaan die moderne wêreldbeskouing.Hierteenoor onderskei S
hoonenberg 'n sondige gesitueerdheid van die mens.Sy omskrywing van die betekenis van sondige gesitueerdheid gee duidelik te kenne
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176 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEdat hy Roomse teoloog is: die erfsonde is die tekort aan bonatuurlike genade envan onmag tot liefde waarin die mens hom bevind (dit is: waarin hy gesitueerdis) omdat hy leef in wêreld waarin die verbond met God as gevolg van die sondeverspeel is. Met die konsep van gesitueerdheid handhaaf hy beide die solidariteitvan die mensdom en die mens se eie verantwoordelikheid. Die sondige situasieoorskry die individu en gaan sy aktiwiteit vooraf. Sy bevind haar daarin sederthaar geboorte en laat dit aan haar nageslag na. Dit is vir S
hoonenberg die kern vandie sondevalverhaal in Genesis 3: Die sonde van een mens skep die situasie waarinmense daarna leef. Die mens word in hierdie situasie gebore. Op die manierkan hy die formulereing van Trente handhaaf sonder om met sondige habitus tewerk. Hy vind dit op dié manier ook moontlik om 'n gedagte soos die korporatieweteenwoordigheid van die mens in Adam vry te spring. Die sonde van die eerstemens was maar die eerste in 'n groeiende onheilsgeskiedenis waarin die mens vantoe af homself bevind en waartoe elken op sy beurt 'n bydrae lewer.Teoloë soos Teilhard en S
hoonenberg bied perspektiewe waarin dit vir modernemense moontlik is om die betekenis van die sonde en by name die erfsonde te bedinksonder om noodwendig te glo aan 'n historiese sondeval deur 'n eerste mensepaarwaarin die mensdom op een of ander namier korporatief teenwoordig was.
5.3 Sonde as onvermoë5.3.1 Sonde en geskapenheidDie verband tussen sonde en geskapenheid is gevaarlike terrein vir die teo-logie. Daar is twee intellektuele tradisies wat bots wanneer hierdie konsepoordink word. Aan die een kant staan die Bybelse belydenis dat God allesgoed gemaak het. Die Griekse en gnostiese gedagte van die minderwaardig-heid van die materie en daarmee saam die liggaam teenoor die gees staan aandie ander kant. Teologies bestaan dus die gevaar dat wanneer kreatuurlik-heid en sonde verbind word, dit noodwendig die goedheid van die skeppingen op die manier die goedheid van God self in twyfel sal trek. Dit moet ookaan die begin gesê word wat die konsepte van skuld en onvermoë ook moei-lik versoenbaar is. In die normale sin van die woord is 'n mens net skuldigwanneer 'n daad binne jou beheer, dus binne jou vermoë is. Daar is teoloëwat sedert die vroegste tye hierdie benadering gevolg het.
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5.3. SONDE AS ONVERMOË 177Ekskurs: Sonde en kreatuurlikheid by Irenaeus van LyonEen van die kerkvaders wat die betekenis van die mens se kreatuurlikheid op 'nbesondere manier geformuleer het was Irenaeus 5. Daar is reeds op bladsy 62 na syverklaring van die begrippe beeld van God en gelykenis van God verwys. Irenaeus seteologie handhaaf groot eenheid en kontinuïteit tussen natuur en genade, skeppingen verlossing en die wêreld en die kerk. So byvoorbeeld is die inkarnasie vir homnie net die gevolg van die sondeval nie. Dit gebeur sodat die skepping vervolmaakkan word. Hy ontwikkel dus 'n teologie waarin die sondeval nie 'n noodwendigevoorvereiste vir die inkarnasie is nie.Vir Irenaeus is dit noodwendig dat 'n skepsel minder volmaak as die Skepperis. Die skepsel besit nie die ewigheid van die Skepper nie. Die mens is nie volmaakgeskep nie omdat hy net as die beeld van God geskep is, maar nog deur die HeiligeGees gelei moet word om te ontwikkel tot die gelykenis van God. In die lig vanhierdie onderskeid en die algehele struktuur van Irenaeus se teologie funksioneerdie sonde op 'n ander manier as by byvoorbeeld Augustinus. Die sonde is deel vandie onvolwassenheid van die mens. Dit het by hom amper 'n pedagogiese funksie.Deur die sonde word die doel van die mens nie vernietig nie. Die mens leer egterdeur lyding en beproewing. Die mens moet leer dat ongehoorsaamheid die doodteweegbring. Christus is die gelykenis van God wat die doel van die mens (om aanGod gelyk te word) vir die eerste maal realiseer en sy plek inneem as die hoof vandie skepping.Irenaeus ontwikkel sy leer oor die oorsprong van die sonde waarin die geskapewese van die mens tog 'n beslissende rol speel. Hy doen dit deur die beeld van Goden die gelykenis van God van mekaar te onderskei. Op die manier kan hy sê datdie mens nie volmaak geskep is nie, maar vir volmaaktheid geskep is6.'n Mens sou tereg kon vra of Irenaeus nie die sonde trivialiseer nie. Tog vermyhy die gedagte van die sonde as 'n bose skepping uit niks en beklemtoon hy dienie-�naliteit van elke proses wat die vervolmaking van God se skepping teenstaan.Dit is veral in 'n wetenskap soos die psigiatrie waarin die tragiese aspekvan die mens se vleeslikheid na vore kom. Sommige, miskien alle, mensebeleef soms in 'n mindere mate destruktiewe kompulsies of drange wat hullewerklik nie kan beheer nie en wat 'n �siologiese basis het. Aan die ander kantis daar mense wat werklik nie in staat is om met ander te kommunikeer, nor-male verhoudings te beleef of om op 'n wenslike manier menslike interaksies5In hierdie paragraaf maak ek gebruik van die weergawes van die teologie vanIrenaeus deur Sieverni
h (1982:181 en verder) asook Durand (1978:19 en verder).6Pannenberg se denke herinner ook aan Irenaeus se gedagte aan die beeld vanGod as bestemming van die mens. Sien 4.2.2.2 op bladsy 137.
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178 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEte handhaaf nie. Een voorbeeld uit 'n wye reeks beskikbare voorbeelde salgenoegsaam wees om die punt te verduidelik.Pasiënte wat ly aan 'n organiese persoonlikheidsindroom (ook die frontalelob sindroom genoem) ondergaan 'n merkbare persoonlikheidsverandering na'n ongeluk of siekte wat die frontale lob van die brein aangetas het (Tomb1984:55). Van den Berg (1967b:24) gee 'n kort oorsig oor hierdie sindroomin sy Kleine Psy
hiatrie. Die simptome is soos volg: Die pasiënt verloorbelangstelling in die lewe. Die lewe word eenvoudiger, selfs banaler. Dieonderskeid tussen goed en kwaad of welvoeglik of onwelvoeglik verminder.So 'n pasiënt sal tipies �ou grappies maak of vloek in 'n geselskap waar ditongepas sal voorkom. Die pasiënt se algemene gedrag kan gerem word sodatspontaneïteit en aktiwiteit afneem, selfs tot die punt van apatie, mutisme enstupor. Aan die ander kant kan die pasiënt se gedrag weer ontrem word sodata-sosiale gedrag en selfs psy
hopathie voorkom. Die pasient toon geen siekte-insig nie. Hy is nie bewus of gesteur deur sy taktlose en a-sosiale optredenie.Vanuit 'n moralistiese hoek beskou, is 'n pasiënt wat aan hierdie sindroomly 'n sondaar by uitstek. Die pasiënt is 'n sondaar van daad en versium en,heel ergste, van 'n verharde hart. Hy is die versinnebeeling van die betekenisvan non posse non pe
are. Hy onderskei nie tussen goed en kwaad nie. Hyheg nie waarde aan dit wat belagrik is nie. Hy toon geen selfbeheersing asdit kom by die gebruik van drank en by sy sekuele optrede nie. Hy vloek.Hy wil nie verander nie. Hy dink nie hy is verkeerd nie.'n Moralistiese analise van die situasie van so 'n persoon doen egter nie regaan die aard daarvan nie. Bekering soos dit vereis word deur die piëtistieseformulering, is 'n organiese onmoontlikheid. Vir iemand met 'n Arminiaansebeskouing oor die vryheid van die wil van die mens bly die einigste oplossingom te bid vir 'n wonderbaarlike herstel van die pasient se brein sodat sy 'nvrye keuse kan maak7. Dit laat natuurlik nog ruimte vir die hiper-
alivinis omte sê dat die mediese toestand bloot 'n teken is dat die persoon nie uitverkiesis nie.'n Mens kan nie anders as om so sindroom soos hierbo beskryf as tragieste bestempel nie. Die sindroom onder bespreking dui egter op 'n ekstrememanier aan wat van ons almal waar is, naamlik dat ons persoon en wil en alons morele keuses 'n organiese basis het waaroor ons nie willekeurig beheer7Eintlik is 'n voorbeeld soos dié juis die bewys vir die onhoudbaarheid van die geloofin die vrye menslike wil.
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5.3. SONDE AS ONVERMOË 179kan uitoefen nie. Dit is juis hierdie organiese basis van ons bestaan watdie grens van die reikwydte van die diskoers oor sonde en skuld aandui.In 'n stadium word 'n gepraat oor skuld, wil en keuse betekenisloos. Dietradisionele formulering van die leer oor die sondeval het op 'n manier aanhierdie stand van sake 'n baie goeie uitdrukking verleen. Dit kom uitdruk datdie mens ingebed is in sy gemeenskap en veral (só die konsilie van Trente maarook die NGB artikel 15) in die genetiese stroom van die mensdom. Hierdie�siese verwantskap van elke mens aan sy voorsate is sy lot en nie sy keusenie. Binne hierdie �siese struktuur is die sonde reeds teenwoordig. Inderdaadbeteken dit dat 'n mens nie anders kan as om te sondig nie. Beide Teilhard enS
hoonenberg kon hierdie inhoud op 'n tre�ende en moderne manier uitdruk.Waar die tradisie egter tekortskiet is by die volmaakte oertoestand. Dit geeaan die denke rondom die sonde 'n juridiese karakter. Die NGB artikel 14 endie Dortse leerreëls 3:1 beklemtoon die handelingsbevoegdheid van die mensvoor die sondeval om so alle gedagte te verwyder dat God moontlik vir diesonde verantwoordelik kon wees. Hierop het Teilhard ten minste, moontlikop die voetspoor van Irenaeus, 'n korreksie probeer aanbring.5.3.2 Behoefte en onvermoëAlles van die mens is eindig, tog hunker mens daarna om sy eindigheid teoorskry. Hierdie soeke na dit wat die mens oorskry, mag wees in die vormvan die verlange na ewige lewe, meer krag, omvattender kennis of wat ookal. Daar bestaan spanning tussen eindige lewe en vermoë van die mens en sybehoefte aan die oneindige. Dat die mens aan meer behoefte het as wat hykan bereik, is nie sy skuld nie. Dit op sigself is dus nie 'n verskyningsvorm vandie sonde nie. Barth se standpunt hieroor is reeds op bladsy 112 uiteengesit:Die beperktheid van die mens dui sy gerigtheid en afhanklikheid van Godaan. Volgens hierdie redenering word ons nie net verlos van ons sonde nie,maar ook van ons nietigheid.Die mens word egter skuldig as hy dink dat hy God nie nodig het nie.Met ander woorde: wanneer die beperkte mens hom verbeel dat hy self dieonbeperktheid waarna hy hunker kan bereik en dit nie hoef te ontvang nie.Dit is die sonde van hubris waarna daar vele verwysings in die Christeliketradisie is. Die mens se beperktheid bied dus tegelyk die moontlikheid vangeloof en ongeloof - nie as die afwesigheid van geloof nie, maar as die teendeeldaarvan.Die verband tussen behoefte en vermoë kry binne die perspektief van die
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180 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEontwikkeling van die skepping (wat so 'n belangrike rol by Teilhard gespeelhet) 'n belanrgike betekenis. Die mens se behoeftes oorskry sy vermoë. Diemens begeer vrede en liefde maar die vermoë om in vrede en liefde met anderte leef, is iets wat aangeleer moet word. Die behoefte is die element wat diemenslike ontwikkeling trek in die rigting van die uiteindelike doel van diemens. 'n Mens hoef nie hierdie standpunt so te formuleer dat 'n mens glodat die mensdom, omdat dit sulke hoë behoeftes en ideale het, sy doel salbereik nie. Die inherente beperkthede bly, maar daar is sprake van 'n sekereoriëntasieMet gebruik van Irenaeus se terminologie kan moontlik gesê word datdie mens se behoeftes die beeld van God verteenwoordig, maar dat eers bydie volle aktualisering daarvan, die mens die gelykenis van God sal word.So verteenwoordig die mens se behoeftes die doel waarheen hy op pad is.Sy onvermoë om sy behoeftes te bevredig, verleen aan die menslike lewe 'nsekere gerigtheid.5.4 Sonde as besoedelingDie sondaar is 'n mens wat lewe onder die beperkinge van sy geskape aard.Die tradisionele teologie het die �siese beperkings gesien as die gevolg van'n historiese sondeval. In die onlangse teologie verstaan party dit so dat dieparadysverhaal nie op die mens se verlede betrekking het nie8, maar dat ditsy bestemming aandui. Dit druk uit dat die huidige lyding en beperkings niewerklik is wat die mens is en waarvoor sy bedoel is nie. So is die protologiedie spieël van die eskatologie.Die sondaar bevind hom ook tussen ander sondaars met hulle sonde wathom voorafgaan. Hy is deel van die stroom van die menslike kultuur deurdie geskiedenis. Daar is reeds by die behandeling van die liefde (bladsy78) daarna verwys dat 'n mens ander mense nodig het om self 'n mens teword. Inderdaad ontvang 'n mens jouself van ander voor jy jouself deur joukeuses maak wat jy is. Selfs daardie sogenaamde vrye keuses bestaan binne'n situasie waaroor die enkeling nie beheer het nie en wat hom voorafgaan.Hierdie sonde wat die mens voorafgaan en omvou, is wat die leer van die8Die beeld van God as bestemming van die mens by Pannenberg is hierbo op bladsy137 bespreek. Ook Teilhard de Chardin (bladsy 171) se beskouing is reeds weergegee.Irenaeus (bladsy 177) was wel geen moderne teoloog nie, maar bogenoemde teoloë volgtog sy gedagtes in 'n groot mate.
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5.4. SONDE AS BESOEDELING 181erfsonde in die oog het. Die algemene betekenis van die erfsonde vir die mensse behoeftes is dat die erfsonde beteken dat die mens se behoeftevervullingverydel word deur dit wat hom voorafgaan en omvou, naamlik die menslikewêreld. Die erfsonde gaan oor die transpersoonlike aspek van die sonde indie wêreld.Pannenberg se gesprek met die antropologiese wetenskap wat in die vorigehoofstuk bespreek is, het die biologiese, psigologiese, sosiale, kulturele eninderdaad geestelike dimensies van hierdie proses waardeur 'n mens jouselfvan buite jouself ontvang in besonderhede ondersoek. Die betekenis van diebiologiese dimensie van die sonde is reeds in 5.3.2 op bladsy 179 bespreek, ditkom dus nie weer hier uitdruklik aan die orde nie. Pannenberg se konsentrieseopbou word hieronder gevolg wanneer die betekenis van menslike behoeftesvir die erfsondeleer ondersoek word.5.4.1 Die erfsonde en die behoefte aan persoonlike groeiWat in hierdie paragraaf aan die orde is, is die transpersoonlike faktore watdit vir die persoon onmoontlik maak om nie sy eie lewe te verspeel nie. Asdit waar is wat Barth sê dat ons gemaak is, nie as God se bondgenote nie,maar om dit te word in die geskiedenis van die verbond, beteken dit dat dietema van groei tot 'n volkome mens (dus iemand wat met die medemens entot God leef) 'n onmisbare rol in 'n Christelike behoefte-antropologie speel.Die erfsonde m.b.t die persoon is daardie faktore wat daardie groeiprosesmenslikerwys onmoontlik maak.Ons het reeds gesê dat 'n mens ander nodig het om jouself te wees. Spe-si�ek: Dit wat 'n mens tot mens vorm is die liefde van ander. Die dimensievan die erfsonde wat die vorming van die mens as persoon belemmer, handeloor die ondermyning van die liefde.Wanneer 'n mens se persoonlikheid vorm, moet mens nie net leer hoe omlief te hê nie, maar ook hoe om aggressief te wees. Van den Berg gaan so verom te sê dat gepaste en gefokuste aggressie 'n teken is van geestesgesond-heid(van den Berg 1969a:49). Dit is nodig in die wêreld soos dit vandag daaruitsien (dit is die wêreld van die erfsonde) om 'n sekere vlak van aggressie tehandhaaf ter wille van selfbehoud. Daardie aggressie is nie die teenstellingtussen die mens en die potensiëel dodelike magte en organismes van die na-tuur nie, maar spesi�ek tussen mens en medemens. Die normale aggressievan elke dag se lewe is ook nie net beperk tot die weerstand teen �siese aan-valle op 'n mens se eiendom of persoon nie, maar ook op die weerstand teen
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182 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEleuens, propaganda en manupilasie. Dit het die konkrete gevolg dat elkeenter wille van selfbehoud 'n minimum vlak van aggressie handhaaf. Daardieminimum vlak neem meestal die vorm aan van 'n onderliggende wantroue indie medemens. Op dié manier is die vorming van ons persoon in die wêreldwaarin die sonde reeds teenwoordig is, verwant aan die volgende tema: diemens se sosiale behoeftes.Die ersfonde beteken vir die enkeling dat die moontlikheid van verhou-dings van wederkerige liefde tot die medemens in die wêreld uitgesluit is.Daar mag ruimtes wees (soos in die kerk en die Christelike huwelik) waardaardie verhouding van wedersydse liefde gestalte kan kry as ruimte waarliefde nie as swakheid gesien en uitgebuit word nie. Selfs in daardie kleinerruimtes waar wedersydse liefde nog tot 'n mate funksioneer (m.a.w. waardie mens homself kan verwesenlik deur in liefde met sy medemens te leef),ontbreek die vermoë tot liefde en vertoue omdat 'n mens geleer het hoe omnie lief te hê nie en om te wantrou en om jou eie belange eerste te stel. Dieironie is dus dat in die wêreld waarin die sonde transpersoonlik en struktu-reel teenwoordig is, 'n mens aggressie, wantroue en selfsug moet aanleer om�sies en psigies te oorleef. Daardie aangeleerde gedrag en houdinge kan niesommer net afgeskakel word nie. Selfs nie eers waar hulle nie nodig is nie- soos in die teenwoordigheid van mense wat dit goed bedoel met jou. Soin�ltreer die strukturele sonde ook die individu se eie persoonlikheid9.5.4.2 Die erfsonde en sosiale behoeftesMense bestaan binne 'n gemeenskap van ander mense en leef hulle lewens aslid van so 'n gemeenskap. Die gemeenskap bied die ruimte vir die ontplooiingvan die mens deur sy arbeid, sy kennis, sy verantwoordelikhede en sy keuses.9Mar
use se analise van surplus-repressie in die geïndustrialiseerde samelewing is vaag-weg hieraan verwant. Mar
use pas Freud se konsepte van die lusprinsiepe (Es of libido)wat met die werklikheidsprisiepe bots en wat lei tot onderdrukking van die mens se drange,op die moderne geïndustrialieerde samelewing toe. Mar
use sê die werklikheid is nie meerso hard nie (a.g.v tegnologiese vooruitgang) en regverdig dus nie meer so baie onderdruk-king van die drange nie. Hy droom van 'n geërotiseerde kultuur waarin die ektra repressiesal verdwyn en die mens baie vryer uiting aan sy drange kan gee (Klapwijk 1977:32-38).Duidelik het Mar
use se idees nie so 'n entoesiastiese ontvangs in die Christelike gemeens-kap gehad nie. Wat tog wel interesant is, is hoe hy Freud se konsepte, wat die ontwikkelingvan die individu in die oog het, op die strukture van die samelewing van toepassing maaken dan aantoon hoe daardie samelewing weer 'n sekere soort persoon (die sogenaamde onedimentional man) na vore bring.
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5.4. SONDE AS BESOEDELING 183Hierdie ruimte word 'n sekere vorm gegee deur sosiale instellings wat struk-tuur daaraan verleen. 'n Menslike gemeenskap moet iets gemeenskaplik hêwat dit saambind. Daardie saambindende faktore is die gedeelde horison vanbetekenis10 en 'n minimum vlak van vertroue in mekaar se goeie bedoelings.Dit is dus nie te geforseerd om te sê dat geloof die voorwaarde is vir diefunksionering van die mens as gemeenskapswese nie.Ook op die vlak van die mens se sosiale behoeftes is die erfsonde teen-woordig is die vorm van wantroue en valse vertroue. Wantroue tussen mensemaak dit moeilik om verhoudings te bou en aan sake van gemeenskaplikebelang saam te werk. Die bekende studie van Fran
is Fukuyama oor diebetekenis van vertroue vir ekonomiese ontwikkeling is insiggewend in hierdieverband11. Hy toon aan dat in lande waar daar 'n groter mate van vertroueis, daar ook meer ekonomiese ontwikkeling is omdat mense met mekaar saam-werk. In baie onderontwikkelde lande is daar ook 'n baie lae vlak van vertrouewat ekonomiese ontwikkeling demp. Die familie is die basis waar persone leerwie om te vertrou en wie nie. Die familie kan iemand óf so grootmaak datsy aan instellings buite die familie kan deelneem óf om net lojaliteit aan diefamilie te betoon. Waar die familie die horison van vertroue en lojaliteit is,neig besighede om ook familie-gebaseerd te wees en plaas dit 'n sekere plafonop ekonomiese groei.Lae of hoë vlakke van vertroue het natuurlik 'n basis in mense se ervaringen 'n mens mag in 'n sekere mate aanneem dat 'n lae vlak van vertroue ook in'n sekere mate dui op 'n lae vlak van betroubaarheid. Wantroue is meermale'n selfvervullende profesie.Die sosiale instellings wat die struktuur van die menslike leefwêreld vorm,is gekontamineer deur die sonde en is so ook 'n vergestalting van die erfsonde.Daar is reeds verwys na Pannenberg se analise van hoe sosiale instellings hul-leself kan verselfstandig en kan voortbestaan selfs nadat hulle nut uitgedienis vir die gemeenskap wat dit geskep het12. Daar kan twee soorte instellingswees wat die bevrediging van mense se behoeftes verydel. Die eerste is diéwaarby die subjek direk en bewustelik betrokke is soos in die sosiale rolle wat'n mens aanleer en uitleef in jou daaglikse lewe. Tweedens is daar die sosialeinstellings wat die gevolg is van individue se optrede, maar wat presies dieteenoorgestelde gevolg het as wat die enkelinge wat daaraan deel het, bedoel10Sien die bespreking van Pannenberg se analise hiervan by 4.2.4 op bladsy 152.11Sien byvoorbeeld die resensie van Max Sta
khouse in Theology Today Sta
khouse(1996).12Sien 4.2.4.2 op bladsy 155

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



184 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEhet.Die eerste soort sosiale instelling handel oor mense se bewuste idees oorhulself en ander. Die voorbeeld van geslagsrolle sal hierdie soort verduidelik.Geslagsrolle is in die hedendaagse kultuur onder kritiese bespreking soos sekerop geen ander tydstip nie. 'n Mens word grootgemaak en gesosialiseer om diebetekenis van jou geslagtelikheid op 'n bepaalde manier te verstaan en uit teleef. Dit gee aanleiding tot patrone van gedrag waar mense van verskillendegeslagte op redelik voorspelbare maniere optree. 'n Mens se rolle binne diegroepe waartoe jy behoort, is bepalend vir jou identiteit13. Wat hier vanbelang is, is dat 'n mens willens en wetens daardie identiteit en rolle jou eiemaak en uitleef en dan deelneem aan die oordrag en vorming van die rolleasook die oorkoepelende etos en wêreldbeeld wat die rolle onderlê. Ek is soosek is en ek maak soos ek maak want ek wil so wees en ek glo dis reg so. Dierolle in 'n gemeenskap het gewoonlik redelik eenvoudige linguistiese etikettesoos die woord man. As iemand binne 'n seker sosiale konteks sal sê �gedrajou soos 'n man� of �ek is mos 'n man� verstaan ander lede van die sosialegroep gewoonlik goed wat met so 'n uitspraak bedoel word.Die betekenis van die erfsonde binne die verband is duidelik. Die rolle selfvergestalt en roetiniseer sondige verhoudings en die subjek aanvaar tegelykhierdie sondige gedrag as die norm en as deel van eie sy identiteit. Ek probeernie hier sê dat alle sosiale rolle en geslagsrolle by name totaal boos is nie,maar wel dat daar sulke rolle is wat is14 en dat daar moontlik in elke rol 'n13J-H van den Berg het hierdie tese gebruik vir sy analise van die versplintering van diegemeenskap en die persoon in sy bekende werk Leven in Meervoud(van den Berg 1998).Hierin maak hy gebruik van die hipotese van William James dat 'n mens 'n sosiale selfhet wat korrespondeer met elke groep waartoe 'n mens behoort. In sy Dieptepsigologiesom hy die teorie van James so op:Behalve voor zi
hzelf bestaat ieder onzer voor die samenleving. Behalve eenindividueel psy
his
h ik bezit ieder een so
ial self, omvattend al datgene watde betre�ende denkt, wil en doet in de openbare samenleving. De gemeen-s
hap geeft ieder een levensvorm, die anders is dan de bestaansvorm dereigen individualiteit. Aangezien de samenleving geen uniforme eenheid is,maar bestaat uit vers
hillende groepen, heeft ieder onzer niet één so
ial self,maar vele van deze...De vers
hillende so
iale zelven vormen niettemin eeneenheid, omdat die samenleving, alle groepering ten spyt, een eenheid is.14Daar is byvoorbeeld 'n soort persoonlikheid wat bekend staan as die dissosiale sosio-paat (Engels: dysosial so
iopath). Dit is nie dieselfde is as 'n psigopaat of die DSM-IV sede�nisie van die anti-sosiale persoonlikheidsversteuring nie. So 'n persoon toon die onver-
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5.4. SONDE AS BESOEDELING 185bepaalde mate van boosheid is.Die erfsonde is te vinde in die onkritiese geloof in die waarheid van oor-gelewerde rolle. Johannes die Doper se spreuk dat God uit klippe kindersvan Abraham kan maak en Jesus se kritiek op die Farisiërs hou juis verbandmet oorversekerdheid van mense wat glo hulle is reg.Wanneer 'n persoon homself identi�seer met 'n sekere sosiale rol en dit assy eie identiteit uitleef is dit sy eie keuse15 en dus weerspieël dit sy begeerte.Die druk van die gemeenskap én die bevrediging van 'n persoon se eie be-geertes hou rolle in stand. Die argument hier is dat daardie sondige rolle juisdie teenpool van 'n persoon se behoefte verteenwordig omdat dit uiteinde-lik selfvernietegend of selfondermynend is. Die spanning tussen begeerte enbehoefte is hier baie hoog.'n Christelike kritiek op hierdie soort sosiale instellings sal impliseer datdie persoonlikheid en gedrag wat die inhoud van die rol is, nie beantwoordaan wat 'n mens bedoel is om te wees en dus nie is wat 'n mens nodig hetnie. Dit is 'n moeilike ding om te aanvaar, veral vir mense wat voel hullelewe verloop baie goed. Dié wat mag het kan kwalik sien hoekom dit vir hullebeter is om van hulle mag te laat vaar.Die tweede soort sosiale instelling is dié waar die funksionering van dieinstelling presies die teenoorgestelde is van die bedoeling van die deelnemers.Die bekendste voorbeeld hiervan is die mark-ekonomie. Die veronderstellingvan klassieke ekonomiese teorie is dat elke deelnemer in 'n mark sekere een-voudige doelstellings het. Dit kan tipies wees dat 'n produsent maksimalewins wil maak. So kan 'n produsent byvoorbeeld probeer om sy wins te ver-hoog deur meer te produseer. Wanneer alle produsente dit egter doen daaldie prys van die betrokke produk en almal maak minder wins. Op dieselfdemanier kan loonverhogings lei tot in�asie wat 'n lewenspeilverlaging inhouen besparing tot ekonomiese stagnasie en dus laer inkomste lei (Mohr enFourie 2001:24 en 25). Hoewel so 'n stelsel uit persone bestaan, het dit 'nsupra-menslike skaal en 'n supra-menslike rasionaliteit.moë om sosiale reëls na te kom behalwe as hulle anti-sosiaal van aard is. Konkreet betekendit dat die persoon die reëls van 'n bende kan nakom, lojaal kan wees aan die bende enselfs skuldig kan voel wanneer hy die reëls oortree, maar nie die hoofstroom gemeenskap sereëls kan volg nie. Sien so
iopath op http://fa
ulty.n
w
.edu/to
onnor/ . Die bose sosialerol kan natuurlik ook deel van die hoofstroom van 'n gemeenskap wees. Dink byvoorbeeldaan die goeie getroue lojale lid van die Noord Koreaanse Kommunisteparty.15Waar iemand gedwing word om 'n sekere rol aan te neem, is daar nie sprake vanidenti�kasie nie, ek laat die dwangmatige aspek vir die oomblik buite rekening.
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186 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEMet 'n supra-menslike skaal bedoel ek dat die mens as mens nie 'n verskildaarin maak nie. Enige individuele persoon met sy behoeftes het nie as sulks'n invloed op die stelsel nie. As enige individuele persoon sal sterf sal ditnie 'n radikale invloed op die stelsel hê nie. Kapitalisme gaan nie ophouas Bill Gates of enige ander kapitalis onverwags sterf nie. Die dood vanVerwoerd of Stalin het nie die stelsels tot stilstand gebring waarbinne hullewel 'n prominente rol gespeel het nie. Net so kan 'n enkeling of selfs 'n groepnie 'n stelsel waarbinne hulle funksioneer na willekeur verander nie.'n Ander aspek van van die skaal van stelsels waarbinne die menslikegemeenskap funksioneer, is dat hulle 'n supra-menslike tydskaal het. Diepolitieke en ekonomiese bestel in die wêreld beide binne-in state en internasi-onaal het hulle oorsprong in die lewe van vorige generasies. Die opkoms vanIslam en die kruistogte, die renaissan
e en die hervorming, die industriëlerevolusie en kolonialisme, die wêreldoorloë en die koue oorlog is dinge watreeds verby is maar die wêreld van vandag bepaal. Die stelsels van politieken ekonomie word in stand gehou deur mense wat op 'n sekere manier optree.Die uitkomste is egter nie onder beheer van die enkelinge nie en selfs 
ontradie meerderheid se bedoelings.Die stelsels waarbinne die mens leef het ook 'n supra-menslike rasionali-teit. Die individuele mens reageer op pyn en begeerte. Groter stelsels is egternie direk gevoelig vir hierdie menslike gewaarwordinge nie. Die ekonomiesestelsel reageer byvoorbeeld op koopkrag en nie op pyn nie. 'n Honger menssonder geld beïnvloed nie die ekonomie nie16. Enige persoon binne die stelselkan ook nie net willekeurig teenoor die rasionaliteit van die stelsel optreesonder dat daar outomaties 'n reaksie sal plaasvind wat meestal die stelselin stand sal hou nie. Die minister van �nansies kan byvoorbeeld nie net gelduitdeel aan die armes omdat hy jammer voel vir hulle sonder dat daar sekeregevolge sal wees wat op die lang duur die armes self sal benadeel nie. Diestelsel kan nie sommer verander word nie maar moet gespeel word om 'ngewenste resultaat te kry. Veranderinge kan natuurlik plaasvind maar hoeen wanneer hulle gebeur is 'n funksie van die stelsel en nie van 'n enkelingnie.Die stereotiepe gedragspatrone en rolle wat mense internaliseer funksio-neer as subsiteem van die supra-menslike stelsel. Die ekonomie byvoorbeeld16In die tweede deel van hierdie studie sal Amartya Sen se analise van die ekonomie vanhongersnood behandel word. Daar sal hierdie gedagte verder beskryf en gesubstansiëerword. Sien 8.2.3.2 op bladsy 303.

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



5.4. SONDE AS BESOEDELING 187is gebou op stereotiepe in verband met die mens se handelinge met dit wat aswaardevol beskou word. Mense probeer tipies hulle behoeftebevrediging deurdie gebruik van goedere en dienste makismeer. Hier speel menslike denke engevoelens en veral begeertes rol. Groot groepe mense wat stereotiepe ge-dragspatrone volg lei tot stelsels wat hulle eie logika het en wat die gedragweer op 'n manier bepaal. So byvoorbeeld lei die persepsie van prys-in�asietot werklike in�asie en geld dit dus ook vir die lede van die gemeenskap watnie aanvanklik geglo het dat produkte duurder sal word nie.Op sy beurt dwing die stelsel weer stereotipe gedrag af by die individu.Iemand wat in ons wêreld nie volgens die reëls van die mark-ekonomie wilspeel nie word of 'n krimineel wat 'n enkalve in die stelsel uitsoek en uitbuitmaar ook onderwerp is aan risiko's, of is hy is gedoem om arm te wees. Dit isbelangrik om raak te sien dat die stelsel nie net die produk van die individuelelede se bedoelings is nie.Die basiese vraag onderliggend aan kompeterende ekonomiese teorieë is ofwaarde geskep word deur kon�ik of deur samewerking kom by 8.2.3.2 aan dieorde. Voorlopig net die volgende: Die vryemarkstelsel forseer 'n soort self-sugtige persoonlikheid maar slaag daarin om op dié manier 'n redelike hoëvlak van produksie te handhaaf. Dit lei egter ook tot uitbuiting17, vervreem-ding en onomkeerbare ekologiese skade18. Kollektiewe ekonomieë se grootstefout is dat hulle nie daarin kan slaag om menslike selfsug met 'n mate vansukses in die stelsel te inkorporeer nie. One�ektiwiteit en korrupsie bringdan uiteindelik so 'n stelsel op sy knieë.Sekere politieke en ekonomiese stelsels het 'n duidelike demoniese karakteromdat dit eventueel die bevrediging van alle menslike behoeftes ondermyn.Pol Pot se kort maar gewelddadige regime in Kambodja is 'n voorbeeld. Sulkestelsels brand hulleself gewoonlik redelik vinnig uit. Die stelsels wat 'n sekerebehoeftebevrediging kan verseker maar tog ook die mense daarbinne op 'n se-kere manier beperk hou langer. Dit lyk byvoorbeeld of die geïndustrialiseerdeen nominaal demokratiese19 soort samelewings langer gaan hou.Die betekenis van die erfsonde in hierdie verband is duidelik. Net soos diepersoon teenoor sy medemens patrone van gedrag aanleer wat hy aanneemwaarin die liefde onmoontlik of ten minste onvolkome gemaak word, vormdaardie gedragspatrone groter stelsels waaroor die individu nie beheer het nie17Veral wanneer die verhouding tussen die eerste en die derde wêreld in ag geneem word.18Die ekologie is weer die supersisteem waarin die mensgemaakte sisteme afspeel.19Tilli
h het byvoorbeeld die Amerikaanse demokrasie as 'n soort konformisme getipeer.Sien die konteks by die bespreking op bladsy 47.
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188 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEmaar wat hom in 'n mate beheer deurdat dit die moontlike keuses de�nieerwat gemaak kan word. Die enkeling probeer nog binne hierdie stelsel sy eiebehoeftes dien maar deur dit te doen, versterk hy die stelsel wat tegelyk ookdie plafon van behoeftebevrediging de�nieer. Die soldaat red sy eie lewe deurterug te skiet - so hou die oorlog aan. Die arme moet teen 'n hongerloonwerk of geen werk hê nie. 'n Werkgewer wat sy werkers goed betaal se kostesis te hoog en die besigheid gaan ten gronde.'n Mens word geforseer tot deelname aan die stelsels waarbinne jy joubevind. Die enigste ander keuses is óf om die gevolge van weerstand te dra ófom 'n enklave uit te soek waarin die reëls van die stelsel lokaal verswak is. Dieparameters van sulke enklaves word ook deur die stelsel bepaal. Grootskaalseverydeling van menslike behoeftes in stelsels soos strukturele armoede enmulti-generasie kon�ikte is tekenend van hoe stelsels hulleself verselfstandigen 'n demoniese karakter aanneem. Selfs al wil beide die armes en die rykesdie ekonomie verander, is dit nie te sê dat dit genoeg is om dit reg te kry nie.Die erfsonde is teenwoordig in die stelsels waarbinne mense leef as diebeperking op die moontlikheid van medemenslikheid en behoeftebevrediging.Binne hierdie stelsels geld dit werklik die goeie wat ek wil, kan ek nie.5.4.3 Die erfsonde en kultuurDie kultuur is die grondoriëntasie teenoor die wêreld waaruit die instellingsvan 'n gemeenskap voortspruit. Die gedeelde horison van betekenis wat dievoorwaarde is vir die saambestaan van mense in 'n gemeenskap is, verankerin die kultuur. Dieselfde geld vir die gedragspatrone en sosiale rolle wat diesubsisteme van groot ekonomies-politiese stelsel is. Kultuur gaan oor diebetekenis van alles. As oriëntasie op die groter en dalk �nale betekenis vanalles hou kultuur verband met hoop. In die basiese oriëntasie van die mensten opsigte van die wêreld is daar teologies gesproke twee falings moontlik.Aan die een kant kan die kultuur verval in nihilisme. Aan die ander kant kandie kultuur aan iets �nale waarde toeken wat dit nie het nie - dit is afgodery.Die kultuur as omvattende lewens-oriëntasie en geöriënteerdheid op diebetekenisgeheel kom naby aan Nürnberger se begrip van transendente behoef-tes wat reeds op bladsy 32 genoem is. Hy noem die behoeftes aan:
• 'n gesaghebbende sisteem van betekenis,
• 'n gesaghebbende bevestiging van 'n mens se reg om te bestaan, en
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5.4. SONDE AS BESOEDELING 189
• 'n gesaghebbende bevestiging van 'n mens se reg jou magte uit te oefenNürnberger se transendente behoeftes kan ingedeel word onder die hoofde:verstaan, wees en doen. In elke geval het die mens nodig dat sy begrip, be-staan en dade van buite homself bevestig moet word, vandaar Nürnberger segebruik van die woord gesaghebbend. As ons hierdie indeling en samevattinggebruik as 'n skema om die betekenis van die erfsonde op die vlak van kul-tuur en die verhouding daarvan tot menslike behoeftes uit te werk, kom dievolgende na vore.
• Die transpersoonlike sonde bied aan die mens 'n valse sisteem van be-tekenis.
• Die transpersoonlike sonde ondermyn mense se reg op bestaan.
• Die transpersoonlike sonde vestig destruktiewe magstukture.Die volgende drie paragrawe bespreek die betekenis van die erfsonde aan diehand van hierdie indeling.Die misleiding van hoopWaar die sisteem van betekenis ter sprake is, is verskynsels soos wêreldbeeld,taal, godsdienste, ideologieë en kwasi-godsdienste ter sprake. Dit handel oordie mens as bewuste wese wat die geheel waarin hy leef, probeer begryp enhom daaraan oriënteer.Die bybelse verbod op afgode asook op die uitbeelding van God en dieverbod op die gebruik van die naam van God asook Jesus se verbod op dieafneem van 'n eed, dui aan dat die Christelike geloof die hom verset daarteendat 'n mens maklik God se plek inneem en namens God praat asook dat 'nmens probeer om God te manipuleer. Dis duidelik dat die geloof van Israelsoos dit vorm aangeneem het in die kanon van die Ou Testament en dieChristelike geloof wat spruit uit die Nuwe Testament, twee sake baie sterkbeklemtoon: die transendensie van God en die ekslusiewe betekenis van dieopenbaring waarin die gelowige glo.In die NGB artikel 28 kom hierdie geloof na vore in die stelling dat elkemens verplig is om hom by die ware kerk aan te sluit. In hierdie artikel wordook die bekende formule aangehaal dat extra e

le
iam nulla salus. Ten spytevan die politieke onaanvaarbaarheid van die eksklusivisme is dit uiters moeilik
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190 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEom te ontken dat dit 'n wesenlike kenmerk van die Christelike geloof is. Diebetekenis van hierdie eksklusiewe aanspraak is dat elke ander poging om diebetekenis van die geheel gesagvol uit te lê, neerkom op afgodery. As sulkskan dit onmoontlik die basis bied vir die ontplooiing van menslike behoeftes.In die eksklusivisme lê daar die gevaar dat die presiese bedoeling van diebeeldeverbod oortree word, naamlik om te verhoed dat die mens God nasy beeld maak. Dit gebeur wanneer die onderskeid tussen die draer van diegetuienis oor God se spreke en dade en die Woord van God self opgehef word.In allerlei vorms van fundamentalisme word die Woord van God vereenselwigmet die bybel en 'n sekere uitleg daarvan of met die kerklike leeramp of meteen of ander profetiese gawe of roeping20. Die fundamentalis verwar die gesagvan God met die gesag van die bybel of die kerk of die profeet. So word diebybel of die kerk of die profeet 'n gesnede beeld waarbinne die mens probeerom God vas te hou. Die eksklusiewe aanspaak van die Christelike geloofhandel daaroor dat God die enigste God is en dat Jesus die enigste Here is,en nie noodwendig dat een of ander persoon sy enigste boodskapper is nie.Anders gesê; die eksklusiwiteit lê in dit waarna die geloof verwys (naamlikGod) en nie in die taal of instansie waarmee dit na God verwys nie. Ditbeteken dat die kritiese ingesteldheid wat die kerk gedurig toets aan sy eienorm nooit laat vaar kan word nie21.Die bewustheid dat die oortreding van die tweede en derde gebod veral virgodsdienstige mense 'n slaggat is, kom na vore in die gereformeerde tradisie seversigtigheid vir godsdiens in die algemeen. Uit die uiteensetting tot dusverwil dit vookom of godsdiens die vergestalting van die erfsonde par ex
elan
eis. Dit is omvattend, lê die hele lewe ten grondslag en gee 'n mens 'n valsgevoel van beheer oor God. Mense word daarin gebore en gesosialiseer endink en beleef God op die manier wat hulle godsdiens-tradisie bepaal.
20Sien byvoorbeeld Tilli
h se bespreking van fundamentalisme (Tilli
h 1951:7). Diefundamentalis hou nie in gedagte dat 'n mens nie van die Woord van God kan praatsonder om daarmee te bedoel dat God sprekend teenwoordig is nie. Laasgoemde is dieformulering van Prof C J Wethmar tydens 'n lesing aan die Universiteit van Pretoria in1995.21Verglyk die de�nisie van die taak van die dogmatiek by Barth 1.1 op bladsy 3 asookby Pannenberg 1.1 op bladsy 7.
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5.4. SONDE AS BESOEDELING 191Ondermyning van leweDie omvattende lewensoriëntasie waarvan die reg van mense tot lewe 'n inte-grale deel uitmaak, maak dit ook moontlik vir mense om die reg tot lewe vanander te ontken. Hier kan mens spesi�ek dink aan hoe kulture implisiet ensoms ook eksplisiet 'n hierargiese ontologie het. Sommige dinge is belangri-ker, heiliger, beter of meer geskik as ander. Die klassi�kasie van bestaandewesens volgens hulle redelikheid wat byvoorbeeld in die skolastiek na voregekom het, is 'n goeie voorbeeld want nie net is daar 'n duidelike hierargiebetrokke nie, maar die indelingsbeginsel is ook relatief deursigtig. Alle vormevan rassisme en seksisme is veranker in die gedagte dat daar 'n ontiese verskiltussen geslagte of rasse of groepe is en dat die een beter as die ander is endus meer reg tot lewe het. 'n Duidelike onlange uitspraak in die verband wastoe die Taliban verklaar het dat vroue �sies, psigies en godsdienstig minderas mans is. Die bevolkingstatistiek van veral Asië dui daarop dat daar meerseuntjies as dogtertjies is. Dit is nie omdat daar noodwendig soveel meerseuntjies gebore word nie, maar weens die gebruik om pasgebore dogtertjieste vermoor omdat 'n seun meer gewens is of die gebruik om kos, medisyneen sorg eerder aan seuntjies te gee.'n Ander gestalte van die ondermyning van die lewe in die kultuur is diédat sommige kulture mense se reg tot lewe aan sekere voorwaarde onderwerp.Hiermee word nie die ontiese voorwaardes wat hierbo genoem is bedoel nie.Enige kultuur gradeer mense volgens waardekategorieë en leer mense om hulleself volgens sulke kategorieë te waardeer. Dit veroorsaak angs by menseom aan sulke standaarde te voldoen. Faber gee 'n beskrywing van sulkekultuurpatrone en inderdaad soorte godsdiens in sy Cirkelen om een geheim(Faber 1972:248 en verder).Die gestalte van die transpersoonlike sonde is te vinde in die integrasievan lewensvernietigende waardes binne-in die kultuur as basiese oriëntasieop die wêreld. As erfsonde is dit iets waarbinne 'n mens jou bevind, is ditonvermydelik en gaan dit 'n mens in tyd en bewussyn vooraf.Wanaanwending van magDaar is baie de�nisies van kulture en verdeling oor die inhoud van kultuur-verskille. Geert Hofstede (2001) onderskei in sy analise van kulture vyf assewaarop kulture verskil. Die analise is gebaseer op 'n reuse vraelys-studie wathy vir IBM in amper 90 lande gedoen het. Die vyf asse wat hy onderskei is
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192 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEdie resultaat van 'n faktoranalise. Hulle is:
• toleransie vir magsverskille (hy praat van magsafstand),
• toleransie vir onsekerheid,
• manlikheid (wat insluit geslagsdi�erenisasie en 'n keuse vir prestasie bosorg),
• verlede- of toekomsoriëntasie, en
• individualiteit (teenoor 'n meer kollektiewe ingesteldheid).Dit beaam vanuit 'n ander perspektief die insig van Nürnberger, waarnadaar reeds by 1.4 verwys is, dat die reg om mag aan te wend 'n fundamentelevraagstuk in alle menslike samelewings is. Uit die voorafgaande twee para-grawe word ook die betekenis van die aanwending van mag in die lig van dieerfsonde duidelik. Die kultuur verdra spesi�eke soorte en grade magsaanwen-ding en ander nie. Die transpersoonlike sonde is hierin te vind dat mens joubinne 'n patroon van verdeling van mag en regverdiging daarvan bevind watlewensondermynend is en wat sigself as �naal voorhou. Die konkrete getaltesvan hierdie patrone verskil egter van mekaar. As duimreël kan egter gesêword dat die toestemming om mag te gebruik en die hierargie van waardeswaarna reeds op die vorige bladsy verwys is, met mekaar saamhang.5.5 Sonde as skuldEk stel die volgende formulering voor om die aard van sonde as skuld aan tedui. Sonde as skuld is nie die faling van die subjek nie (dit is onver-moë), maar die doelbewuste poging van die subjek om homself terealiseer los van en teenoor God en die naaste.So 'n formulering probeer om nie die sonde te verbind met die swakheid vandie mens22 nie, maar juis met sy sterkte. As sonde te uitsluitlik aan swakheidverbind word, ontstaan die vermoede onvermydelik dat die mens oor tyd endeur die verloop van 'n pedagogiese proses sal verbeter. So 'n standpunt is22Wat 'n mens die vlees sou kon noem. Sien 5.3.2 op bladsy 179
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5.5. SONDE AS SKULD 193inderdaad deur byvoorbeeld Irenaeus gehulding23. Die skeiding van skuld enswakheid ondersteep die raaiselagtige aard van die sonde sterker. Berkouwersê dat die raaisel van die sonde nie soos ander raaisels is waarop ons hoopom nog 'n antwoord te vind nie. In die lig van God se goedheid en die heilwat Hy vir die mens bring, word dit al hoe meer van 'n raaisel (Berkouwer1958:120).In die omgangstaal, in die regspleging en ook in die Ou Testamentiesekonsep van opsetlike sonde hou die begrip skuld verband met opset en metvermoë. Hoe meer mag, kennis en intensie, hoe skuldiger. So is die verskiltussen manslag en moord juis die graad van intensionaliteit.As 'n mens sonde as skuld benader vanuit die mens se vermoë en nievanuit sy swakheid nie, moet 'n mens vra wat dit is waarin die mens sterk is.As die mens nie 'n mate van vryheid het nie, raak die konsep van skuld baiemoeilik om te bedink. In hierdie verband kan die onderskeid wat Augustinusgemaak het tussen twee soorte liefde24, naamlik 
upiditas en 
aritas, moontliklig op die saak werp. By 
upiditas en 
aritas gaan dit nie om die swakheidvan die vlees nie maar om die mens se selfrealisering deur na iets te streef,iets te besit en iets te word. Dit is juis in die selfrealisering van die menswaar hy skuldig kan wees en nie net swak nie.Reeds Augustinus het die siening gehuldig dat sonde 'n faling van die wilis. Die mens se skuld is nie te vind in sy swakheid of sy besoedeling nie,maar juis daarin dat hy 'n willende wese is. Daar is reeds na die verbandtussen begeer en wil verwys by die bespreking van Barth se analise van hierdietwee belangrike konsepte25. Barth stel dit dat begeerte in sy suiwere vormniks anders as liefde is nie. Wanneer mens aanvaar dat behoefte en begeerteverwant is deurdat begeerte die spesi�eke aktualisering van behoefte is, leidie argumente van Barth en Augustinus tot die gevolgtrekking dat behoefte,liefde en wil onlosmaaklik verbind is. Die belangrikste ooreenkoms by beideBarth en Augustinus is dat God die enigste eintlike objek van behoefte, liefdeen wil is en dat ander dinge in hulle verhouding tot God benodig, gewil enliefgehê word. Sonde as faling van die wil en sonde as liefde in die verkeerdemaat en van die verkeerde aard word dan sinonieme.23Sien die bespreking by 5.3.1 op bladsy 17724Bab
o
k doen moeite om aan te toon dat die onderskeid tussen 
upiditas en 
ari-tas nie die onderskeid tussen liefde en wellus is nie, maar twee soorte liefde. (Bab
o
k1993:deurlopend maar veral p.32)25Sien 4.1.8.5 op bladsy 128.
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194 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEDie verband met die konsep van behoefte bring 'n verdere dimensie bywat ook tegelyk 'n belangrike teologiese probleem nuut belig. Sonde as falingvan die wil - dit is as gerigtheid van die wil op iets anders as op God of opiets as skepping van God - of as misplaasde liefde, bring sy eie straf inhomself mee. Die mens word nie wat hy kan en moet wees nie en gaanstelselmatig tot niet. Die perspektief van behoefte as dit wat mens nodighet om jouself te wees of om jouself te word bring duidelik na vore dat diestraf op die sonde nie arbitrêr van buite die mens aan die mens toegekenword nie, maar dat sonde die faling van die mens is. Dit sny die mensaf van sy bestaansvoorwaarde en vervreem hom van sy doel. God is dievoorwaarde van die mens se bestaan26 en God is die doel van die mens sebestaan27. Die mens is bestem om God lief te hê, om vir God te wil enom homself te verwesenlik saam met God. Deur die historiese verloop vandie bestaan van die mensdom en deur die enkele mens se lewe word dit alhoe duideliker dat die mens in sy bestemming misluk. Die dood is die puntwaar die onkeerbaarheid van die mislukking genadeloos beklemtoon word.In die lig van die historiese akkumulasie van die mislukking van die mensen in die lig van die onomkeerbaarheid daarvan soos beklemtoon deur diedood het elke mens vergifnis nodig. Vergifnis beteken in die sin dat mens sebestemming losgemaak word van die opeengestapelde mislukking van sy lewesonder om hom in die proses totaal te vernietig. Dit is hoekom vergifnis enherskepping as beskrywing van die misterie van verlossing bymekaar hoort.Wanneer oor die straf op sonde gedink word, kan dit in terme van dievoorafgaande de�nisie van behoefte as volg geformuleer word:In terme van die de�nisie dat behoefte dit is wat mens benodig om jouselfte word. Die sonde as mislukking van die mens hou sy eie straf in deurdatdie mens onder die gewig van sy eie sonde tot niet gaan deur sy doe temis. Die dood is die �nale bevestiging van die onomkeerbaarheid van hierdiemislukking. Die loon van die sonde is die dood. Die sondaar vernietig homselfin 'n kummilatiewe historiese proses.In terme van die de�nisie dat behoefte dit is wat mens benodig om jouselfte bly. God is die voorwaarde van die mens se bestaan. God straf die mensdeur Hom aan die mens te onttrek, so die voorwaarde van sy bestaan en diemens gaan tot niet. God spyt Hom oor sy skepsel en maak hom tot niet.26Dit is behoefte volgens die perspektief van dit wat mens benodig om jouself te wees.27Dit is behoefte volgens die perspektief van dit wat mens nodig het om jouself te word.
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5.5. SONDE AS SKULD 195Ekskurs: Cupiditas en 
aritas by Augustinus28Daar is vele insigte uit die Christelike tradisie wat die bestemming van Godby die mens en die gevolge van die miskenning daarvan. My metode is egterredelik oorsigtelik en meditatief sodat ek nie die tradisiegeskidenis in elkegeval in besonderhede kan ontleed nie. Ek behandel in hierdie daarop as 'nekskurs. Augustinusse bespreking is besonder ellengant en vind aansluitingby die psigologiese materiaal wat in deel twee ondersoek word.Die twee soorte liefde wat Augustinus in sy vroeë werke bespreek, is van belangvir hierdie studie juis omdat Augustinus dit in verband bring met die vraag namenslike geluk. In De Beata vita (2.10) wat geskryf is in 386, baseer Augustinussy argument op die aanname dat alle mense gelukkig wil wees en dat niemandgelukkig is wat nie het wat hulle wil hê nie. Die omgekeerde, naamlik dat gelukgewaarborg is as iemand te besit wat sy wil hê, is egter nie waar nie. Ware gelukgaan oor die besit en begeer van dit wat werklik die mens gelukkig maak. Dit gaanspesi�ek oor die besit en begeer van iets wat in ooreenstemming met die menslikenatuur is. Op die vraag wat dit dan is wat 'n mense moet begeer en hê ten eindegelukkig te wees kom Augustinus tot die gevolgtrekking dat dit nie iets kan weeswat tydelik is of tot niet kan gaan nie. Liefde vir iets wat verganklik is, kan nieanders as om gepaard te gaan met 'n sekere angs oor die tot niet gaan van dit wat'n mens liefhet nie. Ware geluk is die besit van dit wat durend en onverganklik, isnaamlik God.Augustinus beklemtoon die verband tussen liefde en vrees ook in sy Soliloquia.Hierin analiseer hy die patologie van die siel wat sy wortels het in die liefde virdinge wat tot niet kan gaan. Hierdie patologie is nie net sigbaar in vrees nie, maarin die maniese vreugde waarmee dit wat mense het, geniet word. Augustinus hettwee terme vir liefde, afhangende van die objek wat begeer word. Beide soorteliefde wat bespreek sal word, is werklike liefde deurdat dit op iets gerig is ter willevan daardie ding self. Vir Augustinus is net liefde ter wille van die objek van liefdeself (propter se) ware liefde.Cupitidas is die liefde vir verganklike dinge wat gepaard gaan met vrees maarook maniese genieting en onvermydelik met verlies. Cupiditas is die gerigtheid vandie siel op 'n objek wat laer is as die siel self. As sulks is 
upiditas die wortel vanalle kwaad. So word die rede verslaaf deur iets waaroor dit eintlik moet heers. Diekwaad van 
upiditas nie geleë in die objek waarop dit gerig is nie, maar in dieverkeerde gebruik van daardie objek. Hier is dit belangrik om te onthou dat wareliefde vir Augustinus net die liefde is wat op iets om sy eie ontwil gerig is. Om ietslief te hê ter wille van iets anders, dui eintlik op die liefde vir die �nale saak en nie28Ek maak in hierdie paragraaf uitvoerig gebruik van William S Bab
o
k se analise vanhierdie twee konsepte in die vroeë werke van Augustinus. (Bab
o
k 1993:1-34)
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196 HOOFSTUK 5. SONDE EN BEHOEFTEvir die middel nie. Juis die liefde vir die tydelike en nie vir God nie is, die sondevan 
upiditas. Hierdie gedagte staan ook in verband met Augustinus se gedagtevan die sonde as berowing van die goeie. Die tydelike is nie sleg nie, maar dit wordnie gebruik en geniet om sigself nie29.Die teenpool van 
upiditas is 
aritas. Caritas (of dile
tio) is die liefde vir ditwat ewig en onverganglik is, naamlik liefde vir God. Omdat God nie vergaan nie,gaan 
aritas nie met vrees gepaard nie. Augustinus verbind 
aritas met die gebodvan van Matt 22:37 om die Here met jou hele hart, siel en verstand lief te hê. In Debeata vita het Augustinus geluk verbind aan die besit van dit wat 'n mens begeerin ooreenstemming met die menslike natuur. Hy het aangetoon dat liefde vir dietydelike altyd en noodwendig met vrees gepaard moet gaan. Liefde vir God is dieware geluk omdat God nie verander of tot niet gaan nie.

29Vergelyk hierdie standpunt met dié van Barth wat sê dat die mens net God nodig heten dat die geskape dinge as die werk van sy hande die getuienisse oor God is. Besprekingby4.1.8.5 en verder.
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Hoofstuk 6Menslike behoeftes en die kerkSamevatting. Die leer oor die dimensies van die kerk as een,heilig, katoliek en apostolies belig die tema van menslike behoef-tes op 'n unieke manier. Die 
hristelike geloof bely die kerk as 'nantropologiese noodsaaklikheid van die kerk deur die verklaringdar niemand die reg het om hom van die ware kerk af te skei nie.Die eenheid, katolisiteit en heiligheid van die kerk is tegelyk diekerk se verwagting en opdrag. Daarinteen hoop die kerk om syapostoliese karakter te verloor deur die direkte teenwoordigheidvan Jesus met sy wederkoms. Die eenheid van die kerk impli-seer die mens se fundamentele behoefte aan sy medemens. Dieheiligheid van die kerk impliseer die mens se behoefte aan 'n ver-houding met God. Die mens se sonde staan tussen hom en Goden daarom impliseer die hoop op die heiligheid van die kerk ookdie behoefte aan herstel van die verwording waarin hom bevind.Die geloof in die katolisiteit van die kerk beteken dat menslikebehoeftes universeel is. Die belydenis van die kerk as apostoliesis gegrond op die veronderstelling dat die woorde, dade en lot vanJesus van Nasaret vir alle mense fundamenteel relevant is.6.1 Inhoud van die ekklesiologieTer wille van die bespreking van die betekenis van menslike behoeftes interme van die leer oor die kerk word die volgende opsommende formuleringvan die inhoud van hierdie leerstuk voorgestel:197
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198 HOOFSTUK 6. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE KERKOns glo dat God uit alle volke van die wêreld vir Hom 'n volkvergader van mense wat Hy verlos en heilig en aan wie Hy dieHeilige Gees geskenk het. Die kerk is 'n vergadering van almalwat in God glo deur Jesus Christus en is deur die Heilige Gees eenliggaam met baie lede. Die kerk is versprei oor die hele wêrelden deur alle eeue en is gebou op die getuienis van die apostelswat getuies is dat Jesus lewe. Die kerk kan uitgeken word asdaardie gemeenskap waar die evangelie suiwer verkondig word,die sakramente suiwer bedien word en die mense geleer word omalles te onderhou wat Jesus beveel het. Omdat die kerk Godse uitverkore volk is en onder die hoofskap van Jesus staan, hetniemand die reg om homself van die kerk te dissosiëer nie.6.2 Die antropologiese betekenis van die een-heid, heiligheid, apostolisiteit en die katoli-siteit van die kerkIn die leer oor die kerk het die dimensies1 van die kerk soos dit in die ge-loofsbelydenis van Ni
ea geformuleer is, nog altyd 'n belangrike rol gespeel.'n Voorbeeld hiervan is Hans Küng (1968) se werk oor die kerk waar hierdiekonsepte in groot besonderhede bespreek word. Die vraag wat ons egter hierbesig hou is die spesi�ek antropologiese betekenis en dan meer spesi�ek dieimplikasies vir 'n 
hristelike behoefteleer. Die geloof dat die kerk van antro-pologiese belang is hang saam met die belydenis dat geen mens die reg hetom hom van die ware kerk af te skei nie wat weer saamhang met die geloofdat verlossing vir alle mense bedoel is. Omdat verlossing vir almal is en nie-mand die reg het om hom van die kerk af te skei nie, kan die betekenis van dieeienskappe van die kerk teologies-antropologies (hier vanuit die perspektiefvan behoeftes) ontgin word. Ek analiseer hier die betekenis van die kerk aandie hand van die eenheid, heiligheid, apostolisiteit en katolisiteit. Ek pas diemetode van klem toe deur uit elkeen van hierdie eienskappe een antropolo-giese gevolgtrekking te maak - deeglik bewus daarvan dat daar oorvleueling1Küng verwys na die eenheid, heiligheid, katolisiteit en apostolisiteit van die kerk asdie dimensies van die kerk en nie as die eienskappe van die kerk nie. Die term eienskappeword tradisioneel egter meer gebruik soos byvoorbeeld deur Berkouwer (Berkouwer 1970)wat dit ook as indelingsbeginsel vir sy werk oor die kerk gebruik - soos ek ook hier doen.
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6.2. DIE DIMENSIES VAN DIE KERK EN BEHOEFTES 199is en dat daar soms meer as een antropologiese konklusie uit een dimensiemag volg.6.2.1 Die eenheid van die kerk en die behoefte aan ge-meenskapDie belydenis dat die kerk een is - onder een Here, deur een geloof en een doop- het direkte antropologiese betekenis. Die eerste implikasie hiervan is dat diemens wat in 'n herstelde verhouding tot God leef, ook op 'n besondere manieraan 'n gemeenskap van ander mense verbind word. Daardie verbintenis aanander is nie in die eerste plek hiërargies te verstane nie. Die eenheid van diekerk is die onderhorigheid van almal aan Christus en nie noodwendig aan eenof ander hiërargie nie. Dit word aangetoon deurdat die eenheid van die kerk'n eenheid van die Gees is. Omdat die een Gees die kerk deurdrenk is, is diteen liggaam. Die betekenis hiervan vir menslike behoeftes is dat 'n mens Godnodig het maar terseldertyd dat God mense aan mekaar gee. Die Gees geeaan die gelowiges die lewe in die mees omvattende sin en maak terselfdertydvan hulle een liggaam. Dit is twee aspekte van een proses. Dit moet vir 'nChristelike behoefte-antropologie belangrik wees.Om te sê dat die eenheid van die kerk die mens as gemeenskapsweseaandui staan in verband met Barth se benadering om die mens se beeldskapvan God in sy medemenslikheid te lokaliseer2. Net soos die mens se beeldskapvan God ook onvoltooid en op daardie manier sy opdrag en sy hoop is, is dieeenheid van die kerk ook 'n opgawe en 'n verwagting3.Dat die kerk nie een is nie, is vir almal duidelik sigbaar. Maar tog is diekerk ook 'n gemeenskap van liefde waarin mense geborgenheid vind en waarmedemenslikheid en liefde aan mense die geleentheid bied om as persone teontvou. Om as mens tussen mense meer menslik te word deur in liefde metander te leef en om God te dien, is vir die Christelike geloof nie te onderskei2Sien die bespreking van Barth se standpunt by 4.1.5.2 op bladsy 102 asook 4.1.5.3 opbladsy 103.3Dit is ook die manier waarop Gunton die kerk se vervulling met die Gees en dieverhouding tussen die kerk en die koninkryk behandel. Hy wys daarop dat die belydenisvan die hemelvaart van Jesus ernstig geneem moet word. Die hemelvaart van Jesus betekendat Jesus nie meer onproblematies by ons is nie, maar dat ons Hom weer so verwag. Diekerk kan in hierdie tussentyd nie daarop aanspraak maak om die koninkryk te wees of dievolheid van die Gees te hê nie. By implikasie kan die kerk nie sy eie eenheid en heiligheidongeproblematiseerd bely nie. (Gunton 2002:121-123)
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200 HOOFSTUK 6. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE KERKnie. Die een Gees skep een liggaam. Omdat die werk van die Gees iets iswat ons beleef én waarop ons hoop, staan die kerk ook onder die opdragom te verenig. Die geloof in eenheid van die kerk dui dus op die opdragtot medemenslikheid asook op die hoop dat die mens se verhouding tot symedemens van so 'n aard sal wees dat die een nie ten koste van die anderbevoordeel word nie. Inderwaarheid word die antropologiese betekenis vandie kerk (in die eskatologiese sin) ook in die Nuwe Testament getematiseerwaar daar sprake is van 'n nuwe mensheid en 'n nuwe skepping. In terme vanmenslike behoeftes impliseer die verwagting van een nuwe mensheid waarvandie kerk 'n teken moet wees die moontlikheid dat die behoeftevervulling vanmense nie ten koste van mekaar sal plaasvind nie.Die kerk bevind haarself natuurlik in die tussentyd waar die opdrag nievolkome uitgevoer word nie en die verwagting nie volkome gerealiseer hetnie. Jesus se gesprek met Jakobus en Johannes in Markus 10 kontrasteer dienasies met die volgelinge van Jesus. Onder Jesus se dissipels moet daar niewedywering om mag wees nie. Die grootste is juis almal se dienaar. Daar ismeer as een manier om dit te interpreteer in terme van behoeftes. Die eerstemoontlike interpretasie is dat hier sprake is van die uitstel of ontkenning vanbehoeftes. 'n Ander moontlikheid is dat hoewel dit nie nou in die wêreldmoontlik is dat die bewys van liefde aan 'n ander persoon ook die gewer tengoede sal kom nie, dit wel onder Jesus se volgelinge die geval is. So is die kerkdie ruimte waar dit nie selfvernietigend behoort te wees om liefde te bewysnie omdat 'n mens daar van ander ook liefde van dieselfde gehalte ontvang.6.2.2 Die heiligheid van die kerk en die mens se verhou-ding tot GodWaar die eenheid van die kerk die mens as sosiale wese aantoon, dui diegeloof in die heiligheid van die kerk daarop dat mense vir God gemaak is.Heiligheid is dié eienskap van God. Om te glo in die heiligheid van die kerkbeteken om te glo dat die mens bestem is en in staat is om in verhouding totGod te leef. Inderdaad beteken die geloof in die een heilige kerk dat nie dieenkeling nie maar die mens met sy medemens in verhouding tot God kan enmoet staan4.Net soos die eenheid van die kerk vertroebel word deur die verskeurdheid4Die formulering hierbo vertoon sterk ooreenkomste met die antropologie van Barth.Sien 4.1.5 op bladsy 102.
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6.2. DIE DIMENSIES VAN DIE KERK EN BEHOEFTES 201daarvan, word die betekenis heiligheid van die kerk medebepaal deur dieooglopende sonde van die kerk. Soos die eenheid, is die heiligheid van diekerk tegelyk opdrag en verwagting. Dit is gelyktyding passief en aktief. Onsword geheilig deurdat ons sonde vergewe word en dan moet ons onsself ookinspan om heilig te lewe5. Die geloof in die heiligheid van die kerk dui dusop twee sake tegelyk: dat ons vir God bedoel is en dat ons nog nie ons doelbereik het nie en dit self nie sal kan bereik nie6. Hierdie twee implikasies vandie geloof in die heiligheid van die kerk hou weer op hulle beurt twee gevolgein vir 'n Christelike behoefteleer: eerstens dat die mens die behoefte aangemeenskap met God het en tweedens dat die mens behoefte het om herstelen genees te word van die verwording waarin hy homself bevind.Die behoefte om God te ken. Dat die kerk heilig is, is 'n stelling watiets beskryf wat reeds bestaan maar terselfdertyd ook iets wat geantisipeerword. Daar is in dié opsig 'n opvallende ooreenkoms met die manier waaropdie leer oor die Heilige Gees ook in die Nuwe Testament funksioneer. Dieteenwoordigheid van die Gees is die waarborg van die vervulling van diebeloftes van God wat nog nie in vervulling gegaan het nie. Reeds in die hedewaarborg die Gees egter die gemeenskap met God.Die Christelike geloof bied haarself aan as 'n weg om God te ken, metGod te kommunikeer en kennis van God te hê. Weliswaar word die kennisvan God beide in die Nuwe Testament en in die gereformeerde belydenis-skrifte nie as kennis van die objek God nie, maar as 'n verhouding met Homaangebied. Die gereformeerde formulering oor die genoegsaamheid van dieSkrif is 'n voorbeeld van hoe kennis van God funksioneer binne die raam-werk van die verhouding met God waarin verlossing en die lewe in dankbareonderhorigheid aan God 'n belangrike rol speel.5Heyns (Heyns 1981:380) sien die heiligheid van die kerk eerstens as die kerk se statusvoor God wat die kerk ook voor die wêreld moet waar maak.6Pannenberg se keuse van die mens as beeld van God en die mens as sondaar (indaardie orde: m.a.w. sonde is die faling in beeld van God wees) as basiese begrippe vandie Christelike antropologie is reeds behandel. Sien 4.2 op bladsy 134 en verder. Hierdietwee temas kom as die antropologiese betekenis van die heiligheid van die kerk weer navore. Die geloof in die heilige kerk beteken dat die hoop bestaan om aan die opdrag weesheilig want Ek is heilig uitvoering te gee. Die mens as beeld van God is dus dit waarnadie geloof uitsien. Daarteenoor is die feit dat wees heilig want Ek is heilig 'n opdrag is,is al klaar 'n aanduiding dat die nie uitgevoer word nie. Die sonde van die mens bestaanjuis in sy faling om dit wat hy moet wees, naamlik die beeld van God, te realiseer. Net sobestaan sy verlossing in verbintenis met Hom wat wel die beeldskap van God kon uitleef.
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202 HOOFSTUK 6. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE KERKSo staan die geloof in die heiligheid van die kerk in verband met die kennisen gemeenskap met die heilige God. Om te sê die kerk is heilig betekenonder meer ook om te sê dat die kerk die Heilige ken. Die apostolisiteit vandie kerk handel oor die geloof dat die kerk die naelstring na die de�nitieweopenbaring van God se wil en wese behou7. Nie net bied die kerk haarselfaan as die draer van die outentieke tradisie oor die openbaringsgebeure nie,maar ook as die gemeenskap waarbinne die verlossende teenwoordigheid vanGod huidig teenwoordig is en waarbinne mense die teenwoordigheid van Godkan beleef. Hierdie geloof vind sy konkrete uitdrukking in byvoorbeeld dieliturgie waar die gemeente byeen is in die geloof dat hulle byeenkoms niealleen die byeenkoms van mense is nie, maar dat God self daar teenwoordigis. Ook in die praktyk van gebed is die veronderstelling dat mense met Godkan kommunikeer.Wat vir die tema van hierdie studie van belang is, is dat die geloof in dieheiligheid van die kerk, as geloof in die moontlikheid om God te ken en metHom in verhouding te kan tree, daarop dui dat die Christelike geloof - in dielig daarvan dat niemand hom van die kerk mag afskei nie - die fundamentelebehoefte om God bewustelik te kan ken en dien veronderstel. Die vraagontstaan of 'n werklik sekulêre teologie hoegenaamd nog die heiligheid vandie kerk kan handhaaf.Ekskurs: 'n Opmerking oor Barth se gebruik van die mens se gods-dienstige behoeftes Karl Barth is bekend daarvoor dat hy konsekwent weierom die mens as vertrekpunt van sy teologie te neem8. Die feit dat die mens 'nbehoefte vertoon om godsdienstig te wees is vir hom net die teken dat die mensoor God wil mag verkry en is dus aanduidend van die sonde van die mens. Omdie waarheid te sê, die tema van die teologie kan nie enigiets anders as God en syself-openbaring wees nie. As dit die mens se geloof of geestelike kapasiteit of selfsdie inherente godsdienstige aard van die mens as vertrekpunt neem is die gevaaronvermydelik dat die woord God slegs insidentele en afgeleide betekenis sal kry. Ditvolg hieruit dat Barth nie teologies gebruik kan maak van die fenomeen godsdiensof van een of ander godsdienstige a priori nie. Ook in sy teologiese antropologiebring hy nie die mens se beeldskap van God in verband met sy godsdienstige aardnie maar met medemenslikheid9. Sy formulering is dat die mens bestem is as bond-7Sien 6.2.3 op bladsy 204.8Vir verwysings en aanhalings sien 1.1 op bladsy 3.9Vir 'n volledige uiteensetting van die hoofstuk in KD III/2 waarin Barth hierdie temabehandel, sien 4.1.5.2 op bladsy 102.
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6.2. DIE DIMENSIES VAN DIE KERK EN BEHOEFTES 203genoot van God, maar reeds bondgenoot van die medemens is. Medemenslikheidis ons eie. Die bestemming van die mens as bondgenoot van God dui nie op ietswat ons het nie, maar op iets wat ons ontvang.Die mens se behoefte aan vergifnis en herstel. Die realiteit vandie sonde van die kerk kan nie vermy word by die behandeling van hierdietema nie. 'n Voorbeeld van 'n twintigste-eeuse teoloog wat hierdie realiteiternstig opneem in sy behandeling van die tema is Hans Küng. Küng behan-del die tema van die heiligheid van die kerk met die klem daarop dat die kerknie sondeloos is nie, maar sondig. Hy weier om die rasionalisasies wat vir diesondigheid van die kerk aangebied word, te aanvaar (Küng 1968:319 en ver-der). Die heiligheid van die kerk beteken vir hom nie dat die kerk sondeloosis nie. Vir hom beteken die heiligheid van die kerk dat die kerk bestaan uitsondaars wie se sonde vergewe is. Die kerk is met ander woorde 'n gemeens-kap van sondaars wat geheilig is (deur vergifnis) en wat geheilig word deurdie werk van die Gees en die inoefening van die Christelike lewenstyl en veralwat hoop op die vervolmaking van alles deur God.Die geloof in die heiligheid van die kerk as iets waarop die Christen hoop,dui op die behoefte van die mens om herstel en genees te word van dieverwording waarin sy haarself bevind. Die behoefte aan herstel wat deurdie heiligheid van die kerk veronderstel word se twee dimensies staan in dietradisie bekend as regverdigmaking en heiligmaking. Van die twee begrippe isdit makliker om die antropologiese duiding van die konsep van heiligmakingte verduidelik. Heiligmaking beteken dat 'n mens ontwikkel om iets te wordwat jy nie meteens is nie. Die mens se lewe en sy verhouding tot God verloophistories. Barth het die historiese karakter van die verhouding tussen Goden mens beklemtoon. Die doel van die mens is vir Barth die verbond en dieverbond is altyd histories10. Binne hierdie historiese verloop is die mens niein staat om uit eie krag sy wese te kan realiseer nie. Nie net sy eie swakheidnie, maar ook sy historiese falings maak dit onmoontlik. Heiligmaking duidaarop dat die mens God nodig het om hom te dra in die proses waarin hyhomself realiseer as mens met sy medemens en bondgenoot van God.Daar is reeds na regverdigmaking as juridiese begrip verwys by 3.3.1 opbladsy 85. Regverdigmaking het met die eerste oogopslag nie soveel te doenmet die mens se behoeftes nie. Dit vind immers buite die mens plaas. Waarheiligmaking die mens se behoefte aan God as bondgenoot en helper aandui,10Sien die bespreking by 4.1.8.4 op bladsy 124
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204 HOOFSTUK 6. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE KERKbeteken regverdigmaking dat God die voorwaarde van die mens se bestaanis. Wanneer die mens hom van God onttrek gaan hy nie onmiddelik tot nietnie11. As God sy genade aan die mens onttrek, kan hy nie bestaan nie. So kandie oordeel van God gesien word as sy spyt oor sy skepsel en sy onttrekkingdaarvan, met die gevolglike tot niet gaan van die skepsel. Die behoefte aanregverdigmaking beteken dat die mens deur sy verydeling van die wil vanGod sy hele bestaan op risiko plaas en verder dat hy dit nie in homself hetom die aagerigte skade weer te herstel nie.6.2.3 Die apostolisiteit van die kerk en die volgehouerelevansie van Jesus vir elke mensDie apostolisiteit van die kerk impliseer dat die kerk die produk12 en draer13van gesagsvolle getuienis oor betekenisvolle gebeure is. Die belydenis datniemand die reg het om hom van die ware kerk af te skei nie en dat die kerkeen en katoliek is, impliseer dat die getuienis van die kerk oor iets handelwat vir alle mense relevant is. Die Christelike geloof glo dat die kerk altydrelevant is insoverre as wat dit apostolies is. Dit hou direk verband met diegeloof dat Jesus se lewe, sterwe en opstanding van die uiterste belang vir allemense is. Op die manier beteken apostolisiteit dat 'n mens nie kan kies watdit is wat vir jou van soveel belang is nie - of in die woorde van Tilli
h: watdit is wat jou onvoorwaardelik aangaan nie. Die Christelike geloof verstaandus nie vryheid as willekeur nie omdat dit nie glo dat mens kan kies of Jesusjou aangaan nie. Die apostels getuig dat Jesus elke mens onvoorwaardelikaangaan en die kerk is die gemeenskap van mense wat op daardie getuienisreageer en dit voortdra.Die geloof in die apostolisiteit van die kerk is met ander woorde 'n rela-tivering van die konsep van konteks op die manier dat daar nie 'n mens iswat haarself in een of ander situasie bevind waar die woorde, dade en lot11Barth sê dat die mens die verbond kan verbreek maar dit nie tot niet kan maak nie.12Soos die Protestantisme beklemtoon met die gedagte dat die kerk die gevolg van diegetuienis van veral die Bybel is. Hoewel die prioriteit van die skrif bo die verkondigingvan die kerk polemies as die beginsel van sola s
riptura gefomuleer is, erken Protestantseteoloë ook die prioriteit van die verkondiging van die apostels bo die bybel. Die skrif kryinderdaad gesag omdat dit 'n getroue weerspieëling van die getuienis van die apostels is.Vergelyk byvoorbeeld (Gunton 2002:124).13Die katolieke kerk beklemtoon hierdie standpunt met byvoorbeeld die gedagte vanapostoliese opeenvolging.

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



6.2. DIE DIMENSIES VAN DIE KERK EN BEHOEFTES 205van die mens Jesus nie relevant is nie. Die konteks bepaal dus nie �naaldit wat 'n mens nodig het hoewel dit natuurlik die vorm van die vervullersvir mense se behoeftes kan bepaal. Dit lei na die volgende gevolgtrekking:daar is so iets soos 'n universele menslike natuur. So 'n gevolgtrekking moetnoodwendig volg uit die stelling dat die konkrete lewe, dade en lot van Jesusvir alle mense relevant is.Apostolisiteit beteken Jesus is relevant vir alle mense. Dit impliseer opsy beurt weer die eenheid van die mensdom. Apostolisiteit beteken egter ookiets anders. Apostolisiteit beteken ook dat daar iets is wat ons nodig hetwat afwesig maar onvervangbaar is: naamlik die konkrete teenwoordigheidvan Jesus. Die geloof in die apostolisiteit van die kerk beteken dat uniekeen persoonlike spreke van God beperk is tot 'n spesi�eke tyd in die verledewat nou verby is (Gunton 2002:125). Dit beteken dat dit wat alle mense tendiepste en in die �nale instansie nodig het, nie direk verkrygbaar is nie.Dit bring 'n aspek van die apostolisiteit van die kerk na vore wat nie gedeelword deur die eenheid, heiligheid en katolisiteit van die kerk nie. Die eenheid,heiligheid en katolisiteit is tegelyk opdrag en hoop. Ons moet verenig omdatons hoop dat Jesus by sy koms alles onder Hom sal verenig. Ons moet onsselfheilig omdat ons hoop dat God ons sal vryspreek en die mag van die sondesal breek. Ons moet die evangelie uitdra na alle nasies omdat ons hoop opdie koms van God se ryk oor die hele aarde. Die apostolisiteit van die kerk isnie iets waarop ons hoop nie. Ons hoop wel dat die nodigheid van getuienisoor Jesus sal ophou deurdat ons Hom direk sal ken en beleef. Die geloof indie teenwoordigheid van die Gees is ook nie in die meeste teologiese tradisies'n plaasvervanger vir die apostoliese getuienis nie, maar juis die bevestigingdaarvan.Die apostolisiteit van die kerk geld in die tussentyd tussen die opstandingvan Jesus en die wederkoms as waarborg van die gelowige se verbindtenis metdie aardse en opgestane Jesus en as teken van haar afwagting van die we-derkoms. Hiermee impliseer die apostolisiteit van die kerk dat die vervullingvan alle menslike behoeftes iets is wat in die toekoms lê. Meer spesi�ek: ietswat God in die toekoms sal doen. So dui apostolisiteit van die kerk daaropdat ook die kerk nie die ruimte is waar mense se behoeftes �naal vervul salword nie. Deur die apostolisiteit handhaaf die kerk nie naelstring van die ge-tuienis oor Jesus wat nou afwesig is. Die krag van die Gees in die kerk bewysdat na Jesus se opstanding niks weer dieselfde kan wees nie en waarborg dieontvangs van die volle saligheid, maar as waarborg beklemtoon dit ook diefeit dat die volle heil nog afwesig is.
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206 HOOFSTUK 6. MENSLIKE BEHOEFTES EN DIE KERK6.2.4 Die katolisiteit van die kerk en die kontinuïteit enuniversialiteit van menslike behoeftesAs verlossing vir alle mense is, en verlossing beteken om God deur Jesus teken en om in sy liggaam ingelyf te wees, en as daardie herstelde gemeenskapmet God die eintlike behoefte van elke mens is, beteken dit dat menslikebehoeftes oor tyd en ruimte wesenlik dieselfde is. Mense verskil merkbaaregter oor tyd en ruimte. Die geloof in die katolisiteit van die kerk werp ligop hierdie basiese probleem.Berkouwer onderskei tussen die kwantitatiewe en die kwalitatiewe katoli-siteit van die kerk. Hy praat ook van die breedte en diepte-dimensie van diekatolisiteit. Hy wys daarop dat die kwantitatiewe dimensie van die katoli-siteit van die kerk veral in Roomse kringe apologeties gebruik word. Virhom moet die kwalitatiewe dimensie egter bepalend wees. Die kwalitatiewedimensie van die katolisiteit van die kerk hou daarmee verband dat die evan-gelie vir die hele wêreld bedoel is. Dit hou weer verband met die volheid vanlewe, genade, waarheid en die Heilige Gees wat in Jesus is. Omdat Jesus volvan God is, het die konsekwensies van sy lewe, dade en lot betekenis vir diehele skepping. Daarom moet die evangelie oor Hom die eindes van die aardebereik (Berkouwer 1970:130, 134 en verder).Teenoor katolisiteit staan skisma en heresie. Berkouwer beklemtoon datdie wese van die heresie nie daarin geleë is dat dit van alle waarheid ontroofis nie, maar juis dat dit 'n gedeelte beklemtoon ten koste van die geheel.�De volheid staat nl. niet altijd tegenover de �leegte�, maar tegenover hetonvolkome en partiële.� (Berkouwer 1970:145)Hans Küng verwys na die proses waardeur die katolisiteitsbegrip in dieloop van die eerste vier eeue 'n verandering ondergaan het. In die tweedeeeu is die plaaslike kerk nog onproblematies as gemeentes van die heiligekatolieke kerk beskou. Vanaf die derde eeu het die begip katolisiteit diebetekenis van ortodoksie begin aanneem. Katolisiteit word dus 'n polemiesebegrip teenoor skismatisi en ketters. Met Theodosius se edik van 380 worddie grens tussen die katolieke kerk aan die een kant, en die ketters en heideneaan die ander kant deur die wet vasgelê, met die mag van die staat aan diekant van die katolieke kerk. In die proses is, soos Küng dit stel, die realiteitvan die katolisiteit van die kerk vervang met die aanspraak daarop (Küng1968:298,299).Die begrip katolisiteit hou die partikuliere en die universele op 'n sekeremanier bymekaar. Die universele element het voorrang bo die spesi�eke maar
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6.2. DIE DIMENSIES VAN DIE KERK EN BEHOEFTES 207nie op so 'n manier dat die lokate waardeloos is nie. Die katolisiteitsbegriphou in dat die lokale kerk 'n verskyningsvorm van die universele kerk is. Ditis nie so omdat alle plaaslike kerke dieselfde is nie. Juis in die partikulariteitvan die plaaslike kerk is die kerk katoliek. In die kerkgeskiedenis het diepartikulariteit van die plaaslike telkens sodanig geseëvier dat die kerk verdeelis en die katolisiteit ondermyn is óf die beheer van sentrale kerklike instansieswas só sterk dat die lokale bloot 'n afbeelding van 'n ander konteks gewordhet14. Soos die heiligheid en eenheid van die kerk, is die katolisiteit ook 'nopdrag en iets waarop ons hoop.Die eenheid van die mensdom as die objek van God se genade is die veron-derstelling van die katolisiteit van die kerk. Daardie veronderstelde eenheidvan die mensdom moet inhou dat mense se behoeftes wesenlik dieselfde is, asdit dan so is dat God hulle op dieselfde manier wil verlos en tot een liggaamen inderdaan een nuwe mensheid maak. Die tydgebonde en plekgebondeuitdrukkingsvorme van die geloof en lewe van die kerk word nie deur diekatolisiteit ontken nie - juis hierin bestaan die universele kerk. Daar gaanby 7.5 op bladsy 268 na die onderskeid tussen behoeftes en vervullers verwysword. Hierdie onderskeid mag help om die probleem van verhouding tussendie universele menslike natuur en die universele kerk aan die een kant en diekonkrete tydgebonde verskynsels aan die ander kant te bespreek. Kortlikskom dit daarop neer dat behoeftes universeel is maar dat die konkrete ver-vullers vir daardie behoeftes varieer en verskil. Daar word later op hierdieproblematiek teruggekom.
14Bos
h beskryf hoe daar in die Roomse en in die Protestante sending die gedagtevan akkommodasie teenoor die plaaslike kulture ontstaan het. Dit het uitgegaan van dienormaliteit van die sendende kerk en het klein toegewings aan die dogterkerke gemaak.'n Wending het gekom met die opkoms van inkulturasie en kontekstualisasie as teologiesetemas binne die kringe van die Wêreldraad van Kerke. Hier is ontdek dat die geloof inalle kulture in vertaal word en dat die geloof tuis maar ook ontuis is in alle kulture. Bos
hdruk dit as volg uit �Christian faith never exists exept as �translated� into 
ulture.� (Bos
h1991:447-450)
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