Supplementary File 2. Quality assessment using the Joanna Briggs Institute (JBI) critical appraisal checklist for studies reporting prevalence data27. 
	Study
	Q1
	Q2
	Q3
	Q4
	Q5
	Q6
	Q7
	Q8
	Q9
	Score
	Quality
	Risk of bias

	Cherian, 201448
	N
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	U
	6
	Medium
	Moderate

	Dantzer, 200647
	U
	Y
	U
	N
	Y
	U
	Y
	Y
	U
	4
	Low
	High

	Kyei, 201377
	N
	Y
	U
	N
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	5
	Medium
	Moderate

	Peltzer, 200049
	U
	Y
	U
	Y
	Y
	U
	Y
	U
	Y
	5
	Medium
	Moderate

	Peltzer, 200278
	N
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	Y
	U
	U
	5
	Medium
	Moderate

	Peltzer, 200379
	U
	Y
	U
	N
	U
	U
	U
	U
	Y
	2
	Low
	High

	Peltzer, 201680
	N
	Y
	U
	N
	U
	Y
	Y
	Y
	U
	4
	Low
	High

	Pengpid, 2013b81
	N
	N
	U
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	6
	Medium
	Moderate

	Pengpid, 201514
	N
	U
	U
	N
	U
	Y
	Y
	Y
	U
	3
	Low
	High

	Pengpid, 202132
	N
	Y
	U
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	U
	5
	Medium
	Moderate

	Steptoe, 200266
	N
	U
	U
	N
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	4
	Low
	High

	Cronin, 201482
	U
	Y
	U
	Y
	Y
	U
	U
	Y
	U
	4
	Low
	High

	Janse van Rensburg, 20132
	N
	N
	U
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	6
	Medium
	Moderate

	Mogotsi, 201483
	N
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	7
	Medium
	Moderate

	Mthabela, 202184
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	U
	8
	High
	Low

	Nkambule, 201885
	Y
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	8
	High
	Low

	Nyandu, 201958
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	9
	High
	Low

	Pengpid, 2013a29
	N
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	7
	Medium
	Moderate

	Porter, 200972
	N
	Y
	U
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	5
	Medium
	Moderate

	Reid, 200886
	N
	U
	U
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	U
	4
	Low
	High

	Steyn, 201687
	N
	U
	U
	Y
	Y
	U
	Y
	Y
	U
	4
	Low
	High

	Viljoen, 20181
	N
	N
	U
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	U
	4
	Low
	High

	Gresse, 201589
	Y
	Y
	U
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	Y
	7
	Medium
	Moderate

	Mandeya, 201954
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	8
	High
	Low

	Maphisa, 201890
	N
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	U
	6
	Medium
	Moderate

	Osuafor, 201752
	U
	Y
	U
	Y
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	6
	Medium
	Moderate

	Shumba, 201156
	N
	N
	U
	Y
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	5
	Medium
	Moderate

	Van den Berg, 201233
	Y
	Y
	U
	Y
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	7
	Medium
	Moderate

	Walter, 201191
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	8
	High
	Low

	Young, 200955
	Y
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	8
	High
	Low

	Young, 201059
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	9
	High
	Low

	Bloemhoff, 201092
	N
	Y
	U
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	6
	Medium
	Moderate

	Smit, 200950
	Y
	Y
	U
	N
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	6
	Medium
	Moderate

	Van den Berg, 201393
	N
	Y
	U
	Y
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	6
	Medium
	Moderate

	Van Zyl, 201551
	N
	Y
	U
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	6
	Medium
	Moderate

	Vorster, 2019a16
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	8
	High
	Low

	Vorster, 2019b57
	Y
	Y
	U
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	U
	6
	Medium
	Moderate

	Cilliers, 200694
	N
	N
	U
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	6
	Medium
	Moderate

	Kruger, 201695
	Y
	Y
	U
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	U
	6
	Medium
	Moderate

	Smith, 200996
	N
	N
	U
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	6
	Medium
	Moderate

	Steyl, 201197
	Y
	Y
	U
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	7
	Medium
	Moderate

	Visser, 201998
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	8
	High
	Low

	Inaç, 202199
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	U
	8
	High
	Low

	Hoque, 2011100
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	7
	Medium
	Moderate

	Kamanzi, 200573
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	7
	Medium
	Moderate

	Kazi, 201076
	N
	N
	U
	N
	Y
	U
	Y
	Y
	U
	3
	Low
	High

	Morar, 1998101
	U
	U
	U
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	U
	5
	Medium
	Moderate

	Osuafor, 201653
	N
	Y
	U
	N
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	5
	Medium
	Moderate

	Steyn, 2000102
	Y
	Y
	U
	N
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	6
	Medium
	Moderate

	Senkubuge, 201215
	Y
	Y
	U
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	8
	High
	Low


Items: Q1, Was the sample frame appropriate to address the target population?; Q2, Were study participants recruited in an appropriate way?; Q3, Was the sample size adequate?; Q4, Were the study subjects and setting described in detail?; Q5, Was data analysis conducted with sufficient coverage of the identified sample?; Q6, Were valid methods used for the identification of the condition?; Q7, Was the condition measured in a standard, reliable way for all participants?; Q8, Was there appropriate statistical analysis?; Q9, Was the response rate adequate, and if not, was the low response rate managed appropriately?; No, no; Y, yes (1 point); U, unclear (0 points).
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