Kleingeld v Heunis
2007 5 SA 559 (T)

Grootouer se eis met betrekking tot kontak met Rleinkind

1 Inleidend

Hierdie saak handel oor 'n aansoek deur 'n grootouer vir 'n bevel van
kontak met die grootouer se kleinkind. Hierdie aansoek handel nie oor 'n
nuwe regsaspek nie, maar in hierdie vonnisbespreking word die aan-
geleentheid weer in oénskou geneem en Krities ondersoek.
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2 Feite

Die aansoek om ’n bevel wat aan die applikant (grootouer) 'n reg van
kontak met die Kleinkinders verleen, word deur eerste respondente se
vader gebring. Die aansoek vir kontak word ten opsigte van twee klein-
kinders, albei dogters, van respektiewelik sewe en vier jaar oud gebring.
Applikant doen aansoek om ’n bevel vir kontak, aangesien eerste respon-
dente, sy dogter, hom kontak met die kleinkinders weier. Hy beweer dat
respondente hom kontak met die kinders weier omdat hy van haar
moeder geskei het. Respondente (tweede respondent is die eggenoot van
eerste respondente) staan die aansoek op drie gronde teen. Eerstens,
word daar beweer dat applikant nie locus standi het om die aansoek te
bring nie. Tweedens, dat alleen die (biologiese) ouers van kinders regte
ten opsigte van hulle kinders het. Derdens, dat sy kontak met die kinders
weier, omdat applikant 'n baie outokratiese mens is wat baie tempera-
menteel en baie streng is en dat sy haar kinders van hierdie optrede wil
weerhou. Die hof, by monde van regter Mavundla, s€ dat hy nie die
meriete-aspekte van die aantygings gaan deurkruis nie, maar dat hierdie
‘'n aangeleentheid is wat op beginsel beslis moet word (560F-H).

3 Beslissing

Die aansoek word met koste van die hand gewys (564D). Die aspekte wat
in die saak aangespreek word en wat tot die beslissing gelei het, word
bespreek en nader toegelig in hierdie bespreking.

31 Inherente Reg van Kontak

Die hof verwys na Bv S (1995 3 SA 571 (A) 575D~E) waar daar gesé word

dat kontak (toegang), soos sorg (bewaring), 'n insident (“incident”) van

ouerlike gesag is ([6]). Die Hof verwys ([8]) vervolgens na die saak van

Townsend-Turner v Morrow (2004 2 SA 32 (K)) waar 'n grootouer ook

aansoek doen om kontak met kleinkinders en waar die hof sé (41C-E):
“There is currently nothing to be found in the South African common law
which indicates that anyone has the ‘right’” of access to a minor child, other
than the parents of children born of a marriage. This principle is expressed
in the decision of the then Appellate Division when considering the rights of
a natural father of an illegitimate child to access as follows: ‘According to
the law as it is, the right to access depends for its existence on parental
authority. A father such as the appellant does not have that in the eyes of
the law. But he may be granted access if that is in the best interests of his
child® (B v § 1995 3 SA 571 (A) at 579H).” (Sien ook 43D-F van die
Townsend-Turner v Morrow beslissing).

Die hof in Kleingeld maak dan die volgende gevolgtrekking (563E):
“It is clear from the aforesaid authorities that the applicant does not have an
inherent right to access to his grandchildren” (sien ook 564B van die
verslag).

Die hof in B v S, nadat dit bevind dat ons gemene reg geen reg op kontak
van die biologiese vader van 'n buite-egtelike kind erken nie, ondersoek
dan die aangeleentheid of daar nie onbillik teenoor die biologiese vader
van 'n buite-egtelike kind gediskrimineer word nie, aangesien hy nie soos
die biologiese vader van ’'n binne-egtelike kind, 'n inherente reg van
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kontak het nie. Appélregter Howie bevind dat hierdie gemeenregtelike
onderskeid nie een van noemenswaardige wesenlikheid in die praktyk is
nie, aangesien in beide gevalle, wanneer kontak geweier word, die
hoofkriterium om te bepaal of kontak verleen of gehandhaaf moet word,
die beste belange van die kind is (582C~F). Met die eerste oogopslag wil
‘'n mens hiervan verskil, maar by nadenke is dit natuurlik waar. Soos
hieronder (par 3 4) aangedui word, is daar geen normale bewyslas in
hierdie aansoeke nie en is die gemeenregtelike onderskeid sekerlik van
geen noemenswaardige belang in die praktyk nie en gevolglik was daar
nie van onbillike diskriminasie sprake nie. Tans verleen die Kinderwet (38
van 2005) ook aan die ongetroude biologiese vader ’'n inherente reg op
kontak indien aan sekere vereistes voldoen word (sien a 21(1)) en is die
vraag na onbillike diskriminasie des te meer vandag onbelangrik.

Desnieteenstaande die feit dat die grootouer geen inherente reg op
kontak met die kleinkinders het nie, het applikant nogtans gemeenregtelik
locus standi om vir kontak aansoek te doen en indien kontak toegestaan
word, 'n reg op kontak te verkry. Die aspek rakende locus standi word
vervolgens toegelig.

3 2 Locus Standi van Grootouer om Aansoek te Doen

Soos hierbo (par 3 1) aangetoon, kan die biologiese vader van 'n kind wat
buite die eg gebore is, aansoek om kontak met die kind doen. Die hof in
die Townsend-Turner-saak verwys na B v S waar die locus standi van die
biologiese vader van ’n buite-egtelike kind om aansoek te doen vir kontak
erken is en dat die effek van hierdie beslissing volgens die hof in
Townsend-Turner is “. .. that any third party may approach the Court to
have rights of access granted to him or her if such rights of access are in
the best interests of the child” (44A-B). Die hof vervolg dan deur te
vermeld (44B):
“In common law, apart from the direct blood relationship between father
and child, the father of an illegitimate child is in no different position to any
third party seeking access to a child. He has no inherent rights to access,
any more than a grandparent does.”

Die hof in Kleingeld sé dan na aanleiding van bogenoemde met verwysing
na die locus standi van 'n grootouer (563D):
“[10] In this matter it is a fact that the applicant is the grandparent of the
minor children of the respondents. All he needs to allege to establish locus
standi is the very fact that he is the grandparent of the relevant children. So
the contention that he does not have locus standi, is in my view unfounded.”

Die feit dat applikant die grootouer is, gee nie aan hom of haar locus
standi in teenstelling tot 'n vreemdeling nie (sien vir nog gesag tot hierdie
effek Van Der Vyver & Joubert Persone- en Familiereg (1991) 221; Jordaan
& Davel Personeregbronnebundel/Law of Persons Source Book (2005) 361).
Die vreemdeling het na aanleiding van bogemelde aanhaling uit die
Townsend-Turner-saak ook locus standi. Die posisie van die grootouer
verskil myns insiens van die posisie van die vreemdeling. Die grootouer,
net soos die geval van die biologiese vader van 'n buite-egtelike kind voor
die inwerkingtreding van artikel 21(1) van die Kinderwet (38 van 2005), in
die woorde van regter Wunsh in Bethell v Bland (1996 2 SA 194 (W) 209)
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«

. is a ‘third party’ in a special position; and obviously the biological
relationship and genetic factors must favour him over other ‘outsiders’”
Ander “outsiders” het ook locus standi, maar anders as die geval van die
biologiese vader of grootouer, is daar normaalweg nie weens biologiese
verwantskap en genetiese faktore 'n spesiale posisie nie.

Locus standi het in hierdie verband 'n spesiale betekenis en doel wat
deur regter-president Gardner in Rowan v Faifer (1953 2 SA 705 (OK) 710)
SO beskryf word:

“[IJt seems . . . that though the father of his bastard child has no rights to its
custody, he has locus standi to appear. He serves a useful purpose. Through
him the merits of the case are investigated, and if the interests of the child
lie that way he may be awarded its custody.”

Om op te som: Enige derde het gemeenregtelik locus standi om aansoek
te doen om kontak met 'n kind te verkry. Locus standi is nie onderhewig
aan ’'n opskortende voorwaarde, naamlik, dat jy “’n inherente reg” op
kontak moet kan bewys nie, maar is onvoorwaardelik met 'n spesifieke
doel, naamlik om die deur te open om ondersoek in te stel na die beste
belang van die kind. Indien die beste belang van die kind gedien word om
kontak toe te ken, sal die applikant slaag. In hierdie opsig was die
eksepsie van die respondent (hierbo par 2) dus nie regsgeldig nie en word
die siening van die hof dat applikant locus standi het, ondersteun.

Die Suid-Afrikaanse Regskommissie het egter spesifiek aandag aan die
verlening van “besoekersregte” aan grootouers van minderjarige kinders
gegee (sien Werkstuk 62 van Projek 100 “Die verlening van besoekers-
regte aan grootouers van minderjarige kinders”). Hierdie Werkstuk is
opgevolg deur 'n Verslag “Access to minor children by interested persons”
(Projek 100 Junie 1996, slegs in Engels beskikbaar). Klousule 2(1) van die
voorgestelde wetsontwerp maak voorsiening dat, indien 'n grootouer van
'n minderjarige kind toegang tot die kind geweier word deur die persoon
wat ouerlike gesag oor die kind het, die grootouer statutér locus standi
verleen word om aansoek by die hof te doen om ’n bevel waarby toegang
tot die kind aan die grootouer verleen word en die hof kan sodanige
aansoek toestaan onderworpe aan die voorwaardes wat die hof goedvind.
Die posisie van die grootouer word hier uitgesonder van enige ander
persoon. Die rede is myns insiens te vind in die verduideliking hierbo dat
die grootouer in 'n spesiale posisie verkeer. Subklousule (2) verleen ook
aan enige ander persoon statutér locus standi om aansoek te doen om
toegang tot 'n minderjarige kind, indien hy of sy kan aantoon dat daar
tussen hom of haar en die minderjarige kind ’'n besondere familiever-
wantskap of verhouding bestaan wat dit in belang van die kind wenslik
maak dat hy of sy toegang tot die kind behoort te hé, en sodanige toegang
geweier word deur die persoon wat die ouerlike gesag oor die kind het en
die hof kan sodanige aansoek toestaan onderworpe aan die voorwaardes
wat die hof goedvind. Beide bogenoemde aansoeke word nie verleen nie
tensy die hof oortuig is dat dit in die beste belang van die kind is (kI 2(3)).
Hierdie bepalings van die wetsontwerp word nie in detail ontleed nie,
maar dit dien wel vermelding dat die locus standi van ander belang-
hebbende persone met die eerste oogopslag eerder deur die wetsontwerp
beperk as uitgebrei word, indien dit met die gemeenregtelike posisie
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hierbo vergelyk word. Dit is egter my mening dat desnieteenstaande die
gemenereg nie as uitdruklike voorvereiste in die geval van enige ander
derde party ook 'n spesiale verhouding, benewens die beste belang van
die kind, moes aantoon nie, dit in elk geval die praktiese uiteinde was.
Ingevolge klousule 2(2) van die wetsontwerp word sodanige voorvereiste
nou statutér neergelé. (Vgl Labuschagne & Van der Linde “Sosiale
toegangsreg van grootouer en kleinkind” 2002 Stellenbosch LR 415 op 433
waar hulle hierdie bepaling van die wetsontwerp ook Kkritiseer dat die
grootouer, nie soos ander derdes, 'n besondere familieverwantskap of
verhouding met die kind hoef aan te toon nie).

Die Kinderwet (38 van 2005) maak in artikel 23 (wat by die skryf van
hierdie vonnisbespreking nog nie in werking getree het nie) voorsiening
om aansoek by onder andere die Hoé Hof te doen vir die toekenning van
kontak of sorg van 'n kind onder sulke voorwaardes as wat die hof goed-
vind aan enige persoon wat 'n belang in die sorg, welsyn of ontwikkeling
van 'n kind het (a 23(1)(@) en (b)). By die oorweging van die gemelde
aansoek moet die hof in aanmerking neem: (a) die beste belang van die
kind; (b) die verhouding tussen die applikant en die kind, en enige ander
relevante persoon en die kind; (c) die graad van betrokkenheid wat
applikant teenoor die kind toon; (d) die omvang waartoe die applikant tot
die bevallingskoste en onderhoud van die kind bygedra het; en (e) enige
ander feit wat volgens die oordeel van die hof in ag geneem behoort te
word (a 23(2). A 24(1) maak voorsiening, by wyse van 'n aansoekproses,
vir die toekenning van voogdy deur die Ho€ Hof aan enige persoon wat 'n
belang in die sorg, welsyn of ontwikkeling van 'n kind het en subartikel
(2) meld ook die faktore wat die Hof in ag moet neem). Net soos in die
geval van die wetsontwerp van die Suid-Afrikaanse Regskommissie hierbo
vermeld, verleen die wetgewer locus standi aan enige persoon (wat ook 'n
grootouer insluit) onderhewig aan die voorvereiste dat die derde 'n belang
in die sorg, welsyn en ontwikkeling van die kind kan bewys of kan
aantoon. Kritiek van Labuschagne en Van der Linde teen die bepalings
van die wetsontwerp van die Regskommissie hierbo na verwys, en wat
die outeur meen ook volgens hulle siening teen die bepalings van artikel
23(1) van die Kinderwet geld, is dat die bepaling alleen aan derdes en nie
aan die kind self nie locus standi verleen (433). In 'n onlangse ongerap-
porteerde beslissing Erasmus v Kemp (saak no 11871/08 (T) 12) voer die
regsverteenwoordigers van die applikante, die grootouers aan vaderskant
van respondente, hul buite-egtelike kleindogter, onder andere aan dat in
die lig van die bepalings van die Kinderwet (sonder om die bepalings
spesifiek te vermeld) en die Grondwet, Miané die kleindogter, 'n reg om
kontak met die grootouers te hé, het. Dit was egter op die feite van die
saak nie vir die hof nodig om op die inhoud van hierdie bewering in te
gaan nie. (In die verbygaan mag daar in hierdie verband verwys word na
die saak van jooste v Botha 2000 2 SA 199 (T) 207G-H waar gesé word
“that the Constitution does not state that parents are obliged to love and
cherish their children or give them their attention and interest”. Na oor-
weging van die bepalings van a 28(1)(b) van die Grondwet, bereik die Hoé
Hof die volgende slotsom op 209H-I: “In my view the nature of this
proposed right, which falls squarely within the field of intimate human
relations [referring to custodian parents and children - 208F-G], is such



Onlangse regspraak/Recent case law 335

that it cannot give rise to legal obligations. Affection cannot be quantified
and attention is relative. . . . In addition it will be unenforceable. A man-
damus will be wholly inappropriate.” [...] — my byvoeging. Die hof sé
egter dat a 28(1)(b) is in die eerste plek “aimed at the preservation of a
healthy parent-child relationship in the family environment against un-
warranted executive, administrative and legislative acts. It is to be viewed
against the background of a history of disintegrated family structures
caused by governmental policies”. In Patel v Minister of Home Affiars 2000
2 SA 343 (D) 350E-F word egter die volgende gesé: “They have also, . . .,
established prima facie that, ..., the respondents have not taken into
account or weighed in the balance the right of the applicants’ children in
terms of s 28(1)(b) to family care and parental care”). Benewens die
omskrywing van die beste-belange-standaard van die kind in artikel 7 van
die Kinderwet, gee artikel 23(2) verdere faktore wat die hof in ag moet
neem by sodanige aansoek wat in 'n groot mate 'n herhaling van die
reeds vermelde beste-belange-standaard is.

3 3 Beste Belang van Kind in Aansoeke om Kontak

Indien 'n inherente reg van kontak ontbreek, moet die applikant wat
aansoek om kontak doen, bewys dat om 'n reg van kontak met die kind
te verkry in die beste belang van die kind is (563E. Sien ook Short v Naisby
1955 3 SA 572 (D) 575A 576D; B v S 5811-].) Feite moet aan die hof
beskikbaar gestel word waarop die hof moet besluit of die toekenning of
afwysing van die aansoek in die beste belang van die kind is (563F-G).
Die hof vermeld dan (563G-564C):
“The parents of the children are quite entitled to decide who should or
should not visit their children. The Court can only intervene where it is
shown that it is not in the best interest of the children that such refusal is
made, ... The intervention of the Court would be on the basis that the
Court as the upper guardian of the children, because of special grounds,
which grounds must be set out in detail in the founding affidavit, must
intervene in the best interest of the children. In casu, the Court is not [564]
requested to intervene as the upper guardian of the minor children. The
Court is requested to grant the applicant ‘his right’ of access. The applicant
does not have an inherent right of access.
... The courts must be slow in substituting themselves as the parents of the
children, especially where the parents are still alive and are staying with
their children and there is nothing before the court placed that shows that
the parents are not exercising their parental rights over the children in the
best interest of the said minor children.”

Hierdie aanhaling beklemtoon dat die hof nie die ouers van die kind(ers)
is nie. Die hof sal nie met die besluit(e) van ouers inmeng nie, tensy
inmenging in die beste belang van die kind(ers) is. (Sien ook Townsend-
Turner v Morrow 43F. In die Townsend-Turner-beslissing vermeld die hof
43F-G dat in buitelandse jurisdiksies 'n hof selde aan grootouers 'n reg op
kontak met 'n Kkleinkind sal verleen, indien daar konflik tussen die
grootouers en die ouers van die kind is, aangesien sodanige kontak selde
in die beste belang van die kind sal wees.) Die hof erken ook dat ouers as
deel van hulle ouerskap (sorg/bewaring), die bevoegdheid het om te
besluit wie die kinders mag besoek en wie hulle nie mag besoek nie (sien
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ook Townsend-Turner v Morrow 421 48B-C). As oppervoog, s€ die hof in
Short v Naisby (575B), mag die hof slegs onder spesiale omstandighede,
soos gevaar vir die kind se lewe, gesondheid of sedelike gedrag, met die
ouer se ouerlike bevoegdhede inmeng, maar dat dit nie tot hierdie
omstandighede beperk is nie. (Die hof in Townsend-Turner v Morrow 421
keur hierdie standpunt goed en verwys ook na ander gesag 42C-H wat
dieselfde beskouing huldig).

Applikant is onsuksesvol met sy aansoek, waarmee volmondig saamge-
stem word. Twee redes word hiervoor aangevoer. Ten eerste, desnieteen-
staande applikant erken dat hy as grootouer geen inherente reg op kontak
het nie (561A-B), maar soos die natuurlike vader van ’'n buite-egtelike
kind locus standi besit om daarom aansoek te doen (561B), vra hy,
volgens die woordgebruik van regter Mavundla, nie dat die hof as op-
pervoog met die verantwoordelikhede en regte van die ouers moet
inmeng (5631-564A) en gevolglik aan hom ’'n reg op kontak toestaan nie,
maar dat die hof “sy reg” op kontak moet erken (“to grant the applicant
‘his right’ of access”) (564A). “Grant” word vertaal met die woord “erken”
en nie met “toestaan” nie, omdat dit saam met “his right” instede van
met “a right” gebruik word. Applikant besit nie 'n inherente reg op kontak
nie en gevolglik misluk sy aansoek. In die volgende paragraaf vind ons
egter die woorde dat “and there is nothing before the court placed that
shows that the parents are not exercising their parental rights over the
children in the best interest of the said minor children” (sien ook 563F-G).
Hierdie is eerder nou die (tweede) rede vir die afwysing van die aansoek
en is, met respek gesé, die eerste rede hierbo na verwys gevolglik weer-
sprekend en moes dit eerder nie vermeld gewees het nie.

3 4 Mosie-prosedure en Bewyslas

Die hof in Kleingeld (563C~D) verwys weereens na die Townsend-Turner-
beslissing wanneer hy sé:
“It further pointed out that that the Court in the B v S matter (supra) at 5841
[5685C-E sic] was of the view that where the interest of a minor is at stake,
the Court must be slow to determine the facts by way of the usual opposed
motion approach, ie in accordance with the principles set out in Plascon-
Evans Paints Ltd v Van Riebeeck Paints (Pty) Ltd 1984 (3) SA 623 (A). I align
myself with the above stated view” ([585C-E sic] — my korreksie).
Die hof sé in hierdie aangehaalde gedeelte dat 'n hof traag moet wees om
die feite by wyse van die “usual opposed motion approach” te bepaal in
aansoeke waar dit oor die belang van 'n kind gaan. Na aanleiding van
hierdie uitlating word drie aangeleenthede wat met die proses- en bewys-
reg verband hou, aangespreek, te wete - die betekenis van geopponeerde/
teengestaande mosiebenadering (“opposed motion approach”); die geskikt-
heid van die mosie-prosedure wanneer die welsyn/beste belang van
kinders ter sprake is; en die bewyslas by hierdie aansoeke.

Eerstens word die betekenis van “opposed motion approach” bespreek.
Dit is die geval waar 'n egte/werklike feitegeskil vanuit die beédigde ver-
klarings aanwesig is. Om te bepaal of daar 'n egte/werklike feitegeskil
aanwesig is, sé die Appeélhof in Da Mata v Otto (1972 3 SA 858 (A) 882G-H):

“[IIt is not sufficient for a respondent to resort to bare denials of the
applicant’s material averments, . . . The respondent’s affidavits must at least
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disclose that there are material issues in which there is a bona fide dispute of
fact capable of being properly decided only after viva voce evidence has
been heard.” (Sien ook Petersen v Cuthbert & Co Ltd 1945 AD 420 428;
Rikhoto v East Rand Administration Board 1983 4 SA 278 (W) 283F-Q).

Die destydse Appelafdeling in Plascon-Evans vermeld dat indien daar 'n
(egte/werklike) feitegeskil in mosie-aansoeke ter sprake is, die algemene
re€l (myns insiens die “opposed motion approach”) bepaal dat 'n finale
bevel gegee mag word indien die feite deur applikant in sy/haar beédigde
verklaring beweer en wat deur respondent erken word, tesame met die
feite wat deur respondent beweer word, die finale bevel regverdig (634H-
I). Feite word ook as erken beskou, indien die feite nie formeel erken is
nie, maar dit is duidelik dat die feite nie ontken kan word nie (Stellenbosch
Farmers” Winery Ltd v Stellenvale Winery (Pty) Ltd 1957 4 SA 234 (K) 235G
soos aangehaal deur Plascon-Evans 634F). Die algemene re€l word egter
deur die Appelafdeling opgeklaar en gekwalifiseer. In sekere gevalle gee
die ontkenning van ’n feit deur die respondent van 'n feit wat deur die
applikant beweer word, nie aanleiding tot 'n egte/werklike of bona fide
feitegeskil nie. 'n Voorbeeld van hierdie nie-egte feitegeskil word in
Petersen v Cuthbert & Co Ltd aangetref. Dit is die geval waar byvoorbeeld
die respondent nie waarlik kan sé dat hy die feite van die applikant kan
ontken nie, aangesien hy geen werklike kennis van die feite het nie, maar
die waarheid daarvan bevraagteken en sé dat die aangeleentheid in 'n
verhoor ondersoek moet word (428-429). Indien respondent in sodanige
geval nie van sy regte ingevolge reél 6(5)(g) van die Eenvormige Hofreéls
gebruik maak om die getuienis onder kruisverhoor te neem nie en die hof
tevrede is met die inherente geloofwaardigheid van die applikant se
feitebewerings, dan mag die hof voortgaan op die basis dat die feite-
bewerings korrek is en mag dit ingesluit word by ander wat die hof mag
gebruik om te bepaal of die finale regshulp verleen mag word of nie (sien
oa Petersen v Cuthbert & Co Ltd 429; Room Hire Co (Pty) Ltd v Jeppe Street
Mansions 1949 3 SA 1155 (T) 1164; Plascon-Evans Paints Ltd v Van
Riebeeck Paints (Pty) Ltd 635A-B.) Hierdie is die “opposed motion ap-
proach” wat, myns insiens, volgens B v S nie geskik is nie waar dié
benadering ernstige feitegeskille met betrekking tot die welsyn van die
kind onopgehelder/onopgelos laat (sien B v S 585E en waarby die
Kleingeld-saak ook aansluit. Sien ook Townsend-Turner v Morrow 44E-F).
In gevalle waar daar 'n feitegeskil voorkom by aansoeke waar die welsyn
van kinders ter sprake is, volg die hof nie bogemelde benadering nie,
maar moet die hof viva voce getuienis laat lei en vandaar die verwerping
van bogemelde reél of benadering.

In ander vorme van feitegeskille, wat myns insiens buite die algemene
reél hierbo vermeld val, word ’'n finale bevel gewoonlik nie bloot op die
hofstukke beslis nie en besit die hof ’'n diskresie om viva voce getuienis
ingevolge die Hofre€ls te gelas (Petersen v Cuthbert & Co 428; Room Hire
Co (Pty) Ltd v Jeppe Street Mansions (Pty) Ltd 1162 1164-1165; Short v
Naisby 577A; Da Mata v Otto 882F H); of om die aansoek van die hand te
wys (Room Hire Co (Pty) Ltd v Jeppe Street Mansions (Pty) Ltd 1162 1165;
Short v Naisby 577A); of om die verrigtinge na 'n verhoor ingevolge 'n
aksie-prosedure te verwys (Room Hire Co (Pty) Ltd v Jeppe Street Mansions
(Pty) Ltd 1162 1165).
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Na aanleiding van die feit dat die mosieproses nie geskik is vir gevalle
waar daar ernstige feitegeskille aanwesig is nie en dat die geskikte
prosedure eerder die aksieproses is, is die vraag al gevra of die mosie-
proses geskik is om aansoeke aan te hoor waar die beste belang/welsyn
van die kind ter sprake kom. In die Room Hire Co-saak maak die hof die
volgende stelling ten aansien van aansoeke by wyse van mosieprosedure
in die algemeen (1162):

“It is certainly not proper that an applicant should commence proceedings
by motion with knowledge of the probability of a protracted enquiry into
disputed facts not capable of easy ascertainment, but in the hope of
including the Court to apply Rule 9 to what is essentially the subject of an
ordinary trial action.”

Die hof in Short v Naisby word spesifiek met hierdie beswaar in limine ten

aansien van ’'n aansoek om onder andere sorg van 'n kind gekonfronteer

en die hof beslis (576E-577C):
“I agree entirely with Mr Cadman’s [namens respondent] submission that
this is manifestly a case in which the Court must hear and see both parties
and possibly, the Social Welfare authorities and the children, but it seems to
me that motion proceedings are the normal method - except during the
course of a matrimonial action - of obtaining an order for custody of
children. [Die Hof verwys dan na gesag waar mosie-prosedure gebruik is en
gaan dan voort].

... Although, normally, as was held in R Bakers (Pty) Ltd v Ruto Bakeries
(Pty) Ltd, 1948 (2) SA 626 (T), a litigant seeking to enforce a decision on
motion proceedings in cases where there is a bona fide dispute on a material
fact does so at his peril, in custody cases commenced by way of motion
proceedings particularly, this Court does and will hear evidence viva voce, as
will appear from the record of Babic’s case, supra, [1946 2 PH B79 (N)] . . .

. In my judgment, therefore, it does not necessarily follow that appli-

cations for custody ought not to be brought by way of motion proceedings,
when there is a conflict of fact which should have been anticipated or
because, if there is a dispute as to the custody, the Court cannot decide the
question without seeing and hearing the parties.
Since it is my view that applicant was entitled to seek relief by the
institution of motion proceedings in the circumstances of the case, it follows
that the second objection in limine also fails.” (Die [] en inligting daarbinne
is deur my bygevoeg).

Die destydse Appélafdeling in B v S vermeld ten aansien van die bewyslas

in aansoeke om kontak of sorg die volgende (584H~-585A):
“[Wlhere a parental couple’s access (or custody) entitlement is being
judicially determined for the first time - in other words where there is no
existing Court order in place - there is no onus in the sense of an
evidentiary burden, or so-called risk of non-persuasion, on either party. This
litigation is not of the ordinary civil kind. It is not adversarial. Even where
variation of an existing custody or access order is sought, and where it may
well be appropriate to cast an onus on an applicant, the litigation really
involves a judicial investigation and the Court can call evidence mero motu:
Shawzin v Laufer 1968 (4) SA 657 (A) at 662G-663B. A fortiori that is so in
the ‘first time’ situation. And it matters not in this regard whether the child
concerned is legitimate or illegitimate.”

Dit is hieruit duidelik dat die gewone bewyslas nie ten opsigte van, onder
andere, kontakaansoeke met kinders geld nie. Daar is op geeneen van die



Onlangse regspraak/Recent case law 339

partye tot die aansoek, hetsy applikant hetsy respondent, 'n bewyslas nie
(sien ook Short v Naisby 574E~F). Die rede hiervoor word aangedui in die
woorde “[t]his litigation is not of the ordinary civil kind. It is not adversar-
ial.” Die hof in B v S is van mening dat litigasie by hierdie aansoeke eintlik
neerkom op 'n judisiéle ondersoek, en die hof kan mero motu getuienis
roep, veral volgens die Short-saak (574G) as daar op die stukke voor die
hof ’n geskil oor feite bestaan en die aansoek dringend is.

Die aanhaling hierbo met betrekking tot die bewyslas som die uniek-
heid van die aard van hierdie aansoeke op. Omdat hierdie aansoeke nie
gewone adversatiewe sivielregtelike litigasie is nie, maar intiem verband
hou met die beste belange van die kind, word sekere uitsonderings toege-
laat wat nie normaalweg by gewone adversatiewe litigasie verdra word
nie. Dit gaan hier in wese oor 'n geregtelike ondersoek waar die hof as
oppervoog mero motu getuienis mag roep en wat aan die hof die “bevoeg-
dheid” verleen om die aansoekprosedure te verdra, nieteenstaande 'n
aksieproses eerder aangewese is.

3 5 Gesinsadvokaat se Dienste

Soos hierbo (par 2) vermeld is, doen applikant aansoek om toegang tot sy
kleindogters. Die applikant in sy smeekbede vra ook dat die Gesinsad-
vokaat aangesé word om ten aansien van die gevraagde toegang tot die
kleindogters, 'n ondersoek te doen en om ’n aanbeveling te maak ([1].
Sien oa Townsend-Turner v Morrow 35H~1 en B v S 587H waar die dienste
van die Gesinsadvokaat onder soortgelyke omstandighede ook ter sprake
kom). Dit is bekend dat die amp van Gesinsadvokaat sy ontstaan
terugvind in die Wet op Bemiddeling in Sekere Egskeidingsaangeleent-
hede (24 van 1987). Hierdie Wet bepaal in artikel 4(1)
“dat dit die plig van die Gesinsadvokaat is om ’'n ondersoek in te stel en die
hof van ’n verslag en aanbevelings te voorsien oor enige aangeleentheid
rakende die welsyn van die minderjarige of afhanklike kind. Hierdie
ondersoek word geloods indien enige van die partye of die hof die versoek
tot die Gesinsadvokaat rig na instelling van 'n egskeidingsgeding of na die
indiening van 'n aansoek om wysiging, intrekking of opskorting van 'n bevel
met betrekking tot die bewaring van, of voogdy oor, of toegang tot 'n kind
ingevolge 'n bevel van die Wet op Egskeiding 70 van 1979” (Van Schalkwyk
Algemene Beginsels van die Familiereg vol 2 (2007) 213-214).

Na aanleiding van hierdie bepaling maak Van Schalkwyk die volgende

opmerking (215vn42):
“Dit is egter my mening dat die Gesinsadvokaat, omdat dit 'n statutére amp
is, nie die bevoegdheid het om buite die bepalings van die Wet, op te tree
nie. 'n Bewaringbevel met die volgende opdrag: ‘It is ordered . .. (3) That
the Family Advocate is ordered to investigate the progress of this custody
and to furnish a written report to Wunsch [Wunsh sic] ] in Chambers at the
end of September 1997, (soos gelas deur regter Wunsch [Wunsh sic] en
aangehaal in Ex Parte Critchfield 1999 3 SA 132 (W) 134H), is, myns insiens,
buite die statutére magte van die Gesisinsadvokaat en kan deur die
Gesinsadvokaat geweier word om uit te voer, aangesien die Gesinsadvokaat
reeds functus officio is toe die bewaringsbevel by egskeiding gemaak is. Sien
hieroor Van Schalkwyk 2001 De jure 203 205.”
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Die omstandighede in die Kleingeld-saak asook in beide Townsend-Turner
v Morrow en B v S hierbo na verwys, is ook aangeleenthede waar die
Gesinsadvokaat se dienste versoek word. Die hof as oppervoog van die
kind kan natuurlik deskundige getuienis inwin en gelas, maar dis die
outeur se beskeie mening, net soos hierbo na verwys, dat die hof nie die
dienste van die Gesinsadvokaat in gevalle waar dit buite sy statutére
magte (pligte) val, kan gelas nie. Hierdie toedrag van sake is, myns
insiens, 'n leemte, en dit is die taak van die wetgewer om hierdie leemte
aan te suiwer.

4 Slot

(a) Die saak bevestig die gemeenregtelike beginsel dat 'n grootouer geen
inherente reg op kontak met ’'n kleinkind het nie. Ook artikel 23(1)
van die Kinderwet (38 van 2005) (wat by skryf hiervan nog nie in
werking getree het nie) verleen geen inherente reg op kontak aan 'n
grootouer nie.

(b) Enige derde het gemeenregtelik locus standi om aansoek om kontak
met 'n Kleinkind te verkry, mits dit in die beste belang van die
kleinkind is. Hierdie gemeenregtelike verskyningsbevoegdheid word
ook in die Kinderwet (38 van 2005) statutér erken.

(c) Die gemeenregtelike beginsel dat kontak met 'n grootouer alleen
verleen sal word indien dit in die beste belang van die kleinkind is,
word ook in hierdie saak toegepas.

(d) Die hof verwys net in die verbygaan dat die “opposed motion
approach” vir aansoeke waar die beste belang van Kkinders ter
sprake is, nie 'n aanvaarbare benadering is nie. Hierdie uitlating van
die hof is in ooreenstemming met die siening van die Hoogste Hof
van Appel.

(e) Die bespreking van die saak word afgesluit deur te vermeld dat die
hof nie die dienste van die Gesinsadvokaat in hierdie aansoeke kan
gelas nie, aangesien hierdie aansoeke buite die statutére magte van
die Gesinsadvokaat val. Hierdie aspek het nie vir bespreking in die
saak ter sprake gekom nie en gevolglik het die hof hom ook nie
hieroor uitgelaat nie.

Die uitspraak van Kleingeld is nie alleen korrek beslis in die vorm van die
finale bevel nie, maar soos aangetoon het dit, met respek gesé, die toe-
paslike beginsels suiwer toegepas en is daar weinig kritiek wat teen hier-
die uitspraak van regter Mavundla gebring kan word.

L NEIL VAN SCHALKWYK
Universiteit van Pretoria
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