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tn 1994 het die Republiek van Suid-Afrika 'n nuwe Konstitusioneie era betree, Dje
Crondwet van die Republiek van Suid-Aftika Wet 200 van 1993 (die nterim
Grondwet), wat in werking getree het op 27 April 1994, het basiese menseregte
en vryhede aan alle Suid-Afrikaners gewaarborg. Grondwetlike beginsel # in
Bylae 4 daarvan, het onder meer die volgende voorskrif ten aansien van die _
inhoud van die finale grondwetlike teks bevat:
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"Elkeen moet alle universeel aanvaarde fundamentete regte, vryhede en
burgerlike vryhede genlet, waarveor voorsiening gemaak moet word en wat
heskerm moet word deur verskanste en beregbare bepatings in die Grondwet,
wat opgestel moet word na behoorlike inagneming van, onder andere, cie
fundamenteie regte vervat in Hoofstuk 3 van hierdie Grondwet.”

vervoigens het die Konstitusionele Hof voortgegaan om die finale grondwetlike
teks aan grondwettike beginsel i te toets met die 0og op die sertifisering en
inwerkingtreding daarvan. Een van die besware wat teen die grondwetlike teks
ingebring was, was dat daar geen uitdrukiike voorsiening vir die erkenning en
beskerming van regte ten aansien van die gesin en die gesinslewe voorkom nie,
terwy! sodanige regte in die algemeen erkenning geniet in internasionale
menseregte-instrumente en in die grondwette van verskeie state. Die beswaar
Is deur die Konstitusioneie Hof van die hand gewys. Die finale Grondwet, Wet
108 van 1996, het in 1936 in werking getree sonder die vitdrukiike insluiting van
fundamentele regte betreffende die gesin en gesinslewe.

Die voigende aangeleenthede word in hierdie proefskrif ondersoek:

Die moontiike uitdrukiike erkenning en beskerming van fundamentele regte ten
aansien van die gesin en gesinsiewe in die Grondwet; die betekenis en inhoud
van die konsep "gesin” en “gesinslewe" vir doeieindes van die beskerming
bepleit; die hedendaagse belang van die gesin: die juridiese aard van
fundamentele regte ten aansien van die gesin en gesinslewe; die inhoud,
omvang en beperking van fundamentele regte ten aansien van die gesin en
gesinsiewe; die effek van regte ten aansien van die gesin en gesinsiewe op die
ouer-kind verhouding; die omgangsreg en reg op infigting van ouers en hul
minderjarige kinders asook op diverse aspekte van die suid-Afrikaanse reg; en
laastens, die moontlike toekomstige ontwikkeling en uitbreiding van sodanige
regitel.

As basis vir die ondersoek dien 'n regsvergelykende studie van die uitleg van
artikel 8 van die Europese Verdrag vir die Beskerming van die Regte en
Fundamentele Vryhede van die Mens deur die Europese Hof vir die Regte van die
Mens. Artikel 8 {ui:
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". Everyone has the right to respect for his private and Family life, his hame
and his correspondence (eie kursivering).

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of
this right except such as in accordance with the law and is necessary in a
democratic society in the interests of national security, public safety or
the econcmic well-being of the country, for the prevention of disorder
or crime, for the protection of health or morats, or for the protection of
the rights and freedoms of others.”

Benewens die heslissings van die Europese Hof vir die Regte van die Mens word
die posisie in Nederland spesifiek onder die loep geneem met verwysing na die
toepassing van artikel 8 deur die Hoge Raad op die Nederlandse reg.

Die waarde van die onderscek is egter nie afhankiik van die korrektheid al dan
nig, van die siening dat die gesin en gesinslewe uitdruklike beskerming behoort
te geniet nie. Selfs indien aanvaar word dat die gesin en gesinsiewe weil
voidoende indirekte beskerming in die Grondwet geniet, soos deur die
Konstitusionele Hof beslis, is vrae na aspekte scos wat 'n gesin uitmaak en wat
'n reg op die gesin en gesinslewe inhou steeds in 'n groot mate onbeantwoord.
'n Ondersoek van dié aard Is dus van groot nut om antwoorde op dié vrae te
bied. Uit die ondersoek biyk verder dat die mate van (indirekte} beskerming wat
die gesin (en gesinslede) geniet, groter effektiwiteit sal verkry indien uitdruklike
regte ten aansien van die gesin en gesinsiewe wel in die Grondwet vervat sou
word., Pogings om aspekte van die gesinstewe onder artikels wat indirekte
beskerming verieen tuis te bring is dikweis geforseerd terwyl sodanige aspekte
internasionaal met groter gemak hanteer word deur dit onder 'n uitdruklike reg
op respek vir die gesinslewe tuis te bring. in die proefskrif word ten siotte
agnbeveei dat die voigende regitel in die Grondwet vervat word:

"1 Die gesin geniet die spesiale beskerming van die staat.
(2 Elkeen het die reg op respek vir die gesinslewe.”
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In 1994 south Africa entered a new constitutional era. tts interim Constituticn,
the Constitution of the Republic of South Africa Act 200 of 1993, which came
into operation on 27 Aprii 1994, guaranteed to aif South Africans basic human
rignts and freedoms. Constitutional principle it thereof contained the foliowing
instruction regarding the content of the final constitutional text:
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"Everyone shall enjoy alf universally accepted fundamental rights, freedoms and
civil tiberties, which shail be provided for and protected by entrenched and
lusticiabie provisions in the Constitution, which shall be drafted after having
given due consideration to inter alia the fundamental rights contained in Chapter
3 of this Constitution.”

Consequentiy, the Constitutional court had to ascertain whether the final
constitutional text comptied with this principle in view of the certification and
impiementation thereof. One of the complaints against the final text was the
absence of exphmt‘ recognmon and protectxon of rghts wth regard to the
fa-m!lly and famity Hfe, whilst such r!ghts enjoyed genera rekgpg‘r_];pon in
lnternat|onal human rights instruments and in the constitutions of several
states. The Constitutional court rejected this complaint. The final Constitution,
Act 108 of 1996, came into operation in 1996 without the explicit inciusion of

fundamental rights with regard to the famity and family life,

The following aspects are investigated in the thesis: The possibie expliicit
recognition and protection of fundamental rights with regard to the family and
family life in the Constitution; the meaning and content of the concept “family”
and "family fife" for the purpose of the envisaged protection; the present-day
importance of the family; the content, extent and {imitation of fundamenta!
rights with regard to the family and family life; the effect of rights with regard
to the family. and family life on the parent-chiid relationship and the right to
access and information of parents and their minor children as well as on sundry
aspects of the South African law. Lastly, the possibie future development and

expansion of such rightis) is investigated.

As basis for the investigation serve a comparative study of the interpretation
of article 8 of the European Convention for the Protection of Human Rights and

" Fundamenta! Freedoms by the European Court for Human Rights. Articie 8

stipuiates:
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"1, Everyane has the right to respect far his private and famify life, his home
and his correspondence (my italics).

2. There shall be no interference hy a public authority with the exercise of
this right except such as in accordance with the law and is necessary in a
democratic society in the interests of national security, pubtic safety or
the economic well-being of the country, for the prevention of disorder
or crime, for the protection of health or morals, ar for the protection of
the rights and freegoms of others.” ’

Apart from the judgments of the European Court for Human Rights the position
in the Nethertands is specifically investigated with reference to the application

of article 8 by the Hoge Raad on Dutch law.

The value, however, of this investigation is not dependant on the correctness
or not of the view that the family and family life shouid enjoy explicit
protection in the Constitution. Even if one accepts that the family and famiiy
life enjoys sufficient indirect protection in the Constitution as decided by the
Constitutionat Court, aspects such as what constitutes a family and the content,
of such right{s) are in a large degree unanswered. An investigation of this
nature is thus of great value in order to provide answers to such questions. The
investigation further indicates that the degree to which the family enjoys
indirect protection wilf receive greater effect if expiicit rights with regard to
the family and family tife are contained in the Constitution. Attempts to deal
with aspects of family lfe under sections of the Constitution which presumabiy
afford indirect protection is often forcing the issue whilst such issues are
internationatly deait with great ease under an explicit right to respect for family
life. inthe thesis it is finally recommended that the following rights should be

contained in the Constitution:

"1 The family enioys the speciat protection of the state.
2 Everyone has the right te respect for famiiy life”
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GRONDWETLIKE ERKENNING VAN REGTE TEM AANSIEN VAN DIE
GESIN EN GESINSLEWE MET VERWYSING NA ASPEKTE VAM ARTIKEL 8
VAN DIE EUROPESE VERDRAG VIR DIE BESKERMING VAN DIE
REGTE EN VRYHEDE VAN DIE MENS

HOOFSTUK 1

INLEIDING

11 Inleidend

in 1334 het die Republiek van Suid-Afrika 'n nuwe konstitusioneie era betree. Die
land het homself verbind tot 'n oop en demokratiese gemeenskap gebaseer op
vryheid en gelykheid.” Die interim Grondwet,® wat in werking getree het op
27 Aprit 1994, het basiese menseregte en vryhede aan alle Suid-Afrikaners
gewaarborg. Grondwetlike beginsel il in Bylae 4 daarvan, het onder meer die
volgende voorskrif ten aansien van die inhoud van die finaie grondwetlike teks
bevat:

"Elkeen moet alle universeei aanvaarde fundamentele regte, vryhede en

Sien a 2612), 33(1Hai(ib en 35011 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 200 van
1993 en die gees van die Grondwetlike Beginsels in Bylae 4 daarvan {hierna die interim
Grondwet).

? wet 200 van 1993,
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burgeriike vryhede geniet, waarvoor voarsiening gemaak moet word en wat
beskerm moet word deur verskanste en beregbare bepalings in die Grondwet,
wat opgestel moet word na behoorlike inagneming van, onder andere, die
fundamentele regte vervat in Hoofstuk 3 van hierdie Grondwet.”

Vervolgens het die Konstitusioneie hof voortgegaan om dle finale grondwetlike
teks aan grondwetlike beginse! it te toets met dle oog op die sertifisering en
inwerkingtreding daarvan.® Een van die besware wat teen die grondwetlike
teks ingebring was,” is dat daar geen uitdrukiike voorsiening vir die erkenning
en beskerming van regte ten aansien van die gesin en die huwelik voorkom nie,
terwyl sodanige regte in die aigemeen erkenning geniet in internasionale
menseregte-instrumente en in die grondwette van verskele state.” Die beswaar
is deur die Konstitusionele hof van die hand gewys.® Die finale Grondwet’ het
in 1996 1n werking getree sonder die uitdruklike insiuiting van fundamenteie
regte betreffende die huwelik en gesin.

12 Doel van navorsing

In 1950 verklaar van Wyk:®

"The guestion of safeguards has become a very important one in the debate
about the legat and institutional framework for a new south African dispensation.
until now that discussian has centered aifmost exciusively on the pubtic iaw
aspects of the problem, even thaugh there are fairty obvious impiications for

Ex parte Chairperson of the Censtitutional Assembly: In re Certification of the Constitution
of the Republic of South Africa 1996 4 SA 744 (KHM

sien Bytae A tot die opdragte deur die President van die Konstitusioneie hof ingevoige
Reél 45 uitgereik.

Visser "Die Moontiike Uitdruktike Erkenning van Fundamentele Regte ten aansien van die
Huwelik en Gesin (Famiiie) in die Finale Crondwet van Suid-Afrika® 1996 DJ351. Sien verder
par 1 6.

sien bespreking par 15,

7 Wet 108 van 1996.

8 "safeguards for the Family: A South African Perspective” 1990 Stelt LR 186,



2

certain private law institutions’ too."
En verder:®

“When one talks about safeguards for the famity in a modern state, one
presupposes a potential danger to or encroachment on the existence or survivai
Of the famity. Nobody would deny that modern scciety indeed faces numerous
threats to its most basic constituent unit, namely the famiiy.”

Die gesin is inderdaad 'n universele verskynsel en een van die mees basiese en
betangrike sosiale instellings.” Die gesin is beide ons eerste kennismaking met
die gemeenskap en 'n noodsaaklike buffer tussen die Individu en die staat.”

Lasch®™ verklaar:

“[The familyl imparts ethical norms, providing the child with his first instruction
in the prevailing social rules, {and] profoundly shapes his character.”

Die gesin in Suid-Afrika is vandag in 'n staat van voortdurende verandering.’™
Alhoewel die struktuur van die gesin aan die verander s, behou

gesinsverhoudings egter hui tradisionete belangrikheid."

®  Hy behandel dan in die bespreking een sodanige privaatregtelike instelling, nl die gesin.
® hig.

" Hodgson °The internationat Legal Recognition and Protection of the Family” 1994 Austr L
219. Sien verder die bespreking in hfst 2 par 2 3 aangaande die belang en funksies van die
gesin in die moderne samelewing.

" Hfstz par 2 3.

*  Havenin a Heartless World (1977) 3. Qok wat tradisioneel imheemsregtelike-sisteme betref
is die gesin familie) van kardinale belang. Nhlapo “Internationat Protection of Human
Rights and the Family: African Variations on a Comman Theme® 1989 int J of L and Fam 9
verklaar: "The importance of family law in tragitional African systems cannot be
sufficlently emphasized. The fFamiiy unitisso crucial in traditionai thinking that customary
family law is invariably the best-developed branch of customary faw far most African
communities.”

sien die bespreking van dig Konsep "gesin® in nfst 2.

" Hfst 2 par 2 3.
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Die doef van die ondergaande navorsing is om ondersoek te locds na:

(@

le}

Die mocntiike uitdruktike erkenning en beskerming van fundamentele

regte ten aansien van die gesin en gesinslewe in die Grondwet;

die betekenis en inhoud van die konsep "gesin" en "gesinsiewe" vir
doeleindes van die beskerming in paragraaf {a: benleit, ascok die beiang
van die gesin in 'n moderne samelewing; "

die juridiese aard van fundamentele regte ten aansien van die gesin en

gesinslewe;”

die inhoud, omvang en beperking van fundamentele regte ten aznsien

van die gesin en gesinslewe;®

die effek van regte ten aansien van die gesin en gesinslewe op die buer-
kind verhouding;™

die effek van regte ten aansien van die gesin en gesinslewe op die reg op

toegang en reg op infigting van ouers en hul minderjarige kinders:®

die effek van sodanige regite! op diverse aspekte van die Suid-Afrikaanse

reg;” en

20

Fal

Hfst 2. Die bespreking aangaande die belang van die gesin hou verband met die sosiale
status daarvan iy die funksies van die gesin binne ‘n moderne samelewing.

Hfst 3.
Hfst 4.
Hfst 5.

Hfst 6. In i€ hfst word die term "omgangsreg® ipy "reg op toegang" egter gebrulk. Die
rede vir dié terminologie word in hfst 6 par 6 2 verduidelik.

HFsL 7.
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{al] moontlike toekomstige ontwikkeling en uitbreiding van sodanige
reg(te).”

Die onderwerp blyk met die eerste oogopstag bale omvangryk van aard te wees.
Die doel van die navorsing is egter eerstens, om 'n 0orsig van die konsep
"gesinslewe” te bied. vir dié doet word onder andere ondersoek gedoen na
welke verhoudings as 'n gesinslewe aangemerk behoort te word.® vervoigens
word ‘'n oorsig verskaf aangaande die inhoud van dusdanige reg op respek vir
die gesinsiewe en die beskerming wat dit meebring.* Tweedens, egter, word
die navorsing meer spesifiek deurdat aspekte van die inhoud van sodanige reg
s00s in hoofstuk 4 uiteengesit, meer indringend en afsonderiik bespreek word.
50, byvoorbeeid, word die effek daarvan op die ouer-kind verttouding,” die reg
op toegang en reg op inligting van die natuurlike vader tot sy buite-egtelike
kind,”™ meer volledig behandel. Vervolgens word die effek van so 'n reg op
diverse aspekte van die Suid-Afrikaanse reg wat nie reeds in die vermelde
hoofstukke aangespreek Is nie, in oénskou geneem.” Laastens word die

moontlike toekomstige ontwikkeling van dié reg bespreek *

13 Wyse van behandeling

As basis vir die ondersoek dien 'n regsvergelykende studie van die uitleg van

artikel 8 van die Europese Verdrag vir die Beskerming van die Regte en

# Hfsta
B Rt 2,
o Hfst 4.
B oyest s,
® Wt 6.
¥ Hfst 7.

#  Hfst s
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Fundamenteie Vryhede van die Mens thierna EVRM)* deur die Europese Hof vir
die Regte van die Mens (hierna EHRM}, Artikel 8 EVRM Iui:

"1, Everyone has the right to respect far his private and family jife, his home
and his correspondence {eie Kursiverings,

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of
this right except such as in accordance with the law and is necessary in a
demacratic society in the interests of nationat security, pubiic safety or
the economic well-being of the country, for the prevention of disorder
or crime, for the protecticn of health or maorals, or for the protection of
the rights andg freedoms of others.”

8enewens die beslissings van die EHRM word die posisie in Nederland spesifiek

onder die loep geneem met verwysing na die toepassing van artike! 8 deur die

Hoge Raad™ op die Nederlandse reg.™

14

suid-Afrikaanse Regskommissie

Op 23 April 1986 het die Suid-Afrikaanse Regskommissie™ in sy program 'n

projek ingesluit om ondersoek in te stel na, en aanpevelings te doen

betreffende, die omskrywing en beskerming van groepregte binne die Konteks

Die term “fundamentele” word dikweis wWeggelaat in verwysings na die Verdrag. Meesal
ward bicot na die Verdrag verwys as die Europese Verdrag vir dle Regte van die Mens. Die
afkorting EVRM word dan ook as afkorting in die proefskrif gebruik vir enige verwysing na
die verdrag. Die afkorting EVRM kom verder aigemeen in die Nederlandse literatuur en
regspraak voor. Sien verder hfst 2 par 2 2 3 tav die totstandkoming en crgane van die
EVRM.

Waar relevant, word ook na beslissings van die cnderskeie regbanke en noér howe In
Nederland verwys.

in Nedertand kan aansoekers hulie reeds voor die nasionaie howe op internasionaie reg
tdie sg monistiese sisteem - sien bespreking hist 3 par 3 5 3ty en meer spesifiek die
EVRM beroep welke reg deur die howe toegepas moet word en voofTang geniet he
nasionale reg. Alhoewel daar dus nie 'n uitdruklike reg op die gesin en gesinsiewe in die
Nedertandse grondwet voorkom nie, word die reg en die famitiereg in die besonder,
voortdurend getoets aan die hand van a 8 EVRM. 'n Ohdersoek na die Nedertandse reg in
dié verband is dus van groot waarde.

Die SA Regskommissle is ingestei deur die Wet op die Suid-Afrikaanse Regskommissie 19 van
1973 thierna “die Kemmissie™.
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van die suid-Afrikaanse konstitusionele bedeling asook die moontlike witbreiding
van bestaande beskerming van individue en die rol wat die howe in
bogenoemde verband speel of behoort te speel. 'n wWerkstuk wat oor
bogemelde aspekte gehandet het, Is op 11 Maart 1989 deur die Kommissie vir
algemene kommentaar gepubiiseer.®

Tenaansienvan die vraag in welke mate internasionale menseregtenorme geldig
en bindend In Suid-Afrika is en of dit moontdk Is om menseregte op hierdie
wyse te beskerm,* kom die Kommissie tot die gevoigtrekking dat die heii vir
die beskerming van vermelde regte nie in die hoop & dat ons howe
volkeregtelike norme sai toepas nie, maar dat pertinente regte as fundamentele
regte afgekandig moet word.”

Die volgende vraag wat oorweging verdien, is welke regte in so 'n akte
beliggaam moet word.® in die tradisionele menseregte-aktes kom gewoonlik
kategorieé regte voor, naamiik die prosessuele en die materiéle menseregte.
Die meer moderne neiging is om ook ekonomiese en sosiale regte in die akte op
te neem.” wat materiéle menseregte betref, meen die Kornmissie dat dit uit
'n vergeivking van menseregte-aktes® en met inagneming van die standpunte
van respondente, wii voorkom asof daar konsensus bestaan oor 'n aantal basiese

regte.” Eenvan hierdie materiéle regte is die reg op beskerming van die gesin

¥ Werkstuk 25 Projek 58: Groeps- en Menseregte,

® Jdem 176.
®  idem 183,
¥ gem a17.
¥ g

*® jgem 448,

* il
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en huwelik.™ Die Kommissie meen dat (as 'n minimum) hierdie materiéle regte
beskerm moet word. Die Kommissie formuleer gan ook 'n konsep-menseregte-
akte™ en formuieer in artiket 11 daarvan die volgende belangrike bepaling ten
aansien van die huwelik en gesin:

“Die reg op die integriteit van die gesin, vryheld van huweliksluiting en die
instandhouding van die huweliksinstelling.”

Die werkstuk is daarna gepubiiseer as 'n werksdokument om kommentaar,
verdere bydraes en voorstelfe uit te ok.”

In havoiging van kommentaar op die voorgestelde artike}, beveel die Kommissie
in sy interim verslag™ aan dat die bestaande artikel 11 herformuleer moet

word. Artikel 19 van die akte s00s deur die Kommissie voorgestel, ui:™

®  dem 419. Volgens Du Plessis ("Fitosofiese perspektief op ‘n menseregtehandves vir suid-

Afrika’ In Van der Westhuizen en Viljoen (reds) ‘n Menseregtehandves vir Suid-Afrika -
verrigtinge van 'n simposium gefou by die Universiteit van Pretorfa op 1 en 2 Mei 1986
(1988} B 16} is die mens In ‘n ruim mate vir sy algemene weistand en voortbestaan op
andere (medemense) aangewys en is daarom per definisie 'n gemeenskapswese wat sy
regte in gemeenskap met andere realiseer. Daarom het eike mens eensdeels die reg om
deur vrye assosiasie by die daarste! en instandhouding van samelewingsvernoudinge en -
insteliings betrokke te wees en andersdeels die reg om aan samelewingsprosesse wat hom
raak, deel te neem. Hierdie basiese reg vind voigens Du Plessis in onder andere ook die
reg on die erkenning van die integriteit van die huweliks- en gesinslewe gestalte. Hy isdan
ook van mening dat sodanige regite! eksplisiet in 'n menseregtehancdves opgeneem en
beskerm behoort te word.

“ idem 478.
2 yommentaar op a 11 van die werkstuk het die voigende ingesluit:

ta) Dat daar 'n toevoeging tot die artikel moet wees waarvoigens elke individu die reg
verkry op n varm van behuising (sosio-ekonomiese regte) ¢tnterim versiag: Prajek 58: Croeps-
en Menseregte: Aug 1991 dnterim versiagy 348). Voigens die Kommissie kan so 'n
verpligting nie op die staat geplaas word nie en is die konsephandves in eike gevai nie
primér gemoeid met die piaas van positiews verpiigtinge op die staat nie.

by Dat die belang van die monogame huwelik en die verbode grade van verwantskap
saver dit 'n voornemende egpaar aangaan, hier ter sprake moet kom ¢@ia).

() Die bepaling ten aansien van die huwelik siegs 'n moreie stelfing is en behoort dit nie
in ‘n handves geinkarporeer te word nie ¢hid).

*  Ibig.

“ igem 692.
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"Elke persoon het die reg op beskerming van die integriteit van sy of haar gesin
en vryheid van huweliksiuiting met iemand van sy of haar keuse, wat insiuit die
keuse om 'n monogame huwelik aan te gaan en die instandhouding van die
monogame aard van sodanige huwelik na die siuiting daarvan.”

in Februarie 1994 is die interim Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika®
gepromulgeer. Dit bevat 'n menseregte-akte in hoofstuk 3. Geen reg op die
gesinslewe of die huwelik het daarin voorgekom nie desnieteenstaande die
Kommissie se aanbeveling.® Die Kommissie het voortgegaan om 'n finate
verslag op te stel waarvan die hoofdoel en -oogmerk was om die Grondwetiike
Vergadering by te staan in sy taak om 'n finaie menseregte-akte vir die land te
formuleer.” Die Kommissie se vertrekpunt was om te kyk na die Akte van
Fundamentele Regte soos dit op daardie stadium daar uitgesien het.” Daar
moet in elke geval gevra word of die bepaalde reg of vryheid 'n kernreg
uitmaak.® Indien nodig, sou wysigings aan die bestaande formulering aan die
hand gedoen word. Hierdie benadering is ook gebruik wanneer dit gekom het
by aangeleenthede wat nie in die Akte van Fundamentele Regte behande! word

nie, soos die regte van vroue, gesinsregte en die gewoontereg.*

Ten aansien van die reg op 'n gesinsiewe verklaar die Kommissie™ dat die term

"gesinslewe” of "gesin” in die internasionale reg, gewoonik ingesiuit word by die

“ wet 200 van 1993.

“®  pu Plessis en Corder Understanding South Africa’s Transitional Bilf of Rights (1994) 186
verkiaar: "Nowhere in Chapter 3 is any parental right (or a right to family life) prociaimed.
That was done on purpose. if constitutional backing for parental rights or the rights to
a family life Is too strong it hecomes difficuit fer the State to have children removed from
famiiies where they are subject to mistreatment and abuse.” Vir'n bespreking van hierdie
aspek sien hfst 7 par 7 10,

‘7 projek 58: Croeps- en Menseregte: Finale versliag: Okt 1994 (Finate versiag) 2.

*®  idem 3.

® ibid.

0 ibid.

¥ idem 41.
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reg op privaatheid. Die Kommissie™ het egter 'n afsonderlike reg op die
gesinsiewe geformuieer. Dieinterim Grondwet maak egter geen voorsiening vir
$6 'n reg nie, en sluit ook nie die beskerming van die gesin in by die reg op
privaatheid nie.®® Die Kommissie meen egter dat dit belangrik is om die reg op
‘n gesinslewe te beskerm, hetsy in ‘n afsonderlike substantiewe artikel of as deel
van die reg op privaatheid.” Die Kommissie wys daarop dat die reg om in die
huweitk te tree en 'n gesin te begin in die volkereg erken en gerespekteer

word.® In die besonder word die voigende vermeid:®

. Die reg om in die huwelik te tree
. Die reg om 'n gesin te begin
. Die reg om nie sonder volie en vrye instemming In die huwelik te tree nie

a Gelyke regte op, tydens en na die huwelik
- Beskerming van die gesin as die fundamentele eenheid van die

samelewing.

Die Kommissie stei in die lig hiervan voor dat gesinsregte by die Suid-Afrikaanse
menseregte-akte ingesiuit word.” In artike! 25 van die Kommissie se finale
voorgestelde menseregte-akte word hierdie beoogde regte 500§ VOIg

geformuleer:

““N Elke persoon het die reg op 'n gesinslewe en oD die erkenning en
beskerming van die gesin as basiese eenheid van die samelewing.
2) Eike persoon het die reg om in die nuwelik te tree en is gereatig op

5t A 19 Interim versiag.

% Fnale versiag 41.
*ibid.
* jdem 207.

56 hid. Die Kommissie verwys onder andere naa 8 en a 12 van die EVRM; Sien verder Bylae
-V tot hierdie proefskrif.

S Ibid.
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gelyke regte ten opsigte van die huwelik, tydens die huwelik en by
ontbinding daarvan.

(3 Elke persoon het die reg om met die gade van sy of haar keuse in die
huwelik te tree.”

15 Ex parte Chairperson of the Constitutional Assembly: In re
Certification of the Constitution of the Republic of South Africa®

Die Interim Grondwet™ bepaal dat 'n nuwe grondwetlike teks aan die
crondwetlike Beginsels in Bylae 4 tot die interim Grondwéet moeet voidoen.”™
Dit bepaal verder dat 'n nuwe grondwetlike teks, goedgekeur deur die
Grondwetskrywende Vergadering, geen krag en effek sal hé nie, tensy die
Konstitusicnele hof sertifiseer dat die nuwe teks inderdaad aan die Grondwetlike
Beginsels vcldoen.” Op 10 Mel 1996 het die Voorsitter van die
Grondwetskrywende Vergadering die nuwe grondwetlike teks na die

Konstitusionele hof vir sertifisering verwys.

Nadat die hof besiis het dat die basiese struktuur en uitgangspunte van die
nuwe Grendwet voldoen aan dié socs voorsien deur dle Grondwetlike Beginsels,
gaan die hof voort en corweeg die vraag of enige besondere detail irt die nuwe
teks aan gemelde beginsels voidoen of versuim om daaraan te voldoen, Die hof

5162

handei eerstens met die uitieg van Grondwetlike Beginsei #% en beslis:™

"The phrase 'fundamental rights, freedoms and civil liberties' .., icontemplatesi
those rights and freedoms recognised in open and democratic societies as being

® 1996 4 5A 744 KH).

¥ wet 200 van 1993.

a7

a7

% sien aanhaling van vermelde Beginsel par 1 4.

#  par S0 en 51 790A-D.
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the inatienabie entitlements of human beings. Viewed in that light one should
not read 'fundamental’, 'rights’, 'freedoms’ and ‘civil liberties’ disjunctively as
there was no finite list of such rights and freegoms., Even among demaocratic
socleties what was recognised as fundamental rights and freedoms varies in both
subject and formuiation from country to country, from constitution to
constitution, and from time to time. For that reason, the drafters quaiified the
phrase by the words 'universally accepted'.

Although a strict literal interpretation should not be given to 'universal’ for that
may result in giving little content to CP I, it nevertheless establishes a strict test,
it Is clear that the drafters intended that only those rights that have gained a
wide measure of internaticnal acceptance as fundamental human rights must
necessarily be inciuded in the NT" {ele kursivering}.

Die hof oorweeg vervolgens besware teen spesifieke bepalings in die handves

van regte in die nuwe teks.® In die lig van besware teen die weglating van

fundamentele regte ten aansien van die huwelik en gesin toets die hof

vervolgens die afwesigheid van sodanige regte aan die hand van Grondwetlike

Beginsei II.* Die hof wys daarop dat die beswaarmakers steun op die feit dat

bykans aile internasionale menseregte-dokumente bepalings bevat wat of die

L

B3

Besware i$ ontvang van ca isien Bylae 3 916 veral 918C-H: Action Moral Standards; Africa
Christlan Action; Christians for Truth; Human Life International; Victims of Choice; en
Women for Responsible Rights. Dié besware kom in wese op dieselfde neer, $6 lees die
beswaar van Human Life Internationai bv {inligting bekam vanaf hofléery:

“Rights to protection of family and marriage

1 In terms of Constitutional Pringipie i of the interim Constitution everyane shall enjoy
all the universally accepted human rights which shail be provided for and protected by
the Constitution.

2 The new Constitution adopted on 8 May 42896 by the Constitutional Assembly does not
directty provide for a right of protection of family and marriage

3 This right is indeed universally protected as evidenced by inter aifa the foilowing:

{al section 12 of the Universal Declaration of Rights of the UN (1948).

(b} Articie 10 of the Internationat Covenant an Economic, Social and Cuiturai Rights (19661
(c} Article 23011 of the International Covenant on Clvil and Political Rights (1966).

() Articie 801 and 12 of the European Convention on Human Rights (1950,

8] Article S(diivi of the Internationa! Covenant on the Efimination of Al forms of Racial
Discriminaticn {1965}

) part 1016 of the European Sociat Charter (1961

@) Article 18 of the Banjul Charter on Human and People’s Rights (1981 (The African
Charter of Human Rights).

Ny Articie<6 of the German Basic Law {19409},

{) Article 41 of the trish Constitution {1937},

in view of the above, it is submitted that the new Constitution must be amended to make
provision for the inciusion of a‘right on the protection of the family and of marriage.”

791 ev,
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gesin erken as basiese eenheid van die samelewing Gf andersins die reg erken
om 'n huwelik te sluit en 'n gesin te begin® Daarbenewens bevat die
grendwette van verskeie demokratiese lande bepalings tot dié effek. Gevolglik,
word beweer, is die afwesigheid van sodanige regte in die finale teks ‘n

oocrskreiding van Grondwetlike Beginse 1%

Voigens die hef toon 'n ondersoek na die vernaamste internasionaie dokumente
dat state, in terme van internasionaie menseregte, 'n plig het om die reg van
persone om 'n huwelik te sluit en 'n gesin te begin, te beskerm.®® Die betrokke
regte word op 'n verskeidenheid maniere in die verskiiende dokumente
vitgedruk. S& beskerm die African Charter on Human and Pecple's Rights
uitdruklik die reg op 'n gesinslewe, maar ontbreek die reg om ’'n huwelik te
sluit.® soortgelyk verwys die Convention on the Efimination of all Forms of
Discrimination against Women na die reg op Keuse, gelykheid en waardigheid in
alle aangeleenthede rakende die huwelik en gesinsverhoudinge™ sonder om
enigsins na die gesin as die basiese eenheid van die samelewing te verwys.”

Eweneens toon 'n ondersoek na die nasionale grondwette van tande in Asié,”
Europa,” Noord-amerika™ en Afrika™ dat die ptig op state om die huwelik

806H-808GC.

¥ par 96 BOGH.

*® par 96 806I-J.

-X

A% [:

' par 97 807A-B.

" Dpie grondwet van Pakistan {a 35 bevat uitdruklike bepalings ter beskerming van die
huwelik en gesin terwyl geen sodanige beskerming voorkom in die grondwette van Indié,
Maleisié of Singapoer nie - n 83 par 98 807H,

* In SuWid- en Dos-Eurcpa is die algemene reé dat grondwette sodanige beskerming bevat
terwyl die teengorgestelde neiging in Noord-Europa voorkom, Duitsland (a 6 BGE) bevat
n uitdruklike klousule terwyl geen in die Qostenrykse grondwet voorkom nie. Die 8elgiese

grondwet {a 22) beskerm bioot die privaatheid van die gesin terwyl geen spesifieke
heskerming in die Nederiandse grondwet voorkom nie - n 84 par 98 807H.



14

en gesin te beskerm op ‘'n verskeidenheid maniere uitgelé werd.”® Hieroor
verkiaar die hof:”

"The absence of marriage and family rights in many African and Asian countries
reflects the multi-cultural and multi-faith character of such societies. Families are
constituted, and are dissoived In such a variety of ways, the possible outcomes
of constitutionalising family rights are so uncertain, that constitution-makers
appear frequently to prefer not to regard the right to marry or Lo pursue family
life as a fundarmental right that is appropriate for definition in constitutional
terms. They thereby avoid disagreements over whether the family to be
protected is a nuclear family or an extended family, or over which ceremaonies,
or practices would constitute a marriage deserving of constitutional protection.
Thus, some cultures and faiths recognise only monagamaous unions while others
permit poiygamy. These are seen as gquestions that relate to the history, cuiture
and special circumstances of each society, permitting of no universal solutions”
(eie kursivering}.

Die gevolgtrekking wat die hof hieruit maak is dat internasionate ondervinding

aantoon dat 'n wye verskeidenheid opsies oor hierdie onderwerp verscenbaar

sou wees met Crandwetike Beginsel (. Die hof verkiaar:™

“0n the one hand, the provisions of the NT would clearly prohibit an arbitrary
State interference with the right to marry or to estabtish and raise a family. NT
7¢1) enshrines the values of human dignity, equality and freedom, whiie NT $C
states that everyone has the right to have their dignity respected and protected.
However these words may come to be interpreted in future, it is evident that
{aws or executive action resuiting in enforced marriages, oppressive prohibitions
oh marriage or the choice of spouses, wouid not survive constitutionat chatlenge,
Furthermore, there can be no doubt that the NT prohibits the kinds of viotation
of famity life produced by the pass taws or the institutionalised migrate labour

75

Geen beskerming kom voor in die grondwette van die VSA of Xanada nie - n 85 par 98
BG71.

Grondwette van Tunisié, Marokko en Mauritius bevat geen beskerming nie, terwyl dié van
namibié @ 14) en Zambié {3 34(3) wei die huwelik en gesin beskerm - n 86 par 98 8074

par 98 807B-C.
Far 92 8070-F.

Par 100 808A; par 10% 808D.
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system, just as it would not permit the prohibitions on free choice of marriage
partners imposed by faws such as the Prohikition on Mixed Marriages Act 55 of
1949. On the other hand, various sections in the NT either directly or indirectly
support the Institution of marriage and family fife, Thus, NT 35(2kfHD and (i
guarantee the right of a detained person to communicate with, and be visited
by, is or her spouse of parther and next of kin® {eie kursivering).

Die hof wys op twee verdere aspekte in die nuwe teks wat direk die aspekte van
huwelik en gesin aanspreek.”® Eerstens is daar artikel 28(1}b) wat verwys na ‘'n
kind se reg op gesins- of ouerlike sorg of alternatiewe sorg. Tweedens magtig
artikel 15(34a) wetgewing ter erkenning van huwelike gesiuit volgens enige
tradisie of godsdienstige stelsel op voorwaarde dat dit in ooreenstemming is

met die algemene bepalings van die Grondwet.

Die hof wys vervolgens die besware aangaande die weglating van regte ten

aansien van die huwelik en gesin van die hand en verkiaar-®

“in sum, the CA was free to foliow either those States that expressly enshrined
protection of marriage and famiiy rights in their constitutions ar eise thase that
did not. it took a middie road and, in the circumstances, the objection cannot
be sustained.”

Kritiek teen weglating van regte ten aansien van gesin
en huweiik in finale grondwetlike teks

Reeds met die verskyning van die interim Grondwet het Kritiek teen die
weglating van bovermelde regte daarin uit 'n verskeidenheid oorde ontstaan.

— Visser en Potgieter verkiaar:®'

72

B0

a1

Par 102 BOBE.
Par 103 BOBG.
“some Critical Comments on South Africa’s Bl of Fundamental Human Rights” 1994 THRHR

494 495; Sien ook Visser "Enkele Gedagtes oor Fundamentele Regte en die Familiereg” 1995
THRHR 702,
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“white the bill of rights may possibly be relied upon as support for the
recognition of "marriages hetween hormosexuals and between teshians (s 8(2);
5 25¢1%dn, and it is probable that polygamous or potentially polygamous unions
may be recognized as normal marriages (& 14(3), the bill is sitent on the
protection of the normal family and marriage. This facuna is hard to understand
in view of the fact that alf major international human rights instruments provide
for the protection of the family ... Wwhat is the reason behind this omission ...
The question now arises how and when this absurd inconsistency is going to be
addressed."

Robinson kritiseer die interim Grondwet en spesifiek artike! 30 wat hande! met

kinderregte. Hy verklaar:®

“at the outset it is clear that the family as an institution s not protected in the
constitution. This to my mind, shouid have heen the focal point of section 30.
The urge for the rebuilding of the family structure has in 1983 already been
voiced as probabty the most fundamenta! problem which will face any
democratic government coming to power in the future”.

Hy wys daarop dat dit in Suid-Afrika belangrik is om te besef dat inheemse

gewaoontereg 'n verskillende petekenis aan die begrip "familie” gee as wat

daaronder verstaan word in westerse gemeenskappe. Konstitusioneie

neskerming moes uitgebrei word om volgens hom ook in te slujit die familie

tgesiny in sy tradisionele gewaoonteregtelike verskyningsvorm.® oor die effek

van sodanige treskerming meid hy:*

"It would constitute the family as a private sphere in which the state wouid be

g2

83

84

AN overview of the provisions of the South African bill of rights with specific reference
to jts impact on families and children affected by the policy of apartheid" 1935 Obiter 99
106; Sioth-Nielsen “Ratification of the United Nations convention on the Rights of the
Chiid: Some implications for South African Law® 1995 SAJHR 401 418 verklaar: “[Tihis [acuna
may hamper the indigenous development of a children’s rights philoscphy, for instance
in the interpretation of the right in sectian 30 to parental care.”

1995 Obiter 99 106-107,
{bid: sien ook Robinson "The Child's Right to parentai and Family Care: Some Brief

Remarks” 41998 Obiter 329 334 vir 'n kritiese bespreking van a 28 van die crondwet Wet 108
van 1996; sien ook die bespreking in hfst 5 tav die ouerkind verhouding.
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constitutionally prohibited to interfere. The individual wouid be empowered to
ward off conduct by the state aimed at infringing the private sphere, and for
this purpose he isinvested with a preventative constitutional right. Preventative
rights are meant to prevent abuse of state authority. The insertion of such a
right wouid furthermore bring about the positive obligation for the state to
preserve and further the famity institution. itis not exactiy clear what the extent
and nature of this obligation should entail but it seems that the legisiature
shouid be under a constant obligation to enact legisiation furthering the
different aspects of family life.”

schwellnus® wys op die feit dat die huweilk en gesin in internasionaie verdrae

erkenning geniet en verklaar:®

"if we regard marriage as the cornerstone of society in SA, why do we not
protect it in our Constitution but rely on casuistic protection afforded in other
iegislation? This is even more anomoious given the fact that such protection is
granted by other human rights legislation. In the Working Draft of the new
Constitution such protection is once again not granted. The recognition of the
family is found in passing in, for example, the protection of the right of children
to 'family care’ s 27(1)(by the right granted to individuias to social security for
support for 'themselves and their dependants & 26(14ch and the right” of
detainees to communicate and be visited by a 'spouse or partner or next of kin'
{s 3402)1). Shouid we therefore conciude that the family in SA is not regarded as
worthy of fundamentai protection? Civen the centrai position that marriage and
the family have occuplied in SA, that cannot be so. One hopes that the legistature
will give due consideration to this position in the final Constitution.”

Visser” meld dat Crondwetlike Beginsel it kiaarblyklik bedoe! Is om ‘n sekere

minimumstandaard ten aansien van die inhoud van die handves van regte in die

finale grondwet neer te |&. Hiervolgens moet alfe regte Ingesiuit word mits

sodanige regte voldoen aan die vereiste dat dit 'n "universeel aanvaarde*®

fundamenteie reg is. Letterlik beteken die woord "universeel” primér dat iets

sonder uitsondering orals voorkom. 'nVerdere betekenis daarvan is "algemeen”.

B5

BS

B?

"Marriage and Fundamentat Rights” 1995 Obiter 349
idem 322,

1996 DJ 351 352.
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Dit kon nooit die bedoeiing van die formuieerders van die betrokke beginset
gewees het dat 'n reg siegs in die finaie handves opgeneem moet word as dit
inderdaad "orals” erken of aanvaar word nie.®

Uit die navorsing van die Suid-Afrikaanse Regskommissie oor Groep- en
Menseregte®™ blyk dit dat geen fundamentele regte letterlik as "universeel”

beskou kan word nie. Die Regskommissie stel dit soos volg:™

"The investigation shows that some individual rights are almost universaity
recognised” (gie kursivering)

van die 129 iande wat deur die Kommissie ondersoek is, maak ongeveer 54
byvoorbeeld geen voorsiening vir die reg op lewe nie, nog ongeveer 73 erken
nie stemreg as ‘n fundamentele reg nie terwyl 'n verdere 70 die reg op
onderwys nie as fundamentele reg vermeid nie. Nogtans kan daar min twyfe!
wees dat die vermelde regte inderdaad "universeel" is in die sin dat dit
aigemeen deur die Internasionate gemeenskap as van wesenlike beiang beskou
word (en gevolglik ook in Suid-Afrika se handves opgeneem moet word).”
Visser betoog dat al sou die reg ten aansien van gesin en huwelik nie letterlik in
elke grondwet van die wéreld vermeld word nhie, dit geensins beteken dat dit
nie in die nuwe Suid-Afrikaanse grondwet erken hoef te word nie.” sinclair®

merk egter aan die ander kant op dat

“whether the disappearance of these rights from Chapter 3 is altogether

® id.

% wWerkstuk 28; Projek 58.
% par 79 interim versiag.
™ 4906 DJ 351 352.

¥ Ipid.

®  =Family Rights" in Van Wyk ea (reds) Rights and Constitutionalism: The New South African
{egal Order (1994) 521.
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regrettable is far from clear. The interpretation of the word "family’ for example,
would undoubtediy not have produced a harmonious chorus”.

Die standpunt van die hof dat die grondwet wel voidoende indirekte
beskerming aan die gdesin en gesinslewe verskaf, is ook uit vele gorde
gekritiseer.” Die volgende spesifieke bepalings kan in dié verband oorweeg

word:

{ar Artikel 9(3) wat onbillike diskriminasie op grond van huwelikstaat verbied,

kan allermins as beskerming van die huwellk of gesin beskou word. Dit

beoog net om waar nodig gelyke behandeling vir getroude en
ongetroude individue te verseker. in 'n sin wii dit juis getroude status

juridies irrelevant maak.

{b} Artikel 12(1)(C) skep ‘'n reg op vryheid van openbare en private geweld wat
denkbaar as basis kan dien vir wetgewing om gesinsgeweld® verder te

probeer voorkom of beheer.

] Artike! 14(a) verieen 'n reg op privaatheid van iemand se woning, maar
meld niks van die privaatheid van die gesin soos in sekere internasionale

instrumente voorkom nie.

— (d)  Artikel 15(3) bepaai dat die reg op vryheid van godsdiens nie wetgewing
verhinder wat die geldigheid erken van huwelike gestuit ingevolge 'n
bepaalde stelsel van godsdienstige of tradisionele familiereg nie en dat

T die erkenning van sodanige stelsels van familiereg ook by wetgewing
' moontlik gemaak kan word, Hierdie bepalings vestig geen fundamentele
regte nie, maar veroorioof bloot wetgewing wat aan bepaaide vereistes

* visser 1996 DJ 351 354.

% sien bv onlangse wet op Gesinsgeweld Wet 116 van 1998.
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voidaen,

Artikel 26(1) gee 'n individuele reg op toegang tot geskikte behuising wat
in familie-verband relevant kan wees,* Dieselfde geld vir artikel 27 wat
met toegang tot kos, water en sosiale versorging handel.

Artikel 28{1{b} erken die reg van elke kind tot “gesinsorg of ouerlike sorg
of op voldoende en gepaste sorg indien verwyder van die
gesinsomgewing. Die vraag is egter hogveet praktiese nut 'n reg op
"gesinsorg” hetwaar die "gesin” seif nie uitdruklik as beskermingswaardige
entiteit erken word nie.”

Artiket 35(20{f(} en (i) gee aan 'n aangehoudene die reg om te
kommunikeer met en besoek te word deur sy of haar gade of iewensmaat
en deur naashestaandes.”

Voorts is daar ander fundamentele regte wat in 'n meerdere of mindere mate

in "familie-verband” relevant kan wees, byvoorbeeid die reg op geiykheid,” die

reg op menslike waardigheid,” die reg op privaatheid,” die reg op vryheid

van assosiasie,'” die reg op vryheid van beweging,'® die reg op

3

End

98

3%

102

103

sien in did verband die oniangse besiissing van die KH in Government of the RSA and
Others v Grootboom and Others 2001 SA 46 (KH) - bespreking nfst 5 par-5 6.

sien die bespreking var a 28(0b} in hfst 5 par 5 6.
Sien 00k a 37{6Hal
A9,

A10. Sien in dié verband die onlangse basiissing in Dawood, Shaiabi, Thomas v Minister of
Home Affairs 2000 1 54 997 (K} - bespreking hist 7 par 7 2.

A 4.
A8,

A 21
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arbeidsverhoudinge,”™ die reg ten aansien van 'n nie-skadelike omgewing, ™
die reg op eiendom,”™ die reg op toegang tot inligting en die reg op
billike administratiewe prosesse.™ Ten aansien hiervan verklaar Visser:'™®

"Nietemin kan daar geen twyfel bestaan nie dat al die regte vermeld nie
gencegsaam is om fundamentele regte aan of ten opsigte van die gesin te
waarborg nie ... Hierdie betoog {dat die gesin indirekte beskerming geniet) is
oogiopend verkeerd en lees dinge in hierdie regte in waarvoor dit nie
voorsiening maak nie."

Al die bovermelde regte wat indirek vir die gesin relevant kan wees, word in die
belangrikste internasionaie instrumente {en in die grondwette van meeste state)
aangetref, maar nogtans word daar addisionee! uitdrukiik voorsiening gemaak
vir die beskerming van die gesin deur die erkenning van sy besondere status en
die toekenning van regte daaraan. Dit is 'n duidelike bewys dat die beskerming
van die gesin nie bloot aan ander algemene regte oorgelaat behoort te word

nie.”®

17 Samevatting

in hierdie ondersoek word betoog vir die insluiting van uitdruklike regte ten
aansien van die gesin en gesinstewe in die Suid-Afrikaanse Grondwet. Vanweé
die omvattendheid van die studie, fokus die ondersoek uitsiuitlik op regte ten
aansien van die gesin en gesinslewe en word regte ten aansien van die huwelik

a2z,
a2,
106 - S
A 25. | 1S56R6D D
107
A 32, o
h 15 aTnEses
™33

"% 1996 DJ 357 355.

" ibid,
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nie betrek nie. Die waarde van die ondersoek Is egter nie afhanklik van die
korrektheid al dan nig, van die siening dat die gesin en gesinsiewe uitdrukiike
beskerming behoort te geniet nie. Selfs indien aanvaar word dat die gesin en
gesinslewe wei voldoende indirekte beskerming in die Grondwet geniet, 5005
deur die Konstitusionele hof beslis,'"" Is vrae na aspekte so0s wie ‘N gesin
uitmaak™ en wat regte ten aansien van die gesin en gesinslewe inhoy,™
steeds in 'n groot mate onbeantwoord. 'n ondersoek van di€ aard s dus van

groot nut om antwoorde op dié vrag te bied.

Uit die ondersoek sal verder blyk dat die mate van (indirekte) beskerming wat
die gesin (en gesinstede) geniet, groter effektiwiteit sal verkry indien uitdruklike
regte ten aansien van die gesin en gesinsiewe wel In die crondwet vervat sou
word.”™® Pogings om aspekte van die gesinslewe onder artikels wat indirekte
beskerming verleen tuis te bring, is dikwels geforseerd terwyl sodanige aspekte
internasionaal met groter gemak hanteer word deur dit onder 'n uitdrukiike reg
op die gesinsiewe tuis te bring.'™ Vervoigens word die begrippe "gesin” en

"gesinsiewe” vir doeleindes van die becogde beskerming, ondersoek.

11

Sien par 4 5.
" sien hfst 2.
" gien hfst 4.
™ sign standpunt van die Kommissie par 1 4.

Y5 mawood, Shalabi, Thomas v Minister of Home Affairs 2000 1 SA 897 {K) - sten hespreking
fifst 7 par 7 2.
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HOOFSTUK 2

DIE GESIN: PROBLEEMSTELLING EN KONSEPTUALISERING
EN HEDENDAAGSE BELANG

21 Probieemstelling

Alhoewet die gesin in verskeie internasionale en streeksmenseregte-instrumente
beskerming geniet,’ is dit ietwat verrassend dat geeneen daarvan poog om die
gesin te definieer nie. Tog meen verskeie skrywers dat dit 'n verstandige
omissie is.* Hodgson verklaar:®

"Since the international and regionai instruments are open to ait 5tates, or States
within a region, for ratification or accession, the ahsence of a definition of
‘family’ therein has the advantage that the rights, obfigations and protections
concerning the family are to be observed by ali State Parties, irrespective of how
each $tate Party itself has defined the essential attributes of the famiiy.”

Die roi, vorm en funksies van die gesin het aansieniik deur die geskiedenis
gewissel en mag wissel van staat tot staat en seifs van streek tot streek binne 'n
staat as gevolg van verskiliende Kuiturele, religieuse, sosiologiese en
regsperspektiewe sowel as individueie voorkeur.® In 'n dokument getiteid
"General Comments” wat oniangs deur die Menseregte Kommissie ingevolge

" Bylae V.

Hodgsan "The international Legal Recognition and Protection of the Family" 1994 Austr J
of Fam L 249 222,

: ibid.

 ibid,
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artikel 4018y van die International Covenant on Civil and Political Rights
aangeneem is, huidig die Kommissie die mening dat dit om hierdie redes nie
moontlik is om aan die konsep "gesin® 'n standaard definisie te gee nie.

Vir doeleindes van hierdie ondersoek na die erkenning van fundamentele regte
ten aansien van die gesin en gesinslewe is dit van kardinale belang om, indien
enigsins moonthk,® 'n groter mate van duidetikheid oor die begrippe te verkry
en dit seifs te amskryf.” Die vraag is egter hoe bepaal word of 'n bepaalde
groepering 'n gesin daarstel of dat ‘'n bepaaide persoon tot 'n gesin behoort.
Die woord "gesin” is nouliks ongewoon en tog is dit juis die algemeenheid
daarvan wat tot talle moontlike betekenisse aanleiding gee. Word lidmaatskap
tot ‘n gesin bepaal deur huwellk, bloedverwantskap, toegeneentheid,
samewoning of deur 'n kombinasie van een of meer daarvan?® Tradisioneel dui

di€ begrip op 'n egpaar en hulle kinders wat dieselfde woning en

CCPR/C/21/Rey 1/Add 2 19 Sept 1980 1-42; Van Bueren "The international pProtection of
Famify Members' Rights as the 24st Century Approaches’ 1995 HRQ 732 733 verkaar: "itls
somewhat ironic that, even after the passing of the international Year of the Family, there
still is sorne confusion as to precisely the nature of the institution that is being celebrated,
although international treaty law sailtes the family as the hasic unit upon which society
is organized, the family is still a concept in transition.”

Biack en Bridge 4 Practial Approach to Family Law (1992} 1 meen: "The word ‘family’ isone
which is difficult, if not impossible to define.”

van wyk "Safeguards for the Family: A South African Perspective” 1990 Stell LR 186 195
verkiaar iuis: “Itis abvious that it wilt be necessary to come to a definition of a ‘famiiy and
of 'marriage’ for the purposes of especially clause 11" (Klousule 11 van die SA
Regskommissie se voorstel - sien hfst 1) Bekker “Interaction between Constitutional
rReform and Family Law" 1991 Acta Juridica 13 verkiaar: "As the Family is the group ar
entity that Is being protected in terms of constitutional provisions as well as human rights
deciarations, it is important to know what is meant by ‘famity’.

ingleby Family Law and Society (1993) 3; Clark Cases and Problems in bomestic Reiations
(10951 12 14. Tav Belgiese regspraktyk verklaar Heyvaert "Civielrechtelijke aspecten van
gezinnen zarder huwelilk” 1985 7P 2% "Hoewel die begrip 'gezin’ in de burgerlijka (en
andere} wetgewing regefmatig word a3angewend en vaak verreikende juridische
konsekwenties heft (v artt 215, 224, 1415, 1426, enz B.W.), word °het gezin' er nergens in
bepaald. Het is derhalve niet mogelilk met zekerheld de wettelijke bestandcelen van het
gezin vast te leggen." Vir soortgelyke persepsies sien van Houtte *Het huwelijk in
rechtssociologisch perspektief 1980-81 RW 263; Gerlo "Recente Tendensen in het
Gezinsrecht: Verhoudingen tussen echtgenoten onderling en tussen echtgenotes en
kinderen” 1981-82 R 2295. Eweneens tav die Nederlandse reg verklaar Van Mourik "Het
gezin in het burgerlijk vermogensrecht, waaronder het erfrecht en het belastingrecht”
1997 THEMIS 445 "Wie in het Burgerlilk Wetbcek op 2oek gaat naar een omschrijving van
het begrip gezin, zal het boek teleurgesteid siuiten.”
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gemeenskaplike doelstellings deel.® Alhoewel taile kinderlose egpare hulself as
‘n gesin beskou, dui algemene gebruik van dié woord (“Ons gaan 'n gesin begin”
- wat beteken dat die egpaar 'n swangerskap beoog:, daarop dat die méeste
mense kinders as 'n noodsaaklike komponent van 'n gesin beskou.™ Beteken
dit egter dat 'n kinderiose egpaar nie 'n gesin is nie? Stel een volwassene en
kinders 'n gesin daar? indien nie, wat noem ons hierdie groeperings? Wat van
twee volwassenes plus ander verwante? Behoort individue verder saam te
woon ten einde 'n gesin daar te stel? Word pleeg- en aangenome kinders en
hulle volwasse versorgers beskou as 'n gesin? Wat van volwassenes en 'n
geliefde troeteidier? Kan twee persone van dieseifde geslag wat saamwoon of

persone betrokke in poligamiese verhoudings as gesinne kwalifiseer? "

'n Belangrike rede waarom problerme ondervind word met die omskrywing van
gesin, is dat die kerngesin of tradisionele gesin dikweis as die "egte™ gesin
beskou word.” Die kerngesin® is die gesinstipe wat bestaan uit die vader,

*  steinmetz ea Marriage and Family Realities (1997} 12; Henstin Sociofogy: A Down-to-Earth
Approach (19971 429, Dit is die sg "kerngesin® - bespreking hieronder. )

¥ steinmetz 12.

"™ van Mourik 1997 THEMIS 145 stet die problematiek soos voig: "Hoewe! het begrip 'gezin’
eenburgerrechteliike omschriving cntbeert, is het gepermitteerd te denken aan een band
tussen ten minste één volwassene en ten minste één kind. Er rijzen by my spontaan een
vijftal vragen:

- Dient de band tussen de voiwassene en het kind juridisch van aard te zijn? {uridisch
element:

Dien{ de band zich {tevens} te uiten in een gezamentlijke huishouding? Sociaal-
economisch element}
- Dienen de twee petrokken volwassenen van verschiliend gesiacht te zin? (Sexueel
eiement}
- Is sprake van een ‘echt’, voledig, gezin in geval siechts £€én volwassene kan worden
getraceerd? (Volledigheidselement)
- Dienen de kinderen minderjarig te zijn? Gezagseiementh”

" strongd ea The Marriage and Family Experience - intimate Relationships in a Changing
Society (1990 14; Freeman “Defining family in Mossop v 0SS: The chalienge of anti-
essentiatism and interactive discrimination for numan rights litigation" 1994 Univ of
Toronto L 41 45 verkiaar: "Popuiar culture overwheimingiy reinforces the dominance of
the ‘traditional’ family form as refiected in the media, advertising, television, music and
theatre. single-parent families are represented as anomoious and unfortunate; they are
heid in contempt, vilified and biamed for a number of social ills inciuding maladjustec
chiidren ... Positive cuitural representations of counterexampies to the traditionat,
heterosexuai, two-parent family are refatively rare.” zZinn en Eitzen Diversity in Famiiies
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moeder {wettig getroud) en kinders. In die gesin is die vrou se primére rof dié
van eggengte en moeder terwyl die man die rot vervul van eggengot en
broodwinner.” ©Omdat dikwels gegio word dat bovermelde tipes die "egte"
gesin versinnebeeld word alie ander gesinsvarme daarmee vergelyk. Hierdie
siening word in tveral die sosiologie na verwys as die "ideologie™ van die
gesin®. In hedendaagse Westerse gemeenskappe geniet die konvensionele

kerngesin 'n voordelige posisie binne die instelling van die gesin.™

Aihogwet
suid-Afrika nouliks as 'n Westerse samelewing beskryf sou kon word, is dieselfde
ideologie hier aanwesig.” $6 word die siening byvoorbeeid gehuldig dat die
doel van die huwelik is am kinders voort te bring.”® Aannemende gesinne s
egter die mees algemene uitsondering op hierdie reél dat biologigse en sosiale
ouerskap noodwendig saamvai. in resente tye, gee veral ontwikkelinge op

tegnologiese gebied ten aansien van reproduksie aanleiding daartoe dat van

(1930} 14 verkiaar omtrent die mite van die gasin die voigende: "The mythical modei of
the American family embodies three distinctive features: 1} the family as a nuctear unit;
(2) it consists of mother, Father, and their children; and (3! it exhibits a sexuai division
of labour. ... This model of the American famity Is a product of faise universalization, of
assuming a single uniform famity experience. .. There is a striking gap between the
monokithic Family and the reality of family formation in this society. Although the modet
is strongly embecdded in cuitural ideal, government paolicies, the labour farce, and ‘pro-
famity' political movements, only a minority of US househalds fuily resembie that form.”

stetinmetz 12; Hodgson 1994 Austr J of Fam L 219 222; Van Mourik 1997 THEMIS 145
Strong 14,

Ziehl “surrogacy - A social perspective with reference to South Africa” 1992 SA Tydskr
sosiol 4041, Sy verkiaar: "ldeoiogy is here conceived as 2 world view expressing the values
of a particular social group - the economically and politicailly most powerfuli sector of
society. By extension family ideatogy refers to ideas relating to sexuai and parental affairs
propagated by and in congruence with the material conditions faced by the most
powerful sector of socielty.”

" ibid.

Zieh! meld fbid: “This is partially due to the fact that Western famity ideology was part of
the individualism embodied in Protestantism transposed to South Africa, the descendants
of whom constitute the ecanomicaily and politically daminart sector of South African
society today." (s00s posisie was in 1892).

*® ibid.
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bovermelde norm wegbeweeg word."”

'n Verdere faktor wat die ideologie van die gesin bevraagteken Is die groejiende
egskeidingsyfer in Westerse gemeenskappe en Suid-Afrika in dle besonder.
Vanweé die feit dat die gesin essensieet as 'n biologiese eenheid (dit wil s&, in
ooreenstemming met die konvensionele kerngesin), gesien word, word die
agteruitgang van die gesin en uiteindelik die gemeenskap, gevrees, Zieh! en
andere® wys egter daarop dat die instelling van egskeiding bygedra het tot die
VOorming van nuwe gesinne wat in sekere opsigte van die konvensionele
kerngesin verskil, eerder as om aanleiding te gegee het tot die vernietiging van
gesinne. Statistieke toon dat 'n groot aantat huwelike in 1980 gesluit, bestaan
het uit een of twee geskeide partye.,”” 'n Hoé egskeidingsyfer het gevoiglik
bygedra tot die opkoms van die nersaamgesteide gesin. Verder het egskeiding
die groei van ‘'n ander gesinsvorm tot gevolg, naamiik die enkel-ouer gesin. Die
toename in enkel-ouer gesinne en hersaamgestelde gesinne dui dus nie op 'n
afname in die belangrikheid van gesinne nie, maar dui eerder op aanpassings by
die moderne samelewing. Ten einde al die diverse gesinsvorme wat in‘die
praktyk pestaan in te siuit, is 'n hersiening van die definisie van die gesin
noodsaakiik. 56 verkliaar Zinn en Eitzen:

" ibid; polgin Defining the Famity - Law, Technology and Reproduction in an Uneasy Age
(1997} 176.

2 thid.

* bid; woodhouse "Children’s Rights: The Destruction and Promise of Family" 1993 BYULR
497 499 verkiaar rondom die diversiteit van gesinstrukture in die VSA: “Depending on
ane's perspective, recent changes in family {aw to accommaodate new family structures
may be viewed as an unailoyed threat to family or an indication of family law's continuing
vitality.”

®  Diversity in Famities ¢1990) 44; Freeman 1994 Unjv of Toronto L 41 61 bevestig die benoefte
am die gesin te demitologiseer as sy verklaar: “"Demythoiogizing the family meant
exposing the function of famity ideology and explaining how its pervasiveness insulates
conventional families from criticism, heips maintain the invisibility of chiid and spousal
abuse, reinforces heterosexuality as the oniy legitimate sexual identity and denies non-
confirming families the material and psychoiogical benefits of recognition and
legitimation.”
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"[Tihe understanding of families requires that we demythologize the family. We
must substitute for example, the reality of how families are structured from the
ideal images of 'the family’ that are commonty portrayed. The demythologizing
of the family also requires that we examine the diversity of contemporary
families. Contrary to what we are often led to believe, the famiiy is not a
monoiithic family form - white, middle-ctass, with the father working outside
the home and the mother home” {eie kursivering).

Indien die bovermelde ontwikkelinge in aanmerking geneem word, is dit
duidelik dat baie kinders vandag groot word in ‘n sosiaie kKonteks wat in
aansienlike mate verskii van die konvensionele kerngesin. Die kKinders asook
diegene deur wie hule grootgemaak word, het rede om die standpunt te
hevraagteken dat alleen biclogiese ouers “ware” ouers is” of dat die biologiese
ouers noodwendig die sosiaie ouers is.* Weike definisie van die gesin mens
ookal as geldig aanvaar en hoe sterk gegio word in die "universality of the family
as an institution”, is die kulturete variasie wat die betekenis van gesin vir die
mense het 0ok ‘n universele verskynsel. Alhoewel dit die aard van die
wetenskap is om algemeenhede en patrone af te lei, moet die feit nie uit die
cog verloor word nie dat die begrip "gesin® verskillende betekenisse vir
verskillende mense het.® vervolgens word ‘'n ondersoek gedoen na moontiike

kriteria waarvolgens bepaalde groeperings as gesinne geklassifiseer kan word.

# gjen Van Rogoven v Van Rooyen 1994 2 SA 325 (&) 3291-330B; contra Vv V1938 4 5A 169 (Ki
188GC. sien bespreking hiervan hfst 7 par 7 5.

M yan Mourik 1997 THEMIS 145 verkiaar: "Kinderen worden geboren, verzorgd en opgevoed
door alleenstaande vrouwen of mannen, door twee (of meer} vrouwen of door twee {of
meer) mannen. Onder andere de procreatietechingiogie en een gewiizigd normbesef
maken het de vrouw mogelijk zwanger te worden zonder zich te onderwerpen aan een
verwekking op de kiassieke wijze."

% Ereeman 1994 Univ of Toronto LJ 41 57 verklaar: “Aithough we could provide a list of
features that are common to many self-regarding families, It is difficuit to define the
‘essence’ of family ... (n the face of tthel diversity, the notion of a ‘core’ definition of
family becomes increasingly unworkable.” Ziehi 1992 54 Tydskr Sosiof 40 41 verkiaar:
*Family institutions are essentially soctal phencmena that change as societies change.”
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22 Die gesin - begripsbenadering / konseptuatisering
221 Sosiclogiese perspektief
2211 Biologiese groepering en maatskaplike rolverdeling

Vroeé sienings in die sosiologie dui daarop dat daarin die gesin die element van
verwantskap van die groepslede aan mekaar deur die huwelik en deur geboorte
was en dat die gesin ‘n samehangende biologiese groepering vorm. $6 verklaar
Christenson;®

"{Flamily refers to marriage pius progeny; family in other words sighifies a set of
statuses and roles acquired through marriage and procreation. Thus It is
customary to view marriage as a precondition of family organization, and to
consider the family as a product of marital interaction.”

Die biologiese groepering Is egter nie gesien as die enigste vereiste vir die
kestaan en ontstaan van die gesin nie, en die rotverpligtings en regte wat die
lede van die groep ten opsigte van mekaar het, vorm ook 'n belangrike aspek
van die gesin as 'n maatskaplike groep. Hieroor sé Harris die volgende:”

"The terms ‘father, 'mother, ‘child’ are not merely names of genealogical
positions, the content of the roies attached to which may vary from society to
society. They are also names of activities, and hence specify in part the content
of roles. These roles do effectively determine the membership of the group if
itis recognized that they do so by specifying universal activities as well as certain
types of bioiogical relatedness.”

Beide fasette, naamlik genealogiese posisie en maatskaplike rol in die gesin, is
dus van belang. Dit kan egter gebeur dat ‘'n persoon, hoewel hy nie op

®  Handbook of Marrfage and the Family (11964 3.

™ The Famity, An Introduction (1970} 66-67.
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geneaiogiese gronde as {id van die gesin beskou kan word nie, tog wel as lid
gedefineer word omrede hy 'n maatskaplik gedefinieerde rol in daardie groep
aanvaar en nakom, byvoorbeeld die aangenome kind of die geval waar die
sosioiogiese vader nie noodwendig dieselfde persoon as die verwekker s nie.
Hierdie gevatle dui daarop dat die maatskaplik gedefinieerde rolle as selfs
betangriker as die blote geneaiogiese posisies gesien kan word.”

Ander skrywers bring egter verdere spesifikasies in hulle definisie van die gesin
na vore. Een van die wat die meeste aangehaai word is dié van Murdock wat

verklaar:®

“The family is a social group characterized by common residence econgmic co-
operation and reproduction. it includes aduits of both sexes, at least two of
whom maintain a sacially approved sexual relationship, and one or more children,
own or adapted, of the sexually cehabiting aduits.”

Hoewel die spesifikasie van die maatskaplik gedefineerde rolle en roiverpligtings
Uit die definisie biyk, is die voigende elemente ook duidetik:”

" sosiaal goedgekeurde seksuele verhoudings tussen twee persone van die
teenoorgestelde geslag wat 'n gemeenskapilke woning het;

(2) voortplanting;

{31  ekonomiese samewerking; en imptisiet

Y versorging en sosiaiisering van die opkomende geslag.

Murdock maak egter die stelling dat die gesin s00s deur hom gedefinieer 'n
universeie verskynsel is, welke stelling aansienlike kritiek ontiok. Skrywers toon

®  gtgyn, van Wyk en Le Roux (nierna Steyn Die Gesin: Gister en vandag (1987 39.

®  dem a0.

* ihid.
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aan dat nie al dié elemente by alle gemeenskappe voorkom nie® in verdere
reaksie toon Reiss®® aan dat een element wat wel in alle gemeenskappe
voorkom dié is van "koesterende sosialisering" oftewel die emosionele

versorging van die kind. Hy defineer die gesin soos volg:™

"IA] smatl kinship-structured group with the key function of nurturant
socialization.”

Die twee hasiese elemente, naamiik dié van verwantskap van die groeplede aan
mekaar en dié van sosiaal gedefineerde rolie, kom steeds implisiet in sy definisie
ra vore. Die element van verwantskap is geiegé in die feit dat hy die gesin
eksplisiet defineer as’'n "kinship group”. Die element van rolverpligtings is geieé
in die spesifisering van 'n baie uitdruklike funksie wat uitgevoer moet word,
naamlik dié van "koesterende sosialisering”. Hierdie definisie, wat op 'n hoér
vlak van veralgemening is, is egter meer oorkoepelend van aard en kan as
bruikbare definisie dien vir die kruis-kuiturele ontleding van die gesin.*

vijoen® wys op die (nherente tekortkoming in sodanige funksionee

benaderings soos hierbo uiteengesit en verklaar:

“Because asocial institution is cbserved to perform a necessary function does not
mean either that function would not be performed if the institution did not
gxist or that the function is responsible for the existence of the institution.”

Hieruit kan, soos hierbo gemeld, afgelei word dat die definiéring van die gesin

' vyir'n voliedige bespreking van die posisie by die Nagar-groep {Indié en die kibboets-gesin
flsrael} sign Steyn ea 41 ev.

3 The Family System in America {1971) 26,
¥ thid.
¥ ibid.

¥ »Famity structure and support netwarks' in Steyn ea {redsl Marriage and Family Life in
South Africa: Research Priorities HSRC (1987} 6 ev; Henskn 432,
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vanuit 'n funksionaiistiese perspektief onbetwisbaar aanleiding gee tot 'n

stereotipering van die kerngesin as die “normale/egte” gesinsvorm.

2212 Moderne - pragmatiese beskouing

yanweé die feit dat die {radisioneie omskrywing van die gesin, 5005 hierbo
geillustreer, 'n magdom uiteeniopende groeperings wat hulself ook as gesinne
sjen, uitsiuit, 1s die tradisioneie siening die afgelope dekades beyraagteken.
sosiaal-wetenskaplikes stel byvoorbeetd vrag 00r die posisie van kingeriose
egpare, saamwonende pare, pieegouers, homoseksuele en leshiese pare met of
sonder kinders, die posisie van byvoorbeeid drie bejaarde susters wat
saarmwaaon, of instellings waar kinders versord word deur ander persene as die

ouers.” Benokraitis verkiaar:”

*[Als yet, social scientists have been unable to come up with answers to these
questions; the complexity of contemporary family arrangements is very great.”

sy defineer die gesin as:®

"talny sexually expressive o parent-child relationship in which: 1) people vt
together with a commitment, in an intimate, interpersonat relationship; {2} th
members see their identity as importantty attached to the group; and 3 th
group has an igentity of its own.”

strong® beskou die gesin in’n meer kontemporére lig as

sioine or more adults related by bicod, marriage or affillation whao cOOpeETad

e

% penokraitis Marrfage and Families - Changes, choices and constraints (1996) 3 ev; Stro
14 ey; Cherlin public and private Famiifes - An Introduction (1996} 1 ev,

7 jbid.
® thid.

® hid.
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economically, who may share a common dwelling place, and who may rear
chilgren”,

Waar die gesin vroeér gesien is as "the haven providing socig-emotional support;

a piace where the so-called harshness, competitiveness and dehumanisation of

the 'outside world’ can be countered® (met gepaardgaande roiverdelings), is

daar voigens moderne sosioloé 'n verdere perspektief op die gesin aan die

ontwikkel, naamlik dié van die gesin as bron van seifvervulling - “compensatory

rather than protective”.”® 2inn en Eitzen verkiaar:"'

“IThe view of the familyl is still that of a haven, but now it is a haven of primary
fulfilment and meaningful experience. Self-fulfiiment and enjoyment, the
essential qualities of modern family life, may be contrasted with an older
maorality of duty, respansibitity, work, and self-deniai.*

Binne hierdie model oor die siening van die moderne gesin is die kerngesin (met

gepaardgaande rofverdelings! nie die enigste moontlikheid nie.” Ziehl verkiaar:*

4

42

Zinn en Eitzen 40. Hierdie ontwikkeling is ook by dle moderne gesin in Nederland te
bespeur. 56 verkiaar De Hoog "Verdwiint het "traditionele' gezin in Nederiand?" 1999 FJR
209 211 "Naast het kiassieke gezin, het modern-Westers gezin en het egalitaire gezin
wordt zelfs een vierde ideaaltype In de fiteratuur beschreven. Deleden van deze gezinnen
ziin sterk gericht op zeifontpiooiing® (ele Kursivering).

ibid.

Sodanige standpunt versinnebeeld ook die sogenaamde feministiese perspektief op die
gesin, Agv die feministiese beweging van die laaste twee dekades het nuwe vrae rondom
die karaktertrekke en betekenis van die gesin ontstaan (Strong 57). Alhoewel daar nie 'n
eenvaormige feministiese of gesinstearie bestaan nie, beklemtoon die feministiese
perspektief 'n sentrale puntvan kommer betreffende gesinslewe, naamlik die tradisionele
gesiagsrolie (idem 57-58). Feministe beweer dat die gesin en geslagsrolle deur die
gemeenskap gekonistrueer is en nie 'n absolute of biologiese basis het nie Ubia). Die
standpunt is dat die gesin en geslagsroile deur mans geskep is ten einde mag oor vrouens
te behou {iid). Feministe betoog vir 'n meer uitgebreide en omvattender siening van die
gesin ten einde alle vorme van seksuete inter-afhanklike volwasse verhoudings, ongeag die
juridiese, sosiale of ouerlike status van die vennootskap, In te siuit. Gesinne kan bv tot
stand kom deur toegewyde verhoudings tussen lesbiese of homoseksuele individue, met
Kinders verkry deur aanneming, van vorige huwelike of dmv inseminasie Ubid). Vikioen in
Steyn verklaar 16: *Socialist feminists especiily argue that the private, nuctear famiy is an
ideology, a cultural ideal, that obscures varlation by social ciass and ongoing relaticns
between families, the economy and the state.” En verder 17: *Contemparary feminists
chaillenge beliefs that family arrangements are biclogical in any direct or immutabie way.
They have set out to reclaim the family for sociat and historical analysis by emphasizing
the social organization of sexuality, reproduction, motherhood, the sexuai division of
fahor, and the division of gender itself.” Die feministiese teorie poog om aan te toon dat
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"in summary, a shift has occured within family socioiogy away from macro-
theories informed by a unitary view of the family towards the recognition of
family diversity. This is not just a semantic change but reflects a desire to lend
tegitimacy to a variety of family forms."

Y 222 Juridiese perspektief

2221 ROmMeinse reg

Die posisie wat deur die mens binne die sosiale gemeenskap en gevolglik binne
die regsisteem beklee Is, het aansienlik gewissei in die gang van Romeinse
geskiedenis. Die vroe& Romeinse periode™ beskou die mens nie as 'n individy
nie, maar eerder as !id van 'n groep waaraan hy behoort, Die kleinste van dié
groeperinge was die hulsgemeenskap of famifia.¥ Die Romeinse familia of
huisgemeenskap is beskou as 'n monokratiese regseenheid® bestaande uit die
paterfarmilias as die hoof daarvan en die persone wat aan sy uitgebreide mag en
gesad onderworpe was, synde: sy vrou, indien die huwelik een was met manus;

sy kinders,” in soverre hulle nie onder sy gesag ultbeweeg het nie; persone

die ondervinding om in ‘n gesin te wogn verskifiend is vir mans en vrouens (Cheriin 27 evh.,
Afsprake wat mans geiukkig maak het nie noodwendig dieselfde effek op vrouens nie.
cherlin verklaar 28: "Feminist theory urges us to view families through a prism that
separates the experiences of men and women rather than just considering what's best for
the family as a whole.*

Househoid Structure and Family ideology - A study of Whites in Grahamstown Research
programme on Marriage and Family Life HSRC Pretoria (1993) Report HG/MF-10 4.

M 27vC-96NC.

Dannenbring Rorman Private Law 1980} 74 - ‘'n Engelse vertaling van Kaser Rdmisches
Privatrecht 10e Uitg).

thid. Die begrip famitia kan ooK verwys na die boede! of bates van die paterfarmifias asook
na alie sake behcrende aan mense onder $y gesag. Aan die ander kant kan dit betrekking
né op die vry persone enersyds of die siawe tin hierdie verband soms genoem famuif
andersyds of op aimal saam - Vvan Zyl Ceskiedenis en Beginseis van die Romeinse
Privaatreg {(1977) 81 n 38,

¥ G55 1110713 Wp D1 64. Kinders deur sy vrou voortgebring is weerlegbaar vermoed
syne te wees ooreenkomstig dle stelreét: pater est quem nuptiae demonstrant, 'n regiwat
in die meeste moderne regstelsels, insiuitende ons eie, steeds aanwending vind, Sien D
2 45, Hierby moet genoem word dat skoondogters van die paterfamifias se seuns 00k
onder sy patriapotestas geval het, mits hulie cum manu met sodanige seuns getroud was
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in mancipio® en slawe® Die individu se posisie as lid van s6 ‘n

huisgemeenskap of familia, het hom onderhewig geplaas aan die (bykans)

onbeperkte mag van die paterfamifias.® Die omvang van dié mag het nietemin

'n bepaaide gradering getoon teenoor die onderskeie lede. Sy mag is genoem

potestas (cok oorspronklik manus) en is gebaseer op die simboo! van die

regerende en gelyktydig, ook beskermende hand.” Die mag ocor die Xinders

a8
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- sien van Zyl 81 n 40,

Burgers wat onder die gesag van ‘n bepaaiie gesinshoof gestaan het en later deur daardie
gesinshoof aan 'n ander persoon se gesag corgedra i5. Huile status was baie na aan dig
van stawe, hoewet huile steeds sekere bevoegdhede oorgehou het; G 1 146; Buckiand 433
ev; van Zyi 81 n 42,

ROby Roman Private Law in the Times of Clcero and of the Antonines 1902) 52; Muirhead
Historical Introauction to the Private Law of Rome (1899) 24; Buckland A Text-book of
ROman Law from Augustus to fustinian (1932; 101; Dannenbging 74: Spifier A Manuat of
Roman iaw (1986 59; Uip D 50 16 195 1-5 omskryf die huisgemeenskap (familia) sa0s volg
(The Digest of Justinian - Engeise vertaling deur watson (1998): "2. The designation of
househoid refates also to any kind of body which is covered by a legal status peculiar to
its members or common to any entire related group. We talk of several persons as a
household under a peculiar legal status if they are naturalty or legally subjected to the
power of a singie person as in the case of a household, the wife of a head of a household,
a son-in-power, a daughter-in-power, and those who thereafter foliow them In turn, as,
for instance, grandsons and granddaughters, and so on. Someone is calied the head of
a household if he halds sway in a house, and he is rightly called by this name even if he
does not have a son; for we do not only mean his person but aiso a legal status; indeed,
we can even call a pupilfus a head of a household. And when the head of a household
dies, all the individuals who were subjected to him begin to hold their own househalds
for as individuais they enter into the category of heads of households. And the same will
occur in the case of someche who is emancipated; for when he has been made
independent he has his own household. We describe a household consisting of ali the
agnates Under a singe legal rule for even if all of them have their own families after the
head of the househoid has died, nontheless, alt of them who were under the power of a
single person wiil rightly be family. 3. We are also accustomed to describe siaves as
forming a household, as we can show in the praetorian edict under the title on theft
where the praetor talks about a househoid belonging te pubticans. But there alf slaves are
not meant but a ceriain body of siaves coilected for one purpose, namely in order to
coliect taxes, But in another part of the edict, all slaves are inciuded as in the part deaiing
with gangs of men ar force used to sieze property or in the action for recovery if
something is returned damaged by the activity of the purchaser or his househoid and in
the interdict on the use of force the designation of househoid covers alt slaves. And,
indeed, sons are aiso covered. 4. Likewise, the name of househoid is also used for severat
people who descend by bicod from the same orlginal Founder, as we talk of the julian
household, going back as it were to the origin of records. 5. A woman, however, is both
the beginning and end of her househoid *

insluitende die ius vitae necisque Muirhead 29, 'n Paterfamiiias was sui iuris terwyl 'n
ondergeskikte lid van die famiffa alfeni iuris, oftewel onder die gesag van 'n ander, was -
G148, ri81-2

Later egter, is die begrip manus alleen gebruik om sy mag oor sy vrou te beskryf indien
s¥ aan sy huis behoort het Wwxor in manus.
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van die huis (filii, filiae familias) was patria potestas en oor slawe hef hy
elendomsreg gehad.”

Alhcewel dit dus op die cog af voorkom asof Romeinse burgers in
gesinseenhede saamgewoon het wat met die modeérne kerngesin vergelyk kan
word, is die Romeinse familia egter vanuit 'njuridiese oogpunt in 'n totaal ander
lig gesien.™

Eerstens het die vrou alleen vanuit 'n juridiese oogpunt lid van haar man se
gesin geword indien daar ‘'n bepaalde soort huwelik was, naamlik 'n huwelik met
manus.” Waar die huwelik sonder manus was het sy juridies deei van haar
oorspronklike gesin gebiy.”® Alhoewe! sodanige vrou dus deel van haar
porspronklike gesin gebly het, was dit nie die geval met kinders uit haar gebore
nie. indien die huwelik (sonder manus) 'n wettige siviele huwelik was, was
sodanige kinders uit die huwelik gebore, deel van die famifia van haar
eggenoot.”® Indien sy met 'n peregrinus getrou het wat nie in staat was om 'n
wettige siviele huwelik aan te gaan nie, of indien sy ongetroud was, was
sodanige kind geag as suf juris, oftewel in 'n gesin van sy eie.”

Tweedens het onder die mag van die paterfamilias getel sy eie wettige Kinders

op grond van hul afstamming, en, in ooreenstemming met die patriargale

$ Reby 52; Dannenbring 75; van 2yl 82 11 44,

% gpiller 59; Muirhead 24 verklaar bv: "In describing the domestic organisation of the
romans it would be pedantic to be always using the Latin word familia instead of the
English "family'. Yet there wouid be reason for it; for the Ideas they respectively canvey
are by no means identical. Husband, wife and children did not necessarily constitute an
independent family among Romans, nor were they al necessarify of the same family.
Thase formed a family who were ail subject to the right of power - orginially manus, but
latterly jus - of the same family head (paterfamitias).”

5 Buckland 101,
% guckland 104; Dannenbring 75; Spiller 60.
% 455 {193; Buckiand 10%.

¥ G484 111042 Up 41,2 Buckiand 101.
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beginsel wat die Romelnse gesin beheer het, ook aille ander afstammelinge wie
se afstamming uit die paterfamifias uitsivitiik teruggevoer Kon word na maniike
afstammelinge, byvoorheeld wettige kinders van seuns van die paterfamilias.™
Hierbenewens kon 'n vreemdeting deel word van die Romeinse famiiia by wyse
van bepaaide juridiese handelinge, waaronder aanneming.® vrouens kon deel
word deur binne die manus van die paterfamilfas of een van sy seuns wat onder

sy gesag was, te kom.®

Derdens, het selfs volwasse kinders onder die mag van die paterfamilias gebly
solank laasgenoemde geieef het, in soverre hulle nie Uit die familfa uitbeweeg
het by wyse van spesifieke juridiese handelinge nie, byvoorbeeid deur die
opheffing van vaderlike mag,” deur #d te word van 'n ander familia as kinders
in potestate,® of in die geval van dogters, deur binne die manus van hulie
eggenote te kom. In Rome het die bereiking van volwassenheld dus nie:die

kinders vrygemaak van die gesag van die vader nie.*®

By die dood van die paterfamilias {of by verlies van sy vryheid of burgerskap) het

soveel nuwe famifia tot stand gekom as wat daar onmiddelik voor sy dood

#1193, Ditsiuit verderin agterkieinkinders. 'n Kind gebore uit'n degter is egter nie onder
die mag van die paterfamifias nie, maar onder die mag vanh die kind se vader - /49 3,
Dannenbring 75.

= Adoptio. G1134; /1128 Indien aanneming voor 'n bevoegde regter geskied met die
toepaslike dokumentasie en in die teenwoordigheid van die persoon wat aangeneem
word en perscon wat aanneem, word die vaderlike gesag van die natuurlike vader
daardeur cpgehef en gaan dit cor op die aannemende vader. ‘'n Ander juridiese handeling
wat in dié verband reievant was, was adrogatic. DIt was die aanneming van ‘n persocn sui
furis: sodanige persocn was gead die hoof van sy eie fFamilie te wees ongeag of hy een
gehad het of nie. Adrogatic het dus die beéindiging van 'n familie tot gevolg gehad
deurdat dit in ‘n ander familie opgeneem is. Sieh in dié verband G199; 11114; Ulp D1
7 24 {niemand kan “ge-adrogeer* word in sy afwesigheid of sonder sy toestemming nie},
Sien ook Dannenbring 75; Van Zyl 80 ev.

& pannenbring 75; Spilter 60; Buckland 101 ev.
' Emancipatio G 1 132; 1112 6; Dannenbring 75; van zy! 8¢
% pannenbring 75.

®  big.
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onder sy mag was: Sy vrou in manu; sy seuns en dogters en die Kinders en die
vrou in manu van vooroorlede seuns van die paterfamifias was nou vry van sy
mag® Hierdie verdeling was 'n direkte juridiese gevolg, alhoewel hierdie
gesinne aanvanklik aan mekaar gebonde gebly het deur hulle voortaesette
verblyf in die huisgemeenskap.® Die ooriede paterfamilias se seuns en
kleinseuns van voorooriede seuns het op huile beurt paterfamilias geword en
in soverre hulle uxor in manu of agnatiese afstammelinge gehad het, het
diegene onder huile mag geval. Vroue wat van die mag van die paterfamifias
bevry is, waaronder die oorledene se uxor in manu, sy dogters ensovoorts, het

hulle eie famitiz gevorm.®

In beginsel 1s die groepering van mense in gesinseenhede / familia tot in die |aat
Romeinse periode® behou®  Die individu het homself egter in 'n
toenemende mate begin losmaak van sodanige bande en 'n groter mate van
onafhankikheid verkry.® Hierdie progressiewe individualisme is hoofsaaklik
toegeskryf aan ekonomiese ontwikkeling gebaseer op handel en nywerheid en
die algemene sofistikering van iewenswyses en denke. in hierdie proses verkiaar
Dannenbring’ dat "... the social reality often preceded the devetopment of the
iaw". Sekere aspekte van die ou vaderiike mag het egter selfs in die laat

% G4 127: Muirhead 33; Dannenbring 76; Buckland 101 ev; Spiller 60 verklaar: “. the
authority of the head of the family over his descendants lasted not merely until they grew
up, married and formed their own conjugal groups. It lasted, untess deliberately breken
by certain legal precedures, until the day the patriarch or his offspring died.”

% pannenbring 76.

¥  Ulp D 5016 195 2/5,

& 1g0-235nC.

®  pannenbring 77.

8 yhid. Dle ius vitae necisque het verdwyn terwyi die gesinshoof van sy kant af sekere
verpiigtinge teencor sy afhankiikes gehad het - scos ‘n onderhoudsplig en sy plig om'n
bruidskat aan sy dogter te gee wanneer sy trou. Die paterfamilias het verder slegs 'n
matige tugreg teenoor sy kinders behou. Sien ook van Zyl 83 n 51; Buckiand 104.

®oogr
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Romeinse periode voortbestaan.”

2222 Transformasie van (moderne) familiereg: Implikasies

vir begrippe huwelik en gesin

In ons soeke ha ‘n nuwe gesinsparadigma is 'n ondersoek na die ou en huidige

stand van die gesin nodig. Die gesin word normaalweg in konteks van die

huweliksinstelling behandel. S& verklaar Steyn:™

"'n Maatskapike verskynsel wat baie nou in verband met die verskynsel van die
huweiik staan, is dié van die gesin."™

Tt

¥2

ibid.
38.

Dit stem dan ook coreen met die siening van die gesin vanuit die perspektief van die
Christelike godsdiens. Ten einde die wese van die gesin en sadoende die untekheid
daarvan te kan vasstel, is dit voigens die Christelike teologie ncdig om die gesin af te
grens, enersyds ten opsigte van die huwelik en andersyds ten opsigte van arider
samelewingsverbande (Heyns Teologiese Etick (1986) 189: vir volledige bespreking van die
sieninge van verskiliende Christefike denominasies sien Neuhaus "Christian Family Law” in
Giendon led: international Encyclopedia of Comparative Law (1983 3-45). bie gesin kan
weliswaar nie sonder of buite die hiwelik ontstaan nie, Soos die huwelik Is ook die gesin
‘n skeppingsordonnansie, dit wii sé resultaat van God se skeppingswoord (Heyns 192); sien
verder hfst 3. As skeppingsordonnansie besit die gesin 'n unieke karakter wat nie daur
mensktke temaoeling verander kan word nie, maar stegs deur God se skrifgeworde Waord
genormeer word {(bidh, mvn Knyper wat praat van die sewe pilare waarop die hele gesin
berus: (1} die spktsing van die mens in twee geslagte; 2 die feit dat God mense uit
mense gebore faat word; (3) die volkome hulpeloosheid van die kind in die eerste jare;
{d} die feit dat die mens 'n woning nodig het; (5 $y daaglikse brood moet verdien en (6
N oord van veiligheid moet hé; 7} die natuuriike liefde wat God aan kinders en aan
kinders vir ouers geel. Alieen wanneer ons diep van hierdie waarheid deurdronge is, kan
ons weerstand bied teen ailerlei moderne vervaisinge oor die gesin en gesinstewe {bia).
Ui die fundering in die skepping van Cod word dit verder ook duidelik dat die gesin
fundamenteei tot ons mensiike samelewing behoort, want seifs al sou daar geen scnde
gewees het nig, 56U daar nog steeds gesinne gewees het (ibid). DIt is ook duidelik dat die
gesin nie deur die staat, Kerk of enige ander sameiewingsverband oorheers mag word nie
{ibicn. Op kiein skaal ontstaan daar in die gesin en tussen die gesinslede natuurlik wel 'n
samelewing waarin dif nie allereers om die selfstandigheid van die individu gaan nie, maar
om die gemeenskaplike verpondendheid aan mekaar en die gemeenskaplike
verantwoordelikheid vir mekaar. Heyns definieer die gesin s00s voig {ibia): "'n Gesin is die
intieme lewensgemeenskap van ouers en kinders wat, onder leiding van dle liefde,
benewens 'n eie intrinsieke waarde, die votledige bestemmingsrealisering van die kinders
as uifeindelike doetwit het" Moderne teoiogiese kemmentators in veral die VSA {Titus
*Defining Marriage and the Family” 1994 Witliam and #Mary Bill OF Rights J 327}, wys op twee
strominge rondom die debat oor juridiese definisies van die huwelik en die gesin in die
moderne gemeenskap. Hulie verwys na diegene wat beweer dat 'n verskeidenheid
seksuete vernoudings dieselfde sosiciogiese en psigoiogiese funksies vervul as die
tradisionete gesin. Die reg Is vir diegene slegs 'n instrument om die gewenste sosiale
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van der Vyver en Joubert™ meld dan ook dat die huwelik 'n baie belangrike
maatskapiike insteliing is omdat dit dien om die vorming van gesinne in die
maatskappy te reguteer en die verhouding tussen gesinslede te reél.” Die
gesin waarvan Joubert hier meiding maak, is”

" gesin bestaande uit 'n vader en 'n meeder en die kinders wat uit hulle
huweliksverhouding gebore is. Die gesin kan egter ook bestaan uit 'n man en/of
vrou en een of meer Xinders wat deur huile versorg word",

Tradisioneel Is die gesin as sentrale bousteen van die gemeenskap (ook elders)

78

78

veranderinge teweeg te bring. Kritiek hierop vanuit Christelike perspektief, is dat geen
vrae gestel word of die beoogde veranderinge strydig is met enige regs- of moreie arde
deur God of die natuur daargestel nie (Titus /bid met verwysing na Treuthart "Adopting A
More Rellstic Definition of Family" Gons LR (1990-91) 81}, Insgeiyks beweer diegene wat die
heteraseksueie en monogame aard van die huwelik (en gesinstruktuun beskerm bioot dat
enige ander sisteem nie in die beste belang van die gemeenskap sal wees nie (Hafen "The
Constitutional status of Marriage, Kinship and Sexuai Privacy - Baiancing the!ndividual and
social Interests* 1983 Mich LR 463). OoK hufie neem geen voorafbestaande en hoér
natuurreg of reg van God in ag nie. Titus vra: °Is there a iaw of nature and of nature's God
that binds human beings in civil society? Or may human beings make lawful or unlawful
whatever they choose?" (1994 William and Mary Bill of Rights 4 327 328). Blackstone
iCommentaries on the Laws of England 38} definieer die reg as “a rule of action which is
prescribed by same supericr and which the infericr Is bound to obey". Hy beweer die plig
van die mensdom is om die wette van die mensike natuur te ontdek en toe te pas. Dié
wette is voigens hom te vinde in die hatuur en in die Heilige SKrif en is verhewe bo enige
reg deur die mens daargestel tibich. Geen individu is outonoom in die sin dat hy siegs
onder sy gie wette staan nie. Titus verkiaar (1984 William and Mary Bili of Rights J 327 338):
"To claim that one has the right to define one’s own meaning, existence, universe and the
mystery of human life is to ¢iaim that one Is God ... The lesson of the Bibiical account of
the fall of man in dle Garden of Eden is that one cannet act contrary to God's faw and live
a life of fiberty and prosperity. The reason is simple. Liberty has been defined for
mankind by the Creator and true fiberty comes only when one obeys the wiil, the ward
and the plan of God for each individuat's life.” (n dié verband verwys Titus ibid na Genesis
3:5; Genesis 3:14-24; | Petrus 2:13-16; Matteus 4:10 en 4:5-7; | Korinthiérs 9:1} Ware
vryheid is dus te vind in die ontdekking van God se plan en die onderwerping van jouself
daaraan. Tav seksualiteit, wat van groot belang is by die definiéring van aiternatiewe
gesinsvorme, is God se plan van die begin af baie duidelik - een man en een vrou In'n
lewensiange verbond (Genesis 2:18-24; Matteus 19:1-6). Die gesin soos gedefinieer in die
Bybe! is ontwerp as die basiese ekonomiese eennheid van alle gemeenskappe en is dus
uniek geskik vir die soeke na geluk (Titus 1994 William and Mary Bill of Rights J 327 34%;
Claasen "Familielewe is dié sieutei tot dié lewe” 1999 Lucerna 4.

Persone- en Familiereg (1991} 397,

Maithufi "Customay Law of marriage and a Bill of Rights in South Africa - Quo Vadis?" 1996
THRHR 298 verklaar: "Family law operates within the family - without a family, family law
cannot exist. The exfstence of a family is brought by the institution of marriage” (gie
kursivering).

Ibid.
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hoog aangestaan. In die VSA verklaar die hof in DeBurgh v DeBurgh” s00s voig:
"The family is the basic unit of our soclety, the center of the personal affections
that ennoble and enrich human fife ..." en dan ten opsigte van die rol van die
huweilk daarin verkiaar dieselfde hof:” *Since the family is the core of our
society, the faw seeks to foster and preserve marriage” (eie kursivering).

Binne die tradisionele mode! rondom die ontstaan van gesinne kan dus gesé
ward dat die huwelik "serves as the genesis of the family".”™ In tradisionele sin
kan die huwelik dus gedefinieer word as:

"ITihe legally recognized union far Iife in comman of one man and one Woman,
to the exclusion while it |asts of ali others.**

Aangesien die huwelik 'n natuurbasis het, vorm dit sedert die oertyd n
grondpilaar van die menslike sameiewing. Met verioop van tyd is aan die
huwelik 'n juridiese (en staats- konnotasie gegee.® 'n Uitvioeisel hiervan is dat
die reg bepaalde formele en materiéle vereistes vir die huwelik daargeste! het
wat 'n "huwelik” wat nie daaraan voldoen nie nietig maak.®

7 39california 2d 858 863-854 (1952, S0 vroeg as 1888 beskry? die hoogste hof in die VSA in
Maynard v Hilf 125 US 190, 205 (1888), die huwelik as "the most important relation in life ...
and the foundation of the Family and of society” {eie kursivering).

8,

" Zadblocki v Redhail 434 US 374 386 (1978); Smith v Organization of Foster Famiiies for
Equality and Reform 431 US 846 843 (1977).

" Hahio South African Law of Husband and Wife (1985) 21; van der Vyver en Joubert 397;
Wilte Principles of South African law (1970) 87, Maithufi 1996 THRHR 298 302 meen dat ook
gewoonteregtelike nuwelike vir dié deel, ni die vorming van gesinne, erkenning behoort
te geniet. Hy verkiaar: “The protection of a famiiy, it is submitted, implies the recognition
of amarriage that brought about such a family, regardiess of the legal system fie whether
received faw or customary lawi, that governs the requirements For such marriage” {eie
kursivering). Sedertdien is die wet op dig Erkenning van Gebruikiike Huwelike Wet 120 van
1998 afgekondig wat dié steking ondervang - sien par 2 2 4.

5 Preforius v Pretorius 1948 4 SA 144 () 1591; Ex parte Van [oggerenberg 1951 1 SA 771D
772, Weitzman “Legat Reguiation of Marriage: Tradition and Change” 1974 Calif LR 1169
1241; Labuschagne “Nietige en vernletigbare huwelike: Opmerkings oor die dereguiering
van die huwelik" 1989 7SAR 3748 379.

#  vir volledige bespreking sien Labuschagne 1989 TSAR 374 ev.
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Verskeie skrywers wys egter daarop dat die reg, en die huweliksreg in besonder,

'n proses van deformalisering ondergaan: formaliteit wyk voor substansie.®

Die vraag wat in dié verband meermaie gevra word, is of dit die taak van die

staat is om 'n sosiologiese verskynse! soos die huwelik in besonderhede juridies

te reguleer. Andrup, Buchhofer en Ziegert® wys daarop dat die reg in die

gerste instansie 'n beskermings- en nie 'n reguleringsfunksie het nie:

*The function of iaw is to protect the living social phenomenon of the famity, not
the juridical canstructions around this phenomenon® (eie kursivering).

Die familiereg en huweliksreg in besonder het egter die afgelope eeu’'n radikale

proses van transformasie ondergaan.® Zuckerman® verkiaar:

"While the family has remained fundamentaj to social organisation, the present
generation has withessed considerable relaxation in the grip which the marriage
institution has held over family life ... This has been the result of changes in
pubtic opinion which has come to piace a high value on respect for individual
fulfilment and free choice, on tolerance of diversity of styles in personal
retationships and on the concern far the wetl-being of ait persons In society"™

85

88

a7

Frank *The Status of Cohabitaticn in the Legal Systems of West Germany and other West
Eurgpean Cauntries” 1985 American 4 of Comp L 185 198,

"Forrmal Marriage under the Crossfire of Social Change® in Eekefaar en Katz (reds) Marriage
and cohabitation in Contemporary Societies (1980} 32 37.

schwelb "Marriage and Human Rights" 1963 American J of Comp L 337 364; Weitzman 1874
Calif LR 1169 1237; Ancniem "The Constitution and the Family" 1980 Harvard LR 1156 1244.

“Formailty and the Family - Reform and Status Quo” 1980 LQR 248.

wunch *Marriage“ in Silis DL {redh International Encycliopedia of the Social sciehces (1968),
4 verklaar in dié verband: *The beginning of family formation may be either marriage or
parenthood. It shoutd not be concluded from the fact that sexual intercourse is a
prerequisite for pregnanhcy that ali people regard marriage or the establishing of a man-
woman relationship as the first step in family formation ... In the extreme case marriage
is viewed as irrelevant to family formation ...* Giendon The Transformation of Family Law
- State, Law and Family in the United States and Furope (19891 93 dui aan dat ainoewel'n
mens, gebaseer op individuele waarnemings en ondervindings, mag dink dat die huwelik
die gesin voorafgaan, Is die gesin in werklikheid die primére instelling. om te s¢ dat die
gesin die primére insteling is, kan egter misleidend wees tensy benadruk Word dat
gesinne in 'n verskeidenheid van vorme bestaan. Sien ook bespreking deur Kieljkamp "De
gedaanteverwisseling van het famiflerecht in de USA en West-Europa” 1821 FJR 241; Dolgin
14 ev.
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(eie kursivering).

Die juridiese waarde van die huwelik het radikaal verander.® Die toenemende
erkenning van menslike individualiteit en gelykheid van regte het gelei tot die
verandering van dié instelling vanaf een met ‘'n haas onaantasbare status tot een
wat tans deur wedersydse toestemming beéindig kan word. Meulders-Kleyn®
Wys op die veranderinge in die reg en sosiologie van Europese gesinne.
Cetulenis van hierdie- veranderinge is die groeiende egskeidingsyfers, enkel-

ouerskap en die agteruitgang van die huwelik as instelling.®

volgens Mayo”™ benodig die woord "huwelik” juridiese herdefiniéring omrede
dit nie langer siegs een tipe verhouding omsiuit nie, maar 'n verskeidenheid. Hy
meen kwalifiserende of bheskrywende adjektiewe hehoort voor die woord
gepiaas te word telkens wanneer dit gebruik word ten einde die verhoudindwat
beoog word met 'n mate van presisie te beskryf.*® Die moderne mens kyk na
die gesin, en spesifiek die huwelik, vir die vervuiiing van persoonlike psigoibgiese
behoeftes en "trusting, Intimate self-reveiation"® Die man of vrou word: nie
langer Bloot gesien as 'n werkmaat en moeder of vader van kinders nie. Hoé&r
persooniike verwagtings word deur beide en van beide gekoester. in aanstuiting
by wat hierbo aangehaal is rondom die "companionship family” verklaar Mavo
dat 'n huwelik dikwels aangegaan word nie met die doeif om kinders te verwek

¥ connel-Thouez "The Family in Contemporary Civil Law - Comparative Developments in

Alimentary Obligations and Parental Authority:  Linking Traditiohal Rights and
Responsibiiities to Create an Integrated Structure for Solving the Child Care Cilemma" 1986
Tulahe LR 1135 1136,

‘Individualism and Communitarianism: Individual, Family and State in Western Europe”
1993 BYULR 645 659-60,

®  sien woodhouse 1993 BYULR 497 8.
** “Responsibility of the Law in Relation to Family Stability* 1976 /CLQ 408,
2 Ihig.

¥ idem 410.
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nie, maar bioot vir vervuliing en kameraadskap.™

Wwat Suid-Afrika betref, maak die transformasie van 'n sisteem gebaseer op ras

na 'n grondwetlike bedeling wat fundamentele menseregte waarborg, die

ontwikkeiinge in Europa eén Verenigde State ook vir ons meer toeganklik.” Die

versuim vir 'n geruime tyd om die Suid-Afrikaanse reg te moderniseer het ons

'n regsisteem gelaat wat gebaseer is op reéls wat die basis gevorm het van

Westerse familieregsisteme vodor die dramatiese hervormings die afgeiope

dertig jaar.®® Wat die posisie in Westerse nasies betref word verklaar:*

o4

a5

o7

ihid.

sinclair en Heaton The Law of Marrizge (1996} 7 meld tav SA: "its geographical isolation
from and protracted political ostracism by countries with which there were once strong
ties stifled here the impetus that precipitated major reforms in other piaces. These
factors weighed heavily in inhibating the evoiution of our law of marriage.” Sien ook
Nhiapo "south African Family Law at the Crossroads: From Parliamentary supremacy to
constitutionalism® 1994 The int Survey of Fam L 419,

sinclalr en Heaton 9 meen dat die versuim van die wetgewer voor 1979 (Wet op Egskeiding
70 van 1979 en 1984 {Wet op Huweliksgoedere 88 van 1984; om die huweliksreg in
coreenstemming te bring met dié van ander gemeenskappe direk toegeskryf kan word
aan die beleid van apartheid. Hulle verklaar: "It was the poiitical impasse brought on by
the pernicious policy of apartheid that inhibited internationai exchange of ideas." En
verder: "The poiicy of apartheid morecver demanded the enactrment and enforcement
Of barbarous faws that deformed the legal system as a whoie and family iaw and family
life with it 0ok sachs “The Constitutional position of the family in a democratic South
Africa” in Protecting Human Rights in a New South Africa (1391) 64 65 wys op die wette wat
gesinne volgens hom doelbewus opgebreek het, nidie trekarbeidsteisel, die totstandbring
van eengeslag hostelle waarin geen familie/gesinsiede toegelaat is nie, a 10 van die nvative
Urban Areas Act, wat ontwerp was om Swart vroue en kinders te verhoed om by hulie
eggenote en vaders in die stad te woon.

sinciair en Heaton 11. Die Britse regskommissie in 'n versiag van 1988 getiteld "Facing the
Future: A Discussion Paper on the Grounds for Divorce” - Report No 170van Mei 1988 par
219 beskry? die verandering soos voig: "Socio-economic developments seem tg have led
to a change in the nature of marriage in Western society. What has been calied
‘instituttonal’ marriage, which largely entails economic functions and the provision of
domestic services, has been repiaced by what may be cailed ‘companionate’ marriage,
which requires a continuing successfui emational refationship.." A 6van die Duitse GG van
1949 waarborg beskerming van die huwelik en gesin teen staatsinmenging. Die sosiaak-
demokratiese regering se huweliks- en egskeldingsreq (Erstes Gesetz zur Reform des the-
und Familienrechts (Ehe RG)van 14 Junie 1976, BGB 1.11421) het die modelvan huisvrou-en-
onderhoud huwelik vervang met die idee van die huwelik as ‘n vennootskap van eggenote
wat huite onderskeie beroene beoefen en hulle huwelikslewe bwv algemene ooreenkoms
reguleer. Clendeon 93 verkiaar: "Here we have an entirely changed concept of marriage
. a cornmunity of fife in which the partners work out their own roles in consutation with,
and having regard to the interests of, each other and the famity. This now is the
'marriage’ which according te Article 6 of the Constitution enjoys 'the special prataction
of the state’.”
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“IAI major upheaval in Western nations has eroded the traditional concept of
Western marriage as a lifelong commitment terminatable only for just cause; as
a commtunity of life, the sanctity and importance of which outwelghs the pursuit
of individual success and happiness; as a support institution that guarantees the
housewife-mother permanent maintenance from her breadwinner-hushand.”

Dat die begrip "gesin” nie die bovermelde transformasie vrygespring het nie is
duidelik. 'n Bespreking van dié begrip In internasionaie konteks toon dat “die
gesin” 'n dinamiese Kern het en allermins staties van aard is. Andersyds biyk
egter ook dat nie elke intieme verhouding nocdwendig gesinsvorming daarstel

nie.

22% Gesin en gesinslewe in lig van artikei 8°° EVRM
saos geinterpreteer deur EHRM en HR

Die ondersoek na die betekenis en inhoud van die begrippe "gésin" en
"gesinsiewe” vir doeleindes van hierdie hoofstuk, geskied hoofsaakiik met
verwysing na die uitieg van die begrip “family life” deur die EHRM (met ihbegrip
van die Europese Kommissie vir die Regte van die Mens) soos dit beskerming
geniet onder die Europese Verdrag vir die Beskerming van die Regte eﬁ Vryhede

)99

van die Mens (hierna EVRM).” Vanweé die feit dat die Hoge Raad (hier'na HR) op

¥ sien hfst 4 par 1 3,

*  Die EVRM het in 1950 tot stand gekom. Dit i$ opgestel binne die "Council of Europe”, 'n
internasionale organisasie wat na die Tweede Wéreidooriog tot stand gekom het in die
loop van die eerste na-ooricgse pogings om Eurgpa te verenig. Die Verdragregtelike
instellings Is gele& in Strasbourg, waar die Raad 0ok sy hocfkantoor het. Die rede vir die
Verdrag was gedeeltelik die behoefte om uit te brei op die verpligtinge van lidmaatskap
van die Raad. Die belangrikheid van die verdrag se roi word beklemtoon deur die feit dat
aanvaarding van die Verdrag en die reg van individuele petisie asook die jurisdiksie van die
Europese Hof vir die Regte van die Mens (hierna EHRM), tans 'n politiese verpiigting is vir
lidmaatskap van die Raad. In tcenemende mate het die Verdrag ontwikke! in 'n Europese
“Bill of Rights" met die EHRM In 'n soortgelyke roi as dié van 'n Kenstitusionele hof in 'n
federale regsisteem. Die Verdrag hetin 1953 in werking getree en s tans geratifiseer deur
31 van dle 36 fidiande van die Raad van Europa. Die Verdrag is deel van 'n netwerk van
internasionate menseregte-verdrae van universele of reglonale werking. Dit is die
streeksekwivalent van die Jnfernational Covenant on Civil and Political Rights (1966). Op
streeksviak het dit gemeenskaplike raakviakke met die American Caonvention on Human
Rights (1969 en die African Charter on Human and Peoples Rights (1984). Soos al hierdie
verdrae beskerm die Verdrag daargie regte wat vir die eerste Keer uitgestippet is in die
Universal Declaration of Human Rights (1948). Vir voiledige agtergrond sien Harrls Law of
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gereelde basis die Nederlandse familiereg aan die hand van artikel 8 EVRM toets,
word ook in die ondergaande bespreking voiledig na beskssings van die HR in
dié verband verwys. Hierdie beslissings dien ock as voorbeeid van hoe 'n lidiand
met die EVRM in huishoudelike regspleging omgaan.'®

Dit is alleen wanneer 'n gesinslewe inderdaad bestaan binne die betekenis
daarvan in artikel 811} EVRM dat die volgende vraag corweeg behoort te word,
te wete, of daar inbreukmaking op sodanige reg was met verwysing na

(a die konsep van versuim om scdanige reg te respekteer, of

{0 die aanwesigheid van inmenging met daardie gesinslewe. In
laasgenoemde geval word oorgegaan tot die volgende stap, naamiik die
beoordeting van die vraag of daar regverdiging vir die inmenging bestaan onder
die hoofde van "in accordance with the faw, fegitimate aim, and necessary in a
democratic society” binne artikel 8(2) EVRM. Die doel van hierdie hoofstuk is
egter om die eerste stap te ondersoek, te wete die ontstaan van 'n gesinslewe.
Hierdie hoofstuk hande! dus nie met die inhoud van die begrippe "gesin” en
"gesinsiewe” in die sin van die regte wat dit meebring nie."” Eweneens word
in die bespreking nie ingegaan op die meriete al dan nie van 'n inmenging in
sodanige regte ingevolge artikel 8(2) EVRM nie,'®

Geen omvattende definisie van die begrip "family life" (hierna gesinslewe} binne
die betekenis van artikel B EVRM is tot op hede aangeneem nie. Dat die
beskerming in artikei 8 EVRM we! die bestaan van 'n gesin voorveronderstel, biyk

the European Convention on Human Rights (1995) 1 ev; 5chermers "Een kieine Anatomie
van de Europese Conventie voor de Rechten van de Mens" 1996 TREMA 207 ev; Ciements
European Human Rights Taking a Case under the Convention (1399 1 ev; Van Dijk en Van
Hoof Theory and Practice of the European convention on Human Rights (2000} 1 ev.

Benewens die beslissings van die HR word 0ok, waar retevant, na uitsprake van die regbank
en hoér howe in Nederiand verwys. Aile relevante bestissings sedert 1975 is hiefin
hygewerk, Waar relevant word ook kartiiks na beslissings in die Amerikaanse en Engelse
reg verwys.

" pit word voliedig in hfst 4 hehande! par 4 14 2.

" pit word voliedig in hfst 4 behandel par 4 3.
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uit die voldende dictum in Marckx v Belgium:'™

"By guaranteeing the right to respect for family life, Article 8 presupposes the
existence of a famity.”

Die uitbreiding van die begrip "gesinslewe” is een van die beste voorbeelde van

die wyse waarop die betrokke instellings'™ die Verdrag uitgelé het om tred te

hou met sosiale veranderings.'™ Dfe konsep van “gesinsiewe” binne artikel 8(1)

EVRM, word dan ook beskou as "an autonomous concept, which must be

kle:3

104

405

(1879) 2 EHRR 330 341 par 31. Tav die verskil tussen "gesinslewe" en die "gssin® per se
verkfaar van Bueren 1995 HRQ 732 735: "The former appears to impiy that more than a
mere inguiry inte the physical framework of the family is required such as chifd/famity
separation. [nstead, a more quakitative analysis into such eiements as emotional
dependancy must be undertaken.” Hierdle aspek word gestaaf deur die Kommissie wat
in ¥ v UK 2ansoek no 11468/85 (1986) DR 50 199 207 verklaar dat “the question of the
existence or non-existence of ‘family life' is essentiaily 2 question of fact depending upon
the reat existence in practice of close personal ties...". 'n Ondersoek na die betekenis van -
“gesinslewe" is van helang deurdat daar nie 'n gesinsiewe kan wees as daar nie 'n gesin is
nie. Wat dus onder gesin verstaan behoort te word (in konteks van die Verdrag) bivk uit
die betekenis wat aan "gesinslewe" gegee word.

Die Europese Hof vir die Regte van die Mens thierna EHRM) en die Europese Kommissie vir
die Regte van die Mens thierna die Kommissiel. Die Kommissie het egter in Oktcber 1999
Sy faaste sitting gehad. Die rede hiervoor was dat ‘n skerp toename In'sake die twee-heen
Kemmissie en hof struktuur onder druk geplaas het. ity Protoko} 11 tot die Verdrag is die
sisteem hersien en vervang met 'n enkele voitydse hof - sien "Last meeting of the
Eurcpean commission of HUman Rights” 1993 Y8 13. Klagtes mbt inbreukmaking op die
Verdrag is gedoen by die Kommissie, wat dit ondersoek en die toelaatbaarheid daarvan
bepaat het. indien die Kammissie bevind het dat ‘'n Klagte toelaatbaar was, is pogings
aangewend om 'n vriendetike skikking te bewerkstellig. Indien dit hie moontlik was nie
het die Kommissie 'n verstag voorberei vir vooriegging aan die Komitee van Ministers. Ity
2 44 het slegs 'n staat of die Kemmissie die reg om 'n saak na die hof te verwys. Waar 'n
53aak nie na die hof verwys is nie handei die Komitee van Ministers daarmee. n praktyk het
die Kommissie die meeste sake na die hof verwys, Voaor die hand liggende sake is deur die
Komitee hanteer wat dikwels bloot die bevinding van die Kommissie hevestig het. indien
'n saak wel na die EHRM verwys is (vanwaar geen appéi moontiik was niet het die hof beslis
of daar 'n inbreukmaking was en of vergoeding betaalbaar was. Vir volledige bespreking
sien Hamilton ea Family Law in Europe {1995} 554 ev; Harris 5;. Gomien Short Guide to the
Luropean Converition on Human Rights {1998) 137, van Dijk en van Hoof 26 ev.

Harris 313. sien bespreking van Nedjati Human Rights under the European Convention
{19781 156 ev; Cohen-Jonathan "Respect for Private and Family Life" in MacDonald (red) The
Eurcpean System For the Protection of Human Rights (1993} 405; Forder “Het gezin in
internationale verdragen” 1997 THEMIS 130 verkiaar tav die betekenis van die begrip gesin
ina17ena23/CCPR en ad EVRM: "Het begrip gezin in de zin van voornoemde verdragen
is niet meer wat het geweest is, Twee veranderingen verdienen in het bijzonder de
aandacht. Aflereerstis er de enorme Uitbreiding van de soorten relaties die deien in het
recht op eerbiediging van het gezinsleven. Een tweede verandering vioeit voort uit de
internationaalrechtelijke versteviging van de rechten van het kind® - sien in Ig verband
hfst 5.
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interpreted Independentiy of the national law of the Contracting States"."*

n Tussen wie bestaan 'n "gesinslewe"?

in die beantwoording van hierdie vraag sal dit blyk dat die blote bestaan van'n
gesinsverhouding per se nie noodwendig voldoende is vir die toepassing van
artikel 8(1) EVRM nie. Van Dijk en van Hoof"” metd dan ook dat "only in the
case of a sufficientiy close factual tie is there a question of family life".

Indien 'n verhouding dus nie 'n genoegsame noue feitelike band meebring nie,
is geen inbreukmaking binne die konteks van artike 8 moontlik nie."™ Of
sodanige noue band(e) bestaan, word onder andere bepaal deur die aardvan die
gesinsverhouding. Uit die ondergaande bespreking saf biyk dat sodanige egte
bande veronderstel word in die geval van getroude pare en hulle kinders uit die
huwelik gebore asook vir stabiele verhoudings wat ooreenkomste met 'n
huwelik toon, tensy die afwesigheid van gesinsbande duldelik uit die feite blyk
of bewys word.™ Wat alle ander verhoudings betref, word die egtheid van
die bande deur fejtelike omstandighede bepaal, byvoorbeeld die vraag of die
persone ter sprake tot dieseifde huishouding behoort; ouderdom en
afhanklikheid van die beweerde slagoffer; stabiliteit van die verhouding oor'n

a

bepaalde periode asook die bedoeiing van die partye.’™ Een feit wat egter

% yan Dilk en Van Hoof S04: Forder 1997 THEMIS 130 verklaar: "Een staat kan echter niet naar

pelieven bepalen welke betrekkingen wei of niet onder dit begrip vallen. Evenmin is een
staat volledig vrij de inhoud van de bescherming vast te stejlen.”

%7 506; slen verder Nedjati 156.

% bid.
% Ibid; senaeve "Van Marckx tot Vermeire: 12V Jaar rechtspraak van het straatburgse Hof"
1991 FJR 195 196 verkiaar: "Om van een gezinsleven in de zin van art 8 EVRM te kunnen
spreken, moet er in de regel tussen de betrokkenen een daadwerkelifk Leleefde relatie
bestaan, het geen bewezen kan worden door feitelijke omstandigheden, 20ais het
samenieven van de betrokkenen, de persconlijke contacten die zif met elkaar
onderhouden, de materiéie steun die zij voor elkaar beteken enz."

119

Harris 314; Van Dijk en van Hoof 506; Clements 176.
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duidelik sal blyk is dat gesinslewe verder strek as formele verhoudings en

14

wettige afsprake.”™” Die vraag of 'n gesinslewe kan ontstaan indien daar tussen

persone geen afstammingsband bestaan nie, byvoorbeeid aannemende ouers
en kinders en pleegouers en pieegkinders, word ook ondersoek. 'n Verdere

vraag is of verskiflende gesinsiewens sonder meer op een yn geste! kan

13

word." von Brucken Fock"™ verklaar byvoorbeeld:

"Gewettigd is de vraag of geen onderscheid gemaakt worden tussen een sterk
en een zwak familieieven.”

Hoe sterker 'n bepaalde gesinsband immers is, hoe swaarder sai die vereistes

* By bepaling van sterk of swak

wees om aan te neem dat dit verbreek is."
gesinsbande sal nie alleen die graad van verwantskap 'n rol speel nie, maar ook
die mate waarin die bepaalde persoon betrokke was by die versorging en
opvoeding van die Kind. Indien die band s6 gering was dat daar twyfef bestaan
of dit emskryf kan word "als een hauwe persoonlijke betrekking”, is daar vir die

verbreking daarvan ook weinig nodig."™ wvon Brucken Fock verklaar in dié

verband:"®

"Aan een sterk famitieleven zulien bovendien andere rechtsgevaigen behoren te
worden verbonden dan aan een zwak familieleven. Een ouder zou bijvoorbeeid
in beginsel vaker omgang mogen hebben dan een grootouder. Bij de
gezagsvoorziening zou de voorkeur van ouders boven pleegouders bijvoorbeeld
kunnen worden gerechtvaardigd door het sterkere familieleven van ouders.”

Sien 0a par 2 2 3(e). Vir verdere bespreking van "een effectief familieleven" sien von
Brucken Fack "Familieleven en Familierecht" 1996 AUCM-Bulietin 147.

™ von Brucken Fock 1396 AUCM-Bulfetin 447 151.
™ ibid.
b,

" ibid. Sken ook Moltmaker in sy konkiusies tot HR 24 April 1992 A/ 1992 478; HR 11 sunie
1993 N 1993 560, HR 17 Des 1994 NJ 1994 360,

"% von Brucken Fock 1986 NJCM-Bufletin 147 151.



50

56 bepaal die HR dan ook dat:™”

“[Mlen moet rekening houden met het feit dat de eisen die aan het bestaan van
farmily fife gesteldt moeten worden, afhankiik zijn van de context waarin op
artikel 8 van het EVRM een beroep wordt gedaan,"'®

Op die bestaan van 'n gesinslewe kan dus 'n beroep gedoen word In die konteks

van bepaalde prosessuele bevoegdhede dan wel in die kanteks van 'n bepaalde
materiéle reg wat die betrokkene wil laat afdwing."™

fn 1993 bevind die HR™ soos volg:

“In heginset komt de band tussen naaste bloedverwanten als grootouders en
kleinkinderen in aanmerking voor bescherming ingevolge art 8 EVRM, maar in
hoeverre bavendien feitelijke omstandigheden moeten komen vast te staan wil
een grootouder zich op deze bescherming kunnen beroepen, wordt van geval
tot geval bepaald door de context waarin dat beroep wordt gedaan.”™

118

118

120

12

HR 22 Des 4995 NJ 1996 449 par 3 3.

sien ook De Boer "EVRM rechitspraai. Personen- en familierecht” 1994 NJB Kronieken 26.
Ibid. Vir bespreking van die inhoud van aie reg sien hfst 4.

HR 49 Nov 1993 A/ 1994 330 par 3 5.

sien ook HR 47 Des 1993 N 1994 350 par 3 6 waar die HR verkiaar: "Weliswaar worden de
elgen welke vervuid moeten ziin wit kunnen worden uitgegaan van het bestaan van een
418 'vie famiiiate/family Bfe' In de zin van art 8 EVRM aan te merken betrekking, van geval
tot geval bepaald door de context waarin op de bescherming van deze verdragsbepaling
een beroep wordt gedaan”. De Boer "Familierechtetijke betrekking met biologische vader
gaat boven behoud wettige staat” 1994 AJB 90 91 n 3 is eweneens van mening dat
gesinsiewe gerelativeer moet word - dws, indien git gaan om bv die erfreg, ondernoud
en kennis omtrent afstamming behoart daar ligter eise aan gestel te word dan bv by die
vreemdelingereg.
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(@} Tussen moeder en kind (binne- of buite-egtelik)

enke! deur gehoorte

In Marckx v Belgium'® moes die EHRM oorweeg of die Belgiese siviele kode,
wat bepaal dat geen wettige band tussen 'n moeder en haar buite-egtelike kind
suiwer op grond van die geboorte tot stand kom nie, strydig is met artike! 8
EVRM. Die moeder moes die kind eers erken en verder kon so 'n erkende kind
siegs intestaat van die moeder erf maar nie 0ok van die moeder se familie nie.
In kontras met die posisie van kinders binne die huwelik, kan grootouers in casu
ook nie toestemming verleen tot sé 'n kieinkind se huwelik scu hy minderjarig
wees en sy moeder goriede is nie. Daar was verder geen
onderhoudsverpligtinge tussen 'nhuite-egtelike kleinkind en die grootouers nie.
Die kind kon verder slegs die moeder se enigste erfgenaam wees indien sy sterf
sonder om enige ander verwante agter te laat. Indien daar ander verwante was,
is die kind slegs geregtig op drie-kwart van dit wat 'n binne-egtetike Kind kdn
erf. Eweneens kon sé 'nerkende Kind seifs in die moeder se testament nie meer
ontvang as dit waarop hy intestaat geregtig sou wees nie. Die hof bevind dat
die natuurfike band tussen die moeder en dogter 'n gesinsiewe tot stand bring
waardig van beskerming onder artikel 8 EVRM.™ Daar word beklemtoon dat
die hewoording van artikel 8 EVRM geen onderskeid tref tussen die “legitimate”
en “illegitimate’ gesin nie.™ Ten aansien van buite-egtelike verhoudings

% (1979 2 EHRR 330. Vir 'n bespreking van dié saak sien Forder "Legal Protection under article
8 ECHR: Marckx and beyond” 1990 NILR 162; Evrigenis "Recent case-law of the European
Court of Human Rights on articies 8 and 10 of the European Canvention on Human Rights®
1982 HRLJ 121 125; Ctements 176.

#8341 par 28 (eie kursivering).

" 344-2. Sien ook Johnston v ireland (1987) 9 EHRR 203. In dié saak het die eersta applikant,
na die verbrokkeling van sy huwelik, saamgewoon met die tweede appiikant. Die derde
applikant was hulle dogter, Ity die lerse grondwet is egskeiding nie toelaatbaar nie en kon
eerste en tweede appiikante nie trou nie. Hulie dogter was dus buite-egtefik. Die hof
beslis dat, vir soverre dit gaan om die vraag of a 8(1} ter sprake i5, gemelde artikel van
toepassing is op beide die "legitimate” en “lllegitimate” gesin - 220 par 55. Die hof
verklaar par 56: "In the present case, it is clear that the applicants, ... whom have lived
together for some fifteen years ..., constitute a "family” for the purposes of Articie 8. They
are thus entitied to its protection, notwithstanding the fact that their reiationship exists
outside of marriage” (gie kursivering).
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lratanseer die hof die beiange van die tradisionele gesinskonsep en die realiteite
van die lewe soos voig:'®

*The Court recognises that support and encouragement of the tragitional family
is in itself legitimate or even praiseworthy. However, in the achievement of this
end recourse must not be had to measures whose object or result is, as in the
present case, to prejudice the ‘iliegitimate’ family;, the members of the
‘llegitimate’ family enjoy the guarantees of Articte 8 on an equal footing with the
memabers of the traditional family" (eie kursivering).

Op basis van gié beslissing in Marckx v Belgium'™ kom die HR in 1994"% tot
'n soortgeiyke bevinding. Die moeder, wat cngetroud was, skenk in 1991 in
Braziiié¢ geboorte aan 'n dogter. Daar word met die tante van die moeder
ooreengekem dat taasgenoemde die kind na Nederland sou bring waar sy deur
gie tante versorg sou word totdat die moeder haar by hulie sal aansiuit. In
Nederland plaas die tante, wat haarself valslik as moeder van die kind
voorgedoen het, die kind in pleegsorg. Na vertoep van enkete maande doen die
pleegouers aansoek om voogdyskap, Die moeder, wat ondertussen na
Nederiand gekom het, staan die aansoek teen en doen aanscek dat die kind aan
haar terugbesorg word. Die HR beslis soos volg:™

"De moeder en het kind, die segert Julie 1292 respectievelijk Mel 1991 in
Nederland verblijven, ressarteren onder de rechtsmacht van Nederland in de zin
van art 1 EVRM. Dit bring mee dat Nedertand verplicht is de door het EVRM
gewaarborgde rechten en vrilheden jegens de moeder en het kind te
eerbiedigen. Tussen de moeder en kind bestaat door het enkete feit varn de
geboorte uit haar ‘familie- en gezinsieven’ als bedoeld In art 8§ EVRAM ... Een
wezenlijk onderdeet van het recht ap dit ‘familie- en gezinsteven' is het recht van
moeder en kind op verzorging en opvoeding van het kind door de moeder en
op het wederzijds genot van elkaar gezelschap" (eie kursivering).

346 par 40.
™8 {1979} 2 EHRR 330,
127

HR 15 Aprii 1994 N/ 1994 576.

¥ par 3 3.
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(b} Formele verhoudings (tussen eggenote)

Alhoeweil die toepassing van die Verdrag dus nie beperk is tot formele
verhoudings nie, verteenwoordig dit tog die tipiese geval wat onder artikel 8
sorteer.'® Ten spyte van die groei in die de facto-verhoudings™ en die
groei In die aantal buite-egtelike kinders, word die meeste huwelike gestuit in
coreenstemming met die formaliteite van die reg en is die meeste kinders,
kinders uit sodanige verhoudings. InAbdulaziz, Cabales and Balkandali v United
Kingdom™ was die applixante wettig en permanent in die Verenigde
Koninkryk gevestig. [ngevoige immigrasiewetgewing op daardie tydstip van
toepassing, is hulle vreemdelinge-mans nie toegeiaat om by hulle aan te sluit en

by huite te woon nie. Ten aansien van die begrip "family life* besks die hof

"that it inciudes the refationship that arises from a fawfu! and genuirne marriage
even where the family is not yet fuily established, it normally also comprises
cohabitation in the case of a married couple ..."™ (eie kursivering).

Samewoning is dus nie noodsaaklik nie.™

Eweneens biyk dit uit die beslissing
dat kinders nie 'n voorvereiste vir die bestaan van 'n gesin is nie. 'n Huwelik wat
egteralieen invorm bestaan, byvoorbeeid skynhuweiike, wataangegaan is bioot
om immigrasie-bepalings teé omseil of burgerskap te bekom, val buite artikel 8

EVRM. ™

™ Liddy "Current Topic: The Concept of Family Life under ECHR" 1958 EHRLR 15 20 meen dle
beskerming is gebaseer op die norm van samewaning; Cohieh-lonathan 434.

3% Dit biyK Uit die bespreking wat volg dat die gesinslewe wat beskerming geniet de facto
gesinsiewe is en nie bepark is tot de jure gesinsiewe nie: Van Dijk en Van Hoof 504.
Voigens Harris 343 wil dit voorkom asof die aigemene benadering van die insteliing is am
te kyk na die inhoud van die verhouding, eerder as om gebonde te wees aan formeie
verhoudings.

' {19851 7 EHRR 474; Steenbergen “Family Life' en de Raad van State* 1989 MR 35.

" 496 par 62.

¥ De Boer 1994 NJB-Kronleken 26; Clements 179,

" Harrls 313 n 6.
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Dat die huwelik as vertrekpunt dien vir die begrip "gesinslewe" word goed
geiliustreer deur Forder waar sy verkiaar:™

"Het huwelijk neemt een belangrijke positie in de nieuwe ontwikkeiingen van het
begrip ‘gezinsieven’ in. indien de ouders niet gehuwd ziin, wordt de vraag
gesteld of de relatie tussen de ouders met een huwelijk op een lijn is te stelien.
Het huweliik biijft het centrale beorip; het fungeert als een maatstaf voor de
andere gezinsvormen.”

(¢} Poligamiese verhoudings

Die tradisionele persepsies van fidiande van die Raad van Europa is nie
deurslaggewend nie. 'n Gesin saamgestel volgens 'n ander kulturele patroon -
byvoorbeld 'n poligame gesin - is eweneens op beskerming geregtig.”™

(d) Verioofdes

'n Beoogde verhouding as man en vrou - dit wil $& dié van huidige verioofdes

- kan ‘n gesinsiewe {en dus 'n gesint tot gevolg hé Indien hulle voldoende

gevestig is."”

%5 1997 THEMIS 130 131.
% van DIJK en van Hoof 378. Hierdie aspek word implisiet erken deur die Kommissie in sy
peskissing in Khan v UK aansoek no 11579/85 dec 7 7 86 (ongerapporteer). Harris 314 n 7
meen daar is nie ‘n plig op die staat om poligamiese verhaudings as formeie huweilike te
erken nie, alhoewel 'n gesinsverhouding tussen partye tot s6 'n verhouding in substansie
kan bestaan. OoK tav a 17 en a 23 /CCPR verklaar Forder 1997 THEMIS 130: “Het begrip
‘gezin’ ... omvat zowel het westerse, ap het christelijk huwelijk gebaseerde begrip 'gezin’
als het potygame gezin in Afrika. Het begrip moet daarom ruim warden opgevat, rekening
houdend met de culturele omstandigheden Van der Pol "Het Nederiandse
‘polygamiebeleid’ en art 8 EVRM” 1932 AA 476 483 verkiaar: “Tussen ouders en hun
minderjarige kinderen bestaat ipso iure gezinsieven, ongeacht of deze kinderen Uit een
manogame danwel poiygame thuweiijks) reiatie zijn geboren.”

W wakefield v UK aansoek no -15817/89 11990 DR 66 251 255. Vir faktore wat in aanmerking
geneem behoort te word in oorweging van die vraag of 'n verhouding voiloende gevestig
is en dus substansie het - sien par (el
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Informele verhoudings

In dié verband is twee aspekte van belang, te wete: (a} die verhouding tussen

die man en vrou onderting; en (b die vernouding tussen die man en 'n kind

gebore Uit s6 'n verhouding. Waar die verhouding tussen persone informeel I,

sal dit afhang van al die feite of daar 'n gesinsiewe tot stand gekom het of nie.

Stabiliteit (bestendigheid) van die verhouding oor 'n periode en die bedoeling

van die partye is belangrike faktore.

" 0ok hier blyk dit nie essensieel te wees

dat die partye saamwoon nie. In Kroon v Netherlands™ is 'n kind gebore uit

258
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Harris 314. Hierdie $g substantiewe benadering kom 00k in die Engelse reg na vore in sake
wat handel oor die statutére huurregreéling ingevolge waarvan “a member of the tenant’s
family" na |g se dood in die huisvesting kan aanbly, Zuckerman "Formality and the Family
- Reform and Status Quo” 198C LOR 248 261 meen dat die frase "a member of the tenant's
family", moet beteken "a person whose welfare is so bound up with that of the tenant
that by denying him the right to succeed one effectively denies the tenant himseif the
faciiity of regarding the tenancy as his permanent and secure home*. Hierdie konstruksie
beskryf hy as die substantive approach en hy formuieer die toets wat toegepas moet
word in die vorm van ‘n vraag: 'Did the relationship between the person claiming the
tenancy and the deceased tenant so closely confarm to the abhove pattern that it may
reasonably be inferred that the tenant assumed such a responsibility for the claimant's
welfare that tack of security for the latter would nave underminded the tenant's own
secuUrity?” 'n Beweging In die rigting van 'n substantiewe benadering word waargeneem
in Dyson Holdings Ltd v Fox 119751 3 All ER 1030. Die carlede huurder en die verweerder
mej X het vir 40 faar as man en vrou saamgewgon. Sy het die coriedene se naam
aangeneem en almal het geglo dat hulle getroud was, Die perseel in casu is 20 jaar lank
deur hulie hewoon. By die huurder se dood wil die eienaar haar uitsit aangesien sy nog
die huurder se weduwee was n6g 'n lid van sy gesin. Die hof van appé| beslis ten gunste
van die verweerderesop grond daarvan dat die populére betekenis van “family" verander
hetsedert bovermelde. Die hof beslis: "{Bletween 1950 and 1975 there has been complete
revoiution in society's attitude to unmarried partnerships of the kind under consideration,
such unions are far commener than they used to be. The social stigma that ance attached
tc them has aimost, if not entirely, disappeared.” Vir sodanige verhouding om aan die
tregrip "family" te voidoen, meen die hof dit behoort 'n “appropriate degee of apparent
permanence and stability” te hé. Verder word beslis dat die gesin nie beperk is tot
vernoudings van bloedverwantskap of dié deur die huwelik tot stand gebring nie, maar
dat dit sowel de iure as de facto verhoudings insiuit. Hierdie substantiewe benadering is
egter met teenstand begroet in Helby v Rafferty 11978 3 Ak ER 1016. Hier het die
verweerder vir vyf jaar saam met die statutére huyurder, mej X, gewoon. Hufie het'n bed
en gesamentlike huishouding gedeel en was sosiaal en intiem aan mekaar verhonde. Toe
die huurder siek geword het, het verweerder haar versorg "as a husband would have
done". Die hof vra die vraag 5005 0ok hierbo in Dyson Holdings Led v Fox naamiik: “iHlas
the union such a degree of permanence and stability that the ordinary man would say
thet the parties were ... 'members of a single family'?* Om twee redes beslis die hof die
antwoord is "nee" naamlik, mej X het nie die verweerder se naam aangeneem nie en hulie
het ook nie te kenne gegee dat huile getroud was nie. In kritiek hierop verkiaar
Zuckerman 1980 LQR 267 267: "While these factors are, clearly, indications of a famiiy
framework, it does not by any means follow that their absence negatives the existence
of 2 famiiy.”

(1925} 19 EHRR 263.
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‘nstabiele verhouding tussen die applikante terwy! die vrou op daardie stadium

getroud was met 'n ander man. ingevolge die Nederlandse reg was dit

onmoontlik om erkenning te kry vir die natuurlike vader se vaderskap tensy die

vrou se man vaderskap ontken. Die hof besiis:'®

“The notion of 'family life’ in Article 8 is not confined soiely to marriage-based
retationships and may encompass other de facto 'family ties' where parties are
living together outside marriage, Afthough, as a rule, living together may be a
requirement For such a relationship, exceptionally other factors may also serve
to demonstrate that a refationship has sufficient constancy to create de facto
‘family ties" such as the case here, as since 1287 four children have been born
to Mrs Kroon and Mr Zerrouk. A child born of such a relationship is ipso jure part
of that 'family unit' from the moment of its birth and by the very fact of it see
the Keegan judgment, ibidl. There thus exists between Samir angd Mr Zerrouk a
bond amounting to family tife, whatever the contribution of the latter to his
sor’s care and uphringing. Article 8 is therefare applicable"™ (efe kursivering).

1

a0

a1

282 par 30. Sien vonnisbespreking deur Andrews en sherlock "Respect for family life and
presumptions regarding paternity of children” 1995 ELR 414. Sien ook Berrehab v
Netherfands (1989 11 EHRR 322 329 {bespreking par ().

Forder 1897 THEMIS 130 132 verklaar: "Volgens het Europese Hof kan de relatie tussen de
vader en de moeder in deze zaak, ook a is er geen huwelijk of samenwoning geweest, als
gezinsleven worden aangemerkt omdat ‘exceptionatly other factors may aisc serve £o
demonstrate that a relationship has sufficient constancy o create de facto family ties'.
Alcus is ook deze relatie met een huwelijk op een lijn te stelien.” sien verder volladige
bespreking deur Forder "Articie 8 ECHR: The Utter Limits of ‘Family Life’ and the Law of
parenthood" 1997 MJ 425. Vir die posisie in die VSA sten few Jersey Welfare Rights
Organization v Cahlif 411 US 619 (1973); United states Department of Agricuiture v Moreno
413 US 528 (1973} waar stabiele informele verhoudings grondwetiike beskerming geniet
het, Hierdie nuwe toedrag van sake is'n welkome wegbeweeg van die benadering vandie
Kommissie vroeér in 'n reeks aansoeke teen die Federale Repubilek van Duitsiand, In
aansoeke nos 9530781, 9519/82, 9558/82 en 9639/82 het dit gehandel oor die regte van
natuuriike vaders van buite-egtelike Kinders tav beheer en toesig en toegang. Jtva 1705
5GH twelke intussen herroep is) was bovermeide regte op ouerlike sorg aan die moeder
toegeken. Die vader kon cuerlike scrg alleen verkry deur met die moeder in die huwesik
te tree; dmv ' sg verklaring van wettiging; deur die kind aan te neem of deur aansteling
as voog oor die kind (Buguicchio-de Boer "Sexual discrimination and the European
Convention on Human Rights" 1984 HRL/ 1 5.} Die Kommissie meen dat sofank as wat die
ongetroude vader met die. maeder saamieef, bovermelde beperkings op ouerlike sorg
weinig praktiese effek het en nie die vader verhoed om’n normale vader-kind verhouding
met die kind te hé nie. Die Kommissie bevind egter dat vir die volledige beskerming van
die gesinseenheid, dit vereis word dat die paartjle wettig getroud moet wees. Ditis
daarom ‘n gevoig van die paartile se vrye keuse om nie te trou nie, dat hulie {oftewel die
man in besonder nie dieseifde regte geniet as wat die nasionale reg aan die wettige
uridiese} vader verleen nie. Vir 'n ondersoek deur die BverfG in iatere jare na die vraag
of 21705 8GA met die voarskrifte van a 6:2) en {S) GG versoenbaar is, sien BVerfGE {56, 363;
BVerfGE (3, 194 en die liberale standpunt in 1995 ingeneem soos bespreek deur Robinson
1999 pJ 259 267. verder, bevind die Amtsgericht van Kamen op 13 April 1995 dat die
medesorg aan die vader van 'n buite-egtelike kind wat baie lank reeds ongetroud met die
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In ander sake is ‘'n gesinsiewe tot stand gebring waar die kind gebore is uit 'n
gevestigde verhouding en kan sé 'n gesinslewe tussen vader en kind bly
voortbestaan selfs waar die verhouding skipbreuk lei. In Keegan v trefand™®
het die applikant sy vriendin in 1986 ontmoet en het hulie in 1987 begin
saamwoon. In 1988 het sy swanger geraak, welke ‘n doelbewuste besiuit van die
partye was en het hulle beptan om te trou. Kort daarna is die verhouding egter
beéindig en het hulie nie langer saamgewoon nie. Die moeder het die kind na
haar gebroorte vir aanneming geplaas sonder die appiikant se toestemming. Ten
aansien van die vraag of daar 'n gesinsiewe bestaan tussen vader en kind beslis

die hof,'®

“The relationship between the applicant and the child's mother had the halimark
of famity life for the purposes of article 8, and accordingly from the moment of
birth a bond amounting to family life existed between the applicant and the
child.* ™

moeder van die Kind en die kind saamgeleef het toegeken moet word. Die hof se
uitspraak het primér aan a 8 EVRM geknoop. A 17051711 BGE word dan ook holus bolus
van die wetboek verwyder deur die Cesetz zur Reform des Kindschaftsrechits van 1 julie
1998. Die posisie van die buite-egteiike kind word nou, net soos dié van die binne-egtetike
kind, onder die titel “Eiterliche Sorge” in a 1626 ev in die BGB gereél. Vir 'n bespreking
hiervan sien hfst S par 56 2en hfst 6 par 6 3 2 4. .

2 1994) 48 EHRR 342. Vir‘n voliedige bespreking van die posisie van die vader van die buite-
egtelike kind sien 0'Donnel *The Unmarried Father and the Right to Family Life: Keegan
v Ireiand” 1995 A 85. Vir die posisie in Nederland en die toepassing deur die HR van a 8
EVRM sien hfst 6.

3 360 par 45; Forder 1997 THEMIS 130 131; Forder 1997 MJ 125; De Bruijn-Lickers "invuliing
van het concept ‘gezinsleven'™ 1995 AUCM-Buifetin 37-44,

" \n Keegan v irefand (1994} 18 EHRR 342 was dit die submissie van dic lerse regering dat 'n
pbuigsame benadering gevelg moet word mbt die natuurlike vader/Kind-verhouding
aangesien omstandighede kan wisset bv van 'n kind wat toevallig en onbeplan verwek is
tot ‘'n kind wat buite-egtelik gebore word maar in 'n stabieie en gevestigde verhouding.
Alhoewei hierdie standpunt nie die saak in lerland se guns geswaai het nie was die
Kommissie al by geleentheid duidelik bedag op die werkiikheid van wyd veranderende
omstandighede. Die Kommissie bestis dat die vraag of "gesinstewe” sfaan op die potensiéle
verhouding wat tussen natuurlike vader en tuite-egtelike kind mag ontwikkel, van verskeie
faktore afhang insluitende die aard van verhouding tussen die natuurlike ouers asook die
betang in en toegewydheid tot die kind voor en na die geboorte - sien Liddy 1998 EHRLR
15 21, S6 sal'n 6 tot 7 maande verhouding tussen man en vrou wat nle saamwoon nie
waar die vrou gepboorte skenk agv 'n onbeplande swangerskap, nie voidoende te weesom
'n gesinslewe vir die man totf stand te bring nie - M, B v UK aansoek no 22920/93 {1994} DR
77 108, Dit wil voorkom asof die entgste duideiike gesinsleweverhouding wat deur 'n kind
in sulke omstandighede gehou word i€ is met sy natuurlike moeder en, in beginsel, me{
ig se ouers: Liddy 1998 EHRLR 15 21. Harris 314 verkiaar: "While the natural connection
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Dit is egter duidelik dat namate die kind groter word, die voortbestaan van dié
band 'n voortdurende substantiewe eiement vereis om die werkiike bestaan

daarvan te demonstreer.’®

Dit is dus onwaarskynfik dat 'n gesinsiewe bestaan
tussen vader en kind waar daar siegs 'n toevallige, kortstondige verhouding

tussen die vader en moeder was."

Uit die bespreking bivk dus dat 'n gesinsiewe tussen 'n natuuriike vader en sy
buite-egtefike kind tot stand kom indien die verhouding voor die kind se
geboorte voldoende stabiliteit getoon het en van voldoende feitelike aard was
dat dit op dieselfde lyn as 'n huwelik gestel kan word. Ingevolge die beslissings
van die HR kan 'n gesinsiewe egter ook jater na die kind se geboorte tussen die
natuuriike vader en die buite-egteiike kind tot stand kom. S0 kan die verwekKer
wat nie ‘n bestendige verhouding met die moeder onderhou nie, wet 'n
gesinslewe met die kind hé, indien hy nd die geboorte 'n verhouding met die

kind opbou.” volgens die jongste beslissing van die HR'™ in dié verband

petween mother and chiid appears to be sufficient to estabiish "family fe’ at birth, it does
not necessarily do so for the father, possibly even though he is the formal husband of the
mecther at the time of birth ¥ he has no contacts with the mother or the chifd.”

™ Harris 314: Von Brucken Fock 1996 NJCM-Bulletin 147

o |iddy 1998 EHRLR 15 20 verklaar in die verband: “The family life between natural father
and child exists ‘from the moment’ of the child's birth and anfy when the relationship
between the mother and the father was of a sufficient constancy to creat de facto family
tles which as a rule, but not necessarily, is evidenced by their living together for a
significant period of time®. Sien ook Johnston v lreland (1987) 9 EHRR 203. Vir voliedige
bespreking van die posisie van die vader van 'n buite-egtelike kirnd in Nederland sien hfst
6. Die vraag is eerstens of die vader die kind erken het. indien wei bestaan daar 'n
gesinsverhouding. Sou hy die kind nie erken het nie is die vraag of daar 'n
gesinsverhouding tussen hom en die kind bestaan afhankiik van addisionele
omstandighede ten einde 'n "nauwe persocnlike band" aan te toon itv a 1:377F SW.
Forder 1997 THEMIS 130 133 wys daarop dat blote "consensuele gesiachtsgemeenschap”
met die moeder in "een liefde van Eén nacht™ nie as'n gesinslewe in die sin van a 8 EVRM
aangemerk moet word nie. Sy verklaar: "Deze relatie voldeed geenszins aan de vereisten
van bestendigheid in de jurisprudentie van het Europese Hof en al evenmin a2n die,
voortvioeiend uit de jurisprudentie van de Hoge Raad". n dié verband verwys sy na HR
8 Des 1995 NJ 1996 405,

¥ gian in dié verband HR 5 Junie 1998 NJ 1999 129 wat die situasie tav die totstandkoming
van 'n gesinsiewe vir doeleindes van ‘n omgangsreg uiteensit. Hierdie aangeleentheid
word egter in hfst 6 par 6 3 2 3{a volledig behande! en word daar nie vir doeleindes
niervan verder daarop ingegaan nie.

% 49 Mel 2000 A 2000 545.
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kom 'n derde benadering egter na vore in die vasstelfing van die vraag of 'n
gesinslewe tussen die natuurlike vader en sy buite-egtelike kind tot stand gekom
het. Die HR beslis"® dat 'n kombinasie van omstandighede vodr en na die
geboorte van die kind, in onderlinge samehang en verband, tot die bestaan van

'n gesinslewe kan jei,™

{f Tussen ouers en hul wettige minderiarige kind jpso iure, mits
daar sprake is van 'n wettige en egte huwelik, selfs ai woon
ouers op oomblik van geboorte nie saam nie

In Berrehab v Netherlands™ is die eerste applikant, 'n burger van Marokko, 'n
verblyfpermit geweier na die egskeiding met sy Nederiandse vrou, Die tweede
applikant is sy dogter, wat by haar moeder gewoon het. Qor die bestaan van'n

gesinslewe tussen vader en dogter beslis die hof:™

"The Court likewise does not see cohabitation as a sine qua non of family fife
hetween parents and minor children.*

Verder beslis die hof, is 'n kind gebore uit 'n wettige en egte huwelik, vanaf die
oomblik van geboorte ipso jure deel van die gesinsverhouding.'® Alhoewel
toekomstige ontwikkelinge en gebeure hierdie band kan breek, was dit nie die
gevai in casu nie, aangesien die vader die kind gereeld besoek het™ t C v

" par 3,

"0 sien ook in dié verband 'n voliediger bespraking in hfst 6 par 6 3 2 3().

5 1989) 11 EHRR 322; Forder 1997 THEMIS 130 131; Forder 1997 MJ 425 ev.

52 328 par 21.

** pit geld ook vir die poilgamiese huwelix. S6 verklaar van der Pol "Het Nederlandse
‘polygamieheteid’ en art 8 EVRM" 1392 AA 476 483: "Tussen ouders en hun minderjarige
kinderen hestaat ipso iure gezinsieven, angeacht of deze Kinderen uit een monogame
danwel polydame (huwelijks) refatie zijn geboren.”

329, Sien 00k Gif v Switzerfand (1996) 22 EHRR 93; Senaeve 1991 FJR 195 196.



60

Belgium™ beslis die hof eweneens:

“The CoUrt reiterates that the concept of family on which article 8 is based
embraces, even where there is no cohabitation, the tie between a parent and his
or her child.”

(g) Feitelike verhouding tussen sosiale ouer en kind

volgens die HR™ kan ook die "mannelijke partner” van die moeder wat nie die
biologiese vader is nie, met die kind sodanige verhouding opbou dat dit die

157

kenmerk van 'n "gezinsleven" verwerf.'” Forder™ verkiaar egter:

"“Wel gelden er strenge eisen voor de aan te voeren concrete omstandigheden
op grond waarvan het bestaan van gezinsieven tussen de man en het kind kan
worden aangenomen.”™

thy  Feitelike verhouding tussen spermadonor en Xind

Daar is at geargumenteer dat bloedverwantskap altyd voldoende moet wees om

; 160

"gesinslewe" daar te ste Tegnologiese ontwikkelinge, so0s semen- en

eierdonasie, wat dit vir die natuurfike ouer moontlik maak om totaal verwyder
van die kind te wees, dui egter op die betangrikheid van versigtigheid in dié

161

verband.”™ In ¢ v Netherfands™ beslis die Kommissie dat die situasie waar

57 Aug 1996 EHRM A 1997 540 par 25.

%6 up 23 Junie 1995 A 1996 17, Vir voliedige hespreking van sodanige persgon se feg op
toegang (omgangsreg) sien hfst 6 par 6 3 2 3(al.

7 Forder 1997 THEMIS 130 133.

* Ibid.

"** sien hfst 6 par 6 3 2 3(c).

" gjan bespreking hfst & par 6 3 2 3,

' Forder 1997 THEMIS 130 133.
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'n persoon spermselie skenk slegs om 'n vrou in staat te stet om swanger te raak

deur kunsmatige inseminasie nie as sulks vir die skenker 'n "gesinslewe" tot stand

bring nie. Insgelyks bevind die HR'™ dat alhoewe! die spermadonor as

biologiese vader aangemerk kan word, hy vir doefeindes van 'n omgangsreg die

bestaan van 'n gesinslewe sou moes aantoon, Dit kan hy doen deur te bewys

dat hy ten tye van die geboorte in 'n verhouding gestaan het met die moeder

gelykstaande aan dié van 'n huweik™ of dat daar feitelike omstandighede

aanwesig was wat andersins dui op dle bestaan van ‘'n gesinsiewe.”™

Wat die appiikant se argument betref dat daar 'n gesinslewe tot stand gekom

1

4
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Aansoek no 47124/90 (1993) 16 EHRR CD 38.
HR 26 Jan 1990 nJ 1990 630,
Keegan v frefand (1994} 18 EHRR 342; Kroon v Netherlands {1995} 19 EHRR 263.

vir voliedige bespreking sien hfst 6. In Thomas S v Fobin ¥ 539 NYS 2d 377 (NY Fam Ct 1993)
het X en Y in 'n iesblese verhouding saamgeleef. Hulle het twee dogters gehad van wie
een (2) deur 'n spermse! van Thomas verwek is. Ten tye van die inseminasie is
ooreengekem dat Thomas nie sou dien as funksicnele vader nie maar slegs aan Z
pekendgestel sou word indien sy vrag oor hom sou begin stel. Toe Z drie Jaar was is sy aan
Thomas bekendgestel. Die partye het goed oor die weg gekom en het hujle mekaar vir
jare oor en weer tussen San Fransisco en New Yark besoek. Hierdie was "gesinsbesoeke”
in die sin dat Z nooit alleen gereis het om vir Thomas te gaan kuier nie en het
laasgenoemde ook nogit enige tyd aileen met Z deurgebring nie. Thomas het Z nie
finansieei ondersteun nie, was nie hetrakke by die dag tot dag besiuite rondom Z nig en
hetZ ook nie enige kontak met Thomas se familie gehad nie. Thomas bestuit egter dat hy
Z aan sy biologiese famiiie wil voorstel, X en Y is daarteen gekant met die gevolg dat
Thomas uiteindelik ‘'n vaderskap-aksie loods, Die verhoorhof bevind dat vanuit Z se
0ogpunt, haar gesin bestaan Uit X en Y en haar ander suster. Thomas, hoewel haar
viologiese vader, was nie haar funksicneie vader nie. Die hof gee dus uitdrukking aan die
kKind se eie definisie van haar gesin (sien Woodhouss "0ut of Children's Needs, Children’s
Rights: The Child's Voice in Defining the Famity" 1993 BYLJ of Pub L 321 344}, Die hof het
die gesinsamesteiling, en Z se persepsie daarvan et haar rol daarin, ontieed. Die hof
verklaar: "The reality of her fife is having two methers, Robin ¥, and Sandra R, working
together to raise herand her sister. Ry does not now and has never viewed Thomas S, as
a functional third parent. To Ry, a parent is a petson who a chiid depends on to care for
her needs. To Ry, Thomas 5 has never been a parent since he never took care of her on
a daily basis” (380}. Dmtrent die effek van die dispuut op Z verklaar die hof; “[it has]
already caused Ry anxiety, nightmares, and psychological harm. Ry views this proceeding
as a threat to her sense of family security. For her, a declaration of paternity would be
astatement that her family Is other than what she knows it to be and needs it to be. To
Ry, Thomas Sis an outsider attacking her family, refusing to give it respect” (382). Op appé!
618 NYS 2d 356 (1994 word die verhoorhof se bevinding edter.omvergewerp en beslis die
hof dat Thomas se biologiese verhouding met Z hom geredtig maak om sy eis vir
vaderskap gestand te doen. Die moeders het hierteen geappélieer, maar voordat die
aangeteentheid deur New York se hoogste hof bereg kan word, het Thomas sy versoek tot
vaderskap en toegang teruggetrek, met die gevolg dat die vaderskapbeslissing steeds in
plek is.
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het vanweé die gereelde kontak met dle kind merk die Kommissie op dat dig¢
kontak beperk was in tyd en intensiteit. Verder het die applikant nie enige
bydrae gemaak, finansieel of andersins, tot die grootmaak van die kind nie.

i Tussen aanhemende ouer en kind

verhoudinge tussen 'n aannemende ouer en aangenome Kind val ook onder die
beskerming van artikel 8¢} EVRM. In X v France™ was die appiikant 'n Franse
burger. Hy en sy gade neem 'n seun aan. Die verhouding tussen applikant en
die seun vertroebei egter na afsterwe van appiikant se gade en sy
daaropvolgende hertroue. Die hoé hof het hom hierop in die voorwaardelike
sorg van sy natuuriike moeder toevertrou. Die natuurlike moeder weier later
om die Kind terug te handig. Bloot wat die bestaan van 'n gesinslewe betref,
besiis die Kommissie dat

"although the right to adopt does not as such appear amongst the rights
guaranteed by the Conventian, the relaticnship batween an adoptive parentand
his adopted child is in principle of the same nature as the family relationship
protected by art 8"

)] Tussen pleegouer en Kind
Geen beslissing is nog deur die EHRM geiewer oor die vraag of dieseifde posisie

as dié in paragraaf (i) geld ten aansien van pleegouers en pleegkinders nig.'®

In die Nederiandse reg blyk dit dat 'n gesinsiewe inderdaad kan bestaan tussen

W pansoek nO 9993/82 1198% 5 EHRR CD 302. Tav die effeX van 'n aannemingsbevei verkiaar

van Dijk en Van Hoof %66: "The granting of an adoption order may constitute an
interference with the naturat parent's fight to respect for his famity fife of a particularly
serious nature.”

w241,

% yan Diik en Van Hoof 379. Harris 315 meen die inhoud van die gesinslewe sai bepaal word

deur die pleegscrgooreenkoms.
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die pleegouers en pleegkinders.™™ Sodanige gesinsiewe is weer eens afhanklik

van konkrete omstandighede waaronder die duur en aard van die verhouding

tussen die pieegouers en pleegkinders, In die iig hiervan kan pleegouers onder

bepaalde omstandighede aanspraak maak op omgang met hui pieegkind ook

nadat hy weer by sy eie ouers of eiders geplaas 1s."° Na analogie van die

posisie tussen aannemende ouer en aangenome kind verklaar van Dijk en Van

Hoof:""!

(k}

“Since for all practical purposes protection of identical interests s at stake here
and the factual situation Is also guite simitar, in our opinion this question?
ought to be answered in the affirmative, no matter whether the foster parent
has or has not been {temporarily! entrusted with the guardianship, be it that -
especially in the latter case - these interests may have to yieid to those of the
natural parents.”

Feitelike verhouding tussen grootouers en kleinkind

In Marckx v Belgium'’® besiis die hof dat:

“family fife inciudes at jeast the ties between near relatives, for instance, those
between grandparents and grandchildren, since such relatives may pilay a
considerable part in family life".

ki)

e

172

173

Doek en Viaardingerbroek Jeugdrecht en Jeugdhulpverfeningsrecht (1988 232 en gesag in
n 137, sien verder bespreking deur Quick-Schuijt "Het Arnhemse Hof en de rechtspositie
van Pleegouders” 1999 FJR 75. 0ok in die VSA s die posisie tav die pleegsorgverhouding
anseker - sien 5mith v Organization of Faster Farnilies for Equality and Reform 431 US 816
1977,

Slen HR 6 Nov 1987 &/ 1988 829; HR 10 Maart 1989 MJ 1990 24; HR 23 Maart 4990 NJ 1991
142, Sien bespreking van huile reg op omaang hfst 6 par 6 3 2 3ie).

506.
Of artikel 8 ook van toepassing is op die pleegouerkind verhouding.

{1979) 2 EHRR 330 333 par 45; Senaeve 1391 F/R 224.
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in Uppal v United kingdom™ huidig die Kommissie die mening dat artikel 8
EVRM inhou dat gekyk moet word na die totaie of uitgebreide gesin insiuitende
grootcuers. In Bronda v Italy'” doen die grootouers aansoek dat 'n kleinkind
wat in openbare sorg geplaas is met haar gesin herenig moet word. Die kind en
dié se moeder het vroeér by die grootouers ingewoon. Die hof beslis dat

“family ties existed between the applicants and the chitd which come within the
nation of famity life"."”®

Ditwil egter voorkom asof biote biologiese bande alleen nie voldoende is vir die
totstandkoming van ‘n gesinslewe nie. Effektiewe bande blyk 'n vereiste te
wees. Die HR beperk byvoorbeeid grootouers sé omgangsreg’’ met 'n
kleinkind tot dié gevalie waar "voidcende concrete cmstandigheden” bestaan
wat ’'n gesinslewe met die kieinkind aantoon.” Blote biologiese bande atieen
is egter nle voldoende om 'n gesinstewe tot stand te bring nie.”® In gié
verband verklaar die HR reeds in 1993:™

“In beginsei komt de band tussen rnaaste bloedverwanten als grootouders en
kleinkinderen in aanmerking voor bescherming ingevolge art 8 EVRM, maar in
hoeverre bovendien feitelijke omstandighede moeten komen vast te staan wit
een grootouder zich op deze bescherming kunnen beroepen, wordt van gevai

V4 (19811 3 EHRR 331 396 pat 1.
5 g Junie 1998 (ongerapporteer).

% 1489 par 50.

7 vir die rede vir die gebruik van dié terminologie sien later hfst 6 par 6 2.
7 HR 45 Mei 1987 NJ 1988 654; HR 19 Nov 1933 fJ 1994 33C.

™ gian voltedige bespreking van wanneer 'n gesinsiewe vir die doel tot stand kom in fifst 6
par 63 2 3.

" 4R 19 Nov 1993 N/ 1994 330 par 3 5.
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tot geval bepaald door de context waarin dat beroep wordt gedaan.”'™

it} Tussen vader en ongebore fetus

182

in X v United Kingdom™ het die Kommissie die vraag oorweeg of daar tussen
vader en ongebore fetus ‘'n gesinsiewe waardig van beskerming binne die
konteks van artikel 8 EVRM bestaan, Die Kommissie stel dit by implikasie dat s6
‘n verhouding wet 'n gesinsiewe daarstel, maar verwerp die spesifieke bewering
dat sodanige verhouding die reg meebring om vooraf deur die moeder

gekonsulteer te word,™

() Homoseksuele verhoudings

Die Kommissie aanvaar nie dat homosexsuele vernoudings "despite the modern
evoiution of attitudes towards homosexuality” en hoe stabiel ook al, geregtig
is dp beskerming binne die gesinslewe-bepaling van artikei 8 EVRM nie, alhoewel
aspekte daarvan onder die reg op respek vir sy private tewe in artiket 8 mag

Val 184

016 gedagte vind ook ondersteuning in die VSA waar die hof in Moore v City of East
Cleveland 43 US 494 (1977} 'n verhlyfordonnansie wat 'n spesifieke area tot enkel-gesin
huisvesting beperk het, ongeidig verkiaar, Gemelde ordonnansie het 'enkel gesin'
gedefinieer as synde siegs sekere biologiese en huweliksverhoudings. Die ordonnansie is
betwis deur ‘n vrou wat haar huis gedeel het met haar twee kieinseuns wat neefs was, 'n
groep wat nig binne die definisie van die 'enkai gesin' geval het nie. Die hof beslis dat
aangesien die uitgebreide gesin net so ‘n plek in die Amerikaanse tradisie beklee as die
kerngesin, dit ook deur die Grondwet beskerm word.

8 pansoek no B4416/78 (1980 DR 19 244,

" vir valledige bespreking van die moontiike inhoud van die vader se regte in dié verband
sien hfst 4 par 4 2 2(gg.

" 5V UK aansoek no 11716/85 (1986} OR 47 274 en B v UK aansoek no 16106/90 (1990) OR 64 278.
so0s die houding teenoor homoseksueie verhoudings egter in Europese nasionaie reg
verander, Kan hierdie aspek heroorweeg word - Van Dijk en van Hoof 506. Hulle verklaar
verder 379: “The Commission does not indicate on which criterium 1t based Its decision.
The difference with an unmarried coupie is not evident, whiie there seems to be a ciear
similarity of Interest." Sien ook Boele-Woelki "Meer bescherming van famitie- en
gezinsleven in Europa® 1999 FJR 237.
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in Kerkhoven v Netherlands™ nuldig die Kommissie dan ook die standpunt dat

*the relationsnip of a homosexual coupie constitutes a matter affecting their
private life” (eie kursiveringh

Ten aansien van die vraag of 'n homoseksuele paar n suksesvolie beroep kan

doen op eerbiediging van hul gesinslewe het die EHRM nog geen uitspraak

gelewer nie, terwyl die Kommissie in dusdanige aangeleenthede 'n beperkte

uitleg aan die konsep "gesinslewe" heg.'™ In X en Y v United Kingdom™

185

186

Aansoek no 15666/89 dec 49 5 92 (ongerapporteer).

Schutte-Heide-jorgensen "Recht op Homohuwetiik?" 1997 A4 86 90. Die vraag of die
verhouding tussen persone van dieselfde gestag as 'n gesinsverhoudingerkenning behoort
te geniet, het ook In verai die ¥SA die abjek van vele dispute geverm. in/nre Kowalsky
478 NW 2d 750 797 (Munn Ct App 1991} is daar na 'n iesbiese paartjie verwys as 'n “famiiy
of affinity" waardig van respek. In Braschi v Stahl Associates Co 74 NY 2d 201 211, 543 NE
2d 49 53, 544 NYS 2d 784 788-789 het twee homaoseksuste mans X en Y, tien jaar van huite
fewens in X se huurwoonstel gebly. Na X se dood poog die verhuurder om Y Uit te sitop
die basis dat huurbeheerreguiasies siegs voorsiening maak vir gesinsiede om aan te bly na
die deod van 'n huurder. Die regulasie het beskerming teen uitsetting slegs uitgebrel na
die "surviving spouse of the deceased tenant or some other member of the deceased
tenant's family who has been living with the tenant". Y staan die uitsetting teen en
oortuig die New vark Appethof dat homoseksueie mans (wat finansiee! en emosionee!
inter-afhankiik is) “gesinsiede® is vir doeleindes van die huurbeheerwet. Ten einde tot sy
bevinding te kom het die hof die gesin vanuit 'n kuiturele perspektief andersoek en na
die gesin verwys as “a group of pecpie united by certain convictions or common
affiliation® en *a collective body of persons who five in one house under one head or
management” (211, 54 en 789 onderskeidelikl, Die hof verwerp die siening dat die gesin
streng ceperk moet word tot diegene wat hulle verhouding geformaliseer het deur bv die
verkryging van 'n huweliksertifikaat of aannemingspevel. Die hof slaan eerder ag op die
kulturele en funksioneie aspek van die gesin "which coes not rest on fictitious legal
distinctions of genetic history, but instead should find its foundation in the reality of
family life" Ubid). Die sake Alison D v Virginia M 77 NY 2d 651 (1981) en in re ZJH 471 NW 2d
202 twvis 1991) het weer gehandel aor die cuer-kind verhouding en die belang al dan nie
van die binlogiese band tussen applikant en die kind. 8eide sake het gehandel met
langtermyn ieshiese pare wat hulle verhoudings beéindig het, en in ‘n stryd gewikke! was
om omgangregte met of bewaring van die kinders te verkry. in Alison D v Virginia M het
die hof bevind dat Alison, as "a biological stranger” tot die kind wat sy van kieins af nelp
grootmask het, geen amgangsregte het nie. Dit btyk dus dat die funksionele benadering
van die howe, alhoewel dit toegepas word waar die aansoeker 'n stiefouer, grootouer of
uitgebreide gesinsiid Is, egter in die geval waar die funksiongie ouer'n homoseksueei is
met 'n strenger uitieg van dle begrip “ouer” begroet word. Die eienaardige is dat die
meerderheid van die hof nooit na die bestissing van dieseifde hof in Braschi verwys nie,
waar beslis is dat die term *gesinsiid" diegene moet Insluit wat die funksionele attribute
van getroude en biologiese gesinsiede deel. Die New York Appeihof het dus geweier om
sy uitgebreide betexenis van die gesin in huurbeheersake uit te brei tot die term "ouer”
in omgangsregsake. in Kanada het die hooggeregshof in Mossop v D55 1988 10 CHRR D
6064 beslis dat die begrip "family status® in die Canadian Human Rights Act nie
homoseksueie pare instuit nie. Slen verder Etteibrick "wediock Alert: A Comment on
Lesbian and Gay Family Reccgnition™ 1998 J of L and Policy 107 vir algemeéne bespreking;
Post "The Question of Family: Lesbians and Gay Men Reflecting a Redefined Society” 1992
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DesHs die Kommissie dat

"despite the modern evoiution of attitudes towards homosexuality ... the
appiicants’ relationship does not fali within the scope of the right to respect for
family life ensured by articie 8°."%

Schutte-Heide-lorgensen™ meen dit {s merkwaardig dat die Kommissie nog
nie gedurf waag het om te konkludeer dat 'n gesin bestaande uit twee
homoseksuele deur artikel 8 EVRM beskerming geniet teen inmenging van die
staat nie. Die begrip "gesinslewe™ is naamlik voigens die Kommissie en die EHRM
nie beperk tot verhoudings tussen getroudes en kinders wat gebore staan te
word nie.™  Dié begrip dek ook verhoudings tussen paartiies wat 'n
gesamentlike huishouding het, verhoudings tussen broers en susters en ander
familielede en tussen ouers en hui kinders hetsy buite-egtelik hetsxi nd

egskeiding gebore. ™

Schutte-Heide-Jorgensen verkiaar dat in die lig van veral
die sogenaamde "Partnerschapwetgewing” wat sedertdien in veeital Ianqe:van

krag geword het,

“z0u het een kwestie van tijd moeten zijn voordat paren van gelijk geslacht een
succesvol beroep kunnen doen op eerbiediging van hun gezinsieven op grond
van artikei 8 EVRM™.

Intussen het die Wet opensteiling huwelijk op 1 April 2001 in Nederland in

Fordham Urban L 747, Sien egter die bevinding van die Balgiese hof ih DRR v RVA 4 April
1896 AR 102134/92 tav 'n verbod op diskriminasie by werkloosheidsuitkering ogv seksuele
griéntaste spos bespreek in hfst 4 par 4 2 24cc).

" pansoek no 9369/81 {19831 DR 32 220.

88 sien ook Kerkhoven v Netheriands aansoek no 45666/89 dec 19 § 92 ongerapparteen.

8% 1997 AA 86 91

" tbid.

™ Ibid; ook voorafgaande bespreking en gesag aldus aangehaal.
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werking getree™ wat huwelike tussen persone van dieseifde geslag moontiik
maak. $6 'n huwelik het dieselfde gevolge as dié tussen man en vrou en sal
beslissings van die HR in die toekoms noodwendig dusdanige verhoudings in
Nederiand onder artikel 8 EVRM moet betrek.

Toekomstige ontwikkelinge rondom artikel 8 EVRM sal wys of die EHRM aok dié
weg sal voig.'®

tn)  Tussen leshiese versorger en kind

Die "vrouwelijke partner” van die moeder het volgens die Kommissie nooit 'n

gesinslewe met die kind van die moeder nie.™

In 'n saak™ het twee lesbiese vroue, van wie een die moeder van die kind was,
die HR versoek om met gesamentlike ouerlike gesag beklee te word. Die HR
gaan egter nie in op die vraag of daar sprake was van 'n gesinstewe tussen die
vriendin van die moeder en die xind nie, maar wys die versoek af op grond van
die afwesigheid van "een familierechtelijke betrekking tussen de partner en het
kind". in 'n noot tot die beslissing merk Alkema' egter op dat die

"nationaairechtefijke eis van een familierechtelijke betrekking niet gelijk testellen
i aan de internationaatrechteliike eis van ‘gezinsteven’ nie".

Voigens Alkema'’ moet die vraag of 'n gesinsiewe tussen die vriendin en die

¥ gth 29 Maart 2001 9.
Sien bespreking hfst 8 par 8 2.
" perkhoven v Netheriands aanscek no 45666/ dec 19 5 92 (ongerapporteer).

%5 4R 24 Feb 1989 AL 1988 741, Sien verder Van der Veen en Mattijsen "Homoseksuaiiteit en
menserechten in Europa” 1990 AA 535 537.

5 par 2.

197

Ihid.
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kind bestaan, becordeel word aan die hand van feitelike en nie aan die hand van

wettelike gegewens nie."™

Forder'™ is hiermee eens en veral krities ten aansien van die beslissing van die
Kommissie in Kerkhoven v Netheriands. Sy verkiaar2®

"Het mag dan zo zijn dat de homosexuele geaardheid van de refatie relevant is
voor de erkenning van de relatie tussen twee voiwassenen, maar dit betekent
niet dat deze ook relevant is als een bestaande verRouding tussen een
volwassene en een kind in het geding is**" (eie kursivering;.

(0}  Verhoudings waarby transseksuele persoch betrokke is
insluitende die verhouding tussen sodanige persoon en
kinders deur kunsmatige inseminasie verwek

Wat transseksuele verhoudings betref, word die probieem getliustreer deur die
feite in X, Y and Z v United Kingdom.™ X, 'n vrou-na-man transseksueel het
sedert 1979 in 'n permanente verhouding met Y geieef, In 1992 na kunsmatige
inseminasie behandeling skenX Y geboorte aan Z. X is egter nie toegelaat om
geregistreer te word as vader van Z nie. Die applikante beweer di€ optrede van
die staat kom neer op inbreukmaking van artike! 8 EVRM. Die applikante het
aangevoer dat die verhouding waarin hulie leef binne die begrip "farnily life" val.

Hulle voer aan dat volgens die regspraak van die EHRM, die sosiale werkiikheid

™ alkema in 'n noot tot die beslissing (par 3) ag egter self dle verhouding in casu tussen die
vroulike "partner® en Kind nog te pril om van gesinslewe te praat.

"5 1997 THEMIS 130 134,

0 big,

® Forder ibid 135 verklaar verder: "Een en ander leidt mijns inziens tot de conclusie dat
artikel 8 EVRM elst dat tussen de vrouwlijke partner en het kind een vorm van gezag tot
stand kan Xomen."

™ 11997) 24 EHRR 143. Vir 'n vonnisbespreking sien Labuschagne “Transseksualisme en
ouerskap® 1998 SALJ 627; Thomassen "Feiteliik gezinsleven” 1998 FJR 53,
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en nie regstatus nie, deurslaggewend in dié verband is.*® Hulle het verder
aangevoer dat X verskeie van sy fisieke eienskappe {en voorkoms) onherroeplik
verander het en dat hy emosionele en materiéie ondersteuning aan Y en Z
verskaf het. Na buite het die applikante soos 'n tradisioneie gesin
saamgeleef.”™

Die Regering, daarenteen, wou hie aanvaar dat die in artikei 8 EVRM bedoelde
“famiy life* op X, Y en Z van toepassing was nie. in dié verband is aangevoer dat
¥ volgens die Engelse reg steeds as ‘'n vrou beskou word en dat die begrip
“family ife" nie, volgens voorafgaande beslissings van die Kommissie, op persone
van dieseifde gesiag van toepassing is nie*” Daar kan cok nie 'n gesinslewe
tussen X en Z tot stand gekom nhet nie, aangesien Z nie 'n bloedverwant van X
is nie en ook nie by wyse van 'n huweiik of aanneming aan hom verwant is

nie.*®

Die Xommissie was, interessant genoeg, van mening dat dié aangeleentheid nie
met Kerkhoven v Netherlands gelykgestei kan word nie. Die Kommissie meld in
die eerste piek dat transseksualiteit 'n "medische conditie is, die voigens erkende
medische procedures te behandeien is**7 Dit geld natuurlik nie vir tesbiérs
nie.™ Tweedens, in teenstetiing met vrouens in 'n lesbiese verhouding, dat
die aansoeker in casu as man met sy vroulike partner saamgeleef het, 'n manlike

M giap verder hieroar Labuschagne "Die Vermoede pater est guem nuptiae demaonstrarit,

Sosio-morete Transformasie en die Reg op Nakomskennis® 1996 Obiter 30; "Vaderlike
omgangsreg, die Buite-egtelike Kind en die Werklikheidsonderbou van Geregtigheid" 1996
THRHR 181; “Publiekregtelixe Effek van die Cngehude Vader se Omgangsred met Sy Buite-
egtelike Kind" 1997 Stefl ik 99 en “vaderlike Omgangsreg, die Buite-egteiike Kind en
regsantropologiese Onveranderlikes® 1997 THRHR 553.

M 485 par 37.

¥ werkhoven v Netherfands aansoek no 15666/88 dec 19 5 92 (ongerapporteert.

M 166 par 34.
454 par 55.

% porder 1997 THEMIS 130 131.
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naam gehad het en oénskynlik die sosiale rol van manlike "partner" en ouer
vervul., Dit lei daartoe dat die Kommissie as't ware 'n nuwe eis formuleer
waaraan voldoen moet word alvorens ‘n verhouding as 'n "gesinsiewe”

aangemerk kan word as hy verklaar:™®

"De Comissie vindt dat de verhouding tussen de verzoekers {alie drie} het uitertijk
en inhoud van 'gezinsieven’ heeft" (eie kursivering).

Aan dié voorwaarde kan fesbiérs natuuriik nie voidoen nie.**

Die EHEM wys daarop dat die begrip "family life", scos in artikei 8 gebruik, nie
beperk is tot 'n gesin wat op 'n {juridiese} huwelik gebaseer is nie, maar ook
sekere de facto-verhoudings insiuit”™  Die EHRM beslis dat by die
beantwoording van die vraag of 'n spesifieke verhouding binne die trefwydte
van 'n gesinsiewe val, verskeie faktore in aanmerking geneem word insiuitende
die volgende: Het die paartjie saamgewoon? Indien wel, wat was die-tydperk
van samewoning? Heét hulle die wil tot samesyn opgevolg en bevestig. deur
kinders te hé al sou dit nie hutie gesamentlike biologiese kinders wees nie?*"

Wat die onderhawige saak aanbetref, bekiemtoon die EHRM dat X 'n
transseksueei is wat gestagsaanpassende chirurgie ondergaan het en dat hy, as
manlike geseél, sedert 1979 met Y saamgewoon het. Hulle het, daarbenewens,

" par 57.

0 pgrder 1997 THEMIS 130 135. Volgens Sschermers wat van die Kommissie verskil, is daar
egter geen wesenlike verski tussen Xerkfiraven en die onderhawige saak nie. Volgens
Forder ibid cok nie. Sy verkiaar: "De door de Commissie genoemde verschiflen tussen
transsexuelen en homosexueten hehhen immers helemaal niets te maken met de essentie
van de zaak, namelijk de behoefte van het kind aan juridische bescherming van een
primaire zorgrelatie”, Die stelling van die Kammissie dat 3 8 EVRM-beskerming onthou kan
word bloot omdat ‘n verhouding nie die uiterlike skyn van 'n normaie heteroseksueie
gesin het nie, strook volgens Forder nle met die strekking van die EVRM nle.

¥ 166 par 36. Sien Keegan v ireland (1994} 18 EHRR 342; Kroon v The Netherlands (4995) 19
EHRR 263,

2 fbid.
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gesamentlik aansoek gedoen en toestemming verkry .om -‘n kind deur
kunsmatige inseminasie van Y deur 'n anonieme skenker te laat verwek. X was
deurgaans by die proses betrokke en het in alle opsigte as 2 se "vader® sedert
sy geboqrte opgetree. Teen di€ agtergrond besiis die EHRM dat 'n de facto-
gesinsband tussen die drie applikante ontstaan het en dat artikel 8 EVRM van
toepassing is.*™ Ten aansien van die belang van hierdie uitspraak verklaar

Thomassen;*

"De reden dat deze uitspraak aandacht verdient, is onder meer gelegen in de
vaststelling door het Hof dat de kegrip family life van art 8 EVRM 00k van
toepassing 1s op feiteiiik samenleven met een kind zonder dat sprake van
biologische verwantschap ... Het familierecht is dus nog steeds in beweging, 00k
in Europees verband” (eie kUysivering.

{p) Oomv/tante-broerskind/susterskind verhouding

Die EHRM het nog nie pertinent gehandel met die oom/tante-
broerskind/susterskind-verhouding nie. Die XKommissie openbaar egter
versigtigheid omtrent die aanvaarding van sodanige verhoudings as
gesinstewe", behalwe in ongewone omstandighede. In X and Y v Unifed
Kingdom™® 1s 'n 14-jarige seun deur sy kinderiose com ingeneem en deur hom
onderhou, terwyl sy natuuriike ouers in Indié was en toegang tot die Verenigde
Koninkryk geweier is. Die Kommissie bevind dat daar nie ‘'n "gesinslewe” binne
die betekenis van artike: 8 EVRM tot stand gekom het nie. In Boyle v United
Kingdom™™® het die Xommissie weer bevind dat'n "gesinslewe" tot stand gekom

M3 456 par 37. OF die weiering van die Engelse Regering om X as vader van Z te registreer 'n
inbreukmaking was ap hierdie gesinsiewe is nie hier ter sake nie - sien hfst 4 par 4 3 tav
die inhoud van en aspekte rondom inbreukmaking.

¥ 1998 FJR 53, Op 169 par 42 maak die hof dit duidelik dat die aanwestgheid van 'n kind dié
saak binne die sfeer van "family fife” bring, terwyl die ander transseksuele sake binne die
kader van "private life" afspeel. Vir vonnisbespreking sien Farder "Transseksualiteit en
ouderschap® 1998 NJCM-Bulietin 316.

5 Aansoek no 7229/75 {1978) DR 42 32.

8 (1995) 19 EHRR 179.
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het tussen 'n oom en sy susterskind. Die applikant (die oom) het naby sy suster
en haar seun gewoon en het 'n hegte verhouding met C gehad. C het gereeid
naweke by die pom gebiy. Die moeder word verdink van seksuele mishandeling
van C en C word deur die plaaslike owerheid onder sy sorg geneem. Die oom
doen aansoek om die kind te besoek en toegang tot hom te hé. Die versoek is
geweier behalwe vir een besoek onder toesig. Die com beweer daar is 'n .
inbreukmaking op artikel 8 EVRM.

Die Kommissie heg veral waarde aan die kurator ad /item se getuienis dat die
oom ‘n "good father figure® vir die seun was. DIt het aanleiding gegee tot 'n
besondere band tussen die oom en C, welke verhouding binne die betekenisvan
"gesinsiewe™ in artikel 8 EVRM val. Voordat die EHRM 'n beslissing kon vel is daar
egter 'n skikking bereik en is die hof se standpunt dus steeds onseker.?”’

wat die verhoudings onder bespreking in Nederland betref, dien die voigende
feite in 1993 voor die HR.*™® Ene Hassan H is in 1963 in Jordanié gebore. In
1988 kom hy Nederiand binne en doen aansoek vir viugtetingstatus en reg op
verbiyf. Dié aansoek word van die hand gewys weike beslissing deur H op
hersiening geneem word. H doen aansoek by die hof dat Nederland verbied
word om hom te deporteer hangende die uitsiag. H voer aan dat hy sedert
Maart 1989 by sy suster 5 en haar twee kinders in Nederiand woon en dat daar
sprake is van 'n gesinsiewe in die sin van artikel 8 EVRM tussen hom, sy suster en
haar kinders, H beweer trouens dat daar reeds vaor sy intrek by sy suster sprake
jsvan 'n gesinslewe tussen die partye vanweé bioedverwantskap. Dié gesinsiewe
sou nie buite Nederland voortgesit kon word nie aangesien sy suster se

" Liddy (4998 EHRLR 15 20 meen dat indien die aangeieentheid deur die hof beslis was, die
hof waarskynlik sekere opmerkings sou maak van die aard gemaak in die Marckx-saak mbt
die grootouer-kieinkind-verhouding in feensteliing met die Kommissie se gevaitot-geval-
denadering. Sy verkiaar 20: "It therefore remains to be clarified whether the more
gecasional contacts between unciesaunt and nephew/niece which are probably the norm
are covered by the concept of family #fe'.”

“ HR 23 Mel 1993 N 1993 625.
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voormalige eggenoot 'n omgangsreéiing met die kinders het. verwydering van
H sou inbreuk maak op sy reg op respek vir sy gesinslewe, Die HR beslis s00s

volg:*®

"yoor zover dit betoog (van H) berust op de opvatting dat op grond van de
enkele bloedverwantschap tussen Hasan en de kinderen van ziin zuster reeds
moet worden aangenomen dat tussen hen een gezinsteven in de zin van
meergenoemde verdragshepaling bestond védrdat Hasan ziin intrek hij zuster
nam, vindt net in die bepaling geen steun.” {eie kursivering:.

In soverre die betoog van H uitgaan van die gedagte dat artikel 8 EVRM ook 'n
"voorgenome gesinstewe” beskerm, word dit eweneens deur die HR verwerp.
Dit biyk verder dat onvoldoende feite en bykomende omstandighede deur H
aangevoer 5 om ‘n substantiewe gesinstewe daar te stel. In 'n noot tot dié
beslissing verklaar Sswart egter dat internasionaai en nasionaat meer geredelik
in dle regspraak aanvaar word dat vir die vraag of 'n gesinslewe bestaan dif van
mindere belang is welke juridiese bande tussen partye aanwesig is. Van groter
belang is die aard en intensiteit van die feitelike bande tussen hulle. Hy
verklaar:™®

"Dat een oom een vaderrgl in een gezinsverband vervult, kan heel wei
meebrengen dat tussen hem en de kinderen een relatie aanwezig Is die op
gezinsleven neerkomt.”

{q) Tussen broers en susters (kinders onderiing)

Die EHRM het tot dusver In veral twee sake uitdruklik die verhouding tussen
kinders, selfs waar huile voiwassenheid bereik het, ingesiuit by die konsep
"gesinslewe". in Boughanemi v France™ verkiaar die hof:

" par3s,
0 par 1.

' 11996} 22 EHRR 228 par 35.
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"secondly, Mr Boughanem#'s parents and his 10 brothers and sisters are legally
resident in France and there is no evidence that he has no ties with them. Mr
Boughanemi's deportation had the effect of separating him from them**2 (eie
kursivering).

In Oisson v Sweden™ waar die kinders in afsonderlike pleegsorg ver van
mekaar af geplaas is, impliseer die hof dat die kinders ‘'n reg op respek vir hulle

gesinsiewe kan aanvoer onafhanklik van hulle verhouding met hulle ouers.
Liddy™ vra egter die volgende:

“Wouid a sibling relationship taken hy itself, in the absence of other elements
such as parents and/or extra-marital union in the State concerned ... sUffice to
estahiish the existence of famiiy fife?”

Regter Pettiti, in sy goedkeurende mening in Boughanemi v France,™ beslis
dat die biote feit dat 'n persoon broers en susters het nie voidoende is om 'n
gesinslewe tot stand te bring nie. Dit wil dus voorkom asof addisionele

omstandighede moet bestaan wat dui op “sufficient close links"

in Tussen kinders onderling en tussen kinders van

eerste en tweede gesinne

in X, Y and Z v United Kingdom™ verklaar regter Pettiti in sy goedkeurende
mening tot die beslissing van die hof:

¥ sien ook Moustaguin v Belgium (1991) 43 EHRR 802 waar die hof die applikant se
verhouding met sy sewe broers en susters in zanmerking neem.

3 11989) 11 EHRR 259.
#1938 EHRLR 15 19.

% (1996} 22 EHRR 228 248.
% Liddy 1998 EHRLR 15 19,

{1997} 24 EHRR 143 173.
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"The growing number of precarious and unstable family situations is creating
new difficulties for chiidren of first and second familles, whether legitimate,
natural, successive or superimposed, and will in the future call for thoughtful
consideration of the identity of the family and the meaning of family life which
Article 8 is intended to protect.”

Die situasie is dus gnseker.

(it Wanneer word bestaande "gesinslewe" beéindig?

‘n Gesinslewe ten dus die bestaan van 'n gesin} kan beéindig word, byvoarbeeld
as gevolg van egskeiding tussen man en vrou,” of deur aanneming waardeur
die band tussen die kind en sy natuurlike ouer verbreek word, Omdat 'n enkele
gesinslewe egter 'n aantal verhoudings kan behels, beteken die beéindiging van
een van huile nie noodwendig dat aima! tot 'n einde kom nie.** in Berrehab
v Netherlands™® het die hof aanvaar dat ’'n gesinsiewe tussen vader en dogter
die egskeiding tussen vader en moeder oorleef het. Alhoewel laasgenoemde
beheer en toesig gehad het, het die vader werklikeé kontak met die dogter
hehou wat die staat verplig was om te rt=,'spekteer.231

Ten aansien van die voortbestaan van gesinsiewe na egskeiding verkiaar
Koens:**

"Zoais gezegd kan bestaan van het gezinsleven weer verdwijnen door [atere
gebeurtenissen. onder dergeiljke gebeurtenissen is echter niet begrepen een
echtscheiding of gescheiden wonen van ouders en kinderen op zich. Immers ook

2 porrahah v Netherlands (19891 41 EHMRR 322: Senaeve 1991 FJR 135 196; von Brucken Fock

1996 NJCM-Bulletin 147 149,
% Harris 345.

% (1989) 11 EHRR 322.

' Gomien 66.

B2 eyet recht op informatie” 1991 FJR 210 211
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na zo 'n scheiding kan het gezinsieven blijven voorthestaan in de vorm van bijv
persoonlifke contacten tussen ouder en kind."

Ten aansien van aanneming verklaar die EHRM in H v United Kingdam:*

"{Tihe proceedings in guestion related not oniy to the appiicant's access to A but
also to the latter's adoption. Their oltcome was thus decisive for the future
refations hetween mother and chiid, in that they could - and did - iead to the
total dissciution of their natural ties.”

Wat aanneming in die Nederlandse reg betref, word interessante voorsiening

egter in artikef 1:229 lid 4 BW gemaak vir die voortsetting van ‘'n (mate van)

gesinsiewe tussen natuurlike cuer en kind. Gemeide artiket bepaal naamiik dat

indien die ouer{s} wie se "familierechteli(ke betrekking" met die kind ophou

bestaan vanweé die aanneming, we! 'n reg van omgang met die kind het op die

moment van die aanneming, die regbank kan bepaal dat die ouer en

aangencme kind steeds geregtig bly op omgang met mekaar,

# Doek en

Vlaardingerbroek verktaar; ™

"Kortom, een ... adoptie verbreekt weliswaar de famitierechtelijke betrekking met
een ouder maar betekent niet dat er ook altiid een einde komt aan het tussen de
betreffende ouder en het geadopteerde kind bestaande family life in de zin van
artikel 8 EVRM" teie kursivering).***

233

221

235

238

{1988} 40 EHRR 95 par G8.

Dit biyk egter dat daar feitelike sprake moet wees van omgang - soos tussen ghgehude
maedear en king en dat dit dus nie nodig was vir 'n regterlike beskikking in di€ verband
nie. Die natuurlike vader van die nie-arkende buite-egteiike Kind word dus oénskyniik
itgesiuit sou hy 'nreg op omgang metdie kind gehad het vanweé 'n regtertike beskikking
itv a 1:377f 8W; Decek en Viaardingerbroek 87,

Doek en Viaardingerbroek 87,

Vir voliedige bespreking van die Nederiandse aannemingsreg en die effek van a 8 EVRM
daarop sien hfst 4 par 4 2 2(bb).
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De Boer®™ waarsku egter wat die beéindiging van 'n gesinsiewe betref 500s

volg:

"coed moeten onderscheiden worden de vwraag of door bepaalde
omstandigheden ‘family (ife’ al dan niet is ontstaan en de vraag of eenmaal
ontstaan ‘family life’ door bepaaide latere gebeurtenissen is verbroken ™ (eie
kursivering)

Aan die verbreking moet streng eise gestel word.™ wat wel vasstaan, is dat
hoe hegter die bande was, hoe swaarder sal die vereistes wees cm te kan
aanheem dat die band(e) verbreek is.** Dit is ook duidelik dat die vraag

241

telkens binne konteks beantwoord moet word. De Boer™' verklaar:

"Door latere gebeurtenissen kan wat betreft de ene context het ‘family life’
verloren gaan en wat de andere betref blijven bestaan."

5¢ kan 'n fang vrywillige skeiding tussen gesinslede die vermoede skep dat die
persone betrokke nie die behcefte het aan egte en hegte gesinsbande nie. In

Moustaquin v Beigium™ was die hof nie bereid om die toepassing van artikel

#4994 NJB-Kronieken 26 27.
6 4R 24 April 1992 NS 1992 478,

3 po 44 Junie 1993 NJ 1993 560; HR 22 Okt 1993 NS 1994 153; HR 25 Fel 1934 J1994 437 438,
von Brucken Fock 1996 NJCM-Buffetin 147 149 verklaar: “Als aan het ontstaan van
familieteven strange eisen maeten worden gesteld, dan geidt zutks a fortiori er juist toe
strekt dit familieleven te beschermen.”

0 e 17 Des 1993 AJ 1994 360. In HR 25 Aprif 1997 vJ 1997 560 par 3 2 bevind die HR dat daar
inderdaad 'n gesinslewe tussen die man en vrou (hoewel nie getroud) asook tussen die
man en die kind bestaan net vanweé periodes van samewoning scwel voor as na die
geboorte van die kind. Daar vind egter 'n finale breuk plaas in die verhouding tussen die
man en die vrou waarna die man aansoek doen vir ‘n omgangsre&ling met die kind. Die
vrou meen die gesinsiewe het tot 'n einde gekom en dat die man nie op sodanige reéting
geregtig is nie. Tav die verbreking van 'n gesinsiewe beslis die HR egter (par 3 3 ‘indien
in een dergetijk geval iater tussen de man en de vrouw maoeilijkheden ontstaan die, zoais
in deze zaak, leicen tot een definitieve breuk tussen hen, zal in het algemeen niet reeds
Uit deze enkele omstandigheld kunnen worden algeieid dat tussen de man en het kind
geen family life meer bestaat” teie kursivering).

5 4994 NUB-Kronieken 26 28,

*2 (1991) 13 EHRR 802,
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B uit te sluit waar die applikant se verhouding met sy gesinsiede gestrem was
nie. Hy het voor die gereg geviug en dien fater gevangenisstraf uit. Die nhof
bevind dat hy egter nooit die bande met sy gesin verbreek het nie. SokinCv
Reigium™® besils die EHRM:

"The Court reiterates that the concept of family on which Article 8 is based
emhbraces, even where there is no cohabitation, the tie between a parent and his
or her chiid, regardiess of whether or not the latter is legitimate. Although that
tie may he broken by subsequent events, this can only happen in exceptional
circumstances” {(eie kursiverings.

in die onderhawige geval het die biote feit dat die aansoeker gevangenisstraf
uitgedien het en sy kind deur sy grootmoeder grootgemaak is nie op die
verbreking van dusdanige bande gedui nie.

£* |5 van mening dat by die oorweging van die vraag of

Van Dijk en van Hoo
gesinsbande verbreek is, onder andere gelet moet word op die voigende
faktore: Wie het die inisiatief geneem in die skeiding; pogings wat aangewend
is om die verhouding te herste; en die tradisies binne 'n bepaalde
godsdienstige, etniese of kuiturele gemeenskap aan wie die persoon behoort
het. Verder beteken die blote feit dat 'n persoon volwasse geword het nie dat
hy nie [anger op die beskerming van die gesinseenheid waarvan hy lid gevorm
het toe hy 'n kind was, geregtig is nie, selfs nie indien hy intussen getroud is

nie-ZﬂS

Die vraag of die biote verioop van 'n bepaaide tyd tot beéindiging van 'n
gesinsiewe aanleiding kan gee, is dan ook ontkennend beantwoord deur die

7 aug 1896 NJ 1997 540 par 25,
% 508,

X v UK aansoek no 5532/72 (4873 Colt 43 119; van Dik en van Hoof 508.
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HR.*® Die HR meen dat tydsverloop slegs

"beschouwd in samehang met ander, zwaarwegende feiten en omstandigheden

kan zodanig tijdsverloop een factor vormen bij het beantwoorden van de vraag

of een eenmaal bestaand 'famity life’ nadien is vertroken".*

Moltmaker*® in advies aan die HR meen dat die vraag of die gesinsiewe wat

vroeér bestaan het deur tydsveriocp beéindig is "een kwestie is van feitelijke

waardering”. in die algemeen, stel hy, kan aangeneem word dat hoe hegter die

band was hoe swaarder die vereistes is wat vir die verbreking daarvan gestel

behoort te word en andersom.

wat die verwydering van kinders vir lang tydperke uit die sorg van hui ouers

deur plaasiike owerhede betref, verklaar wortmann:**

"sroceduresat is ten stotte van belang dat effectieve eerbiediging van ‘family life’
gist dat het enkele tijdsverloop naooit een relevante factor mag worden in het
hesiissingsproces aver de toekamstige band tussen ocuders en kind, Voorkomen
moet worden dat bijvoorbeeld vanwege de lange duur van eikaar opvolgende
onderzoeken de definitieve beslissing van de rechter uiteindelijk wordt beinvioed
of bepaald door het feit 'dat de ouders en kinderen hu toch al Zo fang uit elkaar
ziin' "

Von Brucken Fock®™ verkiaar met verwysing na R en W v United Kingdom:™'

“Een effectief familieleven vereist dat toekomstige relaties tussen cuder en kind

46

247

248

249

250

251

HR 11 junie 1993 N 1983 560.
Par 3 3.
Par 225,

“De zaken Eriksson en oisson, beslissingen van het Europees Hof te Straatsburg inzake
xinderbeschermingsmaatregelen™ 1990 FJR 74 76.

1996 nNUCM-Bulletin 147 149.

{1988} 10 EHRR 74 en (1988) 10 EHRR 29 onderskeideiik.
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uitstuitend worden bepaald in het licht van alle relevante omstandigheden en
niet door het enkele tijdsverloop. Dit lijkt logisch omdat ouders, in geval een
bepaalde relatie niet meer als familieteven kan worden gekwalificeerd, geen
nieuw familieleven tot ontwikeling zou kunnen komen.”

224 Suid-Afrika

Die Suid-Afrikaanse reg het nie ‘n enkele definisie van die begrip "gesin® nie.
Verskillende stukke wetgewing erken sekere verhoudings vir bepaaide
doeleindes. S¢ is die konsepte van "oueriike gesag” en "natuuriike voogdy” nie
gekoppet aan die kerngesin-model nie. Kragtens artikel 1(1} van die Wet op

*2 berus ouerlike gesag in geiyke mate by beide ouers van die binne-

Voogdy
egtelike kind, terwyl slegs die meoeder in die geval van die buite-egtelike kind
inherente ouerlike gesag het. Die wet op Natuurlike vaders van Buite-egtelike
Kinders®™ verleen aan die natuurlike vader dle reg om aansoek te doen vir
toegang, bewaring en selfs voogdy met die toets van die beste belang van die
kind as maatstaf. Van belang is die beklemtoning van die verhouding tussen
vader en kind*' en die graad van verbondenheid wat die vader tot die kind

toon. In Jooste v Botha™ verklaar die hof;

"The existence of bondage between Father and child is therefore important.
Essential is therefore an existing {or at least expected) cordiai filial relationship
between father and child,"**

In gemelde saak van Jooste v Botha oorweey die hof onder andere die vraag

wat ‘n kind se reg op gesinsorg of ouerlike sorg of gepaste alternatiewe sorg

2 wet 192 van 1993,
" wet 87 van 1997,
WAL,

52000 2 SA 199 4T).

™ sien bespreking van die natuurlike vader se smgangsreg in hfst &,
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s00s In artikel 2801 van die Grondwet bepaal,®™ inhou. Volgens die hof is
die gesin, vir doeleindes van gesinsorg, die Kerngesin bestaande uit vader,
moeder en kind of die uitgebreide gesin wat insiuit grootouers, ooms en

tantes. ™ Ten aansien van begrip “ouerlike sorg" verkiaar die hof:™

*It follows that in the sub-section the word 'parental’ must necessarily be read as
pertaining to a custodian parent .. Thus interpreted the non-custodian
legitimate parent and the natural father of an illegitimate chiid (who does not
have custody) faif outside the scope of section 28(1(b."

Eweneens toon die suid-Afrikaanse positiewe reg dat die hof netin uitsonderiike
omstandighede bereid Is om voogdy of bewaring toe te ken aan 'n nie-ouer tot
uitsiuiting van die natuuriike ouers en dat dit hoogs ongewoon is vir die hof om
nie-ouers aan te stel as voogde om as sodanig saam met die ouers van die kind
op te tree. in Ex parte Kedar® is 'n aansoek vir gesamentlike voogdy gebring
deur beide die moeder en haar werkgewer. Die moeder (‘n huiswerker en kind
het 'n integrale deel geword van die werkgewer se gesin en die toekenning van
gesamentlike voogdy was nodig ten einde die kind toegang te verleen tot’'n
plaasiike {aerskool. In die lig van die omstandighede was die hof oortuig dat sé
'n bevel in die beste beiang van die kind sou wees,

ook ingevolge die suid-Afrikaanse gemene reg is die term "gesin® beperk tot'n
instelling bestaande uit 'n verbinding tussen 'n man en vrou wat wettig getroud

is en hulle kinders.® Hierdie afleiding word gemaak in die fig van die definisie

7 wet 108 van 1996,

®% 208D,

% 208F,

#1993 1 SA 242 (W),

%t papinson "The Child's Right to Parental and Famiiy Care: Some Brief Remarks" 1998 Obiter
329 332: van der Vyver en Jloubert Persone-en Familiereg (1991) 443 verklaar: “Die huwglik
is'n ... pelangrike maatskaplike instelling omdat dit die goedgekeurde instelling iswat dien

om saamwoonverbintenisse tussen mans en vrouens te vorm, asock tussen ge;ins':ede.
. Die gesin waarvan daar hier metding gemaak word, is'n gesin wat bestaan uit‘'n man
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van 'n huwetik 500s uiteengesit deur die appaihof in Seedat’s Executors v The
Master (Natall.™ 1n die lig van dié beslissing word 'n poligamiese {of potensieel
poiigamiese) verhouding nie as'n huwelik beskou nie. Die inwerkingtreding van
die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huweiike™ wat voorsiening maak vir die
erkenning van huwelike ooreenkomstig die Swart gewoontereg gesluit, tesame
met die bepalings van die Grondwet,™ sai noodwendig lei tot 'n nuwe
benadering tot die uitleg van die begrip "gesin".*

in 1997 het die staat sy beleid, beginsels, riglyne en voorgestelde programme

vir die ontwikkeling van sosiale welsyn in suid-Afrika, in ‘n witskrif bekend

266

gemaak.”™ Afdeiing 1 van Hoofstuk 8 van die witskrif handel spesifiek met die

gesin. In ooreenstemming met wat hierbo gesé is tui artikel 12:

"The social, religious and cultural diversity of families are acknowledged as weil '
as the effects of social change on the nature and structure of families. Famiiies
have been particularly affected by the social, economic and political policies of
the past, the inequitable distribution of resources, social changes, migration
patterns, the growing subculture of violence, and changes in the traditional roles
of women and men. Past policies such as influx controt and the migrating labour

en 'n vrou (of 'n vader en 'n moeder; met of sonder enige kincders wat uit hulle
huweliksverhouding gebore is,"

2 1917 AD 302.
et 120 van 1998,

® verat a 15(3).

" 56 'n benadering Is reeds vroeér deur verskeie skrywers bepieit. Maithufi 1996 THRHR 198
verklaar by: “The protection of a famiiy it is submitted, imples the recognition of a

_ marriage that brought about such a family, regardiess of the iegal system {ie whether
received law or custormary lawi, that governs the requirements for such marriage.”
Nhlapo "international Protection of Human Rights and the Family: African Variations on
2 Common Theme” 1989 Int J of Law ahd the Fam 112 verkiaar: "The very word 'family’
in Africa describes something quite different from the English nuclear family. The African
unit may be a pofygamous farmily (consisting of two or more nuciear famities affiliated by
plural marriages - ie, by having one marrted parent in commeon) or an extended family
(consisting of two or more nuclear famities affiliated through an extension of the parent-
chiid relationship rather than of the husband-wife refationship - ie, by joining the nuclear
family of a married aduit to that of his parent).”

5 witskrif vir Sosiale Welsyn Sk no 18168 8 Aug 1997 Algemene Kennisgewing no 1108/1997
1 ev (hierna Witskrif},
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system, jn addition to divorce and desertion, and a lack of housing have
redefined household structures in South Africa."*¥

Oncler riglyne vir strategieé rondom gesinne en kinders word bepaal®™ dat

programme op die volgende rigiyne gebaseer moet word:

"44.
(@ The rights of famiiies and children wili be protected.”

iz

in die woordomskrywing®” word 'n "family" beskryf as:

*Individuals who either by contract of agreement choose to live tcgether
intimately and function as a unit in a social and economic system, The family is
the primary sociat unit which ideally provides care, nurturing and socialisation for
its members. It seeks to provide them with physical, econcomic, emaotional, sociat,
cuttural and spiritual security. The various family forms and structures are
acknowledged in this document.”

welke gesinstipes die dokument hier na verwys, 15 nie seker nie. Onlangse
wetgewende ontwikkelinge verleen 'n mate van erkenning aan die realiteit van
die diversiteit van gesinstrukture in Suid-Afrika. Ingevolge wysigings aan diewet

op Maatskaplike Bystand®® deur die Wysigingswet op Welsynswette,*

word
'n kinderonderhoudstoeiae onder bepaalde omstandighede betaalbaar aan die
kind se primére versorger wat omskryf word as 'n persoon, hetsy verwant aan
die kxind of nie, wat primére verantwoordelikheid neem om aan die daaglikse
versorgingsbehoeftes van die kind te voidoen®. Voorsiening word dus gemaak

vir persone anders as die biologiese of wettige ouers. Dié gedagte word ook

" gign yerder aa 13-16 van Witskrif.

8  p440p 61
®  woordomskrywing 93.
0 wet 59 van 1992,

1 wet 106 van 1997,
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aangetref in die Reguiasies tot die Wet op Kindersorg uitgevaardig deur die
Minister van Weisyn en Bevolkingsontwikkeling ingevoige artike! 60 van die
wet. 7 Reguiasie 2¥* definleer 'n "family" soos volg:

“(It] includes a parent, guardian or person in whaose custody the child is or was
immediately before commencement of any proceedings for the alternative
placement of the chiid.”

Die veranderende betekenis van die begrip "gesin® word eweneens aangespreek
deur die Suid-Afrikaanse Regskommissie in sy projek oor die hersiening van die
wet op Kindersorg.” In die lig van die vermelde Wet op Maatskaplike
275

Bystand™” en die nodigheid van die erkenning van de facto gesinsbande

verklaar die projekvoorsitter:®

"ilit seems to have been a catalist in the rapid assimilation of the idea that the
boundaries of the 'traditional’ South African famiiy are much wider than Western
legal constructs have thus far permitted and that new legal definitions are
required to enabie us to describe and regutate the status quo.”

"7 maak voorsiening vir die uitreiking van

Die oniangse Wet op Gesinsgeweld
beskermingsbevele met betrekking tot gesinsgeweld. Die Wet erken dat

gesinsgeweld in 'n wye spektrum van gesinsverhoudings™® gepteeg kan word

2 gk no 18770 5K R416 van 31 Maart 1998

7 abig,

¢ wet 74 van 1983, Sien SA Regskommissie “First Issue Paper on the Review of the Child Care
Act” issue Paper 13 Profect 110 (Mei 1998).

5 Wwet 59 van 1992,

¥ yan Heerden "The paolitical econemy of child law reform: pie in the sky?" in Oavel (red)
Children's Rights in a Transitional Saciety (1999 114.

' wet 116 van 1998,

E manhef.
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en "gesinsverhouding” word 500s volg gedefinieer:™®

“nverhouding tussen ‘n kiaer en ‘n respondent op enige van die volgende wyses:

@ Hulle is of was met mekaar getroud, met inbegrip van 'n huweik
ingevoige enige wet, gebruik of godsdiens;

{s)] hulle {ongeag of hulie van digselfde of teenoorgestelde geslag ist woon
saam of het saamgewoon in 'n verhouding wat die aard van 'n huwelik
het, athoewel huile nie met mekaar getroud is of was nie of nie in staat is
om met mekaar e trou nie;

{c} hufle s die ouers van ‘n kind of is persone wat ouertike
verantwcordelikhede ten opsigte van daardie kind het of gehad het
fongeag of dit op dieselfde tydstip is of was);

id) huite s famiielede wat aan mekaar verwant s uit hoofde van
hloedverwantskap, aanverwantskap of aanneming;

(e hulle is of was in 'n verlowings-, uitgaan- of gebruikiike verhouding, met
inbegrip van ‘n werklike of veronderstelde romantiese, intieme of
seksuele verhouding van enige tydsduur; of

{ft hulle deel of het dieselfde woning gedeet.”

wat vernoudings tussen persone van dieselfde geslag betref, was die hof in Van

Rooven v Van Rooyen™ nie bereid am te aanvaar dat homoseksuele as 'n

gesinseenheid die funksie van ouerskap kan verrig nie. Aangaande die

diversiteit van gesinsvorme in Suid-Afrika verklaar Sachs:

281

*There is no such thing as a typical South African famity, let alone an ideal cne.
There are many South African families, constituted and dissolved according to a
great variety of marriage and divorce systems.”

73

280

281

Al

1994 2 SA 325 (W) 3293308, Vilioen "Signs of the times: Changing attitudes under the new
caonstitution” 1995 Stelf LR 232 243 verklaar hay Van Rooyen v Van Roayen 1934 2 5A 325 (Wh
*Fleming 4 also frowns upon the idea of a lesbian relationship being called a Famigy'.
Increasingly, however, the traditional notion of motherfather-children famities is in
conslict with current realities.” Sien ook De Vos “The right of a lesbian mother to have
access to her children: Same constitutiona!l issues” 1994 SALI 687. Die siening van die hof
in die van Rooyen-saak s dan ook enlangs verwerp deur die hof in Ex parfe Chritchfield
1999 3 SA 132 (A). Vir 'n bespreking hiervan sien hfst 7 par 7 5.

Pratecting Human Rights in a New South Africa 19¢1) 71.
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Onlangse regshervorming cp die gebied van die kinderreg eiders in Afrika toon
cok 'n toenemende bereidwilligheid om ‘n wye reeks gesinsvorme te reken, die
rot van “sociat parents”, dit wil sé, persone wat nie ‘n kind se biologiese ouers is
nie, maar wat ouerlike funksies vervul deur vir die kind te sorg of andersins
betrokke is by hulle opgroei. S0 definieer die Ghanaian Children’s Bill van
1997*% 'n "parent" as benewens die natuurlike ouer ook "a person acting in
whatever way as parent” terwy! artikel 5 voorsiening maak vir 'n Xind se reg “to
live with its parents and family" (eie kursivering). Ingevoige die Namibiarn Draft
Child Care and Protection Act van 1896, word 'n "family" gedefinieer as

"a child, the chitd's parents, any legaf custodian or guardian of the child other
than the child's parents and any other person who acts as a primaty caretaker for
the child or acted as a primary caretaker for the child immediately prior to

removal or placement of such child In terms of this act",*

225 Samevatting

Die problematiek rondom die definiéring van die begrip "gesin" word saammgevat

in die volgende stelling van Freeman:®

"Aithough one couid provide a list of features that are common to many seif-
regarding families, it Is difficuit to define the 'essence’ of famity. Some couples
have children, while others do not; some related individuals share a residence,
while others do not; some married people share their finances, while others do
not; and so on. In the face of this diversity, the notion of a 'core' definition of
family becomes increasingly unworkable.”

Die feit dat dit moeiiik is om die begrip te omskryf, duf egter eerder daarop dat
die konsep 'n dinamiese kern het en allermins staties van aard is. $0 merk ziehi

B pq24.
® o4,

%1984 Univ of Toronte L 41 57.
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tereg op:*®

"Family institutions are essentially social phenomena that change as societies
change.”

Sosioloé is dit eens dat die gesin eerder ‘n proses van verandering as van
vernietiging beleef. ™ Alternatiewe gesinsvorme tot die tradisionele kerngesin
dui daarop dat hulle 'n statistiese werklikheid is. De Hoog™ stel hierdie
siening treffend wat die Nederiandse gesin betref as hy verklaar:

"De vraag of het 'traditioneie’ gezin in Nedetland verdwijt menen we te moeten
ontkenning. We zien wel een toenemende diversiteit optreden. Een diversiteit
die, naast de ontgroening en de vergrijzing, veroarzaakt wordt door langere
aanlooptrajecten dan voorheen naar her huwelijk ... Het Is duidelijk dat deze
duurzame alternatieven net als de gemaderniseerde ‘traditionele’ gezinnen om
juridische bescherming en eigentijdse juridische kaders vragen” (eie Kursivering).

Aangesien die gemeenskap se konsep van die gesin met verloop van tyd wissel,
meen ek dat die taak uitsluitlik by die howe berus om inhoud aan dié begrip te
gee, 50U sodanige reg op die gesin en gesinsiewe in die toekoms erkenning in
die Grondwet geniet. Op hierdie basis kan Sinclair en Heaton®® se vernaamste
vrees teen die insluiting van s6 'n reg cp die gesin in die Grondwet naamlik,
"the interpretation of the word ‘family' ... would undoubtedly not have
produced a harmanicus chorus®, ondervang word. Dit sal dan die taak van vera
die Konstitusionele Hof wees om in ooreenstemming met dle
gemeenskapsopvatting en die beginsels van gelykheid en gelyke beskerming
deur die reg, 'n bepaalde verhouding tussen individue as 'n gesin te tipeer, ai

#1992 SA Tyds Sosial 40 41,
5 gjen par 2 1 hfst 2.
¥ 1999 FiR 209 213.

™ The Law of Marriage (1996} 72 n 176,
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dan nie. Definitiewe rigiyne bestaan dan ook reeds op internasionale gebied™®
wat die Konstitusionele Hof in die uitieg van die veranderde Grondwet in ag kan
en moet neem,*

23 Belang van die gesin

231 inleiding

Vir doeleindes van 'n betoog ten gunste van die grondwetiike erkenning en
beskerming van fundamentele regte ten aansien van die gesin en gesinstewe,
is 'n ondersoek na die belang van die gesin in ‘n moderne samefewing
noodsaakiik.™ Vrae soos of die gesin (in sy diverse vorme®?
beskermingswaardig is en of die funksies van die gesin nie in ‘n moderne
sametewing deur ander instansies of strukture corgeneem is nie, verdien in dig
verband oorweging. Die feit dat die gesin in verskeie internasionale en
streeksmenseregte-instrumente beskerming geniet asookin die grondwette van
verskeie state,” is aanduidend daarvan dat die gesin 'n belangrike ro! in die
samelewing speeil. S0 is1994 deur die Algemene Vergadering van die Verenigde
Nasies afgekondig®* as die jaar van die gesin en is verder besluit™ dat 15 Mei

* Bylae 14v.
' A 3941 Wet 408 van 1996.

Na veie oorweging is besluit om di€ aspek tog in die proefskrif op te neem en wel as deel
van hfst 2. EK is van mening dat dit in die totale konteks van die proefskrif 'n belangrike
aspek is om aan te spreek ter verdere motivering van 'n betcog tgv die uitdruklike
grontwetiike erkenning en beskerming van die gesin en gesinslewe. In die bespreking
word grootliks gesteun op en verwys na uitgebreide navorsing wat reeds hieroor ap die
gebied van verat die sosiologie onderneem Is. Die bespreking hou veral verband met die
sosfale status van die gesin in die moderne sametewing. Oie juridiese status van die gesin,
aan die ander kant, word in hfst 3 behandel.

* Hest 2.
*  Gien Bylze 1V,

*1 8 Des 1989 (Res 44/92). Vir 'n algemene bespreking sien Hamertynck “4994 jaar van het
gesin. De internaticnale beschermingsnormen® 1994 Studfa Diplomatica 7493,

20 sept 1993 (Res 47/237).
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jaarliks as internasionale gesinsdag beskou sal word. Hodgson™* verklaar:

“ITihe United Nations has proclaimeg 1994 ‘The internationai Year of the Famiy’
and, in s0 doing, has placed the famify higher on the internationai agenda. The
objectives of the International Year are, inter alia, to increase awareness of the
importance of the family and family issues among governments and the private
sector, to enhance understanding of the functions and probtems of families, to
focus attention on the rights and responsibilities of all family members, and to
strengthen national institutions to more effectively formulate, implement and
monitor family-related poticies and programmes.”*¥

Die meerderheid sosicio# (en juriste) sien die gesin eweneens steeds as basiese
bousteen van die gemeenskap.*® Die gesin vorm die basiese eenheid van
maatskaplike organisasie en 'n gemeenskap kan kwalik daarsonder voorgeste!
word. So verklaar Stone:**

“The fact is that society has so far failed to invent any other institution ... as good
as the ... family ... for sheltering without restricting the growing child and

286

1994 Austr J of Farm L 219,
¥ ple pelang van die gesinslewe en van die gesin as maatskaplike entiteit is onlangs op
internasionaie viak nerbevestig. (n junie 1993 het afgevaardigdes na die United Nations
world Conference on Human Rights in die Weense Deklarasie en Program van Aksie
verklaar dat “the child far the full and harmonious development of his or her persenality
should grow up in a family environment which accordingly merits broader protection”
Deel 1 par 24} {eie kursivering). vier jaar vroeér het die Algemene Vergadering van die
verenigde Nasies die Convention on the Rights of the Child (Die Konvensie is aangeneaem
op 20 MoV 1989 en het op 2 Sept 1990 in werking getree} aangeneem wat, in geheelgesien,
die gesin se leidende roi in die voorbereiding van kinders vir deelname in die gemeenskap
erken (nfst 5.

% pie pelang van die gesin word onderstreep deur die feit dat navorsing tav die gesin deur

‘0 verskeidenheid dissiplines ondernsem word, oa antropelogie, psigologie,
psigopatologie, ens - vir bespreking sien steyn "summary and Research Proposals® in
steyn ea (redst Marriage and Family Life In South Africa: Research Priorities (1987 855.

299

"Warsaw Conference on the Legal Recogniticn of the Rights of the Child" 1879 Alberta LR
555 556. Areen “intervention between Parent and Chitd - A Reappraisat of the State's Rele
in child Neglect and Abuse cases” 1975 Georgetown LJ 887 B93 verkiaar: ."No one has
devised a better system for overseeing the rearing of most chifdren,” Hodgson 1994 Austr
J Of Fam L 249 verklaar: “Indeed, the family is our eartiest experience of community.”
sachs “The constitutiona! position of the family in a democratic south Africa” in reds)
protecting Human Rights in a New South Africa (1990 64 verkiaar: "IWie can never forget
that the great majority of us are involved (in a family) ona daily Dasis. Nowhere is there
such an interaction between the subjective and the objective, between the generai and
the particuiar, between what we say and what we do, as in the famiiy.”
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introducing him gradually ... into society.”

Die waarde wat die gesin in die algemeen vir basiese menseregte inhou, word

weerspieél in die volgende woorde van Eteanor Roosevelt:

300

"“Where after all do universal human rights begin? In small places, close to home
- 50 ctose and so smatli that they cannot be seen on any maps of the worid ...
uniess these rights have meaning there, they have little meaning elsewhere.*

Sosiotogies kan die gesin beskou word as beide 'n maatskaplike instelling en

maatskapiike sisteem. Eshleman® meld:

"As a social institution, it meets broad societal goals that center around intimate
relationships and the reproduction and sociatization of children, As a social
system, it has many interdependent components with major differentiations by
gender, race, class, age, size, and 50 forth” (eie kursiveringt.

Alhoewel die samesteliing van gesinne verskil, kan sodanige verskille gesien word

as variasies op 'n algemene tema.®

* Die gorwig van oorweginge dui daarop

dat die gesin 'n belangrike instelling is vir sowel die individu as die

gemeenskap.™ Hafen™ verklaar:

30z

308

Van Bueren 1895 HRQ 732 740.

The Family - An introguction (19941 2; Cherlin 11 ev. Cherlin 12 meld verder dat sosioloé
oa spesialiseer in die hestudering van insteilings, Hy verklaar; "An institution can grow
stronger or weaker over time; it can take on somewhat different forms at differeni times
and ptaces; and it can be difficult to define at its margins. But it is a visible structure that
people can recognize and understand. it aiso does something important for society. !
believe the family fits this description.”

Wanneer daar vir doeleindes van die bespreking verwys word na die kefang, funksies en
rol van die gesin word daar geensins geimpliseer dat daar siegs een tipe gesin bestaan of
voorgestaan ward nie. Die groot aantal diverse gesinsvorme sogs hierbo uiteengesitis'n
realiteit en word vir doeieindes van die bespreking erken. BenokKraites 4 verkiaar:
“Although family structures differ, maost contemporary families fulfil similar functions.”

in 1987 verktaar die President van die RGN (Garbers in Steyn ea {redst Marriage and Family

Life In South Africa: research pricrities - Preface (1987) viid s00$ volg: "The family is
indeed regarded as the key institution in all societies and the imporcance of a wel-
integrated familyiife cannotbe overemphasized.” Zinsmeister “Parentai Responsibilityand
the future of the american family® 1992 Cornejf LR 1005 1010 verklaar: "Families are literally
the atomic particies of a society. The health of every cuiture directiy reflects or soon wiil,
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“The process of learning to live in an organized but free soclety invoives more
than merely sustaining a capitalist economy. The basic process of cuitural
transmission, without which the traditions and the fundamenta! values of the
society are not passed on, depends upon the family. o©nly in the master-
apprentice relationship of parent and child, committed to one another by the
honds of Kinship, can the skills, normative standards, and virtues that maintain
our cutturat bedrock be transmitted.”

onlangse perspektiewe op die belang van die gesin bevraagteken egter die meer
tradisioneie sienings hierbo vermeid. Hierdie benaderings neem nie sonder
meer aan dat die gesin ‘n onvermydelike instelling is nie en Is soms cpenlik
krities teenoor die instelling van die gesin.®™ In dié verband word dikwels
verwys na die disfunksies™ van die gesin vir die gemeenskap en sy lede.

7 status van

In die bespreking wat volg word aandag geskenk aan die (sosiale}
die gesin en die funksies daarvan binne 'n mogderne samelewing. Die vraag of
die gesin sy tradisionele funksies behou het en of sekere funksies moontlik in

belangrikheid toegeneem of afgeneem het, word ondersoek.*”

232 Perspektiewe op die {veranderende} gesin
Die huidige stand van die gesin in die westerse samelewing gee in die sosiologie

aanieiding tot hewige debatvoering onder veral drie denkrigtings. Eerstens is

daar die groep wat beweer dat die gesin agteruitgaan en besig is om te verval;

the health of its famities.”

™ 1983 Mich LR 463 478.

35 paralambos and Holborn Scciofogy - Themes and Perspectives $1985) 453,

¥ gien vir bespreking hiervan par 233 5.

7 vir 'n bespreking van die juridiese status van die gesin sien hfst 3.

W oia aard van sd 'n sosiologiese ondersoek word soos volg deur Chertin 13 uiteengesit:
"“when socioiogists study institutions, they aiso 00k outward. ... sociologists argue that
the family cannot be studied in a vacliurn; rather it must be studied in its social context.

The soclal perspective on the family emphasizes the rules, roles, and relationships that are
created and maintained by the farger soclety.”
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tweedens, diegene wat beweer dat die gesin voortdurend aan die verander is
maar nie besig is om te verval nie; en derdens, 'n kieiner groep wat beweer dat
die gesin sterker is as ooit tevore.™ Reeds in 1859 het 'n kommentator die
volgende waarskuwing gerig:*"

“The family, in its old sense, is disappearing from our fand, and not only our
institutions are threatened, but the very existence of our society is endangered.”

Redes wat in die algemeen hiervaor aangevoer word is die hoé egskeidingsyfer,
die groot aantal kinders wat buite die eg gebore word, die toename in
saamwoonverhoudings, die groot getal enkelouer-gesinne en die afname in
oueriike gesag In die huis.”™ Hierdie stand van die gesin is die gevolg van 'n
gebrek aan individueie verantwoordelikheid by eggenote en ander gesinstede,
'n gebrek aan toewvyding tot die gesin en biote selfsug.**

Ander beweer egter dat die gesin nie soveet verander het as wat algeméen
aanvaar word nie. Hulle beweer dat probleme soos hierbo vermeld, nog alt\?d

¥ Diegene dui verder aan dat

bestaan het en geensins nuwe verskynsels is nie.
die belangrikste probieme wat gesinne ondervind, nie die gevoige is van
individuele defekte nie, maar die probieme weerspieél om 'n gesin in stand te
hou gedurende periodes van snelle veranderings en ekonomiese resessie.

Hierdie veranderings het gesinne deur die eeue in sowel die Westerse

Benokraites 16.
0 aangehaat in Giddens Sociclogy (1990) 413; Benokraltes 16; Hensin 432.

' Benokraites 16; Viloen “Family Structure and Support Networks: Sltuating the Theme
Thearetically and Empiricaly within the South African context” in Steyn ea (reds} Marriage
and Family Life in South Africa: Research Priorities HSRC (1987) 1 ev.

2 genakraites 16. 56 word verklaar #hid): "For many, marriage is more like a hobby than a
commitment, a phase instead of a trust. We are becoming a country of deadbeat dads
who don't pay their bills and dead-tired moms who work two jobs to pick up the slack":
Robberts aangehaal deur Benokraites 16,

% Benokraites 17.
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samelewing as die res van die weéreid gekonfronteer.”™ Viljoen meen dat
hierdie standpunt deur die meerderheid analiste van die stand van die gesin
gehuldig word. Sy verkiaar:®®

“Isiocial changes have had a massive impact on the family, which has shown itself
to be a remarkabie robust and adaptable institution (but which is nevertheless
in a state of crisis).”

Laastens, Is daar diegene wat beweer dat die gesin sterker is as tevore.
Benokraites®® wys op navorsing In die Verenigde State van Amerika wat toon
dat persone, namate hulie ouer word, die opofferings wat hulie gemaak het
deur hulle beroep bo hui gesin te stel, bevraagteken. 'n Verdere rede vir die

groter krag van die gesin is dat baie mense groctouers het wat inwoon, van wie

317

hulle emosionele en finansiéle bystand ontvang. Alnoewel elk van hierdie

denkrigtings redelike argumente vir hulle standpunte stel, word die perspektief
van die meerderheid sosioloé soos volg deur Giddens®™ saamgevat:

“Since it has so often been said - with little real justification - that the family
is disappearing, we shouid be scepticai of sweeping judgements. Yet it wouid be
difficult to deny that major shifts in the nature of both marriage and the family
are taking place today, which both express and contribute tp broader social
changes. It seems almost certain that a continuing variety of soclal and sexuai
relationships will flourish. It seems equally clear that the family Is not on the
verge of crumbling or faliing into decay” (eie kursivering),

M bid.
 ibid.
¥ Ibid.
7 ybig.

413; Le Roux The Family and Global Change (1994} siuit hierby aan: " wilt concentrate on
three diverse 'alternative family structures’ which are gn the Increase throughout the
world, namely cohabitation, single parenthood and biended famifies. My point of
departure is that these variations do not represent a decrease in the importance of the
family, but represent adaptations to the modern society. These, in fact, emphasise the
importance of family fife, but in ways which are not so comman to the recent history of
western society.” Vir ‘n bespreking van die posisie in Nederland sien De Hoog 1999 FJR 208.
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Die vraag na die sosiale status van die gesin hou verder direk verband met die
funksies van dié insteiling wat vervolgens kortliks toegetig word.

233 inviced van industriéle Revolusie op die gesin, met
spesiale verwysing na veranderende funksies daarvan

2331 inleiding

Met die verioop van die 18de en 19de eeu het daar in Midde- en Wes-Europa
ontwikkelings plaasgevind en maatskaplike prosesse in werking getree wat die
grondstruktuur van hierdie voorindustriéle samelewings in die algemeen, en die
gesinstruktuur in die besonder, op 'n ingrypende wyse verander het. Die
Industriéle Revolusie, wat in die jaar 1750 in Engeland geinisieer is toe 'n reeks
uitvindings 'n volslae omwenteling in die tekstielbedryf teweeggebring het, het
direk tot gevolg gehad dat lede van die gesin hul wonings moes verlaat;;.'.lJm
arheid teen vergoeding in die fabrieke te gaan verrig.”™ Die Industrigle
Revolusie was onder meer as gevolg van hierdie arbeidsverskuiwing nie net 'n
revolusie op tegnoijogiese en ekonomiese gebied nie, maar het ook indringende
omwentelings op rnaatskaplike gebied teweegdebring. Die belangrikste
veranderings was die feit dat die fabriek die primére produksie-eenheid in die
samelewing geword het, waardeur die individu buite gesinsverband begin werk
het, en die gesinslewe sO van ekonomiese aktiwiteite tosgemaak is.**° Deur die
ontwikkeiing van hierdie gedifferensieerde arbeids- en ekonomiese funksie is'n
proses van strukturele differensiasie”™ aan die gang gesit wat die struktuur van

¥% smeiser social Change in the industrial Revolution: An Application of Theory to the
Industrial Lancashire Cotton (ndustry 1770-1840 {(1959) 184.

120

steyn ea 69.

' steyn ea ibid definieer strukturele differensiasie as 'n evolusie van 'n muiti-funksionele
roistruktuur in meer gespesialiseerde strukture. Steyn verwys na Smeiser s00s aangehaat
in Hoselitz en mMcore industrialization and Society 1968} 35 waar die begrip formeel
gedefinleer word as: "A process whereby one social role or organisation differentiates
intc two or more roles or organisations which function more effectively in the new
historical circumstances. The new social units are structuratly distinct from each other, but
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die samelewing indringend verander het. Die feit dat industriafisering tot 'n
proses van strukturele differensiasie gelei het, duj reeds op indringende
veranderings in diesamelewings- en gesinstruktuur, aangesien organisasies bruite
die gesin begin entwikkel om nou aktiwiteite uit te voer wat vroeér binne die

konteks van die gesin uitgevoer is*®

Hierdie proses het nie net tot
ekonomiese aktiwiteite beperk gebly nie, maar het al hoe meer van die ander
iewensaktiwiteite uit die gesin begin differensieer. Daar het strukture buite die
gesin begin ontwikke! waarbinne op 'n gespesialiseerde manier in hierdie
lewensaktiwitelte voorsien is. Hierdie proses van strukturele differensiasie
behels volgens Cilliers™ dat al hoe meer funksies in die samelewing wat eers
binne die gesin en verwantskapsisteem uitgevoer Is, nou deur die ekonomiese,
beroeps- en 0ok ander strukture buite die gesin geabsorbeer is en dat dit ten
koste van die reiatiewe belangrikheid van die gesin en verwantskapsisteem as
strukturele komponent van die samelewing geskied. Vanuit die gogpunt van
individue gesien, behels hierdie proses dat baie van hutie behoeftes waarvoor
vroeér binne die raamwerk van die verwantskapsisteem voorsiening gemaak is,

tans buite hierdie struktuur bevredig word. Goode™

wys daarop dat die
proses van struktureie differensiasie en daarmee saam die funksionele en
strukturele veranderings in die gesin, in alle samelewings voorkom waar die
proses van industrialisering en daarmee gepaardgaande verstedeiiking
plaasgevind het. Dat Suid-Afrika reeds geruime tyd in 'n toenemende mate aan

hierdie prosesse onderhewig is, is 'n historiese feit.*”

taken together are functionally equivatent te the criginal unit.”
2 bid.
3 Gesonde Gesinsbou (1960} 9.
3 Wworld Revelution and Family Patterns (1963).

5 Steyn ea 70.
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2332 Eenhede ten behoewe waarvan funksies uitgevoer word™”®

in 'n ontieding van die funksies van die gesin is dit nodig om die eenheid ten
behoewe waarvan funksies uitgevoer ward in aanmerking te neem.*® sé kan
die gesin as 'n subsisteem van die breér samelewing gesien word, waar die
aktiwiteite in die gesin bepaalde gevolge, en dus funksies, ten opsigte van die
breére samelewing het. Aan die ander kant kan die gesin as 'n sisteem in eie reg
gesien word, wat bepaalde grense moet handhaaf teenoor die ander sisteme in
die samelewing en wat in 'n bepaalde ruilingsvernouding met ander sisteme
staan. Die gesin maak hier dus bepaalde bydraes ten opsigte van die ander
sisteme, wat weer op hui beurt bepaaide bydraes ten opsigte van die gesin kan
maak.*® 'n Laaste wyse waarop die gesin gesien kan word, s naamiik dat die
konkrete gesinskollektiwiteit uit individueie lede bestaan en dat die aktiwiteite
en prosesse in die gesin ook gevolge vir die individu inhou.®® Dit blyk dus
duidelik dat die funksies van die gesin op verskiliende vlakke piaasvind en ten

behoewe van verskiilende eenhede uitgevoer kan word.

2 jdem 73.

* Haralambos en Hoiborn verkiaar in dié verband 480:
"The analysis of the famiy from a functionalist perspective involves three maln questicns.
1 Firstly, ‘what are the functions of the famity? Answers to this guestion deai with the
contributions made by the family {o the maintenance of the social system. it is assumed
that society has cerfain functional prerequisites or basic needs that must be metifitisto
survive and operate efficiently. The famiiy is examined in terms of the degree to which
it meets these functional prerequisites.
2 Asecond and related question asks ‘What are the functiona! relationships between the
famity and other parts of the social system?' It is assumed that there must be a certain
degree of fit, integration and harmony between the parts of the social system if society
is going to function efficiently, For example, the famiy must be integrated to some
extent with the aconomic system.
3 The third question is concerned with the functicns performed by an institution or a
part of society for the Individuai. In the case of the family, this question consideres the
functions of the family for its individual members.”

. Ibig,

“* idem 73. Sien verder die bespreking in hfst 3 par 3 2 tav die gesins in flosofiese en
kosmologiese konteks.
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2333 verandering in funksies™

van die gesin

Die vraag oor watter funksies in die gesin uitgevoer word, is 'n kontroversiéle
onderwerp in die gesinsosioiogie.”™ So blyk uit 'n ontieding van verskillende
outeurs se werk ooreenkomste maar ook verskille tn hulle sieninge oor die
funksies van die gesin. Die verskille kan waarskynlik toegeskryf word aan die
mate waarin verskifiende samelewings struktureei gedifferensieer is.** WVir
doeleindes van hierdie ondersoek word gekonsentreer op dig funksies soos dit
in die sterk gedifferensieerde Westerse samelewingstipes aangetref word.”

vanuit ‘'n funksionalistiese perspektief word meerendeeis onderskel tussen die
sogenaamde ekonomiese funksie, die doelbereikingsfunksie, die integratiewe
funksie en patroonhandhawende en spanningsbeheerfunksie.”

3. paar bestaan aansientike onduidelikheid onder sosioloé tov die begrip "funksie®. Steyn 73

ea verwys na Merton wat die grootste bydrae gefewer het tot die opheidering van die
pegrip. Funksies is volgens hom dle waargenome gevolge van 'n bepaalde item of
aktiwiteit wat lei tot die adaptasie van 'n gegewe sisteem. 'n Bepaalde itern of aktiwiteit
is nie noodwendig aityd funksioneei vir 'n gegewe sisteem nie, en dit kan o0k
disfunksioneel of nie-funksionee: wees, Met disfunksie word bedoel dat die waargenome
gevoige die adaptasie van die sisteem verminder, en met nie-funksie word bedoet gaardie
konsekwensies wat irretevant vir die sisteem onder bespreking is.

¥ otayn ea 76; Labuschagne 1589 TSAR 370 381.

B2 g yerklaar Bell en Vogel A Modern introduction ta the Family 119601 7: "Perhaps the main
differences between family functions in various societies are associated with the extent
to which the society is structurally differentiated.”

5 aar sal sover moonthk tav elke afscnderlike funksie aangetoon word:
@ wat die aard daarvan in die verwantskapsisteem en uitgebreide gesin in die
tradisionele en voorindustriéie samelewing was;
b1 of die moderne (kermgesin nog steeds hierdie funksie of dete daarvan uitvoer;
(© indien nie, of daar strukture ultgedifferensieer het wat die funksie of dele van die
funksie norgeneem het;
iy wat die funksie van die (kernigesin tov hierdie meer gedifferensieerde strukture en
omgekeerd Is; en
(@ tov welke eenheid die huidige funksie van die gesin uitgevoer word.

W manokraites 4 verwys na die vier hooffunksies van die moderne gesin nl "egitkmizing
sexual activity; bearing and ralsing chiidren; providing emotional support to members
and establishing member's piace in society”. Hodgson 1994 Austr J of Fam L 219 236
verklaar: "Today, however, families face numerous crises and stresses due to rapidly
changing economic, sociat and Iifestyie structures and factors. The family, nevertheiess,
continues to provide a sound framework for the material, emactiona and financial support
essential to the wetk-being and deveiopment of its members, and remains an essential
puffer between the individual and the State.”
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{a) Ekonomiese funksie

in die tradisionele en voorindustriéle sametewing is die ekonomiese funksie van
produksie en verbruik in hoofsaak binne die raamwerk van die wyer
verwantskapsisteem en die uitgebreide gesin op die basis van 'n
seifonderhoudende ekonomie uitgevoer.”™ Die Industrigle Revoiusie en die
ontwikkeling van die fabrieksisteern lei egter daartoe dat arbeld as 'n
gedifferensieerde aktiwiteit binne 'n sisteem van gedifferensieerde organisasies
ontwikkel het, buite die raamwerk van die verwantskapskompleks.™ Hierdie
prosesvanstrukturele differensiasie, waardeur arbeid uit die huis geneem is, het
hoofsaaklik die produksiefunksie geraak,® terwyl die verbruikersfunksie nog
steeds binne die raamwerk van die gesin vervuf word.™ Die produksiefunksie
het egter nie heeltemaal verdwyn nie. Hoewel produkte nie in geheef deur die
gesin geproduseer word nie, word halfklaar stowwe net in finale stadiums _vEr
verbruik afgewerk. Die produksie wat dus nog binne die raamwerk van die gesin
plaasvind, is die basiese afwerking vir verbruik en nie produksie vir Wer
verspreiding In die samelewing nie.™® Hierdie tipe produksie vir konsumpsie
binne die gesin hang bale nou saam met die biologiese instandhouding van die
individu, naamlik die veriening van sorg, voeding, kfeding, rus en skuiling.
Hierdie produksie vir versorging word dus basies steeds binne die gesin ten

behoewe van die individu uitgevoer.™

% steyn ea 77, Benokraites 5; Labuschagne 1989 TSAR 370 382.

5 Ibid.

7 parsons (5005 aangehaal in Haralambos en Hoiborn) 462 verkiaar: "In industrial society,
with the transfer of the production of goods fFactories, specialized economic institutions
became differentiated from the famliy. The family ceased to be an economic unit of
production.”

5 Ibig.

* foid.

M thig.
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Hoewel die ekonomie uit die breé verwantskapstelsel gedifferensieer het, staan
die gespesiatiseerde ekonomiese stukture wat ontwikkel het nie hegltemaal los
van die¢ moderne gesin nie, maar is daar steeds 'n binding tussen hulle deur 'n

sisteem van onderlinge rullings.*

Een van die belangrikste ruilings is volgens
Bell en vogel*® dié van arbeid, wat deur die gesin bygedra word in ruil vir
beloning vir diens, wat die bydrag van die ekonomie tot die gesin is. Wat arbeid
betref, moet die gesin die individu van sekere basiese vaardighede voorsien om

tot die arbeidsmark te kan toetree.’”

0ok is die basiese werkmotivering van
die Individu in die gesin geleé deurdat sekere houdings teencor werk asook 'n
sekere graad van emosionegle integrasie en voidoende beheer daar ontwikkel
word, wat hom [n staat stel om 'n toereikende deelname aan die ekonomie te
ha.*

in die tradisionele sametewing was die werkverdeling in die selifonderhoudende
ekonomie van s6 'n aard dat alle lede van die huishouding op 'n onderling
afhanklike wyse -ekonomies bedrywig was en tot die onderhoud van die
uitgebreide gesin bygedra het. Die gesin was nie so ekonomies kweshaar nie en
het 'n groot mate van ekonomiese sekuriteit ondervind.™ in die struktureel
gedifferensieerde samelewing word egter gevind dat hierdie funksie van
ekonomiese sekuriteit en versorging in 'n groot mate verlore gegaan het. Daar
het dan ook gedifferensieerde strukture in die samelewing ontwikke! waardeur
in dié behoeftes voorsien word, byvoorbeeid welsynsorganisasies,
pensioenskemas, siekefondse, versekeringsmaatskappye en ander finansiéie

instellings waardeur vir die ekonomiese sekuriteit van die gesin gesorg

' ibid.

g,

343

steyn ea 77.

 demn 78,

5 ldem 79.




101

word. >

(b} Doelbereikingsfunksie: Die politieke sisteem

tn die tradisionele samelewing is die palitieke funksie waarby die uitoefening
van en beheer oor mag inbegrepe s, binne die raamwerk van die
verwantskapsisteem  geleé Nie alleen is die leier binne die
verwantskapsisteem vir dle orde daarbinne verantwoordelik nie, maar is hy ook
verantwoordetik vir die beskerming van die iede teen bedreiging en aanvalle van
buite. in dié sin het die verwantskapsgroep dus ‘'n eenneid gevorm wat in
botsing kon kom met eenhede van soortgelyke aard.*® Qok ten opsigte van
die doetbereikingsfunksie het daar strukturele differensiasie begin pfaasvind en
hetdaargespesialiseerde politiekestrukture ontwikkel, watverantwoordelikheid
oor die uitoefening van mag begin dra het*® Dit was egter eers na die
Industriéle Revolusie en die daarmee gepaardgaande proses van verstedeliking
dat die politieke subsisteem sy neerslag gevind het in die ingewikkelde en
gespesialiseerde strukture wat as die regering bekend staan, en wat 'n
moncpolie oor die uitoefening van mag binne 'n nasionate staat het.”™
Deurdat die uitoefening van mag deur die proses van strukturele differensiasie
in die hande van gedifferensieerde strukture oorgegaan het, vorm die gesin nie
meer 'n sterk genoeg eenheid om hom teen aanvalle van buite te beskerm nie
en verloor die gesin ook sy beskermende funksie In di€ verband.®' Qok hier
Is egter van 'n ruilproses sprake. Die ruiiingsproses tussen die politieke sisteem

en die gesin is in ‘'n groot mate indirek, en behels twee fasette. In die eerste

5 Ibid.

7 tbig,

¥' big; Labuschagne 1989 TSAR 370 382.
0 thid.

Steyn ea 80,

# b,
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instansie gee die gesin |ojaliteit aan die politieke sisteem in ruil vir leferskap deur

die poiitieke sisteem.®

Die mate van iojaliteit van die gesin Xan wissei van
blote erkenning van die iegitimiteit van die politieke orde tof aktiewe
betrokkenheid.

besluite wat deur die politieke sisteem geneem word. Bell en Vogel™ verkiaar:

3 Tweedens verskaf die gesin inskiklikheid in ruil vir die

“{Plart of the regime's difficuity is not s0 much the problems of the opposition,
but the abiiity of the polity to deal with the problems facing society well enough
to inspire specific forms of compliance needed."

{c} integratiewe funksie

Cilliers™ toon aan dat die gesin 'n belangrike funksie ten opsigte van die
individu het in soverre dit hom by 'n groep mense integreer wat in 'n
besondere verhouding teenoor hom staan en by wie hy sekuriteit, sorgen tiefde
kan kry. Die ooreenkoms tussen die roi wat die verwantskapsisteem in die
tradisionele samelewing en dié wat die gesin in die moderne sametewing in die
statusgewende funksie speet, hou hier op.** Dit is as gevolg van dié feit dat,
sodra die kinders in die moderne samelewing onafnanklik van die gesin van
oriéntasie word, hulle hul eie status moet verwerf, en hul status hang dus af van
die beroepe wat hulle self verwerf het. In hierdie sin is die statusgewende
funksie van die gesin dus diskontinu, en sai die kind in sy gesin van prokreasie

nie noodwendig dieseifde status bekiee as wat hy in sy gesin van oriéntasie

2 ihid.
B idem 81.
B 14415,
355 52,

#¢  gteyn ea 84.
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357

beklee het nie. Tog biy daar nog 'n baie groot mate van statuskontinuiteit

tussen die posisie van die ouers en dié van die volwasse kinders

® Dit s te wyte aan die feit dat die ouers in die proses van

voortbestaan.*
sosialisering toesien dat die kind die norme, waardes en lewenstyl van die
bepaalde gesin aanleer en internaliseer - wat hom in staat sai stel om met
gemak sosiaie verhoudings met lede van daardie stratum te handhaaf, en
deurdat huiie die kind mativeer om hom vir 'n beroep te bekwaam waardeur
hy dieselfde of miskien 'n hoér status sai verwerf.™® Die gesin speei dus 'n
belangrike ro! in die handhawing van die stratifikasiesisteem van 'n betrokke
gemeenskap, hoewel op 'n meer indirekte wyse, deur slegs die persone te
motiveer vir die verwerwing van die posisie, en nie die posisie direk toe te ken

nie.*®

'n Verdere aspek wat ‘'n belangrike bydrae tot integrasie van die individu maak

14

is godsdiens.®" in die tradisionele sameiewing word binne die raamwerk van

die verwantskapsisteem in hierdie funksie voorsien.®*

Die voorindustriéle westerse samelewing word gekenmerk deur ‘n
gedifferensieerde godsdiensstruktuur soos beliggaam in die Christelike Kerk en
die geestefikes. Tog word gevind dat ‘'n baie groot deel van die
godsdiensaktiwiteite steeds binne die gesinskring beoefen is, soos byvoorbeeld

¥ ibid. Benokraites 8 verkiaar: "To a great extent, our position in society is acquired through
our family. We are born into a certain sociat class, ethnic or racial group and religious
affiliation.” Athoewel onsiater sommige van nierdie liamaatskappe Kan verander vorm die
gesin ons aanvanklike definiéring van wie ons is (en nie is nie) en van ons piek in die
gemeenskap - Benokraites 8,

steyn ea 84.

¥ ibid,

= thid.

1 ibid.

¥ so word byvoorbeetd gevind dat die uitgebreids gesin dikwels sy eie huisgode het,

waarvan die aanbidding van voorvadergeeste, so0s onder Swartmense in Afrika gevind
word, 'n besondere geval is {ibid).
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dle godsdiensonderrig van die kind, aanbidding in huiskring met huisgodsdiens,
waar die vader as priester opgetree het, en die tafeigebed.’™ Met die
industriéle Revolusie, die proses van verstedeliking en daarmee gepaardgaande
sekularisering, begin nierdie aktiwiteite uit die gesin verdwyn en word
godsdiensaktiwiteite toenemend in die Kerk as sodanig gesentreer.

Ten spyte hiervan word gevind dat ook hier die gedifferensieerde (kernigesin
en godsdiensstrukture nie 1os en onafhanklik van mekaar staan nie, en dat hulle
ook deur onderlinge ruiling in verband met mekaar bly staan’® Die
belangrikste proses in hierdie verband is dat die godsdienssisteem sekere
standaarde van gedrag spesifiseer, en dat die gesin hierdie standaarde aanvaar
en aan die kind oordra, omdat die kinders deur die gesinsverhoudings hierdie
standaarde internaliseer en die gesin dus bydra tot die instandhouding van

godsdienswaardes.’”
(d) Patroonhandhawende en spanningsheheerfunksie
mn seksuele beheer en voortplanting

'n Basiese vereiste vir die voortbestaan van 'n samelewing is dat die tede daarvan
mettertyd vervang moet word. Hoewel sommige vervangings deur immigrasie
piaasvind, is die baslese metode van vervanging dié van reproduksie deur
geboorte. Ten spyte van die feit dat somimige geboortes wel buite
gesinsverband piaasvind, word een of ander vorm van gesinsverband in alle
sametewings as die geinstitusionaliseerde lokus vir voartpianting beskou.*®

5 jdem 85.
S bid,
¥ Bell en Vogel 18.

5 steyn ea 85.
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. Seksuele beheer

Hoewel seksuele bevrediging 'n feitlik universeel begeerde doeistelling is, word
daar in alle samelewings beperkings op seksueie gedrag gelé. Dit geskied
deurdat die seksdrang van die mens deur die ingewikkeide leervermoé van die
brein gevorm en gekanaliseer word, en dat hy dit binne ‘n normatiewe
struktuur van die sameilewing uitleef. Hierdie normatiewe struktuur waaraan die
uitleef van die seksdrange gekoppel is, is die gesin, en meer spesifiek die

¥ Die spesifieke aard van die norme

huweliksverhouding binne die gesin.’
aangaande die uitlewing van seksuete gedrag binne die gesinskonteks verskit van
samelewing tot samelewing. Tog word universeel bevind dat die
huweliksgenote binne 'n huweliksverhouding besondere voorregte ten opsigte
van geslagsverkeer aan mekaar verleen, en dat hierdie voorregte een van die
belangrikste faktore vorm wat die egliede aanmekaar bind.*™ Die seksuete
verkeertussen die egliede binne die huweliksverhguding word so belangrik geag
dat tereg daarop gewys kan word dat die huwelik en die gesin 'n seksuele

beheerfunksie het. Kooi®™ verklaar in die verband:

"De seksuele functie van het gezin in het algemeen'dan mag daarom ais
kernfunctie worden aangeduid, omdat deze ¥ieine verwantengroep altiid in
tweérle} zin seksuee! regulerend instituut is. Enerzijds draagt het bij tot die
instandhouding van de gegeven integratie van hetsociaal-cuitureel totaaisysteem
.. anderzijds biedt het het individu een ‘outiet' voor een diepgewortelde
biopsychische behoefte "

Haralambos en Holborn® verklaar met verwysing na Murdock:

* Ibid.
= ibid.
¢ et Modern Westers Gezin (1970 222,

7O 481,
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"The family thus provides both 'control and expression’ of sexual drives and in
doing so performs important functions not only for its individual members, but
aiso for the family as an institution and for society as a whole.”

. Voortpianting

Dat die gesin nog steeds primér die insteliing met die taak van seksuele beheer
gebly het, word geaksentueer deur die feit dat, ten spyte van toenemende
permissiwiteit, die gesin nog steeds as die gewenste instelling vir die taak van
reproduksie in alle samelewings gesien en aanvaar word.”™ Daar het in der
waarheid in geen samelewing ‘n ander struktuur as die gesin ontwikke! wat in
hierdie funksie voorsien nie, en in hierdie verband spee! die beginsel van

legitimiteit nog steeds 'n belangrike rol.**

(i)  Sosialisering en onderwys

Blote reproduksie, hoewe! onontbeeriik, is nie voldoende vir organisme en'n
bondel reflekse is en vanuit die samelewingsoogpunt nog nie weet hoe om as
'n volwaardige lid van die samelewing waarin hy gebore is, op te tree nie. Vir
patroonhandhawing is dit dus noodsaaklik dat die kind deur 'n proses moet gaan
waar van hom ‘n sosiale wese gemaak word - dit wil sé waarin hy die basiese
gedragspatrone moet aanleer wat hom op die lang duur in staat sai stel om as
'n voiwasse lid teenoor die ander lede van hierdie samelewing op te tree.”
5o wys Cilliers”® daarop dat die deelname van die individu aan die samelewlng,
dit wil s& sy maatskaplike lewe, bestaan uit 'n reeks posisies en rolie in die

verskillende maatskaplike kontekste waaraan hy deeineem, en dat die handeling

¥ steyn ea 88; Labuschagne 1989 TSAR 370 382.
2 thid.
373

steyn ea 90; Claasen "Familielewe s dié sleutel {ot die lewe" 19989 Lucerna 4.

34 55
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in elk van hierdie rolle op 'n stel rolverwagtings - regte en pligte - berus wat
die akteurs In die situasie van mekaar het. Hierdie kennis moet gangeleer
word.”  Haralambos en Holborn™® verwys na Parsons wat beweer dat
gesinne beskou kan word as "factories which produce human persaonalities’.
Parsons beweer dat die gesin onontbeerlik is vir hierdie doe! aangesien primére
sosialisering 'n instelling vereis wat warmte, sekuriteit en wedersydse
ondersteuning verskaf. Parsons kan hom geen ander instelling voorstel wat aan
hierdia vereistes voldoen nie. Lids, Fleck en Cornelison®’ siuit hierby aan en

verkiaar:

"iTihe family is viewed as a shaping force upon the offspring's personality. The
family provides the constitutional basis for the personality through heredity, and
constantly contributes to it by example, by teaching and by the interactions of
its members as a social unit; within this unit the child is prepared for existence
in relation to other persons and social groups.”

Dit is egter nie voldoende dat net die inhoud - die tegniese kennis,
vaardighede en rolverwagtings - van hierdie rolle aangeleer moet word Hie,
maar ook die wit moet by die mens vasgeld word, dit wil s& hy moet gemotévéer
word om in ooreenstemming met hierdie rolinhoude en -verwagtings op te
tree.”® Na hierdie proses van ontwikkeling waardeur die individu moet gaan,
word as die proses van sosialisering verwys”®  Sosialisering kan dus
gedefinieer word as die aanleer van rolinhoude, -vaardighede en -oriéntasies
deur die doelbewuste oordraging van kennis of deur die navolging of
nabootsing van die gedrad van andere ten opsigte van die rolle wat die individu

 wdem 61.

6 462

7 Schizophrenia and the Family (1965) 12.

*®  soosaangehaal deur Steyn ea 90; Hafen 1983 Mich LR 463 465 verkiaar; "Recentdata from

a variety of field and sources confirm in study after study how vital the family is in the
crucial areas of individual motivation, personaiity structure, and creativeness.”

)

Stevn ea 90.
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seif moet speel, asook van die inhoude van die rolle van die persone teenoor
wie hy 'nrol speel, tesame met die vastegging van die basiese motivering om in

ooreenstemming met hierdie rolinhoude te wil optree, wat neerkom op die

380 231

uiteindelike internalisering. Benokraitis™' verkiaar:

*Through socialization, the child acquires the language, accumuiated knowledge,
attitudes, beliefs, and values of its society and cuiture and learns the social and
interpersonai skifls needed to function effectively in society.”

Cesien vanuit die ocogpunt van die samelewing, Is sosialisering die proses
waarvolgens die waardes en normatief gereguleerde gedragspatrone van geslag
tot geslag oorgedra word en wat tot die handhawing van die aanvaarde
gedragspatrone binne 'n bepaaide sameiewing bydra’® Gesien vanuit die
oogpunt van die individu, is sosialisering 'n persoonlikheldsontwikkelingsproses
waardeur die biologiese wese tot 'n "maatskaplike mens® binne 'n bepaalde

maatskaplike konteks gevorm word.*

. sosialisering in die tradisionele verwantskapsisteem

en uitdifferensiéring van onderwysstrukture

In die struktureel-ongedifferensieerde tradisionele sameiewing verloop die

7 hid: Heyns Teclogiese Etiek (1986) 224 verkiaar in dié verpand: "Die somtotaal van die
gebeure in die gesin en trouens ook die diepste - bewuste en onbewuste - intensie van
al die gebeure, sou in een enkefe woord saamgevat kan word, naamlik: cpvoeding.”
"Opvoeding” omskryf Heyns 224 as daardie gerigte leiding en opsetiike vorming wat aan
die kind gegee word am hom tot bestemmingsverwerkiiking te lei. Indien opvoeding
bestemmingsrealisering is, bly die vraag: ten apsigte waarvan? Heyns beantwoord deur
die volgende koérdinate aan te toon waarop opvoeding gerig behoort te wees nk:

{1} Die verhouding tot GoCg;

(2) die verhouding tot die naaste;

(3) die verhouding tot die self;

(4) die verhouding tot die kuituur en
(5} die verhouding tot strukture.

4
38 5.

2 1pid.

® Ibid.
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proses van sosialisering binne die raamwerk van die verwantskapsisteem. Die
dogters leer reeds van ‘'n vroeé ouderdom die rof van die vrou onder toesig van
hui moeder of ander vroue binne die ujtgebreide gesin aan, ferwvl die seuns die
volwasse manlike rol direk onder die toesig van hul vader of ander ouer manlike
lede van die uitgebreide gesin aanleer. 0ok behels die sosialisering van die kind
in die tradisionele samelewing nie noodwendig 'n doelbewuste formele

konfrontering met {eerstof nie, en is dit

"in de vee! statischer en veel overzichtelijker maatschappii van het verieden

opveoeden veelal een praerefiexief voarleven van opvattingen en

gedragingen"

Met dié dat die proses van struktureie differensiasie ingetree het, het daar 'n
reeks samelewingstrukture met gespesialiseerde funksies begin uitkristalliseer,
Ook ten opsigte van die sosialisering van die kind het daar in 'n toenemende
mate gespesialiseerde strukture begin ontwikkel, waarna as formeie
opvoedkundige instetlings s00s skole en universiteite verwys kan word, en wat
die sosialiseringsfunksie ten dele begin corneem het.® Die toenemende
kompleksiteit van die samelewing saam met die spesialisering in tegniese Kennis
en vaardighede nodig vir die uitlewing van volwasse rolle - veral die beroepsrol
- het dit In toenemende mate vir die ouers moeiliker gemaak om aan hul

kinders die nodige tegniese kennis vir volledige sosialisering oor te dra.*®

Die huidige hoogs gedifferensieerde en prestasiegeoriénteerde Wwesterse
samelewing is reeds op s0 'n viak van KompieKksiteit en spesialisasie dat dit
ocndenkbaar is dat die volwasse individu 'n volwaardige deeiname aan die
samelewingsrolie kan hé sonder dat hy een of ander vorm van vaardigheid en
kennis binne die konteks van hierdie formele opvoedkundige insteliings

¥4 Koolj 227; Labuschagne 1989 TSAR 370 382,
5 gteyn ea 91,

0 Joid.,
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opgedoen het, Daar kristalliseer dan ook in toenemende mate gespesialiseerde
opvoedkundige insteilings uit waarby die kind sedert bepaatde ouderdomme vir
sosialiserings- en opvoedkundige doelstellings inskakel. So word op 'n relatief
vroed ouderdom die kleuterskool, dan die laerskool, hoérskool, tegniese skole,
ambagskoie en universiteit aangetref, waar die kind vir die latere lewe, en

spesifiek vir sy arbelds- en beroepsrolle, voorberei kan word.™

So0as in die geval van die ekonomiese, die godsdiens-, die poiitieke en ander
gedifferensieerde strukture wat funksies van die verwantskapsisteem
oorgeneem het, bly daar in die struktureel gedifferensicerde sameiewing ook
tussen hierdie gespesialiseerde opvoedkundige strukture en die gesin belangrike
grensruilverhoudings voortbestaan.”™ Gesien van die kant van die gesin, maak
die gesin 'n beiangrike bydrae tot die skool, wat veral bepaaide eise aan die

ouers stel.*®

Die opvoedkundige instellings maak 'n belangrike, maar indirekte, bydrae totdie
gesin deurdat dit die nodige tegniese kennis en vaardighede aan die kind
verskaf wat hom in staat saf stef om 'n beroep te kan beoefen. Hierdeur sal die
kind in die ekonomiese behoeftes van sy eie gesin kan voorsien, en status vir sy

gesin verwerf.**

Ten spyte van die feit dat die gespesialiseerde opvoedkundige strukture n

= idem 92.

¥ ibig,

% saqurende die tyd dat die kind formeie opvoeding ontvang, moet die ouers bydra totdie
versorging van die kind wat voeding, onderdak en skootuitrusting en -boexke betref, Die
ouers se vryheid van beweging word ook in'n mate ingeperk omdat hulie moet toesien
dat die kind sekere tye van die jaar elke dag op‘n bepaaide tyd skooi toe gaan en toesig
hou dat huiswerk wel afgehandel word. Die belangrikste van alles egter is dat die kind
gemativeer moet bly om sy skoolloopbaan, asook naskaolse opieiding, te voitool, en die
gesin maak 'n besondere belangrike bydrae tot die ontwikkeling van die motivering van
die xind In hierdie verband - sien Steyn ea 91.

¥ dem 93.
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belangrike deei van die sosiatiseringstaak en voorbereiding van die kind vir die
volwasse lewe van die uitgebreide gesin oorgeneem het, het die gesin steeds
'n besonder beiangrike sosialiseringsfunksie bly behou. Die gesin is en bly steeds
die plek waar die basiese sedelik-sosiale persooniikheidskern van die individu

gevorm word.*

Afgesienvan die aanieer van bepaaide basiese gedragsvorme van sosiaie verkeer,
ontwikkel die wit tot konformering met norme, dit wil sé die basiese
motiveringspatroon, ook binne die gesinskonteks gedurende die eerste
lewensjare van die kind. Dit is in der waarheid so dat hierdie basiese
motiverings- en persooniikheidskern reeds ontwikke! moet wees voordat die
kind enigsins kan baat vind by die opvoedkundige instelings.’® Hierdie
sosialiseringsfunksie, watin die struktureel gedifferensieerde samelewing steeds
in die gesin uitgevoer word, word vandag as een van die primeére funksies van
die gesin beskou. Net s00s die ander strukture met gespesialiseerde funksies,
het die gesin ontwikke! in 'n struktuur met gespesialiseerde funksies, waarvan
hierdie basiese sosialiseringsfunksie een is. Dit is 0ok die algemeen aanvaarde
opvatting dat die besondere samestelling van (verah die kerngesin van so'n aard
is dat dit hom besonder goed hiertoe leen en dat daar moeilik 'n instelling sal
kan ontstaan wat hierdie funksie by die gesin sal kan corneem.™

. Koesterende sosialisering

Hoewei die kind by geboorte reeds oor ‘n aantal reflekse en 'n bepaalde
biclogies gegronde, natuurtike aanleg beskik, is hy nie In staat om homself te

' Ibid. Hier in die gesin leer die kind in eerste instansle dat hy vir die bevrediging van sy eie
behoeftes en qQie verwesenliking van sy eie doeistelling meestal afhankiik is van die
samewerking van ander, en dat dit op die lang duur siegs verleen word indien hy in sy
optrede ander help in hul eie strewe na behceftebevrediging, en dat hy dus ook die
behoeftes en begeertes van andere in aanmerking moet neem (Cilliers 55).

2 gteyn ea 93.

= fhid.
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versorg nie, en kan sy natuurlike aanteg nie uit eie krag ontplool nie. Hoewel
hierdie fisieke wversorging van die kind belangrik is, is dit op sigself nie
voldoende nie, enis dit noodsaaklik dat hierdie versorging met ‘'n atmosfeer van
emosionele warmte gepaard moet gaan, deur die kind ook fisiek te vertroetel
en te liefkoos. Na hierdie fisieke versorging wat die kind saam met die
emosicnele versorging en bevrediging kry, word as die koesterende funksie
verwys, en hierdie koesterende funksie is van kardinale belang in die fisieke en
sosjale ontwikkeling van die kind.*™ In der waarheid word hierdie funksie as
50 primér tot die gesin gesien dat 'ni{universelel definisie, scos reeds aangetoon,
van die gesin verkry kan word deur dit onder meer ingevolge hiervan te
definieer as synde 'n kiein verwantskapsgestruktureerde groep, met die

395

sleutelfunksie van koesterende sosialisering®®* connet-Thouez™ verkiaar:

"Indeed, the time has come to redefine the family in terms of its primary
sociotogical function: the protection and care of children® (efe kursivering:.

Hierdie koesterende funksie is van besondere belang vir die verdere veriocop van

die sosialiseringsproses.

. Handhawing van emosionele stabiliteit van die volwasse

persoon in die gesin

Die gesin is nie net vir die opgroeiende geslag van belang nie, maar dit het ook
‘n belangrike funksie ten opsigte van die volwassenes in die gesin, naamiik die
handhawing van emosicneie stabiliteit. Hierdeur voorsien die gesin in die
funksionele vereiste van veral spanningsbeheer. Waar spanning in hierdie

onpersoconlike stedelike iewe met sy rasioneie ekonomie, vinnige [ewenstempo,

¥ gdem 94.
¥ jhid. Sien hfst 2 par 2 2 tav konseptualisering van die begrip "gesin®.

¥ +The Family in Contemporary Civil Law - Comparative Developments in Elementary
Ohbligations and Parental authority" 1986 Twlane LR 1135 1137.
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kompetisie en eise vir prestasie gegenereer word, is dit nie vir die volwassene
makiik om binne die werksituasie veriigting en herstet van hierdie spanning en
emosionele oorlading te verkry nie. Haralambos en Holborn®™ verklaar met
vErwysing na Parsons:

"The family therefore provides a context in which husband and wife can express
their childish whims, give and receive emotional support, recharge their batteries
and so stabilize their personalities.”

2334 Gesin binne die demokratiese sisteem/bestel

Die vraag kan gevra word of die voigende eertydse stelling van Burke®® steeds

in die moderne samefewing geld:;

"To be attached to the subdivision, to love the littie ptatoon we belong to. in
society, is the first principle (the germ as it were) of public affections, It is the
first fink in the series by which we proceed towards a fove to our country and to
mankind" ftele Kursivering).

Hafen™ verkiaar in dié verband;

"iMlodern civitization is paradoxically soaked through with a sense of anomie and
alienation, heightened by feelings of helplessness against ever increasing
concentrations of power in such 'megastructures’ as the business conglomerate,
the boundiess government pureaucracy, and the national fabor unicnh. in the
midst of it all, we long for identification with some 'little platoon’ that will create
a sense of personal meaning and personai value for our lives."

In die demokratiese bestel word toenemende waarde geheg aan die

beiangrikheéd van mediasie-strukture scos gesinne, skole, kerke en ander

W oagz,

*  aangehaal deur Glendon The Transformation of Family Law - State, Law and Family in the
United States and Western Europe (1989) 209

% 1983 Mich LR 463 478.
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vrywillige organisasies. Die nut van sodanige mediasie-strukture vir die

demokrasie word 500s volg deur Berger en Niehaus beskry

£.190

»without institutionaily reliabie processes of mediation, the political order
hecomes detached from the vatues and realities of individuat life. Deprived of
its moral foundation, the political order is ‘delegitimated’. When that happens,
the political order must be seclired by coercion rather than by cansent. And
when that happens, democracy disappears. The attractiveness of totalitarianism

_is that it overcomes the dichotomy of private and public existence by
imposing on life one comprehensive order of meaning.”

Dit wil dus voorkom asof hierdie sogenaamde mediasie-strukture in die woorde

van Hafen™ beskryf kan werd as "the value-generating and value-maintaining

agencies in society”. Indien hierdie strukture onaktief is kyk die gemeenskap na

die megastrukture waaronder die staat, as bron vir hierdie waardes.*®

Hafen™ verklaar:

"1 democratic theory as well as in practice, it is in the family that children are
expected to learn the values and beliefs that democratic institutions fater draw
on to determine group directions. The immensely important power of deciding
about matters of early socialization has been allocated to the family, not to the
government.”

Tocqueville™ wys verder op die verband tussen individuatisme, die

400

40

a02

408

a4

Aangehaat deur Hafen 479.
Ibid.
ibid.

jdern 480; Glendon 299 verwys na Tocguevilie wat meen dat deeiname aan instefiings (soos
die gesin), skale is vir burgerskap waar mense bloctgestei word aan "those formalities
without which freedom can advance only through revolutions; where they may develop
a taste for order, and accumulate clear, practical ideas about the nature of their duties
and the extent of their rights.” in navoiging dus van Burke, wat gegio het dat die gevoel
van burgerskap geworte! moet wees in ‘n kiginer green, bevraagteken Tocqueviile of die
beaefening van burgerskap suksesvel Kan wees sonder ondervinding daarvan in ' kieiner
teater as dje “national polity”.

Aangehaal deur Giendon 298,



115

beheptheid met materialisme en "susceptibility to despotism". Hy verklaar:

"For in @ community in which the ties of the famiy, of caste, of class, and craft
fraternities no tonger exist, peopie are far to much disposed to think exclusively
of their own interests, to become selfseekers practising a narrow Individuatism
and caring nothing for the public good. Far from trying to counteract such
tendencies, despotism encourages them; depriving the governed of any sense
of solidarity and interdependence; of good-neighboriy Feelings and-a desire to
further the weifare of the community at large. it immures them, so to speak,
each in his private life and, taking advantage of the tendency they already have
to keep apart, it estranges them sti more. Their feelings toward each other
were already growing coid; despotism freezes them” (eie kursivering).

Dit bivk dus asof scmmige maatskaplike instellings (waaronder die gesin) In staat
is om sowei die mag van die staat as individuele selfsug teen te staan. Glendon
verklaar;*”

“A reassessment of the role of modern forms of intermediate associations
seemed in order - one that would take due account of the beneficiat functions
they couid perform under new social conditions.”

Durkheim®™ gaan verder en meid dat die verswakking van hierdie instellings
{waaronder die gesin) nie afleen effektiewe burgerskap belemmer nie, maar ook
nadetige Impiikasies inhou vir die menslike persooniikheid. Hy vestig die aandag
in sy studie van selfmoord, op wat hy noem die koste vir die disintegrasie van
die moderne samelewing - die verlies van bande, nle alieen met ander mense
nie, maar cok met die veriede en toekoms, in Kort, 'n algehele verlies aan
betekenis {waarde}. Net soos Tocqueville vrees Durkheim dat die onmiddellike
verhouding tussen staat en indivdu gevaar inhou vir die maatskaplike en

politieke lewe:™

= Igem 302.

4% pangehaal deur Glendon 298,

ag7

Aangehaal deur Glenden 303.
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"A soclety composed of an infinite number of unorganized individuals, that a
hypertrophied State is forced to oppress and constrain, constitutes a veritable
socioiogical monstrosity ... Where the State is the only environment in which
men can live communal tives, they inevitably lose contact, become detached, and
consequentty society disintegrates ... The absence of all corporative institutions
creates, then ... a void whose importance it is difficult to exaggerate. It is a
whole system of organs necessary in the normal flnctioning of the common life
which is wanting.”

Ter afsiuiting dien geiet te word op die volgende steliing van Hafen:*®

*The political implications of soclal mediation (or its faiture) thus offer a powerful
justification for the speciat iegal status of formal families.”

2335 Kritiese perspektief op die gesin - disfunksies

Die siening dat die gesin funksionee! is vir sowel sy lede as vir die gemeenskap
word egter deur sommige sosioiog en antropolog bevraagteken. Sommige

beweer dat die gesin eerder disfunksionee! is"™ vir sowel die lede daarvan as

410

vir die gemeenskap. Leach™ som die situasie soos volg op:

"In the past kinsfolk and neighbours gave the individual continuous moral
support throughout his life. Today the domestic househoid is isolated. The
family looks inward upon itseif; there is an intensification of emotional stress
between husband and wife and parents and children. The strain is greater than
most of us can bear. Thrown back ahmost entirely on Its own resources, the
nuclear family becomes like an overtoaded electrical circuit. The demands made
upon it are tco great and fuses blow. In their isolation, family members expect

[l 484
% pie giening dat die gesin disfunksioneet is, hang saam met wat sosioloé noem bepaalde
mites wat ons siening van die gesin beinvioed. Daar is hoofsaaklik wyf, ni:

{1} gesinne was gelukkiger in die verlede;

12) om te trou en kinders te hé is die natuurlike dinge cm te doen;

%) elke gesin is altyd 'n bastion van liefde en ondersteuning;

(@) "goeie" gesinne is selfonderhoudend en

{5) almai moet daarna streef om 'n perfekte gesin te waes. Vir volledige bespreking sien
Benokraites 9 ev; Henslin 432 ev.

“°  aangehaal deur Haralambos en Holborn 465,
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and demand too much from each other, The result is confict.”

Dieselfde geld die breér gemeenskap. Leach meen dat die geweld in die wéreid
totstandgebring word deurdat mense skanse bou tussen mense s00s hulle en

mense wat nie soos hulle is nie.*"”

Slegs wanneer individue uit die gesin kan
wegbreek en aan hut medemens ondersteuning verskaf, sal die wonde in die

gemeenskap genees. Hy verkiaar:™?

"Far from being the basis of the good society, the family, with its narrow privacy
and tawdry secrets, is the source of all discontents.”

Laing*® verwys weer na die gesin as ‘'n "nexus. Elke fid is besorg oor wat die
ander dink, voel en doen, Binne dié nexus is daar 'n voortdurende soeke na
wedersydse aanvaarding wat potensiéle nadeet inhou deurdat 'n lid se idee van
homself deur die ander fede bepaat word. Vanuit hierdie interaksie binne dle
"nexus" antstaan wat Laing tipeer as “reciprocal interiorization”. Die gesinslede
word deel van mekaar wat nadelig is vir die ontwikkeling van die self. Die
individu dra die beeld van sy gesin die res van sy lewe met hom saam wat
outonamie en vryheid van die self beperk. Dit beperk die ontwikkeling van die

* vanweé die aard van die nexus en die proses van

individu in sy eie reg.”
"interiorization” word grense gevorm tussen die gesin en die buitewéreid. Die
persepsie van die eksterne bedreiging deur 'n bose wéreid verenig die gesin en
versterk die nexus. Dit lei daartoe dat gesinslede die wéreid sien as "ons en
huiie". Eweneens het dissipline en onderdanigheid binne die gesin volgens Laing
'n nadeiige inviced op die lede en gemeenskap. Hy impiiseer dat sonder

dissipline en gehoorsaamheid mense nie sonder meer (skadelike} opdragte sal

" gid,
"™ ibid.
™ aangehaal deur Haralambos en Holborn ibid.

" idem 467.
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uitvoer nig; hulle eie menings sai vorm en verantwoordelike besluite kan
neem.”™ Cooper®™ sluit nierby aan en meen die gesin ontneem die individu
die vryheid om sy eie individuatiteit te ontdek. Hy argumenteer dat "the family
specializes in the formation of roles for its members rather than laying down
conditicns for the free assumption of identity.” Cocoper meen hierdie rolie i@
die grondsiag vir die indoktrinasie in bepaalde rolie by die skaol, werk en binne

die gemeenskap in die aigemeen.*”

Die gesin berei dus individue voor vir
hulle spesifieke rolle wat hulle veronderstel is om te speet binne 'n uitbuitende
gemeenskap - "the endiess obedient citizen". Hy som die situasie soos volg
op:

A18

"So the family goes on and is externally refiected in ali our relationships. An
expioitive family produces an exploitive saociety."

2336 Samevatting

sommige sosicio& argumenteer dat die gesin 'n aantal van sy tradisionele
funksies verloor het binne’n moderne industriéle gemeenskap. Instetlings soos
besighede, politieke partye, skole en welsynsorganisasies spesialiseer nou in
funksies wat voorheen deur die gesin verrig is. Dit beteken egter nie dat die

gesin in belangrikheid afgeneem het nie. Dit het slegs meer gespesialiseerd

5 468.
M5 1bid.
7 idem 469,

#8  pangehaat deur Haralambos en Holborn ibid, Net soos wat die funkslonalistiese perspelktief
vir Kritiex vatbaar is, is daar cok kritiek op die sieninge van Leach, laing en Cooper.
Haralampos en Holborn 469 ev toon aan dat geeneen van hulle 'n gedetaileerde veldstudie
van die gesin in 'n hedendaagse geindustrialiseerde gemeenskap gedoen het nie. Al drie
ondersoek die gesin vanuit die gebied van hulle gespesiatiseerde kennis: Leach vanuit sy
studie oor die gesin in kleinskaalse nie-Westerse gemeenskappe; laing en Cooper vanuit
hulie studie van skisofrenie en die gesin. Dit het ongetwyfeld 'n invioed ap hulie sieninge
en hoewel dit nie as sulks 'n punt van kritiek is nie, is dit tog beiangrik om kennis te neem
van die bron van hulie perspektiewe. Huille onderskei slenings van die gesin en
gemeenskap skets 'n prentjie van 'n gemeenskap fotaat buite beheer wat'n ekstreme en
angebaianseerde beeld van die gesin skets.
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geword. Deur die strukturering van die persocniiknede van die kind en die
stabiiisering van persocnlikhede van volwassenes, voersien die gesin sy tede van
die psigotogiese opleiding en ondersteuning wat nodig is om die vereistes van

die sosiale sisteem te ontmoet. Parsons verkiaar:™"

"{Tihe family is more specialized than before, but not in any general sense less
important, because society is dependant more exciusively on it for the
performance of certain of its vital functions.”

Die verlies van sekere funksies van die gesin maak dus die corblywende funksies
van groter belang. Dié siening word ondersteun deur Dennis®®® wat
argumenteer dat onpersoonlike demokratiese agentskappe menige van die
gesin se funksies oorgeneem het. In hierdie onpersoonlike moderne industriéle
gemeenskap verskaf die gesin egter die enigste geleentheid "to participate in
a relationship where people are perceived and vaiued as whole pérsons”. Buite
die gesin moet individue met vreemdelinge skakel binne bepaalde rolle soos
werknemer, Kliént, onderwyser of student, Hulle is nie in staat om aan alle
aspekte omtrent hulseif uiting te gee nie of diep en ondersteunende

321

verhoudings te vorm nie, Dennis™ meid:

"Marriage has become the only institution in which the individual can expect
asteern and jove. Aduits have no-one on whom they have the right to lean for
support at ali comparabie with their right to lean on their spouse.”

Young en Witmott™ siuit hierby aan en argumenteer dat die emosionele
ondersteuning wat deur die gesin verskaf word in belangrikheid groei namate

die gesin van sy funksies verloor. Hulie beweer dat die gesin

% aangehaal deur Haralambos en Hotbaorn 498.
%0 aangehaal deur Haralambos en Holborn 498; Henstin 456,
“'  parigehaal deur Haralambos en Hoibarn 498,

2 pangehaal deur Haralambos en Hoiborn 499,
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. can provide some sense of wholeness and permanence to set against the
more restricted and transitory roles imposed by the specialized institutions
which have fiourished outside the home. The upshot is that, as the
disadvantages of the new industrial and impersonal society have become more
pronounced, so the family has become more prized for its power to counteract
them™® (eie kursivering’.

Nie alie sosioloé stem egter daarmee saam dat die gesin van sy funksies in die
moderne geindustrialiseerde gemeenskap verioor het nie. Fletcher* is van
mening dat die teenoorgesteide eerder piaasgevind het. Hy beweer dat die
gesin nie net sy funksies behou het nie, maar dat daardie funksies "increased in
detaii and importance".™ Fletcher meen dat die gesin se verantwoordelikheid
ten opsigte van sosialisering van die kind so befangrik is as tevore.*®
Opvoeding deur die staat het bygedra tot dié verantwoordelikheid eerder asom
dit te verwyder deurdat “parents are expected to do their best to guide,
encourage and support chiidren in their educational and occupational choices

and careers".””

Op dieseifde basis het die staat nie die gesin se verantwoordelikheid vir die

fisiese welsyn van sy lede weggeneem nie. Fletcher meen:™

“The family is still centrally concerned with maintaining the health of its

& ibid.
M pid 499.
5 thid,

% connel-Thouez 1986 Tulane LR 1135 1140 bevestig dit en verkiaar: “The argument may be
made that the child-rearing function is at ieast as important to today's society as it has
ever been. This fact becomes virtually seif-evident as we study the many cases where this
function has been neglected, and where delinquency, patterns of broken homes, child
abuse extending through severai generations, and incidences of emotional breakdown and
even suicide among the young have resulted. Thus, the fundamental vaiue of ancient
societies is aiso worthy of recognition in ouss.”

“7  pangehaat deur Haralambos en Holbarn 499, Sien hfst 5 vir'n bespreking van die ouer-kind
verhouding,

“®  aangehaal deur Haratlampbos en Holborn 459.
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members, but it is now aided by wider provisions which have been added to the
family's situation since pre-industrial times.”

Eerder as om hierdie funksie vanuit die gesin te verwyder, het
gesondheidsdienste dit uitgebrei en verbeter. in vergelyking met die verlede
Is ouers gepre-okkupeer met die kinders se gesondheid. Staatsondersteuning
verskaf bykomende hulp aan gesinne en het jede meer bedag gemaak op die
belang van gesondheid en higiéne in die huis. Alhoewe| Fletcher toegee dat die
gesin as eenheid van produksie grootliks sy funksie verloor het, behou dit steeds
as eenheid van verbruik ‘'n ekonomiese funksie van kardinale belang. Geld word
spandeer namens en op die gesin eerder as op die individu.

Die veranderings wat in die struktuur en funksies van die verwantskapsisteem
ingetree het, en die wyse waarop dit die gesin raak, kan soos volg saamgevat
word: Die proses van strukturele differensiasie het tot die ontwikkeling ‘'van
gespesialiseerde strukture gelei wat voorsien in 'n groot aantat van die funksies
wat eers binne die konteks van die verwantskapsisteem uitgevoer is. Die gesin
staan egter nie los van hierdie nuut-ontwikkelde strukture soos die ekonomie,
die poiitiek, die godsdiens en die skool nie, maar staan In 'n bepaalde
ruilingsverhouding tot elk van huiie en voorsien sé in bepaaide funksies ten
opsigte van die handhawing van hierdie instellings. Net soos die ander
gespesialiseerde strukture, net die gesin in 'n gespesialiseerde struktuur met
gespesialiseerde funksies ontwikkel. Hierdie funksies wat by uitstek vandag nog

in die gesin uitgevoer word, 5"

. die koesterende funksie;
. die sosialiseringsfunksie; en

¥ steyn ea 100. Beck "Nontraditional Lifestytes and the Law" 1978-79 J of Fam L 685 701 ev
verklaar tav die VSA: “The family serves a pivotai and comforting function in America. In
its ideat, it is "a haven in a heartiess wortd’, protecting and educating the young and
providing for an orderly transmission of sccial vaiues to them. For aduits, the family
provides emotionat, social, and sexual satisfaction. Family structure is a source of society's
strength.”
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° die stabiliseringsfunksie.

Hierdie funksies is primér ten behoewe van die individu, en dra daardeur indirek
by tot patrocnhandhawing en spanningsbeheer in die samelewing.™ Ter
afsluiting dien gelet te word op die volgende steliing van Zinsmeister:™'

"“We know that the intact traditional family is a cuiturally vaiuabie institution,
probabiy our single most valuable institution in truth. We aiso know that the
alternatives are iousy: Efforts to provide substitute acculturation through various
public or private agencies, though increasingly popuiar with poticy makers, have
a very paor track record. whether you [0k at public school programs; Juvenile
reformatories; top university-run day care centets; collectivized chitd-rearing
experiments in Isragl, China, or the Soviet Union; the best experiences of
evacuated children in war-time Britain; or anywhere else, the unfortunate fact
is that other sacial institutions have had very fittle success in picking up the
pieces when the natural family has failed or been dissolved. No matter what the
funding levels, the skills of the staff, or the motivation, the clear conctusion of
child development clinicians - from Anna Freud to John Bowiby on up to the
present - is literally that the most humdrum, average Family typically does a far
better job of rearing its young Intc well-adjusted and effective citizens than any
enlightened group of professicnals could in the Family’s breach” (eie kursivering,

Dat die gesin as beskermingswaardige (sosialer entiteit en die reg op 'n
gesinsiewe as sodanig dus op beskerming in die Grondwet geregtig is, is

0 steyn “summary and research proposals® in Steyn ea (reds) Marriage and Family Life in
South Africa; Research Priorities {1987) 854 verklaar: “Bearing in mind these two core
functions of the family, viz the persanality deveiopment of the child, and the stabilization
of the adult personality which is necessary for effective iong-term community functioning,
the importance of a well-integrated family life cannot be overetnphasized.”

¥ 4892 cornell LR 4005 1007. Tav die vraag of die gesin 'n mate van invioed verloor het wat

die sosialiseringsfunksie betref vanweé alternatiewe instellings soos kieuterskale ens,

verklaar Benokraitis 6; “However, the modern famity has acquired the important function
of coordinating the specialized agencies ieg schools, game or sports organizations,
religious groups) that infiuence and have a considerable amount of control over their
children,” Eweneens wys Hafen 1983 Mich LR 463 474 op verskeie studies oor die positiewe
rol van die gesin op die gebled van individuele motivering en persoantikheidsvorming en
verklaar: "Findings such as these have begun to raise substantial doubts about the vaiue
of the dominant governmentai service strategies of the past twenty years, whose planners
have assumed that rmany famigy functions could be better performed by autsice agencies”
en verder Upjd): "American society, for alé its recent experiments, today seems further
from finding reat substitutes for the performance of the family role than it was in the pre-
Great society days. The social experiments of other countries seems no more frultful.”



123

duidelik. Dit geld vir die gesin in al sy verskyningsvorme. >

Alvorens ondersoek gedoen word na die inhoud van 'n reg op die gesinstewe
word vervolgens gekyk na die juridiese aard van regte ten aansien van die gesin

en gesinslewe.

"2 5005 bespreek in hfst 2 par 2 2 3.
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HOOFSTUK 3

JURIDIESE AARD VAN REGTE TEN AANSIEN VAN DIE GESIN
EN GESINSLEWE

31 Inleiding

Die mate waarin die gesin sedert 1948 internasionaal toenemend erken (s asn
beskermingswaardige sosiale entiteit is indrukwekkend. 'n Ondersoek na die
vernaamste internasionale, streeks en nasionale menéeregte—instrumente, toon
dat die gesin® as die "natural and fundamental group unit of society”, geregtig
is op beskerming deur die gemeenskap en die staat.? soms word weer na die
gesin verwys as die "natural and fundamental element of society which cught
to be protected by the State"® of as die "natural unit and basis of society",” of
a5 the basic unit of society and natural environment for the growth and

wellbeing of all its members™.® In die ierse grondwet word na die gesin verwys

Vir begripsomskrywing en konseptualisering sien hfst 2.

sien in die algemeen Bylae IV, maar meer spesifiek die Universal Deciaration of Human
Rights (a 163l tnternational Covenant on Economic, Sockal and Cuitural Rights (@ 10t
The International Cavenant on Civil and Political RIghts (a 2311)y; American Convention on
Human Rights @ 17, Hodgson “The International Legat Recognition and Protection of the
Family" 1994 AUstr J of Fam L 219 220 verklaar: “Repeated reference to the famity by these
instruments refiects the continuing respect and concern of States for this social
institution” (eie kursiveringl. Vir 'n algemene bespreking sien Hamertynck 1984 jaar van
het gezin, De Internationale beschermingsnormen® 1894 Studia Diplomatica 71-98,

Additional Protocol to the American Convention an Human Rights: Economic Social and
cultural Rights (@ 15(1%; American Declaration of the Rights and Duties of Man {a viy
Deciaration of the Family Rights {a 1.

African Charter on Human and People’s Rights (Banjui Charter) (a 48).

Declaration on social Progress and Development @ 4).



125
as die

“natural primary and fundamental unit group of society, and as a morai
institution possessing inalienable and imprescriptable rights, antecedent and
superior to all positive law"® (gie Kursivering).

in genoemde dokumente word egter dikwels terselfdertyd 'n uitdruklike
individuele reg aan individue verieen ten aansien van die gesin waaraan hulie as

tede behoort en kom die volgende analogiese kiousules algemeen voor:

"No one shall be subjected to arbitrary interference with his family ..."” (eie
kursivering;

of:
"Everyone has the right to respect for his ... family fife"® (eie kursivering).

Aan die een kant blyk dat die gesin as instelling én as {(groepsieenheid
Breskerming geniet. Andersyds word individue met individuele regte beklee ten
aansien van die beskerming van hulle gesinsiewe en hulle gesinne as die basiese
eenheid en bousteen van die samelewingd. Beteken die feit dat die gesin as
{sosiale) instelling op beskerming geregtig is dat die gesin as eenheid daarop kan
aanspraak maak, of biy dit 'n individuele reg van die gesinsiede om hierdie reg
teenoor byvoorbeeld die staat (of ander individue)® af te dwing? is dit die gesin
wat die nodige regshulp aanvra of 'n afsonderlike #id van die gesin wat meen dat
die eenheid van die gesin bedreig word? Die aangeleentheid wat vervolgens

5 A1, Inander grondwette word bloot gestet dat die gesin die spesiale beskerming van die
staat geniet - sien bespreking van die posisie in Duitsiand par 3 5 2.

? Universal Declaration of Human Rights {a 12); infernational Covenant on Civil and Palitical
Rights (@ 171, American Conventicn on Human Rights @ 11(2).

®  European Convention on Human Rights (a B(1)); Declaration of the Family Rights (a 2). Sien
verder grondwette van nasionale state 8ylae Iv. Slen in di€ verhband verder die voorstel
van die SA Regskommissie a 25 Finaie Versiag 207: "Elke perscon het die req op 'n
gesinsiewe en op die erkenning en beskerming van die gesin as basiese eenheid van die
sameiewing” (eie Kursivering). '

*  sien horisontale werking van a 8 EVRM par 3 5 3biii.
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ondersoek word, Is die vraag na die juridiese aard' van regte ten aansien van
die gesin en gesinstewe. Die vraag is dus welke verpligtinge voor die deur van
die staatsowerheid geié word deur die opname van 'n artikel tot beskerming
van die gesin en gesinslewe in ‘n nasionaie grondwet. Geniet die gesin as
insteliing enige waarborg op bestaan of voortbestaan of vertoon so 'nartikel die
tipiese kenmerke van 'n sogenaamde eerstegenerasiereg deurdat dit 'n
afweerreg aan ‘n persoon bied teen ingrepe deur die staat in die gesin? Is daar
verder enige positiewe verpligting op die staat om die gesin In stand te hou?
Hierdie en ander vrae word vervolgens bespreek. ‘n Kort filosofiese en
kosmoliogiese perspektief op die struktuur en piek van die gesin word vooraf

verskaf,

32 Gesin in filosofiese en kosmologiese konteks

As 'n mens alles bedink-wat Jy om jou sien en ervaar, word Jy meteens bewus
van die grootheid van die werkiikheid. Tot die werklikheid behoort alles wat
reéel bestaan.” Wanneer 'n mens die werklikheid (vanuit 'n Christellke hoek)
in sy geheel In oénskou neem, is die eerste indeling wat jy kan maak die
onderskeid tussen Skepper (God} en skepping (wéreid).” Dat God bestaan en
dat hy die wéreid geskep het, kan nie wetenskaplik bewys word nie. 'nMens kan
dit alleen maar gio. Maar hierdie geloof in die bestaan van God en sy
skeppingsdaad is nie daarom vir die wetenskap van geen hetekenis nie. DIt dien
trouens as uitgangspunt van ons verdere wetenskaplike siening van die
werkiikheid."

" vir'n bespreking van die soslale status van die gesin ilv die funksies daarvan sien hfst 2 par
23

" van der Vyver in Van Zyl en van der \Wver Inieiding tot die Regswetenskap (19821 15 {hiema
inleiding ten einde verwarring te voorkom met ander werke van gemeide outeur), lewers
in dié groot werkilkheid het die reg 4¢k sy plek en sin.

Van der Vyver infeiding 7.

¥ ibid.
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Aanvaar 'n mens as uitgangspunt dat daar 'n God is en dat Hy die wéreld
geskape het, ontstaan die vraag hoe Hy die wéreld geskep het. Op hierdie vraag
kan verskillende antwoorde gegee word, maar vir doeleindes hiervan is dit
voidoende om te verklaar dat God met die skepping chaos omvorm het tot
kosmos: uit die chaos het Hy orde teweeggebring.™ Vra 'n mens verder hoe
chaos tot kosmos omvorm word, i die antwoord: Deur dit onderworpe te stel
aan 'n wet.” Die wet is die middel wat God ingestel het om sy skepping in
stand te hou. "Wet" in hierdie betekenis moet in die breedste sin van die woord
verstaan word en siuit alles in wat geld (wat 'n geldingskarakter het:; dit wii sé,
daardie lets wat bestem is om die aardsgeskape werklikheid te orden.” 'n wet
is iets wat geid vir die skepping om dit te orden¥ Een van dije
verskyningsvorme van die Wet is die kosmiese struktuurwet.”™ ingevolge dié
wet het God die wéreld ooreenkomstig ‘'n vaste struktuur geskape. Die
struktuunwet bepaal die eie aard, wese en identiteit van 'n "ding". 'n Mens sou
ook kon sé iets is wat dit is na gelang dit Iin die een of ander kategorie
tuisgebring kan word wat deur die struktuurwet bepaal word. Elke geskape
"ding” (stof, plant, dier en mens), as individuele entiteit, maar ook in 'n
groepsverband (die boom én die bos, die blom én die tuin, die skaap én die
trop, die enkele mens én die vereniging van mense! het naamlik 'n
onveranderiike struktuur ooreenkomstig die wet wat God daarvoor geste!
het.”

" 1dem 18.
" Ipid.
¥ bid.
Y ibid.
®  jdem 19.

¥ idem 24. Die werk van Van Zyi en van der Vyver is in 'n belangrike mate geinspireer deur
die wysbegeerte van Herman Dooyeweerd, in wie sé filosofie die wef eweneens 'nsentraie
piek beklee. Hy noem sy fitosofie trouens die "Wysbegeerte van die wetsidee”, Die wet,
5é hy, is die onderskeidingsgrens tussen God en Kosmaos in dié sin dat alies wat aan die wet
onderworpe is tot die skepping behcort, terwyi God self nie aan die wet anderworpe is
nie. van der Vyver inteiding 21.



128

indien die kosmos (aardsgeskape werklikheid) van naderby bekyk word, biyk dit
dat alle “dinge” {konkrete "ietse™ in die kosmos, tot een van vier verskillende
ryke behoort, naamiik die ryke van stof, piant, dier en mens.” Stoflike dinge,
piante, diere en mense kom in die werklikheid eerstens as enkele {singulére,
individuele) dinge voor. Tweedens tref mens hulle egter ook in groepsverband
aan., Die sandkorreltjie is as sodanig 'n singulére ding met sy eie besondere
eenheid, maar dit kan ook deel vorm van 'n waestyn, wat op sy beurt 0ok 'n
besandere aard en struktuur het., Soortgetyk kan die enkele biom naas die tuin,
die besondere skaap naas die trop en die individuele mens naas die versameting
mense in byvoorbeeld gesins-, kerk- of staatsverband onderskei word.”

Belangrik is die feit dat die individuele hoedanigheid van byvoorbeeld die mens
nie die belangrikste is, of die enigste werkiike bestaan van die mens Is, soos wat
die individualisme te kenne gee nie.” Aan die ander kant weeg die mens se
lidmaatskap van die gesin, staat of kerk nie swaarder as sy eie individuele
bestaan so0s wat die universalisme te kenne gee nie. Die bestaan van stof,
piant, dier en mens as singulére dinge en in groepsverband is ewe belangrik,
gelykwaardig en die een net so werkiik soos die ander. Hierdie siening van die
mens as individu, maar terselfdertyd ook as lid van 'n groep mense {gesiny, is van
besondere belang indien die aard van regte ten aansien van die gesin en
gesinslewe ontleed word. Bovermeide realiteit skep die moontlikheid en
behoefte dat die gesin as Instelling op beskerming geregtig is, maar ook dat
individue die staatsowerheid van inbreukmaking (negatiewe aptrede} in sy
gesinsiewe kan weerhou of andersyds tot positiewe verpligtinge om sy
gesinsiewe te bewaar en te bevarder, kan noap.

®  vyan der Vyver infeiging 22.

® 1bid.,

2 jdem 23. Sien verdere bespreking par 3 5.
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33 individualiteitstruktuur van die gesin: Bestemmings- en
funderingsfunksie

Die individualiteitstruktuur van 'n sosiale entiteit word® verder bepaai deur die
besondere samehang tussen die bestemmings- en funderingsfunksie® daarvan.
Die wesenskenmerk, uniekheid of individuatiteit van 'n sosiale entiteit (teenoor
ander sosiale entiteite), sentreer rondom twee besondere funksies daarvan, te
wete die sogenaamde bestemmings- en funderingsfunksie.® Van al die
funksies van'n bepaalde sosiale entiteit is daar één wat die eintlike bestemming
vah daardie sosiale entiteit uitbeeld.” Daardie kenmerkende funksie word die

bestemmingsfunksie genoem.” Dooyeweerd verkiaar:™

"0eze interne bestemmingsfunctie heeft een typische richtinggevende en
leidende rol binnen de individuatiteitsstructuur. zi ontsiuit alle vroegere
aspectfuncties van het geheef en richt ze op de typische inneriijke bestermming
van dit faaste. Al deze vroegere functies ontsiuiten hierbif haar anticiperende
modale structuurmormenten.”

Aldus is opvoedkundige inrigtings besanderlik bestem om die verkryging van
kennis te dien, kultuurorganisasies om die historiese erfenis van ‘n bepaalde volk
te bestendig, sosiale instellings om die sosiafe omgang van mense te bevorder,
terwyl die huwelik en gesinskring 'n etiese bestemming het, oftewel 'n entiteit

wat die liefdesaspek van die mens ten doel het.”

van der Vyver /nfeiding 445.

*  vir 'n voiledige bespreking van die funksies en belang van die gesin, sien hfst 2 par 2 3.
* van der Yyver 444,

® 1oid.

7 b,

*  verkenningen in de Wijsbegeerte, de Saciologie en de Rechtsgeschiedenis {1962 100-101.

*  van der Vyver inleiding 445.
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Naas die bestemmingsfunksie, onderskei Dooyeweerd die funderingsfunksie van
'n sosiale entiteit “waarin het kerntype der individuaiiteit van de betrokken

samenievingsverhouding besioten 1s".%

Sosiale entiteite kan In (tweel
hoofgroepe ingedeel word na gelang van die funderingsfunksie daarvan,
Natuurlike gemeenskappe, so0os dig gesin, Is bioties gefundeer, dit wil sé die
eenheid in die natuurlike gemeenskap berus op bloedkande, Verbande, soos die
staat aan die ander kant, het weer 'n historiese fundering in die sin dat hulle op
menslike organisasie berus (huile word deur mense in die lewe gercep en

georganiseen.”
34 Juridiese status van gesin

Elke vakwetenskap abstraheer ‘n bepaalde aspek van die kosmos €n, in
samehang daarmee, daardie wet wat vir die betrokke modaliteit geld, om dit te
bestudeer® §& 'n geabstraheerde wet, in samehang met die modalitelt
waarveor die bescndere wet geld, word deur Dooyeweerd 'n wetskring
genoem.® Een van die wetskringe is die juridiese wetskring.* Die juridiese
wetskring behels aan sy wetsy regspeginsels en die daarin gepositiveerde
juridiese wet (regsreéls/positiewe reg/objektiewe regy, en aan sy subjeksy die
juridiese aspek van stof, piant, dier en mens.® Aan die subjeksy van die
juridiese wetskring fungeer 'n aantal regsfigure soos die regsubjek met sy
kompetensies, die regsobjek en die subjektiewe reg.’* Die woord "persoon”
word in die regswetenskap assinoniem vir regsubjek gebruik. Dit dui op daardie

% verkenningen in de Wiisbegeerte, de Sociologie en de Rechtsgeschledenis 102.
van der Vyver inleiding 44s.

Dooyeweerd 19 ev.

¥ yan der Vyver infeiding 28.

*  ibid.

¥ ibid.

®  Jdern 371.
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entiteit wat as subjek (en nie as objek nie} in die regsverkeer deeineem.”
Benewens die natuurlike persoon® word juridiese kompetensies, subjektiewe
regte en regsverpligtinge, in moderne regstelsels, in besondere gevalle van dié
van die individuele mens ontkappel en aan iets anders as die individuele mens
verbind. Die entiteit wat in suike gevalle die draer van sy eie kompetensies,
subjektiewe regte en regsverpligtinge word, word 'n regspersoon gencem. Van
der Vyver verkiaar:™®

"Dit fregspersonel sluit sommige opvoedkundige inrigtings, Kultuurverenigings,
sportkiubs, sake-ondernemings, professionele beroepsordes, kerkgenootskappe,
studie-organisasies, bestuursverbonde, familie- en gesinseenhede en so meer in®
{eie kursivering).

Boberg™ omskryf 'n regspersoon as

"those entities or associations of persons which, having fulfilied certain
requirements, are atlowed by the faw to have rights and duties apart from the
individuals who compose them ar direct their affairs".

Die vraag of alle saslale entiteite noodwendig regspersone is, maet anmiddetik
gntkennend beantwaoord word. Dit kan aan die hand van die volgende skema
van sosiale strukture verduidelik word:™

Sosiale struktuur

I 1
Gemeenskap Maatskap
£

i
! 1
Natuurlike gemeenskap Varband

¥ van der vyver in vVan der Vyver en Joubert Persone en Familiereg (1991 35.
®  idem 38.

®  jdem 39.

®  The Law of Persons and The Family (1977} 4.

" van der vyver in Van der vyver en joubert 47; van der Vyver infeiding 441,
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'n Sosiale struktuur® is ‘n entiteit wat deur meerdere mense, wat met mekaar
in 'n soslale verhouding staan, gekonstitueer word. In die geval van 'n
gemeenskap word die iede van die sosiale struktuur in 'n hegte band
saamgesnoer, terwyl ‘n maatskap uit 'n losse verhouding van mense saamgestel
is sonder dat die lede daarvan tot 'n geheel verbonde is. Van der Vyver en

Joubert verklaar:®

"Die lede van 'n gesin, kerk, sportkiub, staat ... varm 'n gemeenskap, terwyl die
|osser verhouding tussen vriende, bure ... 'n maatskap daarstel” {ele kursivering).

Du Plessis® stel dit s00s volg:

*n Gemeenskap in die voormeide betekenis van die waerd Is 'n sosiale insteling
in die gesagsgesteunde, sosio-Institusionele orde waarvan sy lede ter bereiking
van 'n besondere gemeenskaplike doel qua strukturele bestemming van die
instelling gevoeg is. So 'n gemeenskap vertoon 'n definitiewe innerlike
organisasiestruktuur en kan regtens as 'n ‘entiteit’, byvoorbeeld 'n regspersoon,
erken word. Die reéls in terme waarvan basiese menseverhoudinge binne die
gemeenskap gekonstitueer en omiyn word, Is regsreéls. Voorbeeide van
gemeenskappe wat ek hier in gedagte het, is die staat, die kerk, die universiteit,
die nandelsmaatskappy, maar ook die huwelik, die gesin, ens” (eie kursivering).

‘n Maatskap daarenteen, se strukturele integriteit word nie deur juridiese
gesagsmiddele en -norme verseker nie, maar veeleer deur etiese
oorredingsmiddele, dit wil s& deur die mate waarin iede onderling vrywittig

verantwoordelikheid teenoor mekaar aanvaar.”

4 yan Zytinfeiding 104 wys verder daarop dat eike sosiale entiteit, waaronder die staat, kerk,
bedryf en gesin, 'n regsgemeenskap vorm met sy gie interne regsredls en
regsvernoudinge.

oAy

#  wmosofiese perspektief op'n menseregtehandvesin suid-Afrika® in Van der westhuizen en
viljoen ireds) 'n Menseregtehanaves vir suid-Afrika - Verrigtinge van 'n simposium gehou
by die Universiteit van Pretoriaop 1en 2 Mol 1986 (1988) 5 17.

® ibid.
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Gemeenskappe kan in twee groepe verdeel word, te wete natuurlike
gemeenskappe, in welke geval die lede van die gemeenskap deur biotiese bande
saamgebind word, naamiik die huwelik, gesin en famitie; enverbande, wat aimal
huiie ontstaan aan (historiese) vorming en organisasie ontleen en as sodanig die
vormvan organisatoriese eenhede aanneem, byvoorbeeld ‘'nvereniging, bedryf,
staat, kerk, ensoveorts.® volgens Dooyeweerd kwalifiseer alieen verbande vir
regspersconiikneid.”  volgens Van Zyl, daarenteen, kan sekere natuurlike
gemeenskappe egter 60K regspersone wees. Hy meen daar is byvoorbeeld veel
voor te sé dat die huwelik binne gemeenskap van goed, die Romeinse familias
en die gesin of kraal in die inheemse reg van die Swart votke van Suid-Afrika ook
wel regspersone is of was.” Die algemene Kenmerke wat Dooyeweerd by
verbande insien en wat 'n gemeenskap vir regspersooniikheid laat kwalifiseer,

is die volgende:®™

{a Dit het 'n interne gemeenskapskarakter, dit wit 5é die lede vorm sadamn
sofidére innerlike eenheid en tree sdam op om die bepaalde bestemming
van die betrokke sosiale entiteit te bevorder;

(b} hierdie eenheid het 'n interne gesagstruktuur, dit wil sé dit is georden of
georganiseer op die basis van gesag en ondergeskiktheid binne die

betrokke sosiale entiteit; en

(v} die georganiseerde entiteit het 'n relatief langdurige bestaansmoontlik-
heid, dit wil sé die voorthestaan daarvan is nie afhankiik van elke wisseling

van die iede daarvan nie,

% ibid.
T bid.
€ b,

¥ ibid.
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Met die 00g op sy kanklusie dat natuurlike gemeenskappe cok regspersone kan
wees, konkiudeer van Zyl dat slegs die eerste twee kenmerke van 'n verband
essensiéle voorvereistes vir regspersoonlikheid is: Daar moet binne 'n sosiale
struktuur 'n interne organisasie wees wat gesags- en ondergeskikheidsver-
houdinge meebring.® Alhoewel 'n argument dus uitgemaak sou kon word dat
die gesin as 'n regspersoon getipeer kan word, blyk dit egter nie as sulks in die
moderne regsverkeer te funksicneer nie. 'n onderscek na die vernaamste
internasionale verdrae wat regte ten aansien van die gesin Insiuit, toon dat die
gesin as sulks (en as eenheid) nie oor regte en verpligtinge beskik nie, maar dat
dit neerkom op individuele regte vir die individuele gesinslede op beskerming
en genot van die eenheid en integriteit van die gesin.”

35 Juridiese aard van regte ten aansien van die gesin en gesinsiewe

351 Die vroeére groepsoriéntasie

in eertydse {antieke) gemeenskappe was dle juridiese persepsie van die mens nie
dié van 'n individu nie, maar eerder as 'n lid van 'n groep™ - sy gens, huis,
stam of famitia.”® DIt was hierdie eenheid wat aanspreekiik gehou is vir enige
delik gepleeg deur een van sy lede en aan die ander kant weer op vergelding
aangedring het in geval van onreg teencor sy lede ™ Die Romeinse burgerlike

reg het egter rewolusionére verandering aan hierdie tradisionele denkrigting

¥ Ibid.
Sien bespreking par 3 S.
*  sien Labuschagne "Evolusielyne in die regsantropalagie™ 1996 Tydskrf vir Etriofogie 40-44.

Dannenbring Roman Private Law (19800 251 (vertaling in Engels van Kaser RGmisches
Privatrecht (10e uitgy; Hughes en Andrews *Children’s and Family Rights and the Roie of
the State in Custody and Child Protection Matters” in Abella en Rothman (reds) Justice
Beyond Orwell (1935) 365 368,

% pannenbring 251 met verwysing na G 4 75-79; 0 9 4 1, Hughes en Andrews 368. wat
hetref delikte deur die filiusfamijias gepteeg was die paterfamilias oorspranklix met die
actio naxalis aanspreekilk; fter is'n aksie teen die fijusfamifias persoonlik toegelaat - sien
van Zyt Geskiedenis en Beginsels van die Romeinse Privaatreg (19771 83.
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aangebring deurdat, hoewel die familia steeds as 'n maatige instelling in die
Romeinse gemeenskap beskou is, die konsepte van regte en verpligtinge
toegedig is aan afsonderiike individue eerder as aan die famifia.*®* Persooniike
aanspreekiikheid het deef geword van die reg van Rome en van daardie
gemeenskappe wat die Romeinse kultuur aangeneem het,

352 Moderne ontwikkelingspatraone

vanuit dié perspektief kan gesé word dat die geskiedenis van kontempaorére
westerse gemeenskappe ‘n beweging weg iS5 van gesins- en feodale
afhanklikheid, na die groei van individueie verpiigtinge en regte in die plek
daarvan.” Die gesin het in totaliteit opgehou om die nastrewer te wees van
juridiese regte of die teiken te wees van juridiese verantwoordelikhede in.die
gemeenskap. Die individu word in die algemeen beskou as die entiteit
verantwoordelik vir sy eie dade.” wat die Westerse regstradisie betref, wil'dit
egter voorkom asof die gesin as eenheid en as sodanig nie oor enige regte
beskik in die interne reg van state nie. 56 verklaar Hughes en Andrews:”

"The family is not a unit that has any standing in law as do other associations:of
human beings (such as corporations, labour unions and partnershipst. The Fan]_ilv
is merely a colection of individuals who possess rights in contemporary western

¥ Dannenbring 252 met verwysing na {4 8 7; Hughes en Andrews ibid.,
% Hughes en Andrews ibid.

¥ jbid.

¥ iid.

365 368. Huile verkiaar verder 368, "Contrary to much rhetoric, there is no such thing in
Canada as 'family rights." Hulle beskou die siening dat die gesin as eenheid oot basiese
regte beskik as 'n tiksie en verklaar 363: “... the often repeated assurance that the family
as 2 unit is supposed to enjoy certain basic rights under the law, tend to e romantic and
cherished inventions perhaps born out of a desire to believe that society’s most basic
institutions are firmily entrenched in the faw of the land.” Dit is egter beiangrik om in te
sien dat hierdie opmerking oénskynlik gemaak word met verwysing na die posisie in
Kanada waar daar wel na die "family” verwys ward in die voorwoord tot die Canadian Biit
of Rights {RSC 1970 App i), maar geen verwysing na die gesin in die Canadian Charter of
Rights and Freedoms {Deet | van Skeduie B tot die Canada Act, 1982}, voorkom nie.
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society. If there js some perceived wrong inflicted, the family cannot sue in the
courts, although its members may join as co-plaintiffs to iaunch an action. But
just as a family cannpt sue, so it cannot be sued or prosecuted, although again,
its individual members may be singled out as defendants.”

om die standpunt te illustreer wys Hughes en andrews® daarop dat alhoewel
die reg {in veral Kanada} die vorming en instandhouding van gesinne aanmoedig
deur byvoorbeeid belastinginsentiewe, sodanige voordeie die individuele
betastingbetaier toekom en dat dit slegs deur hom/haar geéis kan word en nie
deur die gesinseennheid nie. Gemelde skrywers meen in navolging hiervan dat
wanneer howe verwys na konsepte soos "family privacy”, "family autonomy*” en
“family integrity”, sodanige regte bloot erken word as individuele regte tot
gesinsverhoudinge eerder as “gesinsregte”. S wys hulle byvoorbeeld daarop
dat die reg van 'n individu om aan 'n gesin te behoort, basies die uitoefening is
van 'n reg van vryheid van assosiasie. 5legs 'n individu en nie die heie groep nie,
«an dit afdwing. Om dieselfde rede is die reg op die integriteit van die gesin'n
individuele reg en nie 'n groepsreg nie.

I Duitsiand® staan die gesin (en die huweiiki onder die spesiaie beskerming
van die staat. Artikei 6(1) van die Duitse grondwet (hierna "artikel 6 GG, dien as
grondslag vir die verhouding tussen die staat enersyds, en die familie en huwelik

andersyds, en ] soos velg:

“ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen
ordnung.”®

% ibid.
§  anoewel die Dujtse reg nie in hierdie proefskrif volledig behandel word nie s 'n
bespreking van die aard van die gesinsbeskerming soos dit in die Duitse grondwet
voorkom tog relevant vir doeleindes van die huidige bespreking en word dit kortiiks
aangespreek.

%  wpje huwelik en gesin staan onder die spesiale beskerming van die staat.” Schwab
Famitienrecht (19861 6 toon aan dat nierdie waarborg sy oorsprong hetin'n kanserwatiewe
reaksie teen die gevare wat die moderne sameiewing en anti-gesin ideolpgied vir die
gesinsiewe inhou.
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Uit die bewoording is dit duidelik dat artikei 6(1) GG as 'n ware grondreg
aangemerk kan word.® Die opname van hierdie artike! In die grondwet I& die
staat die verpligting op om daadwerkiik tot dle verweseniiking van hierdie
grondreg van die onderdaan mee te werk.” Sodanige regte wat beide as
publieke subjektiewe regte en as menseregte wat grondwetiik gefundeer is, %
getipeer word, stel waarborge ten gunste van die onderdaan daar waaraan die
staat gebonde is en wat deur middel van die geregtelike proses verweseniik kan
word.® Die ware aard van grondregte word op drieériei wyse deur die artikel
weerspieél. Eerstens bevat die artikel 'n instefiingswaarborg® waardeur die
wese van bepaalde privaatregteiike en publiekregteiike instellings, waaronder
die huwelik en familie, die pers, die kerk, ensovoorts, grondwetlike beskerming
geniet. Deur hierdie waarborg word te kenne gegee dat bepaalde Insteflings
van openkare, staatlike, politieke, godsdienstige en private aard, so hoog deur
die grondwetgewer aangestaan word, dat dit die wesensaard van elk van hierdie
insteliings teen inbreukmaking deur die staat wil beskerm. instelliingswaarborge
is daarom nie gerig op die beskerming van die onderdaan se regte as sodanig
nie, maar eerder op die bestaan en voortbestaan van bepaalde insteliings,®

% BverfGE ) 55, Schmidt-Bleibtreu en Kiein Kommentar zum Grundgesetz fir die
Bundesrepubiik Deutschiand (19800 verkiaar 217: "Art 6 Abs, 1 GG Ist -eine
wertentscheldende Grundsatznorm?®. Sien 0ok Hesse Grundzige des Verfassungsrechts der
gundesrepubliek Deutschiand (1988)139; Maunz, Durig, Herzod ea Grundgesetz Kommentar
11998 se bespreking kn 1 by a 61} GG; Kommers The Constitutional Jurisprudence of the
Federal Repubiic of Germany (19971 495 verklaar: "Article 6 represents one of the framer's
fundamental vatue decislons". Slen Venter Die publickregtelike Verhouding {1985) 36 ev vir
die betekenis van grondregte as menseregte: Rabinson "Die cuer-kind verhouding in die
lig van 'n menseregteakte - 'n beknopte corsig gor die posisie in Duitstand” 4992 SA
Pubiiekreg 228 229; Robinson “Die beskerming van Kinders in 'n Menseregteakte in Suid-
Afrika: Quo oportet nos vadere?” intreerede PU vir CHO {1993) 132,

*  Robinson 1992 SA Publiekreg 228 229,

®  venter 36 ev.

¥ Katz Grundkurs im Gffentlichen Recht & 1983} 250,

¥ scnmidt-Bleibtrau en Kiein217 veriiaar: "Unbestritten umschiieBt das verfassungsrechtiich
Eekenntnis zur Ene und Familie die Gewdhrleistung beider Lebensordnungen, enthitt also
eine sogenannte /nstituts-oder Einrichtungsgarantie” (sy bekiemtoning). Sien ook Maunz
€3 Kn -1 by a 601} GG; Robinson 1992 SA Pubtiiekreg 218 229,

¥ Katz 250 n 3; Robinson idem 229-30.
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Terwyl 'n grondreg as mensereg en publieke subjektiewe reg 'n onderdaan in sy
persoon toekom, het die insteilingswaarborg, as objektiewe waarborg, op
instellings betrekking.® Die beskerming kom tot uitdrukking daarin dat dit die
voortbestaan van die instelling is wat gewaarborg word en belanghebbendes by
so 'n instelting verkry gevolglik geen direkte regte uit scdanige beskerming
nie.® Instelingswaarborge word tipies nie volledig in die grondwet omskryf
en van inhoud voorsien nie; dit is die taak van die wetgewer om in latere
wetgewing aan die grondwetlike voorskrifte gestaite te gee. Die waarborg wat
aan hierdie instellings gegee word, knoop gevoiglik stegs aan by die wesensaard
en struktuur daarvan.” $6 besiis die Bundesverfassungsgericht in 1957:"

"at the same time the constitutional recognition of marriage and family
indisputably encompasses a guarantee for botn ways of arranging one's life ...
in this capacity it guarantees the essential structure of marriage and family .."
tele kursivering.”

van Wyk’* met verwysing na die beslissings van die

Bundesverfassungsgericht™ verkiaar:

¥ Ibid.
b,

" ygl BVerfGE (6} 55 72; BverfGE (10} 59 66; Robinson 1992 SA Publiekreg 228 230 met
verwysing na BverfGE {24) 367 369 wys daarap dat insteifingswaarbarge jeens die wetgewer
daarin geleé is dat die wetgewer wel op omvangryke wyse die bepialings van die
grondwet kan Konkretiseer en gestaite daaraan kan gee, maar dat hy grondwetlik verbied
word om die instelling te vernietig, of in sy wesensaard $00s dit grondwetlik bedoel word
te beperk. Daar ward gevolgiik aan die waarborg gestaite gegee deurdat konkretiserende
statutere voorskrifte wat die instelling tbv die huwelik of familie) omskryf, aan die
struktuurbeginsels wat deur die grondwet vir die huweiik of familie neergeid is, gebonde
is.

2 ByerfGE (6} 55 72 - Engelse vertaling deur Kommers 496.

3 sjen ook BVerfGE (10) 59 66.

M wgafequards far the Famity: A South African Perspective” 1990 Stell LR 186 192, Robinson
1992 A Publigkreg 228 230 meid ook dat hierdie instellingswaarborg die huwelik en gesin
as objektiewe regsinstellings beskerm. Die artiket stet maw objektiewe kriteria Waaraan
die wetgewer gebonde is, maar stel geen vereistes oor die subiektiewe belewing daarvan
deur die gades of gesinslede nie.

*  BverfGE (6} 55 72.
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"Section 6 ¢ protects marriage and the family as social institutions, that is as parts
Of a specific structure of society.”

As klassieke grondreg bied artikel 6(1 GG tweedens 'n afweerreg aan die
onderdaan teen ingrepe deur die staat in die huwelik en die gesin.”® in hierdie
verband word ook van grondregte as publieke subjektiewe (afweeriregte
gepraat, aangesien 'n sfeer daardeur vir die onderdaan geskep word waarbinne
die staat grondwettik verbled word om in te gryp.” Die beskerming wat
hierdeur vir die onderdaan teweeggebring word, 1s dat hy grondwetlike
beskerming genlet teen enige staatiike optrede wat die skending van die
privaatsfeer tot gevolg kan hé, en kom daarin tot uitdrukking dat die staat
bepaalde optrede jeens die onderdaan grondwetfik verbied.” Die publieke
subjektief-regtelike aard van die grondreg stei beperkings aan die staat waaraan
staatitke optrede moet voldoen en is as afweerregte primér gerig teeri die
misbruik van owerheidsgesag.”

Artikel 6(1) GG omvat sowei die afweerreg vir die onderdaan teenoor die staat
as die aanspraak dat die staatlike optrede jeens die huwelik en familie bewarend
en bevorderlik van aard moet wees.*® Die spesiaie beskerming deur die staat

" 56 verkiaar die BVerfG in 1957 In BVerfGE I6) 55 72 - Engeise vertaling deur Kommers 496:
"First, Article 6 involves a provision in the sense of ciassical basic rights, which, in view of
experiences under National Sociaiist ruie, are intended to protect the specific private
sphere of marriage and family from external restraints by the state" (eie kursivering),
schmidt-Bleibtreu en Klein verklaar 219: "Der einzeine kKann aus Art. 6 Abs. 1 GG ein
Abwehrrecht gegen schddigende und stdrende Eingriffe des Staates in seine Ehe und
Famiiie herleiten {BverfGE (6) 388." Sien ook Schwab 6-¢; Von MOnch Grundgesetz-
Kormmentar {(1985) 353; van Wyk 1930 Steil LR 186 194: Robinson 1992 54 Publiekreg 228
230.

7 Robinson 1992 SA Publiexreg 228 230.
® bid.
b,

#  van Minch 353 n 3; BVerfGE (6) 55 &2 sit die dubbele aard van die verpligting soos volg
ulteen: "Derin Art 6 Abs 1 GG statuierte besondere Schutz der staattichen Ordnung fir Ehe
und Famitie ... umschliesst zweierlel: pesitiv die Aufgabe fir den Staat, Ehe und Familie
nichtnurvor Beeintrachtigungen durch mehrere Krifte zu bewahren, sandern auch durch
geeignete Massnahnen zu fdrdern, negativ das verbot fir den Staat seifst, die Ene zu
schadigen oder sonst zu beeintragtigen.”
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vir die huwelik en gesin behels dus twee aspekte: Die positiewe verpligting of
taak van die staat om die huwelik en gesin nie alieen teen inbreukmaking deur
ander te beskerm nie, maar ook om hierdig insteilings deur positiewe maatreéis
te bevorder; en die negatiewe verpligting waardeur die staat seif verbied word
om vermelde instellings te benadeel of te beperk.

in die derde plek stel artikel 6(1) GG grondwetlik waardebepalende norme? in
wese beteken dit dat daar in grondregte, benewens die beskerming wat
daardeur as instellingswaarborge en afweerregte gebled word, ook 'n
objektiewe waardemoment opgesiuit is wat as grondwetlike norm oor alie
gebiede van die reg slaan en daardeur gebiedende voorskrifte en rigiyne vir
wetgewing, regspraak en regstoepassing bied:®

"Die in dem Grundrechten verblrgten Leitprinzipien sind atler staatiichen Gewait
als verpflichtender Auftrag zur grosstmoglichen verwirklichung aufgegeben; sie
sind Masstab und Auslegungsregel, aber auch Kompetenzbestimmung und
Machthegrenzung flir die rechtsetzende, die voliziehende und rechtsprechende
Gewalt."

As sodanig bied die waardebepalende aard van grondregte geen basis waarop

'n grondregdraer ham kan beroep nie.®

Die funksie van grondregte as objektiewe waardenorme is in die eerste plek
geleé in die versterking van die beginsel van die "afweerreg-aard" van
grondregte. Positiefregtelike voorskrifte is aan hierdie kern gebonde en mag
nie 'n struktuur daarstei waarin aan die klassieke aard van grondregte afbreuk

¥ |n BVerfGE &) 55 word verklaar (Engeise vertaling deur Kommers 496): "Articie 6(1) Is a
norm that estabiishes a principte and enunciates a decision abou!t vajues” (eie kursivering).
Sien ook Schmidt-Bleibtrau en Kiein 217; Katz 249 n 3; Maunz ea kn 1 by a 6{1} GG.

¥ katz 249 n 3. vgl BverfGE (7) 198 205; BVerfGE (21} 362 372; BVerfGE (3% 1 41. Van Wyk
1990 Stefl LR 185 194 verkiaar: "Section 6 | aiso consfitutes a binding policy decision in
favour of marriage and family for the whole of public and private law.”

¥ xatz 249 n 3; Robinson 1992 SA Publiekreg 228 230 ev.
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gedoen word nie.®

353 Internasionale Verdrae

Vir doeleindes van die ondersoek na die aard van regte ten aansien van die gesin
en gesinslewe in internasionale verdrae word voistaan met die international
Covenant on Civil and Political Rights®™ die European Conventian on Human
Rights™ en die American Convention on Human Rights.

E1] Artikel 23(1) iccPR

Ftiket 23¢1} ICCPR ful:

"The family is the natural and fundamantat group unit of society and is entltled
to protection by society and the State.”

Artikel 23 is die enigste bepaling in die verdrag wat 'n fnsre[lingswaarborg'bevat,
wat Inhou "the protection of a status under private law as a human right".¥

volio® meen artikel 23 verhef die rol van die gesin in sosiale konteks en
beskerm die gesin "by elevating it to the rank of a fundamental human right” *

® bid.

% Hierna iCCPR.

% Hierna EVRM.

¥ Nowak UN Covenant an Civil and Poiitical Rights - CCPR Commentary (1993) 402 ev.

¥ Legal Personality, Privacy and the Family" in Henkin (red) The International Bili of Rights
The Covenant an Civil and Political Rights £1981) 485 200.

®  Ten aansien van a 23 verkiaar Bailey Human Rights: Australia in an international Context
(1990} 335-336: “ITihere is a sociological assumption that the famiiy is the ‘natural’ as well
as the ‘fundamental group unit of society. In these words there is a suggestion that,
whatever other units may be used by the State as foundations for its policies, the family
has a particuiar position as being naturai, fundamentai and inherent. There is aiso an
implication that the family shoutd not be abolished and that there is no other more
important unit, be it refigious, political or social.”
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Hy verklaar:®

“article 23 protects the family as a unit, as a legai community regsgemeenskapl,
but like other rights in the Covenant the protection afforded by Article 23 is an
individual right to have and enjoy the integrity of a family"®' (eie kursivering,

As 'n instetlingswaarborg verskil artikel 23 van die negatiewe verpligting teen
inbreukmaking in die gesinslewe so0s gewaarborg deur artiket 17 ICCPR.* Ten
aansien van die effek van sé 'n instellingswaarborg verklaar Nowak:™

"States Parties are, therefore, obligated to establish marriage and the family as
special institutions under their private law systems and to protect them against
interference by State organs and private parties. institutional guarantees thus
set Up positive duties on the State to ensure the right and have effects on both
the vertical istate-citizen) and horizontal {interpersonal) levels™ {sy kursivering).

Nowak wys daarop dat die staat met 'n wye diskresie beklee word in die
regulering van die huwetliks- en familiereg in ooreenstemming met die
verskillende sosiale en kulturele konsepte daarvan. Hy verkiaar:®

"Art 23 protects not only monogamous marriages and the nuclear family
prevalent in industrialized states, but aiso, for instance, polygamous marriages
set down in Islamic law of the extended family common in African cultures.”

Die formulering in artikel 23(1) benadruk dus dat ten spyte van verskiliende

® volio 201
®  Hodgson 1994 AustrJ of Fam L 218 224 sluit hierpy aan: "These instruments have generally
sought to strike a balance between respecting existing traditions and recognising the
individual rights of famity members.”

2 Nowak 402

¥ (hid 402. HY wys daarop (bidh dat die gesin (en die huwelik) as instellings van die
privaatreg, regte en verpligtinge meebring vir private partye, in die besonder tussen
gades en tussen ouers en kinders.

24

tderm 403,



143
sosiale en kuiturele strukture, die gesin as die kieinste groepseenheid, die pilaar
van alle gemeenskappe is.* Nowak verklaar verder:®

"However, the axiomatic formutation and the 'ciaim’ by this unit - which is to
agreat extent defined by biologicat factors but is neverthetess ultimately a soctal
one - to protection by society and the state reveal a certain basic conservative
fear of socio-political changes in the 'natural arder’. The guarantee of existence
by Art 23(1) thus functions to shield the family as the cornerstone of the entire
50cCiat order from trends toward disintegration.”

In dié verband wys hy daarop dat die beskerming veral gerig is teen eksterne
kollektiewe sosiale vorme waar die tradisionele funksies van die gesin,
waaronder die grootmaak van kinders, in sy geheet of tot 'n groot mate deur
staatsinstefiings corgeneem waord.”

Institusionele waarborge impliseer verder sekere voorregte aan die kant van
individue wat deur die instelting geaffekteer word.”™ S6 het tede van 'n gesin
byvoorbeeld 'n sterker red om saam te woon as ander persone. Dit behoort nie
alleen deur die staat gerespekteer te word nie, maar behcort ook teen
inbreukmaking deur privaat partye beskerm te word. Dieselfde geld vir dje reg
om Kinders te hé. Die staat is "obligated to contribute to the maintenaﬁce of

familial relations and to alisviate the negative effects of their dissolution®.*®

In die wydste sin van die woord siuit beskerming van die gesin 'n aantal
maatreéls in waarvoor in die meeste state voorsiening gemaak word, soos
finansiéle bystand, beskerming van moeders, belastingvoordeie, ensovoorts. In

F 404,
*®  thid.
¥ 1id.
* 1big,

407,
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dié verband oorvieuel die regte wat uit artikel 23 voortvioei met dié in artikel

A0 van die Covenant on Economic, Social and Cuitural Rights.

100

Die beskerming soos voorsien in artikel 23 kan kortiiks in die volgende

waarneming van Volio saamgevat word:™

“Tne state and society are obliged to guarantee, by taw, the existence of the
family and the opportunity to create one by natural or contractual union. They
must not interfere with its objectives, disturk its harmony or curtail its rights.
They must support its intedrity and facilitate resolution of the conflicts that arise
from its unique relations. They must seek to preserve its bonds, or at feast, to
mitigate the negative impact of their dissolution. In addition, ali institutions
must contribute to the well-being of the family, demonstrate due respect for the
emotions and the ties of human solidarity whnich it reflects, and refrain from
actions harmful to it” (eie kursivering).

Artikei 17 ICCPR, aan die ander kant, luk:

“No one shall be subjected to arbitrary or unfawful interference with his privacy,
Family, home or correspondence ..." (ele kursivering).

Volio™ verklaar:

"article 17 protects the right of each family member to enjoy a circle of generic
and unequalled loyalty; a warm, emotional atmosphere where real and edifying
spontaneity reigns, and which persists even when the group is dissolved by iife's
contingencies. The right to famity privacy is also related to other rights - the
right to marry and to choose freely in marriage; the right to raise one's children
at home: the right to family living and association; and the right to share, give
and bequeath property.”

kil

102

ibid.

202.

196.
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Dit wil dus voorkom asof artikei 23 eerder staan op die staat se positiewe
verpiigting om die gesin te beskerm en in stand te hou terwyl artikel 17
betrekking het op die staat se negatiewe verpligting om nie arbitrér in die gesin
in te meng nie.

Artikel 23 het tot stand gekom deurdat die bepalings van artikel 163! van die
Universal Declaration of Human Rights'™ net so daarin opgeneem [s,™
Artikei 1613} handel met die gesin as basiese eenheid van die gemeenskap en
plaas 'n uitdruklike verpiigting op die staat en die gemeenskap om die gesin te
beskerm, sonder om egter te spesifiseer hoe die beskerming moet geskied.

Eriksson™ verklaar:

"The family is an autonomous, separate object of protection. The object, in

contrast to the others in the paragraphs of article 16, is a more coitective
w106

one,

Aangesien artikel 23¢1) voortvioet uit artikel 16 van die UDHR, waarborg-artikel
23(1) ook beskerming deur die gemeenskap. Nowak verkiaar egter;"™ -

"However, this reference is merely of a declaratory nature, since an internationat
norm is able to commit oniy States Parties but not parts of society. Churches and
other social powerholders may thus be only indirectly obiigated to protect the
family, ie, by State measuires.”

% Hierna UDHR.

' Eriksson "The Right of the Family to Protection” in Eide en Alfredsson The Universal
Declaration of Human Rights: A Commentary (1992) 252, Hy wys verder daarop (252} dat
hierdie beweording van a 16(3) sonder enige Kritiek goedgekeur en in a 23(1} gpgeneem
is. Eriksson beweer dat die bewaording van a 23(1) gesien is as 'n "preface to the rights
proctaimed in the subsequent paragraphs® (eie kursivering).

252,

™ Hy wys verder daarop (bigh dat die Menseregte Kommissie tot ap hede nog nie 'n
algemene opmerking geformuleer net wat 'n uitleg van a 23 voorsien hie.

407,
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(b}  Artikel 8(1) EVRM

h Negatiewe en positiewe verpligtinge

Alhoewel die EVRM nie 'n uitdruklike bepaling bevat vir die beskerming van die
gesin as eenheid nie, word die reg tot respex vir die gesinslewe in artikel g
daarvan vervat.™ In kroon v Netheriands'™ beslis die hof dat die “essential
object” van artikei 8 is

" .. to protect the individual against arbitrary action by the public authorities,
There may in addition be positive cbligations inherent in "effective” respect for
family tife".

Die verpligting om nie by arbitrére optrede betrokke te raak nie Is 'n verpligting

van Kassieke negatiewe aard."

Inherente positiewe verpligtinge
voortspruitend uit artike! 801 EVRM slUit in die verpligting op die staat om
stappe te doen om regte of voorregte aan individue te verskaf, asook die
verpligting om individue te beskerm teen die optrede van ander individue,™

welke aptrede die individue van effektiewe genot van hulle regte ontneem.™?

% sian nfst 1 en 2.

0p indirekte wyse word beskerming aan die gesin verieen aangesien respek vir die
gesinslewe die bestaan van 'n gesin impliseer - sien hfst 2 par 2 23,

" 1995} 19 EHRR 263 283 par 31.

™ uarris The European Convention on Human Rights 11995) 302, Hy verklaar (284: "The
ciassical conception of the fundamental right is that it imposes a duty on the state not to
interfere with the enjoyment of the right” Vir 'n bespreking van die verskilende
penaderings tot die interpretasie van a 8 sien Connetly 1986 ICLC 561 570; Senaeve 1991
FJR 195 196.

12

sien bespreking van a 8 EVRM en Dirttwirkung par 3 5 3l
" Harric 302, Sien bespreking van betekenis van “right to respect for" hfst 4. Hy verklaar
verder (284); "The principle that the Convention protects the effective rather than the
theoretical enjoyment of rights ... is of great importance here.” Tav negatiewe en
positiewe verpligtinge in die algemeen sien Harris 284 ev. Wat positiewe verpligtinge
betref meld iy 284 1 7: "In addition to the wholty negative obligation of non-interference
already referred to, three other, inter-related, possibilities arise: ) the obtigation of the
authorities to take steps to make sure that the enjoyment of the right is effectlve; i)
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Die bron van hierdie positiewe verpligtinge word gevind in die woorde van
artikel 8(1) EVRM.

{iiy

Verband tussen {i) en klassieke en sosiale grondrepte

Artikel 8 EVRM beskerm die reg "to respect for"™ elk van dle beiange en nie

die reg tot 'n gesinslewe ensovoorts nie. Die woorde "to respect for" is dan 0ok

deur die strasbourg-instellings gebruik as 'n basis om dje verpligtinge onder

artike! 8(1) EVRM uit te brei.'™ Qor die aard en ontstaan van regte onder die

EVRM wys Forder' daarop dat die regte onder die EVRM tradisioneel aangedui

word as sogenaamde "klassieke grondrechten”. Sy verkiaar:™”

"Deze rechten (EVRM) gaan uit van de aan de Franse en Amerikaanse: revoluties
ontieende idee dat ieder individu een bepaalde mate van vrijheid toekomt
waarin de staat, of ieder met de staat gelilk te steilen verband, niet rhag treden.
Deze opvatting 'is een vrucht van de idee dat de staat en die met de staat gelijk
te stellen verbanden er zijn om de mens, en net - omgekeerd - dat de mens er
is om de staat en de andere verbanden:." o

Naas, en in kontras met hierdie Klassieke grondregte, staan die soéénaamde

114

5

118

112

the obfigation of the authorities to take steps o make sure that the enjoyment of the
right is not interfered with by other private persons;, and i} the obiigation of the
authorities to take steps to make sure that private persons take steps to ensure the
effective enjoyment by cther individuals of the right." Die algemene verpligting in ) siuit
in die verpligting om wette in piek te hé wat aan individue die juridiese status, regte en
voorregte verskaf, om te verseker dat bv hulie gesins- en private lewe behoorlik
gerespekteer word.

Vir 'n bespreking hiervan ascok van die onderskeid tussen die negatiewe en positiewe
verpligting op die staat sien hfst 4. Verdere aspekte wat in hfst 4 bespreek word, is die
belang van versigtigheld by identifisering van die toepaslike benadering in 'n gegewe
geval (par 4 2 3) en beperkinge wat deur a 8(2) EVRM geplaas word op die genot en
uitcefening van die reg op respek vir die gesinsiewe in a 8¢1) EVRM.

connelly 1986 35 /CLQ 567 570-575; Cohen-lonathan "Respect for Private and Family lfe”
in MacConald {red} The European System for the Protection of Human Rights (1993) 405 409-
A15.

'Positieve Verplichtingen in het kader van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamenteie Vrijheden” 1992 NJCM-Builetin 511 616.

ibid.
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sosiale grondregte.”® Oor die aard hiervan verkiaar Forder:'"

"saciale grondrechten leggen aan de staat een verplichting op om actie te
onderremen om het individu bescherming te bieden of om anderszinds
voordelen voor het individu vellig te stellen.”

Die beeld wat aldus ontstaan het, is dus een van twee soorte konstitusioneie
regte: Van kiassieke grondregte en van sosiale grandregte. NOU verwant aan
hierdie onderverdeling, is die onderskeid hierbo genoem tussen negaticwe en

positiewe regte. Forder verklaar:'

"Een negatief rechit eist van de staat een sich niet inmenging, een sich
ontnouden van optreden. Een positief recht vereist ... een actief optreden van
de staat."

In die verband wys Connelly™ in sy artikel gor die positiewe verpligtinge
ingevolge artikel 8 EVRM eweneens daarop dat die gnderskeid tussen negatiewe
en positiewe verpiigtinge saamhang met, en voortvioei uit, die verski tussen
klassieke en sosiale grondregte.” Hy maak dan ock die aanbeveling dat die

8 thid.
¥ ibid.

" ibid,

™ 1986 [CLQ 567 571-575.
™ Ly verkiaar (571 tav negatiewe verpligtinge: “This approach to the Interpretation of
Articte 8 reflects a liberal view of rights, according to an area of freedom enjoyed by the
individuat, an area upon which the state may impinge only in defined circumstances, and
upon showing just cause. It is a view of human rights historicalty associated with the rise
of an industrial middle class, promoted in the writings of such seventeenth and
eighteenth century philosophers as Locke and Rousseal, and popularised by the success
of the American and French revoiutions of the late eighteenth century. On this view,
what is required of the State in order to protect human rights is that it refrains from
unjustified interference with individual freedom" {ele kursivering). Tav positiewe
verpligtinge verkiaar hy later (574-575k *This approach to the interpretation of Article 8
reflacts a social view of human rights according to which itis the obligation of the State
to take whatever action is needed to promote human dignity and worth. It attributes a
much greater role to the State in the promotion of human weifare than does the liberal
view. In the latter, the individual is to be protected from the State; in the social view, the
individual achieves freedom and dignity through the state. The positive approach clearty
bears the imprint of socialist philosophy, and, in the West, is associated with the
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Komrmissie en die EHRM moet konsentreer op die ontwikkeling van die positiewe
en negatiewe benadering en afsien van enige ander benadering in 'n poging om
die beskermingsfeer van die bepaalde artikel te definieer.”™ Weer eens egter
Is daar sprake van individuele regte en kan die gesin nie as eenheid ageer nie.
van Bueren™ verklaar:

"However, Under the existing regional and international petition mechanisms, it
is only individual family members who may claim interferences with their family
or family life, Although this does not prevent more than one famity member
from submitting a petition, as in Jehnson v ireland, an individuat famity member
may not petition on behaif of the entire family unit claiming that the state
breached Its obligations to protect the family as a group unit"® (ele
Kursivering).

{iiiy  Artikel 8(1) EVRM, optrede van ander individue en Drittwirkung

12%

Hierbo™ Is daarop gewys dat inherente positiewe verpligtinge voortspruitend

uit artikel 8 EVRM, die verpligting op die staat insiuit om stappe te doen om
individue te beskerm teen die optrede van ander individue. Bevestiging
hiervoor word gevind in die volgende dicta van die EHRM. in Veloso Barreta v

',127

Portugal™ verklaar die hof-™

development of the weifare state.”

Die enigste probleem met Connelly se analise is geleé in die bapaling van die vraag of die
felte 'n positiewe of negatiewe verpligting daarstel en of daar nie dalk van belde
benaderingswyses in 'n bepaalde feitestel sprake kan wees nie - sien bespreking hfst 4
par 4 2 3. Sien verder Farder 1992 MJCM-Bulletin 611 617.

" 'Tha International Protection of Family Members' Rights as the 24st Century Approaches”
41995 HRQ 732 764.

Sy verkiaar verder (764). "Although ciass actions exist in a number of nationai jurisdictions,
international law has not developed a similar procedure.” Sy propageer egter 'n
"international legal class action" en verklaar 4bid): "... an international legal class action
woutd have particular impiications for the enforcement of a family's economic, social and
Cuiurai rights. ... There s not a suitable implementation mechanism for economic, social
and cuitural rights and therefore, they are not justiciabie.”

5 par 35 3N,

21 Nov 1395 M 1996 416,



Die EHRM wys in dié verband ook na 'n vorige dictum in X en Y v Netherlands

waar die hele kwessie van horisontaie werking beklemtoon word:

150

"The Court reiterates that, althcugh the object of Article 8 is essentially that of
protecting the individual against arbitrary interference by the public authorities,
it may also give rise to positive obligation ... particularly the obligation tc ensure
respect for private and family life even in the sphere of interpersonal refations.
In this matter as in others a fair balance must be struck between the general
interest and the interests of the people concerned ...” (eie kursiveringy.

A29

130

"The Court recalls that although the object of Art 8 is essentiaily that of
protecting the individual against arbitrary interference by the public authorities,
it does not merely compel the State to abstain from such interference: in
addition to this primarily negative undertaking, there may be positive obligations
inherent In an effective respect for private or family life. These cbiigations may
involve the adoption of measures designed to secure respect for private (and
family) fife even in the sphere of the relations of individuals between themselves”
{eie kursivering).

Die kwessie van die beskerming van individue onder die Verdrag teen ander

private persone word, dikweis verkeerdelk, bespreek coreenkomstig die konsep

van prittwirkung. Harris™' verduidelik;

"This concept, which is most developed in German legal thinking and law,
supposes that an individual may rely upon a national bill of rights to bring a claim
against a private person who has violated his rights under that instrument. Given
that this involves the Hability of private individuals, or the horizontal application
of law, it can have no application under the Convention at the internationat levei,
because the Convention is a treaty that imposes obiigations only upon states.
Insofar as the Convention touches the conduct of private persons, It does so only
indirectly through such positive obligations as It imposes upon a state" (eie
kursivering).

428

139

13¢

131

Far 23.
{1985) 8 EMRR 235.
239 par 23.

21.
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Die basis vir die staat se verantwoordelikheid waar die optrede van ander
individue ter sprake kom, word gevind in Artikel 1 EVRM wat bepaal dat {idlande
tot die EVRM die regte en vryhede in die Verdrag vervat moet "secure”.
Saamgelees met die bewoording van die ander artikels in die EVRM, waaronder
artikel 8, Is artikel 1 eweneens geinterpreteer om te slaan op die staat se
negatiewe en positiewe verpligtinge. Wat die effek van artikel 1 saamgelees
met artikel 8 op die optrede van ander individue betref, verkiaar Harris™ soos

volg:

"{Tihe basis for the state's responsibility under the Convention in the case of such
obligations is that, contrary to Article 1, it has failed to ‘secure’ to individuals
within its jurisdiction the rights guaranteed in the Convention by not rendering
untawful the acts of private persons that irfringe them.”

Die aksie is dus deurentyd teen die staat en nie teen die privaat individu nie."®
Die aksie teen die staat volg uit die staat se versuim om 'n bepaalde handeilng
van ‘n individu strafbaar of onregmatig aan te merk in die reg van die betrokke
land. S6 Is die staat in X and Y v Netherlands™ aanspreeklik gehou omrede die
strafreg nie voorsiening gemaak het vir 'n metode waardeur die 'seksuele
aanranding van 'n verstandeiik vertraagde jong vrou die onderWerp van

strafregtelike vervolging kon wees nie.

Die feit dat geen ktagtes teen individue by die Verdragregtelike-instellings
ingebring kan word nie, beteken egter (skynbaar) nie dat die erkenning van

132 21.

" van Dijk en Van Hoof 23 verkiaar: “IAl complaint directed against an individual Is
inadmissible by reason of incompatibility with the Canvention ratione personae”,

" (1985) 8 EHRR 235. Slen ook die bestissing vraedr in Airey v ireland (1979) 2 EHRR 305 -
voiledige bespreking hfst 4 par 4 2 2(f). Eweneens bevind die EHRM in Hoffmann v Austria
{11994) 17 EHRR 293} waar dif gehandel het oor die bewaring van Kinders soos voig (314 par
29); “The fact reiied on by the Government in support of the cpposite view, namely that
the Supreme Court's decision was taken in the context of a dispute between private
individuals, makes no difference in this respect® (gie kursivering). Sien bespreking hiervan
hfst 4 par 4 2 2(q).
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Drittwirkung nie in die reg van nasionale state (idlande} moontlik is nie. In dié

verband verwys Van Dijk en Van Hoof'™

verat na die fande waar aansoekers
hulle reeds voor die nasionale nowe op die EVRM kan beroep, soos byvoorbeeld
Nederland. Ten aansien van die posisie in Nederland verkiaar huile:™

" the Netherlands, seff-executing provisions of treaties and of decisions of
international organisations (i e written international lawl may be invoked before
domestic courts and may set aside conflicting ... statutory law, inciuding
provisions in the constitution.”'”

Hierdie feit alleen beteken egter nie sonder meer dat die EVRM se bepalings ook
op die verhouding tussen private partye (binne sd 'n land) van toepassing is
nie.”™ Of dit wet direkte werking het hang (0€nskynilki af van die posisie in die
onderskeie fande. Van Dijk en van Hoof verklaar:™

"I0ine may conciude that Drittwirkung does not ensue imperatively from the
convention. On the other hand, nothing in the Convention prevents the states

w24,

136 ,‘-".>
¥ dié verband moet gelet word op die twee sisteme vt by die bepaling van die verband
tussen internasionale reg en huishoudeiike reg. Itv die sg "dualistiese sisteem” vorm die
internasionale en die nasionale regsisteem twee afsonderiike sfere en het internasionale
reg effek in die nasionale sisteme alleen nadat dit tot nasionale reg getransformeer is via
die toepaslike prosedure, bv Verenigde Koninkryk en Duitsiand. Tweedens, itv die 59
“manistiese sisteem”, kan 'n individu hom direk op internasionale reg beroep wat deur die
nasionale howe toegepas moet word en voorrang moet geniet igv strydige standpunte
met die nasiohate reg, bv Nederland en Beigié. Sien van Dijk en Van Hoof 16-17. Tav die
posisie in Nederland vat Gunning "Verslag van het seminaar 'The Politics of Custody'” 1986
NJB 1395 die posisie soos vOig saam: "Nu is dat enerzijds te verklaren uit het feit dat wij
in Nederland een monistisch systeem kennen, waardoor de Nederlandse rechter geacht
wordtregels van internasionaal recht rechtstreeks te kunnen toepassen” (ele kursivaring).
van Mourik en Nuytinck Personen- en Familierecht, Huweiifksvermogensrecht (1938) 4
verklaar tav die effek van beslissings deur cie EHRM ap die Nederlandse reg 5005 voig:
*omdat het EVRM direct werkende Depalingen heeft, Is deze uitspraakiel ook voor
Nederiand van groct belang {art 94 Grondwet. De art 8 en 14 EVRM iopen als een rode
draad door het geheie Nederlandse personen- en famiiierecht heen.”

" yan Dk en Van Hoof verkiaar {24x "On the other hand, the existence of a supervisory
system as described above does not in itseif imply Drittwirkung. If in a given State
individuals may directly invake the Convention befora the courts, this does not necessarily
imply that the Convention is applicabte to legal refations between private parties."

138 5.
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from conferring Drittwirkung upon the fundamentat rights and freedoms within
their national jegal systems insofar as they lend themseives to it"® (gie
kursivering).

Wat die posisie in Suid-Afrika betref sal die uitdruklike erkenning van regte ten
aansien van die gesin en gesinsiewe 0ok die vraag laat ontstaan of dit, benewens
die feit dat sodanige regte slaan op die negatiewe en positiewe verpligtinge van
die staat, ook op die verhoudings tussen privaat individue van toepassing sal
wees. Vir doeieindes van die beantwoording van die vraag is dit dus relevant in
welke mate die Handves van Regte direkte of indirekte horisontale werking in
die Suid-Afrikaanse reg geniet.™

{c} American Convention on Human Rights

Ingevolge artiket 11 en 1701} van die American Convention on Human Rights,
artikel 15(1) van die Adaitional Protocol to the American Convention on Human
Rights en artikel VI van die American Declaration of the Rights and Duties of Man,
is die gesin geregtig op beskerming van en teen die staat en, in die geval van die
Konvensie, ook van die gemeenskap. Davidson™ verklaar:

" plkema “The Third-party Applicability or 'Drittwirkung' of the Eurcpean Convention on

Human Rights” in Matscher en Petzold (reds) Protecting Human Fights: The European
Dimension ¢1988); KGht The European Dimension (1988} 33-45; Meuwissen De Europese
conventie en het Mederiandse Recht {1968} 201-211; Clapham "The ‘drittwirkung' of the
Convention” in Macbonald (redi The European Syster; fof the Protection of Human Rights
(1993) 163-206. Wat die posisie in Duitsiand betref is dit uit die bewesording van a 6(1} GG
duldelik dat die verptigting om die huweiik en die familie te beskerm, grondwetlik slegs
voor die deur van die staat gelé kan word. Daar bestaan geen verpligting op derdes om
hierdie instellings te peskerm of om by te dra tot die beskerming daarvan nie - sien
Robinsan 1992 SA Publiekreg 228 234.
' In dié verband bepaal a 8(2) van die Grondwet: "n Bepaling van die Handves van Regte
bind 'n natuurlike of regspersoon indien, en in die mate waarin, dit toepasbaar is met
inagneming van die aard van die reg en die aard vah enige ptig deur die reg opgelé”, vir
bespreking hiervan sien De Waal ea The Bl of Rights Handbook (2001 45, 55, 194;
Rautenbach en Matherbe Staatsreg (1999) 346 ev; Visser "Horisontaliteit van Fundamenteie
Regte afgewys - Potgieter v Kiliah 1995 1 BCLR 1498 (N}" 1996 THRHR 510; Du Plessis v De
Klerk 1996 3 SA 850 (KHI.

142

The inter-American Human Rights System (1997) 327.
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"The latter requirement suggests that the state must not, only create a legislative
framework which will aillow the family to develop to its maximum potential, but
that it must work actively to create the social conditions in which families might
flourisn. The obiigations on State Parties in this regard are therefore not simply
negative, ... but connote positive obiigations to take measures to maximise the
welfare of the family and those whnom it serves.”

Artikel 15 van die Protekol bevat dan 'n lys van spesifieke aangeleenthede
waaraan die staat aandag moet gee.'® Hierdie voorsiening vir die beskerming
van die gesinseenheid het betrekking op spesifieke individue binne die gesin

soos moeders, babas, kinders, ensovoorts.™

Hierdje aspek ondersteun die
standpunt ten gunste van individuele regte op die integriteit van die gesin. Wat

die aard daarvan betref verkiaar Davidson:'*

“AS sUCh they are representative of hybrid rights which span the classification of
hath first and second generation rights.”

36 Samevatting

in die voorafgaande bespreking is die vraag na die juridiese aard van regte ten
aansien van die gesin en gesinsiewe ondersoek. Wanneer na die gesin in
kosmologiese konteks gekyk word, blyk dit dat die mens as individu bestaan,
maar terselfdertyd ook fid is van 'n groep mense, oftewel ‘'n gesin. Die bestaan
van die mens as ingividu en in groepsverband is ewe belangrik en getykwaardig.
Hierdie realiteit skep die moontlikheid en behoefte dat die gesin as/nstelling op
beskerming geregtig is, maar 0ok dat die individu die staat van inbreukmaking
op sy gesinslewe kanweerhou (negatiewe verpligting) of andersins tot positiewe
optrede kan dwing om die individu se gesinsiewe te bewaar en te bevorder
{positiewe verpligting). Dit biyk wverder dat die gesin 'n etiese

s sjan Bylae 1t vir voiledige uiteensetting.

144

Sien a 15(34a)-(d). Byiae il

357,
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bestemmingsfunksie het deurdat dit die liefdesaspek van die mens ten doel het.
Dit is verder bioties gefundeer aangesien dit {hoofsaakliky op bloedbande
berus.’* Alhoewe! 'n argument uitgemaak sou kon word dat die gesin as 'n
regspersoon getipeer kan word, blyk dit egter nie as sulks in die moderne
samelewing te funksioneer nie. 'n ondersoek na verdrae en grondwette wat
regte ten aansien van die gesin en beskerming van die gesinslewe insiuit, toon
dat die gesin as sulks (en as eenheid) nie oor regte en verpligtinge beskik nie,
maar dat sodanige regte neerkom op individuele regte vir die individuete
gesinsiede op beskerming en genot van die eenheid en integriteit van die gesin.
Bewoording In 'n grondwet tot die effek dat die gesin onder die beskerming
van die staat staan, kom neer op 'n ware grondreg, welke grondreg die
verpligting op die staat piaas om daadwerklik tot die verweseniiking daarvan vir
die individu mee te werk. Die ware aard van grondregte word op drieérlei wyse
deur sodanige bewoording weerspieél: Dit bevat, eerstens, 'n
instellingswaarborg waardeur te kenne gegee word dat die gesin as instelling so
hoog deur die grondwetgewer aangesiaan word, dat hy die wesensaard daarvan
teen inbreukmaking deur die staat wit beskerm en dit andersyds wil bevorder,
As kiassieke grondreg bied sodanige bewoording tweedens 'n afweerreg aan die
onderdaan teen ingrepe deur die staat in sy gesin. Dié (afweenreg bied egter
00K aan hom die aanspraak dat staatlike optrede jeens die gesin bewarend en
bevorderfik van aard most wees. Derdens stel dié bewoording

waardebepalende norme daar wat as riglyn dien vir beleid en regspraak.

‘n Gntleding van internasionale verdrae toon eweneens dat beskerming van die
gesin 'n instellingswaarborg daarstel waardeur die positiewe verpligting op die
staat geplaas word om die gesin as insteliing te heskerm en andersyds te
bevorder. Dit bly egter 'n individuele reg van die individuele gesinsiid op die

behoud en genot van die integriteit van die gesin. Daarbenewens kom daar in

™ Die gesin kan egter ook bv bwv aanneming, pleegsorg of andersins tot stand kom - sien
bespreking van die toistandkoming van 'n gesin en gesinsiewe hfst 2.
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internasionaie verdrae dikwels anajogieé artikels voor waardeur die individu
pertinent beskerming geniet teen arbitréreinmenging in sy gesin deur die staat.

alhoewel artikel 8(1} EVRM nie 'n uitdrukiike bepating bevat vir die beskerming
van die gesin as eenheid nie, word dit wel op indirekte wyse beskerm deurdat
respek vir die gesinslewe die bestaan van 'n gesin impliseer. Die begrip "respek”
vir die gesinsiewe sluit in die negatiewe verpligting op die staat om nie in
arbitrére optrede betrokke te raak nie, asook die positiewe verpiigting om die
individu se gesinslewe te respekteer. Dit siuitin die beskerming van die individu
teen die optrede van ‘n ander individute). Weer eens egter, is daar sprake van

individueie regte en kan die gesin nie as eenheid ageer nie,

yervolgens word ondersoek gedoen na die inhoud, gevofge en beperking van
'n reg op respek vir die gesinsiewe binne die Konteks van artikel 8(1) EVRM.
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HOOFSTUK 4

DIE INHOUD, GEVOLGE EN BEPERKING VAN DIE REG OP
RESPEK VIR DIE GESINSLEWE BINNE KONTEKS VAN ARTIKEL 3 EVRM

41 Inleiding

In die bespreking in hoofstuk 2 is reeds gewys op die uitleg van die begrip
"gesinstewe” in artike! 8 EVRM'® deur die Verdragregtelike insteilings. Vervoldens
dien gefet te word op die inhoud van sodanige reg en die wyse waarop
beskerming verleen word nadat dit vasstaan dat 'n bepaaide verhouding as ‘n
"gesinsverhouding” binne die betekenis van artikel B EVRM aangemerk kan
word.? Sodanige ondersoek is essensieel vir die erkenning en beskerming van

Volledigheidshalwe word weer gewys op die bewocording daarvan:

“1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence.

2, There shali be no interference by a public authority with the exercise of this right
exceptsuch as isin accordance with the law and is necessary in a democratic society in the
interests of national security, public safety or the economic weil-being of the country, for
the prevention of disorder ofr crime, for the protection of heaith or morals, or for the
protection of the rights and freedoms of others.” Connelly "Problems of Interpretation
of Article 8 of the European Convention on Human Rights* 4986 JCLQ 567 meen a 8 kan as
'n enkele steling herfraseer word om te lui: "Everyone has the right to freedom from
interference by a pubfic authority with his private and family life, his home and
correspondence, except in accordance with the law and to the extent that is necessary in
a democratic society in the interests of national security, pubiic safety or the economic
weil-being of the country, for the preventicn of disorder or crime, for the protection of
heaith or morals, or far the protection of the rights and freedoms of others.* Vir'n
hespreking van a 8 EVRM sien verder: Forder "Legal Protection under articie 8 ECHR:
Marckx and Beyond" 1990 NILR 162 ev; Forder "Positieve Verplichtingen n het kader van
het Europees Verdrag tot Bescherming van de rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden® 1992 NJCM-Bulletin 611 ev; Feidman "The Developing Scope of Article 8 of the
European Convention on Human Rights" 1997 EHRLR 265 ev; Warbrick "The Structure of
Article 8" 1998 EHRLR 32 ev,

?  Forder "Het gezin In Internationale verdragen*” ¢1997) THEMIS 130 144 verKlaar: “...als al vast
staat dat iemand gezinsieven heeft - en dus recht heeft op de juridische bescherming van
deze relatie - dan is daarmee nog niets gezegd over wat de verpiichting van de staat om
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fundamentele regte ten aansien van die gesin en gesinslewe in die Suid-
Afrikaanse Handves van Regte, wat huidiglik ontbreek?

'n omvattende omskrywing van die inhoud en strekking van sodanige reg gaan
egter hand and hand met die vraag na die verpligtinge wat op state geplaas
word onder artikel 8, naamlik die plig om die gesinsiewe te respekteer. 5S4
verklaar Harris:’

“ITlhe reach of this right cannot be considerad seperately from the specific duty
on a State under Atricle 8 i e its duty to respect famiiy fife” {eie kursivering).

Die EHRM beslis® by geieentheid dat die verdrag uitgelé moet word in
ooreenstemrning met algemene erkende beginsels rakende uitieg van verdrae
5005 Uiteengesit in die 1969 Vienna convention on the Law of Treaties,® naamlik

“in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms
of the treaty in their context and in the light of its object and purpose”.

By die uitleg van artikel 8 EVRM in die praktyk, bekiemtoon sowel die Kommissie
35 die EHRM die onderliggende doe! daarvan as synde die handhawing en
bevordering van Westers-demokratiese waardes, wat in die voorwoord beskryf

word as "a common heritage of poiitical traditions, ideals, freedom and the rule

dit gezinsteven te eerbiedigen precies zal inhouden.”
' gien hist 1. Hierdie studie en in besonder nfst 4, is s00s in hfst 1 vermeld van belang selfs
fndien aanvaar word dat die gesin wel voidoende indivekte beskerming in die Grondwet
geniet soos deur die Konstitusionele hof beweer. Die inhoud van dusdanige beskerming
is egter in 'n groot mate onseker en hierdie ondersoek het ten doel om die omvang
daarvan te bepaal.
Law of the European Convention on Human Rights (1995) 316 (hierna Harris).
5 golder v UK (1975) 1 EHRR 524.

A 3441 van die Weense Konvensie.
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of faw".” Artikei 8 EVRM is gebaseer op artikel 12 van die Universal Declaration

of Human Rights hoewe] die bewoording effens verskil® Artikel 12 lui:

“No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family,
home or correspondence, nor to attacks on his honour and reputation. Everyone
has the right to the protection of the faw against such interference or attacks."

Artikel 8 EVRM hou verder verband met verskeie van die ander regte in die

Verdrag. Die reg op respek vir die gesinslewe het byvoorbeeld noue bande met

artikel 12 EVRM, naamlik die reg om te trou en 'n gesin te begin asook artikel 5

van die Sewende Protokol daartoe, wat die geiykheid van gades in die privaatreg

beskerm.® Dit kan ook oarvieuel met artikel 3 EVRM wat staan op 'n verbod op

onmenslike en verkieinerende behandeling.”” Artikel 8 EVRM word verder

dikwels saamgelees met artikel 14 EVRM" wat soos volg Iui:

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shaif be
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, assaciation with a
national minority, property, birth or other status."

kA

Vir verdare bespreking van die uitieg daarvan sien Connelly 1986 /CLQ 567 568. Eorder 1390
NILR 162 163 wys daarop dat die EHRM in verskeie sake sy beslissing gebaseer het met
Verwysing na die oogmerke van die Verdrag in die lig van "present day conditions" eerder
as om dit te beperk tot die oorspronkiike bedoeling met die Yerdrag. $6 verklaar die hof
in Wemhoff v Federal Republic of Germany (1868) 1 EHRR S5 par B: "Glven that the ECHR
is a law-making freaty, it is aiso necessary to seek the interpretation that is most
appropriate in order to realise the aim and achieve the object of the treaty, not that
which would restrict to the greatest degree possible the ohiigations undertaken by the
Parties.”

Vir bespreking van die verskilie en die redes daarvoor sien Connely 1986 /CLQ 567 569 ev.
In a 12 word bv bioot gepraat van "famify* in teenstelling met "family fife* ina 8. Die
vernaamste verskil bivk egter te wees dat a 12 geen spesifieke heperkingskiousule
vergelykbaar met a 8(2) bevat nie. In plaas daarvan gebruik a 12 die woord "arbitrary” om
die tipe inmenging wat verbied word te kwalifiseer. Vir kritiek op dié formulering in a 8
sien Connelly 567 584 en par 42 3.

Harris 303; Gomien Short Guide to the EurGpean Convention an Human Rights 11998} 68.
thid,

von Brucken Fock "Familieleven en Famiiierecht” 1996 NJCM-Builetin 447 455.
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verder sal uit die ondergaande bespreking biyk dat daar binne een gesin, binne
verhoudinge tussen volwassenes onderiing asook tussen ouers en Kinders,
meerdere aansprake (dikwels teencor mekaar) op respek vir ‘'n bepaalde
gesinslid se gesinsiewe kan wees.™ 59 kan die toestaan van die beroep van een
gesinsiid 'n inbreukmaking op die soortgelyke reg van die ander daarstel.” in
sodanige gevalle is die hof aangewese op 'n afweging van belange
ooreenkomstig artikel 8(2) EVRM. Inbreukmaking op die reg van die een sal
alleen toegestaan word vir soverre dit volgens die reg geskied en noodsaaklik
is ter beskerming van die regte van ander.”

Artikel 8 EVRM plaas die verpligting op state om 'n wye reeks persoonlike
belange te respekteer, waaronder “family fife" (gesinstewer™ In Kroon v
Netheriands'® beslis die hof dat die "essential object" van artikel 8is

» . to protect the individual against arpitrary action by the public authorities.
There may in addition be positive obfigations inherent in ‘effective’ respect for

family tife™."”

Ibid. Sien 0a par 4 2 2«d).
¥ ibid,

Ipid. Sien veral die bespreking in hfst 6 tay die erkenning van 'n buite-egtelike kind deur
die natuuriike vader en die kneipunte rondom die toestaan van 'n amgangsreg (reg op
toegang) aan sodanige vaders waar sodanige regte in stryc kan wees met die reg op die
gesinslewe van andere tw die moeder en die kind.

aangesien a 8 EVRM vier verskillende belange beskerm, ni reg op respek vir die private
tewe, gesinslewe, huis en korrespondensie, Is dit vir die appliikant om die beiang wat hy
wii faat peskerm binne die bestek van a 8 te piaas. 'n Gaele vaorbeeld is dié€ van Gaskin v
UK 11990) 12 EHRR 36 waar die appiikant die hof oortuig het dat sy belang in die verkryging
van sekere inligting in die hande van 'n plaasiike owerheid tav sy apgroei in pleegsorg,
betrekking het op sy private en gesinstewe en nie slegs slaan op algemene befang in die
toegang tot inkigting, wat nie deur a 8 beskerm word nie. Sien bespreking par 4 2 200
Nie een van die vier belange In a 8(1) EVRM is voikome seléverkiarend in betekenis nie.
Elkeen is ocutonoom wat meebring dat die Strasbourg owerhede nie gebind is deur enige
nasianale uitleg daarvan nie. Dit stet dus sowe! die Kommissie as die EHRM in staat om die
positiewe reg te ontwikke! deur maatskaplike en tegniese antwikkelinge in ag te neem.
vir 'n bespreking hiervan asook die van die moontlike gorvieueiing van a 8 met ander
artikels van die Verdrag sien Harris 303 eV,

(1995} 19 EHRR 263 283 par 31,

sien hespreking van die juridiese aard van die reg itv a 8(1) EVRM in hfst 3 par 3 5 3,



161
42 "Right to respect for* - betekenis van

421 Algemeen

Artikel 8¢1) EVRM beskerm die reg "to respect for® die verskillende belange
daarin ulteengesit. Hieruitis dit duidelik dat nie elke optrede van owerheidsweé
wat 'n effek op die uitoefening van 'n vermelde belang sal hé, 'n inbreukmaking
op die artike! 8(1) reg tot gevolg sal hé nie.” Die Inhoud van hierdie belang Is
s6 wyd dat menige staatsoptrede 'n toevallige impak daarop kan hé. 56 kan die
strafreg rakende aanranding, ‘'n effek hé op die uitoefening van ouerlike gesag
(dissipline} en gevoiglik op die gesinsiewe.”™ Sodanige toevallige gevolg word
nie deur die Kommissie desien as 'n versuim om 'n artikel 8(1) belang te
respekteer nie en behoef gevolglik nie regverdiging ingevolge artikei 8(2} nie

Die verpligting op state is om die belange in artikel 8(1} te respekteer. State het
at geargumenteer dat dit bloot 'n negatiewe verpligting is om nie {oormatig)

o kritiek 0p a B EVRM wys Connelly 1986 (CLQ 567 584 daarop dat by die opstetvan a 8, die
beskrywing van die gewaarborgde reg verandet is van ‘'n verbod op die arbitrére
inmenging in die private sfeer en die beskerming van die reg teen sgdanige inmenging,
na ‘n reg op respek vir die private sfeer (en in besonder die gesinslewe), Dit hivk verder
dat hierdie die enigste reg is wat op hierdie wyse beskryf word in die Verdrag en
Protokois. Conneliy verkiaar 584: "indeed, it is more usual for the word 'respect’ to be
used in relation to a State's observance of rights than as descriptive of a right Itself. A
state respects, or does not respect, an individual's rights: ie all rights are entitied to
respect, not merely the private sfere.” Alhoewel hierdie stelling van Connelly meriete het
Is ek nietemin van mening dat die woord "respek® aanduidend js van dit waarop dit
werklik neerkam. Om bloot te formuleer dat "Elkeen die reg het op 'n gesinslewe®, soos
0a deur die SA Regskommissie aanbeveei (sien bespreking in hfst 4 par 1 4) skep die indruk
dat die staat 'n positiewe verpiigiing het om vir eikeen 'n gesinslewe tot stand te bring.
Daarteenoor, impliseer die woord "respek” dat die staat bepaaide verpligtinge tovn reeds
bestaande gesinstewe het en dit moet eerbiediy. Gevoiglik word in die proefskrif {sien
hfst 9) aanbeveel dat 'n reg op respek vir die gesinslewe in die Grondwet vervat moet
ward.

" Harris 320, Sien ooK vroeér Rimanque “Het Recht op Eerbiediging van het Gezinsteven -
Een met Goede Bedoelingen 8edreigd Grondrecht” 1981-82 RW 2197 2202.

¥ seven Individuals v Sweden aanscek no 8814/79 {1882) DR 29 105.

*  ¥ir ander voorbeeide sien Louciades Personality and Privacy under the European
convention on Human Rights™ 1880 BYiL 176 193,
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rmet sodanige regte in te meng nie.” Vir hierdie affeiding word daar gesteun

op die woorde:

“There shall be no interference by a public authority with the exercise of this
right"

SG'n eng uitleg van artike: 8(1) EVRM word egter nie deur die EHRM aanvaar nie,

Die beginsel word soos volg uiteengesit in X and Y v Netherlands:™

“[Article 81 does not merely compel the state to abstain from ... interference: in
addition to this primarily negative undertaking, there may be positive obligatians
inherent in an effective respect for private and family life ... These obligations
may invalve the adoption of measures designed Lo secure respect for private life
even in the sphere of the relations of individuals between themselves'® (efe
kursivering).

Die identifisering van omstandighede waar die plig tot respek positiewe optrede

vir die staat inhou of verg is nie sonder probleme nie. 56 verkiaar die hof in

Abdulaziz, Cabales and Balkandali v United Kingdorm:™

"However, especially as far as those positive obligations are concerned, the
notion of 'respect’ is not clear-cut: having regard to the diversity of the practices
followed and the situations obtaining in the Contracting States, the notion's

k13

Harris 321. 56 ’'n benadering bring bv mee dat die staat weerhou waord om arbitrére
magte aan maatskaplike werkers te gee am lede van 'n gesin te skei, maar dat dit nie
verantwoordelik is waar die gesinstewe deur 'n ander persoon ontwrig word nie - sien
Harris 321.

thid. Clements European Human Rights Taking a Case under the Convention (1999 176
verklaar: “Article 8 is the most wide-ranging and, in many respects, eiusive of the
conventicn Rights. The starting paintis therefore the principie that an individual has the
right to five free from the shackles of the state; that the private is superior to the public.”

(1986) 8 EHRR 235 239 par 23; sien verder warbrick 1998 EHRLR 32 35; Forder 1892 NJCM-
gulietin 611 612. Gomien 61 verkiaar: *..theinterrelated themes of State non-interference
and positive obiigation play an important rale in the interpretation of the idea of 'the
right to respect' under the Convention.”

par 27: sien bespreking van Drittwirkung hfst 3 par 3 5 3(DMii.

1985) 7 EHRR 471 497 par 67; sien verder Forder 1992 NJCM-Bulletin 611 613.
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requirements will vary considerably from case to case. Accordingly, this is an
area In which the Contracting Parties enjoy a wide margin of appreciation in
determining the steps to be taken to ensure compliance with the Convention
with due regard to the needs and resources of the community and of
Individuais” (eie kursivering).

Daar word gevolgiik "a wide margin of appreciation"” aan state toegeken om

te bepaal wat respek in bepaalde omstandighede beteken. Ten einde te bepaal

of 'n positiewe verpligting bestaan, beslis die EHRM dat

‘regard must be had to the fair balance that has to be struck between the
generai interest Of the community and the interests of the individual, the search
for which balance Is inherent in the whale Convention®

warbrick® verklaar in dié verband verder:

"However, once the exercise is done, if the balance comes out in favour of the
individual, then he is in a preferred position: he has a fundamental right,
interference with which the State must justify, not only by showing that the
striking of a fair balance aliows it, but aiso by demonstrating that there Is a
‘pressing 50ciai need' for it, The Court aliows the nationat authorities a margin
of appreciation in making that assessment, which admits of the possibility of the
treatment of similar situations in different jurisdictions being different.”

In gevalle waar daar inmenging was met die individuele reg as gevolg van

optrede deur 'n ander individu en die standpunt van state dat huiie nie in sulke

27

2

il

Vir 'n bespreking hiervan sien par 4 3,

Cossey v UK (1991} 13 EHRR 622 839 par 37, 0ok in Stjerna v Finfand (1397) 24 EHRR 195 244
par 38 beslis die EHRM: “The boundaries between the State's positive and negative
obligations under Article 8 do not lend themseives to precise definition. The appiicable
principies are nonetheless similar. In both contexts regard must be had to the fair batance
that has to be struck between the competing interests of the individuat and of the
community as a whote." Sien ook Keegan v !refand {1994} 18 EHRR 342; Hokkanen v Finland
(1995) 19 EHRR 139. Vir volledige bespreking hiervan sien par 4 3 4.

1998 EHRLR 32 35.
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omstandighede geimpliseer kan word nie,® verkiaar Harris:*

4232

“The matter of what kinds of interferences with Articte 8(1) rights might be
justified under Article 8(2) Is independant of the question of what rights are
protected by Article 8(1).""

Ten aansien van die gesinsiewe: Benaderings tot
uitleg van artikel 8 - Respek as negatiewe en
positiewe verpligting

Aansprake ten aansien van die omvang van die staat se plig tot respek vir die
gesinslewe geskied hoofsaaklik op basis van die beslissing van die EHRM in

Marckx v Belgium,® naamlik dat artiket 8(1)

"does not merely caompel the state to abstain from such interference: in addition
to this primarily negative undertaking, there may be positive obligations
inherent in an effective “respect” for family life".™

vervolgens word ondersoek ingestel na die gevolge van die bestaan van 'n

gesinslewe en die vraag na die spesifieke inhoud van sodanige reg soos blvk uit

10

k)

24

3

Ilv die bewoording in a 8(2} “interference by a public authority”.
323; sien bespreking van Drittwirkung hfst 3 par 3 5 3bjiii.

Vir doeteindes van die bespreking is ot dus belangrik om in gedagte te hou dat 'n
pevinding dat daar inbreukmaking was op die reg op die gesinstewe deur 'n staat, nle die
saak daarmee afsluit nie. 'n Inbreukmaking deur die staat kan moontlik geregverdig word
deur a 8(2) EVRM - sien bespreking par 4 3.

1979} 2 EHRR 330 342 par 31. Vir °'n bespreking hiervan slen connetly 1986 /CLQ 567 573;
Forder 1992 NJCM-Bulietin 641 Van Dijk en Van Woof Theory and Practice of the European
convention an Human Rights (1999; 504,

Die Kommissie het hierdie beslissing baie wyd geinterpreteer en verkiaar in Z and £ v
ALiStria aansoek no 10543/83 (1986} DR 43 67: "in shaping the domestic [@w, the state must
act in a manner caiculated to aliow those concerned to lead a normat family life. .. The
cammission is of the opinion that this consideration applied not only te legisiation
regulating famity refationsinips, but aiso to legislation regulating the use of property
insofar as it interferes with the possipiity to use this property for family purposes.”
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die regspraak van die EHRM.*® Ter aanvuliing word ook verwys na 'n

verskeidenheid uitsprake van die Hoge Raad (HR) in Nederland® in dié

verband.”

@

Reg van die buite-egtelike kind op integrasie in sy gesin

in Marckx v Belgium®™ beslis die EHRM dat die staat 'n positiewe verpigting het

om 'n sisteem van huishoudeiike reg te voorsien wat die integrasie van die

buite-egtelike kind in sy gesin vergemaklik. Die hof verkiaar:®

"[Tihis means, amongst other things, that when the State determines in its
domestic legal system the regime applicable to certain family ties such as those
between an unmarried mother and her child, it must act in a manner caiculated
to allow those concerned to lead a normal family life. As envisaged by Article 8,
respect for family life implies in particular, in the Court's view, the existence in
domestic law of iegal safeguards that render possible as from the moment of
birth the child's integration in its family" {eie kursivering).

36

£

38

Retevante bestissings van die Kommissie word hierby ingesiuit. Clements 176 wys op die
veranderende persepsies rondom die inhoud van die begrip en verkiaar: "t is a
characteristic of Article 8 that ... the general public attitude is evolving; an evolution in
thinking which the Court is prepared to mirror® {ele kursivering),

Sommige van die beslissings van die HR het weliswaar betrekking op verouderde pepalings
van die BW, maar word dit nietemin bespreek ter illustrering van 'n bepaalde
(familiereqgtelike) beginsel, in’n voetnoot tot sodanige bespreking word, waar toepaslik,
00K na die huidige bepalingist van die 8W verwys. Waar reievant, word ook verwys na
besiissings van die onderskeie regbanke en ander howe in Nederiand. Alle reievante
beslissings sedert 1575 Is hierin bygewerk. Athoewel 'n reg ap die gesin en gesinsiewe nie
in die Nederiandse grondwet voorkom nie is hierbo hfst 3 par 3 5 3(biiiit reeds daarop
gewvys datin Nederland die sogenaamde "monistiese sisteem"” geld wat betref die bepaling
van die verband tussen internasionale reg en huishoudeiike reg. Itv dié sisteem kan 'n
individu hom direk op internasionaie req beroep wat deur dig nasionale howe toegepas
moet word. Sien in di€ verband van Dik en van Hoof 16-17; Gunning 1986 AUB 1395.

Vir doeleindes van di€ bespreking word siegs ondersoek gedoen na die vraag of daar in
N bepaalde geval ‘n inbreukmaking was cp 'n persoon se gesinsiewe al dan nie. Die
verdere vraag ni of daar moontlike regverdiging vir 'n inbreukmaking bestaan word in par
4 3 behandel.

(1979 2 EHRR 330; sien bespreking van feite hfst 2 par 2 2 3ii{a); van Diik en van Hoof 504.

342 par 31, Die hof bevind dat die situasie in die Belgiese reg wat aan ‘'n ongetroude
moeder die keuse gee om Of haar kind "te erken" met gepaardgaande nadele wat die
erfreg betref of hierdie nadele te verhoed ten Koste van die totstandbringing van 'n
formeie gesinsiewe tussen hulie, in stryd was met Beigié se positiewe plig om die moeder
se reg op gesinsiewe te respekteer.
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Deur verdere vereistes te stel, bo en behaiwe registrasie by geboorte, alvorens
moedettike affiliasie daargestel kan word, het Belgi& versuim om die gesinsiewe
van die moeder en die kind te respekteer. In Kroon v Netherlands™ beslis
dgle hof eweneens:™

"according to the principles set out by the Court in its case law, where the
existence of a family tie with a child has been established, the State must act in
a manner calculated to enable that tie to pe developed and legal safeguards
must be established that render possible as from the moment of birth ar as soon
thereafter the chiid's integration in his famity" ieie kursivering).

{b) Regy van buite-egtelike kind om Intestaat van sy
natuurlike ouer te erf

In Marckx v Beigium™ beslis die hof ten aansien van die intestate erfreg:*

“Matters of intestate succession - and of disposition - between near reiatives
prove to be intimately connected with famity life.”

pangesien daar in casu geen ohjektiewe en redelike regverdiging was vir die
beperking van die buite-egtelike kind se bevoegdheid om intestaat van die
moeder te erf en die totale ontbreking van die bevoegdheid om van die
moeder se verwante te erf nie, is daar ‘n inbreukmaking op artikel 8 EVRM.®
ook in Vermeire v Belgium® is die onbevoegdheld van 'n buite-egtelike

an

Harris 329; vir voliedige bespreking sien Forder 1992 NJCM-Bulietin 611,
#1005 19 EHRR 263; sien voliedige bespreking van feite hfst 2 par 2 2 3le).
" par 32,

% (1979) 2 EHRR 330.
* 351 par 52.

%S par 5559 62,

% (1993) 45 EHRR 488,
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kieindogter om Intestaat van haar grootmoeder te erf, as strydig met haar reg

op respek vir haar gesinslewe aangemerk.

Qor die vraag of 'n kind {binne- of buite-egtelik} egter op 'n spesifieke gedeeite
in die boedel van sy ouers kan aanspraak maak, beslis die hof¥

"Nevertheless, it s not a requirement of Article 8 that a chiid shouild be entitied
to some share in the estates of his parent or even of other near relatives . ."

Wat die bevoegdheid van die nie-erkende buite-egtelike kind om Intestaat van
sy natuurlike vader te erf in Nederland betref, dien die volgende feiteste! in
1997 voor die HR:® H, die buite-egtelike kind van die oorledene, maak
aanspraak op dle naiatenskap van die ooriedene (erflater) hoewel hy nie deur
hom "erken” is nie. H baseer sy vordering daarcop dat daar tussen hom en die
erflater 'n "family life" bestaan het in die sin van artikel 8 gelees met artike! 14
EVRM. Die Nederlandse reg® bepaat dat ‘'n nie-erkende buite-egtelike kind nie
intestaat van sy biologiese vader kan erf nie. in casu het die erflater sonder 'n
eggenote of wettige kinders gesterf. Die enigste wettige erfgenaam was ‘n
neef. Die voigende feite was buite geskil: (@} die erflater was nooit getroud nie;
{b) die erfiater het nie by testament oor sy nalatenskap beskik nie; ié) die
erflater het gedurende 1963 'n verhouding gehad met die moeder van H en H
is op 2 Junie 1964 uit dié verhouding gebore; (d} die erfiater het nég voor nog
na H se geboorte met H se moeder saamgewoon of 'n gemeenskaplike
huishouding met haar gevoer; (et die erflater het H nie amptelik as sy kind
erken nie; en f) die erflater het vanaf H se geboorte tot sy mondigwording
periodieke betatings aan sy moeder gedoen vir doeleindes van sy onderhoud en

cpvoeding.

¥ 351 par 53.

% HR 17 Jan 1997 NJ 1997 483; vonnisbesprexing Von 8rucken Fock "jurisprudence” 1997 FIR
G9.

® 222 BW.
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Die hof ondersoek die vraag weike bande tussen die verwekker en kind moet
bestaan om te dien as grondslag virerfgenaamskap. Behoort bloedverwantskap
in casu tesame met die feit dat die vader bygedra het tot die onderhoud van
die kind die verhouding tussen hulle binne die beskerming van artikel 8 EVRM
te plaas? Die HR verwys na Marckx v Belgium™ en beslis:™

"Een uitsiuiting van intestaat erfgenaamschap op de enkele grond van het
onwettig karakter van de afstamming is evenwel discriminatoir en levert op deze
grond een schending op van art 8 in verbinding met art 14."

Die HR is egter van oordeel dat die aanpassing van die reg in dié verband die

“rechtsvormende taak van de rechter te buiten gaan."”

Hoewe! die HR dus nie tot 'n definitiewe bevinding kom nie is talle skrywers dit
eens dat die probiematiek van die Nederlandse reg (& in die feit dat die
vestiging van "familierechtelijke betrekkingen® in 'n te beperkte mate moontlik
is.® Teen dié agtergrond merk De Boer op:™ “In deze te beperkte opzet
schuilt m.i. de strijd met het EVRM" {sy kursivering).

Dat die man die kind nie erken het nie, bied volgens hom geen objektiewe en

% {1979 2 EHRR 330.
S opar g4

par 4 4. Die HR meen dat sekere vrae van 'n regspolitieke aard, wat buite die
regskeppende bevoegdheid van die regter vai, earder deur die wetgewer aangespreek
moet ward. Dit wil egter voorkom asof die HR met hierdie dictum te kenne wil gee dat
blote bioedverwantskap voldoende benaort te wees vir doeieindes van die pevoegdheid
van die nie-erkende bulte-egtelike kind om intestaat van sy/haar natuuriike vader te erf.
Daarteenoor, wat sodanige vader se reg op toegang (omgangsreg) met sy nie-erkende
buite-egtelike kind betref, blyk dit duidelik uit die bestissings van die HR dat
bloedverwantskap per se onvoldoends s om 'n "nauwe persoconiijke betrekking® daar te
stal vir doeleindes van a 1:377f BW. Vir ‘'n voliedige bespreking van hierdie aspek sien hfst
6 par 63 2 34

% pe Boer {in 'n noot tot die bestissing par 2¢ wys daarop dat 'n buite-egtelike kind nie
juridiese vaderskap deur 'n regterlike beslissing kan laat vestig nie, tensy die man beloof
het om die kKind te erken.

* 1pid,
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redelike regverdiging vir uitsluiting nie. Ewemin iyk dit of die uitsluiting
geregverdig sou kon word deur die tipe verhouding tussen die kind en dje
verwekker.® Hy wys verder daarop dat die EHRM reeds herhaaldelik
bekiemtoon het dat die EVRM in die g van hedendaagse omstandighede uitgeié
moet word. Dit geid in besonder vir regsreéls wat teen buite-egtelike kinders

diskrimineer.®

vroeér in 1994 het 'n verbandhoudende aangeieentheid voor die HRY gedien.
Dit behels die sogenaamde "brieven van weftiging®. sodanige "brieven" word
verleen deur die Minister van Justisie op advies van die HR.*® Dit kan in twee
situasies verleen word: (a) indien die kind erken is, maar die voorgenome
huwelik van die ouers is deur die afsterwe van een van hulle onmoontlik gemaak
is; () indien die man v6r die geboorte van die kind oorfede Is sonder dat hy
geleentheid gehad het om die kind te erken - in die geval word bewys geverg
dat die man Kennis gedra het van die swangerskap en dat hy voornemens was
om met die moeder in die huwelik te tree,® “"Brieven van wettiging® het
ingevaige artikel 1:219 BW werking vanar die dag waarop dit verleen ward, in
casu het dit om die tweede situasie gegaan, Die vraag ontstaan of die kind as
erfgenaam van die vader aangemerk kan word deur aan die briewe van
wettiging terugwerkende krag te verleen, alternatief, of die reél dat 'n nie-
erkende buite-egtelike kind nie van sy biclogiese vader kan erf nie, strydig is

*  vgl De Boer "Verwekkerschap moet genceg zijn, zoals ook ten aanzien van een
cnderhoudsverzoek” 1997 NJ 260.

% 261. sien ook Labuschagne "Vaderiike Omgangsreg, die Buite-egtelike Kind en die
Werklikheidsonderhou van Geregtigheid® 1996 THRHR 181, "Vaderlike Omgangsreg, die
Buite-egtelike Kind en Regsantropologiese Onveranderlikes® 1997 THRHR 553. Vir
vannisbespreking van dié beslissing deur die HR sien Van der Linde en Labuschagne 1998
DJ 183, Vir die onbevredigende posisie in SA tav die bujite-egtefike kind in die Swart
gewoontered sien Mthembuy v Letsefa 1998 2 SA 675 (D en [2000] 3 Al SA 206 (A) - hfst 7
par 7 3.

¥ HR 24 Feb 1995 NJ 1895 468.
¥ A1:245en 216 8W; Wortmann "Kroniek van het personen- en familierecht® 1395 AUg 1180,

# A 1:215 B
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met artikel 8 EVRM. Die probleem in casu was dat die ouers van die coriede man
sy huis na sy dood betrek het en sy swanger vriendin dus die huis moes veriaat.
indien die kind erfgenaam sau wees, sou die huis hom toekom. Weer eens is die
HR van mening dat

“het vaststellen van de gevolgen van een eventuele onverenigbaarheid als hier
bedoeld in het bijzonder ten aanzien van de consequenties voor de erfrechtelijke
aanspraken van het kind op de nalatenschap van zijn overieden vader, gaat de
rechtsvormende taak van de rechter te buiten”.”

wortmann® meen die kardinale vraag behoort te wees of daar tussen die kind
en sy voor-geboorte-ooriede vader ‘nverhouding bestaan het wat as "family life"
binne die konteks van artikel 8 EVRM aangemerk sou xon word. Sy Wys daarop
dat die begrip "family” nie beperk is tot op huwelik gebaseerde verhoudings nie,
maar ook ander bande omvat waar die vader en moeder buite die huwelik
saamwoon.® ‘n Kind gebore uit 56 'n verhouding maak van regsweé deet uit
van die gesinseenheid, vanaf die oomblik van geboorte, selfs al woon die ouers
dan nie meer saam nie.* Na analogie hiervan kan tussen die ooriede biologiese
vader en sy king vanaf Iaasgenoemde se geboorte ‘'n gesinsiewe aangeneem
word indien die verhouding waaruit die kind gebore is in voldoende mate met

'n huwelik "ob &én lijin vatt te stellen®™

Wortmann® wys op eenstemmigheid in die literatuur met betrekking tot die
reg van die "onwettige niet-erkende kind" op lewensonderhoud en erfregteiike

Par 3 4.

¥ 1995 NJB 1180 1181

2 ibid.

¥ xeegan v ireland (1994) 18 EHRR 342 343,
¥ YR 22 OKt 1993 N/ 1994 153 par 3 3,

% 4995 AUB 1180 1181,
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betrekkinge ten aansien van die biologiese vader.®

(c}

{i

ontkenning van vaderskap

Uitsondering op vermoede pater est quem nuptiae demonstrant:
Bevoegdheid van vrou {moeder) om vaderskap te ontken

i Kroon v Netherlands® is 'n kind uit 'n stabiele verhouding tussen X en Y

gebore terwyl ¥ ¢p daardie stadium nog met Z getroud was. ingevolge die

Nederlandse reg is dit onmoontlik om erkenning te verkry van die biologiese

vader se vaderskap, tensy die vrou se man Z vaderskap ontken (Z het Y reeds

vroeér veriaat en dit was onseker waar hy hom bevind het). Die hof verklaar:-®

"IRlespect for 'family life® requires that biological and social reatity prevail over
a legal presumption which, as in the present case, Flies In the face of both
established fact and the wishes of those concerned without actually benefiting
anyone.”

Die hof bevind dat die owerheid °n positiewe plig gehad het om die applikante

se gesinslewe te respekteer. Mevrou Y behoort dus toegelaat te word om in die

geboorteregister te meld dat X die vader van die kind is en ¥ in staat te stel om

die kind te erken.”™

66

&7

&8

Sien oa conclusie A-G Moitmaker by HR 3 Aprif 1992 A 1593 286.

(1995} 12 EHRR 263; De Bruijn-Lilckers "Ontkenning vaderschap® 1994 WPNR 548; sien ook
bespreking vroeér deur Van der Woude "Ontkenning van het vaderschap en art 8 EVRM®
1991 AA 480.

285 par 40.

Wat tussen X, Y en die kind bestaan het - sien hfst 2 par 2 2 3(ie),

Sien vonnisbespreking Forder “Family iife ... van sprookje tat Werklijkheid: De Zaak Kroon,
Zerrouk en M Hailem Driss” 1994 AJCM-Builetin 322; Wortmann 4995 AUS 1180. Gemelde

beslissing van Kroon word later gevolg deur die hof 's-Gravenhage 12 Mei 1995 AJ 1995 601;
slen 00k HR 4 Nov 11995 1998 A/ 249; HR 20 Okt 1985 A/ 1996 174.
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'n verdere beperking in die Nederiandse reg,”’ naamiik dat die moeder en die
man wat die kind aidus erken binne een iaar na die geboorte van die kind in die
huwelik moet tree, is in 1993 reeds deur die HR as strydig met artikel 8 EVRM
gecordeel.”” n plaas daarvan kan die moeder en die erkenner die hof nader
om "geconstateerd te zien dat tussen erkenner en het kind ‘family life’
bestaat".”
{iiy Regop ontkenning‘ van vaderskap {selfs} na afioop van

statutér toegelate periode

Die volgende feltestel het in 1997 voor die HR gedlen.”® Gedurende die huwelik
tussen die man en vrou is in 1988 'n kind gebore. Die man en vrou het egter
vanweé huweliksprobleme nie in die konsepsietydvak voorafgaande aan die
geboorte gemeenskap gehad nie. Die man "heeft in zijn naiviteit"” aangeneem
dat hy nietemin die verwekker van die kind was. 1n Desember 1991 het die vrou
aan die man meegedee! dat 'n ander man die hicloglese vader van die kind was.
Die man het vervaigens 'nvordering tot ontkenning van vaderskap ingestel. Hul
huwellk 1s in 1992 ontbind. Die hiologiese vader was van voorneme om die kind
te erken sodra die ontkenning van vaderskap ontvanklik verklaar is. Afie
betrokke partye onder wie ook die oor die kind aangestelde kurator, verlang
toewysing van die vordering. Die regbank en die hof weier die aansoek
aangesien dit nie in ooreenstemming met artikei 1:203 BW {oud! binne ses

maande nadat die geboorte van die kind tot sy kennls gekom het, ingestel is nie.

A 1198 BW,

™ WR 17 Sept 1993 A 1994 373,

Wwortmann 4995 AJB 1180, Sien ook bestissing van die regbani Amsterdam vroeér 14 jan
1997 AJ 4992 401,

" HRr 24 Okt 1997 AL 1999 96,

® par3i.
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Die probieem was dat volgens Nederlandse reg die kind wat uit 'n huwelik
gebore word, die eggenoot as vader het™ en dat ontkenning van vaderskap
slegs moontlik was binne die grense van artikel 1:199-204 BW {oud). 'n
Toepassing van hierdie bepalings lei daartce dat die vaderskap van die
eggenoot, ook ai is hy nie die biologiese vader nie, nie ontken kan word nie met
die gevolg dat geen "familierechtelijke betrekkingen kunnen ontstaan” tussen
die kind en die biologiese vader nie omdat laasgenoemde die kind nie kan erken
nle. Dle vraag is of dle resuitaat hiervan 'n ontoelaatbare inmenging meebring
op die artike! B EVRM beskermde reg op respek vir die gesinslewe.

Die HR™ verwys na Kroon v Netheriands™ waar die EHRM beslis dat bovermelde
reg op respek vir die gesinslewe inhou dat die biologiese en maatskaplike
werkiikheid voorrang moet geniet bo 'n statutére vermoede, veral wanneer
sodanige vermoede in flagrante botsing kom met sowei die vasgestelde feite as
die wense van die betrokkenes en niemand andersins daarby baat nie®

Dié beslissing van die EHRM bring volgens die HR¥ mee dat daar in die
onderhawige geval 'n inbreukmaking is op artikel 8 EVRM waarvoor geen
regverdiging bestaan nie. Aangesien die man eers in Desember 1991 verneem
het dat hy nie die biociogiese vader van die kind is nie, het hy nie binne die
termyn van artikel 1:203 BW (oud} 'n vordering tot ontkenning van vaderskap

wi2

ingestel nie. Die resultaat daarvan is dat die "fictieve vaderschap™ voortduur

8 A1:197 BW loud) iul: "Het kind dat staande huweiijk is geboren, heeft de echtgenoct tot
vader*. Dié re€l word tans vervat in a 1:199 g,

" par3a3.
® par33,
" (1995 19 EHRR 263 par 40.

®  signegter die vroeére bevinding van die HR tav soortgelyke feite en voor die rappertering
van die Kroon-saak in HR 17 Sept 1993 A 1994 372,

* par34.

2 parza,
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desnieteenstaande die feit dat hui huwelik kort daarna deur egskeiding ontbind

is. Die HR verklaar vervolgens:®

“In deze omstandigheden zou higt-ontvankeitjkneid van deze vordering wegens
overschrijding van voormelde termijn en daarmee het voortduren van het
fictieve vaderschap van de man inderdaad in flagrante hotsing Komen zowel met
de feiten als met de wensen van de betrokkenen in deze zaak en niemand - in
het biizonder ook het kind niet - daarmee zijn gebaat.”

{iiii oOntkenning van vaderskap deur moeder en erkenning van

kind deur ander {ongetroude) man

In 1996 het die volgende feite voor die hof te Amsterdam gedien.* Cen V was
met mekaar getroud. Hui huwelik is op & Cktober 1984 deur egskeiding ontbind.
VG6r die ontbinding van die huwelik raak € swanger. Op 25 April 1995 ontken
C vaderskap van haar voormaiige eggenoot en by gieselfde geieentheid erken
B vaderskap van die nog ongehore vrug. Diekind S word op 5 Mei 1995 gebore.
C,BensSvorm 'n gesin. Cen B voeraan dat hulle reeds lank voor die geboorte
van S saamgeleef het en dat daar vanaf die geboorte sprake is van "Family life"
in die sin van artikel 8 EVRM. Die owerheid toon egter vir V as die vader™ en
maak slegs melding van die latere ontkenning deur € en erkenning deur B. Cen
B meen egter dat die handhawing van die vermelding van v in die registers in
stryd is met artikel 8 EVRM. Die hof beslis dat vanweé die ontkenning en
erkenning reeds voor die geboorte van S, B reeds vanaf die geboorte van S as
haar vader aangemerk moet word. Die aansoekers kan dus aanspraak maak op
die deurhaling van die geboorte-akte waarin V as haar wettige vader vermeld
word en aandring op die opening van 'n nuwe geboorte-akte waarin vermeid

¥ ibid.
3 21 Maart 1995 MJ 1998 11.
% in pavelging van a 1:197 8w {oud) wat bepaal het dat die kind wat véar die 307de dag na

die ontbinding van die huwelik gebore word, die vroeére eggenoot as vader het tensy die
moeder hertrou het.
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word dat 5 die natuurlike kind van C en B is. Sodanige nuwe akte word deur
artikel 8 EVRM geregverdiy.

{d} Erkenning van vaderskap deur natuurlike vader van
buite-egtelike kind

(i Erkenning teen wii van moeder

Indien daar tussen die natuurlike vader en sy buite-egtelike kind 'n gesinsiewe
bestaan in die sin van artikel 8 EVRM, kan welering van toestemming tot
erkenning deur die moeder neerkom op 'n misbruik van haar bevoegdheid.®
Aan die biologiese vader wat dus 'n gesinslewe met die kind het, kom ingevolge
artikel 8¢1) EVRM 'n reg toe om die kind te erken.” Dié reg kan egter ingevolge
artikel 8(2) EVRM beperk word in belang van onder andere die moeder of die
kind.* Hierdie regte van die moeder en kind, wat moeder en kind in 'n

®  Die situasie word tans deur a 1:204 lid 1 gereél wat lui;

*De erkenning is nietig, indien zij is gedaan;

c. indien het kind de leeftijd van zestien jaar nog niet heeft bereikt, zonder voorafgaande
schrifteiijke toestemming van de moeder:.

Voorheen is die situasie gereél deur a 1:224 1id 1d BW. Sien verder HR 22 Okt 1993 A4 1994
B5; vVon Brucken Fock 1996 NICH-Bulietin 147 156.

¥ In HR g April 1988 N 1989 170 par 3 3 verkiaar die HR: "Voor een man en voor het kind
waarvan hij de biofogische vader is en tot hetwelk hij In een als vie famifiale/family (ife in
de zin van art 8 lid 1 EVRM aan te merken relatie staat, ligt in deze verdragshepaling
pesloten dat zij in beginset over en weer aanspraak erop hebben dat hun relatie rechtens
wordt erkend als familierechtelijke rechtsbetrekking. Dit brengt, wanneer wordt
uitgegaan van een steisel als dat van de art 4:2241 en 222 BW, mee dat aan een zodanige
vader In beginsel de mogeiijkheid van erkenning van het kind niet kan worden
ontholden.” Vir'n soortgelyke bevinding sien HR 18 Mei 1990 A/ 1991 374 en 375; HR 22
Fety 1291 N/ 1991 376. Slen ook De Boer "EVRM-rechtspraak Personen- en famifierecht 1994
NJB Kronieken 26 28; Schrama "De betekenis van het EVRM voor de burgerlijke stand in de
lidstaten van de CIEC" 1998 FJR 222 223 verkiaar: “vanuit EVRM-perspectief kunnen
kanttekeningen geplaast worden bij de beperkingen die een vader ontmoet b het
erkennen van een natuuriijk xind. Hierdoor kan zifn recht op familieieven in het gedrang
komen." In HR 28 Okt 1994 Af 1995 261 word gewys op die belang van sowe! die vader as
dié van die kind “waaronder het betang om dezeifde gestachtsnaam als zijn broers en
zusters te hebben”.

B HR 8 April 1968 N/ 1989 170; HR 15 Mei 1990 v/ 1991 374 en 375; HR B Nov 1991 NJ 1932 440.
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gesinsverhouding leef, berus eweneens op artikel 8 EVRM.* Die effek van die
erkenning is dat die kind voortaan die naam van die vader sai dra.® Indien die
moeder die kind dus van gebaorte aiieen grootmaak en versorg en die vader
slegs by 'n enkele geleentheld kontak met die kind gehad het en die kind nou
wil erken, sal die weiering van toestemming deur die moeder, vanweé die
gemelde gevolge van erkenning, nie neerkom op ‘N misbruik van haar
bevoegdheid nie.” indien die moeder haar toestemming aan die verwekker
weijer maar aan °n ander man toestemming verieen om die kind te erken terwyl
daar sprake is van 'n misbruik van haar bevoegdheid sal die toestemming aan die
ander man ongeldig wees.* Hierdie aspek het pertinent in 1999 voor die HR
gedien.® In dié saak het die partye 'n verhouding gehad waaruit in 1984 'n
kind gebore Is. Die kind is in 1992 erken deur 'n ander man ("een nie-biologische
vader'. Die biologiese vader versoek nou dat gemeide erkenning ongeldig
verklaar moet word en wens seif die kind te erken. Die HR gee die hof tereg dat
56 'n versoek siegs toegestaan kan word indien daar misbruik van die vrou se
bevoegdheid was deur erkenning te weier. Dit sal alleentik die geval wees

"ndien de moeder toestemming geeft tot erkenning van het kind door een
andere man met geen ander doel dan om aan de biologishe vader
verwezenlijking van diens uit art 8 voortvlogiende aanspraak op erkenning te

onthouden®.*

In casu het die vrou "een werkeliik aanwezige - en niet slechts voorgewende

8 bjd; vir bespreking van HR 8 April 1988 sien Hammerstein-Schoonderwoerd "De betekenis

van art 8 EVRM voor het familierecht® 1990 NJ5 816 818.

*®  ibid: ook HR 28 Okt 1994 AU 1995 261; Wortmann 1995 AUZ 1180 sien cok vroeére
bevinding van die Hof Amsterdarn 24 Des 1992 i/ 1994 131.

¥ HWR 22 OKt 1993 AU 1994 €5,
YR 22 Feb 1991 iJ 1991 376; HR 20 Des 1991 NJ 1992 598.
® MR 18 Sept 1998 NJ 1999 480.

* par 3 3. Sien HR 22 Feb 1991 A 1994 376.
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nds

- angst™ gehad dat die kind na Marokko ontvoer sou word en verklaar die hof

dus die man nie-ontvanklik in sy versoek.

{ih  Erkenning deur getroude man van buite-egtelike kind

Die Nedertandse regsposisie insake die erkenning van kinders word tans in artiket
1:204 BW vervat. Een van die voorwaardes vir erkenning is dat die erkenner nie
op die tydstip van erkenning getroud mag wees nie. Op dié algemene reél is

daar egter twee ultsonderings,” naamiik:

{a} indien die band tussen die erkenner en die moeder van die kind (met
welke moeder hy nie getroud is nie) in voldoende mate aan 'n huwelik
gelykgestel kan word (dit wil s&, hulle leef as man en vrou alhoewel die

man met 'n ander vrou getroud is): of

{b} indien daar tussen die erkenner en die kind "een nauwe persooniijke

betrekking® bestaan.”

‘n Absolute verbod op erkenning deur sd ‘n gehude man onder bovermeide

omstandighede is dus onversoenbaar met artikei 8 EVRM.¥

% par 35

% A1:204 lid 1 i
"De erkenning is nietig, indien zij is gedaan:
e. door een op het tijdstip van de erkenning met een andere vrouw gehuwd man, tenzi|
de rechtbank heeft vasgesteld dat aannemelijk is dat tussen de man en de moeder een
band bestaat of heeft bestaan die in voldoende mate met een huwelijk op één liin vait te
stelien of dat tussen de man en het kind een nauwe persoonlijke betrekking bestaat.”

¥ sien ook die vroeére besfissing van die HR 10 Nav 1989 AL 4990 450 en die latere bevinding
van die regbank Almelo (8 Aug 1991 A/ 1993 239 in dié verband.

* MR 10 Nov 1289 AJ 1990 450 par 3 7; De Boer 4894 AJB Kronieken 26 28; Doek en
Viaardingerbroek Jeugdrechit en Jeugahuipverieningsrecht (1996) 59 en 60 {hierna Doek en
viaardingerbroeks; Van Mourik en  Nuytinck Perscnen- en Farnilierecht,
Huweljjksvermogensrecht (1998 154.
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tilii Gedwonge erkenning

Dok die kind self het ingevoige artikel 8(1} EVRM die reg dat sy verhouding met
die verwekker regtens erken word as 'n "familierechtefijke betrekking".® Die
geregtelike vasstelling soos uiteengesit in artikel 1:207 BW Is ook tot beskikking
van die moeder van die kind om, in gevalle waar die verwekker sy belofte om
die kind te erken nie nakom nie, hom as die juridiese vader te laat aanwys.™
Trouens, dié bevoegdheid vir die moeder geid ook indien geen sodanige belofte

gemaak is nie."""

(e} Onderhoud

In Marckx v Belgium'™ bestis die hof:™

“Family life does not inciude only social, morai or cultural relations, for example
in the sphere of children's education; it also comprises interests of a materiai
king, as is shown by, amongst other things, the obifgations in respect of
maintenance™™ {eie kursivering:.

® A1:207 BW Uk
1. Het vaderschap van een man kan, ook indien deze is overleden, op grond dat deze de
venwekker is van het kind of op de grond dat de man als lavensgezel van de moeder
ingestemd heeft met een daad die de verwekking van net kind tot gevolg kan hebben
gehad, door de rechtbank worden vastgesteld op verzoek van:
2. de moeder, tenzij het kind de ieeftijd van zestien [aar heeft bereikt;
n. het kind."
A 1207 BW is 'n ultvioeisel van die interpretasie van a 81} EVRM deur die HR vroeér. Sien
in die algemeen HR 8 April 1988 NJ 1989 170; HR 10 Nov 1989 AJ 1990 450. Doek en
viaardingerbroek 64 verkiaar tav a 1:207 BW twat sedert 1 Aprit 1998 geid: dat dit daarop
gerig Is om aan 'n kind 'n juridiese ouer te bhesarg.

Doek en Viaardingerbroek 64,

Ibid. Voor a 4:207 Bwwas dusdanige gedwonge erkenning nie moontiik nie, behalwe waar
die verwekker deur die nie-erkenning anregmatig handel, bv waar hy ooreengekam het
om ditte doen, maar versuim; sien in dié verband HR 3 April 1992 AL 1993 286; Meljer "Het
kind van de rekening” 1995 A4 99.

2 11979} 2 EHRR 330.

5 354 par 52.

ok De Boer 1994 NJB Kronieken 26 28.
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Die implikasies hiervan blyk te wees dat sou daar sprake wees van 'n gesinsiewe

tussen bepaalde persone, 'n reg op onderhoud vir 'n party daartoe kan
voortspruit.

In 'n beslissing van die HR'®

het hierdie aspek pertinent na vore gekom. Die
moeder van 'n Kind versoek die regbank om 'n onderhoudsplig aan die
biologiese vader op te |€ alhoewe! Jaasgenoemde nie tans die wettige ouer van
die kind was nie. Ingevolge artikel 1:394 lid 1 BW saamgelees met artikel 1:392
#d 1 BW, het die kind geen aanspraak teen die biologiese ouer nie, maar wel
teen sy wettige stiefouer. Die regbank wys die aansoek af, maar die HR beslis

egter:™®

"IHlet Hof heeft echter miskend dat - indien tussen het kind en ziih bioiogische
vader een als familie- en gezinsieven in de zin van art 8 EVRM aan te merken
betrekking bestaat - voormelde regel wordt doarbroken, voor zover art 8 zulks
elst omdat het in zoverre een positieve verplichting oplegt om het king een
danspraak op {evensonderhoud jegens zijn biologische vader toe te kennen.”

Oor die effek hiervan verklaar wigleven:'

"Eerst moet er dus een family life worden vastgesteld en dan kan het ziin dat
wederom op grond van art 8 EVRM, de wetteiijk regel van art 1:394 lid 1 BW
wordt doorbroken. Dat hangt dus van de omstandigheden af.”

interessant, egter, is die wyse waarop die HR gevalie hanteer waar die moeder

na egskeiding met 'n man *partner’ saamieef en laasgenoemde dus nie as die

* HR 26 Aprit 1996 NJ 1997 118.
" par 3 4.

" ronderhoudsplicht biologische versus wettige vader" 1996 Advocatenbiad 28. Tav die
vraag wanneer 'n kind in sodanige gevalie sy hiologiese vader kan aanspreek, bestis die HR
{26 April 1996 NS 1997 119 par 3 4 verder: "Een Zodanige doorbreking van het in de wet
neergelegde stelsel moet met name worden aarigenomen voor het geval dat diijkt dat de
wettige vader niet in staat is om in het lavensonderhoud van het kind te voorzien of dat
Zuiks op andere grond niet in rechte kan worden afgedwongen dan wel dat van de
moeder redetijkerwijs niet kan worden gevergd dat zij hem ter zake aanspreekt.”
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stiefouer binne die betekenis van artikel 1:392 lid 1c BW optree nie. In 1994™
het die volgende feite voor die HR gedien: 'n vVader wat onderhoud betaai vir
sy minderjarige kinders gebare uit 'n huwelik wat intussen deur egskeiding
ontbind is, doen aansoek am verlaging in onderhoud vanweé veranderde
omstandighede. Die moeder woon intussen saam met 'n nuwe "partner” en
daar word aangevoer dat laasgenoemde in die lig van die bepalings van artike!
1:392 BW saamgelees met artikel 8 EVRM behoort by te dra tot die koste van die
versorging en opvoeding van die kinders. Die HR wys egter daarop dat'n
persoon siegs as stiefouer aangemerk kan word - wat 'n onderhoudsplig vir die
stiefouer kan meebpring - indien hy met die moeder getroud is. Die HR
verklaar:™

“Derhalve kan, ... niet worden aanvaard dat de nieuwe partner van de moeder,
hoewei hij niet met haar i gehuwd, naar anaicgie van het bepaalde in art 1:392
5id 4(c) dient bil te dragen in de kesten van verzorging en opvoeding van de
vinderen. Zulks is niet anders, indien er, .. sprake s van een "familie- en
gezinsieven” als bedoeld in art & EVRM tussen de nieuwe partner en de
kinderen™™® (gie kursivering.

Die vraag of 'n man-in die voorhuwelikse kontrak die petating van ocnderhoud
Oop

in geval van 'n egskeiding kan uitsiuit, het in 1996 voor die HR gedien.™

grond van artike! 1:400 iid 2 BW is ooreenkomste waarby van die volgens wet
verskuldigde onderhoud afstand gedoen word, nietig. Artikel 1:158 BW maak

yoorsiening vir 'n uitsondering in geval van egskeldingskikkingsooreenkomste.

HR 8 April 1994 AU 1994 438,
par 3 2.

sien ook die vroeére bevinding van die hof Amsterdam 12 Des 1988 N.J 1989 601; Doek en
Viaardingerbroek 312. Na my mening is dié bevinding van die HR nie in coreenstemming
met wat vroeér deur die EHRM In Marckx v Belgium §1979} 2 EHRR 330 351 par 52) bestis is
nie. indien die “partner” dus in‘n yerhouding met die kind staan wat as 'n gesinslewe
pinne konteks van a 8 EVRM aangemerk kan word, is die vraag of hy nie aanspreekilk

behoort te wees vir onderhoud saos dit die geval met die wettige stiefouer is nie. sien
ter motivering niervan die standpunt van A-G vranken in n 115 hieronder.

™M HR 12 Jan 1996 NS 1996 352,
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Reeds in 'n vorige beskissing het die HR™ dit duidelik geste! dat vermeide
uitsendering nie ook voorhuwelikse kontrakte dek nie. Alleen tydens of na die
huwelik kan oor onderhoud tussen (voormalige) gades gekontrakteer word. Die
man in casu'™ voer onder andere in sy beroep in cassatie aan dat dié uitleg
van die HR ({vroeén in stryd was met artikei 8(1) EVRM ‘“waarin de
contractsvrijheid zou zijn verankerd®. Die argument word deur die HR verwerp
aangesien die huwelik 'n chderhoudsverpligting skep. '™

F) Positiewe verpligting om geweld tussen gesinsiede te bekamp

Dit is gevestigde reg dat artikel 8 EVRM in sekere omstandighede die neem \Jran
positiewe maatreéls verg ten einde gesinslewe effektief te beskerm." Die
omvang van hierdie verpligting wisse! van geval tot geval.

In Airey v Irefand™® het die applikant 'n aansoek gebring vir geregtelike’
skeiding van haar man op grond van sy fisiese en psigiese mishandeling van haar;'"
en die kinders, Sy was egter nie finansieel in staat om die dienste van ‘n
regsverteenwoordiger te bekom nie en regshulp was nie beskikbaar nie. In 'n;‘

" HR 7 Maart 1980 A/ 1980 363.
" YR 42 Jan 1996 N.J 1996 352.

"™ In sy konkiusie wys A-G Vranken (par 6) daarop dat sé 'n voorhuwelikse kontrak as teen die
openbare orde en sedes beskou word. Vranken gaan dieper in op die argument van die
man maar bevind: "Qok overigens meen ik dat het beroep ap art 8 EVRM faalt. [k heb
geen iiteratuur of rechtspraak gevonden die het betooq, dat het in art 8 EVRM
beschermde gezinsieven geschonden wordt indien de wet niet toestaat vaér het huwelijk
alimentatiebedirgen overeen te komen, ondersteunt ...* Vranken merk egter op dat hy
nie uitsluit dat in die toekoms dié vraag weer sa: opduik nie, veral onder druk van die
uiteindelike erkenning van onderhoudsverpliatinge in ander samelewingsverhoudinge as
in die huwelik, Dit wil dus voorkom asof daar ook in beginset op a 8 EVRM gesteun Kan
waord indien partye in ‘n verhouding wat as 'n gesinslewe aangemerk kan word betrokke
was, welke verhouding verbreek is, vir die vraag na'n wedersydse onderhoudsverpligting.
Vir 'n voliedige vonnisbespreking sien wWigieven "Nihiibeding in Huwelijkse Voorwaarden”
1996 Advocatenbiad 759.

™ Kilkelly The Child and the European Convention on Human Rights (1999 172,

¥ (49791 2 EHRR 305. Vir bespreking sien Connelly 1986 /CLO 567 573; Forder 1992 NJCM-
Bultetin 611 612,
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aansoek voor die Kommissie beweer sy ionder andere} ‘n skending van artikel 8,
synde haar reg op respek vir die gesi‘nslewe op grond van die staat se versuim
om 'n toeganklike regsprosedure daar te stel. Die EHRM beslis:"”

————s "The Court does not consider that Ireland can be said to have 'interfered’ with
e Mrs Airey's private or family life: the substance of her complaint Is not that the
' State has acted but that it has failed to act. However, although the ohject of
Article B is essentialiy that of protecting the individual against arbitrary
interference by the pubiic authorities, it does not merely compe! the State to
abstain from such interference: in addition to this primarily negative
undertaking, there may be positive obligations inherent in an effective respect
for family life.”

voorts was die hof van ocordeel™ dat

"lelffective respect for private ar family life obliges (reland to make this means
Of protection effectively accessible, when appropriate, to anyone who may wish
to have recourse thereto”.

Die effek van hierdie beslissing is dus dat die owerheid se versuim geleé was in
die afwesigheid van 'n effektiewe en toegankiike remedie vir die beskerming
van een gesinsiid teen die dreigemente van geweid deur 'n ander gesinsiid."™
in ‘n ander gevai beweer 'n geskeide moeder en haar kinders dat die feit dat die
gewese eggenoot en vader hulle herhaaldelik tastig val, Inbreuk maak op hul reg

7 (1979) Z EMRR 305 319 par 32.

"3 343 par 33. In Johnston v irefand (1987) 9 EHRR 203 220 par 57 (feite hierbo hfst 2 par 22
Z{%an bestis die hof tav applikante se bewaring dat leriand op a 8 inbreuk maak deur'n
verplgting op getroudes te plaas om saam te woon dat: “The court is not obiivious ta the
plight of the first and second applicants. However, it is of the opinion that, although the
protection of private or family life may semetimes necessitate means whereby spouses
tan be relieved from the duty to jive together, the engagements undertaken by traland
under Article 8 cannot be regarded as extending to an obligation on its part to introduce
measures permitting the divorce and the re-marriage which the applicants seak.”
aihoewel die hof van mening was dat die staat onder geen verpigting was am
regserkenning aan die verhouding tussen die man en die vroy, of aan hulie onderhouds-
of vermoénsregte, te verleen nie, Is die staat wel onder die (positiewe) verpligting om
regtens die gesinsregte van die kind te erken - 225 par 75, Vir bespreking sien Cannelly
1986 ICLQ 567 574.

™ Harris 329.
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op respek vir die gesinslewe onder artikel 8 EVRM. Die Kommissie bevind dat'®

"[tIne responsibifity of the State is engaged and that it is under a positive
obligation to secure the applicant's rights by providing adequate protection
against this type of deliberate persecution®.

Dit is tans egter steeds onseker watter optrede nodig is ten einde "adequate
protection” te verseker.™

(@) Plasing van kinders in alternatiewe sorg

n Reg van ouer en kind op wedersydse samesyh: Effek van
obenbare sorgbevele en neem van maatreéls met oog op
hereniging van ouer en kind

In"nverskeidenheid sake wat gehande! het met die vérwvdering van kinders uit
die sorg van hulle natuurlike ouers deur plaasiike owerhede is 'n inbreukmaking
Op die bestaan van 'n gesinsiewe as Uitgangspunt aanvaar. 6 bevind die EHRM
byvoorbeeld in Rieme v Sweden;'™

"The mutual enjoyment by parent and child of each other's company constitutes
a fundamental efement of family life, and the natural family relationship is not
terminated by reason of the fact that the child is taken into public care. The
impfementation of the public care order, the subsequent prohibition on removal
and its maintenance in force clearly constituted, and this was not disputed, an
interference with the applicant's right to respect for family tife”'® (eie
kurskverings.

" whiteside v UK aansoek no 20357/92 {1994) DR 76 80,

U Kilkelty 172,

™ 11993) 16 EHRR 455 181 par 54-36.

Sien verder Olsson v Sweden (1989) 11 EHRR 259; Margaretha and Roger Andersson v

Sweden (1982) 14 EHRR 615; Eriksson v Sweden {1990) 12 EHRR 183. Die vraag of sodanige
inbreukmaking geregverdig was al dan nie word in par 4 3 bespreek.
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Insgelyks bevind die HR:*

*Een wezenlijk onderdeet van het recht op dit "famitie- en gezinsleven" is het
recht van moeder en kind op verzorging en opvoeding van het kind door de
moeder en op het wederziids genot van elkaars gezelschap.”

Ten aansien van die rol wat die plaaslike owerheid behcort te speel verklaar die
hof in Rieme v Sweden:*®

"Furthermore, it must be recalled that in cases like the present a father's right
to respect for family life under Articie 8 includes a right to the taking of
measures with a view ta his being reunited with the chilg™™ tele kursivering).

In Johansen v Norway'® oorweeg die hof ‘n geval waar 'n kind in die scrg van
'n plaaslike owerheid geplaas is vanaf die ouderdom van twee weke. Die hof
kritiseer nie die owerheid vir die feit dat die kind in sorg geneem Is nie, maar
bevind dat 'n Inbreukmaking op artikel 8 EVRM geleé is in die owerheid se

verdere optrede om ouerlike kontak te beéindig sodat die kind vir aanneming

geplaas kon word en beslis: ™

"(n the present case the applicant has been deprived of her parenta: rights and
access in the context of a permanent placement of her daughter in a foster
home with a view to adoption by the foster parents. These measures were
particularly far-reaching in that they totally deprived the applicant of her family
life with the child and were inconsistent with the aim of reuniting them. 5Such
measures shouid oniy be applied in exceptional circumstances and could oniy be
iustified if they were motivated by an overriding requirement pertaining to the
child's best interests” (eie kursivering).

" yp 45 April 1994 NJ 1994 576 par 3 3 - sien bespreking van feite hfst 2 par 2 2 36a.
#5 1993) 16 EHRR 155 184 par 69.

% sian ook Eriksson v Sweden (1990 12 EHRR 183; Johansen v Norway (1997) 23 EHRR 33.
{1997} 23 EHRR 33.

%8 72 par 78.
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(i Gronde vir verwydering

Die verwydering van kinders uit hul natuuriike gesin sal aileen versoenbaar wees
met die Verdrag waar dit noodsaaklik is in ‘'n demokratiese gemeenskap vir die
beskerming van een van die ocogmerke uiteengesit in artikel 8(2) EVRM. In dié
verband geskied dit meestal ter beskerming van die belange van die kind.™

Wat die gronde vir verwydering van kinders betref, het die Kommissie by
geleentheid bevind™™

"that only the most pressing grounds can justify the disruption of existing family
ties, even where the material conditions of a famity are poor".

Eweneens bevind sowel die Kommissle as die EHRM in Oisson v Sweden™ dat

die verwydering van Kinders uit die sorg van hui ouers

‘thust be supported by sufficiently sound and weightly considerations in the °
interests of the child; it Is not encugh that the chiid would be better off if
placed in care",

Ander gronde vir verwydering wat by geleentheid as versoenbaar met artikei
8(1) EVRM bevind is siuit in: "the child's need for stimulation was not being
satisfied in the home environment;"™ daar het 'n "clear risk of impairment
of health and development” van die kind bestaan;" en die feit dat die ouers
“were unabie to reatise the chiid's needs"."™ In teenstelling met duldelike

"™ sien bespreking van a 8(2} EVRM hieronder par 4 3,

"™ X and ¥ v Germany aansaek na 8059/77 (1978) DR 15 208.

™ 11989) 11 EHRR 259 287 par 72.

" Grufmann v Sweden aansoek na 42651/87 (1989 DR 61 176.

™ Buriind v Sweden aansoek no 24721/94 dec 4 7 95 {ongerapporteer).

™ stomborwski v Sweden aansoek no 23977/94 dec 5 4 95 (ongerapparteer).
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gevalie van fisiese en emosionele verwaariosing, dul bovermetde minder
duidelike gevalle op die probieme wat die hof ondervind om hui
versoenbaarheid met artikel 8(1) EVRM te bepaal. Dit is nietemin duidelik dat'n
redelik hoé mate van staatsinmenging versoenbaar is met artikel 8 EVRM mits die
oogmerk is om die beilang van die kind te beskerm en die arbitrére aard van die
wyse waarop dit gedoen word sover moontiik voorkom word."”

Ernstige toestande van verwaariosing en n onvermoé om ‘n kind se madiese en
welsynbehoeftes aan te spreek, kan.die verwydering van n kind uit die gesin
regverdig.’® In bepaalde omstandighede is dit eweneens versoenbaar met
artikel 8 EVRM om ‘n kind te verwyder wat in "unsanitary and impoverished
conditions® leef.*™ Die roi wat deur armoede in dié verband gespeet word
kompliseer sake deurdat dit noodwendig die vraag na vore bring wat die rol varn
die staat In dié verband is om bystand te verieen.™ Hierdie vraag word

hieronder aangespreek.'”

{iii Reg van die ouer om betrek te word in besiuithemingsprosesse
'n Prosesregteiike dimensie word. aan artikei 8{1} EVRM verieen deur die

beslissings in H v United Kingdom™ en W v United Kingdom.™
dié sake stem noreen. Beide sake handet oor die prosedure wat deur plaasiike

" Die feite van

owerhede gevolg is teenoor natuurlike ouers van kinders wat deur die
owerhede uit die sorg van die ouers geneem is met die oog op aanneming. in

"5 Kilkelty 266.

" jdem 173.

7 pid: X v Denmark aansoek no 513274 11974 Coli 43 57.

B yilkeliy 174.

™ gjan reg op finansiéle bystand par (mk.

" (1988) 10 EHRR 95; Forcer 1992 AJCM-Bulietin 611 §12; van Dijk en van Hoof 514.

W (198 40 EHRR 29; Forder 7992 NJCM-Bufletin 611 612; Van Dijk en van Hoof 511.
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beide gevalle is die kinders vir 'n relatief (ang periode uit die sorg van hut ouers
onttrek en aanvanklik was die kanse op gesinshereniging swak. Na verloop van
tvd tree daar egter 'n verbetering in die posisie van die natuurlike ocuers in. in
die geval van gesin H het die plaasiike owerheid die prosedure vir die
terughandiging van die kind vertraag. Die hof was van oordeel dat'®

"[cioncerning as they did the question of the applicant’s future reiations with her
chiid, the proceedings related to a fundamental element of family life” (eie
Kursiveringi.

Die hof bepaal vervolgens dat™

"lirrespective of their final outcome, an effective respect for the appiicants
famity fife required that the guestion be determined solely in the light of all
relevant considerations and not by the mere efflxion of time. Since it was not;
there has been a violation of Article 8",

In die geval van die gesin W word, naas die kwessie van vertraging, die vraag _
geopper of the gesin voldoende op hoogte gehcu was van die verskillende
stappe in die besluitnemingsproses wat tot die aanneming van die kinders geiei
het. Met verwysing na die aspek van positiewe verpligtinge verkiaar die hof;™

*[Tihe relevant considerations to be wWeighed by a local authority in reaching
decisions on chitdren in ts care must perforce inciude the views and interests of
the naturai parents. The decision-making process must therefore, in the Court's
view, be such as to secure that their views and interests are made known to and
duly taken into account by the local authority and that they are able to exercise
in due time any remedies available to them."™**

112 par 90.

142 par 90.

4 49 par 63.

5 Feidman 1997 EHRLR 265 268 verkiaar In die verband: *Thus procedures for making child-

care decisions must be adequate to ensure that these various (family) interests are taken
fairly into account, introducing due-process values to a range of decisionmaking
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Die hof kom tot die gevolgtrekking dat daar nie aan hierdie positiewe

verpligting voidoen is nie."*

In McMichaetl v United Kingdom™ beslis die hof dat alhoewel artikel 8 EVRM
geen uitdruklike prosessuele vereistes neerié nie, die besiuitnemingsproses wat
lei tot die inbreukmaking op die gesinslewe van ouer en kind regverdig en billik
moet wees ten einde die reg op die gesinsiewe voidoende te resprekieer. in dié
geval beslis die hof dat die ouers 'n reg gehad het op toegang tot inligting en
versiae omtrent die kinders wat daartoe kan iei dat die kinders vir aanneming
geplaas kon word,

Die reg van ander familielede, soos grootouers, om betrek te word in
besluitnemingsprosesse, berus skynbaar op die aard van hu! verhouding met die
kind."®  pangeslen die verhouding tussen grootouers en kieinkinders
(gewoonliky verskil van di€ tussen ouers en kinders, sal normaalweg nie van die
plaasiike owerhede verwag word om grootouers in dieselfde mate as ouers te
betrek nie.*® Aan die ander kant; indien bevind word dat 'n gesinsiewe tussen
grootouer en kind bestaan het, sal betrokkenheid deur die grootouer geverg
word ten einde aan die vereistes van artikel 8 EVRM te voldoen.

functions.”

46

Farder 1992 NJCM-Bulietin 641 64%; sien ook opsomming deur Tharpe "The influence of
Strasbourg on famity faw" 1994 Fam Law 509 510.

" (1995) 20 EHRR 205.
" ikelly 287.

M bid,
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(h)  Reg van ouers op kontak met kind by wyse van
telefoongesprekke en briefwisseling na implementering
van kinderbeskermingsmaatreéls

fn dié verband is die feite in Margaretha and Roger Andersson v Sweden™ van
belang. M en R Andersson was moeder en seun. Op 11-jarige feeftyd word R in
openbare sorg geplaas omdat M nie in staat was om hom van die nodige
ondersteuning en bystand te voorsien nie. ‘n Jaar later s R in pieegsorg geplaas.
In Augustus 1986 verbied die welsynsowerhede alle omgang tussen M en R tot
verdere kennisgewing. In ‘'n versiag deur die welsynsbeampte waarin die redes
verstrek word, word bovermelde geregverdig as deel van 'n "care pian® vir R.
Met toestemming van die owerhede het M egter wet in Oktober 1936 kontak
gemaak met R en het verdere ontmoetings op 'n redelik onreéimatige basis
gevolg met lang tussenposes en onder streng toesig. Vvanaf Junie 1987 het
toegang op 'n meer gereelde grondsiag geskied en het M seifs vir R in die
hospitaal besoek nadat hy gehospitaliseer is waar sy dan ook cornag het (26
Februarie - 3 Mei 1988). Tussen 6 Augustus 1986 en 5 Februarie 1953 was alle
kontak by wyse van teiefoon of briefwisseling verbode. Vanar 5 Februarie 1988
is die verbod opgehef op voorwaarde dat die teiefoongesprekke deur R
geinisieer word. Die vraag of daar 'n Inbreukmaking op die applikante se
gesinsiewe was, word bevestigend beantwoord. Die hof bevind:™

"The mutual enjoyment by parent and chitd of each other's company constitutes
a fundamental eiement of family {ife, and the natural family relationship is not
terminated by reason of the fact that the chiid is taken into public care.
Moreaver, telephone conversations between family members are covered by the
notions of ‘family life’ and ‘correspandence’ within the meaning of Article 8. it
follows - and this was not contested by the Government - that the measures
atissue amounted to interferences with the applicant’s right to respect for their
family life and correspondence” {(eie kursiverings.

% (1992} 14 EHRR 615; Van Dijk en Van Hoof 514,

"t 43 par 72.
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(i} Reg van wettige vader op afdwinging van bevel vir toegang
en vir beheer en toesig deur owerheid

in Hokkanen v Finland'™ het die wettige vader van 'n doger, Sini, gebore in
september 1983, ingestem dat dle grootouers aan moederskant na die kind
moet omsien na sy vrou se afsterwe in 1985, Die rede vir di€ tydelike reéling
was volgens die vader om hom in staat te stel om onder andere sy
boerderybedrywighede te herorganiseer en kon hy sodoende sy voiie aandag
daaraan wy.™ Einde 1985 gee die grootouers te kenne dat hulie nie van
voorneme is om Sini aan die vader terug te gee nie. Pogings deur die owerhede
om die partye te versoen het misiuk. 'n Aansoek deur die vader by die County
Adrministrative Board om Sini met hom te herenig misluk. Die Raad was van
mening dat “in view of the time which had eiapsed since she had moved to
them and the kttle contact Sini had with the applicant, returning her could be
contrary to her own interests”."™ Hierop volg verrigtinge voor die distrikshof
wat eweneens beveel dat sini vooriopig by die grootouers moet bly, maar
verieen die hof ook toegangsregte aan die vader onder bepaalde
omstandighede. Die grootouers weier sodanige toegangsregte aan die vader
en weier eweneens om aan daaropvolgende hofbevele in dié verband gehoor
te gee. in sy finale bevel van Maart 1987 bevestig die distrikshof egter die vader
se beheer en toesig oor die kind en bevee! dat die kind aan hom teruggegee
moet word. Weereens weier die grootouers en teken hulle ook appél teen die
hevinding aan. Op app&i word beheer en toesig aan die grootouers toegeken
en weler die hof om toegang aan die vader te verleen teen die kind se

wense."™

2 (1995) 19 EHRR 139.
"% 443 par 8.
54 143 par 9.

Die verrigtinge het etiike jare geduur en ttv die finale bevel was die kind reeds 12 jaar oud.
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Die applikant voer aan dat die owerhede nagelaat het om die spoedige
hereniging met sy dogter te bewerkstellig. Hulle het toegelaat dat die
grootouers Sini in hulle sorg hou en toegang tot die kind te verhoed. Hy
beweer dat daar 'n inbreukmaking was op sy reg op respek vir sy gesinsiewe
ooreenkomstig artikel 8 EVRM.

Ten aansien van die verhouding tussen die wettige vader en die kind verkiaar
dig EHRM:™*

"Sini was the child of a marriage and was thus ipso jure part of that ‘family’ unit
from the moment of birth and by the very fact of it ... These links are
undoubtediy sufficient to establish 'family life' within the meaning of Article 8.

Wat die vader se regte voor die finale bevel betref, bestis die hof dat'™

"the non-enforcement of the applicant's right of access from 10 May 1990 untii
21 October 1993 constituted a breach of his right to respect for his famity life
under Article 87,

Aangaande die positiewe verpligting op die staat beslis die hof:™®

"The difficulties in arranging access were admittediy in large measure due to the
animosity between the grandparents and the applicant. Nonetheiess the Court
does not accept that responsibility for the failure of the relevant decisions or
measures in actualiy bringing about contacts can be attributed to the applicant.
Both the District Court's and the Court of Appeal's decisions regarding access had
recognised the need to arrange meetings at a neutral place outside the
grandparents’ home. Whilst the grandparents consistently refused to comply
with these decisions, the applicant actively sought their enforcement. The
suggestion by the Government that the situation would have been any different
had he requested the imposition of the administrative fines or not omitted for

" 468 par 54.
¥ 472 par 62.

% 172 par 60 en 61.
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some time to renew his enforcement request is highly improbable. From the
foregoing it cannot be said that, bearing in mind the interests involved, the
competent authorities, prior to the Court of Appeal's judgment of 21 October
1993, made reasonable efforts to facilitate reunion. on the contrary, the inaction
Of the authorities placed the burden on the applicant to nave constant recolrse
to a successich of time-cansuming and uitimatety ineffectuat remedies to enforce
his rights.****

{H Reg van natuurlike vader om geraadpleeg te word aivorens
kind vir aanneming geplaas word

In keegan v Ireland'™ beslis die hof dat die versuim om 'n natuurlike vader te
raadpieeg (weike vader in'n verhouding, wat op 'n "gesinstewe" binne artikel 8
EVRM neerkom, met die moeder betrokke was) atvorens 'n kind vir aanneming
gepiaas is, nie die vader se gesinslewe gerespekteer het nie. Dit is nie duideiik
of die natuuriike vader se toestemming daarvoor nodig isal dan nie. Die hof het
verder ook nie besils of natuurlike vaders 'n "automatic but defeasibie right to
guardianship® het waar die moeder nie in staat was nie of onwillig was om die
kind te hou,™

in die resente saak van Soderback v Sweden'™ bevind die hof dat daar 'n
sekere band tussen die natuurlixe vader en sy dogter bestaan het en dat die
aannemingsbevel ingevolge waarvan die moeder se nuwe eggenoot die kind
aangeneem het sonder toestemming van die natuurfike vader, neerkom op 'n

% Faidrman 1997 EHRLR 265 268 som die situasie nav Hokkanen v Finland {1995) 19 EHRR 139
5005 volg op: "(Tihe right to respect Imposes positive obligations an the state to protect
against interference, s¢ the state may have to take active measures to uphold family
interests.” in sy bestissing bevind die EHRM wat die toekenning van neneer en teesig aan
die grootouers betref, dat dit geregverdig was Itv a 8(2) gesien die lengte van die kind se
verblyf by die grooteuers, haar hegte ‘nande met huile en die feit dat sy hulie huis as haar
eie beskou het (173 par 84X

* (1904 18 EHRR 342, Sien feite hierbo hfst 2 par 2 2 3(ie); van Dk en Van Hoof 515.

% Harris 330. Die Kommissie het verder bevind dat die natuurlike vader geen reg cp
gesamentlike bewaring ("faint custody”} teengor die moeger het nie - sien N v Denmark

aansoek no 43557/88 (1389) DR 63 167.

%2 1098} 29 EHRR 95.
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inbreukmaking op sy reg op respek vir sy gesinsiewe in artikel 8 EVRM.

QoK in die Nederlandse reg getd die beginsel dat indien 'n ouer hom teen 'n
aannemingsaansoek Uitspreek, die aansoek behoudens die moontiikhede in
artikel 1:228 lid 2 BW afgewys word.”® Die wet praat nie meer™ van 'n ouer
wat in ‘n "familierechtelijke betrekking” tot die kind staan nie. Die nuwe artike!
1:228 lid 1 onder d BW, is 'n direkte gevoig van die uitieg van artikel 8 EVRM deur
die EHRM in Keegan v ireland.’™ Doek en Viaardingerbroek™ verklaar:

"Het recht op ‘respect for family life’ brengt met zich mee dat als tussen de
biologische vader die het kind echter niet heeft erkend en dat kind een nauwe
persoonlilke betrekking in de zin van ‘family life’ bestaat, deze vader de
gelegenheid moet krijgen zich vooraf over de vocrgenomen adoptie Uit te
spreken®."®

ik} Vetoreg by aanneming

Wat 'n ouer se vetoreg by aanneming betref, het die volgende feitestel in 2000

%® Uit die huwelik tussen die vader en die moeder is L in

voor die HR gedien.
1980 gebore. In 1985 skei die vader en moeder. L woon by haar vader en is die

vader asvoog oor L benoem, Gedurende 1985 het L in totaal ongeveer vyf weke

" A 4:228 id 1 onder d BW.

" Vgt oud a 1:228 Kd 1 onder d BW.

%5 (1994] 18 EHRR 342; Daek en Viaardingerbrogk 83,
% ibid.

* Tav die vraag wanneer daar ‘n voidoende "nauwe persconiike betrekking® tussen die
natuuriike vader en sy nie-erkende buite-egtetike kind bestaan sien hfst 6 par 6 3 2 3a},
wat die SA reg betref, is a 18(xd) van die Kinderwet 74 van 1983 in navolging van die
beslissing van die KH in Fraser v Chiidren’s Court, Pretoria North 1997 2 SA 261 (KH), gewysig
om voorsiening te maak vir toestemming tot die aanneming deur beide die moeder en
die vader van die buite-egtelike kind. Die vader hoef nie in‘n noue persoonlike betrekking
met die kind te gestaan het nie alnoewe! vereis word dat die natuurlike vader skriftetik
erken dat hy die vader van die kind is.

HR 19 Mei 2000 nJ 2000 455,
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by haar moeder deurgebring. In 1986 verhuis die moeder na Engeland waar
haar huidige eggenoot woon en werk. In 1986 het L vier weke gedurende die
somervakansie kontak met haar moeder gehad. in 1992 verhuis die moeder en
haar eggenoot na Nederland maar verhuis weer in 1996 na die Verenigde State
van Amerika. In die jare na 1986 het die moeder en L weinig kontak met mekaar
gehad. Sedertdien het die vader met ‘'n vriendin in 'n samewoningsverhouding
betrokke geraak en leef hulle sedert 1986 met L in "gezinsverband” saam. In
1988 trou hulle en twee ander kinders Is uit die verhouding gebore. Die vader
en stiefmoeder wens L aan te neem.”™ L Is eweneens begerig om die
verbondenheid tussen haar en die stiefmoeder en haar stiefbroers en -susters
juridies bevestig te sien. Die natuurlike moeder beroep haar op haar vetoreg en
staan die aansoek teen. Sy meen die aanneming is nie in die belang van L nie
aangesien die aanneming L se onjuiste opvatting sou bevestig dat die moeder
"sen slechte moeder heeft die haar in de steek heeft gelaten™'™ Die HR
bevind soos volg:™"

*ofschoon het vetorecht aan de andere ouder is toegekend omdat adoptie het
voor hem ingritpende gevolg heeft dat zij de tussen hem en zijn kind bestaande
familierechtetijke betrekkingen beéindigt, behoort de andere ouder bij het
uitoefenen van deze bevoegdheid het befang van het kind zwaar te laten wegen”
(ele kursivering). :

Alnoewel artiket 8 EVRM in beginsel 'n vetoreg inhou aangesien die-aanneming
bestaande gesinsbande kan verbreek, is die beste belang van die kind die
swaarste oorweging. Die belang van die kind om deur die aansoekers

aangeneem te word sai volgens die HR "toenemen naar mate het door hen

% BW a 1:227, 228, 3:13. Vir bespreking van die nuwe Nederlandse aannermingsreg sien par
{bb) hieronder.

70 par 32

™ par 3.



195

langer is verzorgd en opgevoed".'™

n Reg op prosedure ter betwisting/bevestiging van vaderskap

In Rasmussen v Denmark™” is die'man na egskelding gelas om onderhoud te
betaal vir die vrou en hut twee kinders. Na afloop van die egskeiding wens die
man vaderskap van die een kind te betwis. Hy het reeds gedurende die huwelik
vermoed dat hy nie die vader van die kind is nie, maar het ten einde sy huwelik
te red, geen stappe gedoen om vaderskap te laat bepaal nie. Dit Is egter deur
die hof. geweier omrede sy aansoek buite die statutére tydslimiet vir die
betwisting van vaderskap sou vai. Geen sodanige tydslimiet het gegeld virvroue
wat vaderskap van hui kind wou laat vasstel nie, Die man beweer dat dié
wetgewing in stryd is met sy reg op 'n gesinsiewe in artike! 8 gelees met artiket
14 EVRM. Die staat voer aan dat artikel 8 nie van toepassing is nie

“maintaining that its object was the protection of the family and not the

dissolution of existing famity ties”,”™

Die EHRM gee die staat gelyk, maar beslis dat artikel 8 tog ter sprake is en
beslis:."

“[Tthough the paternity proceedings which the applicant wished to institute were
aimed at the dissclution in faw of existing family ties, the determination of his
legal relations with Pernille undoubtedly concerned his private life® (eie
Kursivering).

2 par 35, Sien ook HR 20 Mei 1994 N/ 1994 626, Vir ‘n meer voliedige bespreking van die
natuurlike ouer se vetoreg, sien die bespreking by stiefouer-aanneming par (btii.

751985} 7 EHRR 371.
4377 par 31.

5 378 par 33.
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Harris meen dat indien die implikasie hiervan sou wees dat waar die
oogmerk van die prosedure is om'n natuurlike thiologiese) verhouding te bepaal
of te bevestig, daar dan nocdwendig van gesinsiewe sprake sal wees en dat

177

bovermelde standpunt van die hof in heroarweging geneem kan word. in

dié verband verkiaar Kilkelty:"

"These proceedings may aiso raise an issue under Article 8 as effective respect for
private and family jife obliges States to make avaiiable an 'effective and accessible
remedy’ by which the alleged father couid have established whether he is the
biclogical father of the chitd* teie kursivering).

volgens Kilkelly”™ is daar geen rede hoekom dié beginsel nie ook kan geid
wanneer sodanige vasstelling van vaderskap, deur 'n kind versoek wotd nie. in

dié opsig sal ook ‘n kind se reg op respek vir sy gesinsiewe gedien kan word.

In 'n HR beslissing van 1993™ ontken die moeder haar voormalige gade se
vaderskap van 'n kind wat binne 306 dae na ontbinding van die huwelik gebore
is. Volgens artikei 4:198 {id 1 BW (oud} is ontkenning deur 'n moeder slegs
moontik indien ‘n ander man tegelykertyd vaderskap erken. Die blclogiese
vader van die kind wat intussen met die moeder saamwoon, erken inderdaad
dat hy die vader is. Die probieem is egter dat artikel 1:198 Hd 3 BW dit as 'n
vereiste gestet het aat die moeder en biologiese vader binne 1 jaar na die
geboorte in die huwelik moet tree. (n casu Is die partye egter nie van

voorneme om in die huwelik te tree nie met geveig dat die biologlese vader nie

& 230,

7 van Dk en van Hoof 509 interpreteer gemelde saak 0ok dusdanig en verkiaar:
effective respect for family life obliges the Contracting States to make available to the
alleged father of a child an effective and accessible remedy by which he can establish
whether he is the biological father of the child" (ele kursivering).

18 a2,

7 ibid.

8 HR 17 Sept 1993 NJ 1994 373.
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vaderskap kan erken nie. Die HR bevind dat dié beletsel in die wetgewing
inbreuk maak op die vader en kind se reg op respek vir hui gesinsiewe binne die
konteks van artike! 8 EVRM. Die HR verkiaar;*'

"... @en man en zijn biologisch kind tot welk hij in een als family-life in de zin van
art 8 [id 1 EVRM aan te merken relatie staat, er in beginse! 0or en weer aanspraak
erop hebben dat hun reiatie rechtens wordt erkend als familierechtelijke
rechtsbetrekking™ {eie kursivering).

Dat dit in casu nie kan gebeur nie bloot omdat die partye nie wil trou nie stel
n inbreukmaking op dié reg op respek vir die gesinslewe daar.

{m} Reg op finansiéle bystand

Dit wil voorkom asof die staat se positiewe verpligting om die gesinslewe te
respekteer, nie die verskaffing van finansiéle bystand ten einde die gesinsiewe’
in stand te hou, insluit nie. In Anderson and Kuliman v Sweden'™ verwerp die®
Kommissie 'n aansoek om finansiéle ondersteuning van die staat sodat een ouer
tuis kan bly ten einde na die kinders om te sien eerde'r_dan dagsorg sodat beidex-
ouers kan werk. Hierteenoor is Duffey™ van mening dat dit “very probable"™
is dat welsynsvoordele binne artikel 8 tuisgebring kan word en "possible” is dat
weisynsvoorsiening 'n positiewe verpligting is ten einde effektiewe respek vir
die gesinslewe te verseker.” Cohen-Jonathan™ vra:

" par 3,
"2 aansoek no 11776785 (1986) DR 46 251.

"The Protection of Privacy, Family Life and Other Rights under Article 8 of the European
Convention on Human Rights” 1983 YEL 191 4199,

In dié verband behoort cok gewys te word op die beslissing van die EHRM in Marckx v
Belgium (1979) 2 EHRR 330 354 par 52) waar die hof verkiaar: "Famniiy life does not inciude
only sociat, rorat or culturai relations ... it also comprisesinterests of a material king” (eie
Kursivering).

™ »Respect for Private and Family life" in MacDonaid ea eds) THs ELropean System for the
Protection of Human Rights {1993) 405 443,
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“Does the State not have the positive obligation to intervene with a view to
restaring family life conditions which nave been truly deteriorated by a situation
of ‘great poverty'?"

Hy verkiaar hierop:™

“without moving from civil rights to sacial ones, is it not the protection of the
hasic dignity of man and of the family that tes at the heart of the Convention?"

Kilkelly™ in 'n bespreking van gronde vir verwydering van kinders uit die
gesin, wys eweneens daarop dat die rol wat armoede speel in die verwaarlosing
van 'n kind, sake kompliseer deurdat dit die vraag na die rot en verpiigting van
die staat in dié verband na vore bring. Sy vra:"®

“For example, where children.are found to be suffering from neglect as a result
of poverty or inadequate family support, can the permanent removal of the child
from the famity home be supported by relevant and sufficient reasons, where
it is arguably the State which Is at fault in failing to provide such assistance
earlier?”

Nieteenstaande die ekonomiese impiikasies van so 'n benadering, is dit sekerlik
debatteerbaar dat respek vir die gesinsiewe die voorsiening van gesinsbystand
vereis ten einde staatsinmenging op 'n latere stadium te verhoed om sodoende

die gesondheid van die kind te beskerm.” Sy verklaar verder:"

"in particular, a positive obtigation to respect family Hife under Article 8 could, in
certain circumstances, require the adoption of appropriate measures in order to

™ ana,
w473,
8 bid.
™ hid.

0 ibid.
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prevent the separation of family members"™ (eie kursivering).

Alhoewel dit wil voorkom dat sou 'n ouer verkies om by die huls te biy en na die
Kinders om te sien, geen positiewe verpligting op die staat gepiaas kan word om
sy/haar veriies aan inkomste te vervang met staatsondersteuning nie, is dit
onseker wat die posisie sou wees indien die ouer se keuse noodgedwonge is in
piaas van vrywillig. Gestel, byvoorbeeld, die ouer se keuse om -tuls te bly is
genoodsaak deur die feit dat die kind gestrem Is en besondere en spesiale sorg
verg. Ewe onseker is die vraag of die foekenning van 'n gesinstoelae aan
huishoudings met kinders, of 'n sisteem van beiastingverligting ten gunste van
gesinne met kinders, onder artiket 8 EVRM tuisgebring kan word.'

‘nVerdere vraag is of die veriening van finansiéie bystand aan een ouer maar nie
dan die ander nie, versoenbaar is met artikel 8 EVRM saamgelees met artikel 14
EVRM. In Petrovic v Austria™ het die applikant-vader beswaar aangeteken teeri_
die weiering om aan hom 'n "parental leave allowance" toe te ken as synde n
voltydse versorger, terwy! dit wel aan moeders toegeken word. Die Kommissie
freslis dat

"although Article 8 does not contain a right to parentat ieave, the complaint feil
within the scope of that provision because the payment was desighed to
promote family life” (eie kursivering).

Die Kemmissie en die EHRM verskil egter ten aansien van die vraag of die
verskittende behandeling van vaders en moeders geregverdig is. Die EHRM fokus
op die feit dat daar geen eenvormige standaard geid tussen die lidlande nie en

dat dié feit "a wide mafgin of appreciation” aan Oostenryk verieen. Die posisie

™ vir'n bespreking van die posisie In SA sten hfst 7 par 7 11,
" Kilketly 210.

¥ 119981 6 EHRR 67; Clements 217.
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is dus om dié rede regverdigbaar.™

(n} Rey van gevangenes op kontak met gesinslede

Wwat gevangenes betref, volg die Kommissie die uitgangspunt dat skeiding tussen
‘n gevangene en sy gesin en die daarmee gepaardgaande trauma, inherent aan
gevangeneskap is." Beperkings op kontak tussen 'n gevangene en sy gesin
kan maklik deur 'n owerheid geregverdig word op die basis van een van die
gronde onder artikel 8(2) EVRM."® Waar die Britse owerhede byvoorbeeld
geweier het om 'n gevangene toe te laat om sy dogter se troue by te woon en
in 'n ander geval sy moeder se begrafnis, bevind die Kommtssie dat daar geen
getuienis was dat die owerhede nie rede gehad het om die weiering onder een
van die artikel &2 grande tuis te bring nie.”” van Dijk en Van Hoof verkiaar
egter:™

“The touchstane in the finat analysis Is whether the interference with the right
of family life, to which the detainee is also entitied goes Deyond what wouid
normally be accepted in the case of an ardinary detainee .."

En verder:

"(Tihe Strasbaurg organs should see to it that the restrictions is rot imposed on

sien hierteenoor dle standpunt van die Kommissle wat van mening was dat die
bevordering van geslagsgelykheid 'n cogmerk van die idland is en dat daar aonvoldaende
redes aangevoer s vir die regverdiging van die angelyke behandeling suiwer op
oorwegings van geslag - dié stancpunt van die kKommissie word ondersteun deur Kiikely
210.

95y Austria aansoek no 2676/65 (1967) Coll 23 31; McVeigh, O'Neill and Evans v UK aansoek
no 8022/77 8025/77 §027/77 (1981} DR 15 39.

% pespreking par 4 3; sien gok bespreking deur Nedjati Human Rights under the Eurapean

convention (1878 159,

Wy UK dansoek no 4623/70 11972 vearbook XV 370; X v UK aansoek no 5228/71 {1973) Coli

a2 440.

%521,
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the prisoner as a disguised sanction on his behaviour, which would indeed
constitUte a breach of Article 8."™

Die staat het, so wil dit voorkom, 'n verpligting em gevangenes by te staan om
kentak te behou met hulie gesinne™ athoewel sodanige plig stegs in

buitengewone omstandighede so ver sal strek om 'n gevangene van een

1

gevangenis na ‘n ander oar te plaas.® Die plig mag meer uitgebreid wees

tussen gevangenes en hul kinders as tussen gevangenes en hutl gades,”™ wat
meer geredelik in staat is om iang afstande te reis ten einde 'n besoek aan 'n
gevangene te bring.*”

Qor die toekomstige ontwikkeiing rondem die reg op respek vir die gesinslewe
van gevangenes baan die volgende stetting van Jacobs en White™ moontlik .-

die weg:

"Quite apart from purely legal considerations, it wouid be contrary to modern
penological standards to restrict unnecessariy the family life of prisoners. if they
are to be able to take thelr place again in society, they should have the greatest
contact with the outside world that is consistent with the fact of their detentian.
Pragressing standard of penal policy may even be legaliy relevant, since it is
sometimes legitimate to interpret the Convention in the light of the practice of
the Contracting Parties. Thus, restrictions which wouid at one time have been
justified may cease tp be permitted as standards are ralsed,”

521,

¢ x v UK aansoek no 9054/80 (1983) DR 30; McCotter v UK aansoek no 48632/91 (1934) 15 EHRR
CD 98.

M campbell v UK aansoek no 7819/77 (1982} 5 EHRR CD 207.

P ih 1986 bestis die HR (HR 12 Sept 4986 NJ 4987 944 par 3 4) dat a 8 EVRM insiuit 'n “racht op
bezoek voor de vrouw die met de gedetaineerde in concubinaat teeft waarbij uit hun
vernouding een kind is geboren” (eie Kursiverings.

¥ sien verder Wakefield v UK aansoek no 15847/89 (1990) DR 66 257 tverioofde in gevangenis
- private lewe eerder as gesinsiewek,

" The European Convention on Human Rights (1996) 206.
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Die positiewe verpligting van state ten einde die gesinslewe van gevangenes te
respekteer, sal in die toekoms in toenemende mate aan artikel 8 EVRM getoets

word.

{0) Reg op toegang (toelating) van gesinsiede tot tand waar
aansoeker verblyfreg of burgerskap het

'n verdere aspek van 'n staat se positiewe verpligting om die gesinsiewe te
respekteer, het betrekking op die geval waar sekere gesinslede nie 'n
onafhanklike reg het om ‘n Verdrag-staat binne te gaan of daar te woon nie,

¥ Die essensie van

terwyl ander lede van die gesin wel die reg daartoe het.
'n gesinslewe Is die reg om saam te woon.*® Aanvanklik het die Kommissie in
Agee v United Kingdom™ die piek waar die gesinstewe geniet behoort te
word, gesien as die plek waar die vader/eggencot die reg gehad het om te
woon. Die Verdrag beskerm nie die reg om in ‘n lidiand te woon nie.””® Agee
het geen reg gehad om in die Verenigde Koninkryk te woon nie en dit is nie
aangetoon dat sy eggenote hom nie kon vergesel indien hy gedeporteer sou
word nie. Gevolglik sou die Verenigde koninkryk nie sy reg op respek vir sy
gesinslewe aantas indien hy uit die land gesit sou word nie. Die Kommissie het
egter |ater aanvaar dat daar faktore mag wees wat siaan op die effektiewe
gesinslewe indien ander gesinstede verplig sou wees om die vader/eggenote te
volg wat die absoluutheid van die corspronkiike kriterium in twyfet trek. Meer
fundarmenteel egter, is die diskriminerende aard van die Kriterium/toets

5 yir volledige bespreking sien Jessurum d'Oliveira "Het recht op gezinsleven en het

vreemdelingenrecht” 1990 (B 819; Koens "Het verblijfsrecht van buitelandse familie- en
gezinsieden” 1997 FIR 220.

 Harris 331.

™ nansoek no 7729/76 (1976) DR 7 164,
¥ ~phen-jonathan 436 verklaar ook: “The Convention clearly does not guarantee any right
of entry or residence for aliens in a Contracting State. The Commission determines on a
case-by-case basis whether refusat of leave to enter definitely jeopardizes the possibhiity
for the person concerned of enjoying family ffe. This may be the case if the only legal
residence which the spouse can find is in a country unconnected with them.”
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(hoekom moet die plek van verblyf van die gesin wees waar die man/vader mag
woon en nie waar die moeder/eggenote mag woon nie} wat die impak van die
Agee-beslissing verminder het.

Dit moet erken ward dat die verpligting wat op state geplaas (kan} word om 'ni
persoon op sy drondgebied toe te laat of te laat aanbly, 'n sensitiewe

° Die tipiese sogenaamde “toegangt-saak’™® is een waar

aangeleentheid is.
'n applikant in 'n Verdrag-staat meen dat die weiering deur die staat om 'n
gesinslid toe te laat om die land binne te kom, nie die aansoeker se reg op sy

gesinslewe respekteer nie.?”

Die eerste antwoord wat deur die state hierop
gegee word, i5 dat niks in die Verdrag die staat verplig om 'n persoon toe te laat
wat andersins geen reg het om hulle grondgebied te betree nie.*” verder is
state van mening dat daar geen inmenging met enige gepostuleerde artike} 8¢1)
EVRM reg sal wees indien die aansoeker nje die gesinslid na laasgenoemde se
land van herkoms of elders kan vergesel nie.”™ Hierop beslis die EHRM in

Abduiaziz, Cabales and Balkandall v United Kingdom:*"

"The duty imposed by Articie 8 cannot be constdered as extending to a general
obligationn on the part of a contracting state to respect the choice by married
couples of the country of their matrimoniat residence and to accept the non-

*  Dle hof verkiaar in Abdulaziz, Cabales and Balkandali v United Kingdorn (1985} 7 EHRR 471
497 par 67: "Moreover, the Court cannot ignore that the present case is concerned not
anly with the family life but also with immigration and that, as a matter of wel-
established international iaw and subject to its treaty obligations, a State has the right to
controi the entry of non-nationals into its territory.”

9 sien Warbrick 1998 EHRIR 32 40.

™ pid.

" idem a1,

™ ihig.

¥ {1985; 7 EHRR 471 497. Die hof 497 par 68 neem in aanmerking dat die verrigtinge nie
betrekking het op immigrante wat reeds ‘n gesin gehad het wat huiie agtergeiaat het
totdat hulle 'n gevestigde status in die verenigde Koninkryk verkry hetnie. Dit was alieen
nadat huile in die verenigde Koninkryk gevestig geraak het as enkeliopende persone, dat
die applikante 'n huwelik aangegaan het. Vir 'n vonnishespreking sien Steenbergen
“Family Life’ en de Raad van 5tate” 1989 MR 35.
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national spolses for settiement in that country” (eie kursivering),

in hierdie saak het die applikante nie aangetoon dat daar hindernisse was in die
totstandkoming van 'n gesinsiewe in huile eie land {hulle was nie burgers van die
Verenigde Koninkryk nie, maar reg op verbiyf gehad het} of in dié van hulie
eggenate nie (hulle was nie burgers van die Verenigde Koninkryk nie en het ook

215

nie 'n verblyfreg gehad nie). wat die beslissing in Abdufaziz betref kom

warbrick®™ tot die volgende gevolatrekking:

"The interesting question is the purport of the word 'general’. The judgment
suggests that where ‘family life' - living together - may not be or cannot be
enjoyed elsewhere, then the duty to respect family life would require the non-
national family member to Join the otheris) in the Convention State. whether,
in such circumstances, a State fails to respect family life because it will not issue
an entry permit or it interferes with one partner's right by denying entry to the
other is immaterial. The State might, in either case, seek to justify its inaction or
action under Article 8(2) but it may not say that there is no violation of Article
81"

Alhoewel die saak verder berus op artikel 14 EVRM,*” iaat gemelde gewysde
die deur oop vir 'n vrou of kind am in die toekoms aan te dui dat huile nie in
staat is oM 'n gesinsiewe te vestig of voort te sit in die eggenoot of vader se
iand van verblyf nie.®™ Die sterkste sake in die verband is dié waar die lidland-
lede van die gesin geen reg het om die lid van die vreemde staat aldaar te
vergesel nie.” Dieselfde geld die gevatie waar die vreemdeling nie in staat is
om na sy eie staat terug te keer nie omdat hy 'n viugteling is. Insd 'n geval is
daar goeie rede waarom artikel 8(1) $6 uitgelé moet word dat die lidland hom

5 par 68,
*% 1998 EHRLR 32 41

*  Die hot bevind dat daar 'n inbreukmaking was op a 14 deurdat mans in dieseffde posisie
as die applikante geregtig scu wees om hulle vrouens by hulle te hé.

3 yarris 332; Van Diik en Van Hoof 515 ev,

¥ ihid.,
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moet toelaat om hom by die ander lede van die gesin aan te suit.?®
Andersins egter, behoort die struikelblokke vir gesinslede om die ander te volg
buite die lidland, substansieel te wees - biote ekonomiese of kultureie nadele

! pie felt dat Verdrag-regte moontlik

sal in die algemeen onvoldoende wees.
hig in die vreemde jand erken word nie - byvgorbeeld dat 'n vrou teen haar sin
aan 'n Islamitiese bestel onderhewig gestel word - behoort sterk corweging te

t** Die verdere feit dat bepaalde voordeie in die lidiande bestaan wat

genie
nie in die vreemde land beskikbaar is nie, byvoorbeeld noodsaakiike mediese
behandetling, kan 'n struikeiblok wees in die totstandkoming en handhawing van

‘n effektiewe gesinsiewe In die vreemde land.*®

Dat die howe egter 'n onsimpatieke houding inneem blyk ook uit die volgende

24 225

gewysdes: in Gul v switzerland™ was die applikant 'n Turkse burger wat
met sy Turkse eggenote in Switserland gewoon het. Hulle was beide wettig daar -
met die reg op verbiyf, maar sonder "a right of settiement”, Gill het verskeie
Jjare gewerk, maar was na 'n ongeluk ongeskik om verder te werk. Sy vrou het
ernstige beserings in Turkye opgedoen voordat sy hom na Switserland gevolg
het. 'n Dogter is in Switseriand gebore. Die G(ls, wat maatskapiike bystand
ontvang het, was nie in staat om vir haar te sorg nie en sy was in openbare sorg.
Gli het toestemming versoek om een van sy seuns wat in Turkye agtergebiy het

na switserland te bring. Die seun was agt ten tye van die aansoek. Die versoek

0 thid.

P Beidjoudi v France (1992) 14 EHRR 801 waar 'n beve! dat die vrou die man moet voig "might
imperii the unity ar even the very existence of the marriage” - sien bespreking par (o}

22 Harris 332.

5 In Fadele v UK aansoek na 13078/87 (1441} DR 70 459 is 'n vreemdeling-vader toegelaat om
na2 die verenigde Koninkryk terug te keer om by sy kinders aan te siuit nadat
laasgenoemde hom gevolg het thulie het verblyfregte in die Verenigge Koninkryk gehad,
nadat nulle hom na Nigerié gevolg het waar hulie swaargekry het - onder andere mbt
probleme rakende mediese behandeling.

 warbrick 1998 EHRLR 32 41.

5 (1996) 22 EHRR 93; vir vonnistespraking sien Boetes “Het arrest Gili: Zargetijke tiden voor
het recht ap gezinshereniging" 1986 NJCM-Bulietin 951.
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word geweier ap grond van Gli se onvermoé om vir die seun te sorg in die lig
van sy omstandighede. Die hof oorweeg die aangeleentheid onder artiket 8¢1).
Die hof erken die bestaan van 'n gesinsverhouding, maar bevind dat daar nie
enige onoorkombare hindernisse bestaan het vir die uitoefening en genot
daarvan in Turkye nie. Gul het van tyd tot tyd na Turkye teruggekeer en die hof
was nie oortuig dat mev Gl nie voidoende mediese behandeling in Turkye kon
ontvang nie. Die beslissing het egter nie die vraag aangespreek of die dogter
in staat sou wees om hulle te volg nle. Die hof bevind dat die kwessie van
respek vir die gesinsiewe nie inhou dat die staat 'n verblyfpermit aan die seun
moet uitreik nie in die lig van bovermelde omstandighede. Die staat is dus nie
onder die toets van artike) 8(2) gestel nie.

Die effek van die hof se analise word kort hierna gelliusteer in Ahmut v
Netheriands.™  Die applikant, van Marokkaanse afkoms, het Nederlandse
burgerskap verkry. Hy versoek toestemming om sy seun van nege iaar na
Nederland te bring wat in Marokko deur sy moeder grootgemaak is tot by haar
dood en daarna deur ander familielede. Ahmut het voortdurend fondse vir
hierdie doet gestuur. Die seun het Ahmut vir 'n kort tydjie in Nederiand besoek,
maar is teruggestuur na sy versoek om 'n verbiyfpermit-geweier is. Die
Kommissie beskou die weiering van sodanige verhlyfpermit aan die seun as'n
inbreukmaking op die vader se reg op respek vir sy gesinsiewe, Die hof bevind
dat 'n bilike balans getref is tussen die apptikant se belange en die beiang van
die staat in die beheer van immigrasie.”™ Die hof plaas die klem op die
vrywillige verlating van die applikant van Marokko en die feit dat hy steeds die
keuse gehad het om na Marokko terug te keer en 'n effektiewe gesinsiewe met

sy kind te geniet, wat hy in elk geval van tyd tot tyd gedoen het. Die hof

2 (1097) 24 EHRR 62; sien ook bespreking deur Vrouenraets "Artikel 8 EVRM: de stand van
zaken: Gezinshereniging in Nederiand" 1998 MR 3-9.

= go par 73.

#8799 par 70. Die minderderheid van die hof beskou die weiering as 'n inbreukmaking op die

vader se reg wat nie onder a 8(2) regverdigbaar Is nie.
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verklaar verder:?®

“Article 8 does not guarantee a right to choose the most suitabie place to
develop family life".

{») Deportasie van gesinslede uit fand waar aansoeker verblyfreg
of burgerskap het

cohen-Jonathan verkiaar:™

"Generalty, respect for family life does not imply the right for members of a
family to live jointly in a given state.”

Daar sal siegs op die reg inbreuk gemaak ward indien gesamentlike verblyf
onmoontiik of nie redelikerwys moontiik is nie ir affe jande in die lig van faktore
5005 Bande van persone met die betrokke land; die viak van integrasie in hul
land van verblyf; ouderdom vankinders; ekonomiese en kulturele gevolge wat

verwydering sal meebring, ensovoorts.*”'

Die piig om die gesinsiewe te respekteer is egter groter waar 'n gesinslewe reeds
in 'n staat tot stand gekom het en selfs groter waar dit reeds vir 'n geruime tyd
bestaan. Indien die staat nou pood om 'n gesinslid wat deen verblyfred het nie
te deporteer, behoort sowel hy as die andéer lede op die artikel 8(1)-regte
aanspraak te kan maak. indien die deportasie van die gesinslid die handhawing
en behoud van die gesinslewe bedreig of onmoontlik maak, behoort die
verwydering van die gesinsiid strydig te wees met die verpligting tot respek vir

230 par 71
™ 436; Koens 1997 FJR 220 ev,

' cohen-jonathan 437; Koens 1997 FJR 220 ev.
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die gesihslewe. in Berrehab v Netheriands™ was die applikant 'n Marokkaanse
burger wie se verblyfreg in Nederland afhanklix was daarvan dat hy met 'n
Nederiandse burger getroud was. Die hof pevind dat die versuim van die
Nederlandse owerhede om die apiikanf van 'n verblyfpermit te voorsien na sy
egskelding {van 'n Nederlandse burgerl nie sy gesinsbande met sy dogter
gerespekteer het nie, aangestien kontak met haar op dieselfde vlak as gedurende
die huwelik, onmoontlik sou wees indien hy uit die iand gesit sou word. ™ Dié
beginsel is uitgebrei in Moustaquin v Belgium™ waar 'n Uitsettingsbevel teen
'n jong MarokKaanse burger inbreukmaking op artike! 8(1) daargestel het. Die
applikant is as baba deur sy ouers na Belgi& gebring en benewens Sy ouers het
sewe Broers en susters van hom ook in Belgié gewoon. Die appiikant is aan
verskele misdrywe skuidig bevind wat oor 'n lang periode gestrek het. 'n
Uitsettingsbevei is teen hom gemagtig (na uitdiening van gevangenisstraf) op
grond daarvan dat hy 'n gevaar inhou vir die gemeenskap en die openbare orde

bedreig.”®® Die EHRM bevind:**®

“Mr Moustaquin lived in Belgium, where his parents and his seven brothers and
sisters also resided. He had never broken off relations with them. The measure
complained of resulted In his being separated from them for more than five
years, although he tried to remain in touch by correspondence. There was
accordingty intecference with the right to respect for family life guaranteed in
paragraph 1 of Article 8."

2 (19381 11 EHRR 322; sien feits hfst 2 par 22 3(Ng); Van Dilk en Van HOGf 519; vrouenrasts
4998 MR 3 4. Vir'n bespreking van die voarafgaande beslissing Van die Afdeling regspraak
van dte Raad van State en die invioed daarvan op die posisie van buitetanders in Nedertand
sien Van Waisum, Hop en Klabou “"Het Recht op Gezinsteven in Nederiand wvoor
Buitelanders” 1987 AJB 1450; sien ook Steenbergen 4989 MR 35. Vir 'n bespreking van
papogde wysiging aan die Vreemdeiingenwet in Nederiand, sien Wislems “Family life en
yreemdelingenrecht” 1998 FJR 277,

W 399 par 23 Harris 333, Gomien 66 verkiaar tav die effek van die beslissing: *... the court
has held that the State cannot legitimateiy act to break off a family unit on the divorce
of the parents.”

% (1991) 13 EHRR 802,

¥ 811 par 28.

813 par 36,
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Soortgelyk bevind die hof in Beldjoudi v France™ dat die deportasle van 'n
Aigeriese burger wat reeds geruime tyd in Frankryk woon en met ‘n Franse
burger getroud is, inbreuk sai maak op sy reg op respek vir sy gesinsiewe. Die
hof beslis:**

"enforcement of the deportation order wouid constitute an interference by a
public authority with the exercise of the appiicant's right to respect for their
family life, as guaranteed by Article 8{1."

Dig beslissings verskaf beskerming aan vreemdelinge wat 'n goed-gevestigde
gesinsiewe in 'n lidiand het. Die reg op respek vir die gesinslewe van 'n
vreemdeling in 'n lidiand behels dus die reg om daar te bly, behoudens 'n
aanduiding dat hy 'n lang en gevestigde gesinsiewe in die iidland het. Dit wil
voorkom asof dié reg onafhanklik is van die toestande in die land waartoe
verwydering aanbeveel word. Die staat se verpligting om sodanige goed-
gevestigde gesinslewe te respekteer siuit die plig in om toe te laat dat dit
voortduur daar waar dit geniet word. Dit is egter ’n totaat ander vraag of die
staat regverdiglik daarop kan inbreuk maak binne die betekenis van artikel B2
en is dit hier waar die toestande in die land van bestemming ter sprake
kom.”  Athoewet. dit soms voorkom asof 'n appiikant in die tipe sake kia oor
'ninmenging deur die staat en dus die verbreking van 'n negatiewe verpiigting
{die deportasiebevel) vra die applikant eintiik 'n positiewe voordeet, naamiik die
reg om in die staat te biy ten einde sy gesinsiewe te geniet.*”

in ¢ v Belgium™ bevind die EHRM eweneens die bestaan van 'n gesinstewe

7 (1932) 14 EHRR BO1.
#8830 par 67.
 gien par 4 3 4.
* Harris 334.

7 Aug 1996 EHRM N 1997 540.
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tussen ouer en kind. C s in 1955 in Marokko gebore. In 71966 kom hy met sy
ouers, broer en drie susters na Beigi@. Tussen 1988 en 1991 verkry sy susters
Belgiese burgerskap. Twee van huile vertrek na Luxemburg. Sy vader sterfin
1989, C woon in Brussels met sy familie waar hy opleiding as
motorwerktuigkundige ondergaan. In 1985 trou hy met 'n Marokkaanse vrou in
Marokko. Sy volg hom na Belgié waar sy in 1986 geboorte skenk aan 'n seun.
Hulle skei egter later en C kry beheer en toesig. Cword gearresteer vir besit van
verbode middels en tot vyf Jaar gevangenisstraf gevonnis. Die kind woon by C
se moeder in Belgid. By vryiating is die owerhede begerig om hom na Marokko
te deporteer. Die owerheid beweer dat € geen bande meer met Belgié het nie
deurdat die "family nucleus" wat in 1966 daar gevestig Is intussen opgebreek
het. Sy vader is in Marokko ooriede en sy susters woon in Luxemburg. Hy het
nooit aansoek gedoen vir Belgiese burgerskap nie en getuienis dui daarop dat
hy nog sterk bande met Marokko het. Die yraag is of C hom kan beroep op '
skending van sy gesinslewe in die konteks van artikel 8 EVRM. Volgens die
Kommissie dui die feit dat € se seun nog saam met sy ouma in Belgié woon op

die bestaan van "some kind of family life*. Die hof beslis so0s volg ten aansien

van die verhouding tussen ouer en kind:**

"The Court reiterates that the concept of famiiy on which Article 8 is based
embraces, evan where there is no cohabitation, the tle between a parent and his
or her child, regardiess of whether or not the latter is legitimate. Aithough the
tie may be broken by subsequent events, this can only happen in exceptional
circumstances.”

in die onderhawige saak dui die biote feit dat € gevangenisstraf opgeié is en die
kind by die ouma gaan woon het, nie op sodanige omstandighede nie en word
'n inbreukmaking deur die staat bevind,**

2 par 25.

*  gr die deportasie egter geregverdig kan word binne die konteks van a 8(2) EVRM - slen
par 434,
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in Baghli v France® het die volgende feite voor die EHRM gedien: B is in 1964
In Algerié gebore. Toe hy twee jaar oud was, verhuis sy familie na Frankryk. Hy
ondergaan sy opleiding aldaar en bekiee later verskeie diensbetrekkinge. Sy
broers en susters neem Franse nasionaliteit aan maar hy behou sy Algerynse
nasionaliteit. Afgesien van die periode 1984-1985 waartydens hy sy militére
diensplig in Algerié verrig, bly hy in Frankryk. In 1980 is hy in 'n
saamwoonverhouding met X betrokke. Na X se afsterwe is hy in 1992 met 'n
ander Franse meisie in ‘n saamwoningsverhouding betrokke. B word egter tot
15 maande gevangenisstraf gevonnis weens handel in verbode middels. Hy
word 00k Uit Frankryk verban vir 'n periode van tien jaar. B meen sy uitsetting
is strydig met artikel 8 EVRM en onversoenbaar met sy reg op respek vir sy
gesinslewe. In die fig van die feit dat B se familie in Frankryk was en hy hegter
bande met Frankryk gehad het, bevind die hof dat daar 'n inbreukmaking is op
sy gesinslewe. Die vraag of sodanige inbreukmaking geregverdig is al dan nie.

word hieronder aangespreek **

Waar 'n vreemdeling-moeder, wat met 'n burger van ‘n betrokke iand getroud
is, geboorte skenk aan 'n kind en iaasgenoemde dus burgerskap van die
betrokke land verkry, geniet artikel 8 EVRM besondere aanwending. Soortgeiyke
feite doen huile in Nederland voor in 1892. Die huwellk tussen die vreemdeling-
moeder en haar Nederlandse eggenoot is kort na die geboorte van hui kind
deur egskeiding ontbind. Die moeder doen aansoek vir 'n verblyfreg In
Nederfand om by haar kind in Nederiand te kan bly. Die HR*® gee die
verhoorhof gelyk waar di€, ten aansien van die posisie van die kind en die vraag
of die moeder die keuse het om hom met haar saam te neem na haar land van
herkoms, en die effek van artikel 8 EVRM daarop verkiaar:*”

30 Nov 1999 iongerapparteert.
¥ par434.
% MR 8 Mei 1992 N 1992 708.

' opar 4.
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moorts moet ervan worden uitgegaan dat als regel het belang van een
nederlander meebrengt dat hij in de gelegenheid wordt gesteld in Nedertand
minstgenomen ziin jeugdjaren door te brengen en onderwijs te ontvangen en
te worden opgevoed door zijn ouders of een van nem, zodat hij kan worteten in
het tand waarvan hij de nationaiiteit heeft.”

indien die moeder gedwing word om haar seun met haar saam te neem word
beide se regte ingevoige artikel 8 EVRM geskend.

(¢} Ouerlike gesag as fundamenteie element van gesinsiewe

Die posisie van gesinslede onderling enin verhouding tot mekaar is hie dieseifde
nie. in dié verband biyk dit gat die konsep "gesinslewe” ('n mate van) gesag van
ouers oor hul jong kinders erken®® In R v United Kingdom™ beslis die hof
dat die uitoefening van ouerlike gesag en ouerlixe regie n fundamenteie
slement van die gesinsiewe is. Dié feit word in Nfelsen v Denmark™ beaam as
die hof verkiaar:

nndeed the exercise of parental rights constitutes a fundamentat element of
famity tife."

In Nielsen v Denmark™ Het die appiikant, 'n minderjarige buite-egtelike seun
(12 jaar), 'n inbreukmaking op artiket 5°7 EVRM beweer na aanleiding van sy
opname in 'n kinder-psigiatriese eenheid van 'n staatshospitaal op versoek van

sy moeder. Hy beweer hy is van sy vryheid ontneem om ander redes as die

¥ Harris 316.

** 1988) 10 EHRR 74.

0 41989) 11 EHRR 175 192 par 61.

=1 ibld.

2 artikel 5 EVRM Iui: 1. Everyone has the right to tiberty and security of person. No one

shatl be deprived of his fiberty save in the foliowing cases and in accordance with a
procedure prescribed by law: @ ..; o) I



213
behoefte aan mediese behandeling en dat die moeder se enigste bedoeting was
om hom te verhinder om na sy vader te gaan, wat herhaaldelik gepoog het om
bewaring en toesig cor hom te kry, Die staat het beweer dat artikel 5 nie ter
sprake is nie, aangesien dié artikel slegs ontwerp is om individue teen
vryheidsontneming deur die staat te beskerm, terwyl die besluit om die kind in
casu uitsiuitlik dié van die moeder was. Die EHRM bestis dan ook dat die besiuit
van hospitalisasie inderdaad deur die moeder geneem is in haar hoedanigheid
as die houer van oueriike regte ("in her capacity as the holder of parentai

rights.”®® Ten aansien van die inhoud van "gesinslewe” vir sover dit ouerlike

regte betref, verklaar die hof:**

“it should be observed at the outset that family life in the Contracting States
encompasses a broad range of parental rights and responsibilities in regard to
care and custody of minor children. The care and upbringing of children
normaily and necessarily require that the parents or an only parent decide where
the child must reside and aiso impose, or authorise others to impose, various
restrictions on the child's fiberty. Thus the children in a schoo! or other
educational or recreational institution must abide by certain rules which limit
their freedom of movement and their liberty in other respects. tikewise a child
may have to be hospitalised for medical treatment. Family life in this sense, and
especiaily the rights of parents to exercise parental authority over their children,
having due regard to their corresponding parental responsibilities, is recognised
and protected by the Convention, in particuiar by Article 8. indeed the exercise
of parental rights constitutes a fundamental element of family life* (gie
kursivering).

Na gorweging van die getuienis is die hof cortuig dat die moeder, toe sy die
besiuit geneem het op grond van mediese advies van die gesinsgeneesheer en
ene Professor Tolstrup, die beskerming van die kind se gesgndheid as cogmerk
gehad het.*” Die hof verklaar in aansiuiting hierby: "This is Certainly a proper

*5  Die hof besiis 193 par 63: "Seen in relation to the mother's parental powers, the assistance
rendered by the authorities was of a limited and subsidiary nature.”

#4191 par 61.

5 194 par 69.
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purpose for the exercise of parental rights."**

Die hof neem egter ook aan dat die regte van die houer van ouerlike gesag nie
onbeperk IS nie en dat 'n verpligting op die staat geplaas word om beskerming
teen moontlike misbruik te voorsien® Ten aansien van die kind se ele
mening betreffende sy hospitalisasie verklaar die hof dat hy op 'n ouderdom
was waar dit normaal was vir 'n ouer om 'n besluit te neem, selfs teen die kind
se wense.™ paar was geen getuienis van kwade trou nie en dit hehoort
moontlik te wees vir ‘'n ouer om opnhame van ‘n Kind op eersgenoemde se
versoek te bewerkstellig. Die hof besiis gevolgiik dat artikel 5 nie ter sprake is
nie. Opsommerderwys blyk uit dié gewysde dat dit normaaiweg vir die ouer(s)
is om te besluit waar die kind moet leef en ander besluite oor hom/haar te
neem, byvoorbeeld ten aansien van mediese behandeling.**

artikel 2 van die Eerste Protokol tot die EVRM erken die

rights of parents to ensure ... education and teaching in conformity with their
tviz the parents’l own religious and philosophical convictions”,

ander moontiikhede kom impiisiet na vore, soos die reg van ouers om die
persoonlike verhoudings en seksuele aktiwiteite van hulle kinders te beheer’™
of om In die algemeen te vereis dat hutte kinders In 'n bepaaide godsdienstige
tradisie grootgemaak moet word.

Die uitoefening van oueriike regte (gesag) skep egter duidetik die moontlikheid

B¢ ibid.

#7195 par 72.

B8 pid. vir kritiek op dié beslissing sien Kilkelty 37.
% Yarris 316; par 61

® v Netherfands aansoek no 6753/74 (1974} DR 2 118.
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dat die groepsreg®™ van "'n gesinstewe" In stryd kan wees met die vasstelling

van die outonome, individuele regte van 'n kind, hetsy ult hoofde van die

262

Verdrag of andersins. sS4 byvoorbeeld is daar die kind se reg op sy

privaatheid, vryheid van gedagte, gewete en geloof en vele meer, welke regte
hy moontlik verskillend van die oortuiginge van sy ouers wil uitoefen. Harris

verklaar:*

""The burgeoning attention given to children's rights is bound to have an effect
in dijuting the weight to be given to parentai authority as an aspect of family
life. This is the case also where the child is not ahle to express his wishes hecause
he is too young. The state must act in the 'best interests of the chiid’.”

Artikei 8 EVRM gaan egter nie sover om 'nreg op onderwys of 'n persooniike reg

aan ouers ten aansien van die onderwys van hulle kinders te verieen nie. In

264

Belgian Linguistic (Vo 2) v Belgium™ het 'n aantal Franssprekende ouers in

Belglé klagtes geopper rakende verskiliende aspekte van die Belgiese wetboek
ten aansien van die gebruik van taal in onderwys en beweer dat dit inbreuk
maak op a_rt%kel 8 EVRM. Qor die vraag of die reg op respek vir die gesinsiewe
'n reg op onderwys vir 'n individu of vir sy kinders waarborg beslis die hof:*®

"This provision by itself in no way guarantees either a right to education or a
personal right of parents refating to the education of their children: its object is
essentially that of protecting the individuai against arbitrary interference by the
public authorities in his private or family life. However, it is not to be excluded
that measures taken in the field of education may affect the right to respect for
private and family life or derogate from it; this would be the case, for instance,
if their aim or result were to disturb private or family life in an unjustifiable
manner, inter alla, by separating children from their parents i an arbitrary way.

' Harris 317.

= 1bid.

® ibid.

# (1979-800 1 EHRR 252.

% 283 par 7 en 293 par 7.
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Harsh though such conseguences may be in individual cases, they do notinvolve
any breach of Article 8. This provision in no way guarantees the right to be
educated in the language of one’s parents by the public authorites or with their
aid. Furthermore, in so far as the legislation feads certain parents to separate
themselves from their children, such a separation is not imposed by this
legistation; it resufts from the choice of the parents who piace their children in
schools situated outside the Dutch unilinguat region with the sole purpose of
avoiding their being taught in Dutch, that is to say in one of Belgiurm's national
languages" (eie kursivering:*®

Die ouer-kind verhouding en die posisie van die kind by besiuitnemingsprosesse
hinne die gesin word volledig in hoofstuk 5 behandet.

n Bewaring

'n Cesinsiewe kom nie tot 'n einde by egskeiding nie en gevolglik kan die reg op
respek vir die gesinsiewe geniet word deur sowel getroude as geskeide
aggenote tesame met hulle kinders*® Die veriening van bewaring aan die een
ouer sat noodwendig inbreuk maak op die reg op respek vir die gesinslewe van
die ander.”® sodanige inbreukmaking moet gevolglik geregverdig word deur
'n beroep op artikel 82} EVRM. In dié verband is verai die beste belang van die

270

Kind die wettige doel wat nagestreef word.™ Kilkelly”™ verklaar:

A custody order wili only be compatible with the Convention ... where an
appropriate batance is reached between the interference with family life which
it causes and the protection of the child, which it aims to achieve, and
accordingly, it must be based on relevant and sufficient reasons.”

266

vir scortgelyke bevindings in die SA reg iweike egter geskied het ity die reg op ondenyys
in 3 29 van die Grondweb sien Ex parte Gauteng Provincial Legislature in re D{sput_e
concerning the Constitutionality of Certaln Provisions of the Gauteng 5choof Education Bt
of 1955 1996 3 SA 165 (KHY, Wittmann v Deutscher Schulverein, Pretoria 1998 4 SA 423 (Th
Hendricks v Netheriands aansgek no 8427/78 (1982} OR 29 5.

o gikelly 241

R ibid.

7% 1bid,
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In déie afwesigheid van getuienis van mishandeling of andersins swak
behandeling van 'n kind deur 'n ouer, sat daar dus welnig wees om die skaat in
die guns van die ander ouer te swaai. in dié verband wys die Kommissie op
ander relevante faktore wat in aanmerking geneem kan word soos die
beiangrikneid van kontinluiteit in opvoeding en/of bestendigheid in die
grootmaak van die kind.

Diskriminasie teen een ouer op grond van godsdienstige oortuigings of seksuele
oriéntasie [s egter deur die EHRM as 'n ongeregverdigde inbreukmaking op s
n ouer se reg op respek vir sy’haar gesinslewe bestempel. in Hoffmann v
Austria”" het die applikant van haar man geskei en haar twee jong kinaers met
haar saamgeneem toe sy 'n Jehova-getuie geword het. Haar man en kKinders was
egter Rooms-Katoiieke, Bewaring en toesig van die kinders is voor die
Oostenrykse howe betwis. Aanvanklik is bewaring en toesig aan die applikant
toegestaan, maar later deur die Hoé Hof herroep en aan die vader toegeken.
Die hof het die valgende feite opgeweey teenoor die moontiike psigologiese
stres wat die oordrag van die kinders van die mbeder na die vader mag_inhou:

" Die moontlike effek op die kinders se sosiaie lewe om geassasieer te wees met

‘n godsdienstige minderheid; die gevaar wat die weerhouding van
bloedoortappings vir die kinders kan inhou; asook die huishoude??ke reg
(Religious Education of Children Act) wat dit onwettig gemaak het vir Rooms-
Katolicke kinders om onder die leerstellinge van die Jehova-getuies
grootgemaak te word. Bewaring word gevolglik aan die vader toegeken. Die
applikant maak beswaar op die basis dat sy die bewaring en toesig geweier is op
grond van haar godsdienstige cortuigings en dat dit in stryd is met artikel 8
EVRM thaar reg op respek vir die gesinsiewe) gelees met artike: 14 EVRM,”?

7 (1994) 47 EHRR 293.

72 A4 EVRM Iui: “The ejoyment of the rights and freedoms set forth in {thei Convention
shalt be secured without discrimination on any ground such as sex, race, cotour, ianguage,
political or other opinion, nationat or social arigin, association with a national mingarity,
praperty, birth or other status.” A 14 verieen beskerming teen verskillende behandeling
sonder 'n objektiewe en redelike regverdiging, tav persone in dieselfde paosistes.
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Die EHRM merk op dat die kinders reeds vir twee jaar by die applikant gewoon
het voordat die Ho& Hof besiis het dat die kinders na die vader moet gaan. Die
hof beslis dat dié bestissing inbreukmaking op artikel 8 EVRM daarstel. Die hof
verkiaar verder:"””

"The fact retied on by the Government in support of the opposite view, namely
that the Supreme Court’s decision was taken in the context of a dispute between
private individuals, makes no difference in this respect.”

Die EHRM aanvaar dat hier gedifferensteerde behandeling van man en vrou was
en dat die verskil op die basis van geloof geskied het.”*

In 1999 het die volgende feltestet voor die EHRM gedien in Salgueiro da Sifva
Mouta v Portugal.”™ 1n 1983 is Salgueiro da Silva Mouta met C getroud. n 1987
word ‘'n dogter uit dié verhouding gebore. In 1990 verlaat salgueiro (S} sy vrou
en gaan leef met 'n ander man in ‘n samewoningsverhouding. In 1993 word die
huwelik ontbind. S en sy voormaiige gade kom ocoreen dat sy die ouertike gesag
oor di& Kind sou verkry terwyi S 'n besoekreg sal hé. Cverhinder egter sodanige
besoeke. In 1992 versoek s die regbank van Lissabon om ouerlike gesag aan hom
toe te ken. !n 4994, na 'n uitgebreide (psigologiese}l ondersoek van al die
betrokkenes, ken die regbank inderdaad die ouerlike gesag aan's toe. In hoér
beroep bevind die hof egter dat dit nadelig op die ontwikkeling van die dogter
sou inwerk indien sy by 'n homoseksueie paar sou opgroei. Die ouerlike gesag
word daarmee weer aan C toegeken met 'n besoekreg aan S. Swend hom egter
tot die EHRM en meen dat die Portugese hof in stryd met artikel 8(1) EVRM
saamgelees met artike! 14 EVRM, gehandel het, deurdat 5 se seksuele oriéntasie
as enigste rede gedien het om die ouerlike gesag nie aan hom toe te Ken nie.

73

314 par 29,

vir die vraag of daar regverdiging bestaan vir hierdie inbreukmaking itva 8(2) EVRM en a
14 EVRM sien par 4 3.

775 21 Des 1939 (ongerapporteers.
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In ocreenstemming met sy beslissing in Hoffmann v Austria”® waar die
weiering van bewaring en toesig bloot op grond van die moeder se
godsdienstige cortuigings 'n inbreukmaking op artikel 8(1) EVRM daargestei het,
bevind die EHRM 'n soortgelyke skending van artikel 8(1) EVRM int casu. Die hof
bevind dat die Portugese hof se bevinding gebaseer is op 'n verskil in
behandeling van dfe moeder en die vader, wat teruggevoer kan word na die
seksuele origéntasie van laasgencemde. Dusdanige behandeiing is in stryd met
artikel 8 EVRM saamgetees met artike! 14 eVRM. Y’

Athoewel artikel 8 EVRM meerendeels deur ouers aangevoer word om die
toekenning van bewaring aan te val, beteken die feit dat sodanige maatreéls
00k die gesinslewe van kinders ontwrig, dat 'n kind as sulks ook 'n klagte
ingevolge di¢ bepaling kan bring.”® Artikel 8 EVRM bepaai duidelik dat elkeen
{en dus ook kinders) op beskerming geregtig is. Tot dusver het dié situasie hom

nog kwalik voorgedoen.*®

(s} Beskerming van een ouer se reg op toegang (besoekrea) teen
inbreukmaking deur ander ouer - internasionale ontvoering
van kinders - Haagse Konvensie 1980 - prosedurele regte

Die volgende, ietwat verwarrende, feitestel het oniangs voor die EHRM gedien
in fgnaccolo-Zenide v Roemenié.™ In 1989 word die huwelik van die egpaar
Zenide {in Frankryk} ontbind. Die Franse hof ken die oueriike gesag oordie twee
dogters, gebore in 1981 en 1984, aan die vader toe. Die moeder verkry 'n
sogenaamde "besoekreg®. tn 1990 dien die moeder 'n klagte in aangaande die

7% (1994) 17 EHRR 293.

¥ sien Kuljer "Rechtspraak™ 2000 N8 413
8 Kllketly 239,

7% sien toekomstige ontwikkeling hfst a.

* 25 Jan 2000 longerapporteers,
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skending van haar besoekreg. Die regbahk van Metz ken hierop ouerlike gesag
aan die moeder toe, verkiaar dat die dogters voortaan by die moeder moet
Wwoon en verieen 'n blote besoekreg aan die vader. Die vader negeer dié€ bevei
enkry op sy beurt 'n bevel van die hof in Texas wat die ouerlike gesag aan hom
toeken. Die vader bevind hom steilig in Kalifornié. In 1994 vernietig die
Kaliforniese hof op versoek van dle moeder die Texas-beslissing. Die vader word
beveel om die kinders aan die moeder te oorhandig. Hy viug egter met die
dogters na sy geboorteland Roemenié. Met 'n beroep op die Haagse Konvensie
versoek die Franse owerhede Roemenié om die terugkeer van die kinders te
bewerksteliig. Die moeder wend haar nou tot die regbank in Boekarest om
uitvoering te gee aan die beslissing van die Franse hof. Dié regbank gee haar
gelyk, maar die owerhede doen niks om aan di€ bevel uitvoering te gee nie. In
1995 versoek die vader dieseifde regbank om ouerlike gesag aan hom toe te ken
en doen die hof dit sonder om eers die moeder in die prosedure te ken.
intussen reis die moeder égt keer na Roemenié om haar kinders te ontmoet. In
1996 dien die moeder ‘n klagte in by die Europese Kommissie. Sy beweer die
Roemeense owerhede het onvoldoende maatreéls getref ter uitvoering van die
regterlike bestissings. Daarmee sou die owerhede inbreuk gemaak het op haar
reg op respek vir haar gesinsiewe binne artike! 8(1) EVRM.

Die EHRM, met verwysing na McMichael v United Kingdom,™ bevind dat artikel
8(1) EVRM, benewens negatiewe verpligtinge, ook positiewe verpligtinge vir
owerhede skep, wat in casu inhou die reg van die moeder om gehoor te word.
Die moeder is nooit by die proses in Roemenié betrek nie en die uitspraak is nie
tot haar kennis gebring nie. Die prosedure voldoen daarmee nie aan die
prosedurele vereistes inherent aan artike! 8 EVRM nie.”™ Die EHRM is tweedens
van mening dat artikel 8{1} EVRM geskend is deurdat die Roemeense owerhede

nie met die nodige spoed en dringendheid, wat ook inherent 15 aan artikel 11

%' (1995) 20 EHRR 205.

2 pMcMichael v UK (1995) 20 EHRR 205.



221
van die Haagse Konvensie, uitvoering gegee het aan die bestissings van die
Franse howe nie. Die afwesigheid hiervan Kan ernstige skade aan die verhouding
tussen ouer en kind berokken. Onvoldoende pogings is aangewend om
ontmoetings te bewerkstellig en waar dit wei bewerkstellig, is was die wyse
waarop dit verloop het vatbaar vir kritiek. Die hof is laastens van mening dat die
positiewe verpiigtinge wat voortvioei uit artikel 8 EVRM, uitgelé moet word in
die fig van artike! 7 van die Haagse Xonvensie, wat ‘n aantai maatreéis uiteensit
waaraan state moet voidoen ten einde die onmiddellike terugkeer van kinders
283

te verseker. Kilkelly™ verkiaar:

“Ilit is arguable that the positive obligation under article 8 to atlow family ties to

be maintained may require public authorities to do all that couid be reasonabile
" expected of them to {ocate the whereabouts of an abducted chiid and have the

chiid returned.”

verder het die Kommissie in dié verband per geleentheid™ besiis dat 'n besiuit =
om kontak te verbied tussen 'n kind en 'n ouer, wie in ‘'n ander land woon, &
geregverdig kan word onder atikel 8 EVRM as gevolg van die behoefte om die -

785

kind se beste beiang te beskerm. Kiikelly™ verklaar:

“th particular, the risk of abduction may itself justify restricting contact, where
there is a possibility that, should the children be permitted to visit a parent in
his/her own country, they would not be returned.”

Die bedreiging van 'n kind se gesondheid en psigologiese welstand deur die
moontlikheid van ontvoering, beteken gevolglik dat maatreéls ter beperking van
kontak met die oogmerk om die risiko van ontvoering te beperk, inderdaad

versoenbaar kan wees met artikel 8 EVRM,

260,

B x v Sweden aanseek no 811/60 en X v Sweden aansoek nc 8045/77 5005 bespreek deur
Kilkelly 260.

5 259



t) Reyg op toegang

In Henaricks v Netherfands®™ beslis die Kommissie dat die juridiese ouer wat
nie met beheer en toesig beklee is nie, 'n reg op toegang ingevaige artike! 81
EVRM het, tensy ernstige gronde aanwesig is wat toegang behoort te verhoed.
Die blote feit dat die ander ouer beswaar maak teen sodanige toegang deurdat
dit die kind sal blootstel aan emosioneie spanning is nie per se ‘n grond van
voldoende ernstige aard om toegang te belet nie, van Dijk en van Hoof”
merk op dat die regverdiging vir die toekenning van beheer en toesig aan die
een ouer eerder as die ander, nie outomaties op gesteun kan word vir die
weiering van toegang deur die ander ouer nie. Sterk gronde behoortte bestaan
vir die totale opheffing van alie bande tussen (uridiese’ ouer en kind.

Die effek van artikel 8 EVRM op die reg op toegang™ van ouers en hul
minderjarige kinders word voiledig in hoofstuk 6 ondersoek. Ondersoek ward
gedoen na die toegangsregte van die (uridiese) ouer®™ asook derdes,
waaronder die grootouers,® die vader van die nie-erkende buite-egtelike

% 3500k ander

kind,® die sogenaamde sostale ouer,™ die spermadonor
s00s pleegouers en broers en susters onderling.”® Die vraag of die buite-

egtelike kind 'n reg op toegang tot $y hatuuriike vader het, kom ook onder

¥ pansoek no 8427/78 (1982) DR 29 5.
w54,

28 | hest 6 ward die term "omgangsreg” egter gebruik, Vir die rede hiervoor sien hfst 6 par
62

B gestGpar 6321

™ Hfst 6 par 6 3 2 3ib.
' gt 6 par 6 3 2 3@
¥ Mt 6 par 6 3 2 3.
® Hfst 6 par 6 3 2 3id).

2 Hfst 6 par 6 3 2 3e).
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bespreking.®™*

() Reg op iniigting van ouers en hyl minderjarige Kinders

Die vraag waarom dit hier gaan is of uit artikei 8 EVRM vir state ‘'n positiewe
verpligting afgeiel kan word om byvoorbeeid, in gevalle waar 'n ouer om
bepaalde redes nie 'n reg op toegang tot 'n kind het nie, tog aan daardie ouer
en kind die moontlikheid te bied om hulie gesinsiewe voort te sit deur ingelig
te biy oor belangrike gebeurtenise in mekaar se lewe. Die vraag of ander

‘Persone, soos grootouers, broers en susters wat in 'n bepaalde verhouding tot

die kind staan sodat dit as 'n gesinslewe in die verdragregtelike sin aangemerk
kan word ook s 'n reg op inligting het, verdien eweneens ocorweging. Hierdie
en ander verbandhoudende aspekte word egter meer gedetailleerd in hoofstuk
& behandet,

v} Reg op afkamskennis

1t} Reg op inligting aangaande verblyf in pleegsorg

Die reg op infigting (as bestanddee! van die reg op respek vir die gesinsiewe) het
op 'n indirekte wyse aan die lig gekom in Gaskin v United Kingdom.® Die
aansoeker, Gaskin, het die grootste gedeelte van sy jeudgjare in pleegsorg
deurgebring by verskillende pleeggesinne. Kragtens die bepalings van die
goarding Out of Children’'s Reguiations 1955 was die plaaslike owerheid verplig
om vertrouiike inligting aangaande die jeugdige se uithuisplasing by te hou. Die
registers bevat onder andere inligting van medici, maatskaplike werkers, die
polisie, pleegouers, ensovoorts. Na bereiking van meerderjarigheld probeer

¥ Ufst6par6324.
5 Wfst 6 par 6 4.

7 (41990} 12 EHRR 36.
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Gaskin alle moontlike inligting omtrent sy jeugjare {ook as baba en kieuter),

bekom wat sy versorging en opvoeding betref en oor die persone by wie hy

tydens sy jeugjare gewoon het. Met behulp van hierdie inligting wil hy bepaalde

probleme te bowe probeer kom en hoop hy om meer te verneem aangaande

sy jeugiare. Die EHRM besis soos voig:™

“Iin the opinton of the Comimisston the file provided a substitute record for the
memories and experience of the parents of the child who is now in care. it ng
doubt contained information concerning highly personal aspects of the
appticant's childhood, develepment and history and thus could constitute his
principat source of information about his past and formative years. Consequently
tack of access thereto did raise issues under article 8. The Court agrees with the
Commission. The records contained in the file undoubtediy do relate (o Mr
Gaskin’s 'private and famity life’ in such a way that the gquestion of his access
thereto Falls within the ambit of articie 8" (eie kursivering),

In die lig van die onderliggende ratio verklaar Koens:**

(i)

“Uit et feit dat het kinderbeschermingsdossier word gezien als een substituut
voar die oudertijke informatiebron mag worden afgeleid dat gezinsieven in de
verdragrecntetijke betekenis voor de jeugdige een recht inhoudt op informatie
van en over ziin ouders.”

Reqg op toegang tot aannemingsrekords

'n Verbod op toegang tot aannemingsrekords het 'n impak op 'n kind se reg op

respek vir sy/haar gesinsiewe. Sodanige reg op toegang tot infigting as element

298

239

44 par 34-37.

1891 FJR 240 212; Forder 1982 NJCM-Bulietin 611 644 verkiaar: "Hieruit volgt dat uit artikel
8 een positieve verplichting voor de staat voertvloeit om een steisel tot stand te brengen,
waarblj 'the interests of the individual seeking access to his records relating to his private
and family life are secured when a contributor to the records either is not avaliable or
improperty Tefuses consent.” Feldman 49897 EHRLR 265 269 verklaar: "This effectively
creates a right not to be deprived of one's personal history which helps to make sense of
one's present life by understanding how one was affected by a surrogate famiiy”.
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van die gesinslewe geniet beskerming onder artikel 8 EVRM.*® van Bueren™
verduidelik in dié verband:

"Adoption, quite rightly, is not regarded as the entitlement of a child to a family
life, however, without access to their records, adopted chiidren may not know
of the existence of living family members, particularly sibiings. itisarguable that
to deny access to records may obstruct knowledge of the existence of Famity
members, 50 breaching respect for the right to family life" (eie kursivering.

Die argument kan selfs verder gevoer word deur na aspekte van registrasie van
geboortes te verwys. Die belangrikheid van die natuurlike (genetiese) gesin
word beklemtoon deur die feit dat’n verskeidenheid menseregte-verdrae 'n plig
op state piaas om 'n kind na geboorte te registreer, ongeag sy/haar status.™
Versuim om 'n geboortesertifikaat uit tereik, kan lei tot 'n inbreukmaking op die

** Die EHRM het die argument 'n stap verder

reg op respek vir die gesinslewe.
geneem deur in Marckx v Belgium™ te beslis dat die reg op respek vir die
gesinstewe insluit die registrasie van 'n kind se geboorte sonder enige
addisionete prosedurele vereistes, en ongeag die binne- of buite-egtetike status

van die kind. In dié verband vra Van Bueren:*™

"if procedural requirements obstructing registration can amount to a breach of
Article B .. Is it not at least arguable, ) using a teleoiogical approach, that
procedural obstacles at a later stage, ie at the search stage, aiso are a violation?"
(eie kursivering).

# yan Bueren "Children’s Access to Adoption Records - State Discretion or an Enforceabie
International Right?" 1995 Modern LR 37 45.

= Jdem 46.
1 inid.

" xalderas Gypsies v Federal Republic of Germany and The Netherlands aansoek no 7823 DR
11221,

% {1979) 2 EHRR 330.

5 1995 Modern LR 37 45.
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Eweneens dien die beslissing in Gaskin v United Kingdom™® pok as steun vir die
reg op toegang tot inligting aangaande aannemingsrekords. SG verklaar
Koens:*”

“De lering die we uit het Gaskin arrest in dat verband kunnen trekken is dat als
het recht op inzage door de betrokkene, waarbij niet aileen moet worden
gedacht aan ouders en kinderen, maar bijv ook aan pleeg-, stief- en
adoptieouders, valt binnen de grenzen van het in art 8 eerste |id EVRM
gewaarborgde recht op eerbiediging van het priveé- en gezinsleven, een
weigering tot inzage moet kunnen warden getoetst door een onafnankelijke
instantie. DIt impliceert dat ook niet in die inzageregelingen genoemde
betrokkenen in zo 'n gevai ontvankelik dienen te worden verklaard in de
procedure waarin zIj opkomen tegen die weigering.”"

(iiil Reg van {meerderjarige) buite-egtelike kind op gegewens
omtrent sy/haar biologiese vader

sodanige aangeleentheid het in 1993 voor die HR gedien.*

'n Meerderiarige
vrou versoek die stichting Valkenhorst 'n tehuis vir ongenhude moeders, waar
die aansoeker gebore is en haar eerste lewensjare deurgebring het), om inHgting
aan die stichting verskaf deur haar moeder aangaande haar biologiese vader,
aan haar te verskaf. Die stigting weier op grond van 'n beweerde
geheimhoudingsplig teenaor die moeder asook vanweé die maatskaplike belang
van die hulpveriening deur 'n instansie soos Vaikenhorst waartoe iedereen haar
behoort te kan wend sonder vrees vir openbaarmaking van private gegewens.

In advies aan die MR wys Koopmans op die Gaskin v United Kingdom-saak™™

%% (19903 42 EHRR 36.

7 wyet Recht op Inzage in Kinderbeschermingsdossiers” 1990 FJR 201 206; Forder “Inzage in

het inzagerecht' 1993 NJB 7538.
& gian yerder die bespreking deur Kilkelly 107 ev.

9 1o 15 April 1994 K 1984 608; sien Labuschaane “Die reg op afkormskennis as Mensereg”
4996 Stefl LR 307.

¢ {1990) 12 EHRR 36.
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asook artikel 7 van die Konvensie oor die Regte van die Kind wat bepaal dat elke
kind die reg het om sy/haar ouers te ken. Wat artikel 8 EVRM betref verkiaar

hy:

319

e "Art 8 EVRM beschermt, voigens de rechtspraak van het Europese hof, het
i grondrechtelilk geinspireerde belang van het kind om toegang te hebben tot
: identiteitsbepalende gegevens, maar gaat er, blijkens diezelfde rechtspraak, van
uit dat dit belang moet worden afgewogen tegen het eveneens door art 8

beschermde privacy-befang van hen die deze gegevens hebben verschaft,”

Die HR beslis dan ook 5005 volg:*®

"Het recht om te weten van wetke ouders men afstamt is niet absoluut: zoals het
Hof terecht heeft aangegeven, moet het wijken voor de rechten en vrijheden
van anderen wanneer deze in het gegeven geval zwaarder wegen."

En verder:*®

"tHlet recht van een meerderjarig natuurkijk kind om te weten door wie het is
verwekt prevaleert boven het én het recht op respect voor haar privé-leven
besicten) recht van de moeder om dat ook tegenover haar kind verborgen te
houden.”

Tenaansienvan die belang van die (vermoedeiike) vader geid dieselfde beginsels

as ten aansien van die moeder.®

1 par 1 5.
2 par 33,
5 par 34,

" sien In dié verband die vroeére bevinding deur die hof s’Hertogenbosch waar die hof
onder die omstandighede beslis gat die inilgting omtrent wie die kind se natuuriike vader
is verskaf moet word. Die hof beslis: *In de omstandigheden van het onderhavige geval
staan, ... noch het privacy-belang van de {inmiddels overleden) wettelijke moeder, ngch
het privacy-belang van de vermoedelijk verwekker, noch de vertrouwensfunctie van de
hulpverieningsinsteiling aan de geverderde inzage in de weg."
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tiv) Reg op inligting aangaande saad-, eiersel- of embriodonoris}

Probleme rondom die reg op afkomskennis bestaan veral in gevalie van sperma-

¥ Nederland s 'n

of eierselskenking of selfs die skenking van embrios.
wetsvoorstal in voorbereiding wat beoog dat die identiteit van die donor slegs
aan 'n kind met die ouderdom van sestien jaar of -ouer €n alleen indien die
donor skrifteiik daartoe toestem, bekend gemaak mag word.®™ Indien die
donor nie toestemming verieen nie, kan die gegewens tog onder bepaalde
omstandighede verstrek word.*” Daar moet dan eweneens, soos hierbo, 'n
belange-afweging piaasvind tussen die belange van die kind en dié van die
donor. indien die betange van die kind so swaar weeg dat die verstrekking van
die gegewens nie agterweé kan bly nie mag die gegewens tog verstrek
word.”™ Of 'n king 'n reg op afkomskennis het in die lig van artikel 8 EVRM, het
nie alleen 'n inviced op die kind se reg op respek vir sy gesinsiewe nie, maar ook
op dié van die donor. Dit blyk dus dat'nreg op afkomskennis nie per se in alle
omstandighede uit artikel 8 EVRM voortviogi nie. in die verband is die beslissing
in 1994 deur die HR*™ relevant waar die hof verkiaar:

"Het recht om te weten van welke ouders men afstamt is niet absoiuut: zoals het
Hof terecht heeft aangegeven, moet het wilken voor de rechten en vrijheden
van anderen wanneer deze in het gegeven geval Zwaarder wegen.”

Dat inkgting omtrent die donor(s) nie sonder meer in die akte vermeld mag

¥S yir bespreking van knelpunte sien Schrama 1998 F/R 222 223.  Sien ook vroeér

Hammerstein-Schoonderword “Afstammingsvoorlichting en de Anonieme Donor" 1992 FJR
75. Leenen "De Anonimitelt van de Donor bij KIR” 1992 Tiidschrift voor Gezondheidsrecht
61.

¥ ihid.

1 bid.

8 ibid,

2 uR 15 April 1994 A 1994 608 par 3 3.
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word nie is volgens Schrama in coreenstemming met die EVRM. Sy verklaar:™®

‘In geen van de lidstaten waar een vorm van Kunstmatige voorplanting is
toegestaan, ziin gegevens over de wijze van conceptie en de identiteit van de
donor in de registers van die burgerlijke stand opgenomen. Het privé-leven van
de betrokkenen waordt zo afdoende beskerm.”

In dié verband is die besfissing van die EHRM in X, Y and Z v United Kingdon™'

322

o0k van belang. Kilkelly™ verkiaar:

“llit is arguable that between the lines of the Court's judgment, is implicit
concern that naming the child's father on a birth certificate has consequences
for the future exercise of the child's right to identity.”

Die hof is van mening dat die feit dat die transseksuele ouer nie as die ouer op
die geboorte-akte geregistreer was nie, nie verhinder dat hy wel as ouer kan
optree deur die kind te versorg, haar sy van te gee en homself aan haar en

323

ander as haar vader voor te doen nie. Kitkelly’™ verklaar ten aansien van dié

benadering van die hof:

"While the approach of the Court does not expressty take into account the chiid's
right to identity, it nonetheless feaves open whether it favours the chiid’s right
of access to hirth information.”

in dié verband verklaar die hof**

“it s impossibie to predict the extent to which the absence of a legat

#1998 FJR 222 224.
#1997} 24 EHRR 143,
0.

2 1nid.

#4171 par-51.
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connection between X ithe transsexuall and Z ithe chiidl will affect the iatter's
development.”

Kitkelly*® wys daarop dat die hof se huiwering om die transseksueel as vader
te registreer, asook die vraag of die kind deur kunsmatige bevrugting verwek
die reg het om die skenker se Identiteit te bekom, gebaseer was op die
afwesigheid van 'n sogenaamde "common standard” tussen die lidiande. Sy
kritiseer dié benadering en wys daarop dat die taak van die EHRM nie is om

bloot gemeenskaplike standaarde weer te gee nie maar

“to set standards in relation to the enjoyment of rights which are consistent with
the Convention's object and purpose ... and it must interpret the Convention in
the ight of modern day conditions.”*

Cemelde skrywer meen dat omstrede aangeleenthede, soos byvoorbeeld
geheimhouding by aannemingsaangeieenthede en kunsmatige bevrugting,
uitdagings ten aansien van die toekomstige uitleg van die EVRM en in besonder
gtike! 8 daarvan, daarstel.

(w) Reg op keuse van naam

0] Reg op keuse van gesinsnaam

In Burghartz v Switzerland™ was beide appiikante Switserse burgers. Hulle is
In Duitsland getroud. Hulle kies die vrou se van “Burghartz" as hui gesinsnaam
onder die Duitse siviele kode. Met hulle terugkeer na Switserland is hulle
begerig om die naam te registreer as hui gesinsnaam en doen die man verder
aansoek om sy van voor die gesinsnaam te gebruik, te wete "Schnyder-

402,
2 1hid,

. 11994) 18 EHRR 101.
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Burghartz'. Hulle aansoek word van die hand gewys. Ingevolge die Switserse
reg is die moontlikheid siegs tot beskikking van vrouens om hulle vanne te
gebruik in samehang met die gesinsnaam. Die hof* verkiaar:

"A5 2 means of personal identification and of linking to a family, @ person’s name
nonetheless concerns his or her private and family life. The fact that society and
the State have an interest in regulating the use of names does not exclude this”
Aeie RUrsiverings,

In casu was die man begerig om ook sy van te behou, onder watter naam hy,
volgens hom, in akademiese kringe bekendheid verwerf het. Die hof bevind 'n
inbreukmaking op artikel 8 EVRM en elke eggenoot behoort dus die reg te hé
om sy van te behou naas die gekose gesinsnaam. ™

In Stjerna v Finland™® was die applikant begerig om sy van te verander na dié
van 'n voorouer wat tweehonderd jaar vroeér geleef het. Die hof bevind
eweneens dat 'n individu se naam tot die sfeer van sy private en gesinsiewe
behoort. Die hof beskou in casu egter nie die weiering van die owerhede om
die naamsverandering toe te staan as 'n inbreukmaking op die reg nie.™

(i)  Ouers se reg op keuse van gesinsnaam van hul kinders

(nie noodwendig dié van man)

in 1988 het die volgende feiteste! voor die HR gedien:*? A is die moeder van
'n tweeling gebore in 1986. B is die biologiese vader. Beide A en B behartig die

8145 par 24,

 sian volledige bespreking deur Schrama 1398 FJR 222 229.
# (1997) 24 EHRR 195.

Sien par 4 3, .

*7 YR 23 Sept 1988 N 1989 740; Meiler 1995 A4 93: Von Brucken Fock 1996 NJCM-Bulietin 147
156; Van Mourik en Nuytinck 19.
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opvoeding en versorging van die kinders en voer 'n gemeenskaplike
huishouding met die kinders. B is bereid om die kinders te erken, maar die
gevolg daarvan sal wees dat die kinders B s& van sal verkry. A en B is egter
begerig dat die kinders die "gesiachtsnaam” van die moeder A moet behou.”
Die owerhede is eweneens nie bereid om B as "vader” op die geboorte-akte te
vermetd in die afwesigheid van erkenning nie. Die partye voer aan dat die
reéling In stryd is met artikel 26, van die ICCPR en artikel 8 EVRM.*' Die HR
vevind dat dié reéling inderdaad in stryd is met artikel 26 /CCPR

"maar is van oordee! dat het de taak van de rechter te buiten gaat de regeling

buiten werking te stelien en/of door een nieuwe te vervangen".**

Dié beslissing het egter die druk op die wetgewer vernood en op 1Januarie 1998
tree Wet 410 April 1997%¢ in werking. Die uitgangspunt van die nuwe artikel 1:5
BW is dat die moeder en die vader self mag bepaal of hul kinders, met wie hulie
In 'n "familierechtelijke betrekking" staan, die "achternaam” van die moeder of
die vader sal dra.™ Die keuse kan egter slegs eenmalig uitgeoefen word en
geid in beginsel vir al hulie kinders.™

(iilh  Ouers se reg op keuse van voornaam van hul Kind

In 1997° doen die ouers van 'n pasgebore dogter aansoek by die burgeriike

5 par 3,

# bid.
= par 3.

# gtp 161.

7 poek en Viaardingeroroek 36.

™ peur dié reéting wil die WG eenheid in die familienaam bevorder; sien ook De Boer 1994

NJB Kronieken 26 28, Schrama 1998 FIR 222 225,

¢ 2 junie 1998 AU 1999 189.



233
stand van die gemeente Amsterdam om die dogter as Panter, Fonny, Miracle of
Love te registreer, Die owerhede dui egter aan dat athoewei artikel 1:4 BW
vryheid verieen wat betref die keuse van 'n voornaam, die owerhede tog kan
weler om voorname in die geboorte-akte te laat opneem wat "ongepast

® onder ongepas word ook verstaan name wat weens hul aard geen

zijn" *
voorname is nie. Die owerhede is tog bereid om bloot die naam “Miracle" as
voornaam op te neem. Die ouers wend hulle tot die regbank Amsterdam. Die
ouers voer aan dat die naam "Miracie of Love" geensins ongepas is nie en dat
hulle daarmee uitdrukking wil gee aan die dankbaarheid vir die geboorte van hul
kind na tien jaar van kinderloosheid en taile mediese ingrepe. Voorts doen hulle
‘'n beroep op die feit dat die Nederlandse samelewing 'n multi-kuiturele
samelewing is en dat die geweierde voornaam 'n veel voorkomende naam in
Engeis en Spaans is.

Die regbank Amsterdam verkfaar:*"

"In beginsel dient aan ouders een grote vrijheid te worden gefaten bij de keuze
van voornamen van kinderen, omdat daarin mede uitdrukking wordt gegeven
aan 'family {ife’ in de zin van artiket 8 EVRM.®

Dit beteken egter nie dat dié vryheid van naamkeuse geensins beperk kan word
soos in artikel 1:4 BW uiteengesit nie. In dié verband speel maatskaplike belange
en deelname aan die regsverkeer ‘n belangrike roi. Die regbank verklaar

egter**

".. met ophemen van de voornaam Miracle of Love/Miracle-of-Love geen
gewichtig maatschappeiijk belang wordt geschaad en dat betrokkene in de
togkomst zoals datzich nu laat aanzien, zonder onevenredige problemen aan het

A 44 AW Lid 2,
' para4 2,

2 par 4 5.
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rechtsverkeer en ander ekonomisch en maatschappefik verkeer zat kunnen
deeinemen.”

{x) Reg op inkigting insake biootstelling aan bestraling ten einde
moontlike verband met verswakte gesondheid vas te stel

in McGiniey and Egan v United Kingdom™ was die applikante gedurende
kerntoetse in 1958 op of naby Christmas [sfand gestasioneer. Die ontploffings
het onderskeidelik 25 en 60 myt vanaf die applikante plaasgevind. Die appiikante
is onsexer of hulie blootgestel was aan bestraling wat 'n gevaar vir hulle
gesondheid inhou. Die applikante beweer die staat het inligting van hulle

weerhou wat lig op die situasie kon werp. Die hof bevind:**

“ITihe fssue of access to infarrmation which couid either have ailaved the
applicants’ fears in this respect, or enabled them to assess the danger to which
they had been exposed, was sufficiently clasely linked to their private and Family
Jives within the meaning of Article 8 as to raise an issue under that provision”
{eie kursivering;.

in Cuerra v ftaly’™ is Inifigting van die applikante weerhou aangaande die
gevare verbonde aan'n chemikalieé fabriek en die prosedure wat gevolg moet
word in geval van ‘'n ontpioffing. Die fabriekisas *hoé risiko" gekiassifiseer isen
was aongeveer een kilometer vanaf applikante se huis gele&. Die hof bevind dat
die vrylating van giftige gasse inderdaad op die appiikante se gesinsiewe slaan

en dat artike! 8 van toepassing i5.**

¥ (1908} 27 EHRR 1,

444 par 97.

5 19 Feb 1998 EHRM N/ 1993 590.

5 pie nof verwys 0ok na vroséra gewysdes waar dit aanvaar Is dat cmgewingsbesoedeiing
m individu se fisiese welstand en die vermoé am hulle huise te geniet tot 56 'n mate kan

affekteer dat inbreuk gemaak word op hutle gesinstewe ander atikel 8 EVRM. Sienl ov
Lopez Ostra v §pain {1994) 20 EHRR 277 - hespreking par (v},
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{y)  Invioed van omgewingshesoedeling en geraas op persoon
s€ gesondheid en genot van woonplek

In Lopez Ostra v Spain® is 'n fabriek vir die verwerking van afvalstowwe
atkomstig van 'n veeltal leerlooierye naby die applikant se huis gebou. Die
fabriek het sonder die nodige lisensie begin opereer, wat gasse en reuke
vrygeiaat het wat gesondheldsprobleme vir piaaslike inwoners tot gevoig gehad
het. Die hof bevind:**

*Naturally, severe environmental poilution may affect individuals' weil-being and
prevent them from enjoying their homes in such a way as to affect their private
and family life adversely, without, however, seriously endangering their heaith”
(eie kursivering).

in casu het die fabriek behoort aan 'n privaat onderneming, weike fabriek egter
deur middel van 'n staatsubsidie opgerig is op munisipale grond. Die hof beslls
dat die staat se positiewe plig om 'n persoon se gesinslewe te respekteer, die
plig insiuit om derdes te verhoed om op 'n individu se regte in artikel 8 EVRM
inbreuk te maak. Die applikant se beswaar berus op die piaasiike owerheid se
versuim om op te tree. Ten aansien van die verski} tussen negatiewe en
positiewe verpligtinge beslis die hof:**

"Whether the question is analysed in terms -of a positive duty on the State - to
take reasonable and appropriate measures to secure the applicant’s rights under
Article 8(1: - or in terms of an 'interference by a public authority’ to be justified
in accordance with Article 823, the appiicable principles are broadly simiiar. In
hoth contexts regard must be had to the fair halance that has to be struck
between the competing interests of the individual and the community as a
whole, and in any case the State enjoys a certain margin of appreciation.
Furthermore, even in refation to the positive obligation flowing from Article 8tD,

*7 (1995 20 EHRR 277.
#6285 par 51.

* ihid,
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in striking the required balance the aims mentioned in Article 8{2} may be of a
certain relevance.”

In die llg van die felte het die staat nie 'n behoorlike baians getref tussen die
ekonomiese welsyn van die dorp en die applikant se effektiewe genot van haar
req op respek vir haar gesinsiewe nie en bevind die hof 'n inbreukmaking op
artikel 811 EVRM.”*

(2} Req op vreedsame genot van persoonlike eiendom

In Sefouk and Asker v Turkey™' het veiligheidsmagte die huis en huishoudelike
elendom van die applikante vernietig, en dit het huile genoodsaak om die dorp
te verlaat. Die hof beslis:**

“There can be no doubt that these acts, in addition to giving rise to violations of .
Articie 3, constituted particuiarly grave and unjustified interferences with the
applicants’ rights to respect for their private and family tives and homes and to
the peaceful enjoyment of their possessions” f{eie Kursivering).

{aa) VYerbod op bekendmaking van sensitiewe mediese
inligting aan derdes

In Z v Finiand®™® was die applikant 'n Sweedse burger. Sy is met X getroud.
strafregtelike verrigtinge Is teen X aanhangig gemaak deurdat hy terwyl hy
daarvan bewus was dat hy HIV positief was met bepaalde persone geslagsverkeer
gehad het. in 'n poging deur die staat om sy kennis daarvan te bewys en

2 hid.

1 (1998 26 EHRR 477.

%2 547 par 865-87. Sien contra Camenzind v Switseriand 16 Des 1997 EHRM AJ 1995 623 waar die
deursoeking van 'n persoon se huis geen skending vana g EVRM opgelewer het nie vanweé
die regverdigingsgronde in a 8{2) EVRM, synde ter pekamping van misdaad, en akdus as
nodig beskou isin 'n demokratiese samelewing.

3 (1998) 25 EHRR 371.
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aangesien Z nie verplig kan word om teen X te getuig nie is getuiedagvaardings
beteken op die mediese praktisyns wat X en Y behandel het. Terselfdertyd &
die polisie besiag op mediese rekords aangaande Z en word dit as deet van die
dossier opgeneem. Xis skuldig bevind en in die uitspraak word Z se indentiteit
en mediese rekords ook geopenbaar. Die hof het egter beslis dat die rekord
geheim gehou moet word vir 10 jaar. Dig applikant beweer 'n inbreukmaking
op haar reg op respek vir haar private en gesinsiewe in artikel 8 EVRM wat
voortspruit uit die beslagiegging van haar mediese rekords en die insluiting
daarvan in die dossier, asook die hof se besiuit om die hofrekord siegs vir 10 jaar

354

geheim te hou. Die hof besiis:

"{Tihe protection of personai data, not least medical data, is of fundamental
importance to a person’'s enjoyment of his or her right to respect for private and
famity life as guaranteed by Article 8. Respecting the confidentiality of health
data is a vital principle in the legal systems of ali the Contracting Parties. It is
crucial not only to respect the sense of privacy of a patient, but also to preserve
his or her confidence in the medical profession and in the health services in
general. The domestic law must therefore afford appropriate safeguards to
prevent am} such communication or disciosure of personal health data as ma\;‘r be
inconsistent with the guarantees in Article 8" (ete kursivering.

Die hof meld dat hierdie oorwegings soveel te meer geld waar dit gaan om die
beskerming van vertroulike inligting aangaande 'n persoon se HIV-status. Die hof

verklaar:**

"The above considerations are especially valid as regards protection of the
confidentiality of information about a person’s HiV infection. The interests in
protecting the confidentiatity of such information wili therefore weigh heaviiy
inthe balance in determining whether the interference was proportionate to the

#4405 par 95.

**3  Die EHRM kom tot'n soortgeiyke bevinding in M S v Swede 27 Aug 1997 A 1999 464. (n dié
saak is daar egter geen inbreukmaking bevind nie. Die hof besiis dat die rede vir die
bekendmaking moetin die lig van die saak as geheel, reievant en toereikend wees, en die
bekendmaking maoet proporsioneel wees tot die nastrewing van 'n wettige doet,

%206 par 96.
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legitimate aim pursued. Such interference cannot be compatibie with Articie 8
unless it s justified by an overriding requirement in the public interest. in
particutar, any state measure compeliing disciosure of information without the
consent of the patient calis for the most careful scrutiny on the part of the
court, as do the safeguards designed to secure an effective protection.”

Die hof beslis dat daar 'n inbreukmaking was op haar reg op respek vir haar

private en gesinsiewe.™

(bb} Aanneming (adopsie)

Die EHRM het hom nog nie uitgespreek oor die vraag of artikel 8 EVRM die reg
om 'n kind aan te neem meebring nie.® Op 22 Julie 1986 het die HR*™ te
kenne gegee dat artikel 8 EVRM nie per se 'n reg op aanneming verieen nie.™

3] Eenpersoonsaanneming

op 13 Aprit 1995 bestis die Hof Amsterdam™’ egter dat artikel 8 EVRM onder
omstandighede 'n reg op aanneming kan meebring. 'n Vrou het vir 'n lang
periode 'n Braziliaanse kind versorg. Volgens die hof moet die vereiste van
artikel 1:227 1id 1 BW (oud) dat die regbank slegs op versoek van 'n egpaar 'n
aanneming mag toestaan buite rekening getaat word, vanweé die botsing
daarvan met artike! 8 EVRM.**

7 gien vonnisbespreking Hendriks 1987 NJCM-Builetin 712.
2 Forder 1997 THEMIS 130 135.

2 NJ 1987 316,

¥ par33.

N 1996 246.

¥ sian egter n 366 tav die nuwe aannemingsreg wat 0OK nou voarsiening mazk vir
senpersgonsaanneming. Sien ook Doek en Viaardingerbroek 79.
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in navolging van dié heslissing van die hof Amsterdam kom die regbank
Amsterdam in 1996 tot 'n soortgelyke bevinding.® X is op 27 Oktober 1979
te Cranada gebore as kind van A en B. Toe sy vier maande oud was kry sy
breinvliesontsteking wat doofheid tot gevolg gehad het. In 1984 stuur A en B
vir X na Nederland vir spesiale mediese behandeling en opleiding. Z, 'n
onderwyseres aan dié skool vir dowes word as "begeleidster” van X aangewys en
word ook as voog van X benoem. X is sedertdien aan die feitelike versorging en
opvoeding van Z toevertrou. Die ouers A en B is later begerig dat Z vir X moet
aanneem. Z wil vir X aanneem maar is ongetroud met die gevoig dat artikei
1:227 iid 1 BW scdanige aanneming verhoed. Die rede waarom die ouers X vir
aanneming deur Z wil plaas is ¢at hulie nie vir haar kan sorg en in Granada aan
haar spesiale behoeftes kan voorsien nie. Z, daarenteen, kan verseker dat X 'n

goeie opleiding ontvang wat vir haar 'n toekoms sal verseker.

Die regbank wys daarop dat Z reeds sedert 1984 feitelik en in alle opsigte dié"i‘ol
van moeder vervul, dat X vanweé haar gebrek ten volle op Z aangewese is en
dat 'n terugkeer na Granada nie in haar belang sal wees nie. Dié omstandighéde
dui op ‘'n "nauwe persoonlijke betrekking® tussen X en Z wat as ‘n gesinslewe in
die sin van artike! 8 EVRM aangemerk kan word. Die regbank beslis:*

"Geiet op de feiten en omstandigheden ... maakt dit wettelijk voorschrift inbreuk
op het recht van versoekster en X op eerbiediging van hun gezinsleven."

Aangesien die eerbiediging van hul gesinslewe vir die ontwikkeling van X van

groot belang is, is dit in X se belang dat sy deur Z aangeneem word.

¥ 42 Junie 4996 M/ 1997 98 par 3 3.

¥ par3z,
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(iii Aanneming deur moeder en manlike "partner”

insgelyks bevind die regbank te Roermond™ dat artikel 8 EVRM onder
omstandighede 'n reg op aanneming kan meebring. in casu is die huwelik van
die moeder en haar voormalige eggenoot wat met die kind in 'n
familierechtelijke betrekking” gestaan het deur egskeiding onthind en is die
voormatige eggenoot ook intussen ooriede. Die moeder en haar manlike
"nartner” woon reeds sedert 1981 met die kind in 'n gesinsverband saam. Die
moeder en "parther” vervul sedert die vroeé leeftyd van die kind in alle opsigte
die rol van oters. Tussen die betrokkenes bestaan dan ook sodanige “nauwe
betrekking" dat dit aangemerk kan word as “family life" binne die konteks van
artikel 8 EVRM. Die regbank bestis:**

"Naar het oordeei van de rechtbhank kan cnder omstandigheden ook een recht
op of een vrijheid ter zake van adoptie behoren tot de rechten en vrijneden die
door het EVRM worden beschermd” (gie Kursivering}.

in die onderhawige geval was van groot belang die feit dat die kind vanaf haar
eerste lewensjaar deur die aansoekers versorg en opgevoed is, dat sy weinig
kontak gehad het met die familie van haar ooriede natuurlike vader en dat sy
seif uitdruklik te kenne gegee het dat dit haar wens is om aangeneem te word,
Die reghank meen dat alhoewel die aansoekers nie met mekaar getroud is
nie’™ en in beginsel dus nie voldoen aan artikel 1:227 lid 1 BW nie, die feit nie
in die weg van die aansoek kan staan nie. In die lig van bovermelde beslis die

regbank:*®

¥ 26 Junie 1997 NJ 1998 182,

5 par 4.

®  glen egter n 366 tav die nuwe aannemingsreg wat voorsiening maak dat twee persone van
verskiltende geslag wat ongetroud saamwocn (en eventueel hul "partnerschap" iaat
reglstreert ‘n kind mag aanneem. Sien in dié verpand die bespreking deur Doek en
Viaardingerbroek 74.

& par 4.
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"ander deze omstandigheden is de mogeliikneid om tot adoptie overte gaan een
wezenlijk efement van het ‘family iife' van alle betrokkenen* {eie kursivering).

Die wetlike voorskrif dat die aansoek alleen kan geskied op versoek van 'n
eypaar, maak inbreuk op die reg van die betrokkenes tot eerbiediging van hul
gesinslewe en ook op die ontwikkeling van die kind vir wie dit van groot belang
Is om deur die aansoekers aangeneem te word, Die versoek word vervolgens
toegestaan.®®

{iii)  stiefouer-aanneming™®

fn 1994 het die voigende feitestel voor die HR gedien:”* Die aanscekers A en
B wens kinders J en Y aan te neem, watter kinders respektiewelik in 1977 en
. 1978 gebore is uit 'n huwelik tussen A, die moeder en X die natuurlike vader,
welke huwelik in 1984 ontbind is. Na die egskeiding is die moeder A tot voog.en
die vader X tot "toeziend vcogd" bercem. J en Y woon sedert 1965 in
gesinsverband saam met A en B, wat in November 1986 met mekaar getroud is.
Die vader X staan die aannemingsaansoek teen, en voer as rede aan

** Die egpaarvereiste is weliswaar secertdien geskrap itv wetgewing wat op 1 April 1998

ingevolge Wet 24 Des 1997 Stb 772 ingevoer is. Sien in dié verband ook par {iv). Aihoewet
die wet voorsiening maak dat twee ongehude persone (van verskiliende gestag) 'n kind
mag aanneem, word die vereiste egter gestel dat hulle vir 'n periode van minstens drie
jaar voorafgaande totdie Indiening van die versoek, onafgenroke moes saanmgewoaon het.
A 1:227 §id 2 BW). Daarbenewens bepaat 2 1:228 iid 1 par f BW dat huile dle kind minstens
€€n jaar tesame rmoes versorg en opgevoed het. Sien vir bespreking van der Burght en
Rood-de Boer 472-473; Doek en Viaardingerbroek 79 en 81.

Sedert 1 Aprit 1998 kan in Nederiand van stiefoueraannemings gepraat word in alie gevaile
waarin een persoon 'n kind aanneem van ‘n persoon met wie hy/sy getroud is of
"ongehuwd samenleeft al dan niet in een geregistreerde partnerschap® Doek en
viaardingerproek 85 mvn a 1:227 lid 1. Aan die duur van die huwelik of die samewoning
word geen eise gestei nie, Wat wel vereis word is dat dée stiefouer die kind vir minstens
drie jaar moes versorg en opgevoed het hetsy alleen of saam met sy/haar eggenoot of
"partner” wat die cuer van die kind is. Hierdie stiefoueraanneming het geen gevolge tav
die ouer van die kind wat met die stiefouer getroud is of saamwoon nie {bid). Sy/haar
"familierechtelijke betrekkingen” met die kind bly in stand {a 1:224 lid 2 en 3 BW: Doek en
Viaardingerbroek 85,

' 25 Feb 1994 NJ 1994 437; van Mourik en Nuytinck 168. Sien ook vroeér par %) tav die
vetoreg van die natuuriike ouer by aanneming.
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"dat hij de thans nog bestaande natuurlijke band tussen hem en de Kinderen
wenst te behouden®.”?

A en B voer egter aan dat X misbruik maak van sy vetoreg kragtens artikel 1228
lid 2 BW en dat die wense van die kinders om aangeneem te word, eerbiedig
moet word.

Die HR is van oordeel dat die beskerming van ‘n gesinslewe in artikel 8§ EVRM in
beginsel 00k 'n reg op aanneming kan meebring. Die vetoregvan die natuurlike
vader is nie abscluut nie en

“‘mmers wordt beperkt door de ook hier toepasselijke rechtsregei dat een
pevoegdheid niet kan worden ingeroepen voor zover zij wordt misbruikt"*”

In 'n oniangse beslissing van die HR¥® het verdere interessante feite sig
voorgedoen. 'n Stiefvader doen aansoek om twee minderjarige kKinders G en A
aan te neem, synae die kinders gebare uit die huweltk tussen die stiefvader se
eggenote en haar voormalige gade. Die regbank te Leeuwarden asook die hof
te Leeuwarden het die aansoek afgewys vanweé die feit dat nie aan die
voorwaarde vir aanneming in artikel 1;228 lid 1 aanhef en onder paragraaf c BW
voidoen is nie. Dié artikel bepaal naamiik dat die leeftydsverskit tussen die
stiefvader en die mingerjarige kinders nie minder as 18 jaar mag bedra nie ¥
Die stiefvader wend hom tot die HR en beweer onder andere dat bovermelde
pevindings inbreuk maak ap sy reg op respek vir sy gesinslewe in artikel 8 EVRM.

72 par 4 3.

3 par 3 4. Sien verder ook HR 25 Febr 1994 NJ 1994 438; HR 20 Mei 1994 NJ 1994 B26.
athoewel dié besissing geskied het itv die ou aannemingsreg s dit steeds van belang vir
die nuwe aannemingsreg ingevoer op 1 April 1998 itv Wet 24 Des 1997 st 772 - sien
Huligen Perscnen- en Familierecht, Huwelijksvermogensrecht en Erfrecht (1399} 43; Dogk
en Vlaardingerbroek 84 ev,

YR 20 Junie 2000 NJ 2001 103,

5 par 31,
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Ook die HR wys dié beroep af en verklaar:¥’®

“Aan die bepaiingen [Art 8] kan wel het recht op bescherming van het tussen
ouders en een door hen geadopteerd kind bestaande gezinsleven warden
ontieend, doch niet het recht om een kind te adopteren zonder dat wordt
voldaan aan de door de wet voor adoptie gestelde eisen” {eie Kursivering).

Dat die aanneming nie moontlik is nie vanweé die nie-voidoening aan die

Statutére voorwaarde, kan nie as 'n inbreukmaking op artikel 8 EVRM beskou

77 378

word nie. Die HR verklaar:

"IDit] bliikkt dat de wetgever in het befang van het kind te dezer zake een
duideiijke keuze heeft gemaakt om te voorkomen dat er een te kiein (of te-groot)
verschil in teeftijd tussen de verzoeker tot adoptie en het kind bestaat* (eie
kursiuruasréni_:;).379

In die mees onlangse beslissing van die HR™ aangaande die vetoreg van die
natuuriike ouer in gevalle van stiefoueraannemings word beslis dat sodanige
ouer wat oor die vetored beskik, "bij het uitoefening van deze bevoegdheid het

belang van het kind zwaar te laat wegen* *'

Voorts sal die belang van die kind
om deur die aansoeker aangeneem te word toeneem "naar mate het kind:-door

hen {anger is verzorgd en opgevaed". ™

¥ par3 2,

T Ibid.

% par 33

¥ yir kritiek sien De Boer in 'n noot tot dié beslissing par 11.
¥ HR 27 Okt 2000 NJ 2001 104.

¥ par 3.

2 1pid.
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{ivi Aanneming deur persone van dieseifde gesiag

In 1997 het die HR*® 'n belangrike uitspraak gelewer oor die vraag of
aanneming deur twee persone van dieselfde geslag moontlik is. In aie geval
hande! dit Dor twee lesbiese vroue waar die een fangs die weg van kunsmatige
inseminasie in 1992 en 1995 met die sperma van 'n anonieme donor bevrug is
en drie kinders uit dié swangerskappe gebore is. Die natuuriike moeder en haar
vriendin (die "meemoeder*} dra beide in gelyke mate by tot die opvoeding en
versorging van die kinders met wie hulle in 'n gesinsverband saamleef. Die
aanspek van die "ducmoeders' om die kinders aan te neem word van die hand
gewys, Artikel 1:227 iid 1 BW {oud} en art 1:228 lid 1 BW {oud) bepaat egter dat
aanneming alleen kan geskied deur 'n egoaar wat vir ten minste vyf Jaar met
mekaar getroud was voor die versoek tot aanneming.®™ Die HR besiis:™

"ook indien op grond van art 8, 12 en/of 14 EVRM zou moeten worden
aangenomen dat aan relaties en samenievingsvormen als die tussen,
onderscheidenlijk van verzoeksters en minderjarigen waarop het adaoptieverzoek
betrekking heeft, een verdergaande jurigische erkenning dient te waorden
gegeven dan het nationaie recht thans biedt, geldt dat de wiize waarop hierin
moet worden voorzien, rechtspalitieke keuzes vergt die de rechtsvormende taak
van de rechter te buiten gaan. Zo moet de vraag worden beantwoord welke
gisen - al of niet in de trant van een huwelijk - aan de relatie tussen de
adoptant en zijn of haar partner zouden moeten worden gesteid teneinde recht
te doen aan het belang van het kind bij de bestendigheid van die refatie. Tevens
23t onder ogen maeten worden gezlen of de hijzondere aard van deze
adoptievorm waarhij de gedachte van een vorm van afstamming word!
josgelaten, weliicht behoort mee te hrengen dat niet etke band met de
biologische vader door de adoptie wordt verbroken, anderscheidentijk dat -
indien het samenlevingsverband waarin de kinderen leven, is gevormd door
personen van nhet mannelijk geslacht - de famitierechtelijke band met de
biojogische moeder bijft bestaan. Daarbij verdient zowel het belang van deze

® 5 sant 1397 AJ 1998 636, Vir vonnisbespreking sien Forder "Dugmoeders in het midden

gelaten® 1998 NJCM-Bulletin 149; Van Mourik en Nuytinck 164; viaardingerbroek "Adoptie
door paren van gelijk geslacht” 2000 FiR 198.

B gien egter n 383 vir 'n bespreking van die nuwe aannemingsreg.

335

Par 32,
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persoon als het belang van het kind aandacht. Een en ander kan voorts niet los
worden gezien van het afstammingsrecht in het aigemeen.”**

A-G Moltmaker™ (in advies aan die HR) was egter van mening

"dat het onthouden van een toereikende juridische bescherming aan het
effectief gezinsteven tussen twee homoseksuele partners en hun kind in strijd is
met de artikelen 8 en artikei 14 EVRM".

voigens Forder’™ is hierdie standpunt van Moltmaker korrek. Sy vind die

onderskeid tussen die alieenpersoon wat volgens die Amsterdamse hof 'nkind

wel mag aanneem en die "duo-moeders” se posisie onbegryplik. Sy verkiaar

verder;

Pessers

384 :

"Ook is het verskif tussen de positie van de vrouwlijke partner van de moeder die
het kind onder geen enkele omstandigheid mag adopteren, en de mannelijke
partner - eveneens nigt de verwekker van het kind - die het kind voigens het
komende recht wel zal mogen adopteren mijns inziens onrechtvaardig.” -

¥ penader die hele kwessie van homoseksuele ouerskap vanuit 'n

206

387

3g8

EL:E]

Athoewel dié beslissing eweneens van toepassing is op die cuere aannemingsreg is dit
steeds van belang vir die nhuidige wetgewing insake aanneming wat op 1 April 1988
ingevolge Wet 24 Des 1997 S5tb 772 ingeveoer is. Ity dié wetgewing is die egpaarvereiste
weliswaar geskrap maar daar word nog steeds in geval van tweepersoonaannemings vereis
dat die aansoekers van verskillende geslag moet wees: a 1:227 lid 1 8W; Nuytinck "Adoptie
door duomoeders” 1997 FJR 239 verklaar instemmend dat "de Hoge Raad vasthoudt aan
adoptie als een varm van afstamming ook at Is deze slechts fictief ..." 0ok wat die nuwe
wetgewing betref, meen hy dat dit aansiuit "bij het biologische gegeven dat een kind
altijd afstamt van 2en man en een vrouw. Een kind kan dus juridisch geen twee vaders of
twee moeders hebben®, Forder 1997 THEM!IS 130 136 kritiseer egter dié siening en verkiaar:
"De sexuele geaardheid van de adoptiefouder(s; is mijns inziens irrelevant, mits na het
doorlopen van alle procedures maar komt vast te staan dat de adoptie, mede gelet op de
leefsituatie van degene die het kind wil adopteren, in het belang van het kind is."

Par 32,
1998 AJCM-Butletin 149 153.
ldemt 154,

"Homoseksueel ouderschap” 1895 AU 1291,
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33

ander hoek. Sy vind aansluiting by die saak Marckx v Belgium waarUEt die

kind se reg om in 'n "verwantschapssysteem” geintegreer te word bekiemtoon
word. Sy verkiaar:*?

*Het gaat mij hier dus niet om het feitetijk gezinsleven van homoseksuele ouders,
maar om de vraag in hoeverre de staat verpficht is om aan kinderen die een
feitelijk gezinsleven met homoseksuete ouders leiden, de mogelijkheid te bieden
juridisch te integreren in de familie van de partners van hun biologische ouder.”

0ok Labuschagne® kritiseer die standpunt van die HR. Hy meen®

»dje HR het sy naam as 'n hof van rasionaliteit en waagmoed, in die sazk waarmee
die ondernawige bespreking tngelei is, oneer aangedoen, Is die rede waarom die
HR teruggedeins het nie maar dat die {irrasionele) vrees vir die nomoseksuele en
homoseksualiteit en die effek daarvan op die oervrees, en gepaardgaande
onsekerheid vir vergetding deur die bonatuurlike en die nadoadse, nog te viak
in die mens se gees 1& niez 0ok by mense wat veronderste! is om reeds 'n hoé&
vigk van rasionaiiteit en selfafstand te bereik het? Feit van die saak is: daar
bestaan heelwat huishoudings waarin pare van homoseksueie oriéntasie saam
met kinders Jeef en feitelike gesag oor hulie uitoefen. Die reg moet die
empiriese werkiikneid aanspreek en dit nie ontken of ontwyk nie. Pretensie strek
tot voardeel van niemand nie”.

'n Tans-aanhangige wetsvoorstel 26 673" open egter die moontlikneid van
aanneming deur twee persone van dieselfde geslag indien daar 'n
“famifierechtelijke betrekking® tussen hulle en die kind bestaan, ditin die beste
belang van die kind is en op voorwaarde "dat vast moet komen te staan dat het

1 (1979) 2 EHRR 330,
3 41095 AUZ 1292. De Brufjn-Lickers "is het nieuwe adoptierecht in overeenstemming met
artikei 8 EVRM?" 1999 FJ/R 69 gaan akkoord hiermee en verklaar: “Nu et familierecht nog
steeds volop in Dewedging is, kan de wetgever zich echter niet meer te lang afwachtend
opstelien, De kans dat het Europese Hof dan weieen schending van art 8 EVRM aanneemt,
is immers niet ondenkbeeidig.”

7 1998 SAL) 487.
304 493

# gian Scheii "Wetgevingsoverzicht” 2000 FJR 36.
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kind nlets meer van zijn oorspronkelijke ouders te verwachten heeft of zap.'

krijgen”. %

Inmiddels is wetgewing inderdaad afgekondig™ wat voorsiening maak vir
aanneming deur persocne van dieseifde geslag. .

v}  Voortsetting van "gesinslewe” tussen natuurlike ouer en
aangenome Kind

""""""""""" Die gevolg van aanneming in die Nederiandse reg is dat daar tussen die

aangenome Kind en sy aannemende guer(st en hulie bloedverwante, "een

familierechtelijke betrekking” ontstaan.™  Die "familierechtelijke

betrekkingen" tussen die oorspronkiike ouer(s) en hul kind word begindig.™

Artikel 1:229 lid 4 BW hevat egter 'n beiangrike bepaling in die geval waar die
natuuriike ouer(sl 'n omgangsreg ten opsigte van hul natuurlike kind gehad het
voor aanneming deur ‘n ander. indien die ouer wie se "familierechtelijke

betrekking” met die aangenome kind ophou bestaan vanweé die aanneming, 'n

reg van omgang met die kind gehad vo6r die aanneming, Kan die regbank
bepaal dat die ouer en kind geregtig bly op omgang met mekaar®® Ten
dansien van die effek van artikei 1:229 lid 4 BW verklaar Doek en

* Vir 'n bespreking hiervan sien Viaardingeroroek 2000 F/R 198 en willems "Adoptie door
homo-cuders en de positie van de spermadonors 2000 FJR 226.

R " wet adoptie door personen van hetzeifde geslacht Stb 2001 40,
A 11229 lid 1 BW.

¥ Met inagneming van die uitsondering in par Giit vermetd ni waat die natuuriike euer met
die aannemende ouer getroud s - a 1:220 lid 2 en 3 BW.

™ Wier word bv gedink aan die ongehude moeder wat haar kind vir aanneming plaas: die
geval van stieFoueraannemings ens. Daar moes egter sprake gewees het van feitelike
omgang dws dit moet nie nodig wees vir vasstelling daarvan deur 'n regterlike beskikking
nie (Coek en Vlaardingerbroek 86). it geld dus aénskynlik nie vir die natuurlike vader van
die nie-erkende buite-egtelike kind nie.
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Viaardingerbroek:

"kortom, een (stiefouder) adoptle verbreekt weliswaar de famiiierechtelijke
betrekking met een cuder maar betekent niet dat er ook aitijd een einde komt
aan het tussen de betreffende ouder en het geadopteerde kind bestaande family
fife In de zin van artikel 8 EVRM.**

{cc) Verhod op diskriminasie by werkjoosheidsuitkering op grond
van seksueie oriéntasie

‘n Interessante feitestel aangaande die uitbetaiing van werkloosheidsvoordele
het in Belgié in die Arbitragehof te Gent voorgekom. In DRR v RVA™ het die
eiseres, wat met ‘n persoon van dieseifde gesiag saamgewoon het, en met wie
sy 'n feitelike gesin gevorm het, aanspraak gemaak op'n werkioosheidsuitkering
as werknemer-gesinshoof. Die verweerder weier om haar as "gezinshoofd” te
beskou omdat sy met T persoon van dieselfde geslag saamwaoon., Die
werkloosheidsbesluit van 20 Desember 1963 bepaal in dié verband dat 'n
werkiose wat met 'n eggenoot(e) saamwoon op ‘n werkloosheidsuitkering kan
aanspraak maak. Persone van verskillende gesiag wat 'n feitelike gesin vorm {n
saamwoonverhouding: word ook vir dié doel as eggenote®™ beskou. Die hof

' idem 87.

agz

sien ook in dié verband die uitspraak van die regbank Assen 29 Nov 1993 W/ 1994 679.

[l

4 April 1996 AR 102134/92.
@ Arrivel 8 EVRM bied nie 2an homoseksuele persone die reg om ‘n huwelik 3an te gaan nie.
Dié aspek ressarteer onder artikel 12 EVRM wat handei met die regom'n huwelik te sluit.
In Rees v United Kingdom (11987 9 EHRR 561 en Cossey v united Kingdom ((4991) 13 EHRR
§22) bevind die EHRM egter dat die reg am 'n huwetik te sluit siegs gerig is op persone van
die teenoorgestelde gesiag isien ook Schutte-Helde-Jorgensen "Recht op Homohuwelijk?"
1997 AA 86 91). in Nederland bevind die HR in 1990 (HR 19 Okt 1920 AJ 4992 129 dieseifde
en verklaar (par 3 4x "voor zover het middel strekt ten betoge dat de wettelijke
onmogelitkheid arm metiemand van hetzeifde gesifacht een burgeriijk huwelijx aan te gaan
een ontoelaatbare inmenging met betrekking tot het door art 8 EVRM beschermde
privéleven en/of gezinsleven vormt, miskent het dat het recht om een huweiijk aan te
gaan zijn regeling en afbakening vindt in art 12 EVRM. Nu dit artikel blijkens het
voorgaande niet voorzietin eenrecht van persgnen van gelijk geslacht om met eikaar een
huwetilk aan te gaan, kan niet worden aangenomen dat het niet toekennen van dat recnt
in een nationale wet een door het verdrag verboden inmenging in net prive-leven of
gezinsieven van de betrokkenen opievert.”
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bevind aangaande dié reéling soos volg:*™

"Het gemaakte onderscheid tussen een feiteliik gezin van 2 personen van
verschillend gestacht en 2 personen van hetzelfde geslacht is niet objectief
verantwoord en niet gesteund op een redelijke grond.”

En verder:™

"Niettegenstaande het niet mogelijk s om uit artike! 8 EVRM een verpiichting af
te leiden vaaor de lidstaten om in hun interne recht over te gaan tot gelijksteliing
van gehuwde en niet gehuwde paren @! dan niet van hetzelfde gestacht), hebben
deze lagtsten recnt op eerbiediging van hun gezinsleven, ooor niet-erkenning
van de gezinsce! gevormd door 2 personen van hetzelfde geslacht, wordt de
minimaie eerbiediging voorgeschreven In artikel 8 EVRM niet nageleef.”

Die hof bevind dat persone van dieselfde geslag wat 'n feitelike'gesin vorm,
gelyk gestel moet word aan eggenote s00s bedoel in die bestaande
werkloosheidsbesluit van 20 Desember 1963.°7

{dd} (Moontlike! Reg op toegang tot in vitro fertilisasie (IVF}

Danksy die vooruitgang op die gebied van die voortplantingstegnologie kan 'n
toenemende azntal Fertiliteitssteurnisse vandag behandel word. Dit beteken
egter nie dat elkeen te eniger tyd 'n beroep op sodanige hulpverlening kan
doen nie. NGg die EHRM ndg die HR het hom tot dusver ultgespreek oor die
vraag of die reg op privaatheid en meer spesifiek die reg op respek vir die
gesinsiewe 'n aanspraak om toegang tot iVF gestand kan doen. Die vraag doen
homseif veral voor by alieeniopende, lesbiese en ouer vrouens. Veerman en

5 par 4.
5 1big.

“" virvalledige bespreking sien vonnisbespreking in 1995-1986 digemeen Juridisch Tiaschrift
533 met meegaande noot deur Lietaert,



250

Hendriks™ bekyk dié vraagstuk vanuit die hoek van eerstens artikel 12

EVRM™ en artike! 8 EVRM. Hulie wys daarop dat afhoewel artikei 12 die reg om

'n gesin te begin waarborg,

"hetekent dit nog niet dat mannen en vrouwen van huwbare feeftyd een recht
hebben op nageslacht en in het vertengde daarvan toegang kunnen eisen tot
WF.

voigens Cook’™® omvat die reg in artikel 12 EVRM nie soseer "the right to

conceive, gestate and detiver” nle maar veeleer "the right of women positively

to plan, time and space the birth of children to maximize their health and her

own". Of artike! 12 EVRM ook die positiewe verpligting op die staat plaas en dus

die reg tot gesinsuitbreiding Insluit, is tot dusver deur die EVRM oopgeiaat.

Veerman en Hendriks™ vra egter:

“Betekent het enkele feit dat er in artikel 12 EVRM ... de suggestie ligt beslcten
dat een recht, nameiijk het recht om aen gezin te stichten, is voorbehouden aan
gehuwden een voldoende reden is am anderen, cq ajteenstaande en lesbische
steflen, het genot van dit recht te ontzeggen® teie kursivering).

Alhoewel dit wil voorkom asof toekomstige ontwikkelinge in hierdie verband

eerder ingevolge artikel 12 EVRM™? sal plaasvind is die hantering daarvan

onder artike! 8 EVRM nie uitgesiuit nie.

408

ang

Mo

41

412

“Recht op toegang tot IVF" 1996 NEMESIS 136,

Die reg om te trou en 'n gesin te begin.

Human Rights in Relation to Women's Health (1993) 38.
1996 NEMESIS 136 140.

wat hande! met die reg om 'n gesin te begin.
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(ee} {Moontlike! Reg van vrou om bevrug te word met sperma

van haar oorlede eggenoot

Sodanige probleem het in 1995 in Engeland voorgekom. N Maart 1995 sterf
meneer B in die hospitaal aan breinvliesontsteking. Mevrou B gee opdrag dat
haar man se sperma afgeneem word, Die hospitaal weier egter vervolgens om
die sperma aan haar beskikbaar te stel. Mevrou B het die versoek gerig in die
hoop dat sy Kan swanger word van haar ooriede eggenoot. Na die oordeel van
die mediese owerhede sou die verskaffing van die sperima in stryd wees met die
Human Fertilisation and Embryology Act 1990 waarin bepaal word dat
spermavan 'n man alleen met sy skriftelike toestemming gebruik mag word ter

inseminasie van 'n vrou. Forder™™ vra:

“is hier sprake van gezinsteven in de 2in van artikel 8 EVRM tussen de overleden
man, zijn weduwee en het sperma dat zich nu in de diepvries bevindt?"

Sy meen dat dit (waarskynlik) die wens van die man was, welke afleiding gemaak

word uit die feit dat hy met mevrou B getroud was.®™ Sy verklaar tereg:*™

"NU het sperma er eenmaat Is, brengt artikel 8 EVRM mijns inziens het recht van
Diahe Bleod mee om het sperma van haar man te gebruiken."*”’

3 a 2806y, bylae 3 par 5(Di2).
M4 1887 THEMIS 130 131,

B idem 132,

¥ ibid.

7 Forder steun verger op a 23(2) JICCPR wat die reg om 'n gesin te begin waarborg - sien ook
a 12 EVRM, .
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(fF)  (Moontlike) Reg van vader op konsultasie deur moeder met oog op
vrugafdrywing

In X v United Kingdom™ peweer die vader van 'n ongebore fetus dat
wetgewing wat voorsiening maak vir vrugafdrywing sonder die vader se
toestemming neerkom op ‘n inbreukmaking cp die vader se red op respek vir
sy gesinsiewe binne die konteks van artiket 8 EVRM. Die Kommissie bevind dat
in sover vrugafdrywing inderdaad inbreukmaking cp die vader se gesinsiewe
daarstel, dit geregverdig is vir die beskerming van die regte van ander. Die
moeder het die besluit geneem ter beskerming van haar "physical and mental
heaith".**® Die Kommissie huldig ook die mening dat die vader se reg op
respek Vir sy gesinsiewe nie s6 wyd uitgelé kan word dat dit 'n reg om vooraf
gekonsuiteer te word, insiuit nie. Die Kommissie kom tot dié gevolgtrekking
"having regard to the right of the pregnant woman®.

in reaksie hierop verklaar Harris egter:™

"It is not evident, however, that the woman's right to respect for her private life
snould rule out that the man might in principle derive from his right to respect
for his family life a right to be consuited. After all, the second paragraph of
Article 8 would seem to offer sufficient possibility to give priority to the woman's
right, should the man refuse his consent™™ (gie kursivering).

5 pansoek no 8416/78 (1980) DR 19 244,
¥ pgrder 1997 THEMIS 13C 131 verkiaar: "in dit gevai was wei gezinsieven aanwesig, maar dat
het recht op gezinsieven van de man diende te worden beperkt, omdat zijn recht botste
met dat van de vrouw."

9 408

' pijtis'n ope vraag hoe die EHRM dié vraag na kensultasie sou beantwaoord het. In Keegan
v freland 15994 18 EHRR 342 wat gehande! het met die moeder se piasing van dle kind vir
aanneming sonder die vader se toestemming en sonder dat konsultasie met hom
plaasgevind het, bevind die EHRM bv 'n inbreukmaking op a 8 EVRM - sien hfst 4 par 4 2
20, -
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in 'n verdere aansoek voor die Kommissie,”” waar die appiikant beswaar maak
teen 'n aborsie, verklaar die Kommissie egter in ooreenstemming met Sy vorige
standpunt:

"It s true that Articles 8 and 9 of the Convention guarantee the right to respect
for private and family life and freedom to manifest one’'s retigion, However, the
Commissicn finds that any interpretation of the potential father’s right under
these provistons in connection with an abortion which the mother intends to
have performed on her, must first of aif take into account her rights, she being
the person primarily concerned by the pregnancy and its continuation or
termination. The commission therefore finds that any possible interference
which might be assumed in the circumstances of the present case was justified
as being necessary for the protection of the rights of another person.”

(g} Gehoorte-akte besonderhede

{H Opname van haam van moeder in geboorte-akte

Hier gaan dit oor die vraag of dit verpligtend behoort te wees dat die naam van
die moeder in 'n Kind se geboorte-akte opgeneem word. indien die naam van
die moeder wel vermeld word, bring dit volgens die reéi mater semper certa est
mee dat afstamming van die moeder bewys kan word aan die hand van die
vermelding in die akte. Die resultaat hiervan is volgens skrywers in
coreenstemming met artikel 8 EVRM.** In dié verband word veral gesteun op
die bestissing van die EHRM in Marckx v Belgium™® waarin erkenning deur die
moeder as voorwaarde vir die ontstaan van familieregtelike betrekkinge met die
moeder strydig met artikel 8 EVRM bevind is.”®  Schrama™ wys op die

2 Hercz v Norway aansoek no 17004/90 (1992) OR 73 155 168.

% vir voliedige bespreking sien schrama 1998 FJR 222 waar sy die posisie in die verskillende
Eurgpese lande onderscek en krities analiseer.

1 (1979 2 EHRR 330,
425

Sien bespreking van gemelde saak hierbo par (ak.

% 4998 FJR 222 ev.
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posisie in lande soo0s Frankryk, italié, Luxemburg en Spanje waar die naam van
die moeder nie aityd in die geboorte-akte opgeneem word nie. Indien in
Luxemburg en Spanje die naam van die moeder wel vermeld word, staan
moederskap daarmee vas en is erkenning deur die moeder onnodig.
vermelding van die naam van die moeder in Frankryk en italié is egter nie alleen
voldoende nie en is erkenning ook nodig om 'n “afstammingsrelatie” daar te
stel. Die situasie word dus gekompliseer deurdat die naam van die moeder deur
anonieme vermelding in die geboorte-akte geneim gehou kan word. [n italig,
Luxemburg en Spanje het die kind die bevoegdheid om 'n aksie in te stel tot die
vasstefiing van moederskap. Schrama verklaar:™

*veelal zal het echter niet eenvoudig zijn voor het kind om de afstamming te
bewijzen. Het is twijfelachtig of dit wel in ooreenstemming is met het in artikel
8 gegarandeerde recht op familieleven.”

Die Franse wetgewing is nog verder vatbaar vir kritiek deurdat dit nie aldaar
moontlik is om sodanige versoek ideur die kind) te bring nie. Schrama verkiaar
hierop:*®

"Het recht op privé-leven van de moeder gaat dus per definitie vaor het recht
op familieleven van het kind en dat terwijl een dergetilke belangenafweging voor
het vaststellen van het vaderschap niet geidt. op grond hiervan lijkt de Franse
wetgewing op dit punt niet te voldoen aan de vereisten die uit de artikelen 8 en
14 EVRM voortvioeien.”

(it Opname van besonderhede van vader

In beginsel geid dieseffde posisie as in (1" In beginsel geid die vermoede dat

7922,
8 ibid.

% gohrama 1998 FJR 227 223,
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die eggencot van die vrou uit wie die kind gebore Is, die vader i5.*® wat
betref 'n kind van 'n owerspelige eggenote kan die vestiging van die
afstamming van die bicloglese vader afieen plaasvind na die ongedaanmaking
van die vaderskap van die eggencot™ Hier is kroon v Netherlands™
relevant, waar die cwerheid gekritiseer is vir sy skending van artike! 8 EVRM
omdat daar vir die moeder nie die moontiikheld was om die vermoede van

vaderskap van haar eggenoot te weerlé nie *®

Vir 'n ongehude man geld geen vermoede van vaderskap nie.”™® vir die
ontstaan van 'nfamilieregtelike betrekking tussen die vaderen kind is erkenning
deur die vader of "gerechtelijke vasstelling” van vaderskap nodig.” indien die
moeder of kind toestemming tot erkenning welier behoort daar 'n prosedure
te bestaan waarin die verwekker vervangende regterlike toestemming kan

436

verkry. ™ schrama™ verklaar:

"Vanuit EVRM-perspectief kunnen handtekeningen geplaast worden bij de
beperkingen die een vader ontmoet bif het erkennen van een natuuriijk kind.
Hlerdoor kan zijn recht op famiiteleven in het gedrang komen."™®

0 ibid.

B wid,

¥ (1995) 19 EHRR 263.

** sien voiledige bespreking par (o).
% schrama 1998 FIR 222 223,

5 big.

% ibid.

T ibid.

5 vir volledige bespreking van die posisie rondom erkenning in Nederland sien par (e},
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iil Reg van transseksueel om as vader van kind deur kunsmatige

inseminasie verwek, aangemerk te word

in X ¥ en Z v United Kingdom™ bevind die hof dat 'n de facto-gesinsband
tussen X (n vrou-na-man transseksueel, Y (die vrou met wie X in n
samewoningsverhouding betrokke was) en Z (die kind by wyse van KID verwek),
bestaah het. X doen aansoek om as die vader in die geboorte-akte geregistreer

te word maar dié versoek word geweier."

In 'n kommentaar op die onderhawige saak®™ wys De Boer daarop dat
transseksuele 'n kiein groepie mense is wat vir vee! regspraak sorg.™? Hy wys
vervolgens daarop dat dié saak in Nederland geen probieme sou opiewer
nie 'n van-vrou-tot-man transseksueel kan kinders erken en hy kan met sy
vroulike saamwoonmaat voor geboorte van die king trou. Volgens die nuwe
aannemingsreg sal hy seifs buite huweliksverband saam met sy saamwoonmaat
'n kind kon aanneem.* van ‘n kind wat hy in die wéreid gebring het toe hy
nog 'n vrou was, bly hy egter die moeder.® Erkenning van 'n kind na ‘n
geslagsverandering van man totvrou is volgens De Boer nie moontlik nie, "maar

n 445

heeft lets onbevredigends” Geregtelike vasstelling van vaderskap op

versoek van 'n kind is in eik geval moontiik, ook na gestagsverandering.*”

5 (1997) 24 EHRR 143.

“0  gacpreking hfst 2 par 2 2 3o

2% weike oDk gepubliseer is in i/ 1998 235.

M par1,

#3 gion WR 15 Sept 1989 AU 1990 322; HR 26 Feb 1997 NJ 1998 110.
9 p1:227 BW.

WS 5 1:28C BW.

% par 7.

w7 n 4007 BW: De Boer 1231; $ien ook Labuschagne "Die Reg oD Afkomskennis as Mensereg”
4996 Stell LR 307,
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volgens De Boer™ is gestagsverandering as gevolg van mediese ontwikkelinge
hedendaags 'n werkiikheid en behoort dit ten aansien van huwefiksiuiting,
aanneming en vaderskap erken te word.

423 Belang van versigtigheid by identifisering van toepaslike
benadering (negatiewe of positiewe verpligting)
in gegewe gevai

Dit biyk dat 'n klagte deur 'n applikant ingebring onder artikel 8(1) EVRM, die
aanwending van die een of die ander van die hierbovermeide benaderings

(negatiewe of positiewe) tot gevoig sal he.**

Waar 'n applikant dus beweer
dat die owerheld op die req in artikel 8(1} beliggaam inbreuk maak, behoort die
negatiewe benadering gevolg te word, en sal dit in die eerste plek vir die hof’
nodig wees om vas te stel of daar 'n inbreukmaking was en, indien wel, of daar

0 \Waar, aan die ander kant, die"

regverdiging al dan nie daarvoor aanwesig is.
applikant beweer dat die staat iets moes gedoen het ten einde respek vir die-
reg op die gesinslewe te toon, maar versuim het, behoort die positiewe

' In sodanige gevalle is die vraag na regverdiging

benadering gevolg te word.
Vir 'n versuim binne die konteks van artikei 8(2) nie ter sprake nie.”* Wanneer
met 'n klagte gehandei word, is dit dus nodig om te identifiseer watter van die
benaderings vereis word en om Konstant daarmee vo! te how.*® Soms egter,

kan die formulering van 'n klagte sogenaamd “"doubie-sided” wees en die

& par 6.

“¢  connelly 1986 ICLQ 567 588; Forder 1992 NJCM-Bulietin 611 619,
¢ Binne die konteks van a B(2;; Vrouenraets 1998 MR 3.
' connelly 4986 JCLQ 567 589,

“% bid; Forder 1992 NJCM-Bulietin 611 619; Sien ook bespreking tav beperkinge op genotvan
die gesinslewe par 4 3 1,

" Conelly 1986 {CLQ 567 589.
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aanwending van beide benaderings noodsaak.* In sulke gevaile moet die

tweeledige karakter van 'n besondere klagte in gedagte genhou word en moet

met elke aspek afsonderlik gehandel word.® Handelende met Klagtes van

gevangenes, het die Kommissie by geleentheid beslis dat voldoening aan die

verdrag by tye van die staat verlang om bepaalde geriewe aan hulle beskikbaar

te stel.®® in Hamer v United Kingdom™ beslis die Kommissie ten aansien van

die reg om te trou in artikel 12 EVRM:

Conneily

"some administrative arrangements must of course be made by the prison
authorities before a prisoner can marry ... this aiso applies to other Convention
rights, such as the right of access to court {Article 6} and the right to respect for
correspondence and family life (Article 8. Some positive action is required an
the part of the prison authorities to make these rights effective. A prisoner
cannot correspond with his [egal adviser or anyone else, uniess the autnorities
transmit his letters. He cannot receive visits from members of his family unless
arrangements are made for them to come In. He cannot attend a family funeral
unless he is allowed temporary reiease ... The refusal of the necessary
permission or facilities is ... to be seen as an interference with the reievant
Convention right by the competent authorities, which may or may not be
justifiable under the Canvention.”

8 verklaar hieroor:

"Here the Commission has falied to recognise and to distinguish between
different types of complaints requiring the application of different approaches.
A comptaint that the State is not providing certain facilities to which the
appiicant thinks he is entitled calls for the application of the positive approach.
If the Convention organs accept that respect for the private sphere requiresthe
provision of the claimed facilities, and if the State does not provide them, then
Its Fallure to do so does not constitute an interference with the applicant's rig hts

a54

a5

45§

457

458

ibid.
thid.
bid.
Aansoek no 7114/75 (1982} 4 EHRR CP 139 142 par 68.

1986 [CLQ 567 589; Forder 1992 NJCM-BLlletin 611 620 ev.
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under Article 8. It constitutes a lack of respect for the appiicant’s private sphere
to which paragraph 2 is irrelevant, If, however, the complaint is not about the
non-existence OF facilities, but that the applicant has not been atlowed to avail
himself of existing faciiities, then the negative approach Is calied far. it is
necessary to consider whether the denial has had any effect on his private
sphere; if so, whether the effects amount to an interference in his private
sphere; and, if so, whether the interference was nevertheless justified under
paragraph 2."

Dieseifde geld volgens Conneily vir die hierbovermelde beslissing van die EHRM
in Abdulaziz, Cabales and Balkandali v United Kingdom.™ In die aanwending
van die positiewe benadering tot die vroue se klagtes, beslis die hof dat dje
staat onder geen verpligting was om aan die applikante ‘n gesinslewe te
verseker in hulie self-verkose fand van verhlyf nie. Hierop verklaar Connelly:*®

"It should then have gone on to deal with the negative aspect of their
complaints, but did not do so. it should have considered the effects on their
family lives of the refusal of permission for their husbands to stay with them and
decided whether or not the effects amounted to an interference with their
family lives requiring justification under paragraph 2."

Forder gaan hiermee akkoord en verduidelik:*"

"Het is daarom moeilijk te begrijpen waarom het Hof in Abdufaziz niet de
interference heeft onderzocht die wordt veroorzaakt door de immigratie-
wetgewing die appeflanten belette hun potentiéle faimly life in echt Family life
om te zetten. Ten minste kan men zeggen dat in deze zaak even zc goed een
negatieve als een positieve verplichting had kunnen worden aangenomen; in
deze zin is die opmerking van Connelly dat het negatieve aspect had moeten
worden overwogen juist.”

Die feit dat dit soms moeiiik is om te onderskel of daar 'n negatiewe of

53

&80

1]

{1985} 7 EHRR 471; sien bespreking par 4 2 2(c).
1986 ICLQ 567 530 ev.

1992 NJCM-Builletin 611 622.
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positiewe verpligting ter sprake is blyk uit Berrehab v Netherfands.™
Warbrick*™® vra:

"Wwas it a negative obligation not to deport the father? Was it a positive
obligation to issue him with a residence permit?”

Die klagte is egter geformuleer in die sin dat daar op 'n negatiewe verpligting
gesteun word. In Berrehab hou die kiagte deur die appiikante in dat die
deportasie van die Marokkaanse vader na egskeiding van sy Nederiandse vrou,
neerkom op 'n skending van die gesinsiewe wat tussen die vader en sy dogter
ontwikkel het, Die EHRM is hiermee eens. Forder vergelyk die Berrahab-saak
met die besiissing in Abduiaziz en meen dat dié beslissings ons daarop wys dat
waar die FHRM praat van negatiewe en positiewe verpligtinge, dit baie nou
saamhang met die begrippe ‘interference” (inbreukmaking: en “"family life”
tgesinsiewe).*™ sy verkiaar™ soos volg:

"De redenering is als volgt. Allereerst moet het Hof, bij beide socrten
verplichtingen, nagaan of de feiten Uberhaupt door het artikel gedekt worden.
in verband met artiket 8 betekent dit bijvoorbeeld dat de feiten onder andere
betrekking moeten hebben op het private of family fife. Voorts moet het Hof
onderzoeken of de feiten blijk geven van een inmenging met de beschermde
rechten. Hieronder za! aangetoond worden dat de vraag of er sprake is van
interference in sterkte mate afhankeliik is van de aard van het family life zoals dat
eerder werd gekarakteriseerd. Als van interference geen sprake is, kan het Hof
de vraag overwegen of een positieve verplichting verschuldigd is en of deze is
geschonden. Anderzijds is, in het gevai dat een interference wordt vastgesteid,
de relevante verpiichting van een negatief karakter. In dat geval moet de vraag

%2 (1989} 11 EHRR 322; Vrouenraeis 1998 MR 3.
% 1998 EHRLR 32 38.

5% 1992 NJCM-Bufietin 611 820.
%5 hid: Forder verklaar verder 637: ... positieve en negatieve verplichtigen niet van dien
aard 7ijn dat zij ais twee intersten tegencver elkaar staan, maar dat ze eerder twee
paralteile, complementaire en elkaar soms overiappende categorieén van pescherming
vertegenwoordigen. Om dié reden zouden positieve verplichtingen, zovesl als
redelijkerwiis mogenlijk is, naar anaiogie met de negatieve moeten worden ontwikkeld.”
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of de Interference gerechtvaardigd kan worden in verband met het tweede iid
van artikei 8 aan een beschouwing worden onderworpen.”

Bovermelde sit dan cok die proses uiteen wat in aansoeke van hierdie aard deur
die hof gevoig behoort te word.*®

43 8eperkinge op genot en uitoefening van reg op respek
vir gesinslewe in artikel 8(1) EVRM

431 Positiewe verpligtinge en artikel 8{2) EVRM

Die voorwaardes op grond waarvan 'n staat mag inbreuk maak op die genot van
die beskermde befange in artikel 8¢1) EVRM, word uiteengesit in subartiket )%
van gemelde artikel. Inbreukmakings op die uitoefening en genot van die artikel
8(1)-regte word toegelaat indien dit in goréenstemming met die reg en nodig
isin'n demokratiese gemeenskap vir die beskerming van een van die cogmerke
uiteengesitin subarfikel (2). Die vraag wat ontstaan is die volgende: Vind artikel
8(2) EVRM ook toepassing waar 'n lidland versulm het om aan ‘n positiewe
verpligting te voldoen of geniet dit siegs aanwending in die geval van
inbreukmaking in die verbreking van 'n negatiewe verpligting?™ In Marckx
v Belgium®™ Dbeslis die EHRM dat subartikel (2) van artikel 8 EVRM nie ook op
positiewe verpligtinge van toepassing is nie.”® Die rede hiervoor is dat
subartikel (2} verwys na “interference” en word hierdie term alieen geag
betrexking te hé& op aktiewe gedraginge en nie op enige versuim om op te tree

% sien Vrouenraets 1998 MR 3.

7 gien a 8@ hfst 1; Jones "The Devaiuation of Human Rights under the European
Convention® 1895 Public L 430-443; Harris 335; van DilK en vVan Hoof 765; Vrouenraets 1998
1R 3.

“ van Dijk en van Hoof 536; Senaeve 1951 F/R 195 196 ev.

% (1979) 2 EHRR 330.

% Forder 1992 NJCM-Bufletin 611 629,
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nie.”" Forder kritiseer die standpunt en verkiaar:"

"De stellingname van het Hof Is gebaseerd op zijn interpretatie van het woord
interference; het is echter geenszing een uitgemaakte zaak dat een dergelijke
— interpretatie de enig mogeniijke voor het Hof was."*"*

En verder;™

"Terwijl de erkenning van positieve verpiichtingen nieuwe mogelijkheden opent
T “ ten aanzien van de strekking en de reikwiidte van de beschermde rechten, Is het
gebrek aan specificiteit ten aanzien van de vraag hoe positieve verplichtingen
heperkt mogen worden reden tot zorg."

Die gevolg van die negering van subartikel {2) van artikel 8 is nou dat die
verwerende staat geen beroep kan doen op die verskillende aspekte van
algemene belang wat 'n inbreukmaking met die regte van 'n individu sou Kon

regverdig nie.”* Forder verklaar:*®

“But the iogic of this reasoning {that subsec 2 is only applicable to negative
obligations) is not only inconsistant with other statements of the Court about
positive obligations under Article 8 but also produces results which are surprising
in the light of the objectives of the ECHR."

Uit’n {resente) beslissing wit dit inderdaad voorkom asof die beginsels wat in die
onderskeie gevalle moet geid in wese dieselfde Is. S6 verklaar die EHRM

™ 1bid.

2 bid.

Y sian connetly 1986 /CLO 567 589 en par 4 2 3.

“ rorder 1992 NJCM - Bulletin 611 628.

7S eorder 1992 NJCM-Bulietin 611 630; sien ook Forder 1980 NiLR 162 173.

84990 NILR 163 174.
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byvoorbeeld in Rees v United Kingdom:*’

N Powell and Rayner v United Kingdom

In Kroon v Netherfands

"in determining whether or not a positive obligation exists, regard must be had
to the fair balance that has to be struck between the general interests of the
community and the interests of the individuai, the search for which balance is
inherent in the whole of the Convention ... In striking this balance the aims
mentfoned in the second paragraph of Articie 8 may be oF a certain relevance,
aithough this provision refers in terms only to ‘interferences’ with the right
protected by the first paragraph - in other words it is concerned with the
negative obligations flowing therefrom® {(eie kursivering).

7% beslis die hof:

“Whether the present case be anaiysed in terms of a positive duty on the State
to take reasonable and appropriate measures to secure the applicants’ rights
under paragraph 1 of Article 8 or in terms of an ‘interference by a public
authority to be justified in accordance with paragraph 2, the applicable principles
are broadly similar. in both contexts regard must be had to the fair balance that
has to be struck between the competing interests of the individual and of the
community as a whole, and in any case the State enjoys a certain margin of
appreciation. ... Furthermaore, even in refation to the positive obligations fiowing
from the first paragraph of Article 8, 'in striking ithe required} batance the aims
mentloned in the second paragraph may be of a certain refevance™ {gig
Kursivering).

7% beyestig die hof eweneens:

"The Court reiterates that the essential object of Articie 8 is to protect the
individual against arbitrary action by the pubilic authorities. There may in
addition be positive obligations inherent in effective ‘respect’ for family fife.
However, the boundaries between the State's positive and negative obligations
under this provision do not lend themselves to precise definition. The applicable
principtes are nonethefess similar. In both contexts regard must be had to the
fair balance that has to be struck between the competing inferests of the

a77

478

473

{19871 9 EHRR 56 64 par 37.
119803 12 EHRR 355 368 par 41,

£1995) 19 EHRR 263 283 par 31.
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individual and of the community as a whole; and in both contexts the State
enjoys a certain margin of appreciation” (eie kursivering).

Dit wil dus voorkom asof die hof wegdoen met die onderskeid tussen negatiewe
en positiewe verpligtinge vir doeleindes van artikel 8(2) EVRM."® In Lopez Ostra
v spain® is die hof se benadering ietwat verskillend. Eerstens verklaar die hof
dat die toepastike beginsels "broadly similar® 1s.** Tweedens voeg die hof
by: "

"Eurthermare, positive obligations flowing from the first paragraph of Articie 8,
in striking the required balance the aims mentioned in the second paragraph
may be of a certain relevance.”

Ten aansien van die ontwikkelinge verklaar Van Dijk en van Hoof:™

"The upshot of the Court's most recent case-law seems to be that for the
weighing of the interests involved it is becoming less relevant whether the
alleged violation of Article 8 Is a violation of a positive obligation on the part of
the State or rather an interference.”

432 in ooreenstemming met die reg

Hierdie vereiste hou in dat die staat moet aantoon dat daar 'n spesifieke

4 yvan Dijk en van Hoof 536.
8t {1995} 20 EHRR 277.
295 par 51.

5 ihid.

536,

®  cian aok Gaskin v UK (1990} 12 EHRR 36.
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regsreéi bestaan wat die inmenging magtig wat die staat probeer regverdig.*®
Harris® verklaar:

“The rute need not be a rule of domestic law but may be a rule of international
law or community law so long as it purports to authorise the interference. It
may consist of a whote legal regime reguiating the area of activity, including
rules made by a detegated rule-making authority and ruies fram more than one
legal order.”

In Sunday Times v United Kingdont™ beslis die hof dat die bearip "law"
outonoom is. Die hof wys ook op twee verdere kriteria alvorens 'n reél as "reg”
sal kwalifiseer, te wete toeganklikheid daarvan vir die onderdaan en tweedens
die vereiste dat dit met behoorlike presiesheid geformuleer moet wees om die
onderdaan in staat te stel om sy optrede te reguleer.® Die vereiste dat die
inmenging in ooreenstemming met die reg moet wees*™ kom in die konteks
van die gesinslewe veral voor waar kinders in openbare sorg geneem word. in

" en Oisson v Sweden™ het die Sweedse howe bevind dat;

Eriksson v Sweden™
daar 'n leemte bestaan het in die nasionale reg op kindersorg aangesien daar
geen regsbasis was vir voorwaardes wat deur maatskaplike werkers geplaas is
waardeur ouers se reg op toegang tot hulle kinders in openbare sorg beperk is

nie. Hoewel die Sweedse reg in 1990 gewysig, Is bevind die EHRM dat beperkings

% Harris 286; van Dijk en Van Hoof 338. 56 verklaar die hof bv in Beldjoudi v France (1992)
44 EHRR 801 831 par 69: "The Court, in agreement with those appearing befare it, takes
note that the Ministerial Grder of 2 November 1979 was based on section 23 of the Order
of 2 November 1945 relating to the conditions of entry and residence of aliens in France
... it was also found to be lawful by the Conseil d'Etat in its judgment of 18 january 1991."

287 236.

8% 11979} 2 EHRR 245,

¥ vir‘n bespreking van die betekenis van hierdie vereiste sien Harris 287 ev; van Dijk en Van
Hoof 339 ev.

R T 1
11990} 12 EHRR 183; Senaeve 1991 F/R 195 196 ev.

“2 (1988) 11 EMRR 253.
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geplaas voor dié datum nie in ooreenstemming met die reg was nie.

Die gewone klagtes van applikante in sake soos dié, is nie dat daar geen

nasionale reg is nie, maar dat die nasionale reg te algemeen is in die emvang van

die bevoegdhede wat dit aan maatskaplike werkers verleen om kinders uit die

50rg van hute cuers te neem of om ander besiuite rakende kinders in openbare

sorg te neem.™ In dié verband beslis die hof in Rieme v sweden:™

"The applicant did not dispute before the Court that the prohibition on removal
had a basis in Swedish [aw. However, he argued that the law in question gid not
afford him adequate protection against arbitrary interference. Not oniy was the
criterion in section 28 of the Sociat Services Act (risk ... of harming the child's ...
mentai health) vague but aiso the preparatory work to this provision contained
several unreiated and even contradictory citeria.”

Die hof deel egter nie hierdie siening van die apptikant nie, maar verklaar:**

“However, the Court notes that in the present case no formal decision was taken
with regard to access while the prohibition on removal was in force. instead, the
access arrangements were the resuit of co-operation between the applicant, the
foster parents and the social welfare authorities. Accordingly, access to his
daughter was gradually stepped up, so as to accommodate not only his own
wishes, but also hers, Consequently, the Court does not find it establisned that
access arrangements were imposed upan the applicant contrary to swedish law."

verdere gewysdes waar bevind is dat die optrede van die staat in
ooreenstemming met die reg was, sluit onder andere in Keegan v ireland™
waar die hof verkiaar:®”’

453

agd

455

486

7

Harris 290,

£1993) 16 EHRR 155 182 par 60.
183 par 63.

(1934} 18 EHRR 342.

363 par 53.
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"It is clear that the decision to place the child for adoption without the father's
knowledge or consent was in accordance with Irish law as were the decisions
taken by the courts concerning the weifare of the child."

Eweneens in Hokkanen v Fintand™® beslis die hof:™®

"Furthermore, as to the outcome of these proceedings, it is undisputed that the
transfer of custody constituted an interference with the applicant's right to
respect far family fife under paragraph 1 of Article 8, that this interference was
‘in accordance with the law'."

433 Wettige oogmerke

'n Verweerder-staat moet die oogmerkie) van sy inmenging met °n individu se
beskermde regte aantoon® Dikwels word meer as een geidentifiseer.
Appiikante beweer dikwels dat die oogmerk s00s deur die staat aangetoon niks
meer is as 'n rasionalisering van beperkings wat om ander (werklike) redes gegee
word nie, Die gronde vir inbreukmaking is egter so wyd, byvoorbeeld “die
beskerming van die openbare orde’, "in belang van nasionale veiligheld®, "die
voorkoming van wanorde en misdaad®, "vir die beskerming van gesondheid en
moraliteit” of "vir die beskerming van die regte en vryhede van ander”, dat die
staat gewoonlik 'n goeie grond vir inbreukmaking kan uitmaak’®  Die
appiikant se eisgrond is dus gewocniik dat die rede wat aangevoer word nie die
"werkiike" rede is nie; 'n bewering wat neerkom op maia fides aan die kant van
die staat.* State oortuig die owerhede egter baie geredelik dat hulle met 'n
wettige ocgmerk opgetree het. Voorbeelde hiervan is die verwydering van

3 (1995) 19 EHRR 139,
*® 473 par 64.

S0 A 8(2). Ditis stegs nodig indien bevind is dat die inmenging in coreenstemming met die
reg is.

' A 8(; Harris 290; Van DIk en van Hoof 771.

% Harris 290.
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kinders uit die sorg van hulle ouers met as cogmerk die belang van ander {die
kinders) waar die ouers die applikante is;** of die beskerming van gesondheid

504

en moraliteit waar die kinders die appikante is; of die voorkoming van

misdaad waar vreemdelinge gedeporteer word waar hulie vroeér aan misdade

skuidig bevind is.”® n olsson v Sweden™ beslis die hof:

507

“The appiicants submitted that, of the aims listed in paragraph 2 of Article 8, only
the ‘protection of heaith or morals’ could have justified the decision to take the
children into care, but that their heaith or morais were not in fact endangered
when it was adopted. The Commission, on the other hand, considered that the
decisions concerning the care and the placement of the children were taken in
their interest and had the legitimate aims of protecting heaith and morals and
protecting the ‘rights and freedoms of others’. In the Court's view, the reievant
swedish {egisiation i clearly designed to protect chilidren and there is nothing
to suggest that it was applied in the present case for any other purpose. The
interferences in question - intended as they were to safeguard the
development of Stefan, Helena and Thomas - therefore had, for the purpose of
paragraph 2 of Arficle 8, the !egitimate aims attributed tc them by the
commission.”

\n Margaretha and Roger Andersson v Sweden™ beslis die hof:*®

"The applicant claimed that the restrictions were not aimed at finding a solution
to Roger's schoot problems or at protecting his heaith, but rather at preventing
him from telling others about the 'terribte’ living conditions in the foster hocme.
In the Court's view, the relevant Swedish law was cleariy aimed at protecting
‘heaith and morals' and ‘the rights and freedoms’ of children. There Is nothing

504

508

506

507

s08
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Olsson v Sweden (1989) 11 EHRR 259.
Margaretha and Roger Anderssen v sweden (19921 14 EHRR 615.
Moustaquin v Beigium 1991} 13 EHRR 802; Belgjoudi v France (1992) 14 EHRR 801

(1939} 11 EHRR 252, Vir 'n bespreking van die gronde vir inbreukmaking sien cok De Bruijn-
Lickers "Pleegzorg met visie en het EVRM® 2000 FiR 252,

285 par 64.
{1992} 14 EHRR 615.

Par 86-87.
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to suggest that it was applied for any other purpese in the present case.”

in Berrehab v Netherfands®™ beslis die hof:*"

"The Commission noted that the disputed decisions were consistent with Dutch
immigration-contrel policy and could therefore be regarded as having been
taken for legitimate purposes such as the prevention of disorder and the
protection of the rights and freedoms of others. The Court has reached the
same conclusion, it points out, however, that the legitimate aim pursued was the
preservation of the country's econemic well-being within the meaning of
paragraph 2 of Article 8 rather than the prevention of disorder: the Government
were in fact concerned, because of the population density, to regulate the
facour market.”

En in Beldjoudi v France:*®

"The Government and the Commission considered that the interference in issue
was directed at aims which were entirely in accordance with the Convention, the
‘prevention of disarder and the 'prevention of crime’. The applicants did not
dispute this. The Court reaches the same conciusion.”

550

511

512

{19831 41 EHRR 322.
Par 25-26; Vrouenraets 1993 MR 3 4.

(1992 14 EHRR 801 par 70. in Olsson (No 2) v Sweden (1954) 17 EHRR 134 179 par 84-85 beslis
die hof: "However, as already stated above (see paragraph 79), there is no evidence that
the purpose of the prohibition on removal and its maintenance in force was to hinder
reunion; the Court shares the view of the Cammission and the Government that this
measure was aimed at protecting the children’s ‘heaith’ and 'rights and freedoms'. The
Court cansiders that on this occasion it sheuld examine the aims of all the restrictions on
access, irrespective of their periods of application. It does not find it established that any
of them was aimed at preventing the family's reunion or the disclosure of information of
the kind indicated by the applicants. On the cantrary, it Is convinced that they pursued
the same fegitimate aims as the measures referred to in paragraph 84 above.* in Keegan
v irefand ((1994) 18 EHRR 342 363 par 53 beslis die hof: "It is clear that the decision to place
the child for adoption without the father's knowledge or consentwas in accordance with
irish law as were the decisions taken by the courts concerning the welfare of the child.
That they pursued the legitimate aim of protecting the rights and freedoms of the child
is evident from the judgments of the High Court and the Supreme court in this case (see
paragraphs 10-14 abovel." En in Hokkanen v Finiand {1995} 19 EHRR 139 473 par 64
“Furthermaore, as to the outcome of these proceedings, it is undisputed that the transfer
of custody constituted an interference with the appiicant's right te respect for family life
under paragraph 1 of aArticte 8, that this interference was 'in accordance with the law' and
pursued the legitimate aim of protecting ‘the rights’ of the child within the meaning of
paragraph 2.*
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434 Moodsaaklik in demokratiese gemeenskap:
"The margin of appreciation”

Dit is nie genoegsaam dat 'n staat 'n rede het vir inmenging met 'n individu se
regte vir doeieindes van die bereiking van een van die wettige oogmerke onder
artikel 8(2) nie. Die staat moet verder aantoon dat die inmenging noodsaaklik
is in 'n demokratiese gemeenskap,** 'n frase deurspek met onsekerheid.”™
In Handyside v United Kingdom™ verduidelik die hof die betekenis van
"necessary” 500s volg:™"

“The Court notes at this juncture that, whilst the adjective 'necessary’ ... Is not
synonymaeus with 'indispensabie’, neither has it the flexibility of such expressions

as ‘admissible’, ‘ordinary’, 'usefui’, reasonable’ or 'desirapie’.”"

Deur onnodige streng of wye uitleg van die begrip te beperk, het die howe

sedertdien die vereiste van proporsionaliteit daargestel.”

By die bepaling daarvan of 'n inmenging in verhouding Is tot die wettige

cogmerk ("proportionate to the legitimate aim™ waarmee die regering van

513 A BI2).

51 papris 201, van Dijk en van Hoof 774; Jones 1995 Public L 430.

% (4979-8Q) 1 EHRR 737,

%% 754 par 48.

S silver v UK (19831 5 EHRR 347 376 par 97 word dié vereiste 5005 volg saamgevat:
@) the adjective ‘necessary is nat synonymous with ‘indispensanle’, neither nas it the
flexibility of such expressions as ‘admissible’, 'ordinary’, 'useful’, ‘reasonable’ or 'gesirable’
(see the Handyslae judgment);
(b) the Contracting States enioy a certain out not unlimited margin of appreciation in the
matter of the imposition of restrictions, but it is for the Court to give the finai ruling on
whether they are compatibie with the Canvention;
(¢} the phrase 'necessary in a demaogratic society’ means that, to be compatibie with the
Convention, the interference must, inter aia, correspond to a ‘pressing soclal need and
be 'proportionate to the iegitimate aim pursued;

(b those paragraphs of Articies of the Convention which provide for an exception to a
right guaranteed are to be narrowly interpreted.”

18 citver-v UK (18831 5 EHRR 347.
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mening is dit coreenstem, het die hof en die Kommissie gesteun op die beginset
van "the margin of appreciation” wat huile aan state verleen wanneer hulle
instellings die aanvanklike besiuit neem of die inmenging geregverdig was al dan
nie. In Handyside v United Kingdom™ besiis die hof:*°

"By reason of their direct and continuous contact with the vital forces of their
countries, state authorities are in principle in a better position than the
internationat judge to give an opinion on the ... ‘necessity’ of a ‘restriction® or
‘penaity’ ... it is for the national authorities to make the initiai assessment of the
reality of the pressing social need implied by the notion of ‘necessity’ in this
context. Conseguently, Article 10(2) leaves to the contracting states a margin of
appreciation. This margin js given both to the domestic fegisiator {'prescribed by
law’) and te the bodies, judicial amongst others, that are calied upon fo interpret
and apply the laws in force. Heverthetess, Articie 10(2) does not give the
contracting states an unlimited power of appreciation. The Court, which, with
the Commission is responsible for ensuring the observance of those states
engagements, is empowered to give the final ruling on whether a ‘restriction’ or
‘penalty’ is reconcilable with freedom of expression ... The domestic margin, Of
appreciation thus goes hahd in hand with a European supervision. Such
supervision concerns both the aim of the measure challenged and its ’necessify';
it covers not only the basic legisiation but also the decision applying it, even one
given by an independent court” (ele kursivering,

Dig ieerstuk van "margin of apprec¢iation” beteken nie dat daar 'n totale
onderwerping aan die nasionale uitspraak is nie, aangesien die Verdragregtelike

! aan die ander

instellings hulle eie feitebevinding maak en die Verdrag uitté.
kant vervul hutie ook nie die rol van 'n voibloed appéiliggaam nie. Die hof meid
in bovermeide besiissing van Handyside,* dat die roi van die Verdrag by die
beskerming van menseregte aanvullend tot die rol van nasionale regsisteme is.
Dié situasie maak dus voorsiening vir 'n verskeidenheid van sisteme vir die

heskerming van menseregte en selfs vir verskiliende konsepsies van die regte

@

¥ {1979-80) 1 EHRR 737.

¢ 753 par 48-49.

0

“ Harris 292.

¥ (1979-80) 1 EHRR 737 753 par 48,
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self, Dit erken verder die ro} van staatsorgane in die bepaiing van die
regverdiging al dan nie vir 'n bepaalde inmenging gesien in die lig van die gise
van die heersende openbare belang.™ Die gevaar bestaan egter steeds dat
'n oormatige respek vir nasionaie uitsprake ten aansien van die cpenbare beiang
skendings van individueie regte kan meebring. Harris™ iig die probleem soos
voig uit:

"The guestion then is how the Convention organs are to preserve the quality of
rights as worthy of protection.”

So0s hierto vermeld, is die antwoord wat die howe hierop gee dat die idee van
noodsaaklikheid inhou dat die staat moet aantoon dat daar 'n "pressing social
need” bestaan om in te meng met die reg.”® in Handyside v United
Kingdom™ beslis die hof dat alhoewel die aanvanklike vassteiling by die
nasionale argane gelé het, die rol van die hof hier is om die nasionale beslissing

te hersien. Dit word soos volg verduidelik:*

*The Court must decide, on the basis of the different data availlable to It, whether
the reasons given by the national authorities to Justify the actual measures of
‘Interference’ they take are relevant and sufficient”.

Die hof het 'n verskeidenheid beginsels aangeneem ten einde 'n mate van
struktuur aan sy beslissing te gee waar die scgenaamde "margin of appreciation”
deur state uitgeoefen word. Hierdie beginsels is "die belang van die beskermde

reg", die "karakter van 'n demokratiese gemeenskap" 'n sogenaamde “turopese

B Harris 292,

2 ihid.

5 sijver v UK (1983) 5 EHRR 347.
% (1979-801 1 EHRR 737 755 par 50,

' bid.
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konsensus” en die "belange wat deur die Inmenging beskerm word® 5

Ten aansien van die reg op respek vir die gesinsiewe, kom die aspek van
"noodsaakiikheid in'n demokratiese gemeenskap”, veral in dié sake navore waar
kinders uit die sorg van hul ouers verwyder word.”® In W v United

" het die besiit om kinders uit die sorg van hul ouers te neem

Kingdom
uiteindetik gelel tot die plasing van die kinders vir aanneming en die verbreking
van die band tussen ouer en kind. Die EHRM wys daarop dat hierdie 'n gebied
is waar daar seffs'n groter behoefte as normaaiweg bestaan vir beskerming teen
arbitrére inmenging.® Wat nodig was, is ‘n proses waardeur die ouers
voildoende betrek is ten einde beskerming vir hulle belange te voorsien. In dié
saak is die ouers nie ingelig omtrent die nadelige effek van langtermyn
pieegsorg van huile Kinders en die moontlikheid dat dit tot aanneming
aanleiding kon gee nie, Hulte is verder nie geraadpieeg in die besiuit om huile
toegang tot die Kinders te weler nie. Daar was wesenlike vertragings in "aie
regsproses wat deels aan die owerhede toegeskryf kon word. Die uiteinde \)i"fas
dat selfs die Hooggeregshof bevind het dat dit in die belang van die kind was
dat daar weggedoen word met die toestemming van die ouers vir sy
aanneming. Die EHRM beslis egter dat, seifs met inagneming van die
sogenaamde "margin of appreciation” oor hoe sulke aangeieenthede in
verskilende state hanteer word, bovermelde uitsluiting van die ouers en die
vertragings, nie noodsaakiik was vir die beskerming van die kind nie en dat daar

'n inbreukmaking was op artike! 8 EVRM,**

¥ gien Harris 293-301 vir 'n algemene bespreking van elk van hierdie beginsels; Van Dijk en
van doof 771,

2 Harris 348.
%% (1988) 10 EHRR 29,
' 49 par 62.

%2 49 par 62-65.
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In Margaretha and Roger Anderson v Sweden®™ bevind die EHRM 'n
inbreukmaking op artiket 8 ten spyte van die wye “margin of appreciation”. BO
en behatwe die feit dat die applikante se reg om toegang tot mekaar te hé
beperk is, is hulle ook verbied om kontak met mekaar te hé, hétsy deur middel
van briefwisseling hetsy deur middet van die tetefoon. Die EHRM corweeg die

vraag of die beperiings noodsaaklix was in 'n demoxkratiese gemeenskap en

beslis:**

“They had to be supported by strong reasons and to be cohsistent with the
ultimate aim of reuniting the Andersson famity in order to pe justified under
Article 8(2). The reasons adduced by the Government were of a general nature.
Although they were refevant, they did not sufficiently show that it had been
necessary to deprive the applicants of aimost every means of maintaining
contact with each other for a period of approximately cne and a half years.
Indeed, it was questionable whether the measures were compatibie with the aim
of reuniting the applicant.”

Gevoiglik bevind die hof die inbreukmaking ongeregverdig.*

In Johansen v Norway™™ bests die hof:™

"[Taking inte care should in principle be a temporary measure to be discontinued
a5 500N as circumstances permit. The deprivation of the applicant’s parentai
rights and access had a permanent character and could only be considered
mecessary’ within the meaning of Article 82, if supported by strong reasons.”

2 11992) 14 EHRR 615.

5% 49 par 95.

% Die hof Deslis 650 par 97: "Having regard to alf the circumstances of the case, the Court
considers that the aggregate of the restrictions imposed by the social welfare authorities
on meetings and communications by correspondence and teiephone petween the
appiicants was disproportionate to the legitimate aims pursued and, therefore, not
‘necessary in a demacratic society." Sien conéra HR 27 Met 1994 AJ 1994 610 waar die hof
die beperking van die omgang van die moeder met die minderjarige "nocdzaakeliik acht
ter pescherming van die (geestelijke gezondheid) van de minderjarige”.

% (1997) 23 EHRR 33.

%774 par 74.
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Die hof bevind dat die risiko's verbonde aan die terughouding van die kind nie
van sodanige aard was dat dit die owerhede van die verpligting onthef het om
maatreéls te tref met die oog op die hereniging van ouer en kind nie.”® Die
staat kon ook nie aantoon dat die maatreéis in belang van die kind was nie en
het dus die "margin of appreciation" oortree en inbreuk gemaak op die
applikant se reg ingevolge artike: 8.

i Hokkanen v Finland®® beslis die hof dat die oordrag van beheer en toesig
vanaf die vader na die grootouers aan moederskant geregverdig was onder
artikel 8(2), inaggenome die dogter se wense en die tydsduur wat sy in die de
facto bewaring van haar grootouers was. Dit was so seifs al het die owerhede
versuim om hofbevele ten gunste van die vader teenoor die grootouers af te
dwing. Die betange van die kind is verhef bo dié van die vader en die hof
beklemtoon die beter posisie van nasionale howe om die getuienis waarop suike
bevindinge gebaseer is te oorweeg. Die hof verklaar:*®

“The Court sees no reason to doubt that the transfer of custody was ‘necessary
in a democratic society’. The Court of Appeal’s judgment, which was based on
expert opinion, nad regard to the length of the girl's stay with the grandparents,
her strong attachment to them and her feeling that their home was her own,
. These reasons were not only retevant but aiso sufficient for the purposes of
paragrapn 2 of Article 8. The competent nationai authorities, which were in
principle better placed than the international judge in evaiuating the evidence
before them ..., did not overstep their margin of appreciation in arriving at the
decisions they did. Even taking into account the failure of the authorities to
Secure tne applicant access to his chiid, the measure cannot be regarded as
disproportionate to the tegitimate aim of protecting her interests."

ack in Rieme v Sweden™ word die beste belang van die kind vooropgestet,

¥ 7% par 81-85.
%% (1395 19 EHRR 439.
¥ 173 par &4.

" (1993) 16 EHRR 155.
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Die EHRM neem in aanmerking dat sy baie sensitief en kwesbaar was en
geworstel het met psigosomatiese propleme.® Sy het reeds vanaf 'n vroeé
ouderdom by die pleegouers gewoon en het daar gevestig geraak waar sy in atle
opsigte veilig gevoeil het. Deur haar te verwyder sou traumaties gewees heten
het die risiko ingehou om haar probieem te vererger.®® Al hierdie faktore het,
op ‘n oorwig van waarskynliikhede, die belang van die applikant om met haar

herenig te raak oortref.>

oor die vraag of die toestemming van die vader nodig is waar die kind vir
aanneming gepiaas word, beslis die hof in Keegan v irefand:*®

“As has been observed In a similar context, where a chitd Is placed witn
alternative carers he or she may in the course of time establish with them new
ponds which it might not be in his or ner interests to disturb or interrupt by
reversing a previous decision as to care (see, inter alia, the W v the United
Kingdom) ... Such a state of affairs not only jeopardised the proper development
of the applicant's ties with the chiid but aiso set in motion a process which was
lixely to prove to be irreversible, thereby putting the applicant at a significant
disadvantage in his contest with the prospective adopters for the custody of the
child.”

Die hof bevind dat die staat geen redes verskaf het ten aansien van die befang
van die kind wat 'n wegbeweeg van die aigemene beginsel van gesinstewe
(samesyn) regverdig nie. Gevolgik was die inbreukmaking nie noodsaaklik binne

'n demokratiese gemeenskap nie en isdaar'n inbreukmaking op artikel 8.

In teenstelling hiermee bevind die hof in Séderback v sweden®™ dat die

842

184 par 70.

¥ pid,

4185 par 71.

55 {1994} 18 EHRR 342 363 par 55.

%% (1998) 29'EHRR 95.
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kontak tussen die natuurlike vader en kind op ongereelde basis geskied het en
beperkend van aard was. Op die stadium toe die aannemingsbevel verieen is
het hy die dogter reeds vir geruime tyd nie gesien nie. Die hof gee toe dat die
toedrag van sake in ‘'n mate toegeskryf kan word aan die feit dat die moeder
teen enige kontak gekant was. 'n Verdere faktor was die man se eie persoonlike
probleme. Maar, selfs na die oplossing daarvan het die man vir 'n geruime tyd
{+ 3 jaan nie aansoek gedoen vir enige omgang met die kind nie op wat stadium
sy toe reeds byna 5 jaar oud was. Teen die tyd wat die aannemingsbevel
toegestaan Is, het daar reeds vir 5 jaar de facto gesinsbande tussen die moeder
en die aannemende vader bestaan en tussen hom en die kind vir ongeveer 6
jaar. Die aannemingsbevel het bloot daardie gesinsbande geformaliseer, Teen
dié agtergrond en met inagneming van die beste belang van die kind is die hof
van mening dat die besiuit val binne die "margin of appreciation” val en dus
geregverdig was as synde noodsaakiik in ‘n demokratiese gemeenskap.

Interessante ontwikkelings het in die laaste jare na vore getree in
aangeleenthede wat handel oor die deportasie van gesinslede deur ‘n
fidland.* In die lig van die bestaande posisie dat die reg op respek vir die
gesinsiewe nie in die aigemeen 'n positiewe verpligting op die staat plaas om 'n
gesin toe te {aat om huiseif in 'n lidland te vestig nie, is die staat geregtig om'n
vreemdeling onder artikel 8(2} op drond van goeie redes te verwyder. Die basis
hiervoor is gewoonHk die beskerming van die openbare orde of die voorkoming
van misdaad, selfs waar dit daarna moeilik sal wees vir die gesinsiede om hul

549

gesinsiewe te beoefen.”™ In Berrehab v Netherfands™ volg die hof 'n nuwe

argument. Die hof verklaar:*™

"7 sien bespreking van die sg "removal cases” deur Warbrick 998 EHRLR 32 38 ev.
" Rarris 351.
¥ 11989) 11 EHRR 322.

% 334 par 29; Vrouenraets 1998 MR 3 4.
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“Having to ascertain whether this fatter condition was satisfied in the instant
case, the Court observes, firstly, that its function is not to pass judgment on the
Netherlands' immigration and residence policy as such. It has only to examine
the interferences complained of, and it must do this not solely from the point
of view of immigration and residence, but aiso with regard to the applicants’
mutual interest in continuing their retations. As the Netheriands Court of
Cassation also noted ..., the legitimate aim pursued had to be weighed against
the seriousness of the interference with the applicant’s right to respect for their
family life."

En verder:*"

*A5 to the aim pursued, it must be emphasised that the instant case did not
concern an atien seeking admission to the Netherfands for the first time but a
person who has aiready lawfuily fived there for several years, who had a home
and a job there, and against whom the Government did not claim to have any
complaint. Furthermore, Mr Berranab already had real family ties there - he had
married a Dutch woman, and a child had been born of the marriage. As to the
extent of the interference, it is to be noted that there had been very close ties
between Mr Berrahab and his daughter far several years ... and that the refusal
of an independent residence permit and the ensuing expulsion threatened to
break those ties. The effect of the interferences in issue was the more serious
as Rebecca needed to remain in contact with her father, seeing especially that
she was very young. Having regard to these particular circumstances, the Court
consideres that a proper batance was not achieved between the interests
involved and that there was therefore a disproportion between the means
employved and the legitimate aim pursued. That being so, the Court cannot
consider the disputed measure as being necessary in a democratic society. it
thus conciudes that there was a violation of Article 8."

In Moustaquin v Beigium™ bevind die hof dat Beigié sai inmeng met die

applikant se reg op respek vir sy gesinslewe jndien hy gedeporteer sou word.
Nadat aangetoon is dat daar egte en wesenlike bande bestaan het tussen

Moustaquin en sy ouers, broers en susters, beslis die hof dat sy deportasie sou

intmeng met sy gesinsiewe en dat dit nie geregverdig kon word as synde

551
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1bid.

1991} 13 EHRR 802.
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noodsaaklik vir die voorkoming van misdaad nie>® Die hof neem dieselfde

*' In dié saak was die kriminele rekord van

posisie in in Beldjoudi v France.
Beldjoudi veel ernstiger as dié van Moustaguin en meen die hof dat die ander
omstandighede van die saak ondersoek moet word ten einde vir hierdie feit te
vergoed. Met Inagneming van die aplikante (ook mev Betdjoudi se ouderdom
en die feit dat hulle geen kinders gehad het nie, sou die becogde inmenging,
die deportasie primér huiie gesinsiewe as gades geaffekteer het. Hulle is 20 jaar
gelede in Frankryk getroud en dit was hulle tuiste. Ten aansien van die beooade

deportasie na Algerié en veral die posisie van mev Beidjoudi bestis die hof:**

"To be uprocted like this could cause her great difficulty in adapting, and there
might be real practical or even legal obstacies. [Consequentlyl, the decision to
deport Mr Beljoudi, ... would not be proportionate to the legitimate aim pursued
and would therefore violate Article 8.”

'n Ander standpunt word egter deur die hof gehuidig in Boughanen}f v
France.™ Die applikant is in 1968 as 10-jarige deur sy ouers vanuit Tunisiéf na
Frankryk gebring. Sedertdien het hy saam met tien broers en susters in
Frankryk gewoon. In 1988 is hy uit Frankryk gedeporteer na 'n aantal
skuidighevindings aan misdaad. Hy keer onwettig na Frankryk terug waar hy 'n
kind by 'n Franse vrou verwek. Hy dien daarna nog 'n vonnis wit, dié keer vir die
verbreking van 'n deporfasiebevel waarna hy weer uit Frankryk gedeporteer
word. Die hof in casu aanvaar, hoewel met huiwering, dat Boughanemi wel 'n
gesinsiewe in Frankryk gehad het. Die hof het nie die vraag oorweeg wat van
Frankryk verwag word om dié gesinslewe te respekteer nie, maar erken

%' Die hof verklaar 815 par 46: "Having regard to these various circumstances, it appears that,
as far as respect for the applicant's famify life is concerned, a proper balance was not
achieved between the interests involved, and that the means employed was therefore
disproportionate to the legifimate aim pursued. Accordingly, there was a vioiation of
Articie 8."

% (1992) 14 EHRR 801.
5 834 par 78-79.

%% (1996) 22 EHRR 228.
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eenvoudig dat die deportasiebeve! inbreuk gemaak het op die applikant se reg.
Die hof gaan egter voort en beslis dat dié inbreukmaking in coreenstemming
met die reg was en met die oogmerk om wanorde en misdaad te bekamp. Die
hof bevind ook dat die inbreukmaking nodig was in 'n demokratiese
gemeenskap.®™ Hierdie bevinding noop regter Martens wat 'n
minderheidbeslissing hierin gegee het om op die arbitrére aard van scmmige
van die beslissings van die EHRM te wys. ™ Die hof verwys in sy uitspraak stegs
na twee van die vele feite, naamlik dat Boughanemi sy Tunisiese burgerskap
behou het en dat dit “probable” is dat hy sy bande met Tunisi& behou het.™
Op grond van bovermeide word die saak onderskei van die bogenoemde
sake.*® warbrick,”™ in kritiek op die beslissing, wys daarop dat in al drie
vermelde sake die appiikant sy burderskap behou het, net soos Boughanemi. in
twee van die sake, Beidjoudi en Nasri, was die kriminele gedrag ten minste net
5o ernstig soos dié in Boughanemi (leef van inkomste uit prostitusiel. Dit is
verder nie duidelik wat die belang en relevansie was van Boughanemi se bande

met Tunisié vir die vraag oor sy reg op respek vir sy gesinslewe in Frankryk nie.

in Baghii v France® bevind die EHRM egter dat die inbreukmaking op Baghli
se gesinsiewe geregverdig is. Dit is noodsaaklik in 'n demokratiese samelewing

en streef 'n wettige doel na, te wete die bekamping van misdaad. Die hof

%! Eweneens bevind die hof in C v Selgié 7 Aug 1996 EHRM AJ 1997 40 par 36: "Having regard
to the nature of the applicant’s links with Belgium and Marocco and to the seriousness of
the offences which gave rise to the deportation, it has not been shown that the Belgian
authorities acted in an arbitrary or unreasonable manner or failed their obligation tostrike
a fair balance between the relevant Interests. The applicant's expulsion cannot therefore
be regarded as dispropoertionate to the legitimate aims persued {prevention of disorder
or crime).”

8 cien warbrick 1998 EHRLR 32 en bespreking 3¢ ev,
%% (1996) 22 EHRR 228 247 par 44.

% uroustaquin v Belgium (1991) 13 EHRR 8C2; Beldjoud! v France (1992) 14 EHRR 801; Nasriv
France (1996) 21 EHRR 458.

%1 1998 EHRLR 32 40.

%2 20 Nov 1999 (ongerapporteers.
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oorweeg die feit dat Baghli'wetiswaar sy hele lewe in Frankryk woon, daar skoo!
gegaan en gewerk het en dat sy famitie daar woon. Andersyds het hy steeds
noue bande met Algerié en het hy geen belang getoon om Franse hurgerskap
te bekom nie. Hy kan Arabies praat en is verskeie male na Atgerié vir vakansie.
Daar is dus meer wat hom aan Algerié bind as bloot sy nasionaliteit. Voorts blyk
dit dat die bande wat hy met sy familie in Frankryk het nie stewig was nie.
Daarby kom die feit dat sy misdaad 'n ernstige bedreiging inhou vir die
gesondheld van persone en die openbare orde. Teen dié agtergrond meen die
hof was die verbanning van Bagh!i uit Frankryk vir ‘n periode van tien jaar nie
disproporsioneei nie.

Die beperkinge wat deur artikel 8(2) EVRM op die regite) in artike! 8(1) vervat
gepiaas kan word, stem wat die Suid-Afrikaanse reg betref, vir aile praktiese
doeleindes ooreen met artike! 36 van die Grondwet.™

¥ wet 108 van 1996. A 36 iUl "Beperking van regte

¢} Die regte in die Handves van Regte kan slegs kragtens ‘n aigemeen geldende
regsvoorskrif beperk word in die mate waarin die beperking redelik en regverdigbaar is
in 'n oop en demokratiese samelewing gebaseer op menswaardigheid, gelykheid en
vryheid, met inagneming van alle tersaaklike faktore, met inbegrip van -

{@ dig aard van die reg;

() die beiangrikheid van die doei van die beperking;

¢} die aard en omvang van die beperking:

{d die verband tussen die beperking en die doel daarvan; en

e} ‘n minder beperkende wyse om die doel te bereik.

(2} Behalwe so0s in subartike! (1} of in enige ander bepaling van die Crondwet bepazl, mag
geen regsvoorskrif enige reg wat in die Handves van Regte verskans is, beperk nie.”
Alhoewel die woordKkeuse nie identies in die twee artikels is nie het dit in my submissie
dieseifde uitwerking. A B2} EVRM maak melding wvan 'n inbreukmaking “in
ooreenstemming met die reg” terwyl a 36 die beperking/inbreukmaking onderworpe stel
aan "'n aigemeen geldende regsvoorskrif”. Ity a 8(2) EVRM moet die inbreukmaking
"noodsaakiik wees in ‘n demokratiese gemeenskap in belang van nasionale veiligheid,
openbare veliigheid, die ekonomiese welsyn van die fand, vir die voorkoming van wanorde
of misdaad of vir die beskerming van die regte en vryhede van ander”. A 36 stipuleer dat
die beperking "redelik en regverdigbaar is in 'n cop en demokratiese samelewing gebaseer
op menswaardigheid, gelykheid en vryheld metinagneming van alle tersaaklike faktore
.." Alhoewe! die doelvan die beperking nie spesifiek geformuleer is 5005 dié in a §(2) EVRM
nie, behoart die befange in tg vermeld sander moeite onder a 36 tuisgebring te Kan ward.
Sten in dié verband De Waal ea The Bill of Rights Handbook (2001 58 vir 'n opsomming van
die wettige ocogmerke wat tot dusver deur die KH nagestreef is ter regverdiging van 'n
bepaaide beperking/inbreukmaking.
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De Waaf®™ som die toets in artikel 36 van die Grondwet so0s voig op:

*To satisfy the limitation test then, it must be shown that the law in questicn
serves a constitutionaliy acceptable purpose and that there is sufficient
proportionality between the harm done by the law {the Infringement of
fundamentai rights) and the benefits it is desioned to achieve (the purpose of the
law)."

Die beginsel van proporsionaliteit is eweneens onderliggend aan artiket 8(2)
EVRM.®™ Indien regte ten aansien van die gesin en gesinslewe In die Grondwet
vervat sou word is daar voldoende aanknopingspunte (ook wat die beperking
daarvan betref) in die beslissings van die EHRM te vinde.

44 Samevatting

Artikel 8¢1) EVRM plaas nle alleen 'n negatiewe verpligting op state om nie met
artikel 8¢1>-regte in te meng nie, maar plaas bykomstig daartoe ook positiewe

'verpligtinge op die staat om onder andere dié gesinslewe te respekieer en te

beskerm.®® bie inhoud van sodanige negatiewe en positiewe verpligtinge
strek cor ‘'n wye front en is steeds in ‘n voortdurende proses van
ontwikkeling.”

Aangeleenthede waarin ‘n inbreukmaking op artikel 81} beweer word, bring 'n
verskeidenheid vrae na vore. in die praktyk word die volgende stappe deur die
hot gevolg by die oorweging van 'n aansoek:™®

153,
8 cien par 4 3 4 en in besonder Berrehab v Netherlands {1988] 11 EHRR 322) en Beljoudi v
France {{1992) 14 EHRR 801).

586

Sien pespreking par 4 2.

7 gign bespreking par 422,

568

Harris 304,



@

(3)]

(v]
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Die Identifisering van die reg, insiuitend positiewe aspekte van die

reg;SSS

identifisering van die inbreukmaking;

oorweging van die vraag of die inbreukmaking deur die reg voorgeskryf
is, Insiuitende interne en eksterne regsreéls;

vasstelling van wat oogmerke deur die inbreukmaking beskerm word: en

besluitneming oor die vraag of die inbreukmaking "noodsaaklik is in 'n

demokratiese gemeenskap” iwaar die sogenaamde “margin  of
appreciation” belangrik is).

indien daar nie van 'n inbreukmaking (in die sin van die verbreking van 'n

negatiewe verpiigting) sprake is nie, kan die hof die vraag oorweeg of daar van

'n positiewe verpligting sprake kan wees en of dié geskend is.°”®

Die regsgevolige van die bestaan van 'n gesinslewe word voortdurend deur die

regspraak verder ontwikkel en verfyn. Die HR bevind soms dat die vasstelling

569

st

Allereers maet dus bepaal word of daar sprake is van gesinsiewe in die sin van a 8 EVRM.
Indien nie, is @ 8 EVRM nie van toepassing nie en misiuk die beroep op a 8 EVRM
Vrauenraets 1998 MR 3,

Forder 1992 ANJCM-Bulietin 611 620-624, Sy verklaar 624: “indien er geen sprake is van
interference in een zaak die vait onder de bescherming van artikel 8, ¥an het Hof het
restaan van een beweerdelijk positieve verpiichting vaststellen en de relkwijdte van deze
verplichting bepalen. In het geval van een negatieve verplichting stelt het Hof allereerst
vast of erinterference heeft piaatsgevonden en bepaalt het vervolgens, uitgaande van de
balans tussen de doelcriteria, vermeld in het tweede lid, en de belangen van het individu,
of de negatieve verplichting van beperkte strekking is. In het gevat van positieve
verplichtingen pleegt dit proces een gemengd Karakter te hebben. Tot op zekere haogte
is dit begrijpelijk. Het Hof is zich ervan bewust dat positieve verplichtingen een groter
beslag op de Lig-Staten leggen dan negatieve. Het is zich er tevens van bewust dat het
bij een te extensieve interpretatie van het EvkRM het risico loopt dat de Lid-Staten zich niet
gebonden zullen achten aan sommige van de beslissingen van het Hof. Dus slaat het Hof
bij hetvasstellen van het bestaan van een eventuele positieve verpiichting acht op de ‘fair
balance' en zelfs op de ‘aims mentioned in paragraph 2'."
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van 'n bepaaide gevolg buite die “rechtsvormende taak van de rechter vait”.*”
Dit is veral die gevalle waar die wetgewer op die punt staan om met nuwe
wetgewing rondom bepaatde aspekte na vore te kom.

von Brucken Fock verklaar:™*

“In de notitie leefvormen is een samenhangende visie ontwikkeld omtrent de
rechtsgevolge van dit familieleven ... De brede discussie aver deze - boeiende
. notitie is aanstaande. Het einde is nog steeds niet in zicht. van rustis evenmin
sprake.”

vervolgens word op sekere aspekte rondom die inhoud van 'n reg ap respek vir
die gesinslewe in groter besonderheid ingegaan. Eerstens word die effek van
die vermeide reg op die ouer-kind verhouding ondersoek.”” Tweedens kom
die effek daarvan op die omgangsreg en reg op inligting van ouers en hul
minderjarige kinders aan die beurt™ waarna die effek daarvan op diverse
aspekte en probleemareas in die Suid-Afrikaanse reg ondersoek word.””

"1 sien by HR 47 Jan 1997 AU 1997 482 soos bespreek in nfst 4 par 4 2 2().
721996 NJCM-Bulfetin 147 1689.

% Hfst 5.

4 Wfst 6,

55 hgt 7.
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HOOFSTUK 5

EFFEK VAN REGTE TEN AANSIEN VAN DIE GESIN EN GESINSLEWE
---------- . OP DIE QUER-KIND VERHOUDING

51 Inleiding

In hoofstuk 4' is wat die inhoud van artiket 8 EVRM betref, kortliks verwys na
oueriike gesag as fundamentele element van 'n reg op respek vir die gesinsiewe;”
Vervoigens word di€ aspek meer indringend ondersoek en meer spesifiek die’

effek daarvan op die ouer-kind verhouding.

In 1993 het afgevaardigdes tot die Verenigde Nasies se wéreldkonferensie oor

Menseregte in die Weense Deklarasie en Program van Aksie afgekondig dat -

"the child for the full and harmonious development of his or her personality
should grow up in a family environment® which accordingly merits broader

protection.”’

vier jaar vroeér het die Algemene Vergadering van die Verenigde Nasies die

' par42 2.

?  vir bespreking van hierdle konsep sien Meiton *The Rights to a Family Environment for
‘children Living in Exceptionatly Difficult Conditions'™ 1995 taw & Pojicy 345 348; van
Bueren "The International Protection of Family Members' Rights as the 21st Century
Approaches” 1995 HRQ 732 739.

¥ partipar 21. virvoiledige weergawe sien Patei en Watters Human Rights - Fundamental
Instruments and Documents (1994} 48 65 en Bylae I tot die proefskrif.
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Konvensie gor die Regte van die Kind® (hierna die Konvensiel aangeneem wat
in sy geheel die gesin se leidende rol in die voorbereiding van kinders vir
deelname aan die gemeenskap erken” Die vraag wat in hierdie hoofstuk
oorweging verdien, is of die feit dat veral artikels 5, 12, 14 en 18 van vermelde
Kanvensie die kind® in bestuitnemingsprosesse ten aansien van aangeleenthede
wat hom/haar razk betrek, afbreex doen aan die (belang van die} gesin as
beskermingswaardige entiteit. Die feit dat die Konvensie spesifiek handet met
die regte van kinders bring verskeie vrae rakende die belang van die gesin na
vore. Kan die Konvensie byvoorbeetd as anti-gesin bestempel word deurdat dit
die kiem plaas op dle regte van die kind? in welke mate word erkenning aan
die gesin (en moontiike beskerming daarvan! in die Konvensie verieen? Die
vraag Xom na vore of kinderregte versoenbaar is met die posisie van ‘n kind
binne 'n (sosiale} eenheid soos die gesin, dit wil s&: Kan daar van die heskerming
van die gesin en die beskerming van die kind in gen asem gepraat ward? Staan
die twee konsepte teengor mekaar? Hafen’ stet die probieem s0os vold:

“The growing concern with iegal rights for chiidren has precipitated a conflict
between two of cur most fundamentat cuiturat traditions - family life and

20 Nov 4989 en tree in werking op 2 Sept 1990.

SA het die Konvensie in jan 1993 anderteken en dit op 16 Jun 1995 geratifiseer. Vir'n
bespreking van die effek hiervan op SA sien Sloth-Mielsen "Ratification of the united
Nations Convention on the Rights of the Child: Some implicaticns for South African Law”
1995 SAJHR 404, vir 'n verdere algemene bespreking sien De Villiers "The Rights of Children
in International Law: Guidelines for south Africa® 1993 Stell LR 289 ev; sloth-Nielsen en Van
Heerden "New Child Care and Protection Legislation for South Africa? Lessonsfrom Africa”
1997 5telf LR 261 ev.

A 4 definieer 'n Kind as 'n perscon onder 18 jaar.

"puberty, Privacy and Protection: The Risks of Childrens' Rights" 1977 American Bar Ass J
4333, pafen stel die vraag wat beantwoording verdien s00s volg 1383: “Does the
movement towards chiidren's rights’ contain the seeds of destruction for the famity?* en
verder jpid: "The family tradition historically has enjoyed an important compatibility with
the individuat tradition because of the family's ieading rote in preparing children for the
responsibility of majority status by helping chiidren to develop mature capacities. But
with the passion and the power of the civil rights movement, spurred on by other recent
celebratichs of egalitarianism, one now sees the two traditions of individualism and family
life on a coilision course. Now there are those who would 'iiberate’ chijdren from the
'‘captivity' of the family tradition: 't propose that we cohsider the togical and uitimate step
- that all legai distinctions between children and aduits oe abotished"."
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individuai liberty. This conflict carries the potential of badly damaging baoth
traditions.”

purrant’ gee die volgende perspektief;

“iTihis emphasis upon children’s unique rights has been identified as one that
may conflict with the rights of aduits who care for them ... as it may calf for state
intervention Into areas which have been, in many countries, traditionally
considered to be within the famity’s jurisdiction, such as child rearing decisions.”

Die vraag is egter of dit nie juis in die kind (en kinderregte) se belang is dat die
gesin beskerm moet word nie. Dig antwoorde skyn te vinde te wees in die doel
en motivering vir die beskerming van die gesin as eenheid. s die doel van
gesinsbeskerming geleé in 'n poging om aan sekere gesinslede mag en beheer
oor ander te gee in eersgencemde se eie belang, of behoort magte,
bevoegdhede en regte aan die gesin verleen te word ten einde
verantwoordslikhede teenoor en in belang van veral kindefs na te kom? Die
gevolgtrekking waartoe hierin gekom word, is dat dit juis van wesenlike belang
Is om die gesin te beskerm ten einde dit in staat te stel om sy
verantwoordelikhede® teenoor sy lede {veral kinders) na te kom.

Spesifiek wat die ouer-kind verhouding (dit wil sé verhoudinge binne die gesin)
betref, is die vraag in weike mate kinders die hevoegdheid het om besluite
strydig met die sieninge van hul ouers te neem. Beteken die kind se reg op
deelname ingevolge die Konvensie in aangeleenthede wat hom/haar raak dat
sy’haar siening swaarder weeg as dié van die ouers? Het die kind 'n reg op
selfbeskikking by die neem van besluite wat hom/haar raak? Benewens die

*  "The aboiition of carporal punishment in Canada; Parent's versus Children's Rights" 1994
intJ of Children's Rights 122 130. Gomien "State Powers and the Best Interests of the Child
under Articie 8 of the European Convention on Human Rights” 4589 NOHR 435 verklaar:
‘Children’s rights problems are amongst the mast difficuit to resoive, invoiving as they do
the reconciliaticn of the often competing interests of children, parents and the state.”
Sien verder Forder 1997 THEMIS 130 137,

®  vir'n bespreking van die inhoud en betekenis van hierdie konsep sien par 51 3.
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posisie onder die Konvensie, word die posisie van die kind onder die Europese
Verdrag vir die Regte van die Mens (EVRM) ook hier onder die loep geneem. Van
belang is veral die vraag of die feit dat ouerlike gesag 'n essensiéle bestanddeel
van die begrip "gesinslewe” in artikel 8 EVRM vitmaak, beteken dat dit onbeperk
is. in dié verband is die vraag na die opiossing van geskille wat tussen ouer en
kind mag ontstaan in die {ig van die bepalings van die Konvensie en die EVRM
verder van groot belang. Bestaan daar enige beslegtingskriteria? Is die "beste
belang van die kind" die enigste maatstaf of kan dit moantlik getemper word
deur ander kriteria soos die "beste belang van die gesin"™-maatstaf?™ Behoort,
alvorens daar vir die beste betang van die kind in 'n gegewe geval getoets word,
die vraag nie gevra te ward of die gesin, s00s bestuur deur die ouers, te kort
geskiet het aan juridiese en voorafneergelegde standaarde vir kindersorg nie?
15 dit nie so dat 'n kind se efe belange, terwyl hy deet is van 'n gesin, verweef is
met dié van die ander gesinsiede nie? Hierdie benadering sal meebring dat
alleen indien die gesin misiuk in sy funksie ten aansien van die gesinslede, die
beste belang van die kind as rede kan dien vir staatsinmenging. Hlerdie
uitgangspunt word s00s volg deur Dickens verduidetik:™

"The majecr premise of this approach is that the family, directed, of course, by the
parents, should be proven to be disfunctional before the child’s interests can be
{solated and protected" (eie kursivering).

Hierdie benadering word ondersoek in die lig van die vraag tot welke mate
staatsinmenging in die ouer-kind-verhouding toegelaat benhoort te word."”
waar die beste belang van die kind as maatstaf duide#ik biyk uit die Konvensie,
die EVRM en die Suid-Afrikaanse grondwet, is daar tog ook dié denkrigting wat
propageer dat die staat alleen behoort in te meng sou die status quo ernstige

®  yisser "Die Moantlike Uitdrukiike Erkenning en Beskerming van die Huwelix en Gesin
(Famiiie) in die suid-Afrikaanse Grondwet" 1996 DJ 351 356.

" The Modern Functions and Limits of Parental Rights® 1981 LOR 462 468,

2 sien in besonder Galdstein ea Gefore the Best interests of the Child (1979}
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gevolge vir die kind se gesondheid inhou.” Hierdie en ander aangeleenthede
word hieronder bespreek in die lig van veral die EVRM™ en die Konvensie.*
Twee potensiéle geskilareas, te wete besluite oor die kind se opvoeding en
geloof, word ter iHustrasie gebruik in die ondersoek na bovermeide vrae.
Hierdie hoofstuk dien egter uitsluitiik om die effek van 'n reg op respek vir die
gesinslewe, 5005 in hierdie proefskrif gepropageer, op die ouer-kind-verhouding
te ondersoek en of s6 'n reg strydig sou wees met die konsep van
kinderregte.” Die doel is dus nie om in diepte die "gesagsreg" of "kinderregte®
te ondersoek en Krities te bespreek nie, rrJaar siegs om dit binne die konteks van

die proefskrif aan te spreek.

52 Posisie ohnder Europese Verdrag vir die Beskerming van
die Regte en Vryhede van die Mens (EVRM)

521 Ouerlike gesag in konteks van artikel &8 EVYRM:
Is ouerlike gesag 'n grondreg?

Hierbo" is reeds gewys op die inhoud van artikel 8 EVRM asook artikef 2 van

Sien bespreking par 5 7.
" ASB.
S veralas, 42, 14 €n 18.

® Dws die beskoulng dat die kind 'n individu {s wat meebring dat indien sy regte aangetas
waord, selfs deur sy eie ouers, hy as ‘n persoon geregtig is op beskerming - sien Slath-
Nieisen S4JHR 4041 405,

¥ Hfst 4.

" .vanweé die relevansie daarvan vir die onderwerp onder bespreking dien weer gelet te
word op gemelde a 2 wat {ui: “No person shali be denied the right to education. in the
exercise of any functions which it assumes in relation to education and to teaching, the
State shall respect the rights of parents to ensure such education and teaching in
confirmity with their own religious and philossphical convictions.” Sien bespreking
Douglas "The Family and the State under the European Convention oh HUman Rights” 1988
int J of Ltaw and Fam 76 90 ev. Kilkelly 64 verduidelik die konsepte van "teaching” en
"education” s00s volg: “Teaching or instruction has been found o refer to the
fransmission of knowiedge and $o intellectual development. Education, on the other
hand, includes the whole process whereby, in any society, aduits endeavour to transmit
their beilefs, culture and other values to the young.” Die verpiigting om ouers se
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die Eerste Protokol tot die Verdrag. Ouerlike gesag is 'n faset van die gesinsiewe

en val dus as sodanig onder die beskerming van artiket 8 EVRM.Y 1n Nielsen v

pDenmark® beslis die hof so0s volg ten aansien van die inhoud van die Konsep

"gesinstewe" In artikel 8 EVRM:”'

"It should be observed at the outset that family life in the Contracting States
encompasses a broad range of parental rights and responsibilities in regard to
care and custody of minor children. Family life in this sense, and especiaily the
rights of parents to exercise parentat authority over their children, having due
regard to their corresponding parentai responsibilities, I recognised and
protected by the Convention, in particular by article 8. Indeed, the exercise of
parental rights constitutes a fundamental element of family life" (eiekursivering),

En verder ten aansien van die inhoud van sodanige ouerilke gesag:®

*The care and upbringing of chitdren normaity and necessarity require that the
parents or an oniy parent decide where the child must reside and also impose,
ar authorise others to impose various restrictions on the child’s liberty" (eie
kursivering).

Die hof bepaal egter ook dat die regte van die draer van ouerlike gesag nie

ol

Fal

22

portuiginge te respekteer het 'n wye toepassing en shit nie alleen opieiding in
skootverband in nie, maar slaan ook op die taak/ral van die staat in die totale formeie
opvoedkundige steisei: Kitkelly 65. Hierdie feit hou volgens Kilkelly In dat cuers seifs waar
hulle kinders in alternatiewe sorg geptaas word, kan aandring dat die awerhiede huile {as
auers se filosofiese en godsdienstige oortuigings respekteer,

Mosselmans "Een evolutie ap het terrein van het ouderlijk gezag, het omgangsrecht, het
haorrecht van mindetjarigen en hetrechtop informatie van ouders en hun minderjarige
kinderen: Het EVRM 'The recommendations ot parental responsibilities’ en het VRK ais
teidraad” 1997 TP 543 546 verkiaar: "Weinu, 0ok het oudertike gezag dient als een facet van
het gezinsieven aangesien te worden en valt dus als zodanig onder die bascherming van
art 8 EVRM. Het Europees Hof heeft namelijk in een aantal uitspraken die hetrekking
hadden op maatregelen van kinderbescherming duidelijk gesteld dat het ouderlijk gezag
behoort tot de fundamentele efementen van het gezinsleven.” Sien B, H, 0, R, Wv UK
(1988) 10 EHRR 87 95 82 74 29 onderskeldelik. Sien verder ook die vroeére bespreking deur
Thomassen "Overheid en gezinsieven. De grenzen van interventie in familierelaties” 1993
NJ 3165,

(4989} 11 EHRM 175 - sien bespreking van feite in hfst 4 par 4 2 20ey).
191 par 61,

bid.
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onbeperk is nie en verklaar:®

"The Court accepts, with the Government, that the rights of the holder of
parentai authority cannbt be unlimited and that it is incumbent on the State to
provide safeguards against abuse,”

Die EHRM beslis fn casu, waar die kind 12 jaar oud was, dat dit normaat is vir die
ouer om ‘n besiuit te neem, selfs teen die kind se wense.*® Die moeder se
optrede was 'n verantwoordelike uitoefening van haar ouerlike gesag en in die
belang van die kind.”

Reeds vroeér in B H, 0, R W v United Kingdom®™ is die standpunt van die
owerheid dat die konsep van cuerlike regte oudmaodies is, dat sulke regte bioot
voortvloei uit cuerlike verantwooerdeiikhede en dat dit siegs bestaan solank dit
nodig is vir die beskerming van die persoon of eiendom van die kind.¥ Ten
aansien van dié standpunt van die owerheid verklaar die hof egter:®

"The main thrust Df this view seems to be not to deny the existence of parental
rights but rather to stress that they are not absolute and may be overridden i
not exercised in accordance with the welfare of the child; indeed, the 1948 Act
and the 1980 Act both refer expressly to parentat 'rights’ and the Children Act
1975 even mentions specifically a parental 'right of access’. Again, when the
English courts spoke of access as being a right in the child, they appear not to
have been asserting the absence of any parental right of access whatsoever, but

#4958 par 72.

# virvolledige bespreking sien hfst 4 par 4 2 2(q). Kikelly 36 wys daarap dat die standpunt
van die Kommissie verkies word bd dié van die EHRM. Die Xommissie was van mening dat
die mening van 'n 12-jarige seun 'n bepaiende faktor was tav die vraag of sy opname in
‘n psigiatriese afdeling van 'n hospitaal, binne die bestek van ouerlike regte val. Kilkeily
37 heweer dat dié standpunt van die Kommissie meer in iyn is met kinderregte.

= 405 par 73.

* (1988) 10 EHRR 87 95 82 74 en 29 onderskeidelik.

7 sien bv W v UK (1968 10 EHRR 29 54 par 74,

B Ibid.
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tc have been expressing the principle that in the event of a conflict between
concurrent rights of parent and child it is the welfare of the chiid which should
be treated as the paramount consideration” ieie kursivering).

Die reg op eerbiediging van die gesinslewe beskerm dus, in die algemeen, die
vryheid van auers om hul kinders op te voed sonder willekeurige inmenging
deur derdes en meer besonder die staat™ Quers (s in die eerste plek
aangewese om hul kinders te beskerm en ap te voed en behoort dit met 'n
redelike mate van vryheid te kan doen. Dit is dan ook in belang van die kind dat
staatsinmenging tot 'n minimum beperk word.”

Hierdie feit blyk, onder andere, uit die formulering en uitleg van die reg op
opleiding in Protokol 1 hierbo. In Campbell and Cosans v United Kingdom™
bestis die EHRM in dié verband dat die skorsing van kinders uit 'n skool omdat
hulle ouers geweier het dat hufie lyfstraf ontvang, 'n inbreukmaking was op nie
alleen die kinders se reg op opieiding onder die Protokol nie, maar ook op die
reg van die ouers om te verseker dat die oplelding wat hulie kinders ontvang in
ooreenstemming met die ouers se godsdienstige en filosofiese oortuigings was.
Gemelde bepaling van die Protokol en beslissing van die hof demanstreer die
gewig wat geplaas word op die reg van ouers gm hulle kinders se ontwikkeiing
en identiteit te bepaal.” Aan die ander kant was die hof terseifdertyd bewus
van die verreikende implikasies wat 'n erkenning van positiewe verpiigtinge op
opvoedkundige instansies kan hé. S6 bevind die hof in Belgian Linguistic (No 2)

Sien ook bespreking van Douglas in 1388 /nt J of Law and Fam 76.

®  mMosselmans 1997 TP 543 547 verklaar: "Het recht op eerbiediging van het gezinsieven
neschermt dan de vrijheid van oudersom hun kinderen op te voeden zonder willekeurige
bemaoelenis van derden en meer in bijzonder de overheid. Men mag nameiiik nietuit het
oog verilezen dat ouders de eerst aangewezen zijn om hun kinderen te beschermen en
cp te voeden en dat ze dit in redelijke vrijheid moeten kunnen doen. Het is dan 00K in
het betang van het kind dat de staatsinterventie ot een minimum beperkt biift.” vir
argumente teen staatsinmenging sien par § 9.

¥ 11982) 4 EHRR 293.

¥ Barton en Dougas Law and Parenthood (1995 37 wys daarop dat die Protokol juis bedoel
was om politieke Indoktrinasie van kinders deur die staat te verhoed.
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v Belgium®™ dat respek vir die gesinsiewe nie inhou dat ouers kan aandring dat
hulle kinders in 'n bepaalde taal onderrig ontvang nie. Sodanige ouers het attyd
die keuse om hulie kinders privaat te laat onderrig.™

Athoewel ander verwante van 'n kind 'n gesinsiewe met 'n kind mag/kan ha®
byvoorbeeld grootouers, ooms en tantes, beslis die Kommissie dat scdanige
persone nie op dieselfde mate van invioed en betrokkenheid in die kind se lewe
geregtig i$ nie. In Price v United Kingdom™ is besfis dat toegang van
grootouers tot 'n kind normaalweg binne die ouers se diskresie val, en wanneer
'n kind in openbare sorg is, dit nie van die owerhede verwag word om
grootouers in dieseifde mate te raadpieeg of in ag te neem in hulle

pesluitneming as wat hulle die ouers sou moes raadpieeg nie.”
522 Ouerlike gesag en grondregte van kKinders

Dit wil voorkom asof die erkenning van 'n reg op respek vir die gesinsiewe,‘ .in
stryd kan wees met die vasstelling van die oputonome, individuele regte van 'n
kind, hetsy uit hoofde van die EVRM of andersins.® so byvooerbeeld is daar die
kind se reg op sy privaatheid, vryheld van gedagte (denke}, gewete en geloof en
vele meer, wat hy moontlik strydig met die oortuiging van sy ouers wil uitcefen,

Harris verklaar:*

“The burgeoning attention given to chiidren’s rights is bound to have an effect

¥ (1979-80) 1 EHRR 252 - sien felte hfst 4 par 4 2 2(q).

# 285 par 11.

#  sien hfst 2 - totstandkoming van 'n gesinslewe.

*  pansosk no 12402/85 (1996} DR 55 244.

¥ cian hfst 4 par 4 2 2(@Miii en hfst 7 par 7 11.

*  Harris 317; Beddard Human Rights and Eurcpe {1993 78 ev.

B ibid.
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in diluting the weight to be given to parental authority as an aspect of family
life. This is the case also where the child is not able to express his wishes because
he is too young. The state must act in ‘the best interest of the child'."

Mosselmans®™ verkiaar ten aansien van die beginsel van ouerlike gesag $0os
volg:

"Wel dient opgemerkt dat de uitoefening van het ouderlijk gezag op zich een
invioed heeft op de gelding van de grondrechten van de minderjarige. Ouders
kunneh aldus in beginse! Uit hoofde van het ouderlike gezag een inbreuk maken
op de grondrechten van hun minderiarige kind" (eie kursivering.

Ter illustrasie hiervan kan gelet word op die kind se reg op privaatheid en die
botsing daarvan met ouerlike gesag as komponent van die gesinslewse Inbegrepe
in artikel 8 EVRM. Dié aspek het by twee geleenthede voor die Kommissie
gedien. In die eerste aansoek® het 'n 14-jarige Nederlandse meisie saam met
haar vriend van die huis weggeloop. Sy is deur die polisie teruggeneem na haar
huis, maar beweer dat die owerhede meer gewig geheg het aan haar ouers se
reg op respek vir hui gesinslewe ingevolge artike! 8 (dit wil sé€ dat 'n kind onder
‘n verpligting is om by sy/haar ouers te woan) as op haar reg op privaatheid. Die
Kommissie besiis dat hierdie verpligting van kinders om by ouers te woon}
nodig is om die kind se gesondheid en sedes te beskerm, en, alhoewel dit dus
in stryd mag wees met die kind se reg op privaatheid ingevolge artikel 8(1), dit
geregverdig was onder artikel 8(2. Aan die ander kant, in ‘n verdere aansoek,”
het 'n Deense meisie haar huis veriaat en in 'n plakkersomgewing ingetrek. Die
welsynsowerhede het geweier om haar te dwing om terug te keer. Nadat alie
pogings om haar te correed mistuk het, het hulle aan haar finansigle
ondersteuning verskaf om haar in staat te stel om elders te woon. Die

4997 TP 543 547.
T xand Y v Netheriands aansoek no 6753/74 {1975} DR 2 118; Beddard 80Q.

2 x v Denmark aansoek no 6854/74 (1976) DR 7 81; Beddard 80.
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Kommissie het die ouers se betoog ingevoige artikel 8 verwerp. in die lig van
die hierbovermelde beslissing van nielsen v Denmark™ insake die inhoud van
ouerlike gesag biyk die reg tans by die ouers te 1&é om die kind se woonpiek te
bepaal.

Alhoewel tot nou toe aansienlike gewig geheg is aan ouerlike belange, word
terseffdertyd, op grond van artiket 821, erken dat ouerlike regte in die
toekoms meer geredelik voor dié van kinders sal moet swig. Hierdie benadering
blvk uit 'n verskeidenheid sake® insake die verwydering van kinders uit die sorg
van hulle ouers, waar die EHRM die statutére bepalings en prosedure kritiseer
waarander Kinders verwyder, of kontak verbied is, maar nie die meriete van die
tersaaklike besiuit kritiseer nie. In Olssen v Sweden (Vo 2/ neem die hof in ag
dat kinders wat 'n paar jaar vroeér uit die sorg van hulle ouers verwyder is, ni¢
nou enige kontak met hulle ouers wii hé nie, en hulle pleegouers nie wil veriaat
om na hulle natuurtike oueérs terug te keer nie. Die Sweedse regering ;:\wat
alreeds op artikel 8 inbreuk gemaak het deur hut (vorige} prosedurele hanter_.i__ng
van die saak, het geargumenteer dat dit onversoenbaar met kinderregte ander
die Konvensie sou wees om van die kinders te vereis om weer kontak met die
ouers te hé. Alhoewei die hof nie uitdruklik hierdie punt aangespreek het nie,
merk die hof tog op dat daar ‘n behoefte bestaan vir state om 'n balans te tref
tussen ouers en kinders se belange en regte.”” Barton en Douglas merk hieroor

* (1989} 11 EHRR 175.

*  A8(2: "There shail be no interference by a public authority with the exercise of this right
right to respect for family lfel except such as is in accordance with the faw anad is
necessary in a democratic seciety in the interests of national security, public safety ar the
economic weli-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the
protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of
others.”

* Eriksson v Sweden (1990} 12 EHRR 483; Margaretha and Roger Andersson v Sweden (1992)
14 EHRR 615; Nyberg v sweden ¢1992) 14 EHRR 870; Hokkanen v Finland (1995) 19 EHRR 139
- sien feite hfst 4 par 4 2 2ig).

“ {1994} 17 EHRR +34.

4 Barton en Douglas 39,
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48

op:

*This appears to be the first time that the Court has directly considered children's
rights tn contradiction to those of the parents.”

5o onlangs s00s 1938 het die konflik tussen die belang van ouers (en dus die
gesin en dié van die kind opnuut na vore getree in 8ronda v italy.® 'n Kind,
11 jaar oud, wat vroeér in pleegsorg gepiaas is, is deur die Kinderhef bevind as
“sufficiently mature for her wishes to be taken into account and that she shouid
not therefore be returned to her natural family against her will".® Alhoewel
die EHRM beslis dat 'n gesinsiewe tussen die applikante (die grootouerst en die
moeder £n kind bestaan het vir doeleindes van artikel 8 EVRM en dat daar 'n
inbreukmaking daarop was deur die plasing van die kind in pleegsorg,”™ dit tog
geregverdig kan word in die lig van artike: (2. Die verwydering van die kind
was in ooreenstemming met die reg en het'n wettige doel nagestreef, te wete
dle beskerming van die regte en vryhede van ander, naamlik die kind, ingevolge
artiket 8(2). Die hof beslis:™

"The Court observes that ... the provisions concerned were applied in order to
protect the child.”

En verder:*

% nig. Vir bespreking van die saak sien Gomien 1989 VQHR 435 444.

® g Junie 1998 (cngerapporteer). Vir voiledige bepreking van feite sien hst 4.

par 33,

st Die hof verklaar fpar 57 "The mutuai enjoyment by parent and chiid of each other's
company constitutes a fundamentai element of family life and that domestic measures
hindering such enjayment amount to an interference with the right protected by article
8."

. par 55

5 bid.
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"[Tihe wording of the decisions in issue clearly shows that the judges were guided
by what was in §'s interest and necessary to ensure her mentat development.”

Ten aansien van die verdere vraag onder artike! 8(2), naamlik of dit nodig is in
'n demokratiese gemeenskap, kom die EHRM tot die volgende gevoigtrekking:*

" conclusion, while a fair baiance has to be struck between §'s interest in
remaining with her foster parents and her natural famify's interest in having her
to tive with them, the Court attaches speciat weight to the overriding interest of
the child, who, now aged fourteen, has always firmly indicated that she does not
wish to leave her Foster home. in the present case, §'s interest outweighs that
of her grandparents. Consequently, as the national authorities have not gone
beyond their margin of appreciation, there has been no violation of Article 8"
{eie kursivering),

Hierdie beginsels word opnuut in Nederiand deur die HR* bevestig waar die
volgende feite sig voordoen, 'n Veertienjarige meisie maak in 1987 aan haar
onderwyser ("docent/leeriingbegeleidern bekend dat sy deur haar broer
gemolesteer word. Sy beweer verder dat sy probeer seifmoord pleeg het.-0p
versoek van die meisie het die onderwyser dit nie aan die ouers bekendgemaak
nie. Toe dit na bewering weer 'n keer plaasvind, het die meisie ingestem dat die
onderwyser dit met 'n werker van RIAGG (De Stichting Regionale instelling
Ambuiante Geestelilke Gezondheidszorg) bespreek. Die gesprek moes egter
gedurende skooltyd en sonder medewete van die ouers geskied. 0Op 17
November 1987 vind 'n eerste gesprek plaas en daarna 'n opvolggesprek op 1
Desember 1987. Die onderwyser wat die ouers wil kontak word opnuut deur die
meisie versoek om dit nie te doen nie. Die meisie onderneem om haar ouers te
betrek as ait weer sou gebeur. Op 11 Desember 1987 lig sy die onderwyser in
dat die broer haar opnuut gemotiesteer het. Die onderwyser be! die RIAGG-

werker en deei haar ook op dié stadium mee van die vroeére seifmoordpoging.

® par 62-63.

¥ 25 Sept 1998 A 1999 379.
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Die meisie dui aan dat sy nie na haar huis wil terugkeer nie, waarop die RIAGG-
werker reélings tref vir opname in'n "opvangtehuis”. Die RIAGG-werker en skooi
het die ouers dieselfde middag daaromtrent ingelig. ©Op 14 Desember 1987
besoek die ouers die dogter. Daar beskuidig sy skielik die vader en nie die broer
nie. Dit biyk na verdere ondersoek dat sy egter ai die bewerings versin het
waarna sy verdere pogings tot seifmoord aanwend en ook ult die bewaarplek
wegloop. Sy s daarna in die psigiatriese afdeling van 'n hospitaal opgeneem vir
behandeling. Die ouers stel nou aksie in teen RIAGG met as grondsiag dat RIAGG
onvoldoende rekening gehou het met die belange van die ouers en die dogter,
Huke beweer die dogter is sonder hulle medewete opgeneem en dat hulle
vanwee die toedoen van RIAGG weinig kontak met die dogter kon hé. Verder
word beweer dat RIAGG sonder voidoende ondersoek die valse bewerings gegio
het, en dat die werklike probleme van die dogter hierdeur op 'n te faat stadium
na vore getree het. As gevolg hiervan is haar psigiese toestand vererger en is
sy te laat aan die korrekte behandeling onderwerp. Die HR besiis 005 volg:™

*Blj de beoardeling van het midde! moet worden vooropgesteld dat ouderlik
gezag wetiswaar een aan de ouders toekomend ‘recht’ is, maar dat dit recht is
gegeven in het belang van het kind en daarom niet kan worden losgezien van de
verplichting dat belang te dienen” feie kursivering).

Hierdie sienswyse is voigens die HR™ in die kader van artikel 8 EVRM deur die
EHRM verwoord waar dig hof vroeér in Nielsen v Denmark™ bevind het dat die
begrip "family life" in die sin van die EVRM omvat "the rights of parents to
exercise parental authority over their children, having due regard to their

corresponding parental responsibilities”.

Die HR bevind verder dat by die beoordeling van die belang van die kKind ook

¥ par32
¥ par3a.

% (1989) 41 EHRR 175 191 par 61.
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dekyk moet word na dit wat die kind self wens. Die HR verklaar:®®

"Daarhij verdient aantekening dat hi de heoordeling van het geen helang van
het kind meebrengt, de vraag wat het kind dienaangaande zelf vindt en wenst,
naarmate het ouder en rijper wordt steeds meer gewicht in de schaal gaat
leggen.”

Qok dié gedagte, bevind die HR, is binne die kader van artikel 8 EVRM deur die
EHRM tot uitdrukking gebring en meer spesifiek in Rieme v Sweden™ en Bronda
v italy.”

Volgens die HR omvat ouertike gesag, binne konteks van artiket 8 EVRM, die
bevoegdheid om te beslis oor die vraag waar die kind sy verbiyf moet hé.®
Maar die HR bevind dat™

"uit het varenoverwogene volgt evenwe! dat, wanneer een kind van €en
zodanige jeeftijd dat met zijn opvattingen rekening vait te houden, gegronde
redenen meent te hebhen om niet op de door ziin ouders bepaalde plaats te
verblijven, een derde ... niet noodzakelijkerwijs jegens de ouders en het kind
onrechtmatig handelt door zonder overleg met en toestemming van de ouders
eraan mee te werken dat het kind daartoe in staat wordt gesteld®.

Sodanige medewerking sai veral nie onregmatig wees nie indien die derde
"redelijkerwijs mag aannemen dat zich een acute noodsituatie voordoet™ en
waar hy hulp aan die kind aanbied en die ouers so gou redelikerwys moontlik

daaromtrent inlig. Die eis word vervolgens van die hand gewys. In’'n noot tot

¥ par3a

% ¢1993) 16 EHRR 155 par 73.

® 9 junie 1998 (ongerapporteer; par 62,

®  Nieisen v Dennrark (4989} 11 EHRR 175 par 191 61.
¥ parz2

" par3a.
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die beslissing wys Wortmann® verder daarop dat die betrokkenheid van ouers
in die beslitnemingsproses en -prosedures omtrent hulpveriening (met
inbegrip van die uitsondering in geval van noodtoestand), ook voortvioel Uit
artikel 8 EVRM waarin prosedurele waarborge opgesiuit 16.%° Wortmann wys
verder op die nuwe Nederlandse wetgewing® waarin dit nou duidelik gestel
word dat 'n instansie onverwyld aan die ouers moet meedeel dat hulp in 'n
bepaalde gevai verieen word.®

'nverdere amstrede aspek is die bevoegdheid van ouers om hui kinders lyfstraf
toe te dien. In 'n aansoek wat voor die Kommissie gedien het,” het Sweedse
ouers beswaar aangeteken teen die Code of Parenthood van 1873, Dit bepaal
onder andere:

"A ¢ustodian shall exercise the necessary supervision over the child with due
regard to the child’s age and other circumstances. The child shait not be
subjected to corporal punishment or any form of humiliating treatment.”

Die ouers argumenteer dat hierdie bepaiing inbreuk maak op huiie bevoegdheid
om hulle kinders in ooreenstemming met hulle geloofsoortuiginge groot te
maak en dus op hulle artikel 8-regte inbreuk maak. Die Kommissie maak gewad
van die feit dat die Kode geen sanksie vir die verbreking daarvan bevat nie en
meen dat dit bloot bedoel was om heroorweging te gelas van f_%siese straf met
die oog op die voorkoming van mishandeling, en wys die aansoek van die nand.
Of die hof dieselfde beslissing sou gemaak het indien daar wel 'n sanksie aan

®  par2.

% W v UK (1988) 10 EHRR 29.

¥ wet 6 Des 1995 Sth 1996 15.

®  \waortmann par 6 loof verder die HR vir die standpunt dat die derde wat hulp verieen enige
derde kan wees en nie noodwendig deur 'n owerheidsorgaan spesifiek met die beiange
van die kind belas nie. Hy wys daarop dat die derde bv 'n familieild kan wees wat die
weggelope minderjarige tydelik in 'n akute nocdsituasie inneem.

¥ saven individuals v Sweden aansoek no 8811/79 £1982) DR 29 405.
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verbonde was, is 'n ope vraag.”™ Kiikelly” verkiaar:

"The compatibiiity with Articie 8 of criminalising the corporeal punishment of
children by their parents is uncertain, and would be fikely to depend on the
circumstances.*

In die lig van bovermelde bespreking kan die interaksie tussen ouers en kinders
in die gesin binne konteks van artikef 8 EVRM s00s volg saamgevat word:

@ Ouerlike regte is ‘'n fundamentele element van die konsep "gesinslewe".”

(b} Insgelyks is ouerlike verantwoordelikhede 'n weseniike bestanddeel van

die konsep "gesinsiewe".”

< Ouerlike gesag {regtel, met behoorlike ftnagneming van _die
ooreenstemmende ouerlike verantwoordelikhede, word in artikel '8(1)
EVRM erken en beskerm.™

{dr  Ditisegter duidelik dat die ouerlike gesag (regte) erken en beskerm word,
ten einde die ouer In staat te stet om sy verantwoordelikhede teenoor die

kKind na te kom.”

"""""""""""""" . ™ gien Dougias 1988 Int J OF Law and Fam 76 93 ev.
o7,

7 nNielsen v Denmark (1989) 11 EHRR 175 191 par 61.
™ Ibid; vir bespreking hiervan sien par 5 2 1.

" Ibid. Die gedagte kom dus ook hier na vore dat ouers regte het ten ecinde hulle
verantwoordeiikhede teencor die kind na te kom.

*  masseimans 4997 TP 543 547,
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ouerlike gesag Is nie onbeperk nie.”

ouderdom (dit wil s& die kind se mate van ontwikkeling} speet 'n rot in
besiuitnemingsprosesse in aangeleenthede rakende die kind. Dit kom dus
daarop neer dat die hof gewig sai verleen aan die kind se siening in sake
wat hom aangaan, afhangende van die kind se hevoegdheid om

onafhankiike besluite te kan neem.”

Die vraag oOf inbreukmaking op oueriike gesag as fundamentele reg
regverdigbaar is al dan nie, word beantwoord aan die hand van die
bepalings van artikel 8(2} EVRM.”® Veral van belang is die vraag of 'n
wettige doei deur die inbreukmaking nagestreef word waarvan die
beskerming van die regte en vryhede van die kind 'n belangrike een is.
In di€ verband is die vraag dan veral of bepaaide optrede In die beste
belang van die kind is.”

Met die volgende stelliing van Mosseimans® kan in dié verband voistaan

word:"

"Bij deze blijkt dat het ouderlijk gezag als grondrecht zich in meerdere opzichten
van de klassieke grondrechten onderscheidt. Het biijft aidus in eerste instantie
gaan om 'ein Abwehrrecht’ dat aan de cuders een zekere vrijheid met betrekking
tot de opvoeding van hun kinderen garandeert en waaraan van overneigswege
enkel gesteuteld zai worden in zoverre dit nooczakelifk is in het belang van het

%

77

79

B0

Lzl

8 H 0 R WV UK (4988 10 EHRR 87 958274 en 29 onderskeidelik; Nielsen v Denmark (1989)
11 EHRR 175 195 par 72: 8ronda v /taly 9 Junie 1998 tongerappofteery; Sien a B2).

Olssen v Sweden {1994} 17 EHRR 134; Hokkanen v Finiand (1995 19 EHRR 139; Bronda v italy
g Junie 1998 (ongerapporteen; HR 25 Sept 1998 NJj 1999 379.

sien voitedige bespreking hfst 4 par 4 3.
Nielsen v Denmark (19839) 14 EHRR 175; Bronda v italy 9 Junie 1998 (ongerapporteer.
1997 TP 543 547 vn €.

4997 TP 543 547 vn 6.
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kind. Bovendien onderscheidt het ouderlijk gezag als grondrecht zich door het
feit dat het tevens met verplichtingen is omgeven" (eie kursivering).

53 Posisie onder Konvensie oor die Regte van die Kind® (die Konvensie)
531 Posisie van gesin as instelling binne die Konvensie

Alhcewet hierdie Kanvensie, soos die tite! aantoon, bedoei was om erkenning
te verleen aan kinderregte, het dit 'n beduidende effek (eksplisiet en
implisiety® op die rolf van die gesin en die funksies en aard van ouerskap. Die

voorweoord® tot die Konvensia bepaal dat ondertekenaars oortuig is dat

"the family, as the Fundamental group of society and the naturai environment for
the growth and weil-being of all its members and particularly chitdren, should be
afforded the necessary protection and assistance $¢ that it can fully assyme its
responsibilities within the community and lrecognisel that the child, for the full
and harmonious development of his or her personality, shoutd grow up'in a
family environment, in an atmosphere of happiness, Iove and understanding”
leie kursivering}.

Sodanige steitings en beieidsoorwegings cnderstreep die siening dat kinders in
die eerste piek lede van gesinne is en dat kinders die beste in gesinne
grootgemaak kan word.® In die lig van die natuurlike en essensiéle band

tussen die regte van kinders en die belangrike rot wat die gesin speel in die

#  alhoewelhierdie Konvensie nie afdwingingsmeganismes bevat wat deur individue ingestel

kan word nie, sit dit wel die regte uiteen wat lidiande moet onderneem om te respekteer
dmv huile ele interne wetgewing. Ditbevat edter 'nindirekte nakomingsmeganisme, deur
van ondertekenaars te vereis om aan 'n komitee periodieke versiae ivm huile vordering
insake die implementering van metodes om aan die Konvensie te voldoen in te handig.

¥ Dissen v Sweden (1994) 17 EHRR 134.

®  par5ene.

¥  adriaenssens "De rechten van het kind" 1992 RW 1108; Sloth-Nielsen 1995 54JHR 401, Le
Blanc The Canvention on the Rights of the Child: United Nations Law Making on Human
Rights (1995 verklaar in dié verband 142; "The family is often said to be the basic unit of
society. itsimportance to the rights of the child Is evident in the large number of articles
included in the Convention an the Rights of the Child that in some way pertain to the
chila within the family structure” (eie kursivering).
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vervuiting van baie van dié regte, is dit egter verrassend dat die Konvensie geen
bepaling bevat wat spesifiek gerig is op die beskerming van die gesin nie®
Gedurende die 1987-sitting van die werkgroep verantwoordelik vir die opstel
van die Konvensie, het Australig, die Verenigde State van Amerlka asook
Oostenryk aangedring op die insiuiting in die pperatiewe gedeeite van die
Konvensie vanh 'n bepaling tot die volgende effek:"

*To help the child enjoy the rights enumerated in this convention, States Parties
undertake to protect the famity as the natural and fundamentai unit of
society."®

oor hoe die beskerming behoort te geskied het, is Hodgson™ van mening dat
artikel 16 van die European Sociai Charter as presedent kon dien. Dit lul:

mwith a view to ensuring the necessary conditions for the futl development of
the family, which is the fuhdamental unit of society, the Contracting Parties
undertake to promote the econcmic, legai and sccial protecticn of family life by
such means as saciat and family benefits, fiscai arrangements, provision of family
housing, benefits for the newly married, and other appropriate means.”

In kritiek op die afwesigheid van bovermelde kiousules in die Konvensie verklaar
Hodgson:™

"It is submitted that the very existence of such a provision in the Convention

Hodgson 19494 Aust J of Fam L 219 224,
ibid; Le Blanc 113,

Teenstanders van oié gedagte was weer van mening dat die ICCPR voldoende beskerming
aan die gesin teen die staat verieen en dat dit belangrik was dat die Kenvensie nie die
gesin ten koste van die kind beskerm nie. Le glanc 113 stei dit soos volg: "n protecting
the family from the state, the family must not be given arbitrary controi over the child.
Any protection from the state given to the famity must be equally balanced with the
protection of the child within the family.”

8 1994 AySt j OF Fam L 219 224.

* tbid.
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would have been contextually appropriate and symbolically important at the very
least."

Hoewel erkenning gegee word aan die gesin en die rol daarvan in die
Voorwoord tot die Konvensie, bevat die Konvensie geen definitiewe omskrywing
van dié begrip nie.*® Hodgson verkiaar in dié verband:*

"It will be open to States Parties to adopt a similar purposive approach to
interpretation ... This open-handed approach which implicitly recognises a
multiplicity of forms of family, strives for universality and seeks to accommodate
gifferences as between States Parties in their respective conceptions of the
family.”

S0 byvoorbeeld sal state wat die Islamitiese reg aanhang hu!l eie sienings hé
aangaande die kern- en uitgebreide gesin en die regte van die kind binne die
raamwerk daarvan.” Die afwesigheid van 'n definisie van die gesin in die
Konvensie behoort sodanige state in staat te stei om die outonomie van die
Isiamitiese gesin te beskerm.* stoth-Nielsen®™ wys ook daarop dat hoewei
sommige kommentators die skynbaar Eurosentriese model waarop die
Konvensie steun, Kritiseer, die afwesigheid van 'n definisie van die begrip "gesin”
die moontiikheid open vir ‘n wyer uitieg van die begrip eerder as ‘n eng uitleg
{as synde die kerngesin}. Bykomend hiertoe is dit duidefik dat artikel 5 'n
wyer omskrywing van die begrip ondersteun aangesien die artikel verwys na
ouers, lede van die uitgebreide gesin of gemeenskap s00s voorsiening voor
gemaak deur die plaaslike gebruike, voogde of ander persone wat juridies vir die

®  sien nietemin a 5 par 5 3 2(i.

%1994 Aust J of Fam L 219 224,
¥ 1bid.

* ibig.

#1995 SAJHR 401 406.

% sjen bespreking par 5 3 24i); ie Blanc 115.
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kind verantwoordelik is.”
532 ouerskap en die Konvensie

ingevolge die Konvensie is dit duidelik dat ouers gesien word as die primére
versorgers van kinders. Die Konvensiebepalings wat 'n invioed het op ouerskap
kan in vier kategorieé verdeei word:

{1y Artikels wat die regfe van ouers erken;

(2 artikels wat die verantwoordelikhede van ouers erken;

(3 artike!s wat ondersteuning aan ouers verskaf in hui opvoedingstaak; en
4 artikels wat aan kinders beskerming teen ouers verieen,

Daar word vervoigens viugtig na die belangrikste artikels verwys, waarna die
kind se deelname in besiuitnemingsprosesse meer valledig behandel word.

i ouerlike regte onder die Konvensie

$00s verwag kan word van 'n Konvensie oor kKinderregte, neem dit die moderne
siening aan dat oueriike regte (alleen) bestaan tot voordeel van kinders, serder
as. vir een of ander belang inherent aan die ouers self. SG bepaal artikel 3
byvoorbeeid dat die beste betang van die kind "a primary conéideration" is waar
openbare of private insteiiings aksies in verband met kinders neem. Dit vereis
van state "to ensure the child such protection and care as is necessary for his or
her weil-being, taking into account the rights and duties of the parents".® Dit
beteken dus dat state ouerlike regte in ag moet neem, maar dit omver Kan werp

waar die kind se belang dit vereis.® Voigens van Bueren' behels die beste

¥ vir die volledige bespreking van dle begrip “gesin” sien hfst 2.

%  garton en Douglas 40; Le Bianc 113.

® bid.
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belang van die kind-maatstaf in artikel 3 van die Konvensie meer as wat
tradisioneel daaronder verstaan is. Ten aansien van die tradisionele siening

verklaar sy

"arguably the best interests of the child began essentiaily as a principle of
compassion. It was regarded as a seif-imposed limitation of adult power, which
stemmed from the recognition that an adult is only in a position to take a
decision on bhebhalf of a child because of the child’'s lack of experience and
iudgment. As has been frequently observed: Although the question is viewed
from the child’s best interests, the answer is frequently given from an aduit
perspective” (eie kursivering).

volgens Van Bueren™ is die verwysing na "all actions” in artikei 3(1) wyd
genoeg om te siaan op atie staatsorgane en sluit handelinge sowel as enige
versuim om te handel, in. Een implikasie hiervan is dat alle belangrike bestuite
wat namens 'n kind geneem word in hersiening geneem behoort te word. "™
Faktore wat in aanmerking geneem moet word om die beste belang Vah die
kind te bepaat is onbeperk en sal afhang van die feite en omstandighede van
elke geval.™ Dit sal insiuit die mening van die kind en lede van die kihd se
gesin, die behoefte aan kontinuiteit, die risike van benadeling en die kind se
behoeftes.™ van Bueren verkiaar rondom die nuwe benadering tot die beste

belang van die kind soos volg:"™® .

"Hence under the Convention the child is given a much greater role in deciding

W «The United Nations Convention on the Rights af the Child: An Evolutioniary Revolution®
in Dave! (red) /ntroduction to Child Law in south Africa (20000 202 204,

® bid.
= pid,
W bid.
"™ tdem 265,
= ihid.

" 1pid.
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what Is in the child's best interests than in the traditional approach. Therefore,
the inclusion of best interest of the child in the Convention on the Rights of the
Child suggests that this traditional approach has been remolded.”

fnsgelyks bepaal artikel 9(1) dat die staat moet verseker dat ‘n kind nie van sy
ouers geskei mag word teen laasgenoemde se wil nie, tensy dit in die beste
belang van die kind is. Qok hier is dit die ouers wie se regte gerespekteer moet
word, maar onderhewig aan die betang en hehoeftes van die kind. Belangrik is
artikeis 5 en 14 wat aantoon dat ouers regte het maar alieen vir doeleindes van
die nakoming van hul verantwoordeiikhede teenoor die kind. Artikei 5 lui:

“States Parties shall respect the responsibilities, rights and duties of parents or,
where appticable, the members of the extended family or community as
provided for by the local custom, iegal guardians or Gther persons legally
responsibie for the child, to provide, in a manner consistent with the evalving
capacities of the child, appropriate direction and guidance in the exercise by the
child of the rights recognised in the present Convention® (eie kursivering:.

Artikei 14 bekiemtoon "the rights and duties of parents ... to provide direction
to the child in the exercise of* die kind se reg op vryheid van denke, gewete en
geloof. Beide hierdie artikels weerspieél die siening dat ouers 'n reg (of
interessant, ook 'n pHg) het om die wyse waarop hulle kinders grootword te
bepaal,'” maar "in a manner consistent witn the evoiving capacities of the
chiid".

(il Ouerlike pligte (verantwoordelikhede) onder die Konvensie
indien, soos die Voorwoord aantoon, kinders in gesinne moet grootword, moet

die hooftaak om kinders groot te maak gevoiglik by ouers berus.® Artikel 18
bepaak:

" garton en Douglas 40; HUMan "Kinderregte en Querlike Gesag: 'n Tearetiese Perspektief’
2000 Stefl LR 71 B3-B4,

% parton en Douglas 40; Adriaenssens 1992 RW 1108 ev.
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"States Parties shall use their best efforts to ensure recognition of the principie . . )

that both parents have common responsibilities for the upbringing and
development of the child. Parents or, as the case may be, legal guardians, have
the primary responsibility for the upbringing and devefopment of the chitd. The
bast interests of the child will be their basic concern" (eie kursivering),

Veral van belang hier is die vereiste dat ouers die beste betang van die kind as
basiese oorweging behoort te neem. Dit Kan gekontrasteer word met die
vereiste in artikel 3’ dat staatsowerhede die beste belang van die kind as 'n
primére corweging behoart aan te neem. Wat die verskil In formuiering behels,
is 0op vir debat,”" Staatsinstellings behoort byvoorbeeld ander oorwegings
$00s finansiéle bronne te kan opper wat moontlik swaarder kan weeg as die
beste belang van die kind. Ten aansien van kinders wil dit ook voorkom asof
eerstens, erken word dat dit nie altyd moantiik is vir ouers.om hulle kinders se
belange eerste te plaas nie, en, tweedens, kan ouers se eie outonome
regte/belange hierbo na verwys, hulle noop om op te tr'ée op ‘'n wyse wat 'n
nadeiige effek op huile kinders kan hé.*" Ten aansien van hierdie onderskeid
in bewoording verklaar Hodgson; ™™

‘To the extent that Article 3{1) appears to contempiate the co-existence of a
number of possibly competing primary considerations, the formulation adopted
by Articte 18(1} seems stronger from the standpoint of the child's protection.
This is understandable and reasonabie considering the respective contexts of the
two provisions.”

Artiket 27 bevestig dat "parents ... have the primary responsibillty to secure ...
the conditions of living necessary for the child's development®. Dit word egter
erken dat huile moontlik bystand nodig mag hé ten einde dié

™ Hierbo par (0.

™ Barton en Dougtas 41.
™ ihid.

"? 1994 Austr J of Fam L 219 227,
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verantwoordelikheid na te kom,

Alhoewel die Konvensie nie 'n spesifieke definisie van “parental responsibilities"

bevat nie, blyk die hele Konvensie in dié verband relevant te wees.'” Beteken

die feit dat die cuers "common responsibiiities® het ook dat huiie "equai

responsibilities” het? In dié verband kan gekyk word na ander internasionale

dokumente. S6 bepaal artiket 16¢11d) van die Convention on the Efimination of

All Eorms of Discrimination Against Women byvoorbeeld dat:

"states Parties ... shail ensure, on a basis of equality of men and women the same
rights and responsibilities as parents ... in matters retating to their children.”

Artikel 234} van die International Covenant on Civif and political Rights venwys

insgelyks na "equality of rights and responsibilities of spouses as to marriage".

i 199 verklaar die Human Rights committee:"

"During marriage, the spouses shouid have equal rights and responsibilities in the
family. This equatity extends to all matters arising from their relationship, such
as choice of residence, running of the household, education of the children and
administration of assets.”

Hodgson'™® merk in dié verband soos voig op:

“If for no other reason, the drafters (of the Children’s Convention) might have
inserted the words 'and equal’ between 'common’ and ‘responsibiiities’ in the
first sentence of Articie 18(1) to ensure consistency of formuiation with existing
human rights instruments and the views of the Human Rights Committee.”

413

14

15

Sian a 5 ingevolge waarvan guers {en sekere ander persong) die verantwoordelikheid het
“to provide appropriate direction and guidance in the exercise by the child of the rights
recognised in the Convention”.

CCPR/C/24/Rev 1 Add 2 19 Sept 1980 3.

1994 Austr J of Fam L 219 226,
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In die sogenaamde “Guidelings for Periodic Reports”® word vereis dat

indigting aan die Komitee voorgelé word ten aansien van

"the consideration given by law to parental responsibility, inciuding the
recegnition of the common responsibilities of both parents in the upbringing
and development of the chiid and, that the best interests of the chid wil! be
their basic concern.’”

in 1984 het die Komitee van Ministers van die Europese Raad 'n aanbeveling

aanvaar

"™ wat spesifiek handel oor die onderwerp van ouerlike

verantwoordelikhede. Daar is aanvaar dat

"the term ‘'parental responsibilities’ described better the modern concept
accarding to which parents are, on the basis of eguality between the parents and
in consultation with their children, glven the task of educating, legally
representing, maintaining etc their children. In order to 40 50 they exercise
powers to carry out duties in the interests of the chiig and not because of an
authority which is conferred on them in their own interests”."™®

Die vraag wat "ouerlike verantwoordelikheid" beteken en of dit van ouerlike

regte en pligte verskil, verdien vervolgens oorweging. ‘n Vroeé poging om dig

begrip te definieer word gevind in die hierbovermeide aanbeveiing aangeneem

deur die Komitee van Ministers van die Europese Raad in 1984, Ouerfike

verantwoordelikhede word beskryf as

116

18

Algemene riglyne tav die varm en inhoud van periodieke verslae wat deur lidiande onder
a 44 par 1B} van die Konvensie voargelé moet word (aangeneem deur die Komitee oor die
regte van die kind op 11 Okt 1996).

Die impiikasies hiervan is volgens Hodgkin en Newell implementation Handbook for the
convention on the Rights of the Child (UNICEFF 1998 76-77 en 227-228) dat regsbegrippe
$00s ouerfike regte en magte bherlei moet word na die konsep wvan ouerlike
verantwoordeliknede en dat laasgencemde konsep in die wetgewing van state weerspieé|
en gedefinieer moet word deur gebruikmaking van die Konvensie as raamwerk.

Voorstel no R (84) 4.
Par & van die verduidelikende memorandum tot dié voorste! word besgreek deur Lowe

"The Meaning and Allocation of Parental Respensibility -+ ACommon Lawyer's Perspective”
1997 Int 4 gf L Poficy and the Fam 192 193,
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"3 coliectian of duties and powers which aim at ensuring the morat and materia
weltare of the child, in particular taking care of the child, by maintaining
personal relationsnip with him and by providing for his education, his

maintenance, his legal representation and the administration of his propertv“‘“’“

120

in Engeland, waar dié konsep van oueriike verantwoordelikheid sentraat staan tot die
Children Act 1989 bepaal artikel 3(1: "In this Act ‘parental responsibility’ means all the
rights, duties, powaers, responsibitities and authority which by faw a parent of a chiid has
in refation to the child and his property.” Hierdie definisie is ai beskryf as 'n "non-
definition® deurdat dit bloot verwys na die algemene reg (dws die gemene reg in ander
statuter om die inkoud van die kensep te verduidelik (sien Lord Meston in die debat oor
die wetgewing: Hansard HL Vol 502 coi 1172 (1989). Deur die konsep op hierdie wyse te
omskryf, imptementeer die Wet bloot die strategie snos aanbevee! deur dig Engelse
regskommissie in sy verslag getiteld Family Law - Review of Child Law - Guardianship and
Custody (Ltaw Com No 172 of 4988 par 2.6}, Die siening van die regskommissie was dat
athocewe! dit nuttig sou wees om 'n voliedige lys van aangeleenthede wat onder
verantwoordelikhede sou ressorteer in die Wet op te neem, dit onprakties sou wees.
sodanige fys sou van tyd tot tyd gewysig en aangevul moes word ten einde aan te pas by
veranderende omstandighede, die ouderdom en graad van volwassenheid van die kind
en die omstandighede van elke gevai. in die afwesigheid van 'n alomvattende definisie
het verskeie Engeise sKrywers gepoog om 'n mate van leiding te verskaf deur die
vernaamste kormponente van oueriike verantwoordellkheid te identifiseer, Bromiey en
Lowe iBromiey’s Family Law 119920 verkiaar dat gle konsep ten minste die voigende insiuit:
"3l Providing a home for the child, (b Having cantact with the chifd. o
Determining and providing for the child's education, d) Determining the chifd’s reiigion.
e} Discipining the child, (B Consenting to the child's medical treatment. (g
Consenting to the child's marriage. (1 Agreeing to the child's adoption. {) Vetoing
the issue of a child’s passport. ) Taking the child outside the country 2nd consenting
to the child’s emigration. k' Administering the child's property. {} Protecting and
maintaining the chiid. (m Agreeing to change the chiid's surname. (n) Representing
the child in legal proceedings. 0} Burying ar cremating a deceased child. P
Appointing a guardian for the child.” Tsv kritiek op die pepatings van die Chiidren Act 1989
{Bromiey and Lowe 301 vn 28 verklaar bv: "It immediately throws one back to the rights
and duties cancept which ‘responsibility’ was supposed to replace™ neem die Austrafian
Family Law Reform Act 1995 wat swaar stelin op eersgenoemade, die situasie nie verder nie.
A 618 van die Austraiian Family Law Act 1975, s00s gewysig deur die 1995 wet, bepaal 5005
volg: “In this Part, 'parental responsibility’, in relation to a chiid, means afi the duties,
powers, responsioilities and authority which, by law, parents have in refation ta children
sien ook Balnham "Changing famities and changing concepts - refortming the language
of famity law" 1998 Child and Fam L0 4. In ogreenstemming met die aanbevelings van die
skotse regskommissie sit die Children (Scotiand) Act 1985 die inhoud van die konsep van
querlike verantwoordeiikhede s00s voig uiteen: "[Al parent has in relation to his chiid the
responsipility -

@ to safeguard and promaote the child's heaith, development and welfare;

(o} to provide, in a manner appropriate to the stage of development of the child - n
direction; & guidance, to the child;

{©) i the child is not living with him, to maintain persona relations and direct contact
with the child on a reguiar basis; and

(d to act as the child's representative,

but ony in so far as compiiance with this section is practicable and in the interests of the
child.” (A 1¢1)1. Die Wet gaan selfs verder en lys sekere regte wat Quesrs het ten einde hulte
in staat te stel om hulle auerlike verantwoordelikhede na te kom. 56 bepaal a 2013 dat'n
ouer: "has the right -

1) to have the child living with him or otherwise, to regutate the chiid's residence;

i to controd, direct or guide, in a manner appropriate tc the stage of development of
the child, the chiid's upbringing;

{c] if the chitd is not living with him, to maintain personal refations and direct contact
with the child on a regular basis; and
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tiih Beskerming teen ouers onder die Konvensie

Die erkenning dat kinders individue is met belange van hulie eie wat (moontlik}
verwyderd is van dié van hulle ouers, is die belangrikste aspek vanuit 'n
kinderregte perspektief. 'n Dimensie hiervan is die verlening van outoenome
regte aan Kinders, scos dié onder artikel 12(1) in die Konvensie wat van state

vereis

“[tol assure to the child who is capable of farming his or her own views the right
to express those views freely in all matters affecting the child, the views of the
chitd being given due weight in accordance with the age and maturity of the
chitd"™ teie kursivering).

Die tweede gedeelte van artikei 12 gee aan die kind die geleentheid om gehoor
te word in alle geregtelike en administratiewe besluite wat hom/haar affekteer.
Beduidend is die feit dat dié reg nie onderhewig is aan ‘n ouerlike reg op leiding
s00s wel in artikel 14 hierbo vervat nie. 'n Belangrike dimensie van hierdie reg
is die moontlikheid dat kinders beskerm moet word teen die sieninge van hulle
ouers deur aan hulle die geleentheid te bied om huile sieninge in judisiéle en
ander verrigtinge te iug of bloot om aan hulle die bevoegdheid te verieen om
op optredes te besluit sonder inmenging deur huf ouers. Die Konvensie gaan
egter, anders as wat verwag kon word, nie in diepte in op hierdie (moontlik die
belangrikste) aspek van die ouer-kind verhouding nie. in die besonder word die
verband tussen artiket 14 en artikel 12 nie aangespreek nie. Die vraag wat dus
na vore kom is: Onder welke omstandighede moet state die ouer se reg “to

{d) to act as the child's legai representative.”

Wwat die situasie in Afrika betref, dien gelef te word op die posisies in verai Uganda en
Ghana. Sien in dié verband a 6(1) van die Ugandan children statute 1996 en a 6(3) van die
Ghanaian Children’s 8ifl 1997.

"' sloth-Néelsen $995 SAJHR 401 410 verkiaar: "This then, is the provision which reccgnises
that the best interest of the chiid is not merely to be read off from what adults think is
best for the child, but that chiidren as bearers of righls have a right {c a say as well.”
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direct a child's inteliectual freedom™'® respekteer, en wanneer hehoort die
kind se siening voorrang te geniet? Hierdie aangeieentheid word vervoigens
bespreek.

54 Reg op die gesin en gesinsiewe en besiuitnemingsprosesse binne
gesinsverband rakende die kind

Nadat nou oorsigtelik gelet is op die befangrikste bepatings insake die ouer-kind-
verhouding soos in die EVRM en Konvensie vervat, is die vraag welke effek die
Konvensies, in hul geheel gesien, on besfuitnemingsprosesse inne die gesin oor
aangeleenthede rakende die kind het,

Artike: 5 is in die Konvensie geinkorporeer in reaksie op die heslissing van die
EHRM in Wielsen v Denmark'™ dat guerlike besluitnemingsbevoegdhede nie
onbeperk is nie.” om kinders toe te laat am deel te neem aan besiuitneming
binne die gesin, impiiseer 'n verlies aan ouerlike mag. Vverder Is die reg op
vryneid van uitdrukking nie tradisioneel 'n reg wat met kinders binne of buite
die gesinseenheid geassosieer word nie. in die Konvensie word die aandag
nou™ gevestig op die belang van 'n kind-georiénteerde vryheid van
uitdrukking. Die fokus word dus verskuif vanaf dit wat die kind nie mag doen
nie na wat die kind wel kan doen en welke hesiuite of dete van besluite kinders
kan maak.”® Lidlande tot die Kanvensie word gevolgiik verplig om te verseker

dat kinders wat cor die vermaé beskik om hulle eie sienings te vorm diereg het

M 4412y Wosseimans 1997 TP 543 546 verkiaar "Het is dan ook jammer dat ce
Internationale Verklaring voor de Rechten van het Kind van 1989 geen regeling bevat die
yorm geeft aan de groeiende zeifstandigheid van het kind in de ioop der jaren en die de
middeien preciseert waardoor die rechten geéerbiedigd zouden kunnen worden.”

5 (10989 41 EHRR 175 - sien feite en bespreking hfst 4 en par 5 2.

" gien hfst 4 par 4 2 2(q).

" verata12.

126

Van Bueren 1995 HRQ 732 742,
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om daardie sienings te lug in alle aangeleenthede rakende die kind en om aan
daardie sieninge "due weight In accordance with the age and maturity of the
child” te verskaf. Deur die invoeging van die verwysing na "all matters
affecting the child",*® is daar nie meer 'n tradisionete area van uitsiuitelike
ouerlike of gesinsbesiuitneming nie. -insgelyks, deur na die twee kriteria van
ouderdom en {emosionele) valwassenheid te verwys, het lidlande ook nie meer
‘n vrye diskresie oor wanneer om die sienings van kinders te oorweeg en
wanneer om dit te ignoreer nie. Dit biyk dus dat die deeinemende regte van
kinders in coreenstemming is met die ideologiese basis van die Konvensie, wat
gebaseer is op die beginse! dat kinders regte het "that transcend those of the
famity of which they are a part™™ Aan die ander kant verklaar van
Bueren:"™

"f states are to respect fully the rights of parents, states need to provide
information on how parents can evaluate the evolving capacities of
children.* ™’

Die deelnemende regte van kinders binne die gesin/gesinsiewe kom egter alleen
neer op ondersteunende en aktiewe deelneming en moet nie verwar word nie

77 A 42 van die Konvensie.
= id,

™ purrant *The Aholition of Corporai Punishmentin Canada; ParentsversusChitdren's Rights”
1994 int J of Children's Rights 129. De Villiers 1993 Steff LR 298 verduidelik dat die reg om
gehaoor te ward die sluitsteen van die Konvensie is deurdat hierdie reg die belanagrikheid
daarvan erken dat kinders as "peopie and not as objects" behandel word. Robinson en
Ferreira "Die Reg van die Kind om gehoor e word: Enkele verkennende perspektiewe op
die VN Konvensie oor die Regte van die Kind”® 2000 DJ 53 meen dit beteken in die
privaatregtelike sfeer dat die kind spreekwoordelik 'n mens in eie reg is en as sodanig op
‘'n eie standpunt gereatig is en dat ander die standpunt moet respekteer. In die
publiekregtelike sfeer mond di€ reg daarin uit om in geregtelike en administratiewe
verrigtinge gehoor {e word en dat die beste belang van die kind voorap staan. Sien ook
purrant 1994 int J of Chiidren’s Rights 129,

1995 HRQ 732 742.
¥ Die 1984 Recommendation of the Councii 0f Europe on Parental Responsibilities s van hulp

hierin om aan ouers rigting hierin te gee - sien bespreking van "verantwoordelikhede"
53 200,
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met "seif-beskikking® - 'n term wat nie-alieen die reg om deel te neem aan
besluitneming impliseer nie, maar ook die reg dat die sienings tvan die kind)

153

inderdaad gevolg moet word."™ Sioth-Nielsen™ verkiaar:

“it is clear ... that ... Art 12 ... does ot on the face of it give children the right to
a say outwelghing that of parents or families. it simply affords children the
opportunity to express themselves when matters affecting them are discussed”
{ele kursivering.

Twee van die mees omstrede gebiede wat die fokusverskuiwing in die basis vir
besluitneming binne die gesin uitlig, is dié van opvoeding/opleiding en geioof.
Die vraag is dus welke regte, indien enige, kinders het {ingevoige internasionale
of nasionale reg) wanneer hufie met hulle ouers se Keuse van opieiding
verskil.™  vanseifsprekend het ouers die juridiese bevoegdheid om
tussenbeide te tree tussen die staat en kind in die beste befang van
laasgenoemde. Maar, die feit dat die wense van die ouer en kind meesal
ooreenstem, beteken nie noodwendig dat die kind nooit 'n onafhanklike betang
kan hé nie. Die Universal Declaration of Human Rights weerspieél die
tradisionele siening dat "[plarents have a prior right to choose the kind of
education that shall be given to their children™.” Dié Deklarasie erken die
ouers as die primére houers van die reg gangesien van die veronderstelling
uitgegaan was dat die belange van ouer en kind ooreenstem.”®  n
Verskeidenheid ander Konvensies en Deklarasies erken eweneens die
bevoegdheid van auers om huile kinders op te voed in coreenstemming met
hulle (die ouers se) eie oortuiginge. 56 bepaal artike: 18(4) van die International

52 \an Bueren 1995 HRQ 732 743 mvn a 5.
3 1995 SAJHR 401 406,

™ hid glen verder Van Bueren "Education: Whose Right is it Anyway?” in Hefferman {red)
Human Rights a ELropean Perspective (1994} 339,

A 26(3).

8 yan Bueren 1995 HRQ 732 744.



317

Covenant on Civif and Political Rights:

"The States Parties to the present Covenant undertake to have respect for the
liberty of parents and, when applicable, legaf guardians to ensure the religious
and moral education of their chiidren in conformity with their own convictions.”

Artikel 13(3) van die International Covenant on Economic, Sacial and Cuitural
Rights lees identies op hierdie punt, verder bepaal artikel 5¢1) van die
Declaration on the Elimination of Ali Forms of intolerance and of Discrimination

Based on Religion and Belief:

"The parents ... of the child have the right to organise the life within the famity
In accordance with their religion or belief and bearing in mind the moral
education in which they believe the child should be brought up."

Hierdie bepalings reflekteer wat Hafen'” noem

"the beginning premise of juvenite and minority status law that children should
be subject to the controliing authority of their parents and uitimately that of the
State®,

Die EVRM beaam die siening in artikei 2 van die Eerste Protokoi tot die Verdrag

wat iufi dat

“..Itihe state shall respect the right of parents to ensure such education and
teaching in conformity with their own religicus and philosophical convictions”.

N Keldsen, Busk Madsen and Pedersen v Denmark™ het ouers beswaar
gemaak teen seksvoorligting op skool (00K vir kinders van 9 jaar) op grond
daarvan dat dit nie hulie godsdienstige en filosofiese oortuigings respekteer nie.

#1977 American Bar Ass J 1383,

™ (1976} 1 EHRR 711; sien Douglas 1988 int J of { and Fam 76 92 ev.
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Die meerderheid van die hof meen die kardinale punt was dat die :eerplan
hoofsaaklik inligting oorgedra het en dat daar geen poging was om kinders te
indoktrineer om byvoorbeeld voorpehoedmiddels te gebruik nie. in 'n
afsonderlike uitspraak meen mnr Keiberg dat die hof egter {(hoewel hy met die
meerderheid sgamstem) nie voldoende klem gepiaas het op die regte van die
kind In s6 'n geval nie.™ Hy meen dat kinders van 'n sekere ouderdom kan efs
dat hutie sieninge gerespekteer word. Hy verklaar:"®

"It is hardly conceivable that the drafters would have intended to give parents
something like dictatorial powers over the education of their ¢hildren,”

Mnr Keiberg sluit af deur te s& dat dit "verkeerd" sou wees om kinders wat
verskillende filosofiese sienings as dié van hulle ouers rondom opvoedkundige
aangeleenthede huldig aan die ouers se siening gebonde te hou.™ Hierdie
opkomende bewuswording is egter sover siegs in minderheidsuitsprake™®

weerspieél.'™

Die Konvensie bied egter groter ruimte om die kinderdeelname-benadering te
ontwikkel® in teenstelling met ander internasionale verdrae'® bevat die

" par 50,

" Ibid.
™ Dieselfde aspek is geopper in die Amerikaanse Hooggeregshof in Wiscansin v Yoder 406 US
205 243 (1972). In ‘'n minderheidsuitspraak beweer Dougias R dat indien 'n kind van die
Amiese gemeenskap hoérskoolopteiding wit ondergaan (hoewel dit nie In casu die geval
was niel en voldoende volwasse was dat haar/sy wense gerespekteer moet word, behoort
die staat déie godsdienstige besware van die ouers te weerlé.

%7 gsnos die mening van Kelberg en Dougias hierbo.

" pié ultspraak word ook gekritiseer deur van Bueren in Hefferman 339 345 waar sy verklaar:
“Curiously, as the right to education is at least as much the chiid's right as the vicarious
right of the parents, two fundamental guestions appear to have been ignored by
international human rights tribunals. The first question Is whether children have the right
to participate in decisions concerning the type of education, so that education is in
conformity with the child's religious and philosophical canvictions. secondly, which rights,
if any, have chiidren under internationai law, if they disagree with their parents choice
of education.”

144

van Bueren 1995 HRQ 732 744.
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Konvensie nie 'n bepaling dat ouers die reg het om hulle kinders te |aat apvoed
in goreenstemming met die ouers se oortuiginge nie.'* Hodgson™ s van
mening dat hierdie reg van ouers egter implisiet deel vorm van die Konvensie
deurdat artiket 18(1) die primére verantwoordelikheid van ouers erken in die
grootmaak van huile kinders. Volgens Van Bueren versterk veral artikels 5, 12,
14 en 28(1) egter die argument dat kinders wat in Hdiande tot die Konvensie
woon, die reg het om deel te neem in besluite ten einde te verseker dat hufie
opleiding in ooreenstemming is met hutle morele en godsdienstige oortuigings.
Dle gevoigtrekking is dus dat die Konvensie potensiee! die regte van die kind
beskerm wat op filosofiese gronde verskil van hulle ouers se opvoedkundige
oogmerke,' Dit word veral gesteun deur artikel 5 wat verder gaan as die
hierbovermelde internasionale bepalings deur die invoering van die kwalifikasie
dat ouerlike leiding die "evolving capacities of the child” in ag moet neem. fn
1979 erken die Warsaw Conference on the Legal Protection of the Rights of the
Child eweneens dat

"as a child becomes older and more responsible, its own views on the events
which will shape its future hecome increasingly important”,**

Hierdie bepalings saamgeiees erken dat ouertike beheer oor die uitoefening van
kinderregte wissel na gelang van die bekwaamheid/vermoé van die kind -
absolute beheer by geboorte verander na die reg om advies te gee gedurende

" s00s in par 5 4 uiteengesit.

" Die meerderheid state betrokke by die opstel van die Kanvensie was van oordeel dat 56
‘'n bepaling onvanpas seu wees in 'n dokument wat oor kinderregte handel. Tydens die
tweede lesing daarvan het state s0o0s Kanada, terfand, Italié, Nedertand en die VSA egter
hulle kommer oor die afwesigheid van s6 'h klousule uitgespreek.

" 1904 Aust J OF Fam { 219 228.

™ van Bueren 1995 HRQ 732 745,

“* Hodgson 1994 Aust J of Fam L 219 229. Sien ook a 12 wat gesien kan word as 'n
fasiliterende kicusuie in dié verband.
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adolassensie.’™ Mosselmans'' verklaar:

"Gelet op de uiteeniopende maten van rijpheid van de minderjarige,
corresponderend met zijn zeer variérende levensfasen, zal het ouderlijk gezag
evolueren van een beschermend (bij het jonge kind) naar een begeleidend (bij de
puber karakter. Het ouderdiik gezag is heden immers, niet alieen ten aanzien van
de overheid, maar ook naar de minderjarige toe, geen absoluut, onaantasbare en
statische gezag meer, doch heeft het karakter van een aantastbare, dynamische
doelbevoegdheid gekregen® {eie kursivering!.

Die frase “In a matter consistent with the evolving capacities of the child” bring
die volgende vraag na vore: Op watter stadium behoort die ouerlike reg op
rigtinggewing ondergeskik te wees aan die kind se begeerte om Sy
Konvensieregte uit te oefen?'™ Hafen™ verkiaar:

*policies that restrict parental preragatives are likely to create non-cormmittal
parental attitudes, either because parents witl believe they have no right to give
direction to their children or because they fear that in giving them direction
they might meet some kind of state-supported resistance.”

Die antwoord hierop is dat ouerlike bevoegdhede nie onbehooriik deur artike!
5 verminder word nie in sover dit uitdrukiik die reg van oueriike leiding insluit
maar bloot die realitelt erken dat, in vergeiyking met kleiner kinders, groter
kinders se vermoé om hesiuite te neem met dié wvan volwassenes kan
ooreenstem.’™ Aangesien daar geen vaste ouderdom vir alie Kinders is waarop

dié besluite gemaak kan word nie sat'n kind se bevoegdheid van geval tot geval

0 bid.

8 4997 TP 543 545.

2 ibid.

85 4977 American Bar Ass S 1383.

" 1n dié verpand meen Freeman "The Rights of Children in the International Year of the

Chiid* 1980 current Legal Problems 1 19 dat 'n kind rasionele besluite kan neem indien
gevoige daarvan voorsien en aanvaar kan word,
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verskil™ in Giflick v West Norfolk and Wisbech Area Health Authority'

verklaar die Engelse Appélhof:

“{Plarental right vields to the child's right to make his own decisions when he
reaches a sufficient understanding and intelligence to be capable of making up
his own mind on the matter requiring decision.”

Die hof pas dié beginsel op die feite in casu toe en beslis:'™

“[Als a matter of law the parentat right to determine whether or not their minor
child below the age of 16 will have medical treatment terminates if and when
the child achieves a sufficient understanding and inteitigence to enable him or
ner to understand fully what is proposed. It will be a question of fact whether
a child seeking advice has sufficient understanding of what is involved to give a
consent valid in faw."

‘'n Ewe omstrede aangeleentheid {as dié van opvoeding; is die vraag na 'n kind

se vryheid van geloofiskeuse).

" By die bespreking hiervan kom veral twee

vrae na vore: in welke geloof moet 'n kind opgroei indien diegene wat vir sy

opveeding verantwoordellk is, nie eensternmigheid daaroor het nie en

tweedens, of die kind 'n geloof van sy eie kan kies, €n indien wel, op welke

ouderdom hy bevoeg is om dit te doen. Met verwysing na artikels 5 en 14 van

die Konvensie veriklaar Van Bueren;™

185

156

187

158

158

Van Bueren 1995 HRQ 732 745.

(1986) AC 112 186. Sien bespreking van Ray "Parent's and Chiidren's Rights" 1988 Legaf
Services Buitetin 12. Sien ook bespreking van dié saak deur Human 2000 Stelf LR 71.

186.

wat onder *gefocof" verstaan word is 'n kKomptekse aangeieentheid. Colby 1982 Harvard J
of | and Public Policy 38 52 meen die ferm sluit in: "Any belief or belief-system by which
a person ¢reates, in his own scheme of things, a meaningfui order far his world and to
which he binds himself by an unreserved seriousness or intense faith," Van Bueren 1995
HRQ 732 746 n 67 venwys weer na die term "religion” s00s dit gedefinieer is deur die UN
Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practices. Die studie gebruik
die begrip "refigion” vir "theistic betiefs and other beliefs such as agnosticism, atheism,
free thought and rationalism*.

1995 HRQ 737 746,
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*Arguably, state parties to the Childrens’ Convention are abiiged to respect the
rights of parents in providing “direction’ to the child in religious matters, but
such ‘direction’ is subject to two conditions: the parental direction should take
into account the evolving capacities of the child and should not be 50 heavy-
handed as to amount to coerclon™® (ele kursiveringy.

Tydens die opstel van die Konvensie was hierdie aangeleentheid s8 omstrede
dat verskiliende menings onder die verskillende state oor die trefwydte van 'n
kind se reg op 'n eie geloofsioortuiging) seifs gedreig het om die ondertekening
van die Konvensie in sy geheel In dle weegskaal te piaas.™® State soos Finland
en swede het dit veral benadruk dat standaarde deur die Konvensie gestel, nie
moet afwyk van standaarde wat reeds deur die Civil and Political Covenant gestel
isnie. Vroeér het die Menseregtekommissie, in sy kommentaar op diegrondwet
van Noorwed, die beginsel aanvaar dat kinders onder die Civif and Political
Covenant inderdaad die reg het om 'n geloof van hulle eie keuse aan te neem.
Swede het geargumenteer dat hulie artikel 14 van die Konvensie aangeneem het
onder die verondersteliing dat die regte op "“freedom of thought, consclence
and religion”, alreeds vasgelé is in die Civil and Political Covenant en dat kinders
gevolgtik reeds die reg gehad het om 'n geloof van hulle eie aan te neem.
Finiand, wat 'n soortgelyke benadering inneem, argumenteer dat die kindsereg
op vryheid van uitdrukking (insiuitende sy reg dat aan sy sienings behooriike
gewig verleen word in oorsenstemming met sy ouderdom en volwassenheid)
ook van toepassing is op godsdienstige aangeleenthede. Finiand se siening is

80 eorder 1997 THEMIS 130 142 vra die voigende vrae: "Kan het woord 'lelden’ inhouden dat
de ouder het recht heeft om een bepaaide keuze te maken totaai te ontzeggen?
Daarnaast doet de bijzin *de zich ontwikkalende vermogens van het kind' de vraag rijzen
wanneer hetrechtvan de puders om'leiding’ te geven ophoudt, omdat ditonverenighaar
is met de zich ontwikkelde vermogens van het kind." Forder wys daarop dat die risiko
bestaan dat die reg wat met die een hand aan die kind gegee is, met die ander hand
onder dte vaandel van *onderontwikketde vermogens” weer weggeneem word. Voigens
Forder is dit nie nodig dat die vermoéns van die kind abscluut ontwikkeld moet wees nie,
rmaar moet voldoende wees vir die neem van die besiuit, By 'n besiuit oor godsdiens
nehoort die minderjarige insig te hé in die volgende aspekte:

. die aard van die besiuit en die gevoige daarvan;
morele en met familieverbandhoudende oorwegings, waaronder die moontlike
effek op die verhouding met die ouers,

A6t

Van Bueren 1995 HRQ 732 745.
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ondersteun deur die voorsitter van die werksgroep wat beslis het dat die kind
s& reg op vryheid van uitdrukking ‘n algemene bepaling was en dat dit geld ten
opsigte van alle aangeleenthede rakende die kind, insiuitende godsdienstige
aangeleenthede. Nadat die Konvensie deur die aigemene vergadering aanvaar
is, verkiaar Jordanié egter dat hy artike! 14 interpreteer as sou "the child had the
right to practice not to choose the religion”. Hierdie benadering van Jordanié
word weerspiegt in die voorbehoude van menige Islamitiese state.

Gevolglik blyk dat twee afsonderlike benaderings ten aansien van godsdienstige
besiuitneming binne die gesin by lidlande voorkom. Beide benaderings kan
nogtans verscen word met die "beste belang van die kind"-benadering.
Islamitiese state sou kon argumenteer dat dit in die beste belang van die kind
sou wees om binne die Islamitiese tradisie groot te word. Van Bueren verklaar
verder:"®

"where international human rights law confiicts with interpretations of divine
faw the most support For upholding the privacy of the family will emerge. ... The
family is likely to become the testing dround for the success or failure of
international human rights law in the next century, as the divine and the secular
worids either clash or learn to coexist" (eie kursivering).

Artikel 5 van die Konvensie swyg egter cor die oplossing van dusdanige
meningsverskille tussen ouers en kinders. Vrae wat na vore kom, is watter
geskille buite die gesin deur 'n onafhankiike arbiter opgelos kan word, wie die
arbiter mag wees en op grond van welke beslegtingskriteria dit moet geskied.
In artikel 12(2) van die Konvensie word ten aansien van die tweede vraag
voorsiening gemaak dat in alle aangeleenthede wat hom/haar raak, “the chiid
shall be provided the opportunity to be heard in any judicial and administrative

proceedings”.

1995 HRQ 732 745,
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wat die kriteria betref, biyk dit dat "die beste beiang" van die kind daarby
ingesluit sal wees ™ maar meen Hodgson™ dat daar ook ander
kompeterende en belangrike ouerlike belange erken en neergelé moet word,
s00s religieuse, morele en finansiéle oorwegings. Dit blyk dus dat “die beste
belang vanh die kind" die primére oorweging is maar dat dit reafisties getemper

sou kon word deur die "beste belang van die gesin“-oorweging.™

In die lig van bovermetde bespreking kan die interaksie tussen ouers en kinders
in die gesin binne konteks van die Verenigde Nasies se Konvensie oor die Regte
van die Kind soos volg saamgevat word:

(@ sioth-Nieisen'™ som die rol van die gesin in 'n Konvensie wat uitsiuitiik
handel oor die regte van kinders na my mening korrek op as sy verkiaar:

*In sum, therefore, the Convention cannot be said to be suppartive of an
anti-Family stance. 1t should rather be seen to be striking a tenuous
halance between establisning chiidren as independent bearers of rights,
not mere possessions of their guardians, yet at the same time
acknowledging the importance of families and the difficulties occasioned
by the child's temporary inability to exercise many of those rights him or
herself" (eje kursivering:.

(o Die bepaiings daarvan dui op die versigtig-gestruktureerde dualisme

inherent aan die Konvensie se benadering tot die Kind se posisie binne die

¥ ngevoige a 3t1 en a 18(1).

164

4994 Aust J of Fam L 231,

5 yisser 1996 DJ 351 356.

% 4ga5 SAJHR 401 4G4, Sien 0ok Le Blanc 113 wat verkiaar dat enige beskerming van die gesin
teen die staat "must be equally baianced with the protection of the chiid within the
family*.
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gesin.'”

Aan die een kant word die kind gesien as 'n onafhanklike wese
wat die draer is van regte en, in besonder, die reg op 'n sekere mate van
selfbeskikking, relatief tot die groeiende vermoéns van die kind."® Aan
die ander kant erken die Kanvensie dat die primére verantwoordelikheld

vir die kind binne die gesin I&, en verklaar Sioth-Nielsen™®

"that the right to self-determination shouid be baianced by the child's
inabiiity to choose what is in fact tn his or her best interests, and that the
child’s notional independence should be countered by the enjoyment of
a happy chitdhood as a child",'™

Ook hier is die posisie dus dat ouers regte en bevoegdhede het, maar vir
doeleindes van die uitoefening van hut verantwoordeiikhede teenoor die
kind.

Deur egter in een artikel, te wete artikel 18, meiding te maak van twee
belangrike aspekte, naamlik dat die primére verantwoordelikheid vir die
grootmaak van Kinders by die ouers {en dus die gesin) 1€, maar dat die
beste betang van die Kind hulle basiese ocorweging sal wees, onderstreep
die Konvensie die potensiaal vir Konflik tussen die beste belang van die
kind en die beiange van die (voiwasse iede van die} gesin,

167

68

15%

Vgl Robinson “Die 8eskerming van kinders in 'n menseregte akte in Suid-Afrika: Quo
Oportet Nos Vadere?” {intreerede PU vir CHO 1993) 5 wat meen dat die Konvensie dit
oorweldigend duldelik maak dat die kind as beskermingswaardige sublek hinne
gesinsverband gesien moet word.

Sloth-Nielsen 4995 SAJHR 401 404 mvn a 5; Human 2000 Stelf LR 71 84,
idem 405.

Dickens 1981 LQRr 462 435 verklaar reeds vroeér: "The modern function of parental rights
Is to prepare children and adolescents for maturity, and as minors come to achieve
maturity and to exercise autonomy, this may be seen not as a limitation or defeat of
parental control, but as a successful discharge of parental responsibility" (gie kursivering);
Hoggett Parents and Children - The Law of Parental Responsibility (1987 47 vra die
volgende: “in view of ail this, is there any such thing as parental 'rights'? As against the
chiid, the parents have the powers which are necessary to carry out their obtigations of
bringing the chiid up, hut even those give way as the child becomes old enough to make
his own decisions.”



)

326
Die Konvensie is verder aanduidend van die huidige internasicnale siening
petreffende die verhouding tussen die staat, gesin en kind. ingevoige
artikel 5 moet state die verantwoordeiikhede, regte en piigte van ouers
respekteer om die nodige leiding en rigting aan die kind in die
uitoefening van sy regte te verskaf. Dit weerspieéi die persepsie van die
kind as deel van ‘n eenheid {(die gesiny wat die primére
verantwoordelikneid vir die weisyn van die kind dra: Kinders s nie
kinders van die staat nie.”" Terseifdertyd egter, verseker artikei 5 dat
dit die kind is wat die draer is van regte deur die Konvensie aan hom/haar

toegeken.™™

AT

Sloth-Nielsen 1995 SAJHR 401 405,

Afrika het die eerste kontinent geword om aan die hierbovermeide glopale instrument
streeksaanwending te gee bwv die African Charter on the Rights and Welfare of the Child
thierna die African Chiidren's Charter) (die Konvensie oor die Regte van die Kind
{aangeneem deur die OAE julie 1980 - deur A onderteken 1999), Angers as die konyvensie
bevat die African Chifdren’s Charter in a 18 Uitdruklike beskerming vir die gesin as
instedting. Dit lul: "The family shall be the naturai unit and basis of society. itshalt enjoy
the protection and support of the State for its estahlishment and deveiopment” (2 18(1h.
Hoewe! die African Children’'s Charter dus Uitsiuitiik nandel met die regte van kinders, word
die beiang van die gesin ingesien en formeel erken en genlet dit 0ok in die konteks van
kinderregte spesiaie vermelding, A 2 van die African Chitdren’'s Charter, synde die
ekwivalent van a 44 van die Konvensie, bepaal dat elke kind die reg het op vryheid van
denke, gewete en geioof. [n a 9@ word bepaak *parents, and where applicabie, legai
guardians, shali have a duty to provide guidance and. direction in the exercise of these
rights having regard to the evolving capacities, and best interests of the child" (eie
kursivering). Oie verskil met die woaorde in a 14 van die Konvensie is beduidend. in a 14
word gemeid dat ouerlike leiding “consistent with® die groeiende vermoéns van die kind
moet wees, maar ingevolge a 9 van die African Chitdren’s Charter word slegs "due regard
to the evolving capacities and best interests of the chitd” vereis (sien Viljoen “Supra-
national ‘human rights Instruments for the protection of children In Africa; the
convention on the Rights of the Child and the African Charter on the Rights and Weifare
Of the Child" 1998 CILSA 193 ev vir 'n voliedige bespreking van die onderskeid tussen
gemeide instrumentel. saortgetyk aan a 18 van die Konvensie piaas a 20 van die African
Children’s Charter die primére verantwoordelikheid vir die grootmaak encntwikkelingvan
kinders op ouers, maar het laasgenoemde eweneens die plig om te verseker dat die beste
peiang van die kind huile basiese oorweging is. Quers het die piig om binne hulie vermoé
an finansiéle kapasiteit die nodige lewensomstandighede bevorderlik vir die Kind se
ontwikkeling te verseker en laastens om toe te sien dat huislike dissipline mensiik en in
ooreenstemming met die inherente waardigneid van die kind uitgeoefen word (@ 20011a)-
(C). 'n Aspek wat besondere vermelding verdien, is die bekiemtoning daarvan dat kinders
ook bepaalde pligte het. A 31 bepaal: "Every child shall have responsibilities towards his
family and society, the State and other legally recognized communities and the
international community. The child, subjectto his age and abiity, and such limitaticns as
may be contained in the present Charter, shall have the duty: (@ to work for the
cohesian of the family, to respect his parents, superiors and elders and at all times to
assist themn in case of need.” Bovermeide, hoewel vatbaar vir kritiek, dui op die besondere
posisie van die gesin in die Afrika-Kuituur.
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vervoigens word die posisie in Duitsiand, as voorbeeld van hoe nasionaal met die
gesin en die cuer-kind-verhouding in °n grondwet omgegaan word, bespreek.

173

55 Duitstand

551 Erkenning en beskerming van gesin in die grondwet'

{in die Duitse reg word die ouer-kind verhouding deur die voorskrifte van die
Crundgesetz (hierna "grondwet") gereél. Die huwelik {as insteliing) en die gesin
staan in die Duitse reg grondwetlik onder die beskerming van die staat. Artike!
6(1y van die grondwet thierna as artikel 6 GG aangedui, dien as grondsiag vir die

verhouding tussen die staat, famiiie en huwelik en Iui soos volg:

"Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen
ordnung.”

552 Grondwet en ouerlike sorg

in die lig van die feit dat grondregte as onmiddeilik geldende reg die wetgewer
asook die uitvoerende en regsprekende gesag bind, moet die voorskrifte van die
Blirgeriiches Gezetsbuch (hierna BGB) in samehang met die voorskrifte vaﬁ die
grondwet bestudeer word ten einde 'n voliedige beeld van die regsposisie
rondom die verhouding tussen ouers en kinders te verkry."™ Artikel 1626 5G8
wat die statutére hoeksteen van die ouer-kind verhouding is, moet dus teen die

agtergrond van artikel 6 GG uitgelé word.

% alhoewel die Duitse reg nie in hierdie proefskrif voliedig behandel word nie 5 'n
bespreking van die aard van oueriike s0rg s00s dit in die Duitse reg voorkom tog relevant
vir doeleindes van die huidige bespreking en word dit kortliks aangespreek.

7% sien vir volledige bespreking Robinson "Die ouer-kind verhouding in die lig van 'n
menseregteakte - 'n beknopte oorsig 00r die posisie in Duitsland” 1992 SA Publiekreg 228.
Sien verder hfst 3 par 3 § 2 tav die juridiese aard van sodanige regite} in die Duitse
grondwet.

7 jdem 235,
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Artikel 6(2) 667¢ waarborg aan ouers die reg om hufie kinders self op te voed
sonder ingrype, beperkinge of die ontheffing daarvan deur die staat. Dié reg
word verklaar as die reg tot opvoeding en onderrig van 'n kind coreenkomstig

die ouer se eie religieuse- en wéreldbeskouing."”’

Ofskoon die kompetensie
van ouers om hulle kinders self op te voed grondwetlik gewaarborg word, plaas
artikel 6(2) GG die ouerlike reg onder die sogenaamde Wachteramt des Staates
(staatlike toesighouersamp:.”®  Verder moet artikel 6(2) GG met ander
nepalings van die grondwet, en verat dié in artikel 2(1) GG saamgeiees word. Dié
artikel lui dat elke persoon, ook 'n kind, die reg op vrye ontwikkeling van sy
persoonlikheid het in dié mate waarin die regte van ander, of grondwetlike
voorskrifte of die goeie sedes nie daardeur geskend word nie. Dit spreek
gevolglik vanseif dat hierdie voorskrif, net soos die staathike toesighouersamp,

ook by dle uitoefening van die ouerlike reg voor o0& gehou moet word.

Teen die bostaande omlyning van ouerlike reg as grondreg kan die voorskrifte
van artikei 1626 5GE en die samehang daarvan met die grondwetlike voorskrifte
corweeg word. Die uitgangspunt agteriiggend aan die wet was dat die begrip
rouerlike gesag" op onvoldoende wyse die wedersydse regte en verpligtinge in
die verhouding tussen ouers en kinders beklemtoon en dat "gesag” daarom met

8 a G(2) GG Ui 5008 volg: "Pfiege und Erziehund der Kinder sind das natiriiche Recht der
Eltern und die zuvArderst innen obitegende Peicht. Uber ihre Betatigung wacht gdie
staatliche Gemeinschaft.”; Maungz, DUrig en Herzog Grundgesetz Kommentar{1998; - slen
xommentaar by a6 op 5.

7 maungz, Diirig en Herzog n 2 ¥n 23 by a 6(3} GG verktaar: "Die Menschenrechtskonvention
(Zusatzprotokoit vom 20.3.1952 ..) erkennt das Elternrecht ais das Recht an, die Erziehung
und den Unterricht entsprechende ihren eigenen religidsen und weitanschaulichen
(iberzengungen sicherzustelien”.

7 pobinson 1992 54 Publiekreg 228 241 wys daarop dat die begrip "zuvdrderst” in a 6(2} GG
tesame met die gedeeite van die artike! dat die staat oor die uitoefening van die oueriike
sorg waak, uitdruklik te kenne gee dat die staat bepaalde funksies as copvoeder het, en dat
hy ook verantwoordeiik is vir die nakoming van die verpligtinge wat daarmee saamgaan,
Die staat word deur die voorskrif in die posisie gestel om aor ouerlike opvoeding van
kinders te waak. Vir voliedige bespreking van die inhoud van die roif van die staat sien
idem 241 ev.
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"sorg" vervang moes word.”™ Die ouerlike sorg behels volgens die voorskrifte
van artikel 1626 BGB die nlig en die reg om na die persoon en die vermoé van
die minderjarige kind om te sien.*®

Die verantwoordelikheid wat op die ouers gelé word om hulle ouerlike
bevoegdhede in die belang van die kind Uit te oefen, dui op 'n besondere
ontwikkeling in die regsteoretiese denke rondom die ouer-kind verhouding,™
Tot redefik ontangs is daar nog geleer dat oueriike gesag as verskyningsvorm van
die leerstuk van subjektiewe regte in die kategorie beheersingsregte ingedeel
moes word en is dit seifs as 'n saaklike reg beskou."™ Daar is gevolgiik ook
gepraat van die ouers se reg op besit van huiie kinders aangesien die kinders
bloot as regsobjekte aangemerk is.® Dit is eers in moderne denke as
onhoudbaar beskou dat 'n regsubjek in bepaalde regsbetrekkinge .as ‘n

Ditword algemeen aanvaar dat hierdie statutére wysiging gevolg gee aan 'n beslissing van
die Bundesgerichtshof in 1976 (Bundesgerichtshofentscheidung in Zivilsachen (1976y 334
aangehaal in 1976 AUW 1540 1541 waarin die aard van ouerlike gesag daarin verduidelik
word dat dit ouers nie toekom ter bevordering van hulie eie belange nie, maar eerder om
die kind te beskerm en sy welsyn te bevorder. Hierdie beslissing berus op die
uitgangspunt dat cuers eerder die welsyn van hulie kinders op die hart dra as: ander
persone en dat guers daarom 'n beskermingwaardige belang by die welsyn van hulle
kinders het. Die hof kom tot die gevoigtrekking dat ofskoon die 8G8 dit oor die Begrip
ouerlike gesag het (en dat die begrip ‘n argaiese reste is van die patria potestas van die
Romeinse reg), dit sodanig in die Duitse reg ontwikke! het dat dit eintilk cor die befang
van die kind in 'n dienende Schutzverhditnis handel. Dit hof maak ook die verdere
gevoligtrekking dat aangesien oueriike gesag in die belang van die kind uitgeoefen moet
word, die belange van die ouers aan die weisyn van die kind onderhewig is.

" DIt is egter interessant om daarop te let dat a 1626 BGB met die oniangse Cesetz zur
Reform des Kindesschaftsrechts (die Gesetz) weike op 1 Jufie 1998 op die Dultse wetboek
verskyn het, gewysig is. Onder die vorige bedeling het dié artike! gelui dat die vader en
die moeder die reg en die pifg het om vir die minderjarige kind te sorg, Na die wysiging
deur die Cesetz Jui die artikel dat die ouers die piig en die reg het om vir die minderjarige
kind te sorg. Robinson "Moderne Ontwikkeiinge in die Duitse Reg Aangaande die
Regsposisie van Buite-egtelike Kinders: Enkeie Lesse vir Suid-Afrika” 1999 £/ 259 263 n 12
en 273 meen dat ofskoon die wysiging geen besondere verandering aan die hestaande
regsposisie teweeg gebring het nie, dit tekenend daarvan is dat die ouerlike sorg eerder
as'n sorgverpiigting gesien word wat tgv die kind uitgeocefen moet word, as wat dit'n reg
is wat die ouers qua cuers van die kind toekom. Dit dui voigens hom tdem 273 op die
lewenswerkilkheid dat daar meer pligte as regte aan die oueriike sorg verbonde is.

! Rohinson 1892 SA Publiekreg 228 239, met verwysing na Gernhuber 707,
= 1bid.

¥ 1bid.
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regsobjek aangemerk kan word. vandag bestaan daar eenstemmigheid daarocor
dat ouerlike sorg as subjektiewe reg nie as 'n tipiese subjektiewe reg aangemerk
kan word nie en dat dit gekwaiifiseer moet word as ‘n eiesoartige
famitieregtelike reg wat innoudelik eerder as 'n Flrsorgerecht aangemerk kan
word.™ Daar ward gevolglik tans geleer dat ouerlike sorg as subjektiewe reg
deur die welsyi {belang; van die kind bestem word en dat juis die welsyn van die
kind die ouerlike verpligting jeens die kind begrond. Om dié rede word oueriike
subjektiewe regte as pliggebonde regte getipeer en het die benaming plig-reg

in die regsliteratuur ontwikke!. '

553 Botsing vanh grondredte van ouers en kinders

Ook hier is die vraag in welke mate die grondreg van ouers om hulle kinders seif
op te voed, die seifbestemmingsreg van die kind uit hoofde van artikel 2(1) GG
beinvioed, relevant. s die ouer byvoorbeeid geregtig om 'n besluit waardeur
'n bepaalde wéreidbeskouing of opvoedkundige doel nagestreef word aan sy
kind wat nie dieselfde mening oor die betrokke aangeieentheid huldig nie op
te dring? Die beantwoording van die probieem hang met twee sieutelbegrippe

186

saam, naamiik Grundrechtsfihigkeit en Grundrechtsmiindigkeit. Die begrip
Grundrechtsfahigkeit word gebruik om die vermoé van 'n persoon om draervan
grondregte te wees, te omskryf. Grundrechtsmincigkeit daarteenoar handet
met 'n persoon se vermoé om grondregte seifstandig uit te oefen.’™

Grundrechtsfahigkelt is dus die eienskap om potensieel in staat te wees om

1 toid.
8 nig. Robinson idern 252 verklaar in die lig hiervan: "Die tipering van die famitieregtelike
verhouding in die Duitse reg as oueriike sorg en die uitieg van die grondwetlike
voorskrifte as dat die oueriike reg 'n pligreg is, is aanduidend van moderne regsdenke in
di& verband. Nie alieen getuig die benadering van 'n erkenning van die eiesoortige aard
van die familiestruktuur nie, maar dit 1& ook sterk klem op die feit dat ouerike
bevoegdhede wat uit die ouerlike reg spruit, in die belang van die welsyn van die kind
uitgeoefen moet word".

¥ 1dem 296,

T bid.
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draer van grondregte te wees en nie 'n natuurlik-fisiese vermoé om grondregte

® Ter verduideliking van hierdie onderskeid word

self te kan uitoefen nie.™
aangetoon dat elke natuurlike persoon die vermoé& het om draer van die
grondreg van byvoarbeeld bewegingsvryheid uit hoofde van artikel 2(2) GG te
wees, selfs al kan hy om een of ander fisiese rede nie beweeg nie. Die gebrek
aan bepaalde natuurtike eienskappe kan hoogstens tot gevolg hé dat bepaaide

grandregte nie seifstandig uitgeoefen kan word nie.'®

van die begrip Grundrechtsfahigkeit word Grundrechtsmindigkeit onderskel.
Losweg omskryf hou dit die grandwetlike kompetensie van ‘'n grondregdraer in
om grondregte selfstandig te kan uitoefen.™ 'n Persoon wat byvoorbeeld
nag niesinvol kan onderskei nie, kan nog nie Grundrechtsmindig volgens artike!
4.GC wees nie. Dié artikel handel oor geloofs- en gewetensvryheid.-- Uit die
voorbeeld Is dit duidelik dat Grundrechtsmindigkeit afsonderlik vir elke
grondreg bepaal moet word.

Opvoeding van 'n kind word deur die feit gekenmerk dat dit:met ‘n
volwassewording van die kind verband hou, sodat die opvoeding deur die ouers
geleidelik deur die selfopvoeding van die kind vervang word. Terwyl:dit so is
dat elke mens van sy geboorte af draer van grondregte s en ook regsubjek in
die privaatregtelike sin van die woord is, kan hy hierdie regte self eers na die
berelking van bepaalde ouderdomsgrense uitoefen. In die grondwet word
egter nie sodanige reélings ten aansien van die uitoefening van grondregte
gestel nie. Dit handel by Grundrechtsmiindigkeft dus daaroor om 'n Kriterium
vir die uitoefening van die grondregte te vind sodat "der junge Mensch in die

selbstandigkeit entlassen werden kann"."™

™ Diirig tnh Maunz kn 13 by a 19(3 GG,
“®  Robinson 1992 SA Publiekreg 228 248.
= bid.

™ idem 247 met verwysing na Schwerdtner,
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Die veriouding tussen ouers en kinders kan na aanleiding van die bogemelde
uUiteensetting ontieed word. Dit word ongekwalifiseerd aanvaar dat elke mens
vanaf die comblik van sy geboorte Grundrechtsfahig is. Ditis egter in besonder
die problematiek rondom Grundrechtsmundigkeit wat tot ingrypende
meningsverskil oor die verhouding tussen ouers en kinders aanleiding gee. Die
akute aard van die probleem |& daarin opgesiuit dat dit ook by die sogenaamde

Drittwirkung van grondregte aansiuit."

Die standpunte rondom hierdie aangeleentheid wisselvan'n ontkenning van die
toepassing van grondregte ten gunste van die kind in die geval waar.dit in
KONFlik sou kom met dié van die ouers, tot 'n verduideliking datin hierdie geval
te doen gekry word met 'n direkte en voiwaardige konfiik van grondregte,
Laasgenoemde standpunt Kom daarop neer dat die grondwetgewer nagelaat
het om voorskrifte rakende Grundrechtsmingigkeit in die grondwet neer te 1&.

As vertrekpunt vir die opiossing van die probleem word aanvaar dat die reg wat
Lit artikel 6( GG spruit, nie primer op die belange van die draer van die
grondreg, die ouer, gerig s nie, maar dat dit'n reg is wat in belang van die kind
in die lewe geroep is. Die grondsiag en bestaansgrond vir die oueriike reg is
gevolglik nie die bevordering van die vryheidsregte van die ouers nie, maar die
belang en die persoonlikheidsontw]kkeling van die kind. Ouerlike opvoeding is
'n objektiewe noodwendigheid vir die ontwikkeling van die kind. Tot die
ontwikkeling van sy eie persooniikheid is die kind op die beskermende
versorging en op die opvoeding van die ouers aangewese. Ouers moet gevolglik
die opvoeding van die kind waarneem en bestuite namens die kind neem omdat
die Kind nie altyd na sy eie behoeftes kan omsien nie. vanuit bogenoemde
vertrekpunt is dit duideiik dat ouers nie 'n vrye reg, soortgelyk aan 'n saaklike
reg, oor hulie kinders het nie, maar dat gie kind se reg op die ontwikkeling van

2 gien hest 3.

= ihid,



333
sy persoonlikheid die reg van die ouers inhoudelik bepaal. Die gevolgtrekking
word dus gemaak dat die ouerlike reg as 'nm ‘regtens gereélde
opvoedingsheerskappy” getipeer kan word. Grundrechtsmiindigkeit word teen
hierdie agtergrond verduidelik as sou dit die cuerlike reg beperk omdat die
voorskrifte van sowel artikel 2(1) GG as €(2) GG dit duideiik maak dat die ouers
grondwetlik slegs solank en tot so 'n mate, vir en namens hulle kinders mag
besiuit as wat die kinders nie in staat is om self besiuite te neem nie. Die
oueriike reg word deur die selfbeskikkingsreg van die kind beperk selfs terwyl
die kind nog opvoedingsbehoeftig is en nie oor homself kan beskik nie,
aangesien die ouerlike reg op die bevordering van die belange van die kind

By die skynbare batsing van grondregte van ouers en kinders as

gerig is."
grondregdraers, gaan dit gevolglik nie cor die omiyning van grondregte soos
dit teenoor die staat die gevai sou wees nie, maar inderdaad of die Kind reeds
in staat is om oor homself te beskik soos dit in artikel 2(1) GG bedoel word en of
Sy ouers nog vir en namens hom moet besiuit. Die grondregtetike beskerming
teen die staat kan nie sito-sitc op die verhouding tussen cuers en kinders

porgedra word nie.

Dit blyk dus dat die cueriike reg en die selfbestemmingsaanspraak van-die kind
nie as teenoorstaande engrondwetiik verskanste betange gesien moetword nie,
maar dat hulle deur die toepassing van die opvoedingsbegrip in wese gelyke
gewig dra. Die juridiese bevestiging van ouertike reg as 'n subjektiewe reg het
in sigself 'n konflik met die grondregte van die kind opgesiuit, welke konflikte
siegs in ‘n dialektiese en noodwendig tipiese afweging opgelos kan word. Dit
is egter duidelik dat terwyl die oueriike reg deur die opvoedingstaak, en
daardeur meteen deur die belange van di'e kind bepaal word, daar nie aan ouers
'n sfeer gelaat word waarbinne huile hulle diskresie ongebonde kan uitoefen

nie."

™ fhid,

" jdem 251; Chaskaison ea par 33 3.
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vervolgens word die vraag ondersoek of Suid-Afrikaanse wetgewing voidoen aan
internasionate en streeksvoorskrifte betreffende die posisie en rol van die gesin
en die ouer-kind verhouding en meer spesifiek die reg van die kind om sy/haar
siening te lug in aangeleenthede rakende hom/haar.

56 suid-Afrika

Artike! 28(1)(b} van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika™ (hierna
die Grondwet) bepaal onder andere, dat elke kind die reg het op gesinsorg
“family care® of ouertike sorg "parental care” of op voldoende en gepaste 5019
indien verwyder van die gesinsomgewing. Artikel 28(2) bepaal dat die beste
beiang van die kind van primére belang is in elke aangeleentheid rakende die
kind. Vrae wat in dié verband ontstaan, is wat verstaan moet word onder die

begrippe “ouer", “gesin (Family)” en "sorg (care)"."”

Die vraag cor wie as 'n ouer gereken word in die Suid-Afrikaanse reg is nie so
eenvoudig soos dit wit voorkom nie. Die suid-Afrikaanse gemenereg arken
byvoorbeeld nie die natuurlike vader van 'n buite-egtetike kind as 'n ouer nie.

in Jooste v Botha™ beslis die hof oniang s00s voig:™

"It follows that in the sub-section the word ‘parental’ must necessarily be read as
pertaining to a custodian parent. Thusinterpreted the non-custodian iegitimate
parent and the naturai father of an iliegitimate chiid who does not have
custody) fail outside the scope of section 28(1}b)."

™ wet 108 van 1996.

¥ gien bespreking deur Robinsan “The Child's Right to Parental and Family care: Some Brief
remarks" 1998 Obiter 529: Haupt Die Reg van Die Kind op Oorfewing, ontwikkeling en
geskerming ongepubliseerde doktoraie proefskrif (1939); Bekink en Brand in Davel (red)
introduction to Child Law in South Africa (2000) 169 183-184,

¥8 2000 2 SA 199 (T

198 208F-G.
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Die hof gaan verder en beslis uitdruklik®® dat die vader van die buite-egtelike

kind gevolglik nie 'n "ouer" is nie.™

Die natuurlike vader het geen inherente
toegangsreg (omgangsreg) tot die kind nie™  Aangesien hierdie
aangeleentheid elders in die proefskrif*” aangespreek word, word volstaan
met die volgende opmerkings. Dit is duidelik dat bovermelde regsposisie ‘n
negatiewe invioed kan he op die kind se reg op ouerlike sorg. Die Wet op
Natuurlike Vaders van Buite-egtelike Kinders”™ doen geensins afbreuk aan die
voarkeurpasisie van moeders van buite-egteiike kinders nie. Die belang van die
Wet is egter dat dit die beste belange van die kind as oorwegende maatstaf
beskou en dit I1s duidelik dat daar omstandighede kan wees waar dit in die kind
se beste belang sal wees indien sy natuurlike vader voogdyskap of toegang en/of

beheer gor hom sal hé.

Wie as die "gesin” {family} van die kind gereken word vir doeigindes van sy reg

op "family care" is eweneens kompieks. Die probleem rondom die vraag wat

205

onder "gesin® verstaan moet word is reeds volledig hierbo™” aangespreek. Dit

blvk egter dat die gesin beskou moet word as die basiese en primére insteliing
waarbinne die kind moet grootword. Deur die reg op gesinsorg voor die reg op

206

ouerlike sorg te piaas™ en deur die konsepte van gesin- en ouerlike sorg met

die woord "of" te koppel, kan die afieiding gemaak word dat die Grondwet meer

2096,
w Hierdie saak woerd in mear detall in hfst 6 par 6 5 1 behandel.

¥ wet op Natuurilke vaders van Bulte-egtefike Kinders 86 van 1957. Vir voliedige bespreking
van hierdie aspek sien hfst 6.

3 Hfst 6.

™ wet 86 van 1997,

25 [ist 2. Ten spyte van die wye betekenis wat aan die begrip "gesin® gegee word deur die
EHRM gee die hof in Jooste v Botha (2000 2 SA 199 (T) 209A) met verwysing naa 7 van die
Konvensie oor die Regte van die Kind en die voorwoord tot vermeide Konvensie te Kenne
dat "the family of the conventicn is ... the normat bonded custodial relationship®, en is dit
dan ook wat onder die Konsep gesinsorg in a 28(1}b) verstaan moet word.

5 A 282
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waarde heg azn gesinsorg as oueriike sorg wanneer dit kom by die versorging

207

van kinders.*’ Robinson verklaar:*®

"The concept of parental care, which is typicaliy reflected in terms of exclusivity
as set out in sources retating to the common iaw, must be efaporated upon by
a definition of farmily which 1acks such exclusivity. This interpretation would aiso
leave room for typical indigenous and religious views on the family tc be
considered as included in the meaning of what is meant by family in the
Constitution.”

Die probieem is en bly egter dat alhoewel! die kind se reg op gesinsorg erken
word, die gesin as insteliing geen (uitdrukiike) konstitusionele beskerming of

erkenning geniet nie.”®

Ten aansien van die begrip "sorg", is dit duidelik dat die Grondwet wegbeweeg
van die gemeenregtelike konsep van ouerlike gesag.”™® Die kriterium van die
beste belang van die kind dien deurgaans as kwalifikasie van ouerlike
bevoegdhede. Deur te verkiaar dat die kind 'n reg het op gesin- of ouerlike
sorg, word ‘n besondere nuanse gepiaas op die ouer-kind-verhouding. Die
gebruik van die konsep “sorg" dui duidelik op'n erkenning dat kinders kwesbaar
is en aan volwassenheid ontbreek in die maak van beslissings.*" Robinson
verklaar®"

*The concept of care conseduently has a radically different basis, namely that the
parent-chiid relationship is to be defined in terms of the care that is owed to the

¥ pobinson 1998 Obiter 329 333.

B bid.

% gjen bespreking hieronder op 337.

20 yan Heerden “How the parental power is acquired and lost” in van Heerden, Cockrell,

Keightley ea (reds) Boberg's Law of Persans and the Family 313 n 4.
1 Robinson 1998 Obiter 329 333.

2 pid,
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child to assist him or her to overcome its own vulnerability and fack of maturity
refating to judgment and experience.”

Dat die konsep "sorg® ook slaan op 'n klemverskuiwing na ouerlike
verantwoordelikhede eerder as oueriike gesag biyk uit die volgende dictum van
die hof in v v v

"There is no doubt that over the last number of years the emphasis in thinking
in regard to questicns of refationships between parents and their chiidren has
shifted from a concept of parentai power of the parents to one of parental
responsibility and children’s rights.»*"

Laastens dien gelet te waord op die bepalings van artikel 28 van die Grondwet in
die algemeen. Uit die bewoording van artiket 28(1b) is dit duidelik dat geen
konstitusionele beskerming aan die gesin as instelling verleen word nié.'
Robinson®™ is van mening dat sodanige beskerming die fokuspunt van artikél'
28 moes gewees het in die #g van die sosio-ekonomiese agtergrond tot d?é

Grondwet wat veral deur die beleid van apartheid gekenmerk ié. Dit is duideii}z

dat hierdie uitdaging nie deur die Grondwet ontmoet word nie. smth{-'

Nielsen™ meen dat

... this facuna may hampger the indigenous development of a children's rights
phitosophy for instance in the interpretation of the right ... to parental care”.

Robinson indentifiseer 'n verdere tekortkoming as hy verklaar:?”

#1998 4 SA 169 (K} 176C.

¥ sienin dié verband volledige bespreking van ouerlike verantwoordelikhede nieronder par
5324, Sien ook projek van SA Regskommissie onder projekieier Belinda van Heerdan met
titet "Review of the child Care Act".

7 Ibid,

54995 SAJHR 401 447,

*7 aAn gverview of the provisions of the South African Biil of Rights with specific reference
to fts impact an farmilias and chiidren affected by the polcy OF apartheid” £995 Gbiter 99.



Die rede vir hierdie stellings van Robinson & daarin dat kinderregte
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"in fact, not only should the protection of the family as an institution have been
provided for but, concomitantly, the right of parents to care for, and educate
their children. At the same time the duty of the state to watch over a parent's
exercising of his rights shouid have been stipulated for" (efe kursiverings.

8 ingeklee

word as sodanige "tweedegenerasieregte”*” Daardeur word die staat {primér)

die verantwoordelikheid opge!é vir die opvoeding, basiese voeding, sekuriteit,

ouerlike sorg, ensovoorts van die kind.”® Die kiem word dus verskuif weg van

die verantwoordetikneid van die ouers om die kind hierin te voorsien. Tans

staan die kind egter in 'n direkte verhouding tot die staat welke hom {die kind}

in staat stel om die staat te verplig om of positief op te tree of om hom van

28

219

0

A 30 van die Interim Grondwet - tans a 28.

pie cnderskeid tussen eersfegenerasieregte en fweedegenerasieregte kan soos voig
uiteengesit word:

Eerstegenerasieregte is die tradisioneel politieks, pburgerfike en prosessueie regte wat
tipies uitmond in onder andere die reg op lewe, vryheid, eiendom, privaatheid,
hurgerskap, regsverteenweordigingasook diereg ap vryheid van beweging en van spraak.
Hierdia regte word daarom 00K as liberty orientated rights of as negatiewe regte omskryf.
Die bedoeling met die toekenning van hierdie regte is om aan die individu soveeivryhetd
en beheer as wat moontlk is, oor sy eie lewe te gee, en in hierdie opsig is die owerheid
verplig om hom van inbreukmakende optrede te weerhou. Hierdie regte staan in
sommige gevaile ook as pubiieke subjektiewe regte @fweerregte) bekend. (Du Plessls
“Filosofiese perspektief op 'n menseregtenandves vir suid-Afrika® in Van der Westhuizen
en Viljoen {reds) 'n Menseregtehandves vir Suid-Afrika (1988) 8; Venter Die Publiekregtelike
Verhiouding (19841 3461

Tweedegenerasieregte daarteenoor word nreedwed as die reg van die individu op
onderwys, gesondheid, voeding en onderdak getipeer. Gevolgiik staan hierdle regte 0ok
bekend as sosiale, kulturele en ekonomiese regte. Die verskil tussen die regte word
kernagtig deur Diamini 5005 volg uitgedruk: {"The SA Law Commission's Working Paper on
group and human rights: Towards a bill of rights for South Africa" 1990 SA Publiekreg 96x.
“The first-generation rights are negative in nature. The civil and poiiticat rights prohibit
the government from doing something to the individual and consequently it is relatively
easier to abserve them. Second-generation ... rights impose certain obiigations on the
government to provide for certain needs. Their satisfaction depend on the resources the
government has. For this reason these rights are mare difficuit to enforce" (ele
kursivering).

Robinson 4995 Gbiter 99. Aanvanklike ondersteuning vir dié standpunt deur die howe Kan
gevind word in jooste v Botha {2000 2 SA 189 {T) waar die hof verklaar: “Primarily section
28 ... is of vertical application. That is clear from section 28(%) read as a whole, it is oniy
the state with its power and resources that can conceivable give fuil effect to its
provisions. Primarily section 28(11b} I3 aimed at the preservation of a heaithy parent-child
relationship in the family environmentagainst unwarrented executive, administrative and
legisiative acts. It isto be viewed against a backdrop of disintegrating family structures
caused by governmental policies.”
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sekere negatiewe optrede te weerhou®™  Rebinson® verklaar in dié

verband:

"The endowment of the chiid solely with these rights, while at the same time
denying the reality of parental care aiso in this regard, may constitute a deviation
from the Converntion on the Rights of the Child (1989} of the United Natigns. The
Convention acknowledges the child's right to safety, education, etc, but strongly
emphasizes the child’s need of parental care."*®

En verder:®

"The denial in the Constitution of the reality of the child's need of parentai care
in the domain of public faw, indicates an insensitivity towards the nature of
childhood on the side of the drafters of the Constitution. Not only is it necessary
that the family as an institution should be protected constitutionally, but also
that the imbeciflitas of which the child typically is the bearer, be acknowledged.
This means that he needs parental education and care aiso when it comes to his
endowment with and exercising of his fundamental rights.”

Hy verkiaar bovermelde aan die hand van die onderskeid in die Duitse reg tussentg-

Grundrechtsfahigkeit en Grundrechtmindigkeit™®  Hy toon- aan dat dze'

Grondwet, die kind as draer van tweedegenerasieregte onvoorwaardelik ook

met Crundrechtmiindigkeit bekieeen dus die hierbovermeide anderskeid tussen

dié twee konsepte negeer.

2 Hy verklaar:®*

"The consequence of this fusing of the two concepts,.is that the child is vested

22
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Robinson 1995 Obiter 99 108,

ibid n 26.

Sien a 5 van die Xenvensie oor die Regte van die Kind par 5 3 2{i).
ihid.

iid 109; sien bespreking van Duitse reg par 55 3,

ibid.

Ibid.
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with fundamental rights without taking account of his need of parental care also
in public law. As far as the exercising of his fundamentai rights is concerned, he
lacks the parental care even if he may be in a position where he still needs it due
to the imbeciliitas of which he is a bearer.”

Dit is dus volgens Robinson onseker of die staat of die ouers verantwoordelik is
vir die nakoming van die verpligtinge in die Grondwet uiteengesit** Indien
geargumenteer word dat die reg van kinders op gesin- of ouerlike sorg as
tweedegenerasieregte 'n direkte verantwoordelikheid op die staat plaas om
gesin- of ouerlike sorg te voorsien, is die implikasies dat die gemeenregtelike
regte en bevoegdhede van ouers en van gesinne as instellings by wie die
primére verantwoordelikhede teencor die kind 18, ontken word. Dit kon nooit
die bedoeling van artikel 28(1)(b) gewees het nle, aangesien dit sou impliseer dat
ouers en gesinne verteenwoordigers van die staat sou wees wat betref die
versorging en grootmaak van kinders.

alhoewel ek bovermelde uiteensetting van Rokinson ondersteun, vind hierdie
oénskynlike tekortkominge in artiket 28(1){b) nie neerslag in bevindings van die
xonstitusionele Hof nie. in die oniangse bestissing van Government of the RSA
v Grootboom and Others™ is respondente (en hulle kinders) verwyder uit
informele huise geleé op private grond wat vir formele lae-koste behuising
geoormerk was. Hulle het aansoek gedoen by die Kaapse Hoé Hof* vir ‘n
bevel waardeur die staat verplig word om hutie van voldoende basiese skuiling
of behuising in terme van artike! 26{1} van die Grondwet te voorsien en huile
kinders van skuiling te voorsien op basis van artikel 28(1{c) van die Grondwet.
Die Ho& Hof het die aansoek ten opsigte van hulself afgewys, maar staan die
hevel toe ten aansien van die kinders onder artikel 28(1)(ch. Aangesien dit egter

nie in die beste betang van die kinders sou wees om van huile ouers verwyder

5 1bid,
32000 1 SA 46 (KHL.

B sroptboom v Oostenberg Municipality and Others 120001 3 BCLR 270 (K.
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te word nie beslis die hof dat die ouers saam met die kinders op skuiling

geregtiqg is.

Die Hoé Hof beslis:*

"In the event that parents are unable to provide sheiter for their children,
section 28(1icl imposes an obligatian on the state to do so, albeit that by the use
of the word shelter the Constitution envisaged that such an obiigation falis far
short of adequate housing. Although the section daes not empioy the adjective
‘basic' to quadify the concept 'sheiter as is the case with ‘mutrition' and 'heaith
care', it foifows from the dictionary definition that sheiter is a significantly more
rudimentary form of protection from the elements than is provided by a house”
{eie kursivering).

En verder:™*

"The wording of section 28 differs from that of section 26 in that there is no
similar qualification of the constitutional rights as appears, for example, in
section 26(2). Section 28(1)(c) is drafted as an unqualified constitutional right” (eie
kursivering). b

Gevolglik, is die kwessie van beperkings in-die begroting nie van toepassing by

die bepaling van die omvang van die regte in artikel 28(1)c) nie.™ DIt blyk

egter nietemin slegs die geval te wees indien die ouers onbevoeg is om die

nodige skuiling te verskaf.”

Alhoewel die beslissing op appeél omvergewerp 1s bevestig die Konstitusioneie
Hof die siening dat die verantwoordeéliknede in artike! 28(1(b) en ) primeér bv

232
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234

2888.

290G,

291C.

2888,
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die ouers en gesin 1&. Die hof beslis:™”

“They isection 28(1%b} and (0] ensure that children are properiy cared for by their
parents or families, and that they receive appropriate aiternative care in fhe
absence of parental or family care ... Section M)b: defines those responsible for
glving care while ss (3¢} lists various aspects of the care entitlement" (eie
kursivering).

En verder:*

"It foliows from ss (1)b} that the Constitution contemplates that a child has the
right to parentai or family care in the first ptace, and the right to afternative
anpropriate care only where that is lacking. Through legisiation and the common
faw, the obiligation to provide shelter in ss (1ic) is imposed primarily on the
parents or family and anly alternatively on the State” (ele kursivering).

Die staat is dus alleen verplig om skuiling te verskaf aan kinders wat van hul

gesinne verwyder (s

Hieruit voig dat artikel 28(1¢) nie 'n primére
verpligting op die staat plaas nie "to provide shelter on demand to parents and
their children if children are being cared for by their parents or famiiles” lgie

kursivering).™®

Dit beteken egter nie dat die staat geen verpligting het teenoor kinders wat wei
deur hul ouers of gesinne versorg word nie. Die hof verkiaar:*®

"In the first place, the State must provide the legal and administrative
infrastructure necessary to ensure that children are accorded the protection
contempiated by s 28. This obligation wouid normaliy be fuifiited by passing laws

5 par 76 81H.
5 par 77 B2AB.
7 ibid.
8 ibid.

% par 78 82C-E.
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and creating enforcement mechanisms for the maintenance of children, their
protection from maitreatment, abuse, neglect or degradation, and the
brevention of other forms of abuse of children mentioned in 5 28. in addition,
the 5tate is required to Fulfil its obligations to provide families with access to
fand in terms of s 25, access to adequate housing in terms of s 26 as wetl as access
to health care, food, water and social security in terms of s 27. it foliows from
this judgment that ss 25 and 27 reguire the State to provide access on a
programmatic and coordinated basis, subject to availabie resources.”

Die hof wys verder daarop®° dat diegene van die respondente wat kinders is,
in die sorg van huile ouers was en nie in die sorg van die staat nie. In dié
omstandighede was daar gevolglik geen verpligting op die staat om skuiting te
verskaf nie aan “those of the respondents who were children and, through
them, their parents in terms of s 28¢13e)"*"

Dit Is juis hierdie stelling van die Konstitusioneie Hof wat die probleem h%erbq
geskets, naamlik dat alhoewe! die kind se reg op gesinsorg erken word, die gesiﬁ_
{en gesinslewe; as instelling geen uitdrukiike beskerming geniet nie, opnuut né'
vore bring. Die vraag is of die beslissing enigsins anders sou wees indien di_éj_
respondente ook kon steun op 'n reg op respek vir hulle gesinslewe, weik.e
alieen effektief uitgeoefen sou kon word indien skuiing anmiddellik op versoek
aan hulle (as gesinne) beskikbaar gestel sou word? Voigens die Kanstitusionele
hof sal die staat alieen 'n onmiddellike positiewe verpligting hé indien die
versoek gerig word deur of namens Kinders wat nie langer in die sorg van 'n
ouer of hul gesinne fs nie.** Die vraag is waar faat dit gesinne? Die kind se reg
op gesinsorg word erken, maar die gesin (en gesinsiewe) geniet nie beskerming
nie. Indien die gesin nie in staat is om sorg, byvoorbeeid soos in casu in die
vorm van skuiling te verskaf nie, geniet die gesin as eenheid en die beoefening
van'n effektiewe gesinsiewe (asook die kind} geen onmiddellike beskerming nie.

™ par 79 82F.
' par 79 82G-H.

“ )mplikasie van stelling in par 79 82G.
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Dit is duidelik dat die kind as beskermingswaardige subjek binne gesinsverband
gesien moet word. Om die kind te beskerm moet sy gesin beskerm word. Dit
is my submissie dat regte ten aansien van die gesin en die gesinslewe 'n
positiewe bydrae kan lewer om onmiddetike uitkoms aan gesinne in dusdanige
benarde omstandighede te bied.

Die Grondwet bevat verder geen erkenning van die Kind se reg om sy/haar
siening te lug in aangeleenthede wat hom/haar raak nie. Die vraag wat ontstaan
is of artike!l 12 van die Konvensie oor die Regte van die Kind deet vorm van die
suid-Afrikaanse reg in die sin dat dit regtens afdwingbare regte vir kinders skep
en of dit bloot 'n standaard daarstel waaraan piaasiike reg moet voldoen. in die
verband bepaal artikel 231(4) van die Grondwet dat 'n internasionate
ooreenkoms alieen regskrag in die Repubiiek verkry wanneer dit by nasionale
wetgewing as wet verorden word. in dielig van artikel 231(4y van die Grondwet
konkludeer Robinson en Ferreira® dat die Konvensle slegs in die Suid-
Afrikaanse reg aanwending vind indien die betrokke voorskrifte kragtens artikel
231(4) van die Grondwet by wyse van nasionale wetgewing tot Suid-Afrikaanse
reg getransformeer is. Tot op hede het dit nog nie gebeur nie. Suid-Afrika het
wel die Konvensie onderteken en op 16 Junie 1995 geratifiseer. As scdanig is
suid-Afrika stegs op voikeregtelike viak (dit wit s& teenoor ander state gebind
aan die Konvensie. Die Konvensie Kan wel deur die suid-Afrikaanse howe as
corredende gesag gebruik word. Trouens, die Grondwet verplig die howe in
artike!l 291 om die volkereg by die uitleg van die Handves van Regte in
aanmerking te neem. Dit sfult verdrae in wat nie tot suid-Afrikaanse reg

getransformeer 15 nie.

Wat die implikasies van die Konvensie vir die suid-Afrikaanse reg betref, bivk dit
dat Suid-Afrika sy wetgewing moet hersien ten einde dit in tyn te bring met die

2000 04 53.
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Argumente teen staatsinmenging in gesinsverhouding

Laastensdien gelet te word op die vernaamste argumente teen staatsinmenging

in die gesinsverhouding.  Verskele argumente®™ word aangevoer teen

staatsinmenging behalwe waar dit dien tot voorkoming van ernstige fisiese en

emosionete nadeel vir die kind en waar die inmenging minder nadeel $al inhou

as die status quo.

(@

Voorstanders van gesinsoutonomie en beperking op staatsinmenging
argumenteer dikwels dat bevordering van die belange van die kind die
primére en enigste basis is vir hui betoog. ™ s6 verklaar Hafen®™ dat
grondwetlike beginsels van toepassing op kinders gekategoriseer moet
word in regte met die oog op die beskerming van die kind ("rights of
protection" en regte van keuse ("rights of choice”). Eersgenocemde siuit
in die reg op fisiese beskerming, sekuriteit, ensovoorts. Geen minimum
intellektuele of ander vermoé is nodig om 'n aanspraak op sodanige regté

“8 Regte van keuse aan die ander kant' is die juridiese

te regverdig nie.
bevoegdheid om bindende besiuite te neem met langtermyn gevolge,
waaronderkontraksluiting, huweliksiuiting, uitoefeningvangodsdienstige

voorkeure of ten aansien van opieiding.**® Sodanige keuse veronderstel
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Sloth-Nielsen 1995 SAJHR 401 417,

Die gedagte is egter nie om volledig op hierdie aspek in te gaan nie en word daar volstaan
met enkele algemene apmerkings.

Schoeman “Rights of Children, Rights of Parents and the Morai Basis of the Farmity" 1980
Ethics 6 12.

1977 American Bar Ass J 1383 1387.

Ibid.  Hierdie aspek hou verband met die begrippe Grundrechtsfahigkeit en
Grundrechtmundigkeit in par 55 3 bespreek,

Hafen 1977 American Bar Ass 1383 1387.
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'n rypheidsvermog, en benoort volgens Hafen® nie aan kinders toe te
kom nie. Hy verklaar:®'

*The denial of choice rights during minority Is a form of protection
against a minor's own immaturity and his vuinerabifity to exploitation by
those having no responsibitity for his welfare.”

'n Verdere argument is dat die gesin dlen as die hoofinsteiiing vir die
sosialisering van die kind. Die gemeenskap veriang van die gesin om dié
funksie te verrig, aangesien die staat die bronne en vernuf ontbreek om
hierdie delikate verhouding te bestuur, Staatsinmenging kan die ouer se
vertroue In sy vermoé om te bepaal wat in die beste belang van die kind
is en dienooreenkomstig op te tree, ondermyn.*

Kommer bestaan verder dat die howe dikwels nie oor genoegsame
intigting beskik om besluite in die beste belang van die kind te neem
nie.®® Dit wil tog voorkom asof die ouers, wat geag word die kind die
beste te ken, beter daartoe in staat is om die effek van sekere besiuite op
die kind te voorspel as die howe.™ So word verkiaar:™

*Because there is not a consensus in society as to the best methods of
ralsing children or even the objectives of child-rearing, the judge's values
as to the methods and objectives may be imposed upon society.”

Die feit is egter dat die gesin histories dien as buffer tussen die kind en

ibid.
bid.

Hafen “Children’s Liberation and the new Equaiitarian: Some Reservations about
Abandoning Youth to their "Rights”” 1976 BYULR 605 624.

Cokby 78.
ihid.

ibid.
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die staat ten einde die Kind in staat te stel om te ontwikket op 'n wyse
wat diegene wat hom die beste ken, as dle beste vir hom beskou™ Dit
erken die praktiese waarde van die vermoede dat die ouer weet wat goed
is vir die kind en in 'n beter posisie is om die kind se motiewe, begeertes
en behoeftes te verstaan.® Hierdie kennis stel die ouer in staat om die
fangtermyngevalge van 'n Kind se bestuite beter te verstaan as ‘n hof >

‘n Verdere nadee! van staatsinmenging vir die gesin is die nadelige effek
op sy lede se gedeeide sin van identiteit™ 'n Gesinsidentiteit
"encourages an individual sense of distinction” aangesien Jy aan 'n klein
groepie van persone behoort, afgesonder van die res van die
gemeenskap, Hierdie sin vir identiteit laat die gesin toe om as buffer
tussen die individu en die gemeenskap te funksioneer, terwy! die individu

sy eie individualiteit ontdek en ontwikkel. Staatsinmenging ontwrig .

verder voortgaande gesinsverhoudinge. Wat die effek van sodanige
ontwrigting kan wees, is moeilik om te bepaal. Dit kan veral nadelig wees
teenoor die kind vanweé sy/haar behoefte aan stabiliteit ten einde 'n
intieme verhouding met sy/haar ouers te ontwikkei wat nodig is vir 'n

‘later emosioneel-gesonde volwassene,

Of die staat ouerlike gesag moet steun waar die ouer nie vrywillige
gehoorsaamheid van die kind kan verkry nie is by geileentheid
bevraagteken.”™ Tensy daar 'n algemene vermoede bestaan dat Konflik
tussen ouer en kKind beteken dat die gesinseenheid opgebreek is, is
ondersteuning van oueriike besiuitneming deur die staat essensieel vir'n

236

257

288

259

268

fdem 82,
ibid.
ibid.
ibid.

Garvey 332,
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stabfele gesin. Indien die kind weet dat hy na 'n buite-instansie kan
appelleer vir steun teen sy ouers, kan dit sy bereidwilligheid om die
konfiik eerder deur middet van bespreking en kompromie wit te werk as
deur konfrontasie, beperk.”

Daar kan geargumenteer word dat die outonome ontwikkeling van die
kind belemmer kan word waar getoofsoortuiginge op hom afgedwing
word eerder as om hom aan meerdere ocortuiginge bloot te stel en hom
sodoende deur onafhanklike denke tot sy eie oortuiging te laat kom.*
Indien die kind s6 tot ander insigte kom as dié van sy ouers bevorder dit
piuralisme binne die gemeenskap.”® Hafen is egter van mening dat die
doel van pluralisme eerder bereik sal word deur ouerlike gesag te
beskerm.?®* staatsinmenging ten behoewe van kinders sai volgens hom
nie soseer beteken dat die kind se cortuiging gestand gedoen word nie,
maar eerder dié van die staat, deurdat dit eerder die hof/regter se
godsdienstige waardes sal wees wat geimplementeer sai word.

Die slotsom waartoe vele skrywers kom is dat die staat siegs behoort in
te meng indien die voordele die nadele duidelik oorskry. schoeman®®
praat in dié verband van 'n sogenaamde "clear-and-present-danger”-
kriterium waaraan voldoen moet word alvorens staatsinmenging
toegeiaat word. Robinson™ met verwysing na die Duitse reg, wys
daarop dat die staat se funksie daarin bestaan dat hy die kind van nadeel
moet bewaar en die staat sal daarom eers in die ouerlike opvoeding

281

262

63

284

265

Colby 82.

ihid.

ibid.

1976 BUYLR 605 655.

1980 Ethics 6 10.
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ingryp as daar objektief 'n gevaartoestand vir die kind se ontwikkeling of
welsyn is. Dle staatlike ingrype is 0ok nie gerig op die bevordering van
die welsyn van die kind in die aigemeen nie en het daarom ook nie ten
doet om optimale opvoeding van die kind te waarborg nie,® Alhoewel
die staatlike toesighouersamp dus uiteraard aan die welsyn van die kind
geknoop word, beteken git nie dat elke tekortkoming of versuim van die
ouers 'n grond vir die staat bied om die ouers van die versorging en
opvoeding te onthef nie®®  Hierdie benadering bring volgens

269

Dickens™ mee dat alleen indien die gesin misiuk in sy funksie ten

aansien van die gesinslede, die beste belang van die kind as rede kan dien

vir staatsinmenging.®®

'n Alternatiewe benadering tot die betoog dat gesinsbeskerming en

gesinsoutonomie in die betang van die kind gehandhaaf moet word, is die

271

standpunt van Schoeman*” waar hy verklaar:

"tn contrast, my arguments on behaif of the family, though concerned
with the wetl-being of children, have had as their chief focus an idea of
human refationships" (eie kursivering),

En verder:*”

"fiit is the significancy Of intimacy, and not just a concern for the best
interest of the child, that is essential to understanding the basis of the
parents’ morat claim to raise their biologicat offspring in a context of

467
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63
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Ibid.

thid.

1981 QR 462 468.

Sien in dié verband die stelling van Dickens in par 5 1 hierba.
1980 ELhics 6 18.

ibid.,
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privacy, autonomy, and responsibiity” (eie kursivering:.

Dit is dan hierdie geborgenheid wat as basis behoort te dien vir 'n groot
mate van gesinsoutonomle en die verlening van uitgebreide
verantwoordelikhede aan die gesin vir die ontwikkeling van kinders, asook
die siening dat die ouers geag word aan die hoof te staan van die

gesin.”® Hy verklaar:™"

"z intimate relationships, one transcends abstract and rather
impersonai associations with others and enters personai and meaningfui
relationships or unions. such relationships are meaningful because of the
impersonal commitments to others which are constitutive of such
relationships® (eie kursivering).

Vir die meeste mense Is sodanige verhoudings nie net sentraal tot die
definiéring van wie hy/sy is nie, maar sal die menstike bestaan minder cf
selfs geen betekenis inhou indien die handhawing daarvan bedreig word
nie. vanweé die betang van hierdie verhoudings op die selfbeeld en
betekenisvolle bestaan van meeste mense, behoort die staat hoé
maatstawwe neer te & alvorens daarmee ingemeng word®®  Hy

verklaar verder:

"5p, rather than arguing that we have a moraf right to family autonomy
or that we should nave a positive legal right to such autonomy, | will be
content in encouraging a kind of appreciation for the meaning of the
family over and above the recognition of its accomplishments as an
institution dedicated to the production of future citizens”  {eie
Kursivering).

276

idem 14,
ibid.

Ibid. Schoeman (bid) verkiaar: “Friendships, love, and famity represent institutions in
which intimacy is central to the reiationships.”

sien die "ciear-and-present-gdanger'-toets hierbo (gh.
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schoeman meen dat wesenlike belange gedien word deur aan ouers die
taak van besluitneming ten aansien van belangrike aspekte rondom die
gesin toe te ken, selfs waar dit wat ter sprake Is, neerkom op 'n Konflik
tussen dle beiange van die ouer en die Kind. Hy verklaar:?”

“t have been suggesting that if the state takes the attitude that conflicts
within families are the same as conflicts anywhere, the state wiil be
adding considerable impetus te¢ the evoiution of the family as a
nonintimate structure,”

58 Samevatting

Die posisie onder die Suid-Afrikaanse Grondwet verskii in wesenlike opsigte van
die EVRM, die konvensie oor die Regte van die Kind en veral die Duitse reg. Dit
ts oorweldigend duidelik dat die kind as beskermingswaardige subjek binnhe

gesinsverband gesien moset word.”®

Die situasie in die Grondwet™ biyk 'n ontkenning te wees van die werkiikneid
datdie gesinsverband waarbinne die kind hom hevind grondwetlik beskermbaar
is en dat die kind so binne gesinsverband met fundamentele regte beklee kan
word.”™ Waar grondwetlike beskerming binne die gesinsverband aan die kind
verieen word, word nie aileen die eiescortige aard van die gesin in
publiekregtelike verand erken nie, maar word ook erkenning daaraan verieen
dat die kind die sogenaamde imbeciliitas in hom omdra sodat hy ook wat die
bekleding met, en uitcefening van fundamentele regte betref, steeds ouerlike

sorg en opvoeding behoef, Hierdie cerwerklikheid word in die Duitse reg

' 1980 Ethics G 19.

“ veral 2 5 en par 5 en 6 Voorwoord tot die Konvensle oor die Regte van die Kind; sien
bespreking par 5 3. sien verder die bespreking van die saak Government of the RSA v
Grootboom and Others 2000 1 SA 46 (KH} in par 5 6.

7 A 28(0b),

™ A6 GG en Robinson 1392 S4 Publiekreg 228 ev.
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verdiskonteer deur ten aansien van die fundamentete regte van Kinders tussen
die sogenaamde Grundrechtsfahigkeit en Grundrechtmindigkeit te
onderskei.™

verder, kan geargumenteer word, word ook op die beginsel van soewereiniteit
in eie kring®™ inbreuk gemaak. Benewens die regsteoreties
onverantwoordbare inbreuk wat hierdeur op die beginsei van soewereiniteitin
eie kring teweeg gebring word, kan die posisie in die Grondwet ook tot die
nadeel van die kind lei. Terwyl die kind binne die gesinsverband as sosiaie
entiteit met 'n liefdesbestemming, op liefdesgekwalifiseerde wyse van mediese
sorg, veiligheid en skoolopleiding voorsien word, dra die staat as juridies
bestemde entiteit wat geroepe is om die orde in die gemeenskap te verseker,
se verpligtinge jeens die kind geensins dleselfde kwaliteit nie. DIt biyk dus dat
die verskansing van kinderregte binne die Suid-Afrikaanse konteks hoofsaakiik
op die grondsiag van tweedegenerasieregte, en bulte gesinsverband om, nie
regsteoreties verantwoordbaar is nie.

Wat die opvoedingsreg van die ouer betref, kan ‘n spesifieke bepaling in die
Grondwet tot die effek dat die gesin en gesinslewe beskerm word en dat die
versarging en opvoeding van Kinders die natuurlike reg en verantwoordeiikheid
van ouers is, dat dit primér hulle verpligting is, dat die staat toesig hou oor die
uitoefening van die ouerlike versorging en opvoeding en dat die beste belang
van die kind die primére oorweging is, dié verwarring uitskakef. 50°n bepaling
impliseer 'n verweefdheid van regte en verpligtinge.™  Die begrippe
“versorging” en "opvoeding"” dui dan op verpligtinge wat die ouers grondwetlik
opgelé word. Bovermeide bepaling waarborg aan ouers die reg om hulle
winders seif op te voed sonder ingrepe, beperkinge of die ontheffing daarvan

84

sien bespreking par 56 3.

¥ gien bespreking hfst 3.

83

RoObDINsgn "Intreerede” {1993) 14.
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deur die staat. Daarmee gee die bepaling egter nie te kenne dat die ouerlike
reg onbeperkte kompetensies aan die ouers verieen nie. Die gemeenregtelike
beskerming wat aan die kind gebied word deurdat die hof oppervoog oor ajle
minderjariges is, word in die Crondwet bevestig. Daarbenewens kan die befang
van die kKind ook verg dat hy aan die ouerlike sorg onttrek word.

54 'n bepaling sal verder van die staat verg om deur ondersteunende maatredis
te poog om ouers tot verantwoordelike optrede jeens hulie kinders aan te
spoor. Dit sal in pas wees met die beklemtoning van die gesin as die natuurlike
en fundamentele bousteen van die gemeenskap. Wanneer ouers hulle nie by
die maatreéls hou nie, kan hulle permanent van owerheidweég van hulle
versorgings- en opvoedingsregte onthef word. Inso 'n gevai rus die verpligting
dan op die staat om positief lewensomstandighede vir die gesonde opgroei van
die kind te verskaf. Die toesighouding deur die staat blyk uit die bepaling
aksessoor van aard te wees. Sy funksie bestaan daarin dat hy die kind van
nadeel moet bewaar, en hy sa! stegs in die ouerlike opvoeding ingryp as daar
objektief 'n gevaartoestand vir die kind se ontwikkeling of welsyn is.

Dit is sekerlik geen oordrywing nie om te sé dat binne die Suid-Afrikaanse
politiek-maatskaplike milieu dit 'n saak van dringendheid geword het om opnuut
en met spesifiek publiekregtelike perspektief oor die regsposisie en beskerming
van kKinders te besin. Om dit egter buite die gesin om en met ontkenning van

ouerlike opvoeding te doen, deug nie.

Vervolgens word die effek van 'n reg op respek vir die gesinslewe op die
omgangsreg en die reg op inligting van ouers en hul minderjarige kinders

ondersoek.
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HOOFSTUK 6

EFFEK VAN REGTE TEN AANSIEN VAN DIE GESIN EN GESINSLEWE
OP DIE OMGANGSREG EN REG OP INLIGTING VAN OUERS EN HUL
MINDERJARIGE KINDERS

61 Inleiding

Artikel 8 EVRM waarborg die reg van elkeen op die eerbiediging van sy
gesinsiewe.! In hierdie hoofstuk word die effek van artikel 8 EVRM op die
omgangsreg® en reg op [niigting van ouers en hut minderjarige kinders

ondersoek, .-

ondersoek word gedoen na die omgangsreg van die juridiese ouer® asook
derdes waaronder die vader van die buite-egteliike kind (wat die kind nle erken
het nie)’ die grootouers’ die sogenaamde sosiaie ouer® asook die
spermadonor,’ pleegouers en ander derdes’ Die vraag of die kind ook 'n
omagangsreg het en of dit 'n wederkerige omgangsplig tot gevolg het vir die

" sien hfst 1.

?  sien par 6 2 wat die terminolagie batref.
! pare321.

* par6323@.

¥ par6323(D).

¢ par6323(C.

T Par 632 3d.

®  par 6323
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persoon met wie die kind cmgang verlang, word 0ok onderscek.? vir die doel
van die ondersoek word veral gekyk na die regspraak van die EHRM en die
situasie in Nederland in lig van die beslissings van die Hoge Raad thierna HR)
rondom die uitieg van artikel 8 EVRM waaronder genoemde probleemvrae aldaar
tuisgebring word. Vervoigens word die reg op inligting van ouers en hul
minderjarige kinders ondersoek, eweneens vanuit die oogpunt van artike! 8
EVRM en die uitleg daarvan deur die HR."® Laastens word die posisie in Suid-
Afrika onder die loep geneem vanuit die hipotese dat regte ten aansien van die
gesin en gesinsiewe 'n positiewe bydrae tot die ontwikkeling van bovermelde

aangeleenthede hier ter lande kan maak.

62 Terminoiogie

In Afrikaans word die begrip "toegangsreg""” gebruik om die reg of maontfike
reg van 'n geskeide ouer ten aansien van sy kind en die ongehude vader ten
aansien van sy buite-egtelike kind aan te dui. In die Engelse en Amerikaanse reg
word die begrip "right of access" of soms *visitation right" gebruik.”? Hierdie
terminologie is nie 'n bevredigende beskrywing van dit waarom dit werkiik gaan
nie. Dit beliggaam naamlik 'n te oorwegend ruimteiike konnotasie.” In

'Neder!and istot 1971 van 'n "bezoekrecht®, in navoiging van die Franse "droit de

" par6324.
" Par64.

" sien bv Eckard "Toegangsregte tot buite-egtelike kinders - behoort die wetgewer In te
gryp?" 1992 TSAR 122; sonnekus en Van Westing “Faktore vir erkenning van 'n sogenaamde
reg van toegang vir die vader van 'n buite-egtelike kind" 1992 TSAR 232; A 2(1}van die Wet
op Natuuriike vaders van Buite-egtelike Kinders 86 van 1997.

" sien by Bronfin “Louisiana family ilaw - the visitation rights of a non-custodiat parent” 1984
Tuiane LR 487.

¥ sientabuschagne "Persoontikheidsgoedere van ‘nander as regsobiek: Opmerkinge oor die
ongehude vader se persoonliikheids- en waardevormende req ten aansien van sy buite-
egtelike kind" 1993 THRHR 414: Labuschagne *Vaderiike omgangsreg, die buite-egtelike
kind en die werklikheidsonderbou van geregtigheid” 1996 THRHR 181,
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visite", gepraat. Sedertdien word die woord "omgangsrecht” gebrulk.™ In
Duitsiand word verwys na “ein Umgangsrecht'. Vroeér is die begrip "ein
Verkehrsrecht® gebruik. Die begrippe "toegangsreg” en "right of access” is
misleidend. Die omgangsreg is wesenlik ‘n interaksiereg, wat in onderhawige
verband, (gelyktydig) ‘n reg van beide vader en kind is.” Die begrip
"omgangsreg" omvat beide die element van interaksie en die potensiaai tot
konstruktiewe beinvioeding en is gevolglik meer beskrywend en derhalwe te
verkies.

63 Nederland

631 inleiding

Die huidige reéling betreffende die omgangsreg van ouers en hul minderjarige
kinders word vervat in artiket 1:377 van die Nleuw Burgerlijk Wetboek," s00s
ingevoer deur die Wet van 6 April 1995.” Kortliks dien egter getet te word op
die historiese aanioop tot hierdie wet en reéling in die Nederlandse reg. in 1939
beslis die HR™ dat dit

"zeker in het beiang zal zijin van het kind dat de band met den vader of moeder
aan wien na de echtscheiding de voogdij niet is opgedragen, niet gehee! ward
verbroken.

Doek "De 'definitieve’ regeling van het omgangsrecht: een weerbarstige kwestie” 1992 FJR
26.

Sien Labuschagne 1993 THRHR 414 428-428; par6324.
Hierna egter bioot nNa verwys as BW.

St 2401995; tree in werking op 2 Ngvember 1995. Sien vir ‘'n algemene bespreking: Boor
“Traditionee} gezag in een ‘moderne wet'. Omgang met en gezag over minderjarigen”
1995 Nermesis 103; Wortmann "Quderiiik yezag en omgang” 1995 FJR 210; Van der Burght
en Rood-de Boer Personen- en Familierecht (Deeih (1938) 56D ev; Doek en viaardingerbroek
Jeugdrecht en Jeugahuipverleningsrecht (1998) 149 ev.

" H4R 28 Aug 1930 AU 948; Siemer "Omgaan met omgang; omgang anders dan na
echtscheiding” 1993 FJR 11.
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Met dié uitspraak word die reg op omgang tussen ouer en kind erken.” Na die
prinsipiéle erkenning van 'n omgangsreg as 'n behoefte wat voortvioei uit die
natuurlike band tussen ouers en kinders,™ het die regsposisie verder vanuit
hierdie natuurregtelike grondslag ontwikkel.”

in 1971 word die reg van omgang tussen die kind en die ouer wat na egskeiding
nie met die ouerlike gesag®” toevertrou is nie statutar vasgelé in artike! 1:161
lid 5 BW. Die toepassingsgebied van hierdie artikel was egter beperk tot
omgang na egsketding sodat die posisie van ouers in’'n samewoningsverhouding
of dié van derdes nie hierdeur aangespreek is nie. Die toepassingsgebied word
egter in 1977* deur die HR uitgebrei na twee ongehude ouers, maar
onderhewig aan twee voorwaardes, naamiik:

(A Die kind wat uit die verhouding gebore is moet deur die vader erkan
word sodat daar tussen hulle 'n sogenaamde familieregtelike verhouding
bestaan; en

{b} daar moes 'n gesinsverhouding (‘gezinsverband” tussen ouer en kind
bestaan het.

Hierdie twee voorwaardes beteken die bestaan van 'n verhouding vergelykbaar
met 'n huwellk sodat na die beéindiging van die samewoningsverhouding die
verhouding tussen die ouer en die kind gelykgestel kan word aan die posisie na

" Jacobs "Het Omgangsrecht in Belgié en Nederland* 1896 TP 827 839.
*® Doek 1992 FJR 26.
' Jacobs 1996 TP 827 839.

#  Dié begrip is min of meer die ekwivalent van wat in die SA reg as beheer en toesig bekend
staan.

*  HR 26 Mei 1977 NJ 1977 417.

¥ jacobs 1996 TP 827 839.
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egskeiding.” Hierdie twee vereistes word in daaropvoigende regspraak met
selfs groter soepelheid hanteer. tn 1983 beslis die HR* dat die biote bestaan
van 'n "gezinsband*¥ voldoende rede is om ‘'n omgangsreéling toe te staan.
Jacobs® verktaar:

"Deze gezinsband heeft een ruimere betekenis dan het gezinsverband. Een
gezinsband Kan bestaan tussen ouder en kind zonder dat de ouders hebben
_..samengewoond."

[T Dit biyk dus voldoende te wees dat die vader die kind erken het en die kind
; afwisselend by die ouers woon.” Later in 1985 word seifs weggedoen met die

eerste voorwaarde, synde die bestaan van 'n famitieregteiike verhouding deur

erkenning van die kind deur die vader. Die HR® beslis dat erkenning van die

kind deur die vader nie meer 'n vereiste is nie. Alhoewel hierdie uitspraak fater

uitdruklix deur die HR* in heroorweging geneem is en die standpunt dat biote

biologiese vaderskap voidoende is vir 'n omgangsreéling verwery is, dien die

ratio van die beslissing van die HR van 1985% as basis vir verdere statutére

maatreéls en daaropvoigende regspraak. Die HR® besiis naamiik die volgende

% bid.

¥ HR 28 Okt 1983 Al 1984 764.

7 par54.
® g, In 'n noot tot dié beslissing van die HR verklaar Luijten par 2 ock: "De term
‘gezinsverband’ wijst duidelijk op een samenwoning van ouders en kind; de term
'gezinsband' is echter ruimer en zou niet noodzakelijk samenwoning omvatten. Zijn zou
slechts op een zekere verbondenheid van ouders en Kind wiizen en aldus zou de term
‘gezinsverband' van het begrip ‘gezinsband’ stechts een species zijn."

®  ibid.

¥ HR 22 Feb 1985 A 1986 3, Sien bespreking deur Hammerstein-schoonderwoerd “Ce
petekenis van art 8 EVRM voor het familierecht” 1990 AUJB 816.

¥ YR 10 Nov 1989 NJ 1990 628; HR 5 Junie 1998 A 1999 129.
2 4R 22 Feb 1985 N/ 1986 3.

#  hid.
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aangaande die (nuwe) uitgangspunt by die vasstelling van 'n omgangsre&ling:®

"Uitgangspunt daarbij moet zijn dat uit het in art 8 eerste tid Europees Verdrag
mensenrechten voor 'een ieder neergelegde recht op eerbiediging van zijn
gezinsieven’ voortvioeit dat een ieder van wie op grond van de amstandigheden
van het geval moet worden aangenomen dat hij tot een kind in zodanige
betrekking staat of heeft gestaan dat hij met dit kind een 'gezinsieven' (vertaling
van: vie familiale/family life) in de zin van deze verdragsbepaling heeft, in
beginse!, wanneer het kind niet met hem samenwoont, gerechtigd is met het
kind regeimatig omgang of aithans contact te hebben.*

Hlermee word weggedoen met die oorspronklike twee voorwaardes s00s hierbo
deur die HR uiteengesit en word in die piek daarvan voortaan die kriterium van
die bestaan al dan nie van 'n gesinslewe (“family life™ binne die konteks van
artikel 8 EVRM gestel.

632 Omgangsreg na Wet van 6 April 1335

6321 Omgangsreg van juridiese ouer

Deur die Wet van 6 April 1995 is die omgangsreéling in die BW van artikei
1:16714@™ verskuif na artikel 1:377a en f van die nuwe titel 15. Artikel 1:377a
bepaal:

“1. Het kind en de niet met het gezag belaste ouder hebben recht op omgang
met elkaar.
2. De rechter stelt op verzoek van de ouders of van één van hen, al dan niet
voor bepaalde tijd, een regeling inzake de uitoefening van het omgangsrecht
vast dan wel ontzegt, ai dan niet voor bepaalde tijd, het recht op omgang.
3. De rechter ontzegt het recht op omgang slechts, indien:
a omgang ernstig nadeel zou opteveren voor de geesteliike of
fichamelijke ontwikkeling van het kind, of

® par3a,

*  vir bespreking van a 11161 en agtergrond tot die nuwe wet sien Holtrust en Sevenhuijsen
"Nieuw wetsvoorstei Omgangsrecht” 1986 NJS 545 ev.
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b de ouder kennelijik ongeschikt of kennelijk niet in staat moet worden
geacht tot omgang, of
¢ het kind dat twaalf jaren of ouder is, bij zijn verhoor van ernstige
bezwaren tegen omagang met zijn ouder heeft doen biijken, of
d omgang anderszins in strijd is met zwaarwegende belangen van het
Kind.
4. Tot kennisneming van de in dit artikel bedoelde verzoeken IS de rechtbank
bevoegd. Indien evenwe! een procedure fnzake gezagstoewijzing bij de
kantonrechter aanhangig is, kan een verzoek tot wvaststeiiing van een
omgangsregeling in verband daarmee aan de kantonrecnter worden gedaan.”

Hieruit is dit duidelik dat eike ouer wat in 'n familieregtelike verhouding met die
kind staan (uridiese ouen, voortaan op grond van artikel 1:377a 'n omgangsreg
kan verder® Jacobs¥ verklaar ten aansien van die bestaan van so 'n
famitieregtelike verhouding so0s volg:

"Daze familierechtelilke relatie is aanwezig wanneer het ouderschap juridisch is
vasgesteidt, niet alleen door huwelijk, maar ook door erkenning.”

Dié onderskeid tussen artikel 1:377a en artikel 1:377f BW, wat hieronder
behande! word,® is onlangs duidelik deur die HR™ ulteengesit. Die HR
pevestig™ dat waar die biologiese vader, in dié geval die spermdonor, die kind
wat deur sy saad verwek is, erken, daar in beginsel 'n gesinsiewe (ex fege) tussen
die vader en die kind tot stand kom en dat artikel 1:377a BW die situasie dan
reguieer. As synde die juridiese ouer (deur erkenning) het die vader €n kind
gevoiglik 'n reg op omgang met mekaar,

Hierdeur word die reikwydte van die omgangsregting uitgebrei en beslis

% jacobs 1996 TP 827 840; Wortrann 1995 FJR 210.
7 ibid.

® par63zi

¥ HR 26 Nov 1999 AU 2000 85.

“  gian bespreking van saak par 6 3 2 3id).
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losgemaak van die egskeidingsituasie hierbo vermeid.”" vir elke juridiese ouer
wat nie gesag oor die Kind het nie geld 'n prinsipiéle en fundamentele reg op
omgang. Op versoek van die ouers of een van hulle, stel die regter dus vir 'n
bepaalde tyd 'n omgangsreéling vas. Sodanige reg kan 'n ouer ontsé word
indien een van die geformuleerde weieringsgronde in artikel 1:377 lid 3 BW

opgeneem, aanwesig is.”

6322 Grondsiag van omgangsreg: Ouerlike gesag
en artikel 8 EVRM

Die omgangsreg van die ouer vorm 'n onderdeel van sy ouerfike gesag.® om
aanspraak te kan maak op 'n prinsipiéle reg van omgang soos vasgestel in artikel
1:377a BW moet die ouer egter die juridiese cuer wees.™ Artiket 1:377a is dus
00K van toepassing op die ongehude vader wat die kind erken het, asook.die
ouer uit wie se sorg die kind geneem is, Die cuer bly ook nadat die kind-in 'n
instelling of pleegsorg geplaas is, ontvanklik vir 'n aansoek om omgang met die
kind, wat in belang van die kind toegestaan of geweier Kan word.

Ouerlike gesag is 'n essensiéle bestanddeel van die konsep "gesinsiewe" in artikel
8 EVRM.” Eweneens is 'n essensiéie element van gemelde konsep die samesyn

" van der Burght en Rood-de Boer 561 ev.

i die literatuur word kritiek uitgespreek teen die vermelde vier weleringsgronde. tnwese
kan dit tot twee gereduseer word, nl: (1) indien 'n omgangsreéling teen die beste belang
van die kind sou wees; en, (2 indien 'n Kind van 2 jaar of ouer daarteen beswaar maak.
Sien van Wameien "Omgang, informatie en consultatie” 1993 FJR 158.

® Jacobs 1996 TP 827 850 verkiaar, "Het omgangsrecht is immers een onderdeel van het
gezag en word rechtstreeks ontieend aan het feit van de bestaande gezagsverhouding
tussen ouder en kind." Hy verklaar verder bich:: "Hoewel de wet van 1995 het
omgangsrecht van de ouders vastknoopt aan het ouderlijk gezag, kan niet betwist worden
dat het diepertiggend maotief voor het omgangsrecht van de ouder as een fundamenteel
menserecht gelegen is in de natuuriifke afstammingsband.”

4 Jdem 851. vir verduideliking van die begrip "juridiese ouerskap” sien par 63 2 1.

*  nieisen v Denmark (1989 +1 EHRM 175; sien bespreking hfst 5 par 5 2 1.
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tussen ouer en kind. Die EHRM verkiaar In Ofsson v Sweden:™

“The mutual enjoyment by parent and child of each other's company constitutes
3 fundamental element of famiy life; furthermore, the naturat retationship is
not terminated by reason of the fact that the child is taken into public care.”

wanneer die samewoning tussen ouer en kind onmoontlik word, bring dit nie
die gesinslewe tussen hulle tot 'n einde nie. Mosselmans® verkiaar:

“contacten tussen ouders en kinderen biijven wesenlijk ent moeten ze optimaal
als mogenlijk gehandhaafd blijven."

tn die regspraak van die EHRM word die weiering van die vasstelling van 'n
omgangsreéling gesien as ‘'n inbreukmaking op die gesinslewe wat net
geregverdig kan word op die basis van artikel 8(2) EVRM. Benewens die feit dat
artikel & primér negatief werk in die sin dat dit beskerming bied teen
onregmatige inmenging in die gesinsiewe deur owerheidsinstellings, werk dit
ook positief deur 'n positiewe verpligiing op die owerheid te ptaas om toe te
sien dat die gesinstewe verder kan bly voortbestaan na skeiding, waarvoor 'n
omgangsreg fundamentee! is.*

in 1982°' word aan die Xommissie 'n klagte wvoorgelé aangaande die

% (1989) 1 EHRM 259 283 par 59.

Sien ook vroeér in B, H, 0, R, W v UK {1988) 10 EHRR 87 95 82 74 en 29 onderskeidelik;
Eriksson v Sweden EHRM {1990) 12 EHRR 183, Vir wat onder die konsep “gesinsiewe”
verstaan word, sien hfst 2.

“  »gen evolutie op het terrein van het ouderlijk gezag, het omgangsrecht, het hoorrechtvan
minderjarigen en het recht op informatie van, ouders en hun minderjarige kinderen: Het
EVRM ‘The recommendations on parentai responsibilities' en het 1V R K ais leldraad?" 1997
TP 543 581,

‘sien ook Vanlerberghe "Omgangsrecht in net licht van Artikel 8 EVRM® 4990 Jura Falconis
4149 151,

®  1dem 154.

51

Hendriks v Netherlands aansoek no 8427/78 {1982) DR 28 5.
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omgangsreg van 'n geskeide vader in Nederland. Gemelde vader probeer attien
Jaar om ‘n omgangsreéling met sy seun te kry welke versoek afgewys s vanweé
verset daarteen deur die moeder en stiefvader om bepaalde redes. Die

Kommissie is van cordeel dat

"the present state (Lw op daardie stadium] in the Netherlands does not as such
provide for the legat safeguards required by articie 8 of the Convention to
ensure that contact between a divorced parent not having. custody and his or
her child exists as a matter of right*.*

siemer® verkiaar:

"Het ormgangsrecht zeif word weliswaar niet genoemd in artikel 8 EVRM maar uit
rapport van de Comrmissie in de zaak Hendriks kan worden afgeleid dat het recht
op omgang ats het ware opgesloten ligt in, en voortvloel uit het in artike! 8
genoemde recht op eerbiediging van het gezinsleven.”

Doek en Viaardingerbroek™ sluit wat die nuwe Nederiandse reéling betref

hierby aan as hule verklaar:

"De wet {artikel 1:377a BW) formuteert als uitgangspunt dat het kind en zijn niet
met het gezag belaste ouder recht op omgang met eikaar hebben. Dit recht is,
... gebaseerd op het recht op eerblediging van het gezinsieven (Family life}, artikel
8 EVRM."

635253 Ander persone (Derdes)

Ander persone wat nie die juridiese ouer van die kind is nie {insluitende die

biologiese vader wat die kind nie erken het nie) moet 'n beroep doen op artikel

1:377f BW ten einde 'n omgangsreg te vorder, Artikel 1:377f BW Jui:

% Aansoek no 8427/78 (1982) DR 29 5.
% “Omgaan met omgang; omgang anders dan na echtscheiding” 1993 FJR 11,

*  Jjeugdrecht en Jeugdhuipverteningsrecht (4839s) 150,
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1. onverminderd het bepaalde in artike! 377a, kan de rechter op verzoek een
omgangsregeling vaststellen tussen het kind en degene die in een nauwe
persooniifke betrekking staat tot het kind. De rechter kan het verzoek afwijzen
indien het belang van het kind zich tegen toewijzing verzet of indien het kind,
dat twaalf jaar of ouder is, bazwaar maakt.

2. Het bepaaide in de artikelen 377a, vierde lid, 3774 en 377e van dit boek s van
overeenkomstige toepassing” (eie kursivering),

Aan derdes word slegs 'n reg op omgang verieen indien hy kan aantoon dat hy
in 'n "nauwe persoonlijke betrekking" met die kind staan.” Die begrip "nauwe
persoonlijke betrekking” is as konsep 'n vertaling van die konsep "family life"
s00s vervat in artiket 8 EVRM.® Die regspraak sal hom dus vir die uitleg van
“nauwe persooniijke betrekking” kan wend tot die uitieg van "family life” deur
die EHRM. Of die versoek van die persoon toegestaan sal word, word beoordeel
in die beste belang van die kind of indien 'n kind van 12 jaar of ouer beswaar
maak.” Wat die posisie van derdes onder artikel 1:377f BW betref, word vir
doeleindes van die ondersoek verder gekonsentreer op die spesifieke posisie
van die ongehude biologiese vader wat die kind nie erken het nle, die posisie
van die grootouer, die sosiale oler asook dié van die sogenaamde spermadonor.
Vervoigens sai wanneer die posisie van derdes bespreek word, aandag geskenk
word aan die betekenis van "family iife" as synde die ekwivatent van die konsep
"nauwe persoontiike betrekking" as grondstag vir ‘'n omgangsreg vir bovermeide
persone.

Jacobs 1996 TP B27 860 verkiaar; “Onder de toepassing van de Nederlandse wetgeving
dient eenieder, met uitzondering van de juridische ouder, aan te tonen dat hij een
gezinsleven heeft met het kind opdat zijn eis tot cmgangsrecht ontvanktijk zou zijn."

% |dem B42: sien regspraak hieronder behandet par (a-(e). Die Memorie van Toetichting
Tweede Kamer 4992-93 23012 nr 28 verwys dan 0ok by bovermeide oegrip nadie regspraak
van die EHRM. Volgens Wortmann 1995 FJR 210 215 sal hieronder ressorteer grootouers,
nroers en susters, gewese pieegouers en die verwekker van die kind.

¥ A 1:377F B
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{a) Biologiese ouer {(nie-juridiese ouer)

Die hegrip of konsep "nauwe persoonlijke betrekking" maak dit nie ocnomwonde
duidelik wie op 'n amgangsreg ingevolge artikei 1:377F BW geregtig is nie. Ten
einde inhoud aan dié konsep te gee, is dit nodig om die regspraak te ontleed.
In teenstelling met 'n konsep so0s "bloedband”, wat as 'n biologiese gegewe nie
vatbaar is vir uitleg, kry die konsep van "family fife" of gesinsiewe as ekwivalent
van "nauwe persoonlijke betrekking" slegs betekenis deur die uitieg daarvan. In
1985 het die HR,™ soos hierbo vermeld,” die weg gebaan vir die vereiste van
die bestaan van 'n gesinsiewe as grondsliag vir die toekenning van 'n
omgangsreg. Voigens die HR¥ is dit (alhoewe! die HR sy beslissing fater in

heroorweging neem)

“in het licht van art 14 verdrag onverschillig of de betrekking tot het kind berust
op wettig ouderschap, op een erkenning, op biologisch ouderschap of op een
andere relatie die voor de toepassing van art 8 met die voorgaande op één {iin
Kan gesteld worden".

Deur sodanige formuiering word 'n groot groep persone ontvanklik verklaar vir
'nversoek tat omgang. Nie alleen die juridiese ouer nie, maar ook die biologiese
ouer word ultdruklik vermetd as 'n cuer wat op omagang geregtig is. Bowendien
sluit die hof sy opsomming af met 'n baie algemene en ruim formulering,
naamlik "een andere relatie". Met die begrip word sosiale cuerskap bedoel, dit
wil 58 'n ouer wat die sorg en verantwoordelikheid van die kind op hom neem
of 'deel met die biologiese ocuer ongeag of hulle van dieselfde gesiag is of nie.*

* HR 22 Feb 1985 NJ 1986 3. Vir bespreking sien Heida "Omvangsrecht na verbroken
concubinaat" 1885 AJB 647.

¥ parg31.
®  para.

% Jacobs 1996 TP 827 867; Willems "Ouderlijke macht van ongehuwden” 1986 Mg 607.
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Deur die letterlike vermeiding van “biologiese ouerskap® in die bestssing van
1985, was die vader voortaan bloot op grond van sy genefiese verwantskap
omgangsgeregtig. Die feit dat die verwekker voortaan enkel op die basis van
die biologiese band geag word ‘n gesinsiewe met die kind te hé, het hewige
kritick ontlok.® Die begrip "gezin® is immers 'n outonome begrip wat
onafhankiik van die nasionale reg van die verdragstate uitgelé moet word. Dit
impliseer dat die nasionale wetgewer en howe dié begrip nie volgens eie insig
kan uitbrel of beperk nie.® sodoende moes biologiese ouerskap die
verdragregtelike toets® deurstaan om as "gesinstewe" in aanmerking te kon

kom.®

Op 10 November 1989 gaan die HR™ dan ook terug op sy uitspraak in 1985 dat
biote biologiese vaderskap voldoende is vir 'n omgangsreg.” Die direkte rede
hiervoor was die beslissing van die EHRM in Berrehab v Netherlands.” in die tig
van dié bestissing word die omgangsreg van die biologiese vader deur die HR
heroorweeg en word “bijkomende omstandigheden™ voortaan vereis alvorens
die bestaan van 'n gesinslewe aangemerk sal word. Die HR beslis dat naas die
verwekkerskap ook die aard van die verhouding tusen die verwekker en die
maeder ‘n invioed sat hé op die bestaan al dan nie van 'n gesinstewe tussen die
vader en die kind. In die Berrehab-saak’ was daar 'n wettige huwelik.”" Die

© passers "Het gezinsleven van de spermadeonort 1989 AR 416;  Hammerstein-
schaonderwoerd “De hetekenis van art 8 EVRM voor het famitierecht" 1990 NJB 816.

8  pgroekhuijzen-Molenaar “Spermadonor en omgang" 4990 FJ/R 30; Vanlerberghe 1990 Jura
Falconis 147.

8 yitieg van a 8 gesinsiewe deur EHRM.

% groekhuizen-Molenaar 1880 FJR 30; hfst 2par2 25.

% NJ1990 628.

¥  poek en Viaardingerbragk 151; Hammerstein-Schognderwoerd 1330 AUE 816.

% (1989 14 EHRR 322. Sien hespreking van feita hst 4 par 4 2 2(p); Siemer 1993 AR 11 12.
% par3a.

™ (1989) 11 EHRR 322.
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HR™ erken, analogies tot vermelde saak, 'n saamwoonverhouding wat in
voldoende mate op dieseifde lyn gestel kan word as 'n huwelik, as'n gesinsiewe.

Benewens die verhouding tussen die ouers, kan ook die verhouding tussen die
kind en die biologiese vader na geboorte, 'n gesinslewe meebring. Hiervoor
moet daar, na geboaorte, voldoende feitelike omstandighede aanwesig wees
waaruit blyk dat 'n "nauwe persooniijke hetrekking" tussen vader en kind
aanwesig is. Deur die vereiste van bykomende omstandighede aanvuilend tot
biologiese ouerskap, kon die verwekker nie ianger op grond van die genetiese

band alieen omgang vorder nie. Jacobs merk op:™

"Hierdoor werd recht gedaan aan het bedrip family life. De gelijkschakeling van
de biologiesche afstamming met een gezinsleven was hoe dan ook in strijd met
de ware hetekenis en inhoud van een gezinsleven."

Die EHRM het verder na aanleiding van twee sake die gelee'nt'heid gehad om die
begrip "bijkomende omstandigheden® uit te 1&. Uit Keegan ﬁ:_lreland” blyk dat
ook wanneer die verhouding tussen die vader en die moedér"__\j}éér die geboorte
van die kind verbrokkel en tot niet gaan, daar tog moontiik s'p_._rake Kan wees van
‘'n gesinslewe tussen die vader en die.kind. Die gesinslewe Wbrd afgeiej uit die
verhouding wat die verwekker (vader} en die moeder in die verlede gehad het
en die feit dat die verwekking van die kind die resuitaat was van 'n bewuste
keuse van beide. Aan die ander kant sou mens hieruit kon aftel dat alleen in
gevatte van viugtige verhoudings of kortstondige kontak voor geboorte en waar
daar geen sprake is van 'n gewenste swangerskap nie, daar geen gesinslewe sat

™ sien voliedige bespreking van saak hieronder in bespreking van HR 5 Junie 1993 NJ 1999
129,

" par33.
" 1996 TP 827 862.

™ (1994; 18 EHRR 342 - sien volledige bespreking van feite in hfst 2 par 2 2 3(xel asook
bespreking van die resente beslissing van die HR op 5 Junie 1998 AL/ 1999 129 hieronder.
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wees nie. Uit Kroon v Nethertands'® biyk weer dat alhoewel samewoning in die
algemeen noodsaaklik is alvorens gepraat kan word van ‘n gesinsiewe, daar
nogtans in uitscnderlike omstandighede €n aan die hand van ander feite
aangetoon kan word dat die nodige "duurzaamheid” aanwesig is om 'n
gesinslewe tot gevolg te hé. in casu het die betrokkenes saam vier kinders
gehad.”

In Nederiand het 'n vader van 'n buite-egtelike kind {wat nie deur die vader
erken is nie) in 1991 aansoek gedoen vir 'n omgangsreg. Die partye het vir
ongeveer vier jaar 'n verhouding gehad en het met tydperke van onderbreking
saamgewoon. In Julie 1989 word 'n dogter uit dié verhouding gebore. Een dag
voor die geboorte het die moeder die verhouding met die vader verbreek. Die
vader net die dogter na haar geboorte vir 'n tydperk van sewe weke daagiiks in
die hospitaal besoek maar het na 6 September 1983 geen kontak meer met haar
gehad nie. Die HR” beslis dat die besoeke van die vader nle tot gevolg gehad
het dat 'n voidoende 'nauwe persoonlike band*” tussen vader en kind
ontstaan het sodat dit as 'n gesinsiewe binne die konteks van artikel 8 EVRM
aangemerk kan word nie. Verder beslis die HR? dat selfs indien 'n gesinsiewe
toe aanwesig sou wees dit sedertdien in eik geval tot 'n einde gekom het.®

11995} 19 EHRR 263.

slen voliedige bespreking hfst 2 par 2 2 F(iyiel asook in dle hespreking hieronder van HR
5 Junie 1998 N/ 1999 129.

7 HR 24 Aprii 1992 AU 1992 478.
™ par33.
*  par3d

voigens A-G Moitmaker in advies aan die HR, is die vraag na die bestaan van 'n gesinslewe
'n feitevraag. Hy verklaar par 2 1 2 "Of in een concreet geval de omstandigheden
toereikend zijn om van ‘family life’ t& kunnen spreken, zal telkens afhangen van de
waardering van de omstandigheden door de rechter die over de feiten oordeei.” Hy
meen dat cor die vraag of daar in casy ‘n noue persoonlike band tot stand gekom het'n
mens van mening kan verskil.
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'n Onlangse beskissing van die HR in di¢ verband was in 1998.%" Dit word
vervolgens volledig behandel vanweé die belang daarvan vir die onderhawige
ondersoek.® in hierdie saak het die volgende feitestel sig voorgedoen: Die
partye het vanaf middel 1993 tot en met Augustus 1996 'n verhouding gehad.
Uit dié verhouding is in 1995 'n Kind gebore, Die vader van die kind het die hof
genader om 'n bevel vir die vestiging van 'n omgangsreg tussen hom en die
kind. Die vader het die Kind nooit erken nie. Die moeder is van regsweé belas
met die cuerlike gesag oor die kind. Die vader is in 1995 as voog benoem. Die
vader voer aan dat daar tussen hom en die kind sprake fs van 'n gesinslewe soos
bedoel in artikel 8 van die EVRM. Die moeder ontken dat daar ooit sodanige
gesinstewe tussen die vader en kind tot stand gekom het. Indien daar egter wel
op 'nstadium sprake daarvan was, het dit deur tydsverioop tot ‘n einde gekom,
Die moeder ontken dat die vader ooit met haar en die kind saamgewoon het.
Daarbenewens meen sy dat 'n omgangsreg nie in die beste belang van die kind
sou wees nie. Sy voer aan dat die man weinig tot geen belang in die kind
getoon het. Die kind het verder 'n gehoorprobleem wat 'n spesiale benadering
tot interaksie vereis waartoe die vader nie in staat is nie. Die volgende
bykomstige feite is van belang: Die vader was aanwesig by die bevalling en het
die moeder tot en met die verbreking van die verhouding in Augustus 1996
gereeld besoek. Die vader het by enkele geleenthede die kind se doek omgeruil
en by 'n enkele geleentheid die kind opgepas. Die moeder he_t by verskillende
geleenthede telefoniese kontak met die vader gehad betreffende die kind se
gehoorprobleem en die operasie wat in dié verband beoog is; die Kind was een
jaar oud toe die verhouding tussen die vader en moeder verbreek is; die
versoek tot 'n omgangsreg is nege maande na die verbreking van die

verhouding ingedien.

® 5 Junie 1998 NJ 1999 129,

¥ vir volledige vonnisbesprexing sien van der Linde “Hoge Raad 5 Junie 1998 N/ 1999 129 -
Begrensing van die cmgangsreg van die biojogiese vader met sy natuurlike kind: Biote
biciogiese vaderskap onveoidoende” 1999 D 181,
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Die verhoorhof verwys na artikel 1:377f BW wat bepaal dat 'n omgangsreg op
versoek vasgestel kan word tussen 'n kind en 'n persoon wat in 'n noue
persoonlike verhouding tot die kind staan, tensy sodanige vassteliing strydig sou
wees met die belang van die kind. wat die vader se versoek betref, vereis die
verhoarhof dat hy, naas biologiese vaderskapsbande, voldoende bykomende
omstandighede moet meid waaruit blyk dat hy in 'n noue persoonlike
verhouding met die kind staan, oftewel {in die bewoording van artikel 8 EVRM)
dat daar 'n band tussen hom en die kind bestaan wat aangemerk kan word as
"vie familiale/family life/gesinslewe® in die sin van vermelde artikel.®™ Die
omstandighede hierbo vermeld, word nie as voldoende aanduiding van die
bestaan van so 'n gesinslewe beskou nie en die aansoek word van die hand
gewys. Die vader beroep hom in finale instansie op die HR.

Dit Is dan ook artikei 8 EVRM wat as basis dien vir die aansoek /n casu en die
vader steun {op appel veral op vier uitsprake van die EHRM, wat die uitieg van
vermelde artikel betref. Sy vernaamste argument® is dat blote biologlese
ouerskap voldoende is vir n omgangsreéling.” Tweedens stel die vader dit dat
indien biote biologiese vaderskap onvoldoende is om 'n géesinsiewe daar te stel,
daar voldoende bykomende omstandighede aanwesig was om ‘n gesinslewe aan
te neem.”® Ten aansien van die eerste argument word aangevoer dat die HR
verkeerdelik in sy uitspraak van 10 November 1988¥ uit die beslissing van

¥ paré.

% sien midde! 1 par 5.

% ygi HR 10 Mei 1985 NJ 1986 5; HR 15 Julie 1985 AU 1986 6; HR 16 Mei 1986 N 1986 627.
% Middel Il par 25.

¥ nJ4990 628. Sien ook HR 22 OKt 1993 NJ 1994 153: In die saak volg die HR sy vroeére
beslissing van 1989 en verkiaar (Par 3 21: “Wordt een kind geboren uit een relatie die in
voldoende mate met die van een huwelijk op één lijn vait te stetlen, dan moet worden
aangenomen dat de enkele geboorte tussen dat kind en zijn beide ouders een als vie
famitiate/family life’ In de zin van artikel 8 EVRM aan te merken petrekking doet ontstaan,
ook ais die geboorte plaatsvindt nadat de samenieving tussen de guders definitief [
verbroken.”
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Berrehab v Netherlands™ afgelei het dat die vraag of daar 'n gesinslewe
bestaan tussen vader en kind "aankomt op de aard van de relatie tussen de
vager en moeder, waaruit het Kind is geboren®®

tn Berrehab v Netherlands™ is die eerste applikant (die vader), ‘n burger van
Marokko, 'n verblyfpermit geweier na die egskeiding met sy Nederlandse vrou.
Die tweede applikant is sy dogter, wat by haar moeder gewoon het. Oor die
bestaan van 'n gesinsiewe tussen applikante beslis die hof->

“The Court likewise does not see cohabitation as a sine qua non of family fife
between parents and minor children. It has held that the relationship created
between the spouses by a lawful and genuine marriage ... has to be regarded as
family life ... It follows from the concept of family on which art 8 is based that
a child born of such union is ipso jure part of that relationship; hence from the
moment of the child's birth and by the very fact of it there exists between him
and his parents a bond amounting to ‘family life’, even if the parents are not
then living together” (eie kursivering.

Hieruit lei die HR™ {voigens applikant in casu verkeerdeliki af dat indien daar
nie sprake is van 'n huwelik of 'n verhouding wat daarmee vergeiyk kan word
nie, die biologiese vader besondere omstandighede moet aanvoer waaruit 'n
gesinsiewe biyk, aivorens 'n omgangsreéling toegestaan sal word.” Gemelde

beslissing™ s sedertdien in resente uitsprake van die HR gevolg.® In

% (1989) 11 EHRR 322,

¥ HR 5 Junie 1998 A 1999 129 par 10.

*® {1989) 11 EHRR 322 par 21.

¥ 329 par 21.

¥ HR 10 Nov 1989 AL/ 1990 628,

% par 10, Talle skrywers het kritiek op dié Litspraak gelewer er meen dat uit die Berrehab-
saak {1989) 11 EHRR 322 atleen afgeiei kan word dat 'n wettige huwelik tussen man en vrou
voldoende is vir die daarsteliing van 'n gesinslewe,

™ 10 Nov 1989 AJ 1990 628,

*  HR 22 Des 1995 NJ 1995 419,
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laasgenoemde beslissing®™ is in die aansoek verder swaar gesteun op Keegan v

lreland” en kroon v Netheriands.™

Uit dié twee uitsprake van die EHRM iei skrywers af dat daar meer geredelik tot
'n bevinding van 'n gesinslewe gekom moet word en dat ‘'n biciogiese vader
siegs in buitengewone omstandighede nie op n omgangsreéling geregtig sou
wees nie. 56 verkiaar Loenen byvoorbeeid:*

“Beide uitspraken tesamen fijken te suggereren dat aiteen een verwekker die
uitsluitend een zeer vluchtig contact met de moeder heeft gehad geen
aanspraak kan maken op het bestaan van enig gezinsteven.*'"

Tog bevind die HR™ dat biote biciogiese vaderskap nie voidoende is nie en
volg dus die vroeére beslissings van die HR wat inhou dat die verhouding tussen
die vader en die moeder 'n beslissende faktor is.

Die vader in casu'™ steun eweneens op die Kroon en Keegan-sake,"™ die
standpunt van gemelde skrywers asook op twee meer resente beslissings van
dle EHRM in Boughanemi v France™ en C v Beigium.'™ In Boughanemi v

% YR 22 Das 1995 NJ 1995 419.
¥ {1994) 18 EHRR 342.
% (1935} 19 EHRR 263.
% 1995 Nemesis 14-15.

™ ciap verder De Bruijn-Lickers “invutiing van het concept ‘Gezinsteven'™ 1995 nNJCM-Bulistin
40-41.

' HR 22 Des 1995 NJ 1996 419,

"2 HR 5 junie 1998 NJ 1999 429,

5 11995} 19 EHRR 263; (1994) 18 EHRR 342.
4 (1996) 22 EHRR 228 par 35.

05 7 Aug 1996 EHRM A 1997 540,
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France™ beslis die hof:

"The Court considers that the Government's doubts as to the reality of famity ties
between Mr Boughanemi and Miss § are not wholly unfounded. ... The concept
of family iife on which articie 8 is based embraces, even where there is no
Cohabitation, the tie between a parent and his or her child, regardiess of
whether or not the latter is legitimate. Although that tie may be broken by
subsequent events, this can only happen in exceptional circumstances. in the
present case neither the befated character of the formal recognition nor the
applicant's aileged conduct in regard to the child constitutes such a
circumstance.”

Uit die woorde "the tie between a parent and his or her child, regardless of
whether or not the latter is legitimate* moet volgens die vader in casu afgeiei

word dat die verhouding tussen vader en moeder nie die ultgangspunt moet

wees vir die beoordeling van die vraag of daar 'n gesinsiewe tussen die vader en

die kind bestaan nie. Die uitsiuitlike vraag is na die band tussen die vaderen die

kind self, welke band deur die bigte verwekking van die kind ontstaan. Die stel

van bykomende vereistes deur die HR'™ is in stryd hiermee.

Tenaansien van die beoordeling van die relevante geskilpunt vermeld advokaat-

generaai Moltmaker™ ¢in advies aan die HR) die voigende:

(@

Uit voorafgaande beslissings van die HR™ blyk dat blote biologiese
vaderskap nie voldoende is nie, maar (aan die ander kant) setfs al was daar
nooit enige kontak tussen die biolagiese vader en kind nie, kan daar tog
van gesinsiewe tussen hulle sprake wees, inaggenome die aard en
bestendigheid van die verhouding tussen die vader en die moeder vddr

106

klis

08

{1996} 22 EHRR 228 par 35.
10 Nov 1989 AJ 1990 628; 22 Des 1995 AU 1996 419,
conclusie Maitmaker par 2.

HR 10 Nov 1989 A 1990 828; HR 22 Des 1995 NS 1996 419; HR 22 CKt 1993 AU 1994.
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die geboorte van die kind.

wat egter nooit hierujt afgelei moet word nie, is dat 'n goeie en
bestendige verhouding tussen die vader en die moeder 'n noodsaaklike
voorwaarde vir die bestaan van 'n gesinstewe tussen vader en kKind vorm
nie. Anders gestel, indien daar geen verhouding tussen die vader en die
moeder was nie, of seifs siegs 'n viugtige verhouding, kan die kontak
tussen die vader en kind nd die geboorte van so ‘'n betekents wees dat dit
voldeende is om 'n gesinslewe tussen vader en kind tot gevolg te hé.™
in belde situasies word die vraag of daar 'n gesinslewe pestaan het
begordeel aan die hand van die feitelike waardering van dle aard en
bestendigheid van die vader en moeder se verhouding voor die geboorte
en/of die verhouding tussen die vader en die kind nd die geboorte.

Indien die EMRM'™" biologiese vaderskap as voldoende beskou het, is die
vraag waarom die EHRM dan nie met sé ‘n eenvoudige vasstelling volstaan
het nie. Die EHRM doen dit egter nie maar begin deur aandag te bestee
aan die aard van die verhouding tussen die vader en die moeder vdor die
geboorte. Aangesien daaroor twyfel bestaan, bestee die hof vervolgens
aandag aan die omstandighede nd die geboorte en noem dan as eerste
{en enigste} feit die latere erkenning van die kind en ag die feit kennelik

voldoende,

Die HR™ siuit in hoofsaak hierby aan en verduideflk dat nég uit die

bovermelde uitspraak van die EHRM nég uit die ander uitsprake waarop in casu

gesteun word, afgelel kan word dat die blote geboorte 'n gesinsiewe tussen die

+10

11

112

sien verai in die verband HR 25 Aprit 1997 AJ 1997 560 bespreking hieronder.
goughanemi v Frarice (19961 22 EHRR 228.

5 Junie 1988 NS 1999 129 par 3 3.
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biologiese vader en kind tot gevoig het. Die HR™ volstaan met sy
bevinding'™ dat die blologiese vader bykomende omstandighede moet
aanvoer waaruit voortvloei dat daar tussen hom en die kind 'n band bestaan wat

"5 pie omstandighede in casu

as 'n gesinslewe aangemerk kan word.
{insiuitende dle feft dat die vader as vood benoem is) dra nie voldoende gewiq
om tot die slotsom te raak dat daar 'n voidoende persoonlike verhouding tussen

die vader en kind bestaan nie,"*

in 'n nota tot die besiissing meen De Boer dat die beslissing onbevredigend is
deurdat die omstandighede na sy mening voidoende is om 'n "nauwe
persoonlijke betrekking" tussen vader en Kind daar te stel wat neerkom op dle
bestaan van 'n gesinslewe. Die vader het vir die grootste deel van drie jaar 'n
seksuele verhouding met die moeder gehad - (weliswaar sonder samewoning)

en binne die drie jaar het die geboorte plaasgevind, waarby die vader

aanwesig was."™

In 1997 het 'n aangeieentheid voor die HR gedien waar wel voldoende
bvkemende omstandighede aanwesig was om 'n gesinslewe bihrje die konteks
van artikel 8 EVRM daar te stel.'™® in casu het die partye 'n verhouding gehad
waaruit 'n kind D in 1991 gebore is. Die man (verwekker! was by die geboorte
aanwesig en het die geboorte aangemeid. Hy het die Kind egter nie erken nie.
Die partye het sowel vidr as na die gebooerte van D die bedoeling gehad om 'n
gesin te vorm. Met die ocg daarop het hulle saamgewoon. Dié samewoning is
enkele Kere verbreek, maar telkens weer herstel totdat daar In Maart 1993 'n

" ibid.

M 10 Nov 1989 M 1990 628,
" par 3 3,

Y par 3.

W opar 4,

" HR 25 April 1997 A 1997 S60.
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finale breuk in die verhouding ontstaan het. Die partye het nietemin vir die
valgende periodes saamgewoon: 41 Maart 1991 tot 4 Junie 1991; 1 Julie 1992 tot
18 September 1992 en 20 November 1992 tot 18 Maart 1993, Die man het hom
tot die regbank gewend vir die vasstelling van 'n omgangsreéling. Die regbank
het die man in sy versoek nie-ontvanklik verkiaar omdat na die regbank se
oordeel, die periode van samewoning te kort was om te kan praat van
gesinsiewe binne die konteks van artikel 8 EVRM. Die vrou meen dat daar nie
sprake was van ‘n gesinslewe nie, aiternatief, dat die gesinsiewe tot 'n einde

gekom het. Die HR bestis so0s volg:"™

"Het Hof heeft kennelijk gecordeeld dat in ieder geval bij de geboorte van het
kind sprake was ¥an een relatie die zowel tussen de man en de vrouw als tussen
de man en het kind als family life in de zin van artikei 8 EVRM moest worden
beschouwd."

Indien In 'n dergelike geval moeilikhede ontstaan wat, soo0s in casu, ei tot 'n

definitiewe breuk tussen hulle

*zal in het algemeen niet reeds Uit deze enkele omstandigheid kunnen worden
afgeleid dat tussen de man en het kind geen family life meer bestaat".'®

Tot op hierdie stadium was dit duidelik dat 'n “gesinslewe" eerstens, kan
voortvloei uit die verhouding tussen die moeder en die verwekker voor die
geboorte van die kind, Tweedens, kan 'n "gesinslewe” ook voortvloei uit die
pand wat die verwekker nd die geboorte met die kind opbou. Uit die jongste
pestissing van die HR' kom 'n derde “benadering egter na vore In die
vasstelling van die vraag of 'n gesinslewe tussen die verwekker en die kind
bestaan. in dié beslissing het die volgende feitestel sig voorgedoen: Die partye

™ par32.
" ibid,

7 HR 19 Mei 2000 NJ 2000 545,
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het vir enkefe maande in 'n sogenaamde "partner-refatie” geleef, uit weike
verhouding 'n kind gebore is. Gedurende dié periode het die partye afwisselend
saamgewoon en verskil die partye oor die aard en intensiteit van die
verhouding. Wat vasstaan is dat die verhouding nie stabie! was nie en kon dit
nie op dieselfde Iyn as 'n huwelik gestel word nie. Die partye het egter
gesamentlik die onbeplande swangerskap bespreek en besiuit om die kind te
hou. Hulle het saam op 'n naam besiuit en het die vader die moeder op
laasgenoemde se versoek op 'n swangerskapkursus vergesel. Die vader was 00k
by die geboorte aanwesig. Nd die geboorte het die vader vir vier dae by die
moeder se woning ingewoan. Die moeder erken dat sy ter wille van die kind
aanvanklik kontak met die man behou het aihoewet hulle verhouding agteruit
gegaan het, Vir ‘'n periode van vyf maande na die geboorte was daar dan ook
enkele kantakte tussen die vader en die kind. Die verhoorhof, weike beslissing
bevestig is deur die HR, bevind voidoende bvkomende omstandighede aanwesig
om 'n "gesinslewe" daar te stel. Die HR verklaar:* :

"Door op grond van de opgesomde feite en omstandigheden, die deels
betrekking hebben op de petiode vodr de geboorte van J en deels op de periode
nd haar geboorte, door het Hof kennelijk beschouwd in onderiing verband en
samehang ... heeft het Hof niet blijk gegeven van een onjuiste opvatting” (eie
kursiverings.

'® hevestig dat uit dié bestissing voortvioei dat ook 'n kombinasie

Wartmann
van omstandighede vddr en na die geboorte in onderiinge samehang en
verband, tot die bestaan van 'n "gesinsiewe” kan lei. In die onderhawige geval
gaan dit om 'n onstabiete verhouding tussen die vader en moeder. Hoewel die
verhouding ten tye van die geboorte nog bestaan het is dit enkele maande
daarna beéindig. Die verhouding tussen die vader en die moeder regverdig dus

nie opsigseif 'n bevinding van die bestaan van 'n gesinslewe nie. Qok die kontak

2 par32,

" tn'n noot tot die bestissing par 3 3.
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tussen die vader en kind na die geboorte lei nie tot die gevolgtrekking dat 'n
gesinslewe tussen hulle bestaan het nie.  Wortmann™ verklaar ter
ondersteuning van die besiissing van die HR:

"Maar in samenhang en onderling verband en rekening houdend met de
omstandigheden rond de geboorte (ie was de verwekker op verzogk van de
moeder daarbij aanwezig, hadden moeder en verwekker samen de voornaam van
het kind gekozen, en heeft de verwekker na de geboorte €en paar dagen in het
huis van de moeder verbleven: kunnen deze feiten de conclusie dat er ‘famity
tife' Is, kennetiik rechtvaardigen.”

{h) Grootouer

Reeds In Marckx v Beigig™® het die EHRM beslis dat "family life" nie tot die ouer-
«ind verhouding beperk is nie. Gesinslewe binne die betekenis van artikel 8
EVRM omvat ook die bande tussen kieinkind en grootouer, omdat hierdie
verwante ‘n beiangrike rol vervul in die gesinsiewe. Die HR™® het in 1987 die
beginse! van die bestaan van 'n gesinsiewe as voorwaarde vir die omgangsreg
van die grootouer bevestig. Die vraag biy egter wat 'n gesinslewe tussen
grootouer en kleinkind inhou. Inhoudelik kan dit tog nie met die gesinslewe wat
tussen ouer en kind bestaan gelykgestel word nie. ‘n Ouer €n grootouer staan
nie in dieselfde verhouding tot die kind nie. Die ouer het 'n gpvoedings- en
versorgende funksie terwyl dit nie, of aitans nie in dieselfde mate, van die
grootouer verwag kan word. nie.”” Die HR doen nietemin in genoemde
beslissing in beginsel afstand van die ruim uitleg van die begrip “famity fife" deur
die HR in 1985 naamlik dat die blote biologiese band voidoende sou wees vir

" nid,

¥ 1979y 2 EHRR 330. Sien voliedige bespreking hfst 2 par 2 2 3tiia); Siemer 1993 FJR 11.

126

HR 15 Mei 1987 NJ 1988 654. Sien ook vroeére beslissing van die rechtbank Breda 3 junie
1986 NJ 1987 262,
k¥rl

Jacobs 1996 TP B27 BEA.

% HR 22 Feb 1985 NJ 1986 3.
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die vordering van 'n omgangsreg. Volgens die HR™ kan sodanige aansoek
deur die grootouer alleen toegestaan word Indien “voldoende concrete
omstandigheden” bestaan het, wat 'n gesinstewe met die kleinkind aantoon,'®
Die HR bewandel hiermee 'n tussenweg. Hoewe! 'n blote bloedband nie
voldoende is nie vereis die hof egter aan die ander kant nie samewoning In

gesinsverband en daadwerklike sorg"™' alvorens 'n gesinsiewe bestaan nie.

in 1993 het die volgende feiteste! voor die HR gedien:™ Aansoekers is die
grootouers van 'n tweeling A en J. Die tweeling is uit hul dogter N gebore. N
het sielkundige probleme en die vader (N se Marokkaanse vriend) wil geen
kontak met die kinders hé nie. Die kinders is deur die regbank in pleegsorg
geplaas waarteen die grootouers hulie in hoér beroep wend. Die regbank
beslis:™*

"Uit de hiervoor weergegeven feiten en omstandigheden vloei voort dat tussen
de grootouders en de kinderen een zo nauwe persoonlijke betrekking is
ontstaan, althans door de grootouders Is nagestreefd, dat zij ontvangen dienen

HR 15 Me! 1987 N 1988 654; HR 23 Maart 1990 AU 1991 450; HR 13 Des 1991 N/ 1992 575;
HR 25 Junie 1993 nJ 1993 628.

Die HR gee nie navelging aan die advies van A-G Moltmaker hierin dat tav grootouers en
breers en susters die bloedband wet voldoende moet wees vir dle entvanklikheid van 'n
omgangsreg nie. Volgens die HR is die vraag of die grootmoeder in casy “een rol van
betekenis heeft gespeeld in de verzarging en opvoeding van 2 en daarvoor ook
verantwoordetijkheid heeft gedragen”. Getuienis toon egter dat die kind slegs by enkele
geleenthede by die ourna oornag heten verder was daar slegs sprake van kort wedersydse
besoeke wat normaalweg gebruiklik is in die familieverkeer. In’'n noot tot die beslissing
wys 'n kommentator daarop dat daar "een effektief familieleven® vereis word, waaronder
faktore 500$ mate van sorg en verantwoordelikheid vir die kind beoordelingsmaatstawwe
sal wees. Insgelyks beslis die hof in 1992 (28 Feb 1992 N/ 1992 357) dat die omstandighede
in casu nie voldoende was vir 'n effektiewe gesinslewe "blijkend uit zorg en langdurige
verantwoordelijkheid" nie. sien ook HR 25 Junie 1993 nJ 1993 628,

! Jacobs 1996 TP B27 864. Hierteenoor verskil die pasisie in Beigié. Kragtens a 375 bis 88wW
hetdie grootouersinbeginset vanweé die bloedband met die kleinkind 'n reg van cmgang
met die kiginkind. Dit Is dus ingevolge Belglese reg nie nodig vir die grootouer om 'n
sogenaamde "affectieve band® aan te toon s00s wat van ander derdes vereis word nie.
Die reg tot omgang sal dan stegs geweier word indien it teen die beste belang van die
kind is.

" HR 19 Nov 1993 N 1994 330.

33

Par 3 6.



te worden in hun hoger beroep.”

ple Raad vir Kinderbeskerming wend hutie tot hoér beroep aangesien
wetgewing (op daardie stadium! nie enige voorsiening maak vir scdanige reg

van grootouers nie en, tweedens, omdat

"de contacten tussen de grootouders en de Kinderen onvoldoende frequent ziin

om van famitie- of gezinsieven in die zin van art 8 EVRM te kunnen spreken®. "™

Die HR heslis dat die band tussen nabye bioedverwante s00s grootouers en
klelnkinders /n beginsel vir beskerming ingevaolge artikel 8 EVRM in aanmerking
kom met verwysing na Marckx v Befgium '™ maar dat van gevai tot geval
bepaat moet word in hoeverre verdere feitelike omstandighede moet vasstaan

alvorens ‘n grootouer hom op sodanige beskerming kan beroep.™

in casu waar dit gaan om die versorging en opvoeding van hui kieinkinders, {aat
die grootouers duidetik biyk dat hutle die kieinkinders in huile gesin wil iaat
opneem en self die versorging wit benartig. Vir doeleindes van artikel 8 EVRM
beslis die HR dat daar met hierdie "emotioneel gewichtige wens"'¥ van die
grootouers benhoorlik rekening gehiou moet word. Die HR neem 00K In ag dat
die piasing van die kinders in pieegsorg (by ander: later onomkeerhbaar kan word
deurdat, na verloop van tyd, die wegneem van daardie kinders in stryd kan wees
met die beste belange van die kinders. Die HR™ verklaar die grootouers
ontvanklik in hulle versoek. in 'n noot tot die saak wys 'n kommentator™ op

134

par 2.

5 (1979) 2 EHRR 330.
& par 3 s,

7 ipid.

=0 hid.

=2 pammerstein-Schoonderwoerd par 1.
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die belang van hierdie saak as synde die volgende:

{2 In hierdie saak het die HR ‘n verdere uitleg ("invulling™ gegee aan die
begrip "family life” in artikei 8 EVRM.

(D) Al het die kleinkinders en grootouers nie vir 'n bepaalde tyd saamgewoon
ie," kan die bestaan van "een nauwe persoonlijke betrekking" ook blyk
uit ander feite en omstandighede s00s in casu

“"de mate van zorg die de groctouders voor hun kieinkinderen hadden
getoond en de wens hen in hun gezin te kurmen opnemen®.™’

Kormos™ pieit in ooreenstemming met bovermelde vir die voigende
benadering:

11 een ruime opvatting van het begrip "nauwe persoonlijke betrekking”:
2) het toekennen van gewicht aan niet aflatende pogingen van grootouders om -
het contact met het kleinkind te herstellen of tot stand te brengen voord als net
{patensiéie) belang van het kind bij de refatie extra zwaar weegt.”'®

{c Sosiaie ouer

Wat die posisie van die sogenaamde "sosiale ouer” betref, het die volgende

"™ saamwoning Is nie vereiste nie: val HR 15 Mei 1987 AL 1988 654.

" parz,

™ rgrootouder en kleinkind: met recht een paar apart" 1994 FJr 246 251.
" sien egter die onlangse bevinding var die hof Hertogenbosch ook in 1997 (22 Okt 1997 AU
1998 579) dat daar nie 'n noue verbondenheid tussen grootouer enkieinkind ontstaan het
wat as 'n gesinslewe aangemerk kan word nie. Die verhouding tussen grootouers en
kieinkind bestaan in casu vir slegs sowat twee maande en omvat niks meer as biote
besoeke aan die moeder (hui dogter) en die kieinkind in die hospitaal en 'n enkele besoek
daarna nie. Die hof bevind 00k dat die kontak met die moeder &ul dogter) tydens haar
swangerskap "niet worden aangemerkt ais nauwe betrokkenheid bi het kind".
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feitestel op 23 Junie 1995 voor die HR gedien.’* Uit die huwetik tussen A en
B, wat later deur egskeiding ontbind is, is ‘n dogter C gebare (1981). Die moeder
B en X (vriend) het vanaf Maart 1987 tot Julie 1993 'n LAT-verhouding™® gehad.
Gedurende hierdie periode het B en C byna elke naweek en eike vakansie by X
gaan woon. C noem die man "papa’. Die man Xis nie die biologiese vader van
¢ nie en het C noolt erken nie. Nadat die LAT-verhouding tussen die partye in
Julie 1993 verbreek is, het 'n mondelinge omgangsreéling tussen die man X en
C gegeid. In Februarie 1994 het die moeder B hierdie kontak tussen XxencC
verbreek. X versoek 'n omgangsreéling wat deur die regbank toegestaan maar
in noér beroep afgewys word. Die hof meen dat X, wat nie die hiologiese vader
is nie, onvoldoende feiteé en omstandighede na vore gebring het wat
objektief gesien - dui op “een nauwe persooniijke betrekking™* tussen hom
en C dat 'n gesinsiewe in die sin van artikel 8 EVRM aangemerk kan waord. Die
partye het nooit (voltyds) saamgewoon nie. Die man is weliswaar van mening
dat by naweke en vakansies "activiteiten heeft ontpiooid, die tot de verzorging
en opvoeding van C hebben bijgedragen, maar objectief bezien staat zulks niet
vast™ verder gee C (tans 12) te kenne dat sy nie enige kontak en dus 'n
omgangsreéling met X wil hé nie.

Die HR steun die standpunt van die nof. Die HR stel die regsposisie ten aansien

van sosiale ouers soos voig:**®

“NU in het onderhavige geval een beroep werd gedaan op zogenaamd ‘sociaal
ouderschap’, is het hof terecht ervan uitgegaan dat bij de beoordeling van de
ontvanketijkheid van het verzoek strerige eisen getdenh voor wat betreft de aan
te yoeren concrete omstandigheden met betrekking tot het bestaan tussen dge

Lo 93 junie 1995 MJ 4896 17. Sien De Graaf “Jeugdrecht” 1934 AA Katern 2702
" 5g “Living-Apart-Together -verhouding.

U5 par 3 2.
7 Ibid.

“5 par3 3,
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man en het kind van gezinsleven als bedoeid in art 8 EVRM" {(eie KUrsivering).

Die aktiwiteite waarop die man hom beroep, het verder nie daartoe gelel dat
C "een nauwe persoonlijke band"* met hom gehad het en hom as stiefvader
aanvaar het nie. 0Ook die feit dat die partye na die verbreking van die
verhouding tot 'n omgangsreéling coreengekom het, [aat die HR nie tot 'n ander
oordeel kom nie.™ Die betekenis van die uitspraak is dat by gebrek aan
(biologlese of juridiese} ouerskap, streng eise geld vir die bestaan van 'n
gesinsiewe. Daarby word ook waarde geheg aan die wyse waarop die kind die
kontak met die aansoeker (man) ervaar,'®

{d} Spermadonor

Na aanieiding van die beslissing van die HR op 10 November. 1989™ dat biote
biologiese verwantskap onvoidoende is om 'n omgangsreg vir 'n vader van ‘n
buite-egtelike kind daar te stei, kom die vraag na die posisie van die
spermadonor na vore, Die posisie word voiledig behandel na aanieiding van die
voigende feitestel wat in 1990 voor die HR*™ gedien het. In 1985 het M en sy
eggenote bevriend geraak met die verweerders wat in 'n ieshiese verhouding
gestaan het. Na onderlinge oorieg is besiuit dat M (die donor} sperma tot
beskikking sou stef vir kunsmatige bevrugting van verweerder T (die moeder;.
Nadat kunsmatige bevrugting'® plaasgevind het, word 'n kind op 30 Junie 1987
gebore. Die donor het die kind na die geboorte by geleentheid opgepas en het

" ibid.

= b,

5 sien Huijaen Personen- en Familisrecht, Huweliiksvermogensrecht en Erfrecht (1999 57,
" sien bespreking par 6 3 2 3(a).

5% HR 26 Jan 1990 M/ 1990 630.

" vir 'n algemene baspreking van kwessies rondom K| sien Hoitrust “Draagmoeders en

Wensvaders" 1986 NJB 774; Pessers "Van Baarmoeder tof Buisvader” 1986 N8 778; Holtrust
"De zaaddonor. Het recht van donaren en iesbische moeders® 1989 Nemesis 12.
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die kind en die verweerders gereeid besoek totdat die verweerders In April 1988
alle kontak verbreek het. M doen aansoek vir ‘'n omgangsreg met die kind wat
inhou dat hy die kind een naweek per maand by hom mag hé. Hy baseer sy
aansoek op die volgende gronde:™

@ As donor van die sperma was hy die blologlese vader van die kind wat
meebring dat hy {outomaties) 'n gesinsiewe met die kind het binne die
betekenis van artikel 8 EVRM soos deur die HR uitgeié op 22 Februarie
1985;

{ dat daar tussen die partye ‘n afspraak was {ooreenkoms) ten aansien van
weeklikse omagang vir die man met die kind; en

(<) dat daar tussen hom en die kind 'n emosionele band bestaan deurdat hy
vir die eerste agt maande na die geboorte elke week omgang met die
kind gehad het waardeur tussen hom en dié kind 'n gesinsiewe in die sin
van artiket 8 aanwesig was.

Die regbank te Utrecht staan ‘n omgangsreg aan die man toe op grond van sy
weeklikse besoek in kombinasie met sy donorskap. Aan die eventueel gemaakte
afsprake word geen juridiese waarde geheg nle. Donorskap alleen word egter
as onvoldoende beskou om 'n gesinslewe tot gevolg te hé. Hoewel die man
ontvankiik is vir 'n omgangsreg word die aansoek egter {n belang van die kind
afgewys. Sodanige omgangsreg sou vir die moeder en haar vriendin absoluut
onaanvaarbaar wees en sou soveei spanning tot gevolg gehad het dat dit niein
die belang van die Kind s50u wees om 'n omgangsreg aan M te verleen nie."

455

Far 1@ {b) en {ch.

5 yiryonhisbesprekings sien van Warmelen "Het kind van de sperma-tekening” 1989 AJB 413;
Passers “Het gezinsieven van de spermadonor” 1982 AUB 415,
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In hoér beroep na die hof Amsterdam deur die donor word egter ook die
bevinding van die regbank dat die man in beginsef omgangsgeregtig is
omvergewerp. Die hof beslis dat die man slegs vir 'n omgangsreg antvanklik sou
wees indien hy in sy versoekskrif voldoende konkrete omstandighede
uiteengesit het vir die bestaan van 'n gesinslewe soos bedoe! in artikel 8 EVRM.
Die hof bevind dat die feiteiike kontak tussen die man en kKind “een te summier
karakter” gehad het en derhalwe het die man in die o& van die hof geen
gesinslewe met die kind genad nie. Die hof te Amsterdam wy afsonderiike
oorweging aan die vraag of die spermadonor as biotogiese vader aangemerk kan

word en beslis:™

"Een zaaddonor kan niet worden beschouwd als biologische vader omdat hij niet
voldoent aan het criterium van artike: 1:394 fid 3 2oek ! BW met betrekking tot
biologisch vaderschap.”

Volgens vermelde artiket is 'n vader slegs hy wat met die moeder gemeenskap

gehad het, Hierop verkiaar Broekhuijzen-Molenaar:™

“De relatie tussen een zaaddonor en het kind dat via kunstmatige inseminatie
met ziin zaad is verwekt, verschilt evenwei niet wezenlijk van de relatie tussen de
biologische vader en het kind dat via gesiachtsgemeenschap met ziin zaad is
verwekt, omdat die verschillen bepaald worden door feiteliike omstandigheden
en niet door genetische afkomst. In die zin dient de zaaadonor dan ook op één
liin gesteid te worden met de biologische vader.”

n Spermadonor behoort dus in beginsel aansoek te kan doen vir 'n
omgangsreéling met die kind indien die verhouding voldoen aan 'n gesinslewe
so0s bedoel in artikel 8 EVRM. Of $6 'n gesinslewe aanwesig |5, word onder
andere teantwoord in die Hg van die voigende faktore soos uiteengesit deur

¥ par 33,

" 1990 F/R 30 33.
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“(Hloe is of was de relatie met de moeder waaruit het kind is geboren {gaat het
hier slechts om een 'vriendendienst’ - Zoals dat het geval kan zijn bi] twee
leshische vrouwen die een goede kennis uitnodigen om als donor op te treden
of om een hechte verstandhouding met die moeder} en hoe is de refatie ten
opzichte van het kind (heeft de vader vaderschapsambities die hij. waar maakt,
Ziet hij het kind veel, verzorgt hij het enz,)”

Wat die afsprake {ooreenkomste) tussen die partye betref, beslis die hof dat dit
juridies geen waarde het nie aangesien dit nie moontlik is cm by ooreenkoms

por regte en verpligtinge binne familieverband te peskik nie. Broekhuiizen-

Molenaar stel dit soos voig:™

*Het is echiter niet mogelijk om door een overeenkomst een omagangsrecht te
scheppen in een geval waarin het famitierecht inclusief artikel 8 EVRM} dat recht
niet geeft. oOmagekeerd is het ook niet mogelik om afstand van een
omagangsrecht te doen, daar waar dit als een onvervreemizaar recht wordt
toegekend.”

Die HR,®' met verwysing na die vroeére beslissing op 10 November 1989,"*

bevestig hierdie standpunt van die hof (Amsterdam) en bestis:"™

"om een betrekking tussen de biologische wvader en het kind als ‘'vie
famiilate/famity fife’ aan te merken, ziin nog bijkomende omstandigheden vereist
en derhalve Is het enkele biologische vaderschap daartoe niet voldoende ... Dit
geldt cok voor het hiologisch vaderskap dat op donorschap berust.”

158

180

16

162

163

fdem 34.

idem 35,

26 jan 1990 AL 1990 630.
NJ 1990 628.

par 3 3.
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Die kontak in casu het ook volgens die HR “een te summier karakter'™ gehad

om tot 'n bevinding van 'n gesinsiewe te kom.

Wat die posisie van die spermadonor betref, blyk dit dus dat hy inderdaad as
biologiese vader aangemerk kan word en moet hy vir doeleindes van die
vasstelling van 'n omgangsreg bewys dat hy ten tye van geboorte in 'n
verhouding gestaan het met die moeder gelykstaande aan dié van 'n
huwelik™ of dat daar feitelike omstandighede aanwesig is wat andersins dul
op die bestaan van 'n gesinslewe. Hy sou dan ontvanklik wees vir 'n
omgangsreg, selfs at sou hy kontrakueel daarvan afstand gedoen het."®

'n Totaal ander situasie het egter in 1999 voor die HR gedien.™ 'n vrou M, en

haar vriendin het 'n iesbiese verhouding. Uit M word ‘n kind, R, gebore wat deur

kunsmatige bevrugting verwek is. Dle saaddonor is hiertoe deur die partye
versoek, Die saaddonor (hierna die vaden het R met die toestemming van die
moeder reeds voor geboorte erken, Die partye ascok die vriendin van M het
reeds voor geboorte van R ocreengekom dat die vader die kind - en uiteindelik
ook ander kinders wat deur die partye op digseifde wyse verwek sou word -
deur midde! van erkenning sy van (*achternaam® sou gee. Die vader hoef ook
geen onderhoud vir R te betaai nie. Na die geboorte het diverse versoeke
plaasgevind deur die vader aan die moeder en R. Die moeder het met R ook
telkemale die grootouers aan vaderskant besoek. Die vader en grootouers was
00K by die doop aanwesig en maak die grootvader selfs by dié geleentheid 'n
toespraak. Rusie ontstaan egter tussen die partye. Die vader doen aansoek dat
n omgangsreg met R aan hom verleen word. Die moeder staan die aansoek
teen op basis dat daar geen gesinsiewe tussen die vader en R bestaan het nie,

" par 34
& Pposisie na 10 Nov -1989; Broekhuijsen-Molenaar 1990 FJR 30 35.
¢ jgem 35-36.

" Hg 26 Nov 1999 Alf 2000 BS.
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alternatief dat die gesinslewe verbreek Is. Die regbank staan die aansoek toe,
maar die moeder gaan in hoér beroep waar sy aanvoer dat sy en die vader nooit
enige liefdesverhouding gehad het nie. Sy en haar vriendin wou graag
meerdere kinders hé en hulle ag dit belangrik dat a! die kKinders dieseifde van
moet hé. In hul belewing was dit slegs moontlik deur telkens dieselfde mantike
donor, die kinders te laat erken. Dit was voigens die moeder die bedoeiing van
die partye dat die vader slegs as saaddonor sou optree. Die vader ontken dit.
Hy voer aan dat die partye ooreengekom het dat hy wel kontak met die kind
sou hé, maar dat hy die versorging en opvoeding aan die moeder en haar
vriendin oorfaat. Die moeder het egter iater kontak verhinder,

Die hof verwerp die beroep van die moeder. Die hof beslis, welke standpunt
deur die HR bekragtig word, dat hier ‘n betangrike punt van onderskeid getref
moet word. Die vader het R in casu erken. Dit staan dus vas dat die vader die
piologiese en juridiese ouer van R is. Deur die erkenning reeds v&6r R se
geboorte, is daar in beginse} reeds sprake van 'n gesinslewe tussen die vader en
R  slegs swaarwegende feite en omstandighede kan dié gesinsiewe
verbreek. Geen sodanige omstandighede is teenwoordig nie. Inteendeel, die
feite dui daarop dat dit die aanvanklike bedoeling van die partye was om 'n
persoonlike band tussen die vader en R te laat ontwikkel. Die blote feit dat die
vader tans geen kontak meer met R het nie, wat deur die toedoen van die
moeder veroorsaak is, beskou die hof nie as voldoende om te bevind dat die
gesinsiewe tussen die vader en R verbreek is nie. Die HR bekragtig die bevinding
van die hof en wys verder op die belangrike onderskeid tussen artikel 1:3772 en
1:377f BW. In casu is artikel 1:377a BW van toepassing wat bepaal dat 'n kind en
sy nie-met-gesag-belaste ouer, ‘'nreg op omgang het met mekaar, Tereg het die
hof bevind dat die vader, deur sy erkenning van R, nie adleen die biotogiese
vader is nie, maar ook die juridiese vader. Artikel 1:377f BW hande! met ander

™ par 4. Sien bespreking hfst 6 par 63 2 1.
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derdes, waaronder die biologiese vader wat sy buite-egtelike kind nie erken

nie."®

(e) Pieegouers, tantes, susters

'n Gesinslewe bestaan nie alleen tussen ouers en hulte kinders nie, maar kan ook
tussen byvoorbeeld pleegouers en pleegkinders bestaan.™  Sodanige
gesinstewe is afhanklik van konkrete omstandighede, waaronder die duur en
aard van die verhouding tussen die pieegouers en pleegkinders."”™ In die lig
hiervan kan pleegouers onder bepaaide omstandighede aanspraak maak op
omgang met hul pleegkind ook nadat hy weer by sy eie ouers of elders gepiaas
is. ™

In 1992" het 'n tante aan vaderskant aansoek gedoen om ‘n omgangsreéling
met ‘'n minderjarige. Die huwelik tussen die ouers is deur egskeiding ontbind
endie kind is in pleegsorg geplaas. Die vader is as vreemdeling teruggestuur na
suriname. Die tante, 'n Nederlandse burger, doen aansoek vir 'n
omgangsreéling. Die regbank, waarmee die HR saamstem,”™ beslis 5005 volg:

"Of een tante aan art 8 EVRM een recht op omgang met haar nicht kan ontlenen
hangt af van het antwoord op de vraag of door haar voldoende concrete
feitelijke omstandigheden zijn gesteld voor het bestaan tussert hen van
gezinsleven. Het gaat daarbij om feitelilke omstandigheden waaruit voort kan
vloeien dat tussen betrokkenen een zo nauwe persoonlijke betrekking bestaat
dat voor een onderzoek naar de eventuele gerechtvaardigdheid van een

" slen ook HR 15 Nov 1996 AL 1997 423.

™  Doek en viaardingerbroek Jeugdrecht 1998 239; HR 6 Nov 1987 NJ 1988 829; HR 16 Maart
198¢ MJ 18990 24; HR 23 Maart 1990 A 1991 149,

™ bid,
T bid; in lig van a 1:377f; sien ook Eriksson v Sweden (1990) 12 EHRR 183,
¥ HRr 2 Okt 1992 AJ 1992 768.

% par 3 3.



330

omgangsregeting plaats is.”

Die tante erken dat sy nooit met die minderiarige saamgewoon het nie en selfs
geen kontak met haar gehad het nie, maar dat dit toegeskryf kan word aan die
optrede van die owerheid deur die piasing van die kind in pleegsorg en die
uitsetting van die vader. Volgens Moltmaker (in advies aan die HRY'™ Is die feit
dat kontak verhinder is deur omstandighede buite die tante se beheer
irrelevant vir die ontvanklikheidsvraag en adviseer hy die HR soos voig:"™®

"De feitelijke afwezigheid van een zodanige nauwe persooniijke betrekking
verhindert het ontstaan van een omgangsrecht op basis van art 8 EVRM.”

th 1991 het 'n suster voor die regbank Breda aansoek gedoen om 'n
omgangsreéling met haar suster wat in 'n inrigting vir geestelik gestremdes
opgeneem is. Die verhouding tussen die aansoeker en die vader het na afsterwe
van die moeder verswak. Die vader verbied haar enige kontak met haar suster.
Die aansoek word deur die regbank toegestaan in die lig van die vroeére hegte
band en deurdat dit blyk dat "beide zusjes z6&r op elkaar betrokken waren®."™
Die hof wys daarop dat artikel 8 EVRM aan elkeen. die reg op respek vir sy

gesinsiewe bied en dat

*zUlks geld voor ouders, grootouders en pleegouders, maar niet minder ook voor
broers en ztissen, die in gezinsverband met eikaar hebben geleefd en die een
grote maten van iotsverbondenheid met elkaar kunnen voeten".”

5 par233.

7 pid.

30 Mei 1991 N 1992 451,
178

Par 1.

T ibid.
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6324 Ompangsreg van minderjarige

{a} Reg tot omgang

Artikel 8 EVRM bied aan eikeen die reg op respek vir sy gesinsiewe, dit wil s& ook
aan die minderjarige. Bykomend bevat die EVRM benewens artikel 8 ook ander
bepalings wat van toepassing gemaak kan word op 'n omgangsreg van die
minderjarige. Artikel 14 EVRM wat enige vorm van diskriminasie verbied, hou in
dat die beskerming van die gesinsiewe nie alieen tot beskikking van volwassenes
is nie maar ook vir minderjariges. Vanierberghe™ verklaar:

"Wanneer de ouder geen omgang met ziin kind wenst, is dat automatisch een
aantasting van het recht van het kind en omgekeerd. Beiden hebben evenveel
recht op eerbiediging van hun gezinsieven. Art 14 |aat geen discriminatie toa.
Die omgang zou dan afgedwongen kunnen warden door een dwangsom.”

(b} Omgangsreg en omgangsplig

Die omgangsreg Is van nature 'n wederkerige reqg. Die betrokkenheid van
minstens twee partye wat dié reg laat realiseer word veronderstel wat nie
noodwendig beteken dat huiie git vrywillig doen nie. Beteken die toekenning
van 'n omgangsreg aan 'n minderjarige egter ncodwendig 'n omgangsplig vir
die ouer? sommige skrywers meen dat socdanige plig ncodwendig geimpliseer

181

word.”™ Ander meen dat sodanige plig nie uit artikel 8 EVRM afgelei kan word

nie. Vanlerberghe verklaar:"

"Art 8 steit duidelilk een recht op eerbiediging van het gezinsleven vast en heeft
net geenzins over het bestaan van een dergelijke piicht. Deze plicht zou

4990 Jura Fatconis 147 156.
" jacabs 1996 TP 827 B72.

1900 Jura Falconis 147 156.
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onmiddeltijk botsen met de rechten en vrijneden van die anderen, in casu het
privé- en gezinsleven van de ouder die geen omgang wenst.”

Die vraag random die reg van 'n kind om met sy biotogiese vader kontak te hé
het op 22 Desember 1995 voor die HR gedien.™ Die moeder het gedurende
Juiie 1984 tot Oktober 1984 'n seksuele vernouding met 'n man gehad. Huiie het
nooit saamgewoon nie. Die man het die verhouding verbreek nadat hy daarvan
bewus word dat die vrou swanger is. Op 21 Junie 1985 is 'n kKind Jeroen L))
gebore., | (12 jaar/groep &) wil graag sy vader ontmoet. Die man is intussen
getroud en het vanaf J se geboorte nooit enige kontak met hom gehad nie. Hy
is nie bereid om vrywillig mee te werk aan enige vorm van omgang met J nie
aangesien hy dit nie emosioneel sal kan verwerk nie en dit verder sy huwelik
onder druk sou plaas. Sy vrou verwag verder in Mei 1995 'n baba. Die man
meen dat hy nie tot omgang met J verplig kan word nie aangesien daar nie
sprake is van 'n gesinslewe soos bedoel in artikel 8 EVRM tussen hulie nie. Hy
beroep hom daarop dat blote biologiese vaderskap onvoidoende is vir 'n
bmgangsreg en dat daar bykomende omstandighede nodig is wat afgelei kan
word uit die verhouding met die moeder v46r die geboorteg, wat op iyn staan
met 'n huwelik of Uit feitelike kontak met die kind nd geboorte.

Die hof Amsterdam (hof a quo) Is egter van oordeei dat, indien dit die kind is
wat homn op artikel 8 EVRM beroep ten einde kontak met sy vader te realiseer,
daar nje dieseifde voorwaardes gestel behoort te word as wanneer die
biologiese vader op omgang met sy nie-erkende buite-egtelike kind aanspraak

maak nie. Die hof is van oordeet dat J

"heeft de bovenbedoelde 'bijkomende omstandigheden’ in het geheel niet indie
hand gehad. Een intended {feitetifk} ‘family iife’ van Jeroen verdient eerder en
meer bescherming dan dat van de man. De biologiesche vader draagt immers

" HR 22 Des 1995 AJ 1996 419,
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mede verantwoordetijkheid voor het bestaan van het king".™

Na oordee! van die hof Amsterdam is die bovermelde feite en omstandighede
voldoende om aan te neem, binne die konteks van 'n aansoek deur J vir ‘n
omgangsreg met sy biologiese vader, dat 'n gesinslewe met betrekking tot die

man bestaan.’®

Daarby meen die hof dat indien dit vir die ontwikkeling van
J wensiik is dat hy enige kontak, al is dit beperk, met sy vader moet hé, dit vir
die vader "naar maatstaven van maatschappelijke betamelijkheid niet vrij staat
zich aan deze verantwoordelijkheid te onttrekken".™ Dat die man nie die
swangerskap gewil het nie en geen kontak wil hé nie, doen geensins afbreyk
daaraan nie. Bowendien vind die hof steun vir sy oordeel in artike! 7 van die
Konvensie cor die Regte van die Kind (die Konvensie) wat voorsiening maak vir
die reg van die kind om sover moontiik sy ouers te ken, wat meer inhou as om
slegs hulie name te ken."™ Hierdie kontekstuele uitleg deur die hof
Amsterdam gee die eienaardige resultaat dat die kind 'n gesinslewe het met d_ie
verwekker, maar omagekeerd het die biologiese vader, op grond van dieselfde

kriterium, geen gesinsiewe met die kind nie,’™

Taite skrywers lewer kritiek op hierdie vitspraak van die hof Amsterdam. von
Brucken Fock™ stel ‘'n aiternatiewe grondsiag voor om die regte van die kind
af te lei en sodoende die 'hierbovermelde ekstreme uitleg van die begrip
gesinsiewe te vermy. Hy meen dat die regte van die kind inderdaad uit artikel
8 EVRM voortvloei maar eerder verband hou met die reg op die "private life in

™ par 3 3. slen vonnisbespreking von Brucken Fock "Het recht van het kingd om met zijn
biclogische vader contact te hebben” 4995 FJR 117; De Graaf 1994 AA Katern 2608,

¥ par3aq.
* par3s.
" par 316.

™ von Brucken Fock 1995 FJR 117 118.

1895 FIR 117 119.
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artikei 8 en nie uit die beskerming van die gesinslewe nie. Die kind het 'nreg op
afkomskennis en dit omvat meer as die biote verneming van die naam van die
vader. Die beeld wat die kind van sy vader wil vorm is belangrik vir sy
identiteitsontwikkeiing en die ewewigtige ontpiooiing van sy
persoaniikheid.™

Teenoor die persoonlikheidsregte van die kind op afkomskennis en sy reg op
identifikasie staan die vader se persoonlikheidsreg op privaatheid.™ Die
regter sal by die beoordeling, die persoonlikheidsregte van beide partye moet
opweeg om tot ‘n besiuit te kom. Von Brucken Fock'® meen egter dat daar
in aanmerking geneem moet word dat die vader die verantwoordelikheid dra
vir die bestaan van die kind sodat die belang van die kind by bovermeide
belange-afweging primeér moet wees.

athoewel die HR™ met die hof Amsterdam saamstem dat

"niet dezelfde voorwaarden behoeven te worden gesteld als wanneer de
biologische vader op enige vorm van contact met een door hem verwekt maar
nie erkend kind aanspraak maakt”

wys die HR daarop dat in die lig van die regspraak van die EHRM - in die
besonder Berrehab,'™ keegan'™ en kroon,”® - ook vanuit die oogpunt van

dle kind blote biotogiese bande nie voldoende is om 'n gesinsiewe daar te stel

" ibig.
Wt jacobs 1996 TP 827 874; Vanierberghe 1990 fura Falcenis 147 156.
4895 FJR 117 120.
5 22 Des 1995 NJ 1996 419 par 3 3.
™ (1989) 11 EHRR 322.
485
{1994) 48 EHRR 342,

*¢ (1995} 19 EHRR 263.
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nie.

Die aard en bestendigheid van die verhouding tussen die moeder en die
verwekker mag nie buite rekening gelaat word nte.'” Die
bestendigheidsvereiste dui daarop dat die verhouding nie van 'n geheel
verbygaande aard moet wees nie.”™ Of 'n verhouding voldoende bestendig
is, moet van gevai tot geval becordeel word. Faktore soos gesamentlike
huisvesting, 'n gesamentlike huishouding en wedersydse versorging is van
belang. Vvoigens die HR was 'n seksueie verhouding van drie maande
onvoidoende om 'n gesinslewe tot gevolg te hé'® wat die verwysing na
artikel 7 van die Konvensie betref, meld die HR dat die hof Amsterdam dit
verkeerdetiik toepas op die situasie waar die kind persooniike kontak teen die
wense van die vader in (soos in casut wil afdwing. Die HR verklaar:*®

"Niet aannemelijk is dat de verdragsiuitende staten een zo ver gaand recht op
het cog hebben gehad.”

volgens Von Brucken Fock™ is dit opvallend dat die HR nie die
bedoceling/intentie® van die moeder en/of die verwekker as afsonderlike
beoordelingsfaktor in aanmerking neem om te bepaai of ‘n gesinslewe tot stand

™ HR 22 Des 1995 NJ 419 par 3 3.
" von Brucken Fock "De Hoge Raad laat jeroen in de kou staan® 1996 FJR 62.

" par 3 3. vir kritiek sien vonnishespreking Von Brucken Fock 1996 FiR 62. 0ok Wigleven
"Recht op omgang van kind met biclogische vader?” 1996 Advocatenblad 326 meen dat
dit jammer is dat “enkele verwekkerschap” nie voldoende is om 'n gesinslewe daar te stel
nie. Hy verklaar 326: "... ik zou niet weten wat het kind dan naast het verwekkerschap zou
kunnen aanvoeren. Het kan, als pasgebore baby in ieder geval zeif geen family life
creéren. Qok heeft het geen invioad op de aard en de bestendigheid van de relatie van
2ijn ouders voor en na zijn gebcorte, zoals de Hoge Raad vermeldt. Wigleven 1996
Advocatenblad 326 327 wys daarcop dat die HR aan die een kant die onderskeid maak mbt
wie die aansoek bring (vader of kind) maar andersyds stel die HR tog dat nadere
omstandighede aangevoer moetword mbt die aard en bestendigheid van die verhouding
van die ouers voor die kind $e gebgaorte maar "het kind kan daar echter zeif yolstreckt
geen invioed op uitoefen”.

200

par 3 4.

*' 1996 FJR 62 63,
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gekom het nie. DIt tyk vir hom aanvegbaar, veral in die lig van die uitspraak van
die EHRM in Keegan®™ waar die feit dat die swangerskap beplan was, bepalend
was van die vraag of 'n gesinsverhouding tot stand gekom het. Verder meen hy
dat, indien daar sodanige Dbedoeling/“intentie® was, die mede-
verantwoordelikneid van die vader jeens die kind des te groter geag moet word.
Hy verkiaar:**

“wan een vader die bewust heeft meegewerkt aan de totstandkoming van een
zwangerschap mag niet alleen moreel doch ook rechtens meer fnspanningen
worden gevergd dan wanneer dat niet het geval is.”

Hy gaan verder en maak die volgende stel!ing:m

"Ik zou hier zelfs de vraag willen opwerpen of de intentie zelf niet reeds,
wanneer deze in rechte is komen vast te staan, als een votdoende bijkomende
omstandigheid dient te worden beschouwd om famiieleven tussen de
biologische vader en het kind aan te nemen.”

om hierdie bedoeling vas te stel, meen hy, moet ook vasgestel word welke
maatreéls die partye getref het omswangerskap te voorkom tydens die seksueie
verhoudihg van drie maande. Vvolgens hom is dit relevant in welke mate die
vader daarmee rekening gehou, of behoort te gehou het, dat die seksueie

verhouding 'n swangerskap tot gevolg kon hé.

vor Brucken Fock®™ meen verder dat die HR se bevinding aangaande artikel
7 van die Konvensie nie oortuigend is nie en dat die HR alie rede gehad het om

2 11994) 18 EHRR 342,
¥ 1906 FJR 62 3.
¥ dem 64.

= 1bid.
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artikei 7 ekstensief uit te (8" Die mees natuurlike wyse Om Ouers te Ken is
tog deur kontak met hulle te hé. n soverre die verwekker hom ook op artike;
B{1} EVRM Kkon beroep deurdat kontak met die kind sou neerkom op 'n
inbreukmaking op sy reg op privaatheid en gesinslewe, meen Von Brucken Fock
dat sodanige inbreuk geregverdig kan word deur in belang van die kind
saamgetees met artikel 7 van die Konvensie die reg aan die kind te verleen om
sy vader te ken en vir di¢ doel (beperkte} kontak met hom te hé. Hy meen dat
die beslissing van die HR nouliks bygedra het tot die ontwikketing van die regte

van die kind.

‘'n Belangrike vraag Is egter steeds: Kan die doel wat die kind wens te bereik
juridies afgedwing word, en wat is die waarde van so 'n afgedwonge
omgangsreg? vanuit 'n etiese oogpunt kan geargumenteer word dat die man
wat die Kind verwek het ook die verantwoordelikheid daarvoor moet dra en
kontak met die kind moet hou in sover dit skynbaar vir die kind van gi‘oot

207

befang I1s, Jacohs™ verklaar egter:

"Maar het juridisch afdwingen van deze norm botst op de grenzen en de
maogenlijkheden van het recht. Een afimentatieplicht bv kan men afdwingen
omdat dit een minder vergaande en emotioneei belastende maatregei is en niet
hetzeifde persoonlijke engagement vereist van de vader, zoals omgang
impliceert.”

Omgang, daarenteen, sal slegs van waarde wees wanneer dit nie onder dwang
geskied nie en in 'n gemoedelike atmosfeer plaasvind. Wat sodanige gedwonge

omgangsreg aanbetref, verklaar Vanlerberghe: ™

"Toch lijKt het moeilijk aan te nemen dat een omgangspiicht in het belang van

208 Sien ook vonnisbespreking Wigleven 1996 Advocatenblad 326,
™7 1996 TP 837 874.

4000 Jura Faiconis 147 156,
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net kKing is. Er bestaat een grote kans dat de omgangspfichtige ouder ziin
misnoegen op het kind za! afreageren.”

Hierdie toedrag van sake, 5005 meegebring deur artikel 8 EVRM, vind egter
weinig aanwending in die verdragstate, wat gefllustreer kan word met die
situasie in Nederland. Volgens artikel 1:377a BW het die kind en die nie-met-
gesag-belaste ouer 'n reg op omgang met mekaar. Ult hierdie wederkerige
formulering Kan afgelei word dat sowe! die ouer as die kind die reg op omgang
besit.®™ Of die wetgewer dit uitdrukiik s6 bedoel het, word betwyfel veral in
die iig van die formulering van lid 2 van dieselfde artikel waarvolgens die regter
op versoek van die ouers of €én van hulle, 'n reéling insake die uitoefening van
‘n omaangsreg vasstei. Oor die kind word geen woord gerep nie. Dus, selfs ook
al sou die kind die houer (titalaris) wees van 'n omgangsreg, kan hy di€ reg nie
effektief uitoefen nie.*®

208

Jacohs 1996 TP 837 870.

M pid. dieselfde geld vir die pesisie in Beigié, vir'n insiggewende bespreking van die posisie
in Duitsland sien Robinson *Moderne Ontwikkelinge in die Duitse Reg Aangaande die
Regsposisie van Buite-egtelike Kinders: Enkele Lesse vir Suid-Afrika® 1999 (/258 276 ev. Die
omgang met die buite-egtelike kind deur sy/haar vader is yoorheen deur a 1711 8GH
gereél. DIé artikei het bepaal dat die ouer wat die ouerilke sorg tav die kind het,
gewoonlik die moeder (sien a 1705 8GB voor herroeping daarvary die cmgang van die
ander ouer tot die kind Kon bepaal. Wanneer persoonlike omgang die kind se welsyn sou
dien, kon die haf aan 56 'n ouer 'n reg tot omgang met die kind verieen, Die posisie word
tans deur die saamiees van a 1626(3) en 1684 BGB gereél. A 1626(3) skep die vermoede dat
dit gewoonlik tot die weisyn van ‘n kind (binne- of buite-egtefik} strek om omgang met
albei ouers te hé. A 16841 brel nierop uit deur te bepaal dat 'n kind 'n reg op omgang
met albel ouers het. Eike auer is tot omgang met die kind verpiig en geregtig (Robinson
4999 pJ 259 276}, Uit die bewoording van hierdie artikels biyk dit dat die omgangsreg nie
as'n reg in belang van die auers van 'n kind nie, maar as 'n plig-reg van die ouers in belang
van die kind gesien moet word {bidh. Hiermee ward ondupbelsinnig 'n subjektiewe reg
tav die kind teenaor sy/haar cuers geskep wat op die gronaslag berus dat die cmgang met
aibel auers aan die kind se behoefte voldoen om 'n verhouding met albet ouers te behou
en uit te bou. Pit is egter eweneens duideilk dat die vader van die buite-egtelike kind ‘n
seifstangdige reg tot omgang met die kind het. Hierdie omgangsred kan slegs beperk of
uitgesiuit word as dit die welsyn van die kind sou dien tidem 277). wat die reg van die kind
op omgang betref word dieselfde probleme s00s hierbo uiteengesit voorsien en kan die
vraag tereg gevra word hoe die kind daarin sal siaag om sy/haar subjektiewe reg af te
dwing tbia.
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6 4 Reg op inligting (informasie} van overs en hui
minderjarige Kinders

641 Reg op inligting van ouers en hul minderjarige kinders
in lig van artikel 8 EVRM

Ook vir die bespreking van dié onderwerp is dit belangrik om te onthou dat 'n
gesinslewe tussen getroude ouers en hu! kinders vanaf die omblik van geboorte
bestaan. Deur die geboorte ontstaan dan van regsweé 'n gesinslewe.®™ Dit is
nie 'n vereiste dat die ouers saamwoon nie.*® 'n Gesinslewe bestaan van
regsweé ook tussen samewonende nie-getroude pare en hul kinders. ‘n
Gesinslewe kan egter ook tot stand kom tussen die blologiese vader wat die kind
nie erken nie, asook ander derdes soos grootouers. In dié gevalle ontstaan die
gesinslewe egter nie van regsweé nie maar vanweé die bestaan van 'n feitelike
"nauwe persooniijke band"** Koens™ wys daarop dat onderdele van die
konsep "gesinslewe™ inhou die reg van ouers en minderiarige kinders op mekaar
se geselskap en samesyn. inbreukmaking hierop deur die owerheid is dan aiieen
geregverdig indien dit val onder die gronde in artike! 8(2) EVRM. Vir die ouer-
kind verhouding na egskeiding of andersinse verbreking van die verhouding
tussen die oUers beteken dit dat die gesinslewe tussen ocuer en kind voortgesit
moet kan word. Naas bovermelde ne_gatiewe verpligting van die owerheid vioei
ook 'n positiewe verpligting voort uit artike! 8 EVRM. Dit hou in die verpligting
om maatreéis daar te stef ten einde diegene tussen wie 'n gesinsiewe bestaan
in staat te stel om dit voort te sit.*”?

"' gerrehab v Netherlands {1989 11 EHRR 322,

2 ibid,

#¥ Koens "Het recnt op Informatie” 4991 FJR 210 211
™ pid.

™ Koens 1991 FUR 210 211.
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56 het die reg op inligting ten aansien van sowel die kind as die nie met diekind
saamwonende ouer, 'n bepaalde emosionele waarde in die lig van die
emosionele betrokkenheid tussen ouers en hul minderjarige kinders.”™ Dié
reg is seifs van groter belang in situasies waar daar vanweé bepaaide
omstandighede geen omgang tussen die ouer en kind bestaan nie.””’

Die reg op inligting het op indirekte wyse aan die lig gekom in Gaskin v United
Kingdom.*® Die aansoeker, Gaskin, het die grootste gedeeite van sy jeugjare
by verskiliende pleeggesinne in pleegsorg deurgebring. Kragtens die bepaiings
van die Boarding Out of Children’'s Regulations 1955 was die plaaslike owerheid
verplig om vertroulike inligting aangaande die jeugdige se uithuisplasing by te
hou. Die registers bevat onder andere inligfing van medici, maatskaplike
werkers, die polisie, pieegouers, ensovoorts. Na bereiking van meerderjarigheid
probeer Gaskin alle moontlike infigting omtrent sy jeugjare, ook as baba en
kieuter, bekom wat betref sy versorging en opvoeding en oor die persone by
wie hy tydens sy jeugjare gewoon het. Met behuip van hierdie inligting wit hy

bepaaide probleme probeer te bowe kom en-hoop hy om meer te verneem
219

aangaande sy jeugjare. Die EHRM besiis 500s volg:

*In the apinion of the Commission ‘the fife provided a substitute record for the
memaories and experience of the parents of the child who is not in care’. 1t ho
doubt contained information concerning highly personal aspects of the
applicant’s chitdhood, development and history and thus couid constitute his
principal saurce of information about his past and formative years. conseguently
lack of access thereto did raise issues under article 8. The Court agrees with the

# Mosselmans 1997 TP 543 623.
¥ pid.

8 4ga0y 42 EHRR 36, Slen vonnisbespreking Koens "Het Recht op inzage in
Kinderbeschermingsdossiers” 199G FJR 201. Alhoewet dié saak reeds in hfst 4 bespreek is
onder die reg op afkomskennis (hfst 4 par 4 2 2(vh word die beginseis daarin vervat kortliks
hier herhaal, aangesien dit ook kan dien as steun vir die siening dat ouer en kind die
geleentheid behoort te né om huille gesinslewe voort te sit deur ingelig te biy oor
belangrike gebeurtenisse In mekaar se lewe.

45 par 36-37.
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Commission. The records contained in the file udoubtedly do relate to Mr
Gaskin's private and famity fife in such a way that the question of his access
thereto falls within the ambit of articie 8" (eie kursivering).

In die lig van die ratio verklaar koens:*®

"Uit het feit dat het kinderbeschermingsctossier word gezien als een substituut
voor die cuderiijke informatiebron mag worden afgeleid dat gezinsleven in de
verdragsrechtelljke betekenis voor de jeugdige een recht inhoudt op informatie
van en over zijn ouders."

Wat diereg op inligting van ouers aangaande die wel en weé van hul kind betref
dien weer gelet te word op Nieisen v Denmark™ waar die hof bestis dat die
gesinslewe binne konteks van artikel 8 EVRM tussen ouer en kind bepaalde regte
en verantwoordetikhede omvat.** 0Op basis hiervan kan die reg op Inligting
van ouers betreffende die wet en weé van hul kind, hetsy dit verstrek word deur
derdes, hetsy deur die ouers aan mekaar, gesien word as'n essensiéle onderdeel
van sodanige ouertike regte en verantwoordelikhede en moet dit aldu;fs as'n
fundamentete element van die "gesinsiewe" van ouers en kinders beskou

word.*®

Aldus kan uit artikel 8 EVRM vir die nasionale owerhede 'n positiewe verpligting '
afgelei word om byvoorbeeld in gevaile waar oueriike gesag ekskiusief gan die
een ouer opgedra word en die ander ouer geen omgangsreg het nie (om
bepaalde redes) aan daardie ouer en die kind die moontiikheid te bied om hulle

#1991 FIR 210 212,
' 11989) 11 EHRR 175.
™ sien bespreking van gemeide saak hfst 4 par 4 2 2@ en hfst 5 par 5 2 1.

¥ Koens 1991 FJR 210 212. Hy verkiaar ook elders (1980 FJir 201 206: "De fering ... Uit het
Gaskin arrest ... is dat ais het recht op inzage door de betrokkene, waarbij niet altleen moet
worden gedacht aan oudess en kinderen, maar bijv 00k aan pieeg-, stief- en
adoptieouders, vait binne de grenzen van het in art 8 ... EVRM gewaarborgde recht op
eerbiediging van het privé- en gezinsleven ..."
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gesinslewe voort te sit deur Ingelig te biy oor belangrike gebeurtenisse in

mekaar se lewe. ! 0Op sodanige reg op inligting kan nie alleen ouers en kinders

ganspraak maak nie, maar ook ander persong, 5008 grootouers, broers en

susters, welke persone in 'n bepaaide verhouding tot die kind staan sodat dit as

'n gesinsiewe in die verdragregtelike sin aangemerk kan word.®™ By die

benardeling van sé 'n versoek tot inligting wat 'n belange-afwedging binne die

kader van artike! 8(2) imoliseer, moet rekening gehou word met die intensiteit

van die persoonlike band wat tot op daardie stadium tussen die aansoeker en

die kind bestaan net.® Doek verklaar™

“Daar Wwaar een omgangsregeling niet kan worden vasgesteld .., is een
regelenmatige infarmatie voor de ouder-nie-voogd cver de ontwlkkeling van ziin
kind vaak de nog enige resterende ‘compensatie’ en in etk geval het minimum
waar hij, mede op grond van zijn recht op eerbiediging van zijn gezinsleven fart
8 EVRM} aanspraak kan maken."

Dit beteken egter nie dat die reg op infigting 'n alternatief vir omgang mag

word waar die versorgende ouer bloot onwillig s om medewerking tot omgang

te verieen nie.”®

Pl

225

06

227

229

Koens 1991 FJR 210 212; jacobs 1997 TP 543 62¢.

ihid; Koens FJR 240 212 verkiaar: "Men kan daarbl denken aan bijv grootouders,
stiefouders en pleegouders die antvankelijk zijn in hun verzoek tot het treffen van een
omgangsregeting met het kind maar ten aanzien van wie dat verzoe¥ niet moet warden
gehonoreerd.”

Koens 1991 FJR 210 212.

"tnformatie - Rechtvan de Gescheiden ouder-Niet-voogd en Artikel 8 EVRM" 1988 FIR 67
59. Koens 1991 FJR 210 214 verwys na Doek en verktaar: "Hij wijst er in dat verband terecht
op dat de gronden veor ontzeggin van dit recht 'zwaarder zullen moeten zijn dan bij de
ohtzegging van de omgang.” 0Qor die houding van die HR oor sodanige siening sien
bespreking hiercnder par 6 4 2.

Rijks “informatierecht van de gescheiden ouder niet-voodgd en art 8 EVRM® 4988 FJR 192.
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642 Reg op inligting van ouers en hui minderjarige kinders
in Nederiand

In 1985 het 'n vader van 'n vierjarige seun aansoek gedoen vir 'n omgangsreg
met dieseun. In die aiternatief word die hof versoek om 'n “informatieregeling”
vas te stel. Die aansoek om omgang word van die hand gewys maar met
verwysing na artikel 8 EVRM word die alternatiewe aansoek toegestaan.’® Die
hof beslis dat die moeder een maai elke ses maande aan die vader inligting sal
verskaf oor belangrike ontwikkelinge In die iewe van die kind, in die besonder
oor sy vordering op skool en dat die moeder een maal per jaar ‘'n resente foto
aan die vader sal stuur, Die hof was van oordeel dat dit nie nodig was om
wetgewing omtrent die reg op inligting af te wag nie aangesien artikel 8 EVRM
regstreekse werking in Nederland het ™ Qor dié effek van artikel 8 soos deur
die hof uitgelé, verklaar Doek:™' :

"De kinderrechter is van oordee! dat een dergelifk recht op informatie steunt op
het bepaalde in artikei 8 iid 1 van het Europees Verdrag tot beschierming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Uit het in deze
verdragsbepaling voor ‘een jeder’ neergelegte 'recht op eerbiediging van zijn
gezinsleven' vioeit voort dat een ieder van wie op grond van.de omstandigheden
van het gevai moet worden aangenomen dat hij tot het kind in een zodanige
betrekking staat of heeft gestaan dat hij met dit kind een 'gezinsieven' in de zin
van die verdragsbepaling heeft, in beginsel, wanneer het kind niet met hem
samenwoont en hij krachtens rechterlijke beslissing geen omgang met het kind
mag hebben, aanspraak erop mag maken dat hij door de 'andere' ouder op de
hoogte wordt gesteld omtrent belangrijke ontwikkelingen in het feven van het
kind, Hij heeft er recht op dat het - oorspronkeliike - gezinsleven door
informatieverstrekking zoveel mogelijk levend wordt gehouden. Een goede
informatieuitwisseling tussen de ouders over het kind zal - zo mag toch wet
worden aangenomen - een belangrijk aspect van het gezinsteven tussen de
cuders en het kind ziin geweest.”

#  gaschikking Kinderrechter hof s Gravenhage 2 Jun 4$87.
*? slen vonnishesprekings deur Doek 1988 FJR 67; Rijks 1988 FJR 192; Koens 1991 FJR 210 214.

= ibid,
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Hierdie posisie ward iater deur die HR bevestig.”™ Hierdie, deur die regspraak-

erkende reg op iniigting, word in 1995 deur die Wet van & April 1995 in

wetgewing vasgelé. Artikel 1:377b BW Iui:

"1, De ouder, die alieen met het gezag is belast, is gehouden de andere ouder
op de hoogte te stellen omtrent gewicntige aangelegenneden met betrekking
tot de persoon en het vermogen van het kind en deze te raadpiegen - zo nodig
door tussenkomst van derden - over daaromtrent te nemen beslissingen. Op
verzoek van een ouder kan de rechter ter zake een regefing vaststetien.

2. inditen het belang van het Kind zulks vereist kan de rechter zowel op verzoek
van de met het gezag belaste ouder als ambtshalve bepalen dat het eerste Jid
van dit artikel buiten toepassing blijft.”

Hierdie reg op inilgting vir die nie-met-gesagbeiaste ouer word as'n plig op die

gesagbelaste ouer geformuieer. Naas die reg op inligting maak gemelde artikel

ook voorsiening vir 'n reg op konsultasie (raadpleging).

Ingevolge artikel 1:377c BW is die nie-met-gesaghelaste ouer 00k geregtig op

inigting deur derdes wat uit hoofde van hui beroep 001 bepaalde inligting

betreffende die kind beskik soos dokters® onderwysers,™

* ensovoorts.

Artikel 1:377¢ BW ui:

1 onverminderd het bepaaide in artikel 377b van dit boek wordt de niet met
het gezag belaste ouder desgevraagd door derden die beroepshalve beschikken
over informatie inzake belangrijke feiten en omstandigheden die de persoon van
het kind of diens verzorging en opvoeding betreffen, daarvan op de hoogte
gesteld, tenzij die derde de informatie met op geitike wiize zou verschaffen aan

232

233

34

HR 8 Feb 1991 Rvaw 1991 49-50.

wortmann "Medische informatie over kinderen” 1236 ALB 561 wys 0p die problematiek
rondom die verskaffing van mediese inligting deur die dokter aan'n aansoeker veral in die
lig daarvan dat infigting siegs met toestemming van die pasiént openbaar gemaak mag
word, tensy ny kragtens wet daartoe verplig word. By 'n kind 0/12 Is dit die ouer (met
gesag belas) wat die toestemming gee. Qor die problematiek rondem die weiering van

ouer kinders om toestemming te gee sien Wwortmann ibid.

sien bespreking deur Viaardingertroek “informatierecht, verder uit- of aangekleed?" 1394
Echtscheidings Buifetin 4-d.
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degene die met net gezag over het kind is belast dan wel bij wie het kind zijn
gewone verbilifplaats heeft, of het belang van het kind zich tegen het
verschaffen van informatie verzet,

2. Indien de informatie is geweigerd, kan de rechter op verzoek van de in het
eerste lid van dit artikel bedoelde ouder bepalen dat de informatie op de door
hem aan te geven wijze moet worden verstrekt. De rechter wijst het verzoek in
ieder gevat af, indien het belang van het Kind zich tegen het verschaffen van de
informatle verzetten.***

Die wet voorsien alleen in 'n reg op inligting en konsuitasie aan die nie-met
gesagbelaste ouer deur die ander cuer. Kragtens regspraak bivk dit egter dat
ook ander persone wat in 'n verhouding tot die kind staan wat as 'n gesinslewe
aangemerk kan word, sodanige reg teenoor die met-gesagbelaste ouer het.=®
Hierdie aangeleentheid het pertinent ter sprake gekom in 'n heslissing van die
HR in 1993.%7 Die partye het mekaar in 1986 leer ken. Hulle gaan saam met
vakansie maar nog voor die vakansie besluit die vrou om die verhouding te
beéindig. By terugkoms biyk sy egter swanger te wees. Tydens swangerskap
het die partye slegs af en toe kontak en die man Is nie by die bevalling
teenwoordig nie. Na geboorte woon die partye egter vanaf September 1987 tot
Januarie 1988 saam waarna hul verhouding finaal beéindig is. Die man vai die
vrou daarna herhaaldetik tastig en rand haar ook aan waarna sy 'n sogenaamde
"straatverbod” teen hom kry. Die man doen aansoek vir ‘n omgangsreg en 'n

reg op inligting aangaande belangrike ontwikkelings in die kind se lewe.

Die vraag of die verhouding/band tussen die vader en kind sodanig was dat dit
as 'n gesinsiewe binne artike! 8 EVRM aangemerk kan word, word ontkennend

*  vir bespreking van die wetgewing sien wortrmann 4995 FJR 213; Doek en Vlaardingerbroek
Jeugdrecht 155 ev; Van der Burght en Rood-de Boer 562 ev. Vir 'n bespreking van die
posisie voor 1995 sien HR 17 Des 1993 AJ 1994 332 waar die hof van mening was dat die nie-
met-gesagbelaste auer alieen teenoor die ander ouer op inligting kan aanspraak maak en
nie regstreeks teen derdes 5005 onderwysers nie,

¢ waortmann 1995 FJR 210 215.

#" HR 17 Des 4993 N 1994 360.
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beantwoord., Die HR beslis™ dat die

“(hetrekkelijk kortstondig) samewonen gevestigde band tussen heiden nietlanger
als een ais 'vie familiale/family Hfe' in de zin van art 8 EVRM aan te merken
hetrekking kon geiden”.

Wat die tweede deel van die aansoek, synde die reg op inligting, aanbetref, wys
advokaat-generaal Moltmaker™ in sy advies aan die HR daarop dat sommige
skrywers van mening is dat

"voor de antvankeliikneid van een verzogk om informatie minder hoge elsen
geste!d behoeven te worden aan de 'bijkomende omstandigheden’ dan bij een
verzoek om het vaststetlen van een omagangsregeting”.

Dt is dus denkbaar dat vir die ontvankiikheid wvan 'n versoek Om
informasie/inligting minder ho# eise gestel hoef te word aan die "bijkomende
omstandigheden” as by 'n versoek om vasstelling van 'n omgangsreg.
Moltmaker™' adviseer tog teen sodanige relativering en huldig bepaalde
praktiese besware:

"In de eerste piaats wordt een informatierecht heschouwd als een tot zijn meest
rudimentaire vorm teruggebracht omgangsrecht. Hetligt dan bepaald niet voor
de hand voor de ontvankeliikheid verschiflende criteria te hanteren. In de
tweede plaats zou het verschil in de criteria veelal moeilijk zijn te omschrijven of
zodanig subtiel zijn, dat de hantering daarvan aan de partijen veelal niet duidelijk
zal ziin te maken, seifs aan de motivering bijzonder hoge eisen worden gesteld."

5 par3a4.

® par366.
M noek 1988 FJR 67 68 verklaar bv nav die beslissing hierbo in par 6 42 van die kKinderregter
te s'Gravenhage 2 Junie 1987: "Deze beschikking zegt impiisiet: het onthouden van
informatie aan een ouger-nietvoogd over zin kind kan sliechts in uiters gevallen
piaatsvinden. Anders gezegd, de gronden voar het onthouden van informatie dienen
zwaarder te zijn dan die welke beharen te geiden voor het antzeggen van omgang aan
de ouder-nie-voogd.”

# par367.



407
Die HR beslis dan ook in navaolging hiervan dat dit deurslaggewend is vir beide
versoeke, naamlik omgang en inligting, dat daar tussen vader en kind 'n
gesinslewe in die sin van artikel 8 EVRM moes bestaan het aangesien dit

"niet alleen strekt tot legitimatie van het verzoek, maar tevens tot bescherming
van de uit deze verdragsbepaling voortvioeiende rechten van moeder en
king >

In 'n onlangse beslissing van die hof Amsterdam®® het 'n biologiese vader
aansoek gedoen vir 'n reg op inligting wat inhou dat hy op hoogte gehou word
omtrent die kind se geestelike en liggaamiike ontwikkefing asook een maat per
jaarvan 'n resente foto voorsien word. Die partye het mekaar in 1990 ontmoet
en vir ongeveer tien maande saamgewoon. Vanaf Dktober 1991 was daar egter
sltegs by enkeie geleenthede kontak tussen partye. Die vrou het swanger
geword en 'n maand voor die kind se geboorte is die verhouding tussen die
partye finaal verbreek. Die vader het die kind nooit erken nie en na die kind se
geboorte was daar nooit enige kontak tussen vader en kind nie. In 1994 is die
man tot gevangenisstraf gevonnis. Die moeder het intussen saam met 'n ander
man gewoon en Ret hulle saam met die kind en 'n ander kind van die moeder
‘ngesin gevorm. Die moeder meen dat 'n inligtingsreéling nie in belang van die
kind is nie aangesien hy 'n belang het by 'n rustige gesinsiewe waarop die
inligtingsreéling inbreuk sal maak. volgens die moeder leef sy in vrees vir die
vader en wil sy graag 'n nuwe lewe begin. volgens die vader hou die gesinslewe
wat daar tussen hom en die moeder bestaan het in dat hy op %nligt]ng rakencdle
die kind geregtig Is. voorts is hy van mening dat die kind 'n belang het om te
weet van wie hy afstam. Dis ook nie sy bedoeling om die rustige gesinslewe van

die kind te versteur nie. Die hof is van oordeel

"dat de enkele omstandigheid dat er tussen de vader en het kind gedurende een

* par 36.

¥ 48 Junie 1998 (Gngerapporteer) nr 403 rek nr 59/97.
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zeker tijdsverioop geen contact is geweest, niet zonder meer als gebeurtenis
mag worden aangemerkt waardoor een eenmaal als Famity iife te kwalificeren
betrekking word verbroken. Alieen in samehang met andere zwaarwegende
feiten en omstandigheden kan het tijdsverloop waarin vader en kind geen
contact hebben een factor vormen b het beantwoorden van de vraag of een
eenmaal bestaande family Jife nadien is verbroken”,

Die aansoek word toegestaan.”

0ok wat ander derdes soos grootouers en tantes betref, behoort 'n versoek tot
inligting ap dieseifde basis hanteer te word. In dié verband verklaar die hof

Hertogenbosch onlangs™

"dat ook in dat geval siechts sprake zou zijn van ontvanklijkheid wanneer het
bestaan van family {ife zou kunnen werden aangenomen.”

'n Interessante vraag wat by geleentheid na vore getree het, is welke gewig aan
die siening van kinders gegee moet word by die veriening van ‘n omgangsreg
of reg op inligting aan 'n ouer. Dié aangeleentheid het in 1992 voor die HR
gedien.” Na egskeiding is die vader aangestel as voog van vier kinders, en die
moeder as die sogenaamde "toeziende voog". Die moeder gaan in hoér beroep
en doen in die alternatief aansoek vir 'n omgangsreéling. Die kinders gee in
afsonderiike briewe te kenne dat hulle teen enige vorm van kontak met die
moeder is. Die hof weler die aansoek om 'n omgangsreéling, maar staan ‘nreg
op inkigting toe wat inhou dat die vader die moeder minstens twee keer per jaar
moet inlig omtrent die kinders se skootvordering en gesondheid sodat sy 'n
beeld kan vorm van die opgroei van haar kinders, Hierteen gaan die vader in
hoér bercep na die HR wat oorgaan tot ‘n afweging van beiange tussen die
kinders se reg op privaatheid kragtens artikel 8 EVRM en die moeder se reg op

M yie vonnisbespreking sien Pieters "Omgang, informatie en consuitatie” 1999 FJR 263.
¥ 99 Okt 1997 NJ 1998 579 par 4 11

% PR 12 Junie 1992 AJ 1992 589.
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haar gesinsiewe. Die HR meen dat die moeder se reg sterker is in die lig van die
omstandighede.

Uit artikeis 1:377b en 1:377c BW blyk dit egter dat die kind nie op sy beurt 'nreg
op Inligting het ten aansten van sy ouer {wat nie met gesag teenoor hom beklee
is niel en broers en susters wat moontlik by sodanige ouer woon nie.

247

Leenen™ skets die probleem soos volg:

"De meest logische oplossing voor het kind om informatie te verkrijgen over de
ouder en broers en zussen, met wie hy niet samewoont, is door briefwisseling.
Deze correspondentie kan echter door een van biede ouders warden
tegengewerkt. Dan moet er een andere oplossing worden gevcnden®,

Leenen*® meen dat die kind op artikel 8 EVRM sou kon steun in die lig van die
HR beslissing in 1993 Gemelde skrywer verkiaar:™

"Mits het kind in een nauwe persoonlijke betrekking tot zijn/haar broertje of zusje
staat, kan het op grond van art 8 EVRM aanspraak maken op informatie. Het
nalaten van de wetgever om in onze wetgeving een recht op informatie van het
kind over broers en zussen op te nemen is dan ook in strijd met art 8 EVRM.”

Sé 'n reg op inligting geld egter tans net teencor die met-gesagbelaste ouer.
Die ouer moet dus die inligting omtrent broers en susters aan die ander kind
verskaf. Of artikel 8 EVRM s0 geinterpreteer kan word dat die kind direk met die
broers en/of susters kan korrespondeer of Kommunikeer is onseker, Leenen®
pleit vir 'n seifstandige reg op inligting van die kind in dié verband in die

Nederiandse wetgewing. Dit geld nie net ten aansien van inligting oor broers

*7 *Het recht van het kind op informatie over ouders, broers en zussen® 1999 FJR 58 61,
M 1gem 59.

¥ 47 Des 4993 N 1994 360.

#P {eenen 1999 FJR 58 59.

¥ idem 61.
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en susters nie maar ook ten aansien van sy ouer by wie ny nie woon nie en wat
nie 'n omgangsreg met hom het nie. Leenen® verklaar: “Immers als een
ouder dat recht wel heeft waarom het kind dan niet?"

65 Suid-Afrika

651 omgangsreg

In die suid-Afrikaanse reg het die ongehude vader nie 'n inherente omgangsreg
met sy buite-egtelike kind nie. Die hof kan egter s6 'n reg toestaan as dit in
betang van die kind is® Die voigende dictum in T v M*' vat die
positiefregteiike posisie 5005 vOig saam:

"while at common law the father of an lllegitimate child, unlike the father of a
legtitimate child, has no right of access, the difference between the respective
positions of the two fathers is not one of real substance in practice since in our
modern law whether or not access to a minor chitd is granted toc its non-
custadian father is dependent not upon the legtitimacy or illegtitimacy of the
child but in each case wholly upon tne child's welfare which'is the central and
constant consideration, Accordingly, and to the extent that one may choose to
speak in terms of an inherent right or antitlement, it is the right or entitiement
of the chiid to have access, or to be spared access, that determines whether
contact with the non-custodian parent will he granted. Furthermore, wnen the
question of access is judicially determined for the first time, there is no anus in
the sense of an evidentiary burden ar so-calied risk of nen-persuasion oh gither
party. This is because the litigation reatly involves a judiclal investigation in whicn
the Court can call evidence mero motu and is not adversarial. Accordingty, a
Court should be siow to determine facts by way of the usual approach adopted
in opposed motions”.

B bid,
% ¢y 54993 2 GA 200 (W) BV S 1993 2 SA 291 (A B v 51995 3 SA 571 (A, TV M 19974 5A 54
(A}, contra vVan Erk v Holmer 1932 2 SA 636 (W); Labuschagne 1993 THRHR 414; Lapuschagne
"aanvaarding van verantwoordelikhede as ontstaansbron van ‘n omgangsreg vir 'n
_ongetroude vader metsy bulte-egtelike kind" 1995 TSAR161; Labuschagne 1996 THRHR 181.

4 4997 1 SA 54 (A) 57-58.
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Sedertdien het die wet op Natuurlike Vaders van Buite-egtelike Kinders®® op
die wetboek verskyn. Artikel 2(1) daarvan bepaal dat die hof op aansoek van die
natuurlike vader van 'n buite-egtelike kind 'n bevel kan gee waarby
toegangsregte tot of bewaring van of voogdy oor die kind aan die natuurlike
vader verieen word. [ngevolge artikel 2(2) word die bevei nie toegestaan nie,
tensy die hof tevrede is dat dit in die beste betang van die kind is. Die hof moet
‘naantal faktore in ag neem, waaronder die verhouding tussen die applikant en
natuurtike moeder, die verhouding tussen die kind en appiikant en die graad van
verbondenheid wat applikant teenoor die kind getoon het twaaronder betaling
van onderhoud, Kraamkoste, ensovoorts).

Ingevolge die Nederfandse reéling kan enigeen wat in 'n noue persoonlike
verhouding tot die kind staan, aansoek doen,™ terwyl slegs die natuurlike
vader se posisie deur wetgewing™ aangespreek word.* In die Nederlandse
reg wil dit voorkom asof 'n omgangsreg vestig sodra die aansoeker 'n gesinsiewe
aantoon.”™ Dit is slegs vir die biologiese vader wat nie die kind erken het nie
nodig om sodanige nouer persoonlike band aan te toon. Sou hy egter die kind

erken het, is hy in beginset omgangsgeregtig.*®

Deur die Kind te erken, is die natuuriike vader ingevoige die Nederlandse reg dus
uit hoofde van artikel 8 EVRM, te wete 'n reg op respek vir die gesinsiewe,
omgangsgeregtig, wat hom slegs binne die raamwerk van artikel 8(2) EVRM
ontneem Kan word. Hierdie onderskeid tussen erkenning en nie-erkenning word

¥ wWet 86 van 1087.
B A 1:377F BW gelees met a 8 EVRM.
¥ Wet 86 van 1997.

#* A 2 Wet 86 van 1997. Sien egter bespreking van voargesteide wetgewing deur die SA
Regskommissie tav die toegangsregte van derdes verderaan in hierdie paragraaf.
258

sien bespreking par 6 3 2 3.

' par 632 3a.
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nie in die Suid-Afrikaanse reg gemaak nie en word alle vaders van buite-egtelike
kinders as nie-juridiese ouers geag wat ingevolge Wet op Natuurlike vaders van
Buite-egtelike Kinders™ aansogk moet doen vir 'n toegangsreg. In die suid-
Afrikaanse reg word die bevel egter slegs toegestaan indien dit in die beste
beiang van die kind is. Alhoewel artikel 2 van die Wet op Natuurlike Vaders van
Buite-egtelike Kinders™ in die rigting beweeg van die bestaan van 'n
gesinslewe ingevoige artikel 8 EVRM (veral gesien in g van die faktore wat die
hof in aanmerking moet neem’ kan (n) uitdrukiike regite) ten aansien van die
gesin (en gesinslewe} in die Suid-Afrikaanse Grondwet, ten spyte van ander
voordele, ook bydra om die beginsels en basis vir die omgangsreg van 'n vader
met sy buite-egtelike kind uit te brei. $6 verklaar Visser™ ten aansien van die
betang van die insiuiting van regte ten aansien van die gesin:

"Bie beter hantering van vraagstukke betreffende vermoedens van vaderskap,
die toegandgsregte van 'n huite-egtelike vader en die buite-egtelike kind tot
mekaar sowe!l as die moontlike toegangsreg van grootouers tot kinders sal kan
plaasvind."

Artikel 8 EVRM hou verder die moontiikheid in dat eikeen, dit wil s& ook die
minderjarige kind, geregtig is op respek vir sy gesinsiewe, wat beteken dat ook
die kind {in beginsel) aansoek behoort te kan doen vir ‘'n omgangsreg met sy
biologiese vader.® Vir hierdie moontiikheid ward nie voorsiening gemaak in
die Wet op Natuuriike vaders van Buite-egtelike Kindersnie en Kan die erkenning
van'n reg op die gesin en gesinslewe in die Suid-Afrikaanse grondwet dus ook
in hierdie vertzand 'n bydrae iewer.

* wet 86 van 1997.
2 thid.

“Die Moontiike Uitdruklike Erkenning van Fundamenteie Regte ten aansien van die Huwelik
en Gesin (Familie} in die Finale Grondwet van Suid-Afrika" 1996 DJ 351 352.

¥ par6324
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In 1999 het die aangeieentheid van Jooste v Botha®™ voor die Ho& Hof gedien.
Dig eiser is 'n 11-farige seun bygestaan deur sy moeder. Hy dagvaar die
verweerder, sy biologiese vader, vir R450 000 skadevergoeding. Die vader en
moeder het gedurende Junie/Julie 1987 geslagsgemeenskap gehad as gevolg
waarvan eiser gebore is. Hulle is nooit getroud nie en het nogit saamgewoon
nie. Sedert die eiser se geboorte weier die verweerder om hom te erken, met
hom te kommunikeer en lief te hé of andersins enige belangstelling in hom te
toon. As gevoig van die weiering deur die vader het die kind skade gely in die
VOrm van infuria, emosionele lyding en verlies aan lewensgenietinge. Die
bewering Is dat die verweerder 'n regspiig het om die kind aandag, liefde,
koestering en belangstelling te toon, alternatief dat die grondwet sodanige plig
op hom plaas in die lig daarvan dat die kind geregtig s op cuerlike sorg
ingevoige artiket 28(1xb).

in eksepsie teen die aksie word aangevoer dat daar geen aksiegrond aanwesig
is nie. Die hof ondersoek die gemenereg en beslis dat aangesien daar geen
regsplig op ouers rus om hulle “wettige” kinders {ief te hé nie, dit aksiomaties
{s dat daar geen sodanige plig ten aansien van buite-egtelike kinders is nie,?*

In sover die eiser se efs gebaseer is op die gemenéreg moet dit misiuk.

wat artikel 28(1)(b) betref, beslis die hof s00s voig:®

"What section 28(1)(b) envisages, therefare, is a child in care of somebody who
has custody over him or her. To that sitvation every chiid is entitied.”

En verder:*®

¥ 2000 2 SA 199 (T).
5 206F.
* 208F.

#% J08F-C.
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"It follows that In the sub-section the word 'parental” must necessarily be read as
pertaining to a custodian parent, Thus interpreted the non-custodian legitimate
parent and the natural father of an illegitimate child (who does not have
custody) fall outside the scope of section 28¢1xb)."

Die hof?™ wys vervoigens op artikel 7 van die Konvensie oor die Regte van die
Kind wat iui dat elke kind *... as far as possible {have) the right to know and be
cared for by his parents™.

270

Die hof wys ook op die vaorwoord van die Konvensie™ en meen:”"

“The family of the convention Is therefore the normal bonded custodial
relationship.”

Die vader van die buite-egtelike kind is gevolgilk nie ‘n "ouerr binne die
betekenis van artiket 28(1)b) en artikel 7 van die Konvensie nie.” Die eksepsie

word gevolglik gehandhaaf,

Die vraag wat ontstaan is, wat die beslissing sol gewees het indlen die kind
gevra het vir 'n omgangsreg met sy vader. Uit die voorafgaande bespreking
biyk dit dat sodanige reg in beginsel internasionaal erken word. Artike! 8 EVRM
verleen aan elkeen die reg op respek vir sy gesinslewe, dit wil s& ook aan die
minderjarige. Oor die praktiese probleme verbonde aan s6'n bevetisreeds veel
gese.” Die vraag s of 'n geldsom in plaas van 'n mandamus 'n geskikte bevel

sou wees. Vanierberghe™ verklaar:

** 208H.
0 par §en 6. Sien bespreking hfst 5 par 53 1.
7 208A.

72 angG. Vir wat onder die begrip "ouer” vir doeleindes van 'n amgangsreg in die buitse reg
verstaan word saos gereél deur a 16263) en 1684 BGB, sien Robinson 4998 0. 259 276.

. parg 32D,

¥ 4990 Jura Falconis 147 156.
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"Wanneer de vader geen omgang met zijn kind wenst, is dat automatisch een
aantasting van het recht van het kind en omgekeerd. Beiden hebben evenveei
recht op eerbiediging van hun gezinsieven. Art 14 laat geen discriminatie toe.
Die omgang zou dan afgedwongen kunhen Worden door een geldsom" (eie
kursivering).

Dit is egter in dié verband belangrik om te onthou dat 'n gesinslewe binne die

konteks van artiket 8 EVRM inderdaad aanwesiy moes gewees het. Reeds

vroeér®

{5 aangetoon dat 'n Kortstondige ontmoeting nie 'n gesinslewe
daarste! nie. In die lig van die regspraak van die EHRM en HR hierbo bespreek,
wil dit voorkom asof ook in Jooste v Botha®® geen sprake van 'n gesinslewe
Wwas nie en sou 'n aanspek orn omgang, aiternatief 'n geldsom, cok in die saak

misiuk het.

Wat die toegangsregte van derdes tot 'n kKind in die suid-Afrikaanse reg betref
is vroeér in die bespreking daarop gewys dat daar nie tans enige wetgewing
bestaan wat die situasie reéi nie. Reeds in 1996 egter, beveel die Suid-Afrikaanse
Regskommissie®™” konsepwetgewing in dié verband aan onder die titel "Access
to Minor Children by Interested Persons Act 19..."** Kiousule 2 daarvan lui:

"Application for access to minor child

2. {1} If a grandparent of a minor child is denied access to the chifd by the
person who has parental autherity over the child, such grandparent may apply
to court for an order granting him or her access to the chiid and the court may
grant the application on such conditions as the court thinks fit.

(2 Any other person who alleges that there exists between him or her and a
minor child any particuiar family tie or relationship which makes it desirable in
the interest of the child that he or she should have access to the child, may, If
such access is denied by the person who has parental authority over the child,
apply to court for an order granting him or her access to the child and the court

5 Hfst 2 par 2 2 Blen
%2000 2 SA 199 ().
¥ project 100: Access to minor children by interested persons June 1996.

¥ Die verslag Is in Engels en die Afrikaanse teks en titel sal eers later bekend wees.
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may grant such application on such canditions as the court thinks fit."

subklousule (3) bepaal dat die hof sodanige bevel slegs sai gee indien die hof
portuig is dat dit in die beste belang van die Kind sal wees.

Hierdie voorgestelde wetgewing is na my mening vatbaar vir kritiek. Hierbo™*
is daar op gewys dat artikel 8 EVRM aan ejkeen die reg op respek vir sy/haar
gesinslewe bied, dit wil s& ook aan die minderjarige. Vir dié mooentlikheid word
nie in die voorgestelde wetgewing voorsiening gemaak nie. Dit is telkens slegs
die grootouer of ander derde wat die aansoek kan bring.® Uit klousule 2(1}
blyk dat grootouers oénskynilk blcot op grond van hulle blocedverwantskap met
die Kieinkind 'mt aansoek vir toegang kan bring. Hulie hoef nie 5005 die ander
derdes in subklousule (2 "'n gesinsband of verhouding" met die kind aan te toon
nie. Hoewel dit verwelkom word, is die afwesigheid van faktore of rigtyne wat
die hof in aanmerking moet neem ter bepaling van die beste belang van die
kind 'n ieemte. Die bestaan van 'n gesinslewe, hoewel dit inhoudelik met die
gesinslewe wat tussen ouer en kind bestaan sal verskit, kan in dié verband 'n

belangrike rigiyn wees.”
652 Reg op inligting
wat die reg op inligting betref bepaal artiket 32 van die Grondwet:**

“1} Elkeen het die reg op toegang tot -
{a) enige initgting wat deur die staat gehou word; en
(b} enige Inligting wat geur 'n ander persoon genou word en wat vir die

7% parg3 24,

W n praktiese probleem is dat die kind deur die (onwiiige: ouer bygestaan sai moet word.
yoorsiening behoart hiervoor gemaak te word in die betrokke wetgewing. Vir soortgelyke
kritiak tav a 1:377a 8w in die Nederlandse reg sien par 63 2 4.

® yir die bepaling hiervan kan die bespreking in veral par 6 3 2 3(c) moontlik van nut wees.

2 et 108 van 1996,



a7

uitoefening of die beskerming van enige regte benodig word."

Dit is duidelik dat hierdie artiket nie primér voorsiening maak vir die nie-met-
gesagbelaste ouer of ander derdes, waaronder die biologiese vader wat die kind
nie erken het nie, se behoefte aan intigting omtrent die wel en weé van die kind

“* aangetoon, hou die reg op inligting betreffende

nie.®  Soos hierbo
belangrike gebeurtenisse in die kind se lewe verband met die reg op respek vir
die gesinsiewe in artikef 8 EVRM. Indien daar dus sprake is van ‘n gesinsiewe
(oftewel die bestaan van 'n noue persoonlike bandi is die aansoeker op inligting,
nie alleen vanaf die met-gesagbelaste ouer nie, maar ook van derdes, geregtig.
Dieselfde geld vir die kind se reg op inligting ten aansien van die wel en weé van
‘n ouer, broer of suster soos hierbo bespreek. Regte ten aansien van die gesin
en gesinsiewe kan dus ook hierdie ieemte in die Suid-Afrikaanse reg vul en bydra
om 'n positiewe verpligting op die owerheid te plaas ten einde diegene tussen

wie 'n gesinslewe bestaan in staat te stet om dit voort te sit.™

Vervolgens word die moontlike effek van regte ten aansien van die gesin en
gesinslewe op diverse aspekte van die Suid-Afrikaanse reg ondersoek.

™ sien bespreking van a 32 De Waal ea The 8iff oF Rights Handbook 378 ev. Athoewel die hof
die ouer wat met beheer en toesig beklee is, kan beveel om die ander ouer,van verslae
rakende die kind se gesondheid, vordering, ens te voorsien {sien in dié verband Botes v
Daly 1976 2 5A 215 (N} Is soortgelyke hevele, sover vasgestet kon word, nog nie deur die
howe aan die natuurlike vader van die buite-egtelike kind aan wie nie 'n toegangsreg
verleen is nie, toegestaan nie.

2 opar64.

5 sien ook Labuschagne "Die Reg op Afkomskennis as Mensereg* 4996 Steif LR 307.
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HDOFSTUK 7

MOONTLIKE EFFEK VAN REGTE TEN AANSIEN VAN DIE GES!N EN GESINSLEWE
OP DIVERSE ASPEKTE VAN DIE SUID-AFRIKAANSE REG

71 Inleiding

Die inhoud, gevolge en beperking van ‘n reg op respek vir die gesinsiewe i5
hierbo® aangespreek. In die daaropvoigende hoofstukke is die effek van s6 'n
reg op die ouer-kind verhouding,’ die posisie van die natuuriike vader tot sy
buite-egtelike kind,* en die ultwerking wat $6 'n reg op dié aspekte van die Suid-
Afrikaanse reg® kan hé, uiteengesi't. vervolgens word gelet op diverse
aangeieenthede en probleemareas binne die Suid-Afrikaanse reg wat positief
aangespreek sou kon word deur die insluiting van regte ten aansien van die
gesin en gesinsiewe In die Grondwet.

72 Toelating en deportasie van vreemdelinge

721 inteiding

Die effek van 'n reg op respek vir die gesinslewe in artikel 8(1) EVRM op die

o Hfst 4
T Hfst s
¥ Mfst e

Hfst 5 par 5 6 en hist 6 par 6 5.
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toelating en deportasie van vreemdelinge is hierbo® volledig uiteengesit. Die

regsposisie kan soos volg saamgevat word:®

@

o)}

o}

(e}

Verdragstate het die reg om die binnekoms, verbivf en uitsetting van
vreemdetinge te kontroleer’

Artikel 8 EVRM piaas nie 'n algemene verpligting op state om egpare se
keuse van domisiiie te eerbiedig en dus 'n vreemdeiing-gade sonder meer
toe te laat nie.?

Bovermelde uitgangspunt geld ook waar dit gaan om die toelating van 'n
minderfarige kind wie se ouers reeds 'n verbiyfreg in 'n fidiand het.®

Die kriterium vir die skending van artike! 8 EVRM is dan in hoeverre die
toelating of nie-deportasie van 'n gesinslid die enigste moontlikheid
daarstel vir die betrokkenes om 'n gesinstewe met mekaar te hé, Anders
gestel, bestaan daar enige objektiewe hindernisse wat verhinder dat die
betrokkenes hu! gesinslewe uitoefen in 'n land waarvan een van die

gesinslede 'n burger is?™

Die piig om die gesinsiewe te respekteer is egter groter waar dit reeds in
‘n staat tot stand gekom het en selfs groter waar dit reeds vir 'n geruime

Hfst 4 par 4 2 2(0} en (D),

Sien Koens 1997 FJR 220 224, Chaskaison ea Constitutionat Law of South Africa (1999) par
33 3.

Abdulaziz Cabales and Batkandali v Uk {19851 7 EHRR 471; Berrehab v Netherfands (1989} 41
EHRR 322; Moustaquin v Beigium {1991} 13 EHRR 802,

bid.
Gl v Switzerland (1996) 22 EHRR 93; Ahmut v Netheriands {1997) 24 EHRR 62.

Koens 19397 FJR 200 225.
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tyd bestaan.”

{f} By die vraag in (d) of daar objektiewe hindernisse is om die gesinsiewe

elders voort te sit, geld die volgende faktore:

s kan die toegelate vreemdeiing self nog terugkeer na die land
waarvan een of meer gesinslede burgerskap het?

. is noodsaaklike fangdurige geneeskundige behandeling van die
toegelate vreemdeling alleen moontlik in die betrokke land of kan
dit elders ontvang word?"

. Aard en intensiteit van bande wat dle vreemdeling wat toegang
versoek met sy/haar tand van herkoms het, byvoorbeetd: Hoe fank
het ny/sy daar gewoon het; moontlike taatkundige en kulturete
bande met die land van herkoms; of daar nog naby-familielede
woon, ensovoorts.”

. Aard en intensiteit van die bande van 'n reeds toegelate
vreemdé%‘zng met die land van die gesinsiid wat aansoek doen - het
eersgenoemde nog sy buitelandse nasionaliteit; is 'n bepaalde
vorm van gesinslewe byvoorbeeld "via bezoeken mogenlijk" in sy
land van herkoms?*

_ ° Aard en intensiteft van die bande met die ldiand waar die

Ea——— vreemdeling gedeporteer staan te word, byvoorbeeld, woon daar

gesinsiede of verwante in die iidland met wie die vreemdeiing nog

bande het?® ¥an van sodanige gesinslede redelikerwys verwag

"t Berrehab v Netherfands (1989 11 EHRR 322; Beldjoudi v france (1292) 14 EHRR 801,
Moustaquin v Belgium (4991 13 EHRR 802,

GOl v Switzeriand (4996) 22 EHRR 93.
" apmut v Netherfands (1997) 24 EHRR 62,
" ibid.

S Berrenab v Netherlands (1989} 11 EHRR 322.
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word om hom/haar na die buitetand te volg? Hoe ingrypend is die
gevolge vir die gesinsiewe van diegene wat deur die uitsetting van
die vreemdeling geskei word?™

. Is daar sprake van kinders wat in die lidland gebore is.”

. Welke gevolge sal die nie-uitsetting hé vir die ekonomiese welsyn
van die betrokke land? Het die vreemdeling 'n werk/beroep
beoefen? Betaal hy onderhoud vir sy eggenote/kinders? Was daar
sprake van 'n inbreukmaking op die openbare orde?™

° Die kind van 'n vreemdeling-moeder het ingevoige artikel 8 EVRM
die reg om in die land van geboorte sy jeugjare deur te bring,
onderwys te ontvang en aidaar deur sy ouers grootgemaak te word
sodat hy kan "wartelen” in sy land van nasignaliteit.®

Die vraag wat vervolgens ondersoek word is of sodanige reg op respek vir die
gesinsiewe, indien ditin die Grondwet vervat sou word, enige positiewe bydrae -

tot die posisie van vreemdelinge hier ter tande kan maak. In dié verband word
enkele beslissings van die Zimbabwese howe en oniangse uitsprake deur die ™

Suid-Afrikaanse howe Kortliks in oénskou geneem.

722 Posisie van vreemdelinge aan hand van regspraak

In Rattigan v Chief immigration Officer, Zimbabwe® en Salem v chief
Immigration Officer, Zimbabwe® het die volgende feite voor die hof gedien:

* b
" Berrehab v Netherfands (1989) 14 EHRR 322; HR 8 Mel 1992 N 1992 708,

Glf v switzerfand (1936) 22 EHRR 93. sien verder volledige bespreking van die posisie in
Nederiand deur Vrouenraets 1998 MR 3-9.

* MR 8 Mei 1992 NJ 1992 70.
™ 4995 2 SA 182 (2.

¥ 1995 4 SA 280 (2).
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In beide sake was die apptikante (die vrou) 'n burger van Zimbabwe en getroud
met nie-burgers (vreemdelingel wat begerig was om Zimbabwe hut permanente
verblyfplek te maak. Die mans kon nie 'n immigrasiepermit bekom om in
Zimbabwe te woon en te werk nie omrede hulle "no scarce skill" besit het nie.
Die huwelike was nie skynhuweiike nie en is aangegaan deur die onderskeie
paartjies met die bedoelingom'n gemeenskaplike woonplek eén consortiusm tot
stand te bring. Die aansoeke is gebaseer op artikeis 11 en 22 van die
Zimbabwese Grondwet. Die applikante beweer dat die weiering van die
respondente om permitte aan hulle onderskeie mans uit te reik en die
gevoiglike vereiste dat huile die iand moet veriaat, die vrouens {as burgers) se
fundamentele reg op vryheid van beweging, beperk. indien die mans verptg
sou word om die land te vertaat, sal die reg van die vrouens om in Zimbabwe te
woon direk beinvioed word "since their freedom of movement is determined

w 22

by what happens to their husbands".

Die hof bevind dat artikel 11 'n substantiewe bepaling is wat elke persoon in
Zzimbabwe onder andere. "the right to iife, iiberty, security of the person and
protection for the privacy of his home”, waarborg.” Artikel 22 bepaal dat "no
person shall be deprived of his freedom of maovement", Hierdie beskerming
behels die reg om vryelik binne Zimbabwe rond te beweeg; die reg om op
enige plek in Zimbabwe te woon; die reg om die land te verfaat en binne te
kom en immuniteit teen uitsetting uit Zimbabwe.™ Alhoewel die appilkante
se reg op vryheid van beweging nie direk beperk is nie, verwys die hof na hul
consortium en bevind dat "to live together as spouses in community of iife ..

lie at the very heart of marriage"®

2 187EG.
YT
¥ 1g7AcL.

* bid.
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Die hof verwys na Dow v Attorney-General,” waar die bewegingsvryheld van
‘'n moeder, wie s& kinders verwek is deur 'n vreemdeling-vader, ter sprake was.
in dié saak was dit as ‘n inbreukmaking op die moeder se reg op vryheid van
heweging beskou indien haar kinders gedeporteer sou word. Die hof bevind in
Rattigan™ dat die band tussen man en vrou in beginsel net so sterk is as dié
tussen moeder en kind in die lig daarvan dat die huwelik beskou word as "the
most fundamental institution known to mankind".® Ten stotte verwys die hof
na sake wat ingevolge artike! 8 EVRM (wat beskerming verteen aan die
gesinslewe} beslis is en bevind dat die beskerming van artikel 11 saamgeiees met
artikel 22 in beginse! dieselfde effek behoort te h&.* Dle hof kom tot die
gevolgtrekking dat die verbod op mans om met hul vrouens saam te woon
"devalued the protection of freedom of movement accorded to the wife as a

member of a famiiy unit"*®

In Saiem v Chief Immigration Officer, Zimbabwe™ poog die appiikant om die
beslissing in Rattigan™ uit te brei om in te siuit nie akteen die reg van haar-
vreemdeling-man om in Zimbabwe te woon nie, maar ook "to lawfuily engage
in employment or other gainful activity in Zimbabwe". Die applikant was
swanger €n nie in staat om haar eie werk voort te sit nie. Sy benodig haar man
om haar en later ook die kind, te onderhou. Sy beweer dat indien hy nie kan
werk om haar te onderhou nie, sy genoocdsaak sou wees om Zimbabwe te
verlaat.”™ Die hof verwys na die wedersydse onderhoudsplig van gades en

® 11992] LRC (Const) 623 (B).
¥ 1995 2 SA 182 (D).

% 189G.

® 190H.

*® 1901

1995 4 SA 280 (2).
#1995 2 5A 182 (2.

¥ 282D
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besiis dat

"uniess the protection guaranteed under section 22¢3} of the Constitution
embraces the entitlement of a citizen wife residing permanentiy with her aiien
husband in zimbabwe, to [ook to him for partial or totai support ... the exercise
of her unguatified right to remain resicing in this country as a member of a
famlty UNit, 15 put in jeopardy".*

In Dawood, Shalabi, Thomas and Another v Minister of Home Affairs™ het die

yolgende feite ontangs voor die Kaapse hof gedien: Die applikante in hierdie

drie aansoeke doen aansoek vir 'n beve! dat die ondergenoemde artikels van die
Wet op Vreemdefinge-Beheer™ (hierna die Wet) strydig is met die Grondwet:

(@

el

Artikel 25¢(1), wat bepaai dat ‘n voorgeskrewe fooi betaaibaar was in 'n
aansoek vir ‘'n immigrasiepermit deur die vreemdeling-gade van 'n

persoon wat wettig en permanent in suid-Afrika woonagtig is; en

artikei 25(9)h}, wat die streekkomitee van dieimmigrantekeurraad magtig
om die hierbovermeide immigrasiepermit stegs uit te reik indien die
vreemdeiing-gade ingevoige artikel 26(1) van die Wet in besit is van 'n
tydetike verbiyfpermit.

om gemelde artikei 25(91b} in perspektief te piaas, dien gelet te word op artikel

25{9)a) wat bepaal dat die streekkomitee as algemene reél slegs gemagtig 1s om

‘'n immigrasiepermit uit te reik indien die aansoeker ten tye van sodanige

magtiging buite die Republiek is. Artikel 25{(9)(b} verwys vervoigens na sekere

uitsonderings op dié algemene reél. $4 is die algemene reél byvoorbeeld nie

34

38

283F-G. Sien ook in re Woad and Hansard 1995 2 SA 181 {2); kKohthaas v Chief Immigration
Officer, Zimbabwe 1998 3 SA 1142 (2 Hambly v Chief Immigration Gfficer
(ongerapporteerd Saaknr 937/95 10 Sept 13981

2000 4 SA 997 (K).

wet 3G van 1991,
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van toepassing op 'n behoeftige, bejaarde of verswakte familielid van iemand
wat permanent in die Republiek woonagtig is nie 6f die gade of afhankiike kind
van iemand wat permanent in die Republiek woonagtig is nie op voorwaarde
dat die persone wat binne dié uitsondering(s) val in besit moet wees van 'n
tydelike verblyfpermit ingevolge artikel 26(1) van die wet.*” in sodanige gevalle
kan die persoon dus aanscek doen vir ‘'n immigrasiepermit terwy! hy/sy binne
die Republiek is.

Die praktiese effek van artikel 25(9)(b) Is dus dat selfs indien 'n vreemdeling-gade
getroud is met 'n permanente Suid-Afrikaanse inwoner en hulle feitelik as man
en vrou in suid-Afrika woon, die vreemdeting-gade verplig kan word om Suid-
Afrika te verlaat en buite te biy terwyl sy/haar aansoek vir 'n immigrasiepermit
oorweeg word as hy/sy nie in besit sou wees van 'n wettige verblyfpermit

ingevolge artikel 26(1) van die wet nie.®

Applikante betoog dat vermelde artikels inbreuk maak op die reg op die
integriteit van die gesinslewe 'van sowel die vreemadeling-gades as dié van die
gades wat permanent in Suid-Afrika woonagtig is. Hulie beweer dat athoewel
sodanige reg op die integriteit van die gesinsiewe nie uitdruklik in die Grondwet
vervat Is nie, sodanige reg wel binne die trefwydte van artike! 10 van die
Crondwet vai wat bepaal dat elkeen ingebore waardigheid het en die reg dat
daardie waardigheid gerespekteer en beskerm word.”

Die hof wys daarop dat alhoewel die reg op die integriteit van die gesinsiewe
nie uitdruklik in die Grondwet voorkom nie, die Konstitusionele Hof in Ex parte
Chairperson of the Constitutional Assembly: In re Certification of the

¥ sien ook a 25(5) van die wet.
®  4040B-F.

® O 4031H-
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Constitution of the Republic of South Africa Act 1996™ dit duidelik maak dat

“the provisions of the NT wauld clearty prohibit any state interference with the
right to marry or to estabiish and raise a family. NT 7(1} enshrines the vaiues of
numan dignity, equality and freedom, white NT 10 states that everyone has the
right ta have their dignity respected and protected” A

Die Konstitusioneie Hof was dus van mening dat daar voldoende indirexte

beskerming vir die gesin en gesinslewe bestaan in ander bepalings van die

Grondwet. In die lg van die stelling van die Konstitusionele hof* stem die hof

saam met appiikante dat

=the most obvious home' for the protection of the abovementioned ‘core
element: of the right to famity {ife is s 10 of the Canstitution®.®

Dle hof doen dit deur die sogenaamde "purposive approach™ tot uitleg van

die Grondwet te voig. In dié verband wys die hof egter daarop dat 'n

“purposive approach” nie noodwendig die mees "generous" of gunstige uitleg

beteken nie.* Hogg® verkiaar:

"[iin the case of mast rights ... the widest possibie reading of the right which is
the most generous interpretation, will ‘overshoot' the purpose of the right, by
inciuding behaviour that is outside the purpose and unworthy of constitutionat
protection.”

a0

41

a2

&3

a5

B

1986 4 SA 744 (KH).

1033A-B. Slen ook bespreking in hfst 4 par 1 5.
1996 4 SA 744 KH;.

10351,

10368B.

10360D-E.

constitutional Law of Canada {1937 8§20.
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Die standpunt van die respondent was juis dat indien die hof 'n reg op die.gesin
binne die trefwydte van artikel 10 bring, dit sou neerkom op "overshooting the
purpose of s 10" Die hof is egter van mening dat sodanige uitleg nie op die
"most generous conceivable approach” van artike! 10 neerkom nie en eweneens
nie op 'n "overshooting" van die doel van artikei 10 nie.® Die beskerming van
menswaardigheid is sentraai tot die Crondwet. $6 verkiaar artiket 1 van die
Grondwet dat suid-Afrika ‘n soewereine demokratiese staat is, gegrond op die
waarde van menswaaradigheid, die bereiking van geiykheid en die uitbou van
menseregte en vryhede. Artikel 7(1) bepaai verder dat die Handves van Regte
die hoeksteen is van die demokrasie in Suid-Afrika. Dit verskans die regte van
alle mense in ons land en bevestig die demokratiese waardes van
menswaardigheid, gelykheid en vryheid. Artikel 36(1) bepaal verder dat die
regte in die Handves van Regte slegs kragtens 'm algemeen geldende
regsvoorskrif beperk kan word in die mate waarin die beperking redelik en
regverdigbaar is in ‘n oop en demokratiese samelewing gebaseer op
menswaardigheid, geiykheid en vryheid. Artikel 39(14a) vereis van ‘n hof om b\}
die uitleg van die Handves van Regte die waardes wat 'n 0op en demokratiese
samelewing gebaseer op menswaardigheid, gelykheid envryheid ten grondsfag
|&, te bevorder.® |

Die hof wys vervolgens op die bepaiings van artikel 39 van die Grondwet wat
bepaal dat ‘'n hof by die uitleg van die Handves van Regte die volkereg in ag
moet neem en buitelandse reg in ag mag neem. In dié verband word verwys
na die uitgebreide beskerming wat die gesin as natuurlike en fundamentele
eenheid van die gemeenskap in internasionale verdrae geniet waarvan sommige

7 4036H.
4036

*®1037A4.
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deur Suid-Afrika geratifiseer is en ander bloot onderteken is.*

Die hof wys verder op dle standpunt van die Konstitusionele Hof in § v
Makwanyane® dat die reg op menswaardigheid as een van die twee
betangrikste regte in die Handves van Regte gesien word en as basis dien vir
ander regte in die Grondwet. Die hof beslis:™

"Interpreting $ 10 in a’purpose’ manner and considering international law in the
course of sUch interpretation, as the Court is obliged to do in terms of 5 35(1Hb),
i am satisfied that the abovementioned ‘core element’ of the right to family fife
{ie the right of husband and wife to live together in a community of lifel does
indeed fali within the scope of 5 10.”

Ten aansien van die voorgeskrewe fooi betaalbaar deur die vreemdeiing-gade
van 'n persoon wat ‘n permanente suid-Afrikaanse Inwoner is, bevind die hof dat
dit 'n inbreukmaking op artikel 10 daarstel. Dit is duidelik dat sou sodanige
vreemdeling-gade onwillig, of nie in staat wees om die fooi te petaal nie, 'n
aansoek om 'n immigrasiepermit nie aanvaar sal word nie en nie voor die
gepaste streekkomitee sal dien nie. Ditbring mee dat die vreemdeling-gade nie
eers die geleentheid het om deur die streekkomitee oorweeg te word vir die
uitreiking van 'n immigrasiepermit nie. Dievreemdeling-gade saj vervolgens nie
langer met die ander gade kan saamwoon nie en sat verplig wees om die land
te veriaat. Wat die effek hiervan betref, verklaar die hof dat™

“ _his or her right to tive with his or her South African permanent residence

1038B-E. Sien a 23(h van die international Covenant oh Civit and Political Rights {1996}
(geratifiseer deur SA Des 1998); a 10 van die international Covenant on Economic, Socfal
and Cuitural Rights 11996) (onderteken deur SA in Okt 1984, maar nag nie geratifiseer niek;
218 African (Banjuli Charter on Human and Peapie’s Rights (geratifiseer geur SA In lulie
1996); a B European Cenvention on Human Rights wat bepaal dat elkeen die 7ed net op
respek vir sy gesinslewe, ens.

#1995 3 5A 391 (KHL
% 4D38B.

#  1038A.
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spouse in a ‘community of life’ wili certainly be violated, unless the latter spouse
alsa leaves the country with the former®.®

Dieselfde geld vir die bepalings van artiket 25(9)b) van die Wet wat die effek het
dat die vreemdeiing-gade verplig kan word om die land te veriaat terwy! sy/haar
aansoek om 'n immigrasiepermit oorweeg word in die omstandighede hierbo
uiteengesit.” Die hof stel dit egter duidelik dat dié bevinding nie daarop
neerkom dat 'n vreemdeifing wat met 'n permanente Suid-Afrikaanse inwoner
in die huwelik tree bioot op grond van die huwelik geregtig is dat 'n
immigrasiepermit aan hom/haar uitgerelk word nie. Die hof beslis verder:™

"However, the right of spouses to live together in a community of life means, in
my view, that an alien spouse wha is living in South Africa with his or her South
African resident spouse and who intends to make South Africa his or her
permanent home should at feast be entitled to stay in the country while his or
her application for an immigration permit is being submitted to and considered
by the relevant reglonal committee. From a pragmatic point of view, this will
also enabie the regionai committee to interview the aiien spouse in person
{and/or the spouses taogether: during the course of its deiiberations, should this
be considered necessary” (eie kursivering:.

In Patel v Minister of Home Affairs®” het die volgende feite voorgekom: Die
tweede applikant is in 1969 in indié gebore. Op 9 Desernber 1992 het hy Suid-
Afrika met 'n besoekersvisum binnegekom. Hy is daarna voorsien van 'n tydelike
verbiyfpermit wat geldig was tot 20 Januarie 1993. Hy het vervolgens
onsuksesvol aansoek gedoen vir 'n _werkspermit. Hy is versoek om die fand te
verlaat, maar het versuim om dit te doen. In Oktober 1994 is hy gearresteer en
na Indié gedeporteer. Op 28 Augustus 1995 het hy die land onregmatig
binnegekom deur gebruik te maak van 'n gesteelde tydelike verblyfpermit. Op

*  Die hof 10398 wys op bepaalde praktiese en juridiese hindernisse in dié verband.
#  1040H.
¥ 1omac

¥ 2000 2 SA 343 (D).
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3 Oktober 1996 het hy in die huwelik getree met 'n Suld-Afrikaanse burger. Op

4 junie 1999 is hy skuldig bevind aan die cortreding van artikel 57(e) van die Wet

op Vreemdeiinge-Beheer*® deurdat hy 'n vals verblyfpermit voorgele het. Hy

is vervolgens aangehou kragtens 'n deportasie-lasbrief uitgereik ingevoige

vermelde artiket 45. Geen verhoor, en dus ‘n geleentheid om aangehoor te
word het die uitreiking van die {asbrief voorafgegaan nie. Dok 'n aansoek om
permanente verblyf is intussen deur die owerhede afgewys, maar eweneens
sonder die aanhoor van die applikante se saak en sonder verskaffing van redes.
Die hof beslis dat vreemdeilinge op dieselfde beskerming onder die Grondwet
gereqtig is as 'n burger. Die hof beslis 5005 votg:™

*In the result, | take the view that the second appiicant is entitied to the rights
set out in ss 9, 10, 12, 21 and in particutar to the rights set out in s 33 to
administrative action which is lawful, reasonable and administratively fair. He is
thus entitied to the right to be heard in respect of his application for permanent
residence and in respect of the issue of the deportation crder. In my view, the
applicants have established prima facie that they were not given a hearing or, at
any rate, an adequate hearing in respect of both the appiication and the issue
of the deportation order, They have aiso established prima facie, in my view,
that those -decisicns were not taken after due consideration of the applicants'
constitutional rights to live together as spouses in community of life (cf Dawood's
case) and of freedom of movement piacing first applicant 'in the dilemma of
having to decide whether to accompany' second appiicant to India or to exercise
her constitutionai right to continue residing here without her husband.
{Compare Dawood's case ... and Kohihaas v Chief Immigration Officer, Zimbabwe,
and Another 1998 (3) SA 1142 (250"

'n Belangrike verdere aspek wat die hof aanraak, is die feit dat 'n deportasie-

bevel inbreuk sou maak op appiikante se kinders se reg op gesins- of ouerlike
sorg ingevolge artikel 28(1)(b) van die Grondwet. Die deportasie-lasbrief word

vervoigens opgeskort,

58

9

Wwet 96 van 1991,

350B-E.
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723 Behoefte aan uitdrukiike regte ten aansien van
gesin en gesinslewe

Hierdie beslissings™ bring opnuut die vraag na die betang van die insluiting van
uitdruklike regte ten aansien van die gesin en gesinslewe in die Grondwet na
vore. Indien die gesin as die basiese eenheid van die gemeenskap gesien word
en die rol waardeer word wat die huwelik, met as kernelement die reg om saam
te woon, in die totstandkoming van 'n gesinsiewe speel, biy die vraag steeds
hoekom hierdie insteilings nie uitdrukiike beskerming in die Grondwet genlet

nie. 6 verklaar schwellinus:®

"If we regard marriage as the cornerstone of society in South Africa, why do we
not protect it in our Constitution but rely on casuistic protection afforded in
other legislation? This i even more anomalous given the fact that such
protection is granted by other human rights legisiation. ... Should we therefore

conclude that the famity in South Africa is not regarded as worthy of protection?

Given the central position that marriage and the famity have occlpied in South
Africa, that cannot be sc.”

Hoekom is dit dus nodig om “the most obvious home"® vir sodanige regte by
ander bepalings van die Grondwet soos artikel 10 te soek? in Zimbabwe weer,
is soortgelyke aangeleenthede rondom deportasie hanteer op die basis van
artikels 11% en artikel 22* van die Zimbabwese Grondwet.* Die ratio vir
hierdie beslissings is dat die consortium amnis vitae wat voortvioel uit die

huweliksverhouding van sodanige fundamentele belang is,

® 5003 baspreek in par 7 2 2.

' *Marriage and Fundamental Rights" 1995 Obiter 319 322,

®  pawood, shalabi, Thomas and Anather v Minister of Home Affairs 2000 4 SA 997 () 10351,
8  privacy of the home",

#  Freedom of movement”.

% Rattigan v Chisf Immigration Officer, Zimbabwe 4995 4 SA 280 (2 Kohihaas v Chief
immigration Gfficer, Zimbabwe 1998 3 5A 1142 (2.
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“that it would violate the citizen spouse’s right to freedom of movement If such
spouse were placed in the dilemma of having to decide whether to accompany
{the allen spousel to a country other than Zimbabwe and live together there, or

to exercise (his or her) constitutional right to continue residing in Zimbabwe

without the atien spouse”.®

Alhoewe! die beskerming wat gan die gesin en gesinslewe in die sake onder
bespreking® verieen word, verweikom word, sou die aangeleentheid met veel
groter oortuiging en minder geforseerd hanteer kon word, sou daar
byvoorbeeld 'n reg anaicog aan artiket 8 van die EVRM in die Grondwet vervat
gewees het. Aangeleenthede wat betrekking net op toegang van vreemdelinge
tot lidlande of deportasie van sodanige persone waord sonder moeite onder
artike! 8 EVRM deur die EHRM hanteer.™

In die gewysdes™ onder bespreking maak die hof veet gewag van die feit dat
die partye 'n huwelik aangegaan het en dat een van die kernetemente van
hierdie consortium omnis vitae die reg van die partye is om as man en vrou
saam te woon. 'n Vraag wat ontstaan is wat die bevinding van die hof sou
gewees het indien die partye bioot in 'n stabiete informele verhouding hetrokke
was en daar 'n gesinsverhouding tussen hulle bestaan het. Sou die vreemdeling-
party tot die verhouding op dieselfde beskerming kon aandring as die getroude
gade? 0ok in dié verband sou regte ten aansien van 'n gesinsiewe analoog aan
artike! 8 EVRM veel kon bydra om die aangeleentheid te beredder. 56é verklaar
die EHRM in kroon v Netheriands:™

% kohihaas v Chief Immigration OFficer, Zimbabwe 1988 3 SA 1142 (Z) 1144)-11458.

¥ pawoad, Shalabi, Thomas NO v Minister of Home AfFalrs 2000 1 SA 887 (K; Patel v Minister
of Home Affairs 2000 2 SA 343 (D).

P Hest4 par 4 2 2(0) en i)
Soo0s bespreek in par 7 2 2.

(1995 19 EHRR 263 283 par 30. Slen ook keegan v frefand (1994) 18 EHRR 342 en Jehnston
v ireland (1987) 9 EHRR 203. Vir voiledige bespreking van dié sake sien hfst 2 par 2 2 3lie).
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"ITihe notion of ‘family fife’ in Article 8 is not confined to marriage-based
relationships and may encompass other de facto 'family ties' where parties are
living together outside marriage” (ele kursivering).

Eweneens sal daar sonder moeite gehandel kan word met verhoudings tussen
byvoorbeeld grootouers en kleinkinders, kinders onderling (broers en susters)
en moontiik selfs homoseksuele verhoudings” indien dit blyk dat daar 'n
gesinsverhouding tussen die partye aanwesig was en die owerheid op die punt
staan om een van die gesinslede te deporteer, ‘n Vraag wat by geleentheid voor
die Duitse Konstitusionele Hof gedien het, was of die feit dat 'n vreemdefing-
vader wat ‘'n buite-egtelike Kind by 'n Duitse burger verwek het en die kind
erken en in 'n gesinsverhouding met die kind gestaan het, 'n invioed behoort
te hé op die owerheid se beslissing om 'n verblyfpermit aan hom toe te ken of
nie.” In dié saak word naamiik verkiaar dat indien die saamleef van 'n
buitelander en sy deur hom erkende Buitse kind redelikerwys slegs in Duitsiand
kan plaasvind, immigrasiepolitieke belange in die reéi ondergeskik staan aan die
staat se plig om die gesinsiewe te beskerm. Die hof wys daarop dat alhoewel die
vader voorafgaande verblyfregtelike bepalings geskend het, die latere
samewoning, wat konstitusionele beskerming geniet, ‘'n nuwe dimensie aan die
saak gee. In Duitsland staan die gesin dan ook onder die direkte beskerming van
die staat.” '

Die uitbreiding van die begrip "gesinslewe” is een van die beste voorbeelde
waarop die EHRM, die EVRM uitié om tred te hou met sosiaie veranderings, Dié
begrip het 'n dinamiese kern en is allermins staties van aard. Deur beskerming

" sien in dié verband National Coaiition For Gay and Lesbian Equality v Minister of Home
Affairs 1989 3 5A 473 (KH), waar die hof a 25(@ van die Wet op vreemdelinge-Beheer
ankonstitustioneel bevind het vanweé differensiasie ogv seksuele oriéntasie en dus strydig
met a 9 van die Grondwet,

" BVerfGE Beschl v 10/8/7934 AW 1594 3155. Vir vonnishespreking sien labuschagne
‘Pubiiekregtetike effek van die ongehude vader se omgangsreg met sy buite-egtetlke kind"
4987 Stelf LR 89.

MBI GG - slen hist 3 par 35 2.
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aan 'n verhouding te verleen wat aan die elenskappe van 'n gesinsiewe voidoen,
sal 'n positiewe bydrae gemaak word tot die hantering van aangeieenthede wat
betrekking het op die toelating tot, of deportasie van, gesinslede uit Suid-
Afrika.”’

73 Intestate erfreg en swart gewoontereg: Bevoegdheid van

buite-egtelike kind om intestaat van natuuriike ouer te erf

Artikel 220101 van die Swart Administrasie wet” magtig die Staatspresident om
reguiasies uit te vaardig wat onder andere bepaal hoe die boedels van ooriede
Swartes beredder en verdeel moet word’™ en wat tabelle van erfopvolging met
betrekking tot Swartes vasstel.” Reguiasie 2 is in dié opsig van beiang. n
Mthembu v Letsela™ het die voigende feite voor die hof gedien: Die applikant
is die moeder en natuurlike voog van ‘n sewejarige dogter Tembi Mthembu.
Appiikant beweer datsy en die ooriedene, L, ooreenkomstig Swart gewoonteregq
getroud was, Tembi is uit hierdie verhouding gebore. L het intestaat gesterf.
Die applikant het onder andere aansoek gedoen dat die reél wat Swart vroue
uitsluit van intestate erfopvolging I(die gewoonteregtelike reéd
onkonstitusioneel verklaar word as synde in stryd met Hoofstuk 3 van die
interim Grondwet en dat artikel 23 van die Swart Administrasie Wet™ en

regulasie 2, ongeldig verkiaar moet word In soverre hulie die aanwending van

sien ook Visser “Die Moontike Uitdruklike Erkenning van Fundamentele Regte ten aansien
van die Huwelik en Gesin (familie) in die Finaie Grondwet van Suid-Afrika" 4996 DJ 351 357,

wet 38 van 1927. Vir ‘n resente algemene bespreking van aspekte van die swart
gewoontereg sien Nhlapo "african Family Law under an Undecided Constitution - the

Challenge for Law Reform in South Africa” in Eekelaar en Nhlapo reds} The Changing Famify
- Family Forms and Family Law (1958} 617.

A Z3(10Ha.

7 A 23(104e).

% afgekondig by 6K R200 van 1987-02-06.
7 4998 2 SA 675 (M.

®  wet 38 van 1927.
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die gewoonteregtelike reél vereis. Die eerste respondent is die oorledene se
vader. Hy ontken die applikant se bewerings dat sy en L 'n gebruiklike
verbinding aangegaan het en betwis dat Tembi as die oorledene se enigste
erfgenaam beskou word. Respondent beweer dat die gewoonteregtelike reéls
van erfopvoiging toegepas moet word, wat meebring dat respondent die
enigste erfgenaam van L is*' Die aansogk berus op vier gronde, te wete:?

(@  Regulasie 2% is uftra vires volgens die gemenereg.

(D) Regulasie 2 is implisiet herroep deur artikel 1(1) gefees met artike! 1t4xb)
van die Wet op Intestate Erfopvolging.®

(¢ Dle gewoonteregtelike reél® behoort ontwikkel te word ingevoige
artikel 35(3) van die interim Grondwet met inagneming van die beginsel
van gelykheid, om diskriminasie tussen mans en vrouens te verhinder.

{d:  Indien vermelde gewoonteregtelike reél nie aldus ontwikkel word nie sai
dit strydig wees met die beginsels van openbare beleid en natuurlike
geregtigheid binne die betekenis van artikel 1 van die Wysigingswet op
die Bewysreg.” Applikant stet dit gevolgiik dat die hof artikel 11b) en
artikel 142) van die Wet op intestate Erfopvolging® behoort toe te pas
wat bepaal dat waar 'n oorledene nie oorleef word deur 'n gade nie, maar
deur 'n afstammeling (selfs 'n buite-egtelike afstammeling sodanige

¥ 578F-6798.
2 831D-G.
*  Hierbo.

* wet 84 van 1987.
¥ Hierbo.
% wet 45 van 1938.

¥ wet 81 van 1987.
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afstammeling die boedel moet erf.

Op elk van die gronde beslis die hof 500s volg:

(a

(o))

(o)

ingevolge artikel 23(1} en (2 van die Swart Administrasie Wet word
erkenning verleen aan gewoonteregtelike erfopvolging en ingevolge
sodanige reg volg ‘'n maniike persoon 'n ooriedene as erfgenaam op. Die
wetgewer het die beginsel van primogenituur in artike! 23(1) en (2
erken. Gevolglik het die gedelegeerde bevoegdheid opgedra aan die
staatspresident om regulasies uit te vaardig ingevolge artikel 23{10} @) van
dle swart Administrasie wet,* die bevoegdheid ingesiuit om die beginse}
van primogenituur aan te wend en na te voig in die voorskryf van die
wyse waarop die boedels van oortede Swartes beredder en verdeel moet

word.”

Dit was duidelik die bedoeling van die wetgewer om die intestate
erfopvolging van swartmense te reguieer.®’ Die verwysing na artiket 23
van die Swart Administrasie Wet in artikei (4 van die Wet op Intestate
Erfopvolging,® siuit 'n verwysing na artikel 23(10} in. Hieruit volg dat
regulasie 2 ook deur verwysing geinkorporeer is en nie deur artikel 144xb)

herroep s nie.*”

Die diskwaiifikasie van die applikant se dogter om van haar ooriede vader

B9

9

ir)

3

682B-G.

wet 38 van 1927.

68201,

Sign a 23(1}2ZK9N10 enreg 2,

Wwat lui dat "intestate boedel" insiuit enige gedeelte van 'n boede| wat nie uit hoofde van
‘n testament vererf nie of ten opsigte waarvan artikel 23 van die swart Administrasie Wet

nie van toepassing is nie {eie Kursivering).

683H-6848.,
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te erf, vioei voort uit haar status as 'n buite-egtelike kind en nie vanweé
die feit dat sy 'n dogter was nie. Die stelsel van primogenituur geld in die

gewoontereg. Die hof verklaar-*

If on the other hand, a man nd a woman do not enter into a customary
union, the woman remains a member of her own family and she falis
under the guardianship of her guardian in her own family. Chiidren born
out of wediock are regarded as flfegitimate as far as their natural father
and his family is concerned. They become members of their mother's
family and they faii under the guardianship of their mother's guardian.
They also do not inherit from their natural father if he dies intestate. The
rationale for this is that they have no rights against their naturaf father or
his family, whether during the lifetime of their natural father or after his
death" (eie kursivering).

En verder:®

"It matters not that Tembi is a girl. Even an iilegitimate son would have
had no right to inherit intestate from the deceased ... In my view there
cannot, therefore, be any talk of unfair discrimination on the grounds of
sex ar gender in the present case, it aiso follows, that the value of
equality has not been infringed.”

Aangesien die ontwikkeling van die gewoonteregtelike reél ingevolge
artike! 35(3) van die interim Grondwet, so0s deur applikant voorgestel, nie
alleen die inheemsregtelike opvolgingsreg sal beinvloed nie, maar ook die
inheemsregtelike familieregreéls, moet sodanige ontwikkeiing eerder

deur die parlement onderneem word.*

indien die hof die gewoonteregtelike reét van erfopvolging ongeldig sou

94

95

85

686C-D.
G87F-G,

686l-J. Die hof beveelin dié verband 'n ondersoeX deur die Suid-Afrikaanse Regskommissie

- 6878.
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verkiaar aangesien dit in stryd met openbare befeid is, sou die hof
westerse norme toepas op 'n reél van die gewoontereg wat steeds deur
baie Swartmense nagevelg en toegepas word., Aangesien sodanige
verklaring deur die hof ook gewoonteregtelixe familieregregis sal raak,
vereis nég openbare beleid, nég die interim Grondwet van die hof om dit
te doen.” '

Die hod premie wat die hof plaas op die pelangrikheid van die inheemse

familiereg vir 'n groot deel van die bevolking, is geregverdig. 56 verklaar

Nhlapo™ byvoorbeeid:

"Tihe importance of family law in traditional african systems cannot be
sufficiently emphasized ... The family unitis so crucial in traditional thinking that
customary family law is invariably the best-developed nranch of customary law
for most African communities. Even in the most unsophisticated systems of
tribat law there will exjist an elaborate network of principles, rules and regulations
regarding courtship, the marriage ... and succession.”

Desondanks gaan verskeie stemme reeds geruime tyd op vir die hervorming van

gewoonteregtelike erfopvolging, hoewel daar gemaan word oor die wyse

waarop dit behoort te geskied. Kerr® verkiaar:

"It has long been recoghized that society has changed since the rule of
primogeniture of males through males and universal succession developed ... it
is important in a democratic state that the democratic process in regard to
changes in jaw be followed and those affected by customary law be given the
opportunity to discuss possible reforms and to convey their views to their
elected representatives and/or to a commissicn appointed by legisiature.”

ar

98

688B-C. Dié€ besiissing is onlangs op appel bevestig in Mthembu v Letsela 20001 3 All SA
2064A),

"International protection of numan rights and the famify: african variations gnacommon
theme" 1989 nt J of Law and the Fam 1 9.

“customary law, fundamentat rights, and the constitution® 1994 SALJ 719 732.
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Bekker™ verklaar:

"Many customs and usages, are moreover, a social given and the application of
human rights norms will not make them disappear overnight. it will indeed be
a pity if a constitutional court shoufd declare a rule of gustomary law
uncanstitutional before a process of law reform and other pollicy interventions
have been put into aperation,”™

Die sulg-Afrikaanse Regskommissie het Iintussen inderdaad 'n
besprekingsdokument hiercor geloods waarin kommentaar gevra word rondom
die voorkoms van die gewoonteregtelike beginsel vandag en die houdbaarheid
daarvan in die lig van die gelykheidsbeginsel in die Grondwet."™ Dit wil egter
voorkom asof die gewoonteregtelike beginsel al hoe meer in die praktyk
verontagsaam word. Bekker en De Kock'™ wys daarop dat die ekonomiese en
spsiaie basis waarop die reél berus, verander het:

"The cattle econcmy has been converted into a cash economy. Members of the
family are scattered all over the country. This has profoundly changed the
pasiticn of the first born,”

Maithufi*™® wys eweneens op die verandering in die reéls betreffende die

primoegenituur maar bekiemtoon dat 'n onderskeid getref moet word tussen

"suceession to status and to the inheritance of the property of the deceased.

"How compatibie is African customary faw with human rights? Some preliminary
observations” 1994 THRHR 440 446.

™ sien verder in die algemeen Labuschagne "Psigo-Kulturele onderbou van effektiewe
menseregte: 0pmerkinge oor die posisie van die Vrou in die inheemse reg” 1995 Steff LR
348, Bennett Human Rights and African Customary law under the Scuth African
Constitution (1995} 126,

™ 108 van 1996, Issue paper 12, Project 90 "The harmonisation of the Common Law and the
Indigenous Law* - projekleier prof RT Nhlapo,

" »adaptation of the customary law of succession to changing needs" 1992 CILSA 366 368.

4098 THRHR 142 147.
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Succession to status is not necessarily nagr inevitably accompanied by the
inheritance of the property” (eie Kursivering).

Alhoewe! die oudste seun dus die status van die oorledene oorneem, impliseer
dit nie dat hy noodwendig die hele boede! van die ooriedene erf nie."” s6
kom dit dikwets voor dat die jongste seun grond erf. Die rede hiervoor soos
deur Bennett' verduideiik, is dat die jongste seun die laaste is om die huis te
verlaat en onder die omstandighede is hy in die beste posisie om na sy ouers
om te sien, Hy moet beide die vermoé en die insentief gegee word om dit te
doen.™ Qok wat vroue betref, is daar getuienis dat hulle dikwels die man se
grond oorneem, veral waar daar jonger kinders is."™

Aan die een kant wil dit dus voorkom asof onsekerheid bestaan rondom die
presiese inhoud van die gewoonteregtelike beginsel. Andersyds verskaf artike!
9" nou 'n regsbasis vir veranderinge in die praktyk, deurdat dit bivk dat die
beginsel van primogenituur ongeidig is aangesien dit prima facie diskriminerend
is op gronde van ouderdom, geslag en geboorte (ongelyke behandeling van

buite-egtelike kinders in casw.'™

In die onlangse beslissing in Zondi v President of the Repubiic of South Africa™

108

Vir ‘'n volledige uiteensetting sien Maithufi 1998 THRHR 142 147, Watney "Basiese
opvolgingsreéls by die Bapedi van Sekwati” 1992 TSAR 198; Kerr 1994 SALJ 719 730.

W A Sourcebook OF African Customary Law for Southern Africa (19%7) 400

g7

Die beginse! van ultimogenituur; sten Watney 1992 T5AR 298.

" gian verder Bekker en De Kock 1992 CiLSA 266 369; Kaganas en Murray "Law and Women's
Rights in Scuth Africa. An overview® 1994 Acta Juridica 1.

108

Wet 108 van 1996.

0 T3y buite-egtelikheid sien Dlamini *The iegal status of jllegitimate biack chiidren" 1984
Obiter 8 47; Burman "lllegitimacy and the African Family in a Changing South Africa” 1931
Acta Juridica 36. Sien verder Bennet “The equality clause and customary iaw” 1994 SAJHR
122; Labuschagne "Menseregte vir kinders: Opmerkinge oor die posisie van die kind in die
inheemse reg” 1994 DJ 341.

2000 2 SA 49 iN),
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was dle verhouding wat ter sprake was die sogenaamde “artikel 22(6)"-

huwelik™,

Die huweiik was dus nie 'n gebruiklike verbinding nie. Geen kinders is uit dié
verhouding tussen S (die carledene) en B, sy eggenote, gebore nie. S was wel
die vader van twee huite-egtelike kinders. S sterf intestaat. B is voorooriede.
Alhcewel S dus 'n wewenaar was, was sy huwelik met B nég een binne
gemeenskap van goed, ndog een buite gemeenskap van goed met n
huweliksvoorwaardekontrak, Sy boedel moes gevolgik kragtens Swart
gewoontereg verdeel word. Volgens die beginse! van primogenituur hierbo
uiteengesit, was S se broer X, die erfgenaam van sy boedel. Die hof beklemtoon
die feit dat die verbinding nie 'n gewoonteregtelike verbinding was nie maar 'n
artikel 22(6)-huwelik.”™ Die feit dat die beslissing nie handel oor die
grondwetlikheid wvan die Swart gewoontereg nie, word ook spesifiek

4

aangetaon.’™ Trouens, die hof wys daarop dat Swart gewoontereg deur die

115

grondwet erken en respekteer word. Die hof verklaar ten aansien van

gewoonteregtelike erfopvolging:**®

"One can readily understand that if a man is married by customary union he
wDUid expect on his death to have his property devolve according to that

™ swart Administrasie Wet 38 van 1927. Cemelde artikel Iul; ™n Huwelik tussen Swartes na
die inwerkingtreding van hierdie Wet aangegaan, het nie cie wetlike gevoige van 'n
nuwelik in gemeenskap van goedere tussen die eggenote nie; Met dien verstande dat by
'n huwelik wat nie gedurende die bestaan van 'n gebruikiike verbinding tussen die man
en 'n ander vrou dan die eggenote, aangegaan word nie, die toekomstige eggencate
bevoeg is orm te eniger tyd binne een maand voor die bevestiging van daardie huwelik
gesamentlik te verkiaar voor 'n magistraat, Kommissaris of 'n huweliksbevestiger (wat
hiermee germagtig word om daardie verklaring te atfesteern dat dit huile voorneme en
begeerte is dat huile huwelik gemeenskap van goedere en van wins en verlies ten gevolg
meet he, en daarop het hulie huwelik daardie gemeenskap ten gevaige behatwe met
betrekking tot grond in 'n lokasie wat onder erfpag besit word. Daardie grond is van die
gemeenskap uitgesiuit.”

3 52B-C.
" B2B-C,
" A 211 Grondwet.

Y 528-D,
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system.”
en verder:'"

“[Clustomary faw has its own built<in family support systems. Thus it is that
iliegitimate children wouid be supported by the mother's side of the family, not
being entitled to any support from the father’s side.”

Die feit dat S in casu ‘n artikel 22(6)-huwefik aangegaan het, dui volgens die hof
daarop dat hy nie die gewoontereg daarop van toepassing wou hé nie en
besiis:**®

"The proprietary regime resulting from his marriage was fundamentally no
different from that brought about by an antenuptial contract.”

Hoekom dan, vra die hof, word daar in regutasie 2 onderskei tussen die

verskillende soorte huwelike vir doeleindes van die intestate erfreg?™ In die

lig van artikel 9 van dle Grondwet beslis die hof:"*

"in-my view, the regulation in question offends against the equality provisions
of the Constitution. Children, both legitimate and illegitimate, of a deceased
African person married by antenuptial contract or in community of property
would qualify to inherit intestate. indeed iliegitimate chiidren of ail races In this
country wouid so qualify. The illegitimate children of persons in the same
position as the deceased herein would not qualify. This, in my view, amounts to
gross discrimination against the latter children, Fortunatety, as indicated, the s
226} marriage was abolished In 1988 but there s reason to believe that there
may be many thousands of persons who have contracted these marriages and,
if they die intestate, their deceased estates would be governed by the regulation
in question. In the interests of promoting the values espoused by the

™ o52C.

" 52B.

B 53F,
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Constitution, the reguiation should without further ado be struck down thus
conferring on aii illegitimate children the same succession rights.”

5 se boedel vererf gevolglik ingevolge die Wet op intestate Erfopvolging,™”

‘n Vraag wat na vore kom is of regte ten aansien van die gesin en gesinslewe in
die Grondwet enige effek op die beslissings in Mthembu v Letsela'® en Zondi
v The President of the Republic of South Africa™ sou gehad het. Die posisie
van die buite-egtelike kind in die gewoonteregtelike erfreg is steeds
Cnaangespreek. Bo en behalwe die bepalings van artikel 8 van die Grondwet,
behoort 'n reg op respek vir (s6) 'n kind se gesinsiewe 'n positiewe bydrae te kan
maak, in die besonder wat betref sy reg om te erf. in dié verband besiis die
EHRM in Marckx v Belgium™ en Vermeire v Beigium'” ten aansien van die
intestate erfreg:™

"Matters of intestate succession - and of disposition - between near reiatives
prove to be intimately connected with family life so as to attract the protection
of Articie 8"

Benewens die posisie van die buite-egtelike kind kom die vraag na die posisie
van 'n persoon wat in ‘'n saamwoonverhouding met die oortedene betrokke was
en wat op dieselfde viak as 'n huwelik gestel kan word, na vore. Behoortso 'n

persoon, sou daar sprake wees van 'n gesinslewe tussen hulle, 'n aanspraak kon

' wet 81 van 1987.

1988 2 SA 675 (Tt welke iater op appél bevestig is in Mthembu v Letsela 12000 3 Al SA 206
(A,

“¥ 2000 2 5A 49 (N
" (1979 2 EHRR 3 30 351 par 52.
#1993} 15 EHRR 488 503 par 25 ev.

% sien bespreking hfst 4 par 4 2 2@ en {bi.
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hé om intestaat van die oorledene te erf?’” 'n Reg op respek vir die
gesinstewe, sou dit in die Grondwet geinkorporeer word, maak ontwikkeling op
dié gebied moonthk.

7 4 Vitbreiding van vermoede pafer est quem nuptiae demonstrant
na sosiologiese (de facto} huwetiksverhouding

Daar bestaan in ons reg 'n vermoede dat’n kind wat uit 'n getroude vrou gebore

{of verwek) is, dié is van die man met wie sy getroud is."

Aan hierdie
vermoede is aanvanklik so 'n Kragtige werking toegeken dat die weerlegging
daarvan slegs in beperkte gevalle moontfik was."”™ Aanvankilk kon gades seifs
nie getuig dat hulie nie gedurende die konsepsieperiode geslagsomaang gehad
nie nie.”® Hedendaags, egter, kan die vermoede deur bewys op 'n 0orwig van

waarskynlikhede weerlé word.™

pDat dit hedendaags nie (meerl om die
regstegniese huwelik, as sodanig, handel nie, blyk uit die feit dat dié vermoede

ook op vernietigbare en putatiewe huwelke van toepassing is.

‘n Soortgelyke vermoede geld egter nie ten aansien van 'n kind wat uit 'n
konkubinaat (sosiologiese huwelik) verwek of gebore is nie.'™  Hierdie
vermoede kan in die eerste instansie deur die huwelikspartye weerié word. 'n

W soortgelyk, behoost ' kind intestaat te kan erf van 'n sosiale quer indien daar 'n

gesinslewe tussen sosiale ouer en kind bestaan het?
B gian Davel en jordaan Personereg (1995 84-95; Thomas "A chiid with three fathers" 1982
DJ 295.

B gian v Abrahams v Adams 1878 Buch 85; Braue! v Brauel 1922 WPD 162; Labuschagne

“Biogenetiese vaderskap: bewysregteiike en regspluralistiese prabiematiek" 1984 DJ5861.
1 ciyeman v Surman 1926 AD 47 5053, sien wverder a 101(3) van die Aigemene
Regswysigingswet 45 van 1935, R v lsaacs 4854 4 54 266 {N) 269.

1 pyssaacs 1954 1 SA 266 (N} 27C; Mitchell v Mitcheil 1963 2 5A 505(D) 508; Labuschagne 1984
DJ} 62 Davel en jordaan 403.

82 giap Erasmus v Erasmus 4840 TPD 377 379; a 6 van die Wet op die Status van Kinders 32 van

1987; Labuschagne 1984 3/ 64-66.

¥ |abuschagne 1994 Gbiter 265 267.
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Feitelike basis vir bevraagtekening sal uiteraard eers gelé moet word.™

In kKroon v Netheriands™

het die EHRM die eerste tree gegee in die rigting van
die vervanging van die suiwer regstegniese basis vir die vermoede met 'n

sosiclogies-feitelike basis.™ In gemelde saak wys die EHRM daarop dat in die

betrokke saak 'n gesinsverhouding tussen die biologiese vader en kind bestaan
het en dat daar op die Nederiandse owerheid 'n plig rus om familieregteiike
betrekkinge tussen hulle te bewerkstellig.”” Die reé! dat die moeder nie die

vaderskap van haar eggenoot kan cntken nie en dat die biologiese vader nie sy

kind kan erken nie, word deur die EHRM verwerp. Die EHRM konkludeer so0s

volg:™®

"In the Court’s opinion, ‘respect’ for ‘family life’ requires that biotogical and sociat
reatity prevail over a iegal presumption which, as in the present case, flies in the
face of both established fact and the wishes of those concerned without actually
benefiting anyone. Accordingly, the Court concludes that, even having regard
to the margin of appreciation left to the State, the Netherlands has failed to
secure to the applicants the 'respect’ for their familty life to which they are
entitied under the Convention. There has accordingly been a violation of Article
g

Teen dié agtergrond het die Hof 's Gravenhage™ ten aansien van 'n analogiese

geval s00s volg opgemerk:

"Het hof is er zich van bewust dat de Hoge Raad vrijwei onmiddellijk na
voormeide uitspraak van het EHRM [Kroon] heeft overwogen, dat het vinden van

] % gien Fv ! 1987 4 SA 525 (W) 528.

¥ (1995) 19 EHRR 263. Sien bespreking van feite hfst 4 par 4 2 2(c).

"% Labuschagne "Die vermoede pater est quem nuptide demonstrant, sosio-morele
transformasie in die reg op nakomskennis® 1996 Obiter 30 40.

¥ 283 par 32 en 36.
% 285 par 40.

42 Mej 1995 NJ 1995 601 par 6.
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oplossingen voor wat zou moeten gelden indien een zodanige inmenging
aanwezig zou moeten warden geacht, de rechtsvormende taak van de rechter
te buiten zou gaan. Nu evenwel nog Steeds geen niguw voorstel van wet tot
herziening van het afstammingsrecht is ingediend en het er niet naar uitziet dat
de wetgever op Korte termijn de op Nederland als verdragspartij rustende
positieve verpiichting om voormeide ongerechtvaardigde inmenging ongedaan
te maken zal Kunnen nakomen, dient de rechter vooraisnog teikens van geval tot
geval een passende oplossing te bedenken.”

Die hof gelas in dié saak dat die (getroude) moeder en bioiogiese vader, wat
reeds jare saamwoon, laasgenoemde se vaderskap (in effek) kan erken,'®

Uit 'n beslissing van 22 Oktober 1983™ blyk dat die partye vir ongeveer vier
jaar in ‘'n konkubinaat gelewe het. Voortvioeiend hieruit is 'n kind gebore. By
geboorte was die verhouding egter reeds verbreek, maar die vader het diekind,
met samewerking van die moeder, reeds voor geboorte erken. Die vraag was
of die man 'n omgangsreg met sy kind het. Die HR wys daarop dat so 'n
verhouding, synde gelykstaande aan 'n huweilk, 'n gesinsverhouding {"family
iife”) ingevoige artikel 8 EVRM daarstel, ook as die verhouding by geboorte reeds
beéindig is.'” Hierdie beslissing verteenwoordig die finale tree in die
toepassing van die vermoede pater est quem nuptiae demonstrant op 'n
konkublnaat. Hierdeur gee die familiereg ‘'n verdere tree nader aan die sosiaie

werklikneid."*

56 'n siening staan in die ware gees van respektering van die psigoseksuele

0 par 7.

= pS 1994 153
™ par 3 3.

| abuschagne "Vaderlike omgangsteg en oie toepassing van die vermaede pater est guem
nuptiae demonstrant op 'nkonkubinaat” 1994 Obiter 265 268. Labuschagne verklaar verder
4996 Obiter 31 40: *'n sosio-morele transformasie van die mensiike gemeenskapslewe, in
besondetr gok van gestagsverhoudinge, het genoemade vermoede van die werklikheid
varvreem." Sien 0ok sy betoog reeds vroeér *Biogenetiese vaderskap: Bewysregtelike en
regspiuralistiese probiematiek” 1984 DJ 58. :
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outonomie van die mens en van 'n menseregtekultuur in die algemeen,
Aangesien die integriteit van 'n langtermyn seksuele en sosiale verhouding en
die aansien en waardigheid van die betrokke partye beskerming verdien,
behoort stegs ‘n persoon betrokke by so 'n verhouding die reg te hé om
vaderskap te betwis. Slegs indien dit in belang van die kind is, sou 'n derde dit

kon doen.

75 Homoseksualisme en ouerskap

Artikel 8 saamgeiees met artikef 14 EVRM verbied diskriminasie op grond van

" Nieteenstaande die

seksuele origntasie by toekenning van ouerlike gesag.™
feit dat daar in artikel 9(3} van die Grondwet,’® 'n uitdrukiike verbcd op
diskriminasie op grond van seksuele oriéntasie geplaas word, het daar
sedertdien nog weinig ter verbetering van die familieregtelike status van
perscne van homaoseksuele oriéntasie plaasgevind. [n Van Rooyen v Van
Rooyen,”™ 'n bestissing wat voor die inwerkingtreding van die Grondwet gegee
is, was die hof nie bereid om te aanvaar dat homoseksueie binne ‘'n
gesinseenheid as ouers kan optree nie.™ Volgens die hof moes die kinders
beskerm word teen hul moeder se homoseksueie leefstyl om te verseker dat

w48

hulie nie aan *wrong signais insake menslike verhoudings blootgestel sou

word nie.*®

" glen bespreking van Salgueirc da Silva Mouta v Portugal 24 Des 1999 longerapporteen hfst
4 par 4 2 2.

5 et 108 van 1996. Sien verder bespreking deur Robinson "Children and Divarce” in Davel
red) introduction to Child Law in South Africa (2000) 65 76.

% 1994 2 SA 325 (W) 3291-330B,

7 3291-330D.

1 330A.

™ sien cameron “Sexual Orientation and the Constitution: A Test Case for Kuman Rights"
1993 SALS 4s50; singh "Discrimination Against Lesbians in Family Law” 1995 SAJHR 571;

Labuschagne “Eengeslaghuwelike: ‘1 Mensregielike en Regseveolusionére Perspektief” 1996
SAJHR 524.
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sedertdien s daar egter 'n duidelike houdingsverandering by ons howe te
bespeur en die feit dat boekgeregtigheid toenemend omskep word in praktiese
en belewenisgeragtigheid, ook ten aansien van persone van homoseksuele
oriéntasie, is verblydend."

In v v V™ besiis dle hof dat dit regtens verkeerd is om ’'n homoseksuele
oriéntasie per se as abnormaal te beskryf in die lig van die gelykheidsbeginset
in die Grondwet. Die hof verleen /n casu gesamentlike benheer en toesig aan
beide ouers. In Fitschen v Fitschen™ beslis die hof verder dat die
homoseksueie oriéntasie van die moeder van twee minderjarige kinders nie per
se teen die belang van die.kind is nig, maar ken tog, op basis van die getuienis,
alleenbewaring aan die vader toe. Die aigemene opvatting onder die burgery
dat ouerskap deur persone van homoseksuele oriéntasie per se strydig met die
beste belang van kinders is, word verder nie deur navorsingsresuitate en
deskundige menings ondersteun nie.™

Artiket 28(2) van die Grondwet bepaal tans dat die beste belang van 'n kind in
aife aangeleenthede rakende daardie kind voorrang moet geniet. In die Hg van
hierdie artikel, asook in die lig van die grondwetiike verbod op diskriminasie op

grond van 'n persoon se seksuele criéntasie, en met inagneming van die

" sien by Langemaat v Minister of Safety and Security & Others 1998 3 SA 312 (T) 316F-H; V
v V1998 3 SA 169 (K) 18E-190G: National Coalitfor for Gay and Lespian Equality & Another
v Minister af Justice & Others 1399 3 SA 173 (KH.

5t 1008 4 SA 169 (K. Sien ook bespreking deur Steyn "From Cioset to Constitution: The Sauth
African Gay Family Rights Odyssey” in Eekelaar en Nhiapo (reds) The Changing Famity -
Family Forms and Famiiy Law 25 427

I gaaknr 9564/95 (K) van 31 Juile 1997 iongerapparteer).

™ gien bv SUSOEFF "Assessing Children's 8est Interests When a Parent is Gay or Lesbian:
Toward a Rational Custody Standard® 1985 UCLA LR 852 903; Beargie "Custody
Determinations Involving the Homosexual Parent' 1988 Family LQ 71 85-86; Dooley
“Immoral Because Theyre Bad, Bad Because Theyre wreng: Sexual Qrientation and
Presumptians of Parental Unfitness in Custody Dispttes” 1990 Calif Western LR 335 423-424,
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bestaande navorsingskennis, ik die volgende opmerkings van Bonthuys'™

sinvol en geregtigheidskonform;

"It is suggested that the courts should only ailow the homosexuality of the parent
to infiuence the decision where there is indeed evidence to suggest that it would
have a detrimental effect an the children ... It is conceivable that there may be
cases where the sexual conduct of the homosexual parent takes piace in a way
which may be harmfui to the chiidren, just as there may be cases of heterosexual
parentai behaviour which may harm the children. Only when evidence is
submitted that such conduct has indeed accurred may the court take this into
account. It is also of great importance that the burden to prove that the sexual
orientation of one parent would be harmful to the chiid should rest on the
person alieging it and that, the nomosexual parent shouid not be faced with the
almast impaossible task of proving that his ar her hamosexuality would not be
harmful to the child ... The approach should ... be that homosexuality is as
frrelevant as heterosexuality, unless there Is evidence which indicates that it
affects the interests of the child. Where there is evidence “that the
homosexuatity might be detrimental to the child, it should not be the
predominant factor, but shouid be weighed together with other factors in
determining the best interest of the child.™'™

Hierdie gedagte kom dan gok pertinent na vore in die onlangse saak van E£x

parte Chritchfield"™ waar die hof die Van Rooyen-saak verwerp." Die hof
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"Awarding Access and Custody to Homosexuai Parents of Minor Children: A Discussion of
Van Rooyen v Van rooyen 1994 2 SA 325 (W) 1994 Steif LR 298 312. Robinson 77 wys op
aspekte wat daartoe kan lel dat beperkinge van ‘'n homaoseksuele ouer se fundamentele
regte moontlik geregverdig kan word in die g van die beste beiang van die kind. Hy
verkiaar (ibiad): "While it Is clear that currently existing bigotry and its consequences does
not in itseif create a valid reason to iimit the constitutionafly guaranteed rights of a gay
or lesbian parent, itis equally clear that while the child is growing up there may be strong
recrimination from peers and other parents against such child when it becomes known
that his or her parent is gay or lesbian. The child may also become confused by its
parent's unwillingness to conform to a generally accepted norm. There isin terms of the
equality clause in the Constitution indeed nothing abnormal or wrong about a homosexuat
relationship, but it may be in the best interests of a child to discriminate against its
hcmosexual parent if that would be the only way in which the child would be spared
unnecessary suffering,”

Sien ock De Vos "The Right of a Lesbian Mother to Have Access to Her Chiidren: Some
Constitufionat Issues” 1994 SALJ 687; Viljoen “signs of the Times: Changing Attitudes Under
the New Constitution?" 1995 Steff LR 232 243-247. Vgi Heaton The Meahing of the Concept
"Best Interests of the Chifd" as Appiied in Adoption Appilications in South African Law (LLM-
verhandeiing UNISA 1988} 111-13.

1999 3 SA 132 (W).



VS

450
verklaar:"¥

*[lln a society such as ours which proscribes discimination on the basis of sexual
orientation, these encounters can be viewed in no more serious lignt than
conventionat aduitery .. in my view the Court shouid not be particulariy
concerned with the sexual predilections of litigants when it comes to custody
matters ... It is an entirely different matter where such predilections pose an
actual or potentia! threat to the welfare, psychological or physical, of young
chiidren.”

'n Reg op respek vir die gesinslewe kan, in die lig van die onlangse standpunt
ingeneem deur die EHRM,™ 'n beiangrike bydrae maak op die terrein van
homoseksuele ouerskap,

76 Transseksualisme en ouerskap

In X, Y en Z v United Kingdom'™ bevind die EHRM dat 'n de facto-familie of
gesinshand tussen X ¢n vrou-na-man transseksueef, Y (die vrou met wie X in'n
samewoningsverhouding betrokke was) en Z {die kind by wyse van kunsmatige
inseminasie verwek), bestaan het."™ in 'n kommentaar op dié beslissing wys
De Boer™ daarop dat geslagsverandering as gevolg van mediese ontwikkefings
hedendaags ‘'n werklikheid is en dat dit ten aansien van huweliksiuiting,
aanneming en vaderskap erken behoort te word. Dit Ivk na 'n redelike en
realistiese benadering. Die sentrale vraag ten aansien van artikei 8 EVRM is
telkens of 'n familielewe tussen die betrokke partye tot stand gekom het en hie

157

139C-F.

% sien Despreking van Hendricks v Netherlands aansoek no B427/78 (1982} DR 29 5; Hoffmann
v Austrfa (1994) 17 EMRR 293; Salgueirc da Silva Mouta v Portugal 21 Des 1999
{ongerapporteer in hfst 4 par 4 2 2.

™ 11997) 24 EHRR 143.
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sien bespreking hfst 4 par 4 2 2{hhdib.

B aj 1998 1229 1230.
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of daar 'n (uridiese) huwelik bestaan nie."” Die huweliksregtefike status van
die transseksueel word verder in ‘n toenemende mate wéreldwyd erken.'™
Die posisie in 5utd-Afrika, veral in die fig van artikel @ van die Grondwet, is nog
nie deur die howe uitgespel nie."™ Die reg van transseksuele orm, in
ooreensternrning met hulle (moontlike} veranderde huweliksregtefike status,
ouerskap van kinders te aanvaar, lyk na 'n logiese konsekwensie van moderne
ontwikkelinge. Die erkenning van regte ten aansien van die gesin en gesinsliewe
sal veel Kan bydra indien dit blyk dat ‘'n de facto-gesinsband aanwesig was. Die
finale antwoord sal in elk gevai aan die beste belang van elke betrokke kind

onderhewig wees,'®

7 7 Gesamentlike heheer en toesiy

In hoofstuk 4™ is daarop gewys dat 'n gesinsiewe nie tot ‘n einde kom by
egskeiding nie. Geskeide ouers en hul kinders is gevolglik geregtig op die
voortsetting van hul reg op respek vir die gesinsiewe nd egskeiding. Die
veriening van beheer en toesig aan die een ouer sal dus noodwendig inbreuk
maak op die reg 0p respek vir die gesinslewe van die ander.ocuer. Sodanige °
inbreukmaking kan aileen geregverdig word deur 'n beroep op artikel 8(2)
EVRM, "

¥ sien De Boer 1994 n/B-Kromieken 26, Labuschagne 4994 Objter 265; Labuschagne
"Kunsmatige Inseminasie en die Toepassingsveld van die Vermoede pater est quem nuptiae
demonstrant” 1937 Obiter 417,

"™ {abuschagne "Menseregtelike Beskerming van Seksuele Oriéntaste en die Huweliksregtefike
status van die Transseksueel® 19396 SALS 229.

" Dit Is egter te betwyfet of ans howe °n ander opsie sou hé as om yeslagsverandering vir
huwetliksregtetike doeteindeste erken. Trouens, die erkenning van eangeslaghuwetike, of
ten minste sekere wasenlike gevolde daarvan, Iyk onvermydelik - sien Labuschagne 1996
SAJHR 534; Schutte-Heide-jorgensen "Recht op Homohuwelijk® 1997 A4 86,

¥ p 2842) van die Grondwet.
" par 42 2.
7 Kiikelly 241 verklaar: “A custody arder will oniy be compatibie with the Convention ...

where an appropriate balance is reached between the interference with famity life which
It causes and the protection of a chid, which it aims to achieve, and accordingly, it must
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Alhoewel artikel 6(3) van die Wet op Egskeiding™ dit nie uitdrukiik stei nie,
word dit aigemeen aanvaar dat dit inderdaad voorsiening maak vir bevele vir
gesamentlike beheer en toesig aan geskeide ouers.™ Dit blyk egter dat die

170

howe huiwerig is om sodanige bevele uit te reik. Die algemene rede

onderliggend aan die huiwering word soos volg in Kastan v Kastan™

uiteengesit:

"orders for joint custody are rare. Such few examples as can be gleaned from
the law reports would seem to point emphaticaly in a direction away from
orders of this nature and the reason for this, 1 would think is clear. Custody of
children involves day to day decisions and aiso decisions of jonger and more
permanent duration, involving their education, training, religious ughringing,
freedom of association, and generaily how best to ensure their goed health,
welfare and happiness. To ieave decisions Of this nature to the joint decision of
parents who are no fonger hushand and wife could be courting disaster,
particularty where the divorce has been preceded by acrimony and disharmony
between the parents.”

In Venton v Venton'™ egter, meen die hof daar is geen rede waarom
gesamentiike beheer en toesig as 'n juridiese onmoontlikheid gesien moetword
nie. Die moeilikhede wat daaruit voortspruit is nie voldoende om s 'n afieiding
te regverdig nie. Alhoewel sodanige bevele praktiese probleme tot gevolg kan
hé, sal elke geval van die feite en omstandighede afhang.” In navoiging van
die beslissing in Kastan v Kastan”* wys die hof daarop dat die bevoegdheid

be based on relevant and sufficient reasons.”
58 wat 70 van 1979.
" venton v Venton 1993 1 SA 763 (&) 765B-D.

9 genlebusch v Schiebusch 1998 4 SA 548 (DK). in Edwards v Edwards 1960 2 SA 623 (D) 624F
is sodanige bevele selfs beskou as 'n juridiese onmoontlikheid,

" 4985 3 SA 235 (K) 236B.
72 1993 1 SA 763 (D).
Y 766D-E.

4 1985 3 5A 235 (K.
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van die hof om sulke bevele te verleen spaarsamig uitgeoefen moet word. Dit
behoort egter verieen te word waar die beste belang van die kind dit verg.

Robinson™ wys daarop dat athoewel sodanige bevele gevare inhou, die howe
in dié verband gelei behoort te word deur artikels 7 en 18(1) van die Konvensie
oor die Regte van die Kind. Artiket 7(1) erken onder andere die reg van die kind
om beide sy ouers te ken en deur hulle versorg te word. Artike! 18(1) bepaal dat
state "shall use their best efforts to ensure recognition of the principle that
both parents have common responsibilities for the upbringing and
deveiopment of the child". Gesamentlike beheer en toesig verseker 'n
voortsetting van die verhouding tussen beide ouers en kKind na egskeiding.

Benewens bovermelde artikels van die Konvensie oor die Regte van die Kind,""is _
dit in die kg van die interpretasie van artikel 8(1) EVRM duidelik dat 'n reg dp
respek vir die gesinsiewe in die Grondwet 00K 'n waardevolie bydrae op die
gebied van gesamentlike beheer en toesig-bevele kan maak. DIt sal sover gaan
om aan belde ouers die grondwetlike reg tot voortsetting van huif gesinsiewe .
met die kind te verseker welke siegs onder die beperkingsgronde ontneem kan -

word.
78 Aanneming van kind binne homoseksuele verhouding

In die bespreking hierbo™ is daarop gewys dat artikel 8 EVRM nie 'n absolute
reg op aanneming meebring nie. Sou daar egter 'n gesinslewe tussen die partye
binne die konteks van artikel 8 bestaan het, kan die weiering van 'n aansoek om
aanneming op 'n inbreukmaking van vermelde artikel neerkom. Hoewel die
HR" bevind het dat 'n gesinsverhouding ooreenkomstig artikel 8 EVRM tussen

% schildren and Divorce® in Davel (red introduction to Chiid Law in South Africa {2000} 65 81.
5 Hfst 4 par 4 2 2(bb).

"7 HR 5 Sept 1997 NJ 1998 686.
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die ieshiese aansoeker en die kind bestaan het, is die aansoek tot aanneming
nietemin van die hand gewys."””

In Suid-Afrika bepaal artikel 17 van die Wet op Kindersorg:"”

"n Kind kan aangeneem word -

{a) deur 'n man en sy vrou gesamentlik;

(bl deur 'n wewenaar of weduwee of 'n ongetroude of gaskeide persoon;
{C) deur 'n getroude persoon wie se gade die ouer van die kind is;

iy deur die natuurlike vader van die kind wat buite die eg gebore is.”

Dit biyk egter duidelik uit artikel 17t@) en(c) dat'n homoseksuele paar nie 'n kKind
gesamentiik sou kon aanneem nie.'* Die vraag is egter of artikel 17 nie in dié
verband in stryd met die grondwetlike verbod op diskriminasie op grond van
cekstiele orléntasie is nie.™ 0ok in dié verband kan 'n reg op respek vir die
gesinsiewe daartoe bydra {benewens ander bepalings in die Crondweth om
onder omstandighede, aan persone in 'n homoseksuele verhouding die reg te
verieen om 'n kind gesamentiik aan te neem. Vanselfsprekend sal die beste

belang van die betrakke kind ook hier die primére oorweging wees.'®

79 Naamsvoering

Die posisie met hetrekking tot naamsvoering deur 'n getroude vrou word tans
deur die Wet op die Registrasie van Geboortes en Sterftes™ geregl. Artikel 26
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sien bespreking van dié saak en Kritiek daarop hfst 4 par 4 2 2(bbiiv.
%74 van 1983.

oie moontlikheid bestaan agter wel dat een van sodanige persone dig King as enket
persach ity a 17(b} van die wet kan aanneem.

1 gien in dié verband De Vos 1994 SALS 687.

2 p 28(7 van die Grondwet; sien in di€ verband egter die uitgangspunt soas gepropageer

deur Bonthuys 1924 Stet! LR 312.

% wWet 51 van 1992,
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daarvan bepaai:

"t1} Behoudens die bepalings van hierdie Wet of enige ander wet mag geen
persoon hom of haar 'n ander van toeéien of homself of haarself by 'n ander van
noem of onder ‘n ander van deurgaan as dié waaronder hy of sy in die
bevoikingsregister opgeneem is nie, tensy die Direkteur-generaal hom of haar
gemagtig het om daardie ander van aan te neem: Met dien verstande dat
hierdie suhartikei nie van toepassing is nie wanneer -

@ 'n vrou na haar huwetik die van aanneem van die man met wie sy

sodanige huweiik aangegaan het of na aanname van sy van, 'n van wat sy

te eniger tyd voorheen gedra het, weer aanneem;

(b) 'n getroude of geskeide vrou of 'n weduwee 'n van wat sy te eniger

tyd voorheen gedra het, weer aanneem; en

¢t 'n vrou, hetsy getroud of geskei, tot die van wat sy na die huwelik

aangeneem het, enige van byvoey wat sy te eniger tyd voorheen gedra

het,
(2) Op aansoek van ‘n persoon kan die Direkteur-generaat, indien hy of sy oortuig
is dat daar 'n gegronde rede is vir die persoon se aanname van ‘n andar van, die
persoon magtig om 'n ander van as sy of haar van soos in die bevalkingsregister
opgeneem, aan te neem, en die Direkteur-generaal moet die vervangende van
0op die voorgeskrewe wyse in die bevoikingsregister opneem.” [

‘n Getroude vrou 5 cdus geregtig om die van (famiiéienaam) van haar eggenoot
aan te neem, maar is nie verplig om dit te doen nie. Die eggenoot mag egter
nie, so wil dit voorkom, die van (familienaam) van sy eggenote aanneem nie.
Verder, bepaal artikel 8(2) van dié Wet dat kinders (met die uitsondering van die
buite-egtetike kind), onder die van (famiiienaam; van die vader van die betrokke
kind geregisteer moet word. Sonnekus™ wys daarop dat die voer van 'n
gemeenskaplike van, die praktiese voordeel het dat die eenheid van die gesin
daardeur na buite kenbaar gemaak word. Nieteenstaande die feit dat die
gelykheidsbeginset in die Grondwet™ hierdie toedrag van sake insake
naamsvoering onhoudbaar maak, het die EHRM reeds by meer as een

geteentheid te kenne gegee dat aspekte van naamsvoering binne konteks van

"Naamsvoering binne die familiereg - verscenbaar met fundamenteie menseregte” 1993
TSAR 608 615 624.

AQ,
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‘N Persoon se reg op respek vir sy gesinsiewe val."™ Respek vir die gesinsiewe
i& dus nie in die gedwonge aanname van die man se van nie maar is geieé in die
partye se reg op die uitoefening van hul keuse van 'n gesinsnaam. Die man
behoort dus 0ok sy vrou se van te kan aanneem en daarbenewens behoort elke
eggenootie) die reg te hé om sy van te behou naas die gekose gesinsnaam. '™
Verder het die HR'™® besiis dat 'n statutére redting tot die effek dat kinders die
familienaam van nul vader voig, behaiwe as die vader in geen familieregtelike
betrekking (deur wettige geboorte, aanneming, erkenning of wettiging) tot die
kind staan nie, in stryd is met artikel 26 ICCPR en artikel 8 EVRM."* In die
belang van regseierheid is dit egter nodig dat die keuse van 'n gesinsnaam vir
die kinders slegs een maal gemaak word en behoort dit in beginsel vir al die

kinders te geld."™

sodoende word 'n element van die eenheidsgedagte van
die gesin wel nog behou. Al die kinders het dan wel gemeenskapiik die van van

minstens één van hul ouers.”

wat die posisie van die huite-egtelike kind betref, bepaal artikei 10 van dle wet

op die Registrasie van Geboortes en Sterftes'™ dat dié kind onder die naam
van die moeder geregistreer word, tensy die vader sy vaderskap skriftefik
teenoor die persoon aan wie die aangifte van die geboorte gedoen is,
erken.™ 0Op die gesamentlike versoek van die moeder en die vader kan die

Kind dan in die van van dle vader geregistreer word indien die vader die

W purghartz v Switzeriand (1994} 18 EHRR 101; Stierna v Finfand (1997) 24 EHRR 195; HR 23
Sept 1938 N 1989 740.

W gurghartz v Switzerland (4994) 18 EHRR 101.
¢ HR 23 Sept 1988 AJ 1982 740.

" gien bespreking hfst 4 par 4 2 2iwiii.

0 Hg 23 Sept 1988 MJ 1989 740; Sonnekus 1993 TSAR 608 632.
" bid.

192

wet 51 van 1392,

¥ A1001HD).
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voorgeskrewe besonderhede omtrent homself op die aangifte van geboorte
aanteken. Nieteenstaande erkenning deur die vader kan aangifte van geboorte
egter steeds ook onder die naam van die moeder gedoen word.”™ Dije
gedagte word 0ok, s00s hierbo™ aangetoon, in die Nederiandse reg aangetref
waar die wet™ in navoiging van die vermelde beslissing van die HR'™
aangepas is om te Ui dat die moeder en die vader self mag bepaal of hul
kinders, met wie hulle in 'n "familierechtelijke betrexking" staan, die
“achternaam” van die moeder of die vader sai dra. Wat die posisie sou wees
indien die moeder van die buite-egtelike kind nie instem dat die kind die
gesinsnaam {van) van die natuuriike vader mag dra nie, is onseker. In dié
verband het die EVRM nog nie beslis of dit strydig sal wees met die konsep van
'n reg op respek vir die gesinsiewe indien die owerhede weler om die kind in die
naam van die vader te registreer nie.”™ 0ok wat naamsvoering betref, kan die
uitdruklike erkenning van 'n reg op respek vir die gesinslewe, bykomend tot
ander bepalings {soos artikel 9, 'n positiewe bydrae tot regsontwikkeling in die
Suid-Afrikaanse reg lewer,

7 10 Reg op afkomskennis

Hierbo™ is verwys na die effek van artike! 8 EVRM 0Op 'n persoon se reg op
inligting rakende aspekte van sy verlede. Besonderhede aangaande 'n persoon
se verblyf in pleegsorg word deur die EHRM geag te val binne die reg op respek
vir sy gesinsiewe.”™ wat 'n buite-egtelike kind se reg om te weet wie sy ouers

A 1002

" Hrst 4 par 4 2 2wt

" A1S BwW,

¥ HR 23 Sept 1988 .} 1989 740.

™ sien toekomstige ontwikkeling hfst 8.
** Hfst 4 par 4 2 2w,

H0 - Gaskin v UK (1990 42 EHRR 36.



458

is betref, bevind die HR™ dat die reg nie absoiuut is nie. Sodanige reg moet
in bepaalde omstandighede wyk voor die regte en vryhede van ander (S00s die
vaden indien dit in 'n gegewe geval swaarder sou weeg. Datsé 'n kind se reg
op afkomskennis egter in artike! 8(1) EVRM vasgeié is, staan vas, onderhewlg aan
die vermelde afweging van belange. Dieseifde beginse! geld wat inligting
omtrent saad-, eiersel of embrio donors betref.”

in Suid-Afrika verleen artikel 32 van die Grondwet aan’n persoon 'n grondwetiike
reg op alie inligting wat deur die staat of enige orgaan van die staat op enige
regeringsvlak gehou word asook inligting wat deur enige persoon gehou word
of in soverre sodanige inligting benodig word vir die uitoefening of beskerming
van enige van s 'n persoon se regte.” Siuit dit die reg op afkomskennis in?
sat hieronder ressorteer 'n persoon se reg op insae in rekords aangaande sy
piasing in pleegsorg of aanneming? Om gevolg te gee aan dié grondwetlike reg
op toegang tot inkigting is die Wet op Bevordering van Toegang tot Inligting™
afgekondig,” maar dit het nog nie in werking getree nie. Veral artikef 11 wat
‘n reg van toegang tot rekords van openbare figgame verieen en artike! 50 wat
handel met die rekords van privaatliggame, is vir doeleindes van hierdie
bespreking van belang. Hierteenoor bepaal artikel 34 en 63 onderskeidelik weer
dat 'n versoek om toegang tot 'n rekord van ‘n openbare of privaatliggaam
geweier mag word indien die openbaarmaking daarvan die onredelike
openbaarmaking van persoonlike inligting oor ‘n derde party, insiuitend 'n
oorlede individu, sal meebring. Dit Is onseker in weike mate dié gronde vir

welering van toegang tot rekords op bovermelde aangeleenthede sal reflekteer,

1 HR 15 April 1994 NJ 1994 608,

M gian bespreking hfst 4 par 4 2 2iv.

% yvir ' onlangse Despraking van dié reg sien Gaum "The right to access of information -

KoOrf v Health Professions Council of South Africa 2000 1 SA 1171 {T)" 2001 THRHR 146.
¥ wet 2 van 2000

SK 3 Feb 2000 CK 20852
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“Kragtens artikel 33(1)(c) van die Wet op Menslike weefsel®™ mag niemand 'n feit
openbaar waardeur die identiteit van 'n lewende persoon van wie enige weefsel,
bloed of gameet verwyder of onttrek is vir enige doel in artike! 18 vermeid,
moontlik vasgestel kan word nie. In artikel 19(c} word spesifiek na kunsmatige
inseminasie verwys. Kragtens regulasie 6 van die regulasies,® uitgevaardig
ooreenkomstig artikel 37 van die Wet op Mensiike Weefsel®™® moet |éers
aangelé word waarin detailbesonderhede van gameetskenkers aangeteken
word. Kragtens reguiasie 6(2)(b) moet infigting ten aansien van die ouderdom,
lengte, massa, Kleur van hare, kieur van 08, gelaatskleur, bevolkingsgroep,
nasionaliteit, geslag, geloof, beroep, hoogste opvoedkundige kwalifikasie en
belangstellingsvelde van die skenker aan die ontvanger en haar eggenoot
beskikbaar gestel word. Ingevolge regulasie 8(2)d)ii) en (ivy moet die Direkteur-
generaal tussen 1 Januarie en 31 Januarie van elke jaar vertroulik in kennis gestel
word van die uitkenningsnommer van die toepaslike skenkersiéer asook die
uitkenningsnommer van die toepaslike ontvangersiéer®. Regulasie 6(2)e)
bepaat uitdruklik dat die skenkersléer aan niemand anders ter insae beskikbaar
gestel mag word nie, behalwe waar 'n wet anders bepaal of op bevel van ‘n
geregshof. Kragtens regulasie 6(2Ha) mag 'n skenkersiéer slegs vernietig word
met die skriftelike toestemming van die Direkteur-generaal. Genetiese
afwykings by 'n Kind wat uit kunsmatige bevrugting gebore Is, word deur die
betrokke geneesheer gemonitor.® Dat 'n kind 'n reg het op afkomskennis kan

beslis nie uit die "bestaande” regsposisie in Suid-Afrika afgelei word nie.

Dit wil voorkom asof 'n reg op afkomskennis weil Uit die saamlees van verskeie
artikels van die Grondwet afgelei kan word. SO byvoorbeeld is artikels 91}, 8(2),

¥ wet 65 van 1983,

7 R1182 van 1986-06-10,

*® wet 65 van 1983,

“* sien reg 10. Die betrokke geneesneer moet albel iéers in bewaring hou - reg 62) en 10¢2).

“®  {abuschagne "Die Reg op Afkomskennis as Mensereg” 1996 Stell LR 307 312.
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10en14van besondere belang. Ditis egter duidelik dat dle uitdruklike Insiuiting
van 'n reg op respek vir die gesinslewe 'n belangrike bydrae kan lewer tot die
ontwikkeling van die reg op toegang tot inligting aangaande aspekte van 'n
persoon se afkoms, en/of opgroel in pleegsorg. Ditsal die moontlikheid van die
ontwikkeling van dié reg, as aspek van 'n persoon se gesinslewe, in
ooreenstemming met die beslissings van die EHRM en HR, open. 50 verkiaar

Ayl

Kilkelly:

"[Tihe consideration of such matters within the framework of the right to respect
for famity life under Article 8 offers clear scope for balancing the rights of
parents with those of their children.”

7 11 Verwydering en plasing van kinders in openbare sorg

7111 Inlelding

Hierbo®” In die bespreking aangaande die inhoud van die reg op respek vir die
gesinslewe, is daarop gewys dat dit die reg van die ouer en kind op wedersydse
samesyn instuit.?”® Die verwydering van kinders uit die sorg van hul ouers stel
dus in beginset 'n inbreukmaking op die ouer (en kind) se reg op respek vir hu!
gesinsiewe daar.2* Die vraag of sodanige inbreukmaking geregverdig is al dan
nie, word beantwoord met verwysing na artikel 8(2) EVRM.*"® Ten aansien van
die rol van die owerheid is verklaar dat dit insiuit die positiewe verpligting om

™ rhe child and the European Convention on Human Rights (1999) 88.

¥ pest 4 par 4 2 2(0i0.

¥ g W R O, W v UK {1988) 10 EHRR 87 85 82 74 en 29 onderskeldelik; Eriksson v Sweden (1990
12 EHRR 183: Johansen v Norway (1897 23 EHRR 33; Margaretha and Roger Andersson v
Sweden (1997 44 EHRR B15; OIsson v Sweden (1989) 11 EHRR 259; Rieme v sweden (1993)
46 EHRR 155. Chaskalsan ea par 33 3.

7 hid.

M5 (ilkelty 263 Vir die gronde vir verwydering sien bespreking h#st 4 par 42 24git) en par 4
3.
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stappe te doen met die oog op die spoedige hereniging van ouer en Kind,
aangesien die natuurlike gesinslewe nie sonder meer deur 'n openbare

sorgbevel beéindig word nie,**

'n Prosesregtelike dimensie word verder aan artikel 8(1) EVRM verieen in die saak
H, 0, W v United Kingdam®’ waar die EHRM bepaal dat die ouer 'n reg het om
betrek te word in prosesse en op hoogte gehou te word van die verskillende
stappe In die besiuitnemingsproses wat tot die anneming van kinders kan lef.
tn McMichael v United Kingdam®® word dié reg van ouers uitgebrei om in te
sluit toegang tot iniigting en verslae omtrent die kinders "which potentiafly
could lead to the children being freed for adoption".™ 0ok die aspek van
kontak tussen ouer en kind na verwydering Is hierbo onder die loep

geneem.*

Die vraag wat in hierdie paragraaf oorweging verdien, is in weike mate hierdie
beginsels rondom die inhoud van artike! 8 EVRM in Suid-Afrika neerslag vind.
Aandag word geskenk aan (enkele van) die verwyderingsgronde; die
waardesisteem by oorweging van die vraag of 'n kind verwyder moet word;
optrede/handelinge ter voorkeming van verwydering; dievoorbereidingsproses
indien op verwydering besluit is; en rekonstruktiewe {herenigings-}
dienste/optrede, ensovoorts. Die sieutelvraag wat ondersoek word Is of die
insiuiting van uitdruklike regte ten aansien van die gesin en gesinsiewe enige
positiewe bydrae kan maak in aangeleenthede wat handel met die verwydering

van kinders uit die sorg van hul natuurlike ouers. Die doel van die bespreking

P Hfst 4 par 4 2 2(gHin

7 14988) 10 EHRR 95; (1988} 10 EHRR 74 &n (4988) 10 EHRR 29 onderskeidelik. Sien hfst 4 par
4 2 20,

M (1995) 20 EHRR 205.
% 234 par 72.

#0 Hfst 4 par 4.2 2.
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is nie om die Wet op Kindersorg™ in besonderheid te ontieed nie. Die doel
is bioot om die invloed wat regte ten aansien van die gesin en gesinslewe op
aspekte daarvan, en die verwydering van kinders in besander, kan hg, te
ondersoek. In dié verband word veral gesteun 0p ‘n ondersoek deur
Matthias™ waarin sy onderhoude rondom bovermelde aspekte met 42
maatskapiike werkers voer.

7112 Verwyderingskriteria onder artikei 14(4) van
Wwet op Kindersorg™

71121 ouerlike versuim of kKind-gesentreerde fokus?

in artikel 14(4)}aB) van die Wet op Kindersorg™ word kriteria uiteengesit wvir
beantwoording van die vraag of die kind sorgbehoewend is. Die klem word
gevolglik op die posisie van die kind geplaas. Voor artikel 14(4)(aB} het die vorige
artikel 14(4%b) die aangeteentheid uit ‘n ander hoek benader. Die vraag was
naamiik of die Kind 'n ouer of voog het wat nie in staat was om vir die kKind te
sorg nie.**® Dit blyk dus dat die gronde vir verwydering van die een uiterste,
te wete oueriike versuim, na die ander, te wete die behoeftes van die kind,
verskuif het. In haar ondersoek toon Matthias®™ aan dat aihoewel dit goed is
dat 'n kind-georiénteerde fokus ingevoer Is, die meerderheid respondente wat

deur haar ondervra is nie saamstem met die wyse waarop dit ingevoer is nie.

27

Wet 74 van 1283.

2 pamaoval of Children and the Right to Family life: South African Law and Practice 11997}
2 wet 74 van 1983.

% \ngevoeg deur die Wysigingswet op Kindersorg wet 96 van 1956,

5 gian in dié verband Zaal "Child Removal Procedures under the Child Care Act: some New
Danhgers to Contend with" 1988 SALJ 224; Robinson "Queriike gesag en die Gemolesteerde
Kind" 1994 kKoefs 49; Olivier en Robinson “Van Sorgbehoewendheid (1960} tot Querlike
Geskiktheid (1983)" 1891 TRW 125,

26 16.
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Die rede is dat ouerlike versuim, en dus die nie-nakoming van ouerlike
verantwoordelikheid as kriterium, totaal uit die Wet verwyder is. Matthias
verkiaar:*

"The new removal grounds might be seen as a charter granting parents an
Unfettered right to abdicate ali of their parental responsibifities to the state.”

Reeds vroeér™

is daarop gewys dat die afwesigheid van regte ten aansien van
die gesin In die Grondwet, die kind in 'n direkte verhouding tot die staat plaas
ten opsigte van die regte in artiket 28 daarvan aan hom verieen. Dit wil
voorkom asof die standpunt wvan Matthias hierby aansluit, Querlike
verantwoordelikneid vorm 'n wesenilke bestanddeel van die konsep

"gesinstewe”. In Niefsen v Denmark™ beslis die hof:?®

"IFlamily life in the Contracting States encompasses a broad range of parental
rights and responsibilities in regard to the care and custedy of minor children”
(eie kursivering).

Die kind het dus as inhoud van sy reg op respek vir sy gesinsiewe die reg om
deur die ouer onderhou te word in soverre dit binne die ouer se vermoé is. Die
insluiting van regte ten aansien van die gesin in die Grondwet behoart weer die
kiem terug te plaas op die verantwoordelikheid wat ouers in die opvoeding van
die kind het en sal daartoe bydra dat ouers alies in hul vermoé sal doen om huile
verantwoordelikhede na te kom uit vrees vir stigmatisering as onbevoegde
ouers. Matthias se gevolgtrekking is dan ook dat 'n kombinasie van
verwyderingsgronde gebaseer op ouerlike versuim en die behoeftes van die

= ipid,
2 HestSpars 7.
¥ (1989) 11 EHRR 175.

#9191 par 61.
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kind gevolg behaoort te word. Sy verklaar:™'

“lilt Is likely that the combination approach wouid allow the sociai worker to
decide whether to confront the parent with his/her responsibilities, or to opt for
an entirely chitd-centered inquiry. it would render the Child Care Act a more
usefut resoUrce for dealing appropriatety with different types of situations.”

Uitdruklike regte ten aansien van die gesin en gesinsiewe (0ok vir die kind) kan
hiertoe bydra. Hierdie aspekte word in die bespreking wat voig nader toegelig.

71122 Leefstyl van ouers

ingevoige die vorige artikel 14dibiivi van die Wet op Kindersorg kon
maatskaplike werkers ouers konfronteer met hulle verantwoordeliknede
deurdat dit moontik was om 'n kind te verwyder waar die ouer gewoontes en
gedrag geopenbaar het wat nadelig kon wees vir die fisiese, psigiese en sosiaie
welsyn van die kind. Ingevolge die huidige artikel 14(41aB} is daar egter geen
ekwivalente bepating wat gebrulk kan word om ouers te dwing om hulle
ouerfike verantwoordelikhede {ook as element van die kind se reg op respek vir

sy gesinslewe) na te kom nie. Matthias verkiaar:™

"The old ground could be used so that it was the parent wno took full
respansibility for changing his or her iifestyle. Under the new grounds parents
will escape responsibility entirely.”

Matthias® meen dat daar ‘n hele aantal gevalle bestaan waar dit nuttig sal
wees om 'n verwyderingsgrond te hé wat onverantwoordelike (maar finansieel-
bevoegde! ouers konfronteer met die feit dat dit huatie versuim is wat daartoe

= 15
w2 a4

= ihid,
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gejei het dat hul kind na 'n plek van aiternatiewe sorg verwyder maoes word.
vitdrukiike regte ten aansien van die gesin en gesinslewe kan in dié verband dus
vir die kind ook van veet betekenis wees, aangesien dit die konsep van oueriike
verantwoordelikhede omsluit. Dit kan oQuers ncop om Uit vrees vir
stigmatisering hut leefwyse te verander en meewerk dat kinders deur hul ouers
(in plaas van die owerheid) grootgemaak word.

71123 Armoede

Ingevolge artikeis 14dibiv) en 144xbX¥ van die Wet op Kindersorg voor
wysiging daarvan, was die feit dat ouers nie 'n kind votdoende onderhou het nie
of geen sighare bestaansmiddele gehad het nie, gronde vir die verwydering van
‘nkind. Die naaste huidige ekwivalent isartikel 14(4){aB}v} wat bepaal dat 'n kind
sorgbehoewend is indien hy In 'n toestand van fisiese of geesteiike

4 pespondente in die ondersoek deur Matthias®™ was dit

verwaarlosing Is.
eens dat armoede afieen neooit 'n grond vir verwydering moes daarstel nie.
Waar armoede egter verwaarlosing, wanvoeding en dies meer tot gevolg het,
sat daar voidoende rede aanwesig wees om die kind te verwyder.®® Aangesien
vermeide toestande gewoonlik hand aan hand gaan met armoede, het talle van
die respondente gemeen dat armoede wel in effek verwydering tot gevolg sou
hé. As oplossing hiervoor het hulie gemeen dat die staat arm ouers, wat
andersins beveoeg en gewilllg was om na hul kinders om te sien, van 'n
staatsubsidie behoort te voorsien. In dié verband het een respondent op die
voigende situasie gewys waarmee sy te kampe gehad het. Die owerheid het

haar versoek vir'n enkele voedselkoepon van R2C00.00 per maand vir'ngesin met

#* Die voordeel van dié bewoording is dat dit nie die ouer stigmatiseer nie, maar die klem
plaas op die sergbehoewende kind - Matthias 23.

5 Jdem 22.

= bid.



vier kinders van die hand gewys. Sy verkiaar:
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237

“The state refused to pay the grant on the basis that the family had a house. it
stated that, ‘they must seli the house’, But the famity had no jobs and the house
was the last thing that they had feft. So, the state then ended up removing all
four chitdren at a cost of R600 per child per month in place of a singie food
voucher of R2G0 per month that waould have kept those children with their
parents.”

‘n Verdere punt van belang by verwydering van kinders weens {n effeid

armoede is dat hulle deur die uithuispiasing In aanraking kom met toestande en

ander lewensstyle as dié waaraan hulie in hul ele huise gewoond was. Dig

veranderde leefstyl en waardes bring nuwe verwagtings mee wat tot gevolg het

dat kinders, wanneer hulle weer met hulle gesinne herenig word, dikwels

ontevrede is, Die gevoig is dat ouers onbevoeg en minderwaardig voel. 'n

Verdere prableem word 5005 voig deur 'n respondent gestel:

238

" you remove a child, the family is not going to visit the child because often
they do not have the bus fee. Thus, the pbond with the chiid is going ta weaken.
You weigh the two. what is better for the child? Relationships with the famity,
or more food? Usualty, it is better to maintain the hond and receive tove, rather
than fancy focd. The norms and the vaiues of the family also get passed on and
this doesn't happen at an Institution.”

Die realiteit is egter dat daar geen staatsbystand bestaan vir ouers wat seilf na

hulle kinders wil omsien, maar nie die middete daartoe het nie.”™ Matthias

7

236

239

ibid.
idem 23.

ibid. In dié verband moet die kinderondernoudstoelag (R100/maand; sCos vervat in
Regquiasie 418 K 18771 van 31 Maart 1998 en wat beskikpaar is aan kinders onder 7 jr in
gedagte gehou word. R16i2) bepaal:

" primere versorger kwatifiseer vir die bedragd pedoel in subregulasie {1 indien die
nuishoudefike inkomste waarvan die primére versorger lid is, minder is as -

iy R9 600 per faar; of

4 R43 200 per jaar en die betrokke kind en sy of haar primére versorger -

aa in 'n iandelike gebied biy; of

(bb} in 'n informele woning bly.”
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verklaar:*®

"There Is no financiat safety net to preserve familial units whose only problem is
financtal."

Sy doen die volgende aanbeveiing™":

"It has been shown that poverty-based removais wili continue to occur (despite
the new 1996 waording; until State maintenance of poor children is extended to
situations where they can be Kept with their families who can be assisted
financially. It is recommended that the chiidren‘s courts be given the power,
after considering a social worker's report, to award such a grant in appropiate
cases.”

Uitdrukiike regte ten aansien van die gesin en gesinstewe sal in dié verband

* hespreek), veel bydra om dié

(gesien die juridiese aard daarvan soos hierbo
situasie in die belang van ouers en kinders positief te verander. Vanweé die Fe'it
dat sodanige reg die instandhouding van die gesin as insteing waarborg en

bepaalde positiewe verpligtinge™

op die owerheid plaas, kan dit die staat
noop om veral aandag te skenk aan die feit dat armoede nie 'n rede behoort te

wees wat tot die opbreek van gesinne aanieiding gee nie,**

Dit is egter duidelik dat die toelae weinig verligting bied.
M id,
> ldem 57.
# Hfst 3 par 35,
2 gian hist 4 par 4 2.

¥ sien hfst 3 en 4. Sien cok a 27 van die Konvensie oor die Regte van die Kind wat die reg
van die Kind erken op ‘n iewensstandaard voidoende vir die kind se fisiese, verstandeiike,
geesteiike, moreie en sosiale ontwikkeling. Athoewei a 27 die primére verpligting op die
ouers of diegene veranbwoordelik vir die kind plaas, plaas a 2713} ‘'n positiewe verpligting
op die fidlande om in ooreenstemming met nasionale toestande en binne hui vermoé
voidoende stappe te doen om ouers en ander versorgers in dié verband te ondersteun
in die vorm van materiéle bystand en ander ondersteuningsprogramme.
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7113 Waardesisteme onderliggend aan verwydering van kinders

Fox Harding™ wys op die twee basiese waardesisteme by die vraag na die
verwydering van Kinders.

71131 Eenheid van gesin {(hehoud daarvan)

yoorstanders van hierdie denkrigting staan bekend as die sogenaamade "kinship
defenders” en huile hoofoogmerk fs om gesinne bymekaar te hou en meer
spesifiek arm gesinne waar die biologiese bande bedreig word deur magte buite
hulie beheer.®® Hulie beklemtoon ekonomiese toestande en beweeg weq van
die gedagte van oueriike versuim. Ouers en kinders word gesien as slagoffers
en geen stappe behoort gedoen te word om kinders te verwyder alvorens
alternatiewe soos dagsorg en finansiéie en behuisingsondersteuning nie
gorweeg is nie.*” Voorstanders van dié denkrigting gio dat die gesinseenheid
net in uitsonderlike gevalle versteur moet word en dat die klem in
owerheidsbeteid eerder behoort te val op die voorsiening van meer middeie aan
ouers ten einde huiie in staat te stel om vir die kind in sy eie huls te sorg.™®

71132 Gemeeriskap as ouer
Voorstanders van dié denkrigting (sogenaamde "society-as-parent protagonists™

staan die verwydering van kinders en die gordrag van ouerlike regte voor
vanwes hulle beklemtoning van goeie sorg eerder as die behoud van biologiese

5 wTywp value positions in recent child care law and practice” In Morgan and Righton (reds

chiid care: Concerns and Conflict {1989 23-41,
& Fgx Harding 23,
7 1dem 24,

2 bid.
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a9
bande* 'n Hoé& premie word geplaas op faktore soos sekerheid en
permanensie sodat wanneer 'n kind verwyder word en kanse ap hereniging
skraal is, hy nie verwar word met meerdere ouertike figure nie. Fox Harding
verklaar;®™®

“it may then be better for his weifare to sever contact with the family of origin
compietely and enabie the substitute carers to assume the fuli parental role. The
emphasis is on the chiid as a unit distinct from his (or her family, and on the
responsibiiity of society to care for the child in the best way possible - if
negessary, by giving care of him or her, permanently and legally, to aduits other
than the parents.”

71133 Posisie in Suid-Afrika

In ¢ie lig van die bewoording van kindersorgwetgewing en die beskikbaarheid
van staatsondersteuning vir pleegkinders en kinders in inrigtings, is die kiem in
suid-Afrika volgens Matthias™' op die verwydering van kinders uit die sorg van

ouers. Sy verklaar:**

"There has thus been, from the point of view of the official policy approach of
the state, an imbalance which favours the 'society-as-parent’ position. Not
enough effort and resources have been directed to supporting children in their
biolcgicat famiy groups.”

Hierdie afleiding word regverdig deur haar ondersoek na voorkomende dienste
deur maatskaplike werkers, riglyne deur hulle gebruik in die neem van besluite
en die voarbereiding van gesinng indien besluit sou word om die kind te

verwyder. Vervolgens word hierdie aspekte hieronder verder bespreek.

¥ idem 28.
 ibid.
1 1bid.

= bid,
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(a} Vvoorkomende dienste

Matthias toon aan dat daar wel maatskaplike werkers is wat betrokke is by 'n
wye verskeidenheid voorkomende maatreéls alvorens tot die verwydering van
die kind oorgegaan word. Dit sluit in leiding aan ouers, {'n mate van) finansiéle
ondersteuning, regshulp, alkoho! en dweimmiddelbehandeiing, siLit van
working-agreements" met ouers, groepswerk en gemeenskapsdiens. Ander
weer het aangetoon dat hulle vanweé hul werkslading weinig aandag aan dié
faset skenk en dat daar in sommige gemeenskappe welhig
ondersteuningsdienste bestaan in die vorm van dag- en naskoolsorg vir kKinders
van werkende ouers. Matthias kom tot die volgende gevolgtrekking:*

~overall the researcher gained the impression that the probiem of insufficient
resources for preventative work is widespread. tn order to keep more chiidren
with their families, the area of preventative services wiil have to become a far
greater priority than is presently the case in South Africa.” ’

Ditis my submissie dat uitdruklike regte ten aansien van die gesin en gesinsiewe
ook dié behoefte sal aanspreek. Daardeur sal 'n positiewe verpligting op die
staat geplaas word om, ten einde uitvoering te gee aan dié reg van ouers en
kinders, wat onder andere die reg op genot van wedersydse samesyn inhou,
uitvoerig aandag te skenk aan die verskaffing van behoortik geformuleerde
beleidsoorwegings op die terrein van voorkomende maatreéis ten einde te

verhinder dat kinders sonder meer uit die sorg van ouers verwyder word.
(b)  Riglyne by besluit om kinders te verwyder

Matthnias toon aan dat met enkele uitsonderings na, geen van die respondente
enige spesifieke "assessment tool” of riglyne kan aantoon wat gevoig word by

5 jgem 30.
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die neem van ‘n besiuit om ’n kind te verwyder ai dan nie.® Sy dui aan

"that it tended to be the farger urban agencies which had more mechanisms in
place to sUpport the investigative social worker in her decision-making* =

Sy verklaar verder:?®

"often, therefore, It would seem that in non-urban agencies removals resulted
from personal decisions based on the social worker's experience and skill, in
assessing whether a child's life was in danger.”

Eweneens kan uitdrukiike regte ten aansien van die gesin 'n positiewe bydrae
lewer tot die daarsteiiing van eenvormige riglyne van owerheidsweé in die
regulering van 'n beleid rondom die verwydering van kinders. $6 sal ook die
opmerking van Matuccio®™ dat “Isiocial workers are accused of playing God
when they make decisions that affect a child’s future”, ondervang kan word:

{c)  Voorbereiding vir verwydering

Respondente in die ondersoek van Matthias is gevra welke voorbereidende
maatreéis huile neem om ouers en Kinders voor te berei wanneer besluit is om
‘n kind te verwyder.™ Na aanlelding van die antwoorde maak sy die volgende

gevolgtrekking:™*

“In looKing at different jurisdictions throughout the country, it was often difficuit

- jdem 31,

5 tbid.

¥ ibid.

*1 permanency Planning for Children: Concepts and Methods {4956} 45.
1 Matthias 33.

8 1bid.
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to elicit whether families and children tend to be sufficiently prepared for the
rermova; process. The impression that the researcher gbtained was that in bigger
arganisations in the urban areas there were mare mechanisms in piace to ensure
accountabiiity.”

0ok hier kan uitdrukiike regte ten aansien van die gesin en gesinsiewe bydra tot

die daarsteiiing van ‘n voorgeskrewe en verpligte prosedure ter voorbereiding

van ouers en kinders by die traumatiese proses van verwydering van kinders.

7114 cesinsherenigingsdienste

Gesinsherenigingsdienste word in die Regulasies™ kragtens die wet op

Kindersorg

1 omskryf as

*die proses waardeur dienste deur'n maatskaptike werker of waar van toepassing
in konsultasie met 'n kinder- &n jeugsargwerker gelewer word met.die doet om
ouers, die uitgebreide gesin en Kinders in alternatiewe sorg te bemagtig en te
ondersteun, wat daarop gemik is om daardie kinders hinne die kortste moontiike
tyd met hulie gesinne of gemeenskap van herkams te herenig op 'n wyse in
ooreenstemming met die helange van die kind en behoudens 'n voorlopige
maksimum tydraamwerk van twee jaar of 'n verlengde tydperk, en het
gesinshereniging 'n ooreenstemmende hetekenis".

Regutasie 14 handel met gesinsherenigingsaienste en Iub:

1) indien dit in betang van die verwesentiking van die ontwikkeiingsdoeiwitte
van die kind in bewaring van 'n pleegouer, kinderhuis of nywerheidskool kragtens
'n bevet ingevolge artikel 15(1 van die Wet op 'n verlenging daarvan is om
sodanige kind ingevolge artike! 34 van die Wet oor te plaas of om sodanige kind
ingevolge artikel 37 van die Wet te onthef, moet die maatskaplike werker wat
gesinsherenigingsdienste lewer en die toesighoudende maatskaplike werker in
porleg met mekaar en, waar moontlik, die ouer of voog van die kind of die
persoon in wie se hewaring die kind onmiddellik voor die aanvang van die

260

61

GK 18770 31 Maart 1998 No R 416.

Wwet 74 van 1983.
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verrigtinge was, die hoof van die Kinderhuis of nywerheidskoot en die hetrokke
kind, 'n verslag en aanbeveling aan die Direkteur-generaal voorie.

{2) Die versiag soo0s in subregulasie 1} bedoel moet op die grondsiag van die
ontwikkedingsevaluering van die kind en sy of haar ekologiese omstandighede
gebaseer wees en moet die bestaande en toekomstige ontwikkelingsprogramme
vir die kind en familie weerspieél, asook dienste wat aan die kind en familic
gefewer word om ontwikkelingsdoelwitte scos aangedul in  die
ontwikkelingsprogramme te bereik” {eie Kursivering).

Wat normaalweg behoort te gebeur, is die ontwlkkeiing van ‘n kontrak of
werksooreenkoms met die gesin welke dokument, hoewel nie regtens
afdwingbaar nie, uitstippel wat die gesin behoort te doen of te verander ten
einde die hereniging met die kind te fasifiteer.®™ Matthias toon egter aan dat
maatskaplike werkers tans weinig doen op die terrein van herenigingsdienste,
Van die redes hiervoor is: (1) Quers kan nie gevind word nie; (23 hoé
werkslading van maatskaplike werkers; 3} onbereidwilligheid van ouers om
saam te werk; (4) probleme rondom die verbetering van die materiéle posisie
van ouers; {5} gebrek aan ondersteuningsdienste aan maatskapiike wen_(ers;
(6) negatiewe houding van maatskaplike werkers teenoor die dienste oh'ldat
hulle nie weet wat om te doen nie; en (7} gebrekkige bevoegdheid van die

Kinderhof in dié verband; ensovoarts,**

Wat die gebrekkige materiéle posisie van ouers betref, bring dit volgens
Matthias weer die vraag na 'n staatsonderhoudstoelaag, spesifiek met die doel
om behoeftige kinders binne die gesin te hou, na vore.®™ Dit behoort 'n
positiewe bydrae te lewer tot sinvolle herenigingsdienste. Ten aansien van die
onbereidwitiigheid van ouers om saam te werk, wys sy op die afwesigheid van
enige masjinerie om ouers tot samewerking te verplig. Ingevolge regulasie 14(7}
het die ouer of persoon in wie se bewaring die kind was die reg om uitgenooi

2 matthias 35.
®  dem 36.

B hid.













































































































































































































































