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Highlights 

 COVID‐19 policy response modeling is a key feature in a gender‐disaggregated model. 

 COVID‐19  has  detrimental  economic  consequences,  impacting  poorer  women  the 
most. 

 Mitigation measures reduce (increase) poverty in the short (long) term. 

 We shed light on short‐versus long‐term policy dilemmas faced by the government. 

 Mitigation measures should consider varied socioeconomic groups and time horizons. 

Abstract 

This  paper  provides  a macro‐micro modeling  analysis  of  the  ex‐ante  effects  of  COVID‐19 
mitigation and recovery policies on macroeconomic and distributional effects, particularly on 
female and male workers, income distribution, and poverty in Zimbabwe. With an emphasis 
on modeling gender‐disaggregated labor markets and COVID‐19 policy responses, the paper 
presents and combines the most recent data on poverty, gender, and the economy at the 
national level. The study finds that i) without any government mitigation measures, the gross 
domestic product will remain below business‐as‐usual levels; ii) poorer women are hardest 
hit  because  they  are  employed  in  sectors  that  are  exposed  and  vulnerable  to  COVID‐19 
response  measures;  and  iii)  mitigation  measures  to  counteract  the  negative  effects  of 
increases in poverty are effective only in the short term, and additional measures to sustain 
poverty  reduction  for  the  long  term to sustain  the poverty  reductions are  required. These 
results  highlight  the  short‐term  versus  long‐term  dilemma  the  government  faces  when 
contemplating responses to COVID‐19. 
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1. Introduction 

The ongoing coronavirus disease (COVID‐19) pandemic, coupled with extraordinary responses 
to combat  it,  is expected to have more economic  impacts than many other shocks, mainly 
because the pandemic features a simultaneous supply and demand shock emanating from 
multiple  and  diverse  sources,  including  domestic,  regional,  and  global.  Beyond  the 
devastating health impacts, the effects are expected to be particularly hard on the vulnerable 
socioeconomic groups, particularly the unskilled and less educated women, predominantly 
employed in sectors most negatively affected by the pandemic responses. Furthermore, it is 
well  known  that women's  roles  in  the economy extend beyond  the market economy  into 
important  non‐market  economy  activities,  such  as  caring  for  children,  the  sick,  and  the 
elderly, exacerbating  the negative effects of  the pandemic on women. Governments have 
implemented  several  measures  to  mitigate  the  short‐term  impacts  of  the  pandemic  and 
packages  to  support  the  recovery of  economies; however,  there are many unknowns and 
implicit  assumptions  in  these  response measures.  For  example,  the  economic  impact  and 
sustainability of the response measures are unknown. Moreover, the differential gendered 
impacts  remain  uncertain,  and  it  is  unclear  how  any  adverse  spillover  effects  can  be 
ameliorated. 

This study aims to help fill, in part, the knowledge gaps inherent in these questions. This paper 
presents  a macro‐micro modeling  analysis  of  the  ex‐ante  effects  of  changes  in  COVID‐19 
mitigation and recovery policies on macroeconomic and distributional effects with particular 
emphasis on female and male workers, income distribution, and poverty in Zimbabwe.1 This 
study's novel feature emphasizes modeling gender‐disaggregated labor markets and COVID‐
19 within a macro model framework captured using a computable general equilibrium (CGE) 
model.  The  analysis  is  done  nationwide  and  across  diverse  socioeconomic  categories, 
particularly gender and rural/urban regions. Pandemic dynamics,  such as  those associated 
with  COVID‐19,  create  many  impacts  influenced  by  the  pandemic  and  corresponding 
interventions.  Studies  by  Goenka  and  Liu  (2012,  2020)  address  these  aspects  in  specified 
growth models, while  this  current  study  focuses  on  the  impacts  on women  via  the  labor 
market.  As  such,  the  model  functions  are  not  specified  to  represent  the  dynamics  of  a 
pandemic. In Zimbabwe, the infection rate and mortality of COVID‐19 cases were relatively 
low, implying that the direct health impacts were unlikely to be the most relevant economic 
drivers in the immediate to medium term of the analysis. 

The  study  assumes  impacts  differentiated  for  economic  sectors  in  the  first  period  and  an 
economic recovery from the shock in the second period. It is unknown how long the COVID‐
19 pandemic will continue to impact the Zimbabwean economy. Therefore, mild and severe 
scenarios  are  simulated,  with  different  durations  regarding  the  pandemic's  impact  and 
different start periods of recovery. In the mild scenario, the impacts of the pandemic last from 
2020 until 2022, and the economy will recover from 2023. In the severe scenario, the impacts 
of the pandemic last one year longer (from 2020 until 2023), and the recovery starts one year 
later,  from 2024 onwards. As mitigation measures,  a  fiscal package being  implemented  in 
2020 and 2021 by the government is simulated under the different mild and severe scenarios. 

Section 2  presents  selected modeling  studies  on  the  impact  of  COVID‐19, while  Section  3 
describes the gendered CGE model and data for Zimbabwe. Section 4 presents the scenarios 
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simulating  the  COVID‐19  impact  and  policy  measures  to  improve  the  welfare  and  living 
conditions of  the population. Section 5 discusses the results with a focus on the gendered 
effects  of  the  simulated measures,  and  Section  6  presents  the  concluding  remarks  and  a 
summary. 

2. Literature review 

At  the  expansive  level,  the  literature  analyzing  the  economic  impacts  of  pandemics 
distinguishes the health impacts from the pandemic itself and the economic consequences of 
COVID‐19  lockdown policy  responses;  the  former  can be  classified as  the direct effects  of 
COVID‐19 while the latter can be thought of as the indirect effects. Studies estimating direct 
costs of outbreaks would typically include costs of funding the public health response (borne 
by both the public sector and private sector businesses), loss of productivity due to illness, 
and death of economically active workers. These studies usually use an accounting approach 
during and sometimes after the disease outbreak. Several sub‐themes are explored, including 
budget  reallocation effects,  incomes  forgone,  labor  supply,  and  labor productivity  effects. 
Examples of work in this tradition include those of Sachs and Malaney (2002) and Brainerd 
and Siegler (2003). 

Another strand of the literature includes studies focusing on the long‐term impacts of disease 
outbreaks. These studies have typically estimated cross‐country growth regressions focusing 
on past outbreaks, such as the 1918 Spanish Flu epidemic and AIDS. The long‐run economic 
impact of epidemics is affected by changes in savings and investments, mortality and fertility, 
human and health capital destruction, and accumulation. Examples of works in this tradition 
include Bloom and Mahal (1997a, 1997b), Haacker (2002), and Bloom and Canning (2006); 
however,  the  findings  from  this  type  of  literature  on  the  economic  growth  impacts  of 
epidemics are generally inconclusive. 

Studies  focusing on  the  indirect costs of epidemics  typically have a short  to medium‐term 
horizon.  They  emphasize  interlinkages  within  economies  and  globally  and  trace  the 
transmission channels explicitly. Outbreaks such as SARS, Ebola, and, more recently, COVID‐
19 are the primary focus of these studies. Most of these studies project a cut in gross domestic 
product (GDP) growth due to the outbreak but the transmission channels used to explain the 
contraction differ.  In  all  cases,  the  response measures  to outbreaks  could  seriously  affect 
labor productivity in the short and medium run, though in the long term, productivity could 
improve after households and  firms have adjusted  to  the new normal  (Lee and McKibbin, 
2003; Chou et al., 2003; Chou et al., 2004; Chang et al., 2004; Keogh‐Brown et al., 2010, 2020; 
Birch, 2020; Calvin et al., 2020; Zidouemba et al., 2020; World Bank Group, 2014; Fofana et 
al., 2015). 

Focusing on COVID‐19, McKibbin and Fernando (2020a, 2021) use a global hybrid of a CGE 
model and a dynamic stochastic general equilibrium model and find GDP losses ranging from 
283 to 9170 billion United States dollars (USD) worldwide, depending on the epidemiological 
scenario assumed. Similarly, the European Commission uses analysis based on the Modeling 
International Relationships in Applied General Equilibrium and Global Trade Analysis Project 
(GTAP) CGE models, estimating that global trade will fall by 10 to 16% in 2020. Maliszewska 
et al.  (2020) use  the Environmental  Impact and Sustainability Applied General Equilibrium 
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(ENVISAGE) CGE model and register a fall in global GDP by 2% due to COVID‐19. At a national 
level, some studies investigate the impacts of COVID‐19 on a single country. For instance, for 
South Africa, Chitiga‐Mabugu et al. (2021a) show that, in a mild scenario, where GDP falls by 
10%, and in a more severe scenario, where GDP drops by 14%. Furthermore, van Heerden 
and Roos (2021) find a similar GDP drop from the lockdown effects. 

Only  a  few macroeconomic  studies  analyze  the  impacts  on women.  Chitiga  et  al.,  2021a, 
Chitiga‐Mabugu et al., 2021b conclude that women are hit harder economically than men due 
to the COVID‐19 pandemic's economic impacts. This discrepancy is caused by the relatively 
lower  skills  for  women  workers  than  for  men.  Additionally,  sectors  in  which  women 
predominate  in  employment  suffer  more  than  male‐dominated  sectors.  Female‐headed 
households' poverty  increases more than male‐headed households because of the harsher 
income  effect  on  women  workers  and  because  female‐headed  household  poverty  was 
already  higher  than  male‐headed  households  before  the  pandemic.  Escalante  and 
Maisonnave (2021) find that in Bolivia, women, especially those residing in rural areas, are 
more affected than men. While these studies shed some light on specific impacts between 
men and women, they do not consider government responses to COVID‐19. 

Given that the disease has only started recently (March 2020) and Zimbabwe currently has 
relatively  low  infection  rates  and  deaths  from  the  pandemic,  this  study  does  not  further 
pursue modeling  the direct  health effects  of  the disease.  The  study  instead  considers  the 
indirect  effects  of  the  crisis,  such  as  reduced  domestic  productivity  due  to  lockdowns, 
increased  transport  costs  (domestic  channels),  and  changes  in  international  trade  and 
transfers (international channels). 

3. Model and data 

This study uses a two‐layer economic model to assess the likely economic impacts of COVID‐
19  and  mitigation  measures  on  poverty.  The  macroeconomic  simulation  model  enables 
assessing the impacts on the national economy, while the distributive analysis helps assess 
the impacts on households regarding gender, poverty, and inequality. 

3.1. CGE macroeconomic model 

As a macroeconomic simulation model, a CGE model is used to evaluate the economy‐wide 
impacts of  the COVID‐19 pandemic and mitigation measures undertaken on the economy. 
CGE models are consistent macroeconomic frameworks, representing economic sectors (e.g., 
agriculture, mining,  services),  institutions  (e.g.,  households,  government,  firms),  and  their 
economic interlinkages. Our recursive dynamic CGE model is based on the PEP‐1‐t CGE model 
(Decaluwé et al., 2013). To simulate the impact of the COVID‐19 crisis on the labor market 
and jobs in as realistic a fashion as possible, we differentiated the labor market in the model 
into 14 types of labor. 
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3.1.1. Production and the labor market 

Along with the Social Accounting Matrix (SAM), the model represents 36 economic sectors 
(activities) and 48 products. The production function is a nested function. At the first level, 
the output is a Leontief‐type function between value‐added and intermediate consumption 
for  each  sector.  Value  added  is  a  constant  elasticity  of  substitution  (CES)‐type  function 
between composite labor and capital at the second level. Composite capital is a CES function 
between land and agricultural capital for agricultural sectors. At the last level, composite labor 
is  a  CES‐type  function  between  the  different  types  of  labor.  Given  the  specificity  of  the 
Zimbabwean  labor  market,  there  is  a  difference  in  the  labor  force  between  agricultural 
sectors and non‐agricultural sectors, as indicated in Fig. 1. Indeed, labor is disaggregated for 
agricultural  sectors  between  permanent  employees,  temporary  employees,  and  own‐
account/family‐contributing workers. The three categories are further split by gender (female 
or male), ending in six different types of labor. For production, the four agricultural sectors 
use these types of labor in different proportions, together with land and agricultural capital. 
For instance, large‐scale farming mainly uses permanent and temporary workers, while small‐
scale farming uses own‐account/family‐contributing workers. 

For non‐agricultural sectors,  the production function  is slightly different as the  labor types 
differ.  At  the  first  level,  the  output  is  a  Leontief‐type  function  between  value‐added  and 
intermediate consumption. Value added is a CES‐type function between composite labor and 
capital at the second level. Composite labor is a CES function between skilled and unskilled 
labor at the third level. Then at the fourth level, each skill category is a CES function between 
rural and urban workers. Finally, the producer can hire either a man or a woman at the fifth 
level. 

The  listed  characteristics  of  the  labor market  in  our model  reflect  our  view  of  important 
properties in segmentation and producer choices when making hiring decisions. These reflect 
empirical realities based on country, knowledge, and research. There are three distinct labor 
markets modeled. First, we assume public servants would not be affected by unemployment, 
and the government would continue paying their income at the same nominal wage rate. For 
private workers, we assume workers in the agricultural sectors could not be mixed with non‐
agricultural  workers.  Our  objective  was  to  capture  gender  employment,  especially  in  the 
agricultural  sectors,  where  women  mainly  work  as  family  workers.  Consequently,  we 
disaggregated the agricultural labor market following the available data that could represent 
the type of workers: permanent employees, temporary employees, and own‐account/family‐
contributing workers. For non‐agricultural sectors, we used the typology of workers we could 
find  in the microdata. Given the situation  in the Zimbabwean labor market, we found that 
taking into account regional dimensions of rural and urban as well as the level of skills and 
gender  was  important.  Firms  would  start  by  deciding  whether  they  hire  a  skilled  or  an 
unskilled worker. The elasticity of substitution between these  two categories  is set at 0.8, 
which is not based on any econometric study but is a commonly used value. This is the first 
level of decision. 

Once the choice is made, firms would choose between rural and urban workers in the second 
decision‐making level. Here we assume that it is more difficult to substitute a skilled worker 
with another than to substitute low‐skilled workers among each other. To represent this, we 
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Fig. 1. Schematic presentation of the nested production function for production factors. 

Source: Authors' presentation 
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assume  that  the  elasticity  of  substitution  is  systematically  lower when  it  comes  to  skilled 
workers. Specifically, substituting among skilled workers is set at 0.7, while among unskilled 
workers, it is set at 1.3. A lower elasticity constrains the model more. In other words, a greater 
change in the price ratio is needed for worker substitution to occur. Sensitivity analysis shows 
that the model works well and is robust to various elasticities choices (see Appendix 1). The 
scenarios’  results  hardly  change  after  changing  the  elasticities  on  the  labor  production 
function by ±10% and rerunning the model. As expected, with a lower elasticity, the results 
are less favorable for the Zimbabwean economy. The third and last level of decision for the 
firm is whether they hire a man or a woman. While it is likely that results would have been 
different with a different tree in the production function, for instance, choosing first rural or 
urban and then picking by the  level of skills; however, this disaggregation did not seem to 
represent the functioning of the Zimbabwean situation on the ground. 

3.1.2. Institutions and income 

The CGE model distinguishes four different institutions: households, firms, government, and 
the rest of the world. Households derive their income from labor, capital, and transfers; they 
spend  most  of  their  income  on  final  consumption,  with  the  rest  spent  on  direct  taxes, 
transfers  to  other  economic  institutions,  and  savings.  Corporate  income  is  derived  from 
capital  income and transfers from other agents. They distribute dividends to other agents, 
pay corporate taxes, and save the rest. Governments collect direct taxes from households and 
firms,  indirect  taxes,  and  receive  transfers  from  other  institutions.  The  government  then 
spends  its  revenues  mainly  on  non‐market  sector  production  (education,  health,  public 
administration)  and makes  transfers  to  other  institutions.  Public  savings  is  the  difference 
between the government's income and its spending. 

3.1.3. Trade 

To link Zimbabwe and the rest of the world, the traditional CGE modeling approach is used, 
in which trade is modeled based on the assumption of imperfect substitutability of products 
given  their  origin  (the  Armington  hypothesis).  Regarding  exports,  we  assume  that 
Zimbabwean producers can sell their products on the local or international markets; however, 
we assume that they cannot export as much as they wish and must be more competitive than 
other international producers to increase their share of the world market. Technically, this 
means that we assume a finite elasticity for export demand that reflects the competitiveness 
of local producers in international markets. 

3.1.4. Macro‐closures 

In  terms  of  closures, we  assume  that  the  nominal  exchange  rate  is  the  numeraire  of  the 
model. Next,  the small‐country assumption  is retained for Zimbabwe; consequently, world 
prices are exogenous. We also assume that the current account balance is fixed. The labor 
market  comprises  three  broad  labor  sectors:  the  agricultural  sector,  the  private  non‐
agricultural sectors, and the public sector. Workers are not mobile across these three broad 
sectors but can move within the broad categories. Indeed, in Zimbabwe, it is improbable for 
a worker from the agricultural sector to look for another job in the mining or services sectors. 
If the worker loses their job, they will look for another job in another agricultural sector. 
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Zimbabwe  is  faced with  unemployment, mainly  for  unskilled workers, with  females  being 
more  affected  than  males  (ILOSTAT,  2020a;  2020b;  2020c).  Therefore,  we  model 
unemployment  following  the approach of Blanchflower and Oswald  (1995)  for agricultural 
sectors  and  each  labor  category except  own‐account/family‐contributing workers.  For  the 
other  private  sectors,  each  labor  category  also  faces  unemployment.  Moreover,  we  add 
another  feature  to  the  labor market  to  consider  the  Zimbabwean  situation. When  skilled 
workers  cannot  find  a  skilled  job,  they  look  for  a  job  as  unskilled workers.  Indeed, many 
workers need to earn some form of income; therefore, they would take any other job, even 
if  they  are  less  skilled  and paid  less.  The  consequence of  this mechanism  is  that  if  skilled 
workers lose their jobs in the aftermath of the economic crisis, they look for a job as unskilled 
workers, putting downward pressure on the wage rate of unskilled workers. Workers in the 
public sector are not impacted by unemployment. 

3.1.5. Development of the business as usual (BAU) over time 

For simulating the BAU, we assume that the stock of capital increases between periods given 
the new investments in the sectors. The new investment is allocated to the different sectors 
following Jung and Thorbecke (2003). Labor supply increases at a population growth rate of 
3%. Each variable, except prices, will grow at the population rate from 2019 to 2030, allowing 
us to have a regular path. The results of the simulations are compared to this BAU. 

3.2. Macro data: SAM 

The SAM used for the model is that of Davies et al. (2018) updated to 2019 data. As mentioned 
earlier,  the  SAM  describes  36  industries  and  48  commodities,  including  7  agricultural 
commodities. It has nine accounts for factors and five institutional accounts, including one for 
the rest of the world. To better represent the labor force in the poverty income consumption 
and expenditure survey (PICES) (Zimbabwe National Statistics Agency (ZIMSTAT), 2018). With 
this disaggregation, we can capture the differences between men and women in the different 
sectors. For instance, most permanent employees work in large‐scale farming and are mostly 
male (Table 1). On the contrary, women represent the largest share of family workers and 
mainly work in small‐scale farming. 
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Table 1. Percent labor types used by the different industries. 
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Table 2. Household source of income in percent. 

 

Table 3. Factors income received by household. 

 

Along with the disaggregation of the labor market, we split households according to whether 
they live in rural or urban areas. This disaggregation is highly relevant for Zimbabwe as two‐
thirds of  the population  live  in  rural  areas,  and  the majority  are women. Most household 
income comes from labor income, 59% for rural households against 74% for urban households 
(Table 2). Looking deeper into labor income, Table 3 shows that 29.3% of total labor income 
goes  to  rural  households.  Urban  households  receive  more  than  70%  of  all  the  incomes 
generated in the economy, with 40.1% of total labor income coming from skilled urban male 
income. In rural households, the income from female workers (10%) is about half that of male 
workers (19%). The volume of wage bills provides only limited information on the number of 
workers earning wages.  For example,  since wages  in agricultural  activities are comparably 
low,  the  volume  of  wages  represents  11%  of  all  wages,  while  the  number  of  workers 
represents one‐third of all workers. 

3.3. Distributive analysis 

By  using  CGE  models  alone,  we  cannot  thoroughly  analyze  the  distributional  impacts. 
Technically,  the  percentage  changes  in  a  scenario  on  households’  total  consumption  and 

10



consumer price indices are passed from the macro model to the micro household data and 
the  poverty  line  observations.  The  income  distribution  and  poverty  lines  change 
correspondingly. The poverty indicators for the scenario are then computed based on these 
changed distributions and poverty lines. Comparing the poverty indices in the scenario and 
the BAU informs about the changes in poverty resulting from the scenario. 

We compute the Foster–Greer–Thorbecke (FGT)  indices oriented to the Zimbabwe Poverty 
Report  2017  (ZIMSTAT,  2019)  using  the  Total  Consumption  Poverty  Line.  The  index  FGT0 
measures  the  prevalence  of  poverty,  while  the  index  FGT1  indicates  how  far  below  the 
poverty line the poor households are. The index FGT2 measures poverty severity. To measure 
inequality, we compute the Gini index. As base data for this microeconomic analysis, we use 
the PICES (ZIMSTAT, 2018). 

4. Scenarios 

We design  simulation  scenarios  based  on  two  complementary  approaches  to  analyze  the 
impacts of the COVID‐19 pandemic and the mitigation policies. We used academic literature 
on  COVID‐19  impacts  and  recovery  policies  to  define  the  magnitude  of  the  scenario 
assumptions.  Additionally,  we  followed  a  participatory  approach  and  consulted  with 
policymakers and economic experts. Following this stakeholder‐oriented approach, we thus 
obtained quantitative scenarios validated by local economic and policy experts. 

4.1. Impact scenarios 

Ex‐ante, the economic impacts of the COVID‐19 pandemic cannot be quantitatively estimated 
with sufficient certainty. Therefore, we designed two scenarios with different expressions of 
the economic  impacts to cover for uncertainty (Calderon et al., 2020). By simulating these 
two  scenarios,  we  hypothesize  that  the  global  and  domestic  economy  develops  either 
according to one of these scenarios or that future development finds expression between the 
two scenarios. 

The mild scenario assumes that the economy is affected by the pandemic for 2020 and 2021, 
then  rebounds  from  2022  onwards.  Under  the  severe  scenario,  it  is  assumed  that  the 
economy will be affected  from 2020  to 2022 and  then  rebounds  from 2023 onwards. We 
derived the magnitude of changes in economic parameters based on studies quantifying the 
expected economic  impact of COVID‐19 (Fofana and Sall, 2020). The scenario assumptions 
and results were then presented, discussed, and revised according to a Zimbabwean expert 
group convened by the authors (Mabugu et al., 2021, 2023a, 2023b). 

Combining  the  information  from  academic  literature  with  stakeholders'  and  experts' 
knowledge, we defined the magnitudes for the mild scenario in 2021 as lower than observed 
in 2020 since we assumed that a part of the recovery would already occur in 2021. For the 
severe  scenario,  we  applied  the  same  historical  data  in  2020,  but  the  magnitude  of  the 
negative shock increased in 2021, and the negative impacts lasted until 2022. Table 4 presents 
the magnitude of economic variables’ impacts via international and domestic channels. The 
sector‐specific impacts are differentiated according to mild and severe, as explained in Table 
5. 
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Table 4. Hypothesis for the mild and severe scenarios. 

 

Source: Authors’ construction on Government of Zimbabwe (2020a), expert’s knowledge, (a) based on Fofana 
and Sall (2020). 

We  do  not  consider  the  direct  impacts  (i.e.,  the  health  impacts)  in  the  scenario  for  two 
reasons. First, in Zimbabwe, the infection rate and mortality of COVID‐19 cases were relatively 
low, implying that in the immediate to medium term of the analysis, the direct health impacts 
were unlikely to be the most relevant economic drivers. Second, and as outlined earlier, the 
CGE model  framework  that we  use  is  based  on macroeconomic  data  and microeconomic 
theory of  different  aspects of  the economic  system  in  its  “optimal”  equilibrium;  thus,  the 
model based on PEP‐1‐t does not consider the epidemiological impacts on the economy and 
dynamics.  Therefore, we  simulate  the COVID‐19  impacts  from domestic  and  international 
channels as multiple shocks; the scenario results represent the summation of these impacts, 
including their anticipated real‐world  interaction. We simulate the COVID‐19  impacts  from 
domestic and international channels as multiple shocks; the scenario results represent the 
summation of these impacts, including their anticipated real‐world interaction. 
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Table 5. Degrees of sector impact from the COVID‐19 pandemic. 

 

Source: Author construction based on Government of Zimbabwe (2020a) 
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4.2. Mitigation scenario 

To  simulate  mitigation  policies,  we  develop  scenarios  oriented  to  the  response  policies 
implemented by  the  Zimbabwe government.  In  the CGE model  framework, we mimic  the 
stimulus package of Zimbabwean dollars (ZWL) 18.2 billion (USD 996.71 million) to mitigate 
the pandemic's economic consequences (Government of Zimbabwe, 2020b).2 The stimulus 
package  is  intended  to  scale  up  production  in  all  sectors,  support  small‐scale  industries, 
improve  health  facilities,  and  cushion  vulnerable  groups  from  the  adverse  effects  of  the 
pandemic. The simulated amount for 2020 is calculated starting with the initial budget (ZWL 
18.2 billion), out of which  items that could not be modeled are subtracted. The remaining 
ZWL 12.8 billion is then converted to USD 35 million. This amount is then split according to a 
government  table.  For  2021,  the  government  initially  planned  a  larger  stimulus  of  USD  5 
billion,  according  to  a workshop discussion held with policymakers  (Mabugu et  al.,  2021); 
however,  this  amount  was  too  big  for  the  model  and,  indeed,  the  economy  to  absorb. 
Therefore, we lowered the amount to USD 811 million for the 2021 split according to 2020 
shares. The result is the amount simulated for 2021, and as it turns out in retrospect, even 
this reduced amount has proven too high for authorities to realize as the economy continues 
to grapple with a liquidity crunch. The listed characteristics of our model reflect our view of 
what we consider important properties to assess the impact of a fiscal stimulus shock. These 
reflect  certain  modeling  realities  and  limitations,  such  as  concerns  about  current  real 
economy macroeconomic models and  the need  to maintain model  tractability. The model 
assumes that the financing for this stimulus would be available to the government and does 
not simulate a scenario to compensate for  the revenue. From the stimulus package, some 
items are not considered in the model because the model is not well suited to analyze those, 
such as the working capital fund, the small and medium enterprises (SME), and the liquidity. 
For SMEs, the portion we have not modeled pertains to part of the support facilitating access 
to credit, offering loans, and so on, which we cannot model. The non‐financial aspect of SME 
support is handled the same way as for other firms in the model and considered in the transfer 
sections and households. Our model  is a  real economy model  (like most CGE models) and 
hence  cannot  address  these  aspects  of  the  package,  which  act  via  the  financial  market. 
Therefore, we removed these elements from the total budget and computed shares for the 
remaining items. The working capital and liquidity are relatively important, constituting 16.5% 
and 11%, respectively, of the stimulus package of ZWL 18.2 billion (USD 996.71 million). In 
contrast, support for SMEs omitted is relatively smaller at 2.7% of the stimulus package. Table 
6 shows the funding proportions for the different items considered in the mitigation scenario. 
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Table 6. Split of the fiscal package for 2020 and 2021 (in % of the total amount). 

 

Source: Author computations based on Government of Zimbabwe (2020a) 

5. Results and discussion 

5.1. Macroeconomic impacts 

Table 7 shows that the macroeconomic  impacts of the COVID‐19 pandemic are substantial 
since the economy simultaneously gets affected on both the demand and supply sides. This 
combined effect reduces 6.33% in GDP for 2021 in the mild scenario and 8.4% in the severe 
scenario. Without any government mitigation measures, what is striking is that even after five 
years, the GDP levels are still below the BAU levels under both COVID scenarios. As expected, 
the severe scenario shows a steeper decline in GDP growth compared to the mild scenario, 
with  a  decrease  in  GDP  of  0.98%  in  the mild  scenario  and  1.65%  in  the  severe  scenario 
compared to the BAU in 2025. The persistence of economic decline  is an  indication of the 
need for intervention. 

The  decline  in  the  economy  and  the  original  shocks  cause  an  increase  in  unemployment. 
Indeed, under both COVID‐19 scenarios, the economy is affected on one side by the drop in 
primary  export  prices  and  quantities.  On  the  other  side,  it  is  impacted  by  a  reduced 
production  supply,  given  the  lockdown  and  the  social  distancing measures  applied  in  the 
country. Consequently, firms face a decrease in their production and therefore lay off workers 
leading to an increase in the unemployment rate for all categories of workers. 
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Table 7. Impact on selected macroeconomic indicators in percentage change from BAU under mild COVID‐19 impact. 

 

Notes: MILD_COVID = Scenario  assuming mild  impacts  and  fast  recovery  shock  from  COVID‐19. MILD_MITIG = Scenario MILD_COVID with mitigation measures, MILD‐
RECOV = MILD‐MITIG with recovery measures. MILD_GENDE = MILD_RECOV with gender‐specific recovery measures. MILD_GEND2 = MILD_RECOV with alternative gender‐
specific  recovery measures.  Finally,  rura = rural, urba = urban, HH.cons = total household  consumption, UN = unemployment  rate, Agri.Perm. = agricultural workers with 
permanent contracts, Agri.Temp. = agricultural workers with temporary contracts, skil = skilled workers, and unsk = unskilled workers. 

Source: Simulation results 

 

16



The drop in unemployment rates is not uniform across the different worker categories and 
depends on the sector in which they work. In the agricultural sectors, female workers face a 
relatively  higher  unemployment  rate  when  permanently  employed  than  their  male 
counterparts (+4.4 percentage points compared to +4.1 percentage points for males). In the 
case of temporary workers, males and females experience an increase in the unemployment 
rate  of  4.6  percentage  points.  For  private  non‐agricultural  sectors,  unskilled workers  face 
higher unemployment than skilled workers. In rural areas, the male unskilled unemployment 
rate  increases  by  2.4  percentage  points  while  the  female  unskilled  unemployment  rate 
increases by 1.8 percentage points. Skilled workers in rural areas also face an increase in their 
unemployment rate, but the increase is relatively lower at 0.9 percentage points for men and 
1.2 percentage points for women. 

There is a similar pattern in urban areas, with the unemployment rate  increasing more for 
unskilled workers  than  for  skilled workers. Male unskilled workers  face an  increase of 3.4 
percentage points, while the unemployment rate for unskilled female workers increases by 
2.1  percentage  points.  Urban  skilled workers  are  relatively  spared,  with  an  increase  of  1 
percentage point for men and 0.9 percentage points for women. These findings for the labor 
market with unskilled being more affected than skilled workers are in line with other recent 
studies in similar countries (Chitiga et al., 2021a; 2021b; Escalante and Maisonnave, 2021). 

This  impact  on  employment  has  negatively  affected  households’  income,  which  is  highly 
reliant  on  labor  income.  Rural  households  are  affected  relatively  more  than  their  urban 
counterparts, dropping by 1.1% compared to 0.9% for urban households (see Table 7). The 
fall in income reduces actual consumption by 2.7% in the mild scenario (Table 7). Without any 
mitigation measures, we can see that the negative  impacts continue over time, even if we 
assume that the economy returns to normal in 2022 in the mild scenario. At the end of the 
period, the economy still performs below the BAU levels. 

The mitigation plan implemented in 2021 offers some relief to the activities and provides cash 
transfers to households and firms. Table 7 shows that in 2021 the mitigation measures helped 
to reduce the GDP losses by 3.3 percentage points in the mild scenario and by 0.8 percentage 
points  in the severe scenario.  In terms of unemployment, the mitigation measures help to 
reduce unemployment for both men and women. The unemployment rate for women is even 
further reduced compared to the BAU in 2021, which means that the mitigation measures 
result  in  sectors  hiring  more  women  than  in  the  baseline,  as  some  targeted  sectors  are 
women‐intensive. 

Rural  households  benefit  from  the  government mitigation  plan,  with  an  increase  of  their 
income by 14.8%, compared to 7.2% for urban households (see Table 7). The positive impact 
on households  lasts until  the end of  the period, which  is a positive outcome. Thus, at  the 
macroeconomic  level,  the  mitigation  measures  help  households  and  different  activities; 
however, the fiscal package sharply decreases government savings, reduces total investment, 
and  hampers  future  growth.  Under  both  COVID‐19  scenarios,  investment  is  already 
decreasing, but  in  the mitigation scenario,  if  the  fiscal package provides some relief  in the 
short term, the consequences on total investment, in the long run, are dramatic. This increase 
in  the public deficit  leads  to a decrease  in  total  investment with a crowding‐out effect on 
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private  investment.  Therefore,  the  sustainability  of  financing  such  a  policy  becomes  a 
significant consideration. 

Table 8 presents  the primary production and  labor demand results under mild and severe 
COVID‐19  impact.  Less  impacted  are  the  agriculture,  food,  and  business  sectors. Without 
mitigation measures, the less impacted sectors (except small‐scale farming) reach close to the 
baseline  output.  Small‐scale  farming,  mining,  and  construction  sectors  will  face  higher 
production losses in 2025. The mitigation measures helped most sectors reduce losses in 2021 
and 2025; however, the construction sector was hit more severely because of the public funds 
spent on mitigation measures, not investments. 

The total  labor demand reacts according to decreased production, laying off more workers 
from the sectors, which reduces their production more strongly. More men than women work 
in  the mining and construction sectors, whereas women are more represented  in  the  less 
impacted agriculture and food production sectors. Thus, in 2021 the unemployment rate for 
men decreased more. The recovery policy scenario helps the sectors return to productivity. 
Given the subsidies on investment, investments increase in the private sectors and increase 
the stock of capital of the sectors the following year. With increased capital stock, the sectors 
can hire more workers to produce more, positively impacting employment. 

Table 9 presents the impacts on institutions under mild and severe COVID‐19 scenarios. The 
increase in unemployment and falling wage rates in the sectors in 2021 led to a decrease in 
household income and, consequently, to a drop in consumption. In 2021, firms' savings and 
income dropped, given the decrease in capital income. In the mild and severe scenarios, the 
government's income is decreasing during the pandemic, given the reduction in the receipts 
from direct and indirect taxes. Overall, total savings in the economy decreased, leading to a 
drop  in  total  investment.  In  the mitigation  scenario,  household  income  increases  due  to 
increased income from transfers from the government as part of the mitigation measures. 
Government and firm income will recover in 2025 in the mild and severe scenarios with and 
without mitigation measures. 

5.2. Impacts on inequality and poverty 

As expected, poverty increases under both COVID‐19 scenarios. The poverty headcount index 
(FGT0) increases by about 2 percentage points in the mild scenario and by 5 percentage points 
in  the  severe  scenario  in  2021  (Fig.  2).  Applied  to  approximately  4  million  households 
(ZIMSTAT, 2022), this would mean that in the mild scenario, 80 thousand more households 
fall into poverty. In the severe scenario, the number of households falling into poverty would 
be 200 thousand. The mitigation measures offer some relief by reducing the increase of poor 
households to 8 thousand (i.e., 0.2 percentage points) in the mild and 144 thousand (i.e., 3.6 
percentage  points)  in  the  severe  scenario.  Especially  for  rural  households,  the  specific 
measures  targeting  agricultural  sectors  allow  a  drop  in  the poverty  rate,  reducing  it  even 
below the BAU. 
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Table 8. Impacts on the production and labor demand in selected sectors in percentage change from BAU under Mild COVID‐19 impact. 

 

Notes: MILD_COVID = Scenario  assuming mild  impacts  and  fast  recovery  shock  from  COVID‐19. MILD_MITIG = Scenario MILD_COVID with mitigation measures. MILD‐
RECOV = MILD‐MITIG with recovery measures, MILD_GENDE = MILD_RECOV with gender‐specific recovery measures. MILD_GEND2 = MILD_RECOV with alternative gender‐
specific recovery measures. 

Source: Simulation results 
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Table 9. Impacts on households, firms, and government in percentage change from BAU under Mild COVID impact. 

 

Notes: MILD_COVID = Scenario  assuming mild  impacts  and  fast  recovery  shock  from  COVID‐19. MILD_MITIG = Scenario MILD_COVID with mitigation measures. MILD‐
RECOV = MILD‐MITIG with recovery measures. MILD_GENDE = MILD_RECOV with gender‐specific recovery measures. MILD_GEND2 = MILD_RECOV with alternative gender‐
specific recovery measures. 

Source: Simulation results 
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Fig. 2. Impact on poverty headcount in 2021 and 2025 (in percentage compared to the BAU). 

In the long term (2025), what is noticeable from the results is that although poverty is still 
higher than in the baseline in the COVID‐19 scenarios (either mild or severe), the mitigation 
scenario that is meant to alleviate poverty inadvertently brings an increase in poverty instead 
(Fig. 3). The driving mechanism behind this result is that the costs of the mitigation scenario 
are  prohibitively  high  (e.g.,  to  fund  transfers),  and  the  consequent  fall  in  investment 
negatively impacts the whole economy. Furthermore, increases in the consumer price index 
are higher than the increase in households' income, leading to a decrease in real households’ 
income and a drop in purchasing power. 

 

Fig.  3.  Development  of  poverty  indices  for  rural  and  urban  households  in  the  scenarios  compared  in  2025. 
Source: Simulation results 
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In the severe COVID‐19 scenario without mitigation, the headcount  index (FGT0)  increases 
higher for the urban population (gray columns) than for the rural population (green columns), 
while  for  the  poverty  gap  and  severity,  the  impacts  are  more  significant  for  the  rural 
population. Thus, the COVID‐19 impact is relatively stronger in terms of the number of people 
falling  into  poverty  in  urban  areas  than  in  the  rural  population;  however,  since  the  rural 
population  exceeds  the  urban  population,  the  absolute  number  of  newly  poor  rural 
households  is  higher  than  in  urban  regions.  In  absolute  terms,  more  households  fall  into 
poverty,  and  poverty  worsens  for  more  households  in  rural  regions  than  urban  regions. 
Furthermore, the situation of the poor appears to be worse for the rural population than for 
the urban population, indicated by a higher increase in the poverty gap and severity (FGT1 
and FGT2). Thus, mitigation measures are essential to limit the increase in poverty in the short 
run; however, reducing poverty, in the long run, requires additional measures addressing the 
low fiscal space. 

6. Conclusion 

This study has presented a macro‐micro modeling  framework with particular emphasis on 
female  and  male  workers  for  analyzing  and  discussing  the  extent  to  which  COVID‐19 
mitigation and recovery policies affect the poor and the economy. The analysis highlights the 
importance  of  disaggregating  labor  by  gender  and  sectors  into  agricultural  and  non‐
agricultural sectors, ending up with six different types of labor for the four agricultural sectors 
to capture the difference between men and women among these sectors. A data set of a SAM 
updated to 2019 and a 2017 household survey is used to operationalize the models. The study 
finds that i) without government mitigation measures, GDP will remain below BAU levels. ii) 
Poorer women are hardest hit because they are employed in exposed and vulnerable sectors 
to  COVID‐19  response  measures.  iii)  Mitigation  measures  to  counteract  the  increase  in 
poverty in the short term require additional measures to reduce poverty in the long term. The 
mitigation measures  increase  poverty  in  the  long  run  because  reduced  investments  slow 
economic growth. The mitigation measures are funded by the government budget and do not 
leave fiscal space for investments to stimulate economic growth. 

The main findings of this study are comparable to those emerging from the  literature that 
asks similar questions to ours. Our finding that poorer women are hardest hit because they 
are  employed  in  sectors  exposed  and  vulnerable  to  COVID‐19  response  measures  is 
comparable  to  other  relevant  literature  (Oliveira  and  Alloatti,  2022;  Alon  et  al.,  2022; 
Deshpande,  2022;  Abraham  et  al.,  2022).  Oliveira  and  Alloatti  (2022)  found  that  policy 
responses to address the differences in the impact of the COVID‐19 crisis on men and women 
were  either  absent  or  inadequately  addressed  the  effects  in  cases when  implemented  in 
Brazil.  Corroborating  this  finding,  Alon  et  al.  (2022)  found  that  the  COVID‐19‐induced 
recession  led  to  declines  in  women's  employment,  with  mothers  of  school‐age  children 
experiencing the largest employment decline during the pandemic. Deshpande (2022), in a 
study on India, also found that the burden of domestic chores worsened for both women and 
men during the pandemic, but the average male hours had declined to below pre‐pandemic 
levels  by  December  2020,  women's  average  housework  hours  had  increased  sharply. 
Similarly, Abraham et al. (2022) found that conditional on being in the workforce before the 
pandemic;  women  were  seven  times  more  likely  to  lose  work  during  the  nationwide 
lockdown.  They  also  found  that women were  11  times more  likely  not  to  return  to work 
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subsequently compared to men with religion (Muslim or non‐Muslim), further exacerbating 
the disproportionate negative impact on women. Like the short‐term impact, we found on 
the need for mitigation measures, Egger et al. (2021) report falling living standards during the 
COVID‐19 crisis using evidence from nine developing countries. Oliveira and Alloatti (2022) 
found that most measures taken to address the pandemic were short term, emergency, and 
insufficient to address structural inequality and long‐term disparity. 

These  findings  highlight  the  importance  of  analyzing  the  effects  of  COVID‐19  at  both  the 
macro–meso  and  household  levels  since  considerable  variations  in  impacts  exist  within 
gender  groups.  Ignoring  these  differential  gendered  effects  can mislead  policy  responses. 
Future work on poverty and COVID‐19 needs to be aware of these results and could extend 
the  modeling  to  capture  the  following:  i)  fiscal  responses/reactions  to  COVID‐19  and  ii) 
updated changes of projections about the pandemic, which may be key for adaptation and 
recovery. Moreover, the CGE‐microsimulation approach in this study follows the top‐down 
approach, and there is no further behavior from households. The microsimulation modeling 
could  be  improved  by  integrating  household‐level  behavioral  responses,  especially  in  the 
labor  market  (Robichaud  et  al.,  2014).  Finally,  yet  importantly,  we  use  a  CGE  model 
framework focusing on women's labor market. As is now well known, the COVID‐19 pandemic 
and crisis have created many economic impacts driven by the dynamics of epidemiological 
effects and the counteracting measures (e.g., distance teaching). With the employed model, 
we do not simulate macro and microeconomic impacts resulting from these complex impacts; 
however,  they  are  important  for economic development  in  the  short  and  long  term  (e.g., 
children's  education,  psychological  health,  and  dynamics  of  resource  allocation  in 
enterprises). In future research, these aspects could be addressed by extending the general 
equilibrium  model  framework  by  a  model  specification  explicitly  modeling  these 
epidemiological  impacts (e.g., epidemiological dynamics, schooling sector). The CGE model 
could  also  be  complemented  by  linked  models,  e.g.,  by  growth  models  considering 
epidemiological dynamics, as presented by Goenka and Liu (2012, 2020). 

Credit author statement 

Equal authorship is assigned to this article. 

Declaration of competing interest 

The  authors  declare  that  they  have  no  known  competing  financial  interests  or  personal 
relationships that could have appeared to influence the work reported in this paper. 

   

23



Appendix 1. Sensitivity analysis 

 

24



Data availability 

We have included our data and code with model, business as usual scenario, policy scenarios 
and results generation as supplementary materials. 

References 

 Abraham, R., Basole, A., Kesar, S., 2022. Down and out? The gendered impact of the 
COVID‐19 pandemic on India’s labour market. Econ. Politic. 39, 101–128. 

 Alon, T., Doepke, M., Manysheva, K., Tertilt, M., 2022. Gendered Impacts of COVID‐19 
in Developing Countries. IZA–Institute of Labor Economics. IZA DP No, 15013. 

 Birch, S., 2020. Modelling the economic impact of COVID‐19 under different policy 
choices: mitigation versus suppression when time is a scarce resource. Social Science 
& Medicine–Population Health 12, 100667. 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2352827320303049. 

 Blanchflower,  D.,  Oswald,  A.,  1995.  An  introduction  to  the  wage  curve.  J.  Econ. 
Perspect. 9 (3), 153–167. 

 Bloom, D.E., Canning, D., 2006. Booms, busts and echoes. Finance Dev. 43 (3), 8–15. 

 Bloom, D., Mahal, A.S., 1997a. AIDS, Flu, and the Black Death: Impacts on Economic 
Growth and Well‐Being, The Economics of HIV and AIDS: The Case of South And South 
East Asia. Oxford University Press, Delhi, pp. 22–52. 

 Bloom, D.E., Mahal, A.S., 1997b. Does the AIDS epidemic threaten economic growth? 
J. Econom. 77 (1), 105–124. 

 Brainerd, E., Siegler, M.V., 2003. The economic effects of the 1918 influenza epidemic. 
CEPR Discussion Paper No. 3791. http://www.cepr.org/pubs/dps/DP3791.asp. 

 Calderon,  C.,  Kambou,  K.,  Djiofack,  C.,  Korman,  V.,  Kubota, M.,  Canales,  C.,  2020. 
Africa’s  Pulse,  No.  21  (April.  World  Bank,  Washington,  DC. 
https://doi.org/10.1596/978‐1‐4648‐1568‐3. License: Creative Commons. Attribution 
CC BY 3.0 IGO. 

 Calvin, Z., Djiofack, C.Z., Dudu, H., Zeufack, A.G., 2020. Assessing COVID‐19’s economic 
impact in sub‐Saharan Africa: insights from a CGE model. In: Djankov, S., Panizza (Eds.), 
U:  COVID‐19  in  Developing  Economies.  CEPR  Press,  2020.  https://www.amse‐
aixmarseille.fr/sites/default/files/events/covid‐19_in_developing_economies.pdf. 

 Chang, H.J., Huang, N., Lee, C.‐H., Hsu, Y.‐J., Hsieh, C.‐J., Chou, Y.‐J., 2004. The impact 
of the SARS epidemic on the utilization of medical services: SARS and the fear of SARS. 
Am. J. Publ. Health 94 (4), 562–564. 

 Chitiga, M.,  Henseler, M., Mabugu,  R., Maisonnave,  H.,  2021a.  How  the  COVID‐19 
pandemic worsens the economic situation of women in South Africa. Eur. J. Dev. Res. 
https://doi.org/10.1057/s41287‐021‐00441‐w. 

 Chitiga‐Mabugu, M., Henseler, M., Mabugu, R., Maisonnave, H., 2021b. Economic and 
distributional impact of COVID‐19: evidence from macro‐micro modelling of the South 
African cconomy. S. Afr. J. Econ. 89, 82–94. https://doi.org/10.1111/saje.12275. 

 Chou, N., Kuo, J., Peng, S., 2003. The Potential Impacts on the Taiwanese Economy of 
the Outbreak of SARS. Keio University, Tokyo, pp. 11–12. Paper presented at Asian 
Economic Panel. 

25



 Chou,  J.,  Kuo,  N.‐F.,  Peng,  S.‐L.,  2004.  Potential  impacts  of  the  SARS  outbreak  on 
Taiwan’s economy. Asian Econ. Pap. 3 (1), 84–99. 

 Davies, R., Kwaramba, M., Seventer, D.V., 2018. A 2013 social accounting matrix for 
Zimbabwe. WIDER Working Paper 2018/139. 
https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/Publications/Workingpaper/PDF/wp
2018‐139_0.pdf. 

 Decaluw´e,  B.,  Lemelin,  A.,  Robichaud,  V.,  Maisonnave,  H.,  2013.  PEP‐1‐t  (Single‐
Country,  Dynamic  Version).  PEP.  https://www.pep‐net.org/pep‐1‐t‐single‐country‐
dynamic‐version. 

 Deshpande, A., 2022. The COVID‐19 pandemic and gendered division of paid work, 
domestic chores and leisure: evidence from India’s first wave. Econ. Politic. 39, 75–
100. 

 Egger,  D., Miguel,  E., Warren,  S.,  Shenoy,  A.,  Collins,  E.,  Karlan,  D.,  Parkerson,  D., 
Mobarak, A., Fink, G., Udry, C., Walker, M., Haushofer, J., Larreboure, M., Athey, S., 
Lopez‐Pena, P., Benhachmi, S., Humphreys, M., Lowe1, L., Meriggi, N.F., Wabwire, A., 
Davis, C.A., Pape, U.J., Graff, T., Voors, M., Nekesa, C., Vernot, C., 2021. Falling living 
standards  during  the  COVID‐19  crisis:  quantitative  evidence  from  nine  developing 
countries. Sci. Adv. 7, 1–12. 

 Escalante, L.E., Maisonnave, H., 2021. Gender and COVID‐19: are women bearing the 
brunt? A case study for Bolivia. J. Int. Dev. 1 https://doi.org/10.1002/jid.3603. –17. 

 Fofana, I., Sall, M., 2020. Country Exposure to COVID Related Commodity Price Shocks: 
Southern Africa. Covid‐19 Bulletin No. 9. October. Kigali. AKADEMIYA2063. 

 Fofana, I., Odjo, S.P., Collins, J., 2015. An Assessment of Ebola‐Related Food Security 
Threat in Guinea. International Food Policy Research Institute (IFPRI), Washington DC: 
USA. 

 Foster, J., Greer, J., Thorbecke, E., 1984. A class of decomposable poverty measures. 
Econometrica: J. Econom. Soc. 761–766. 

 Goenka,  A.,  Liu,  L.,  2012.  Infectious  diseases  and  endogenous  fluctuations.  Econ.  
Theor. 50, 125–149. https://doi.org/10.1007/s00199‐010‐0553‐y. 

 Goenka, A.,  Liu,  L., 2020.  Infectious diseases, human capital and economic growth. 
Econ. Theor. 70, 1–47. https://doi.org/10.1007/s00199‐019‐01214‐7. 

 Government of Zimbabwe, 2020a. National Development Strategy 1–January 2021–
December 2025, Zimbabwe Ministry of Finance and Economic Development (MOFED). 
Harare, Zimbabwe. 

 Government of Zimbabwe, 2020b. The 2020 Mid‐term Budget and Economic Review, 
Zimbabwe  Ministry  of  Finance  and  Economic  Development  (MOFED).  Harare, 
Zimbabwe. 

 Haacker, M.M., 2002. Modeling the Macroeconomic Impact of HIV/AIDS. International 
Monetary Fund, Washington DC: USA. 

 Jung, H.‐S., Thorbecke, E., 2003. The impact of public education expenditure on human 
capital, growth, and poverty in Tanzania and Zambia: a general equilibrium approach. 
Journal of Policy Modelling 25 (8), 701–725. 

 Keogh‐Brown,  M.R.,  Smith,  R.D.,  Edmunds,  J.W.,  Beutels,  P.,  2010.  The 
macroeconomic impact of pandemic influenza: estimates from models of the United 
Kingdom, France, Belgium and The Netherlands. Eur. J. Health Econ. 11 (6), 543–554. 

26



 Keogh‐Brown, M.R., H., Jensen, J., Edmunds, Smith, R., 2020. The impact of COVID‐19, 
associated  behaviours  and  policies  on  the  UK  economy:  a  computable  general 
equilibrium model. Social Science & Medicine–Population Health, 100651. December 
2020. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2352827320302883. 

 International Labour Organization Statistics (ILOSTAT), 2020a. Unemployment,  total 
(%  of  total  labor  force)  (modeled  ILO  estimate).  Retrieved  from. 
https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS. accessed December 2020. 

 International Labour Organization Statistics (ILOSTAT), 2020b. Unemployment, female 
(%  of  female  labor  force)  (modeled  ILO  estimate).  Retrieved  from. 
https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.FE.ZS. accessed December 2020. 

 International Labour Organization Statistics (ILOSTAT), 2020c. Unemployment, male 
(%  of  male  labor  force)  (modeled  ILO  estimate).  Retrieved  from. 
https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.MA.ZS?locations=ZW.  accessed 
December 2020. 

 Lee,  J.W., McKibbin, W.J.,  2003.  The  Impact  of  SARS,  China: New  Engine  of World 
Growth. Asia Pacific Press, 2003. 

 Mabugu, R.E., Henseler, M., Makochekanwa, A., Maisonnave, H., Chitiga, M, 2023b. 
Simulations of policy responses and interventions to promote inclusive adaptation to 
and  recovery  from  the  COVID‐19  crisis  in  Zimbabwe.  https://www.pep‐
net.org/publications/working‐papers. 

 Mabugu, R., Maisonnave, H., Henseler, M., Chitiga‐Mabugu, M., Makochekanwa, A., 
2021.  Simulations  of  Policy  Responses  and  Interventions  to  Promote  Inclusive 
Adaptation  to  and  Recovery  from  the  COVID‐19  Crisis  in  Zimbabwe:  MPIA‐20586. 
https://portal.pep‐net.org/document/download/35191. 

 Mabugu, R.E., Maisonnave, H., Henseler, M., Chitiga‐Mabugu, M., Makochekanwa, A., 
2023a.  Co‐modelling  for  relief  and  recovery  from  Covid‐19  crisis  in  Zimbabwe.  In: 
Ordóñez,  Andrea,  Georgalakis,  James  (Eds.),  From  rapid‐responses  to  COVID‐19  to 
transformations in research to policy perspectives. IDS Bulletin ‐ publication. 

 Maliszewska, M., Mattoo, A., van der Mensbrugghe, D., 2020. The Potential Impact of 
COVID‐19 on GDP and Trade: A Preliminary Assessment. The World Bank, Washington 
DC: USA. 

 McKibbin, W., Fernando, R., 2020a. Global macroeconomic scenarios of the COVID‐
19 pandemic. Covid Economics 39, 1–58. 
file:///C:/Users/marti/AppData/Local/Temp/CovidEconomics39.pdf. 

 McKibbin, W., Fernando, R., 2021. The global macroeconomic impacts of COVID‐19: 
seven scenarios. Asian Econ. Pap. 20 (2), 1–30. 
https://doi.org/10.1162/asep_a_00796. 

 Oliveira, A.L.M., Alloatti, M.M., 2022. Gendering the crisis: austerity and the COVID‐
19 pandemic in Brazil. Econ. Politic. 39, 203–224. 

 Robichaud, V., Tiberti, L., Maisonnave, H., 2014. Impact of Increased Public 
Education Spending on Growth and Poverty in Uganda: an Integrated Micro‐macro 
Approach. PEP working paper series 2014–01. 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3167435. 

 Sachs, J., Malaney, P., 2002. The economic and social burden of malaria. Nature 415 
(6872), 680–685. 

27



 Van  Heerden,  J.,  Roos,  E.L.,  2021.  The  possible  effects  of  the  extended  lockdown 
period on the South African economy: a CGE analysis. S. Afr. J. Econ. 89 (1), 95–111. 
https://doi.org/10.1111/saje.12273. 

 World Bank Group, 2014. The Economic  Impact of the 2014 Ebola Epidemic: Short‐ 
and Medium‐Term Estimates for West Africa. World Bank, Washington DC: USA. 

 Zidouemba,  P.R.,  Kinda,  S.R., Ouedraogo,  I.M.,  2020.  Could  COVID‐19 worsen  food 
insecurity  in  Burkina  Faso?  Eur.  J.  Dev.  Res.  32,  1379–1401. 
https://doi.org/10.1057/s41287‐020‐00324‐6. 
https://link.springer.com/article/10.1057/s41287‐020‐00324‐6. 

 Zimbabwe National Statistics Agency (ZIMSTAT), 2018. Poverty, Income, Consumption 
and Expenditure Survey 2017 Report. Zimbabwe National Statistics Agency (ZIMSTAT), 
Harare, Zimbabwe. 

 Zimbabwe  National  Statistics  Agency  (ZIMSTAT),  2019.  Zimbabwe  Poverty  Report 
2017. Zimbabwe National Statistics Agency (ZIMSTAT), Harare, Zimbabwe. 

 Zimbabwe National Statistics Agency (ZIMSTAT), 2022. Population and Housing Census 
Preliminary  Results.  https://zimbabwe.unfpa.org/en/publications/2022‐population‐
and‐housing‐census‐preliminary‐results. 

 

Notes 
 
☆We are grateful for comments from two anonymous referees and for comments from the participants of the 
seminars and workshops with Zimbabwean policymakers and policy analysts. We gratefully acknowledge the 
assistance and guidance provided by Dr Misheck Sibanda, Mr. Pius Mabugu, Mrs. Venia Kuda Jean Makaya, Dr 
Agnes Mahomva, and Mr. Essau Chiroba during the engagements with policymakers. We are also grateful to the 
editor Angus Chu  for  suggestions and comments  that  improved  the paper. Marzia Fontana commented and 
provided useful suggestions on a technical report on which this paper is based. This work was carried out with 
financial  and  scientific  support  from  the  Partnership  for  Economic  Policy  (PEP),  with  funding  from  the 
Government of Canada through the International Development Research Centre (IDRC). 
1On  March  20,  2020,  Zimbabwe  reported  its  first  COVID‐19  case.  The  country  immediately  implemented 
lockdown measures entailing restrictions on travel and movement of people, closures of certain businesses and 
public places, bolstering of hygiene control, and general behavioral controls. By November 23, 2021, the number 
of confirmed COVID‐19 cases had risen to 133,707, with 128,494 recoveries and 510 active cases, whereas the 
number of deaths was at 4703. Poor women are facing the biggest impact through income loss, food insecurity, 
and unpaid care‐giving burdens. 
2The government has also put in place other Fiscal Policy Relief Measures, which include Import Duty on Raw 
Materials,  Corporate  Tax  Credits  for  COVID‐19  Donation,  and  Tax  Relief Measures.  (2020 Mid‐Year  Budget 
Review). 
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