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Abstract 

Restrictions placed on the distribution of biological material by the legislation of 
countries such as India, South Africa, or Brazil exclude strains that could serve as 
type material for the validation or valid publication of prokaryotic species names. 
This problem goes beyond prokaryotic taxonomy and is also relevant for other areas 
of biological research. 
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Impact of Access and Benefit Sharing legislation 

In 2020, the International Journal of Systematic and Evolutionary Microbiology 
(IJSEM) informed authors that, according to the requirements of the International 
Code of Nomenclature of Prokaryotes (ICNP, aka the Code), the journal could no 
longer accept proof of deposit of type strains originating from countries such as 
India, South Africa, or Brazil, or from the Polar and Alpine Microbial Collection 
(Republic of South Korea) [1., 2., 3.]. These rejections were based on the requirements 
by the national Access and Benefit Sharing (ABS) legislations related to the sharing of 
biological material from these countries. This decision of the IJSEM, the ICSP's 
(International Committee on Systematics of Prokaryotes) official journal of record for 
prokaryotic names, has shaken the affected community of researchers working with 
prokaryotic organisms and highlighted the far‐reaching problem of disagreement 
between national laws governing access to countries’ genetic resources and the rules 
of the ICNP. 
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Figure 1. Summary of the impact of Brazilian, Indian, and South African legislations on the access and distribution of material from these countries in the 
light of the relevant International Code of Nomenclature of Prokaryotes (ICNP) rules. 
 
The legislations affect all aspects of research, including sampling, isolation, deposition, and distribution of countries’ genetic resources. The control over the 
deposition and distribution, restrictions of access in the sense of the ICNP, excludes strains that could serve as type material for the validation or valid 
publication of prokaryotic species names. Abbreviations: CBD‐NP, Convention on Biological Diversity – Nagoya Protocol; MTA, Material Transfer Agreement. 
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The requirements of the ICNP 

The ICSP regulates the validation of all new prokaryotic species names by means of 
the ICNP (Figure 1). According to the ICNP, Rule 30(3b) [4], one of the main 
requirements, is to deposit strains that serve as nomenclatural types in at least two 
collections in two different countries. This is to facilitate access to type strains which 
serve as reference material for future identification and taxonomic studies [5]. In this 
regard, culture collections play a major role in safeguarding type material and 
significantly contribute to the implementation of FAIR principles – the Findability, 
Accessibility, Interoperability, and Reusability of Genetic Resources and related data 
[6]. The Convention on Biological Diversity (CBD), its Nagoya Protocol (NP), and the 
subsequent national legislations determining the rules of access to countries' genetic 
resources are legally binding. Culture collections must strictly adhere to them. 
 
Moreover, to avoid any restriction of access, ICNP Rule 30(4) states that organisms 
deposited in a way that could limit access may not serve as type strains. This 
provision has been interpreted to include a wide range of situations such as strains 
deposited as safe deposit or for patent purposes as well as those where prior 
consent or collaborations are required for sharing, accessing, and using the cultures 
[2,7] based on restrictive national ABS legislation. Such strains can be disqualified from 
becoming a proposed type strain of a new species under the ICNP because 
collections would not be able to distribute this strain without restrictions [1]. Strains 
from India and South Africa require prior consent for their distribution from national 
authorities and are not viewed as available without restrictions but rather as safe 
deposits [2]. 
 
Similarly, some conditions of Material Transfer Agreements (MTAs) require that 
foreign institution must partner with a national institution before publishing any 
results or just communicating any basic research with the Brazilian genetic resource 
[3]. This may also hinder the implementation of ICNP rules, making it impossible to 
validly publish a taxonomic novelty, name, based on the material from Brazil. 

CBD and the NP 

Restrictions on the distribution of biological material can be linked to how different 
countries responded to the CBD and the NP. The CBD, a multilateral international 
treaty, focusses on three main objectives: ‘the conservation of biological diversity, 
the sustainable use of its components, and the fair and equitable sharing of benefits 
arising out of the utilization of genetic resources’ (United Nations, 1992). In 2014, 
the NP on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits 
Arising from their Utilization (Secretariat of the CBD, 2014) entered into force to 
advance its third objective. Several countries have subsequently established or 
updated their national ABS legislation and regulations to control the use of genetic 
resources (including microorganisms) and associated traditional knowledge under 
their jurisdiction. 
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Table 1. Summary of the ABS legislation of Brazil, India, and South Africa 
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Several developing biodiversity‐rich countries have opted for tight control over their 
biological resources, such as requirement of prior permission and/or association with 
a national institution, to avoid uncontrolled access and exploitation as in the past [3]. 
These legislative measures often interfere with biodiversity and taxonomic research, 
as shown above. 
 
To illustrate the complexity of the problem, the legislation in Brazil, India, and South 
Africa was reviewed (see the supplemental information online) to demonstrate the 
impact of the legislation on various aspects on the species description (Figure 1 and 
Table 1). 
 
Also, this situation impedes regular flow of scientific data and monitored exchanges 
of biological material. You can protect only what you know, and hampering the 
increase in knowledge on biodiversity goes against the objectives of the CBD [8]. 

Growing concern amongst taxonomists 

By mid‐2022, 136 countries were parties of the NP, and the number is still growing. 
So is the diversity of national regulations implementing the NP. The number of 
intricacies and nuances is astonishing considering the fact that the access to genetic 
resources was thought to be utilized by a broad range of people [9]. The three 
examples of national laws (India, South Africa, or Brazil) referred to above are 
probably only the tip of the iceberg, since the list of countries implementing ABS 
regulations is not limited to the three examples above. 
 
The sovereignty of countries to determine how they want to regulate access to 
genetic resources, also termed as biological resources and genetic heritage, cannot 
be called into question. However, there are different requirements by which access 
to genetic resources is regulated by different countries. Currently, some of them 
(India, South Africa, and Brazil) have one thing in common, namely, they effectively 
impact on the ‘unrestricted distribution’ envisaged under Rule 30 of the ICNP. This 
makes the task of prokaryotic taxonomists in these countries very difficult as, 
according to the present interpretation of what constitutes a restriction [2], many 
countries will not be in a position to validate the new taxa identified from their 
genetic resources. Any solution to this problem should honor the spirit of the rule, 
namely, that type material should be available with no restriction for taxonomic 
purposes. 

Future perspectives 

The implementation of national CBD and NP legislation showed the utmost 
importance of clarification of terms and definitions such as ‘access’ and ‘utilization’. 
Brazilian legislation is complex, and policy makers have struggled to resolve some 
specific issues. A solution, which was proposed with the help of the academy, has 
not yet been implemented, but is expected to come [10]. 
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Recently, changes to Rule 30(4) have been proposed in order to clarify restrictions 
under the Code such as third‐party access permissions from national authorities. The 
problem of taxonomically invalid names based on the material from countries with 
restrictive ABS policies will persist as the IJSEM will still require the ‘evidence’ of 
availability to accompany the manuscripts [11,12]. If the evidence is to come from 
culture collections, the situation will create additional burden for collections’ staff 
and require regular legal advisory. 
 
An alternative might be to move from a system that requires prior authorization to a 
declaration system in which the various stakeholders who have collected 
administrative data on access and distribution of genetic resources upload this 
validated information into an open access database. This would allow countries of 
origin to monitor the flow and distribution of their genetic resources and ultimately 
benefit from the use of their biological assets. Such a move goes also towards a 
more multilateral approach of the ABS international system. 
 
The problem presented here goes beyond prokaryotic taxonomy and is highly 
relevant for all other living organisms, data policies, health security, and 
conservation activities. This problem can be addressed only if all the stakeholders 
are involved in the development of a solution. We believe that discussions between 
scientific communities, taxonomists and culture collections, and the government 
agencies are essential to arrive at a workable solution. 
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