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1.
Jeffrey J. Williams, zapytany przed kilku laty o przyszlosé
filologii po erze teorii, przepowiadal nadejscie epoki ar-
chiwum. Radosnemu aktowi dowarto$ciowania archi-
waliéw wéréd mlodego pokolenia literaturoznawcow
towarzyszy, jego zdaniem, nierzadko nazbyt emfatyczne
podejscie do rekopiséw i dokumentdw, jak gdyby samo
ich dotkniecie oferowato bezposredni dostep do historii
literatury. Williams diagnozowal, w analogii do opisa-
nego przez Rolanda Barthes’a , efektu rzeczywistosci’,
sefekt historyzacji”: badacz ogarniety goraczka archi-
walng wskazuje w autorytarnym gescie na przypis, ktory
dokumentuje jego zmudng prace w spusciznie danego
autora’.

Przekonanie o niemal zmystowej wartosci rekopi-
s6w pojawito sie juz w opublikowanym w 1889 roku, bez
mala zalozycielskim dla pdzniejszej instytucjonalizacji

1 J.J. Williams The little magazine and the theory journal: a response
to Evan Kindley’s ,Big Criticism”, ,Critical Inquiry” 2013 no. 2, s. 411.
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literackich archiwéw, tekécie Wilhelma Diltheya Archive fiir Literatur. Dil-
they zauwazal, ze wszelkie niepublikowane $wiadectwa — korespondencje,
szkice, luzne notatki, dzienniki - ,ustgpily w ciemno$¢, pozostawiajac po
sobie jedynie czyny i stowa”. Podstawowym zadaniem historiografii bylo jego
zdaniem ,uwidocznienie owych ozywczych mocy” Wezesniejsze koncepcje
- na przyklad przemyslenia Friedricha Schellinga dotyczace ewentualnych
posmiertnych edycji wlasnych dziel, tudziez starania Ludwiga Tiecka o editio
posthuma pism przyjacidt — koncentrowaly sie na konwersji rekopismienni-
czego archiwum w forme druku®. Dilthey formulowal natomiast nowg trady-
cje rekonwersji®, wskazujac na wage archiwaliow dla poznania,,duszy” autora:
w przeciwienstwie do ,odosobnionych”1,zimnych” wydan ksigzkowych , ma-
terial rekopismienny oferuje dowody zrédlowe, rozlewa kolor, ciepto i do-
znania zyciowe na niezliczone sily’, ktore odegraly role w powstaniu tekstu®.

W swoim manifescie programowym Dilthey nie czynil rozrdznienia na
roboczy porzadek pozostawionych przez tworce manuskryptow orazich poz-
niejszy porzadek archiwalny. ROwniez dzisiaj znaczna czes$¢ literaturoznaw-
cow udaje sie do archiwum z takim samym nastawieniem, z jakim czynili
to historycy przed ponad stu laty. W zgromadzonych tam dokumentach spo-
dziewajg sie uzyskaé niezaposredniczony wglad w proces twdrczy, poszukujg
nieopublikowanych utworéw, informacji dotyczacych biografii, nowych kon-
tekstow interpretacyjnych. Zasiadajg w specjalnie przygotowanych czytel-
niach, audostepniane przez archiwariuszy przechowywane w skrzynkach lub
teczkach oryginaly zdaja sie w ich przekonaniu emanowa¢ duchem historii.
Badacze rzadko zadajg sobie pytanie, w jaki sposdéb konkretne dokumenty
trafily do archiwum oraz jak przebiegaly procesy sortowania i katalogowania,
dzieki ktérym staly sie dostepne dla pdzniejszych interpretatoréw.

2 W. Dilthey Archive fiir Literatur, w: tegoz Zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts. Portraits
und biographische Skizzen, Quellenstudien und Literaturberichte zur Theologie und Philosophie
im 19. Jahrhundert, hrsg. von U. Herrmann, Vandenhoek & Ruprecht, Géttingen 1970, s. 4. Jesli
nie podano inaczej, cytaty podaje w moim przektadzie.

3 F. Schelling Ubersicht meines kiinftigen schriftlichen Nachlasses, ,Kant-Studien” 1959/1960
Nr. 51, s. 14-20; M. Zybura Ludwig Tieck als Ubersetzer und Herausgeber. Zur frilhromantischen
Idee einer ,deutschen Weltliteratur”, Winter, Heidelberg 1994, s. 147-199.

4 C.Spoerhase Neuzeitliches Nachlassbewusstsein. Uber die Entstehung eines schriftstellerischen,
archivalischen und philologischen Interesses an posthumen Papieren, w: Nachlasshewusstsein.
Literatur, Archiv, Philologie, hrsg. von K. Sina, C. Spoerhase, Wallstein, Géttingen 2017, s. 36.

5 W. Dilthey Archive fiir Literatur, s. 5.
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W niniejszym artykule omawiam wybrane, zaczerpniete z niemieckich
doswiadczen lekturowych i instytucjonalnych, przyklady praktyk epistemicz-
nych zwigzanych z przeniesieniem dokumentéw z miejsca ich wytworzenia
pod rezim archiwum literackiego. W pierwszym kroku argumentacyjnym po-
ruszam problematyke elementarnej formy przekazu przedmiotowego, jakim
jest spuscizna autorska (Nachlass)®. W kroku drugim analizuje transpozycje
produkcyjnego archiwum wydawniczego do formy archiwum literackiego.
W konicu podsumowuje, porzadkujac poszczegdlne poziomy strukturyzacji
iinterpretacji archiwaliéw, ktére w znacznym stopniu warunkujg produkeje
wiedzy. Przygladajgc sie procesom transpozycji i transgresji, pordwnanym
przez Jirgena Thalera z opisang przez Claude’a Levi-Straussa opozycjg ,su-
rowe” (stan natury) i ,gotowane” (stan kultury)?, stawiam teoretyczne i me-
todologiczne pytania o konsekwencje praktyk archiwistycznych dla socjologii
literatury. Czynie to w formie, w jakiej Bruno Latour i Steve Woolgar przed-
miotem swoich prekursorskich dociekan uczynili przestrzen laboratorium
(a nie wyniki uzyskanych w nim badan)?, poniewaz to wlasnie topografia/
tektonika zasobéw archiwalnych reguluje dostepno$¢ informacji, podczas
gdy mechanizmy decydujace o tym, co w archiwum jest widoczne, a co nie,
pozostaja poza zasiegiem wzroku.

2.

Czym jest przekazana do archiwum spuscizna autorska, tak pozadany przez
wielu badaczy Nachlass, uwidaczniajacy, jak chcial Dithley, , 0zywcze moce”
tworcy? Czesci skladowe trudno przekladalnego na inne jezyki i znajdu-
jacego sie w uzyciu dopiero od wieku XVIII zlozenia — ,nach” w znaczeniu
post mortem oraz ,lassen” w rozumieniu ,oddawaé” — odnoszg sie do takich
poje¢, jak wlasno$¢, osoba oraz wola. Awansowaly one do rangi naczelnych
kategorii mieszczanskiego liberalizmu i jako takie byly niejednokrotnie

6 Por. Erbe. Ubertragungskonzepte zwischen Natur und Kultur, bearbeitet von S. Weigel, S. Willer,
B. Jussen, Suhrkamp, Berlin 2013; S. Willer Erbfille. Theorie und Praxis kultureller Ubertragung in
der Moderne, Wilhelm Fink, Paderborn 2014.

7 ). Thaler Vom Rohen zum Gekochten: zur Ordnung des Nachlasses, w: Archive fiir Literatur. Der
Nachlass und seine Ordnungen, hrsg. von P-M. Dallinger, G. Hofer, B. Judex, de Gruyter, Berlin
2018, s.89-90.

8 B. Latour, S. Woolgar Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts, Princeton University
Press, Princeton, N) 1979.
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przedmiotem analiz w obszarze filozofii prawa (Hegel) czy historiografii
(Droysen)®. Nalezy zauwazy¢, iz w kulturo- oraz literaturoznawczej literatu-
rze przedmiotu rzadko pojawiaja sie propozycje, ktére pozwolilyby na syste-
matyczny namysl nad fenomenem Nachlass w ujeciu catosciowym. W ramach
badan nad kulturg materialng analizowane sg spolecznohistoryczne aspekty
wybranych przedmiotdw, z kolei dociekania na temat zwigzkéw miedzy
literaturg a kultura materialng koncentruja sie na literackiej reprezentacji
artefaktow™.

Struktura Nachlass jest determinowana przez czynniki zaréwno wewnetrz-
ne, jak i zewnetrzne. Te pierwsze maja podstawowy wplyw na topologie
spuscizny autorskiej i s zwigzane ze stosunkiem wlasciciela do wytworzo-
nych/zgromadzonych przez niego dokumentéw. Owego stosunku nie mozna
w prosty sposob wyrazi¢ poprzez obowigzujacy w kodeksie cywilnym ter-
min ,wladania rzeczg” (Sachherrschaft)", poniewaz wyklucza on mozliwos¢
calkowicie biernej relacji miedzy autorem a np. rozmaitymi przedmiotami
o funkcji komemoracyjnej (pamiatkami, zdjeciami, zaproszeniami etc.). Owej
relacji przypisuje sie warto$¢ nierzadko post factum. Pracujac z tego typu do-
kumentami, nalezy zatem pamietac o czynnej roli archiwariuszy, ktorzy po-
dejmuja decyzje o wlgczeniu poszczegblnych artefaktéw na mocy arbitralnej
oceny ich wartosci.

Zachowane przez autoréw dokumenty pelnig w wiekszosci przypadkéw
funkcje pragmatyczng, sa medium komunikowania sie ze Swiatem zewnetrz-
nym (korespondencja) lub forma autokomunikacji (notatki, projekty, dzien-
niki, poszczegdlne wersje manuskryptéw). To rodzaj zewnetrznej pamieci,
ktdrg za Niklasem Luhmanem mozna okresli¢ mianem osobistego ,systemu
semantycznego”. Chodzi bowiem o spostrzezenia, ktére zostaly ,utrwalone
w formie zapisu, a tym samym uznane za godne zachowania celem powtdrze-
nia”™. Afektywny wymiar Nachlass dotyczy rdwniez wszelkich innych obiek-
tow ,utrwalajacych zmystowe wrazenia dla ich ponownego uzycia”. Calosé

9 U.von Bllow Papierarbeiter. Autoren und ihre Archive, Wallstein, Géttingen 2018, s. 19-20.

10 Por. Handbuch Materielle Kultur. Bedeutungen, Konzepte, Disziplinen, hrsg. von S. Samida,
M.K.H. Eggert, H.P. Hahn, ].B. Metzler, Stuttgart 2014.

1 K.Zaradkiewicz Romariska teoria posiadania a kodeks cywilny, ,Studia luridica” 2016 nr 64, s. 111.
12 N.Luhmann Die Wissenschaft der Gesellschaft, Sunrkamp, Frankfurt am Main 1990, s. 107.

13 N. Luhmann Das Recht der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1993, s. 126; por. T. Ha-
bermas Geliebte Objekte, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1999.
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przechowywanych przez autora materialéw pismiennych i niepismien-
nych jest rodzajem , pamieci funkcjonalnej”, ksztaltowanej przez aktywny
akt gromadzenia i podlegajacej cigglej ewaluacji. R6zni sie ona znaczgco
od ,pamieci magazynowanej”, gdyz tam pasywnym aktem gromadzenia
rzadzi przypadek™. Termin ten mozna odnie$¢ do archiwéw autorskich
pozbawionych narzuconego z géry porzadku. Nadanie indywidualnemu
zbiorowi rangi pamieci funkcjonalnej wymaga wprowadzenia systemu.
Sposdb, w jaki niektdrzy autorzy umieszczali wytworzone przez siebie
dokumenty w pudetkach, teczkach, segregatorach lub folderach cyfrowych
oraz je opisywali, stanowi istotng wskazdwke dla pdzniejszej analizy na-
ukowej Nachlass.

Klasycznym przykladem auktorialnego, zainicjowanego przez samego
autora, porzadku przestrzennego jest archiwum Goethego. Weimarski klasyk
okreslit topografie swojego gabinetu jako ,w nieco nieuporzadkowany sposéb
uporzadkowang, nieco cyganska”®”. Karl Ludwig von Knebel utyskiwal juz
weczesniej, ze poeta ,wyciagal wlasne manuskrypty ze wszystkich zakatkow
pokoju™®. Pozostaje jednak faktem, ze bezposrednio po przeprowadzce do
Weimaru w 1775 roku i podjeciu pracy w administracji Tajnego Konsylium
Goethe zaczal organizowa¢ wlasng prace w kancelaryjnym stylu: pomoce
biurowe w postaci papierowych toreb i teczek, a takze klasyfikacyjne techniki
prowadzenia akt porzadkowaly zardwno opublikowane juz teksty, jak i nie-
publikowane projekty”. W latach 1792-1795 zainicjowal w okazalym domu
na Frauenplan powstanie warsztatu pisarskiego, ktory zoptymalizowal prace
wykonywang przez niego oraz jego wspolpracownikéw. W koricu wszyst-
kie manuskrypty zostaly w 1822 roku powigzane w paczki, posegregowane
w przeznaczonych do tego celu szafach oraz opisane w repertorium. Dwa
lata pdzniej catos¢ ,archiwum literackiego” zostala przeniesiona do , pokoju

14 A. Assmann Funktionsgeddchtnis und Speichergeddchtnis — Zwei Modi der Erinnerung, w: Ge-
neration und Geddchtnis. Erinnerungen und kollektive Identitdten, hrsg. von K. Platt, M. Dabag,
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 1995, s. 169-185.

15 J.P.E. Eckermann Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, hrsg. von F. Berge-
mann, Bd. 1, Insel, Baden-Baden 1981, s. 307-308.

16 Karl Ludwigvon Knebel do Friedricha Justina Bertucha, 11-14.12.1774, w: Goethes Gesprdche. Bie-
dermannsche Ausgabe, erganzt und hrsg. von W. Herwig, Bd. 1, dtv, Miinchen 1998, s. 51.

17 E.R. Curtius Goethes Aktenfiihrung, w: tegoz Kritische Essays zur europdischen Literatur, Frank-
ce, Bern 1963, s.57-69.
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ze sklepieniem™®, centralnego pomieszczenia domu. Autorefleksja Goethe-
go, ktdry ,postrzegal siebie coraz mocniej w kategoriach historycznych”®,
znalazta wyraz w opublikowanej w 1823 roku na tamach czasopisma ,Uber
Kunst und Altertum” rozprawie Archiv des Dichters und Schriftstellers. Archiwum
Goethego bylo pionierskie nie tylko ze wzgledu na lezace u jego podstaw
kryterium proweniencji oraz wole mozliwie pelnej inwentaryzacji wszystkich
wytworzonych za zycia rekopiséw, lecz takze z uwagi na to, ze archiwalna
$wiadomo$¢ autora rozwijala sie poniekad in actu, w ramach bezposredniej
relacji z najblizszymi wspolpracownikami oraz zgodnie z antycypowanym
w danym momencie przyszlym wykorzystaniem spuscizny®. Nowatorska
byta rdwniez interioryzacja dokumentow, dzieki ktorej archiwum literackie
weimarskich klasykéw prezentowalo, jak trafnie to ujgt Herman Grimm,
»przestrzenie mieszkalne ich pism"*'. Podstawowym dokumentem robocze-
go rozmieszczenia manuskryptéw, zbioru obiektéw, pisarskich utensyliow
czy suweniréw staly sie sporzadzone przez wspotpracownikow kilka dni
po $mierci autora Acta den pp. Von Goethe'schen Nachlass betr. (Akta dotyczace
spuscizny Goethego), stanowigce szczegdlowa inwentaryzacje wszystkich
szuflad, regatéw i szaf?2.

Paradygmatyczny przyktad Nachlass Goethego ilustruje z jednej strony
mechanizmy konstrukgji ,pamieci funkcjonalnej’, z drugiej zas autorskiej

18 J.W. Goethe Tagebuch, 9.5.1824, cyt. za: Ch. Holm Raumordnungen des Nachlasses. Das , littera-
rische Archiv” in Goethes Wohnhaus, w: Nachlassbewusstsein. Literatur, Archiv, Philologie 1750-
-2000, hrsg. von K. Sina, C. Spoerhase, Wallstein, Géttingen 2017, s. 132.

19 J.W. Goethe do W. von Humboldta, 1121831, cyt. za: tamze, s. 133.
20 Ch. Holm Raumordnungen des Nachlasses, s. 142.

21 H. Grimm Die Zukunft des Weimarischen Goethe-Schiller-Archivs, ,Deutsche Rundschau” 1898
Nr. 95, s. 436.

22 H.Wahl Goethes Arbeitszimmer in der Stunde seines Todes, ,Goethe. Viermonatsschrift der Go-
ethe-Gesellschaft” 1942 Nr. 7, s. 4-16. Problematyke interioryzacji poszczegolnych zbioréw po-
dejmuje sie obecnie w ramach rozmaitych projektéw badawczych. Latourowska metodyka et-
nograficzna w badaniach nad produkcja wiedzy jest realizowana przez konsekwentny namyst
nad tektonika i chronologig archiwéw i bibliotek autorskich. Zob. G. Ecker Literarische Kram-
schubladen. Portraits — Museen — Zwischenspeicher, ,Zeitschrift fir deutsche Philologie” 2006
Nr. 125, s.19-31; A. te Heesen, A. Michels auf/zu. Der Schrank in den Wissenschaften, Akademie-
-Verlag, Berlin 2007; Ch. Holm Goethes Gewohnheiten. Konstruktion und Gebrauch der Schreib-
und Sammlungsmdébel im Weimarer Wohnhaus, w: Weimarer Klassik. Kultur des Sinnlichen, hrsg.
von S. Béhmer, Ch. Holm, V. Spinner, Deutscher Kunstverlag, Berlin, Miinchen 2012, s. 118-125;
Autorschaft und Bibliothek. Sammlungsstrategien und Schreibverfahren, hrsg. von S. Héppner,
C.Jessen, J. Minkner, Wallstein, Géttingen 2018.
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autoprezentacji. Nie inaczej rzecz sie przedstawia u autoréw XX-wiecznych.
Ernst Jinger porzagdkowal swojg pamie¢ funkcjonalng w formie alfabetycz-
nych dossier korespondencyjnych, Uwe Johnson skonstruowal podczas pracy
nad czterotomowym cyklem powiesciowym Jahrestage (1970-1983) syste-
matyczny zbi6r wycinkéw prasowych. Szczegdlnym przykladem organizacji
i dokumentacji procesu twdrczego sg stynne kartoteki takich autoréw, jak
Jean Paul, Arno Schmidt, Walter Kempowski, Hans Blumenberg, Friedrich
Kittler, Niklas Luhmann czy Aby Warburg, ktore w polaczeniu z zachowanymi
rekopisami i bibliotekami pozwalaja na niemal kompletng rekonstrukeje
procesu twdrczego®.

Podczas gdy dokumentacja gromadzona przez wymienionych pisarzy
i filozoféw nie byla prymarnie adresowana do potomnosci, to w przypadku
NachlassW.G. Sebalda mamy do czynienia z planowa konstrukcjg autorskiego
wizerunku. Calo$¢ tego niezwykle obszernego zbioru wykazuje cechy sta-
rannej selekcji pod katem przyszlej recepcji. Pisarz, ktory sam wielokrotnie
pracowal w archiwach, a przechowywane w nich zasoby czynil w powiesciach
przedmiotem metafikcjonalnej refleks;ji, usunat z pozostawionych rekopi-
sow wszelkie $lady autobiograficzne. Powodem nie byta bynajmniej osobista
skromno$¢. Sebald niejednokrotnie przeciez transformowat wlasng postac
do formy ,, dokumentarnej fikcji’, wyrazajac w niej nader osobistg ,melan-
cholijng pozycje”. By¢ moze byl nader swiadom, w jaki sposéb redaktorzy
wydan zbiorowych oraz interpretatorzy obchodzg sie z tego rodzaju materia.
To wlasnie spod jego pidra wyszly eseje poswiecone Adalbertowi Stifterowi
i Franzowi Kafce, w ktérych Sebald obficie korzystat z zachowanych listéw
i dziennikow w celu polaczenia dzieta z psychologia tworcy®. Przyszlych po-
kolen badaczy Sebald pozbawit tego typu tworzywa, przekazujac jedynie licz-
ne materialy, wypisy i notatki bedace wyrazem czysto estetycznej egzystencji.

23 Zettelkdsten. Maschinen der Phantasie, hrsg. von H. Gfrereis, E. Strittmatter, Deutsche Schiller-
gesellschaft, Marbach am Neckar 2013.

24 W. Mason Mapping a life: a review of W.G. Sebald, ,The American Book Review” 1999 no.5/6, s. 20;
M. Niehaus W.G. Sebalds sentimentalische Dichtung, w: W.G. Sebald. Politische Archéologie und
mechancholische Bestelei, hrsg. von M. Niehaus, C. Ohlschlager, Erich Schmidt, Berlin 2006,
S.173-187.

25 W.G. Sebald Bis an den Rand der Natur. Versuch tiber Stifter, w: tegoz Die Beschreibung eines
Unglticks. Zur dsterreichischen Literatur von Stifter bis Handke, Residenz-Verlag, Salzburg, Wien
1985, s. 15-37; tegoz Dr. K. na kgpielach w Rivie, w: tegoz Czuje. Zawrdt gtowy, przet. M. tukasie-
wicz, W.A.B., Warszawa 2010, s. 151-180.
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Problem ten jest jeszcze wyrazniej widoczny w wypadku dokumentéw
przekazywanych archiwom literackim przez zyjacych pisarzy w formie Vor-
lass, owego ,wyjatkowego sposobu autoprezentacji’, dzieki ktéremu ,wlasna
terazniejszos¢ awansuje do rangi jutrzejszej przeszlosci, a jeszcze Swiezy
atrament przeistacza sie w po$miertny rekopis”®. Warto przypomniec, ze
cho¢ w niemieckim obszarze jezykowym termin ,Vorlass” byt jeszcze na po-
czatku obecnego stulecia neologizmem wymagajacym komentarza?, to np.
w Stanach Zjednoczonych praktyka negocjacji miedzy autorami a biblio-
tekami uniwersyteckimi nalezata do uzusu archiwalnego juz w latach so.
XX wieku, o czym $wiadczg chociazby pertraktacje prowadzone z Tomaszem
Mannem przez Uniwersytet Yale?®. Dos¢ aktualnym przykladem szczegétowo
zaplanowanej ,precepcji archiwalnej”® ze strony autora jest medialnie za-
inscenizowana przez Petera Handkego sprzedaz kilkudziesieciu osobistych
notatnikéw Deutsches Literaturarchiv Marbach.

3.

Powyzsze rozwazania dotyczyly czynnikéw wewnetrznych majacych
wplyw na strukture spuscizny autorskiej, zwigzanych ze stosunkiem wla-
$ciciela do wytworzonych/zgromadzonych przez niego dokumentéw. W tym
miejscu nalezy je uzupelnic o kilka uwag na temat czynnikow zewnetrz-
ny ch. Przede wszystkim juz sama objetos$¢ Nachlass jest warunkowana oko-
licznosciami materialnymi, a nierzadko politycznymi. Najdobitniej dowodza
tego archiwa emigrantéw. Przesladowany przez nazistow Karl Lowith, ucie-
kajacy przez Wlochy i Japonie do USA, czy zmarly na uchodzstwie we Francji
Joseph Roth pozostawili po sobie nieliczne rekopisy. Podobnie rzecz si¢ miala
ztworcami pozbawionymi przez diuzszy okres stalego miejsca zamieszkania.
Intuicyjnie wymieni¢ mozna kolejne czynniki: zniszczenia wojenne, ingeren-
cje cenzury/stuzb bezpieczenstwa oraz konfiskaty mienia (szczegélnie do-
tkliwe w odniesieniu do autoréw tworzacych w warunkach niedemokratycz-
nych), decyzje spadkobiercéw, w koicu (paradoksalnie) polityke instytucji

26 C.Spoerhase Neuzeitliches Nachlassbewusstsein, s. 48.

27 L. Miiller Vorlass. Die Berliner Akademie der Kiinste kauft das Archiv Christa Wolfs, ,Stiddeutsche
Zeitung", 14.1.2002, s. 18.

28 Th. Mann Tagebiicher 1949-1950, hrsg. von I. Jens, Fischer, Frankfurt am Main 1991, s. 307.

29 H. Lubbe Archivarische Gewaltenteilung, w: Handbuch Archiv. Geschichte, Aufgaben, Perspekti-
ven, hrsg. von M. Lepper, U. Raulff, |.B. Metzler, Stuttgart 2016, s. 11.
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archiwalnych — decyzja o nieprzejeciu dokumentéw skutkuje w wielu wy-
padkach ich zniszczeniem®. O ile bowiem akta administracji panstwowej s
automatycznie przejmowane w formie masy archiwalnej przez powotane do
tego celu placéwki, a nastepnie klasyfikowane/poddawane kasacji zgodnie
ze szczegOlowymi instrukcjami kancelaryjnymi, o tyle morfogeneza Nachlass
jest warunkowana rdwniez przez same archiwa literackie.

Ostatnia kwestia wymaga choc¢by skrotowego rozwiniecia. Zaréwno archi-
wistyczne, jak i szerzej formulowane (np. kulturoznawcze) definicje Nachlass
okreslajg jego charakter w sposdb dos¢ rozbiezny. Jesli pod pojeciem tego
typu zasobu bedziemy rozumie¢ ,posmiertne osobiste rejestry danej oso-
by, to poza jego nawiasem pozostang wszelkie obiekty niepismienne. Inne
préby definicyjne wydaja sie z kolei zbyt inkluzyjne. Na przyklad oficjalne
Regeln zur ErschliefSung von Nachldssen und Autographen (Zasady udostepniania
spuscizn i rekopiséw, RNA), opracowane na zlecenie Deutsche Forschungs-
gemeinschaft, stanowig, ze termin ,spuscizna autorska w $cistym znaczeniu
stowa” (echter Nachlass) oznacza,, sume wszystkich materialéw znajdujacych sie
w posiadaniu osoby w okresie jej zycia”. W przypadku posmiertnej kooptacji
materialéw przez osoby trzecie mamy do czynienia ze spuscizng ,wzbogacong”
lub ,poszerzona” (angereicherter/ erweiterter Nachlass)*®. Aleida Assmann pisze
za$ na marginesie uwag dotyczacych roli muzedw/archiwéw w tworzeniu
pamieci kulturowej o ,rzeczowym kontekscie przezytego zycia".

W praktyce poszczego6lne archiwa literackie definiujg swojg polityke akwi-
zycji indywidualnie. Kierownik dziatu rekopiséw Deutsches Literaturarchiv
Marbach Ulrich von Biilow opisuje 6w proces nastepujgco:

Przy pojawiajgcym sie kazdorazowo pytaniu, co stanowi istotng czes$¢
Nachlass, decydujacg role odgrywa kwestia wlasnosci nie intelektualnej,
lecz materialnej. W archiwistycznym rozumieniu terminu Nachlass za-
wiera oprdcz na przyklad otrzymywanych przez autora listow rowniez

30 U.von Bilow Nachldsse, w: tamze, s. 150-151.
31 E.G. Franz Einfiihrung in die Archivkunde, WBG, Darmstadt 1993, s. 67.

32 Regeln zur Erschlieung von Nachldssen und Autographen (RNA). Betreut von der Staatsbibliothek
zu Berlin - PreufSischer Kulturbesitz und der Osterreichischen Nationalbibliothek Wien, http://
kalliope-verbund.info/_Resources/Persistent/sbfscdg6eas448bfec2ocaf2e3d3063344d76b58/
rna-berlin-wien-mastercopy-08-02-2010.pdf (14.09.2020).

33 A. Assmann Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik,
C.H. Beck, Miinchen 2006, s. 54.
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dokumenty wytworzone przez osoby postronne. [...] Nie liczac unika-
towych rekopisow, w sktad Nachlass wchodzg rozmaite druki, biblioteki,
obrazy i obiekty (przedmioty pamiatkowe), przejmowane zazwyczaj za-
ledwie w ograniczonej objetosci. [...] Decyzja o zakupie danego Nachlass
przez konkretne archiwum jest zalezna od wielu czynnikéw: zjednej stro-
ny od woli wlasciciela, z drugiej zas od profilu instytucji oraz jej mozli-
wosci personalnych, finansowych i przestrzennych. Kolekcjonerskie cele
archiwum pelnigcego funkcje przedsiebiorstwa ustugowego dla nauki
winny zosta¢ przynajmniej orientacyjnie uzgodnione z polityka akwizycji
pozostatych archiwdw i bibliotek. [ ...] Najrozsgdniejszym rozwigzaniem
jest poprzedzenie akwizycji dokladng autopsjg materiatu. [...] Jesli autor
sam nie przekazal instytucji swojego Nachlass, w roli partneréw negocja-
cyjnych wystepuja spadkobiercy. [ ...] Po zapadnieciu decyzji o przejeciu
dokumentéw ustalamy w porozumieniu z nimi jego zakres. Czasami
sensowne jest przejecie catosci, w innych przypadkach zakup reprezen-
tatywnego wyboru. Réwniez w trakcie pdzniejszej inwentaryzacji mato
istotne materialy podlegaja selekcji, zwrotom lub, w porozumieniu ze
spadkobiercami, kasacji.®

W kontekscie powyzszej wypowiedzi poniekad automatycznie nasuwa sie
Foucaultowskie rozumienie kategorii archiwum (,,prawo tego, co moze by¢
powiedziane®), ktére pozbawilo je, nie tylko na poziomie refleksji teoretycz-
nej, atrybutu,,dokumentacyjnej pasywnosci”i,konserwatorskiej niewinno-
$ci”?. Archiwariusze podejmujg kluczowe decyzje dotyczace zaréwno istnie-
nia/nieistnienia dokumentdw, jak i kontekstu, w jakim uzytkownik otrzyma
wyselekcjonowane dokumenty. Do ich podstawowych kompetencji nalezy
bowiem decyzja o zachowaniu pierwotnego porzadku przejetego zbioru lub
jego przeksztalcenie zgodnie z obowigzujacymi w danym archiwum regula-
cjami. Klaus Kastberger ujgt éw nieodzowny skadingd proces transpozycji
w nastepujacy sposob:

Kazdy, kto kiedykolwiek przekroczyt progi wspdtezesnego archiwum lite-
rackiego i mial wglad w zasoby uporzadkowane zgodnie z obowigzujacymi

34 U.von Bulow Papierarbeiter, s. 16-17.
35 M. Foucault Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, wstep J. Topolski, PIW, Warszawa 1977, s. 164.

36 W. Ernst Das Rumoren der Archive. Ordnung aus Unordnung, Merve, Berlin 2002, s. 39, 92.
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w dzisiejszych czasach zasadami, zdaje sobie sprawe, ze forma ich upo-
rzagdkowania niewiele ma wspdlnego z pierwotnym usytuowaniem
i laczeniem materialéw w miejscu, w ktérym odbywala sie produkcja
literatury. By¢ moze Dilthey inaczej wyobrazal sobie przyszte dzialania
archiwdéw i archiwariuszy. We wspélczesnym archiwum nie otrzymujemy
jednak dostepu do typologii warsztatu pisarza. [...] Jego porzadek jest
funkcjonalny: topologie domu, mieszkania, biura, biurka czy wewnetrzna
architektura komputera wyznaczajg polozenie materialu literackiego
i oferuja mozliwosci jego przechowywania. Rozmaite papiery odktadane
sg do szaf, regaléw, skrzyn, szuflad, przegrodek, segregatoréw, teczek oraz
pudelek najczesciej wowczas, gdy autor zakonczyt juz prace nad dzielem
lub tez zdecydowal sie na szerzej zakrojone porzadki. [...] W archiwum
nie natrafimy na zaden slad owych réznorodnych systematyzacji. Fo-
tografia gabinetu nierzadko moze nam dostarczy¢ wiecej informacji na
temat pisarskiego warsztatu niz uporzadkowany w archiwum Nachlass.
W mieszkaniu pisarza lub pisarki panuje bowiem czasami po prostu
chaos.”

4.

Powyzsza refleksje Kastbergera dotyczacg spuscizny indywidualnego autora
mozna réwniez odnies$¢ do problemu transpozycji obszernych archiwéw wy-
dawniczych. Za ilustratywny casus moze poshuzy¢ w tym miejscu opracowanie
kompletnego archiwum Suhrkamp Verlag. W 2009 roku zostalo ono nabyte
przez Deutsches Literaturarchiv Marbach (DLA) i figuruje tam obecnie pod
nazwa Siegfried Unseld Archiv (SUA), upamietniajaca posta¢ gtéwnego edy-
tora. SUA zawiera materialy zlat 1945-2002; dokumentacje produkcyjna uzu-
pelnia osobista korespondencja wydawcéw Petera Suhrkampa i Siegfrieda
Unselda. Jego znaczenie wynika nie tyle z bezprecedensowej skali przejetych
archiwaliéw — ponad 20 tysiecy segregatoréw oraz okolo 25 tysiecy ksigzek®
— ile raczej z pozycji zajmowanej przez oficyne w drugiej poltowie XX wieku,
ktdra George Steiner opatrzyt wymowng etykiets , Suhrkamp Culture”. Listy

37 K. Kastberger Nachlassbewusstsein. Vorlass-Chaos und die Gesetze des Archivs. Am Beispiel von
Friederike Mayrécker, w: Nachlassbewusstsein. Literatur, Archiv, Philologie, hrsg. von K. Sina,
C. Spoerhase, Wallstein, Gottingen 2017, s. 416.

38 J.Birger,Aberunsere grofe Entdeckung war... Siegfried Unseld”. Ein erster Blick auf das Archiv der
Verlage Suhrkamp und Insel, ,Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft” 2010 Nr. 54, s. 16.
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oraz manuskrypty postaci kluczowych dla literatury i nauki ubiegtego stule-
cia czynig z SUA istotne zrddlo do badan nad praktyks wydawniczg, historig
literatury i historig idei.

Dla socjologa literatury — zainteresowanego procesami przetwarzania
i przekazywania wiedzy miedzy aktorami pola wydawniczego, procesem
produkgji i polityka publikacyjng — kluczowa kwestig jest sSwiadomos¢
mechanizmdéw konwersji archiwum wydawnictwa (biezgcej dokumentacji
przedsiebiorstwa) w forme archiwum wydawniczego, z wlasciwym dla nie-
go porzadkiem katalogowania. Archiwariusze obecni przy przekazywaniu
i pakowaniu dokumentéw w dwezesnej siedzibie Suhrkampa przy frankfurc-
kiej Lindenstrasse okreslili stan dokumentacji mianem ,chaosu”. Papiery
wypelnialy kazde wolne miejsce, logika ich przechowywania/dostepnosci
byla w duzej mierze znana jedynie pracownikom poszczegélnych dzialow
i podlegata przeksztalceniom wraz z rozwojem personalnym wydawnictwa
(0d 7 0s6b w1957 do 145 w roku 2000). Trudne warunki logistyczne — w tym
samym czasie trwal proces przenoszenia biezacej dokumentacji oficyny do
Berlinaiproces przekazywania archiwaliéw do DLA w Marbach — mialy uda-
remni¢ probe dokladnej inwentaryzacji ich ulokowania w przestrzeni willi.
Segregatory przed zapakowaniem do transportu otrzymaly zatem biezacy
numer ewidencyjny oraz raczej intuicyjne oznaczenie przynaleznosci do kon-
kretnych dziatéw. Cho¢ trudno podawaé w watpliwosé prezentowany przez
archiwariuszy obraz olbrzymiej ilosci papieru, ktdra w analogii do biomasy
nalezatoby okresli¢ mianem, skryptomasy”, to nalezy zauwazy¢, ze z jednej
strony dysymuluje on istnienie relacji miedzy wewnatrzwydawniczymi prak-
tykami komunikacyjnymi a oryginalng tektonika dokumentacji, z drugiej zas
podkresla potrzebe zamiany zastanego ,chaosu” w ,porzadek’.

Za do$¢ oczywistym przeksztalceniem przechowywanych w segrega-
torach dokumentéw w zasoby archiwalne (przez oczyszczenie, usuniecie
spinaczy, zszywek, plastikowych koszulek, sortowanie w teczkach bezkwa-
sowych oraz typowych dla DLA zielonych kartonach, w koricu ich katalogo-
wanie) skrywa sie znacznie bardziej skomplikowana praktyka epistemiczna.

39 J.Biirger ,Das Siegfried Unseld Archiv: Genese, Uberlieferung und ErschlieBungszustand”, re-
ferat wygtoszony na konferencji ,Suhrkamp und Osteuropa”, 25-27.10.2015, Deutsches Literatu-
rarchiv Marbach.

40 U. Raulff Sie nehmen gern von den Lebendigen. Okonomien des literarischen Archivs, w: Archivo-
logie. Theorien des Archivs in Philosophie, Medien und Kiinsten, hrsg. von K. Ebeling, S. Glinzel,
Kadmos, Berlin 2009, s. 229.
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Przejmujac zbiory Suhrkampa, DLA odeszto bowiem od obowigzujacej do-
tychczas systematyki , porzgdkowania spuscizn literackich i autograféw”,
rozrézniajgcej trzy kategorie tekstow (manuskrypty, listy oraz przynalezne
materialy)“. Powzieto mianowicie decyzje o zastosowaniu tzw. Verwaltungs-
strukturprinzip — rozwinietej zasady przynaleznosci zespolowej, opierajacej
sie na strukturze organizacyjnej wydawnictwa. W pierwszej fazie opra-
cowywania zbiorow katalogowaniu poddano oznaczong cyframi o1 kore-
spondencje pionu kierowniczego oraz redaktoréw (03). Pozostate kategorie
okreslono, zgodnie z przyjeta strukturg organizacyjna, jako: administracja
i akta osobowe (02), produkcja (04), dystrybucja (05), reklama (06), prasa
(07), prawa autorskieilicencje (08), marketing i odczyty (09), rachunkowos¢
i kontrola finansowa (10).

W kontekscie podanych informacji nalezy poczynic¢ dwie uwagi. Pierwsza
z nich dotyczy istoty przyjetej zasady przynaleznosci zespolowej akt: choé¢
poszczegélne dzialy (01-10) odpowiadajg planowi organizacji wydawnic-
twa, w tym wypadku mamy do czynienia z typem idealnym (w rozumieniu
weberowskim)*?, a wiec z narzedziem heurystycznym, ktére archiwariusz
wypracowal w odniesieniu do $wiata rzeczywistego na potrzebny klasyfikacji
jednostek archiwalnych. Stosujac Verwaltungsstrukturprinzip transformuje on
zastany we frankfurckiej willi wydawnictwa Suhrkamp,,chaos”w,porzadek”
archiwum. Wprawdzie bez nadanej przez niego struktury poszczegélne do-
kumenty nie bylyby widoczne i nie dawalyby sie wyszukiwad, trzeba jednak
pamietad, ze prezentowany potencjalnemu badaczowi elektroniczny katalog
jestjednoczesnie ,produkujgcym fakty aktem performatywnym”*. Knut Ebe-
ling i Stephan Giinzel zauwazaja w tym kontekscie:

Archiwum nie jest bynajmniej miejscem, do ktérego mozna sie udad,
aby odkry¢ fakty. Odbywa sie w nim aktywny proces ich ciggtego prze-
grupowywania i permanentnej transformacji. Pojecie archiwum jest tym

4 ). Meyer Erschlieflungsmodelle und die Bedtirfnisse der Forschung. Das ,Marbacher Memoran-
dum” des Deutschen Literaturarchivs, w: Literaturarchiv und Literaturforschung. Aspekte neuer
Zusammenarbeit, hrsg. von Ch. Kénig, S. Seifert, Saur, Miinchen 1996, s. 186.

42 R.Mayntz Max Webers Idealtypus der Biirokratie und die Organisationssoziologie, w: Politologie
und Soziologie. Otto Stammer zum 65. Geburtstag, hrsg. von ). Fijalkowski, VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften, Kéln-Opladen 1965, s. 91-101.

43 C. Vismann Akten. Medientechnik und Recht, Fischer Taschenbuch, Frankfurt am Main 2000,
s. 89.
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samym tozsame z pojeciami wiedzy pozbawionej pochodzenia i kontyn-
gencji prawdy.*

5.

Powyzsze rozwazania wymagaja na koniec uporzadkowania i podsumowania.
We wstepie podkreslatem, ze wiedza dotyczaca skonstruowanego porzadku
archiwum jest literaturoznawcy, a w szczeg6lnosci socjologowi literatury
niezbedna. Badacz udajacy sie do archiwum winien bowiem mie¢ $wiado-
mos¢, ze Ow porzadek jest wynikiem wczesniejszych interpretacji. Mozemy
wyrdznic trzy nastepujace po sobie poziomy zabiegdw interpretacyjnych.

(1) Na poziomie pierwszym nalezy umiesci¢ czynniki wewnetrzne okres$-
lajace strukture Nachlass. Zachodzaca w tym wypadku interpretacje spuscizny
okreslimy mianem auktorialnej, tj. takiej, ktora zostala przeprowadzona przez
samego autora. Za paradygmatyczny uznatem w tym kontekscie przypadek
Goethego, ktory jako jeden z pierwszych, przynajmniej w historii literatury
niemieckiej, dokonal instytucjonalizacji osoby autora poprzez nowatorski
rodzaj polityki archiwalnej. Wskazatem, ze XX-wieczni pisarze w coraz bar-
dziej $wiadomy sposéb sterowali ,precepcja archiwalng” przez uprzednio
zaplanowane sortowanie/katalogowanie dokumentéw (ilustratywny jest
tutaj przywotany przyktad spuscizny Sebalda).

(2) Na drugim poziomie interpretacji usytuujemy czynniki zewnetrzne,
m.in. zdarzenia losowe, zniszczenia wojenne, decyzje spadkobiercéw oraz
polityke instytucji archiwalnych. Ta ostatnia ma istotne znaczenie dla zro-
zumienia morfogenezy zasobu archiwalnego. Badacz pracujacy w archiwum
winien w tym kontekscie zwrocié¢ szczegdlng uwage na trzy kwestie. Pierw-
szg z nich jest kwestia akwizycji — decyzja o zakresie zakupionych/przeje-
tych archiwaliéw jest kluczowym elementem strukturyzujacym pdzniejszy
obiekt badan. Druga kwestia to selekcja i opracowanie przejetego materiatu.
Przyklad Siegfried Unseld Archiv pokazuje, ze samo stworzenie katalogu ob-
szernego zasobu archiwum produkcyjnego nie jest jedynie uwidocznieniem
tego, co bylo, lecz aktem interpretacji. W zastang , skryptomase” zostal wpro-
wadzony porzadek zgodny z tym, w jaki sposdb archiwariusz wyobrazit
sobie codzienne funkcjonowanie wydawnictwa. Dla pracujacego w archi-
wum historyka idei 6w fakt pozostaje by¢ moze malo istotny, natomiast dla

44 K. Ebeling, S. Glinzel Einleitung, Archivologie. Theorien des Archivs in Philosophie, Medien und
Ktinsten, hrsg. von K. Ebeling, S. Giinzel, Kadmos, Berlin 2009, s. 17-18.
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socjologa literatury wiedza dotyczaca historii i konstrukcji zasobu moze sie
okaza¢ kluczowa. Trzecig istotng kwestig poza regulaminem korzystania
zzasobdw sg praktyki przyjete w pracy. O dostepnosci, a tym samym widocz-
nosci dokumentéw decyduje m.in. konieczno$¢ uzyskania pisemnej zgody od
zyjacych autordw, a interpretacja dokumentéw przez uzytkownika odbywa
sie nierzadko we wspolpracy z archiwariuszami wystepujagcymi w funkeji
ekspertow.

(3) Porzadek archiwum powstaje w koticu na trzecim, dotychczas nie-
omawianym poziomie interpretacyjnym, ktéry mozna okresli¢ mianem
praktyk wystawienniczych. Brak szerszego namystu teoretycznego wspétgra
w tym wypadku ze stosunkowo mlodym wiekiem samego fenomenu: idea
powigzania pracy archiwistycznej, badawczej i muzealniczej pojawila sie
w niemieckim obszarze jezykowym na poczatku biezacego stulecia®; odtad
towarzyszy jej spore zainteresowanie i wsparcie ze strony tworcow polity-
ki naukowej“. Do grona nielicznych 0s6b formulujacych metodologiczne
perspektywy praktyk prezentacji literatury w przestrzeni muzealnej nalezy
zaliczy¢ Heike Gfrereis. Wobec przekonania, jakoby teksty literackie pozo-
stawaly w swojej abstrakcyjnosci ,niewystawialne”, a podejmowane proby
oferowaly zaledwie ,surogat”literatury, Gfrereis pisze o wystawie jako , me-
todzie naukowej hermeneutyki”i,akcie podwojnej poesis™®. Jesli bowiem sam
archiwalny zasdb jest konstrukgjg, to ekspozycja wyjetych z niego tekstow jest
konstrukejg drugiego rzedu, obejmujgcg wybdr materialu, jego zestawienie
irozlokowanie przestrzenne, oprawe graficzng w wersji papierowej i cyfrowej,
w konicu przygotowanie paratekstow. Wystawa redukuje kompleksowo$é

45 H.Bredekamp Kein Museum ohne Forschung - keine Forschung ohne Sammlung, ,Museumkun-
de” 2001 Nr. 66 (2), s. 101-105.

46 W opublikowanych w 2011 roku wytycznych Wissenschaftsrat, najwazniejszego federalne-
go organu doradczego w obszarze polityki naukowej, zbiory archiwalne/muzealne okres$lono
mianem kluczowej ,infrastruktury badawczej” i zalecono zréwnanie przygotowania wystaw
poswieconych m.in. literaturze z innymi formami dziatalnosci publikacyjnej podlegajgcymi
ewaluacji (Empfehlungen zu wissenschaftlichen Sammlungen als Forschungsinfrastrukturen,
Wissenschaftsrat, Berlin 2011).

47 B.). Dotzler Die Wérter und die Augen. Zur Un-Méglichkeit der Visualisierung, w: Wort-Rédume, Ze-
ichen-Wechel, Augen-Poesie. Zur Theorie und Praxis von Literaturausstellungen; mit einer Doku-
mentation der Ausstellung ,Wie stellt man Literatur aus? Sieben Positionen zu Goethes «Wilhelm
Meister»”, Wallstein, G6ttingen 2011, s. 45, 50).
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masy archiwalnej, zamienia wielogtosowo$¢ dokumentéw w uprzednio zde-
finiowana ,atmosfere’, przez co sama jest ,czynem poetyckim”.

Chaosiporzadek archiwum jest zatem zagadnieniem nie tyle metaforycz-
nym, ile czysto praktycznym. Swiadomosé rozmaitych pozioméw i etapéw
interpretujacych material dokumentacyjny kaze nam pamietad, ze archiwum
jest aktywnym producentem przesztosci, medium historii, instrumentem
uwidocznienia i ukrycia.
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The Chaos and Order of the Archive

Zajas discusses the selection and interpretation of documents in the context of the
literary archive, which emerged as an institution at the end of the nineteenth century.
First he examines the internal and external factors that impact the shape of the author’s
estate. Next he analyses the transposition of the publisher’s archive to the form of the
literary archive. In the conclusion he highlights three levels of interpretive interventions
that take place in the archive. An awareness of their scope is key especially for the
sociology of literature.
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