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Opsomming   

In hierdie verhandeling analiseer ek Dalene Matthee se laaste twee bosromans, 

Moerbeibos (1987) en Toorbos (2003), vanuit die postkoloniale ekokritiek, en meer 

spesifiek witheidstudies. Hierdie studie ondersoek eerstens die verwikkelde identiteit van 

menslike subjekte in Suid-Afrika soos uitgebeeld word in beide romans. Daarbenewens 

word die invloed van kolonialisme op die niemenslike, sowel as die uitbeelding van 

verskillende soorte verbintenisse tussen die mens en die niemenslike ondersoek. Die 

analise van die verbintenisse in die romans tussen die onderdrukking van die arm, wit 

menslike gemeenskap en die onderdrukking van die niemenslike word gerig deur die 

hoofnavorsingsvraag: Hoe word spesifiek die arm, wit Afrikanergemeenskap uitgebeeld 

as verstrengel met die niemenslike in Matthee se laaste twee bosromans, Moerbeibos en 

Toorbos? 

Ek steun veral op teorieë in die postkoloniale ekokritiek soos gekonseptualiseer deur 

Graham Huggan, Helen Tiffin, Elizabeth DeLoughrey, George Handley en Cara Cilano. 

Ek steun ook spesifiek op Tiffany Willoughby-Herard se teoretisering van witheidstudies, 

veral wat haar analise van die Carnegie-kommissie se ondersoek na die sogenaamde 

armblankevraagstuk in Suid-Afrika betref. Ek argumenteer dat beide Moerbeibos en 

Toorbos die verbintenis tussen die mens en die niemenslike uitbeeld, met die klem op die 

verbintenis tussen ŉ arm, wit Afrikanergemeenskap en die Knysnabos as Afrikalandskap. 

Ek voer aan dat Moerbeibos die hegemoniese siening van witheid as homogene, 

monolitiese rasseklassifikasie uitdaag. Hierteenoor ondersteun en hou Toorbos hierdie 

rasseklassifikasie in stand. Gevolglik word die niemenslike in Toorbos voorgehou as ŉ 

instrument tot die arm, wit Afrikanervrou se vooruitgang, eerder as ŉ entiteit met 

intrinsieke waarde.  

Sleutelwoorde: Afrikanernasionalisme; mens-niemenslike-verbintenisse; Moerbeibos; 

Toorbos; postkoloniale ekokritiek; witheidstudies; Dalene Matthee; Knysnabos;  

armblankevraagstuk; omgewingsrassisme
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Abstract 

In this dissertation I analyse the last two forest novels by Dalene Matthee, namely 

Moerbeibos (The mulberry forest) (1987) and Toorbos (Dreamforest) (2003), from the 

perspectives of postcolonial ecocriticism and specifically whiteness studies. This 

dissertation firstly investigates the intertwined identity of human subjects in South Africa 

as portrayed in both novels. Furthermore, the influence of colonialism on nonhuman 

entities, as well as the representation of various relationships between humans and 

nonhuman entities, are also examined. The analysis of the connection between the 

oppression of a poor white, Afrikaner community, and the oppression of the nonhuman is 

guided by the question: How is the specifically poor white, Afrikaner community portrayed 

as intertwined with the nonhuman in Matthee’s last two forest novels, The mulberry forest 

and Dreamforest? 

I especially rely on theories in postcolonial ecocriticism as conceptualised by Graham 

Huggan, Helen Tiffin, Elizabeth DeLoughrey, George Handley and Cara Cilano. 

Furthermore, I also draw from Tiffany Willoughby-Herard’s work on whiteness studies, 

where she analyses the Carnegie Commission’s research into the so-called poor white 

phenomenon in South Africa. I argue that The mulberry forest portrays the human-

nonhuman-relationship and emphasises the specific relationship between a poor white, 

Afrikaner community and the Knysna forest as an African landscape. In Dreamforest, the 

human-nonhuman-relationship is also portrayed, but, unlike the critical 

reconceptualisation of homogenous, monolithic white racial classifications portrayed in 

The mulberry forest, Dreamforest supports and perpetuates these racial classifications. 

As a result, the nonhuman in Dreamforest is not conceptualised as an entity with intrinsic 

value but is rather presented as an instrument in service of the poor white Afrikaner 

woman’s economic and social upliftment. 

Keywords: Afrikaner nationalism; human-nonhuman-relationships; Dreamforest; The 

mulberry forest; postcolonial ecocriticism; whiteness studies; Dalene Matthee; Knysna 

forest; poor whites; environmental racism
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Hoofstuk 1: Inleiding 

1.1 Agtergrond van studie 

In hierdie verhandeling word Dalene Matthee se laaste twee bosromans, Moerbeibos 

(1987) en Toorbos (2003), bestudeer aan die hand van teorieë oor die postkoloniale 

ekokritiek en witheidstudies. Die doel van die studie is om vas te stel of die verwikkelde 

identiteit van menslike subjekte in Suid-Afrika in die romans uitgebeeld word, of daar 

erkenning aan die invloed van kolonialisme op die niemenslike1 gegee word, en watter 

verbintenisse tussen die mens en die niemenslike in beide romans uitgebeeld word. 

Hierdie uitbeelding van verbintenisse tussen die mens en die niemenslike word bestudeer 

deur hoofsaaklik postkoloniale ekokritiese teorieë te benut soos uiteengesit in Graham 

Huggan en Helen Tiffin se Green postcolonialism (2007) en Postcolonial ecocriticism: 

literature, animals, environment (2010); Elizabeth DeLoughrey en George Handley se 

Postcolonial ecologies: literature of the environment (2011); Cara Cilano en Elizabeth 

DeLoughrey se artikel “Against authenticity: global knowledges and postcolonial 

ecocriticism” (2007); en Graham Huggan se “ʻGreeningʼ postcolonialism: ecocritical 

perspectives” (2004). Hierdie teoretisering word in verband gebring met soortgelyke 

studies in die Afrikaanse letterkunde en spesifiek die studies van Susan Meyer (2013; 

2016; 2017; 2018) en Susan Smith (2015). 

Hierbenewens word Tiffany Willoughby-Herard se werk oor witheidstudies, soos 

uiteengesit in haar artikel “South Africa’s poor whites and whiteness studies: Afrikaner 

ethnicity, scientific racism, and white misery” (2007) en haar boek Waste of a white skin: 

the Carnegie Corporation and the racial logic of white vulnerability (2015), benut om 

ondersoek in te stel na die manier waarop die diskriminerende behandeling van spesifiek 

die arm, wit bosgemeenskap in Moerbeibos en Toorbos verband hou met die uitbuiting 

van die niemenslike wat uitgebeeld word in die twee romans. Die uitbeelding van die 

onderdrukking van die niemenslike word dus implisiet vergelyk met die uitbeelding van 

die onderdrukking van spesifieke menslike gemeenskappe in Matthee se romans. 

In hierdie hoofstuk gee ek eerstens ŉ kort oorsig van Moerbeibos en Toorbos. Daarna 

plaas ek die romans binne die Afrikaanse literêr-historiese konteks met die doel om klem 

 
1 In sy analise van Elisabeth Eybers se gedig “Die huiskat”, omskryf Marius Crous (2015) die term 
niemenslike as enige wesens, hetsy plante of diere, wat nie mens is nie. Hy lê klem op die feit dat die 
mens ook ŉ dier is en gebruik die term niemenslike dier om die binêre opposisie mens/dier te 
dekonstrueer ten einde die mens in te sluit by die kategorie dier. Ek gebruik die terme menslik en 
niemenslike, en verwys dikwels na spesifiek niemenslike dier(e) om te onderskei tussen diere en plante. 
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te lê op die verskeie, soms dubbelsinnige, maniere waarop die boeke geïnterpreteer kan 

word. Vanuit die Afrikaanse literêr-historiese konteks, word die probleemstelling waarmee 

hierdie verhandeling gemoeid is omskryf. Ek bespreek ook die enkele reeds bestaande 

studies wat handel oor beide Toorbos en Moerbeibos. Ter samevatting van hierdie 

hoofstuk word ŉ uiteensetting van die hoofstukindeling van hierdie verhandeling verskaf. 

1.2 Oorsig van Moerbeibos en Toorbos 

Matthee se derde bosroman, Moerbeibos (1987), word in André P. Brink (1987) se 

resensie “die jaar se grootste teleurstelling” genoem. Kritici voer aan dat die hoofkarakter, 

Silas Miggel, slegs vir sy “eie belange skerm en in die proses min geestelike groei toon” 

(Jooste & Senekal, 2016:776). Saam met sy dogter, Mirjam, sien Silas om na Italiaanse 

immigrante op die platrand by Gouna in die Knysnabos tussen 1881 en 1882. Silas het 

die platrand, wat “kroongrond”2 is, uitgekies om Mirjam in afsondering groot te maak 

sodat sy nie (soos haar ouma en ma) swanger word en tydens die geboorteproses sterf 

nie. Silas se poging om Mirjam in afsondering te hou, is wel onsuksesvol omdat die 

platrand toegeken word aan Italiaanse syboere. Die Italiaanse syboere is deur die 

regering verkeerdelik onder die indruk gebring dat die Knysnabos uit moerbeibome 

bestaan. Dit word Silas se verantwoordelikheid om die Italianers te versorg in ruil vir sy 

verblyfreg op kroongrond. 

Die oprig van ŉ saagmeul in die bos lei tot die ontbossing en vernietiging van die 

Knysnabos en tot die uitbuiting van die Italianers, maar die regering blameer Silas en die 

Italianers vir hul eie ondergang sowel as dié van die bos. Die roman sluit af met Mirjam 

wat geboorte skenk aan haar en die ivoorstroper, Josafat Stander, se buite-egtelike seun. 

Kort ná die kind se geboorte word Silas in hegtenis geneem weens sy onwettige verblyf 

op die platrand. Silas vlug van die polisie af en vestig homself in afsondering in die “Bos 

se hart” (Matthee, 1987:131) waar ŉ strook rooi lelies groei. 

In 2003 word die laaste van Dalene Matthee se vierluik bosromans, 3  Toorbos, 

gepubliseer. Toorbos speel af gedurende die 1930’s en vertel die verhaal van Karoliena 

Kapp wat terugkeer na die Knysnabos kort nadat sy met Johannes Stander trou. 

Aanvanklik beskou Karoliena haar huwelik met die selfonderhoudende Johannes as ŉ 

 
2 Die term kroongrond word in Matthee se romans gebruik as benaming vir staatsgrond. Die term word ook 
in die HAT vermeld as ŉ historiese gebruik vir die “benaming vir staatsgrond in SA tot republiekwording in 
1961” (Luther et al., 2015:691). Die term word verder in die verhandeling sonder aanhalingstekens gebruik. 
3 Die vierluik bosromans bestaan uit Kringe in ŉ bos (1984); Fiela se kind (1985); Moerbeibos (1987); en 
Toorbos (2003). 
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uitweg van haar status as “armblanke” 4  (Matthee, 2003:13). Sy loseer reeds vanaf 

agtienjarige ouderdom op die dorp in afwagting van die troue wat op haar negentiende 

verjaardag plaasvind. Die dag ná die troue besef sy egter dat sy steeds “Karoliena Kapp 

van die bos” (Matthee, 2003:87) is, en keer terug om te leer hoe dit voel om ŉ boom en 

olifant te wees (Matthee, 2003:167; 263). Met Karoliena se terugkoms in die bos, word 

die aftakeling en uitbuiting van die houtkapper-bosgemeenskap, sowel as die ontbossing 

en verwestering van die Knysnabos, vanuit haar perspektief uitgebeeld. Sodoende word 

daar ŉ verbintenis tussen die gemarginaliseerde mens (die bosgemeenskap) en die 

gemarginaliseerde niemenslike natuur (die bos) bewerkstellig. Tematies handel Toorbos 

oor Karoliena se soeke na identiteit, maar ook oor haar voorneme om die bos en 

houtkappers van hul ondergang te red. In wat beskryf word as tipies van 

“tydskrifromantiek” (Jooste & Senekal, 2016:777) sluit die roman af met Karoliena en 

Johannes se hereniging nadat hy as gewonde soldaat uit die Tweede Wêreldoorlog self 

ook die bos moet verken om met homself vrede te maak (Matthee, 2003:311). 

Kritici is verdeeld oor Toorbos. Die roman word onder andere beskryf as “uiters 

teleurstellend” (Celliers, 2003:6) en “oppervlakkig” (Olivier, 2003:9). Hierdie kritici beskou 

veral die romantiese einde as ongeloofwaardig, terwyl die gedrag van die karakters as 

“lagwekkend” (Van Biljon & Van Vuuren, 2003:72) beskryf word. Hierteenoor 

argumenteer Human (2003:24) dat Karoliena en Johannes se liefdesverhaal teen ŉ 

interessante agtergrond afspeel, waar “die Carnegie-kommissie se ondersoek na die 

armblankevraagstuk in Suid-Afrika, verstedeliking en die ontvolking van die platteland, 

die honderdjarige herdenking van die Groot Trek en die Tweede Wêreldoorlog” betrek 

word. 

In resensies van hierdie twee romans word geargumenteer dat Matthee nie daarin slaag 

om dieselfde “paljas wat sy vroeër so haar eie gemaak het, uit […] te haal” (Olivier, 

2003:9) ná Kringe in ŉ bos en Fiela se kind nie. Ook Van Biljon en Van Vuuren (2003:72) 

argumenteer dat Moerbeibos en Toorbos “minder in gehalte [is] as die eerste bosboeke”. 

Dit word duidelik dat daar in hierdie twee resensies ŉ vergelyking getref word met Matthee 

se twee voorafgaande bosromans. Myns insiens is hierdie vergelyking problematies, 

veral omdat hierdie resensies nie die tematiese verskille van die onderskeie romans in 

ag neem nie. 

 
4 Die term armblanke word hier gebruik as aanhaling uit Matthee se roman, Toorbos. In hoofstuk 2 word 
hierdie term aan die hand van witheidstudies geproblematiseer. 
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Buiten hierdie problematiese vergelyking, word die romans ook beskou as “goeie gewilde 

prosa” (Jooste & Senekal, 2016:770). Volgens Philip John (2010:36) se artikel “André 

Groenewald, populêre letterkunde en die Afrikaanse literatuurgeskiedenis” kan die 

vooropgestelde idee dat gewilde prosa van minder literêre waarde is, veroorsaak dat 

sodanige romans nie akademies bestudeer word nie. Buiten Dorothea van Zyl (1989) se 

kort bespreking van Moerbeibos is daar geen verdere studies oor hierdie roman 

beskikbaar nie. Daar is ook slegs enkele oorhoofse studies oor Toorbos gedoen waarin 

dié roman hoofsaaklik as aanvullende of vergelykende bron dien.5 

Die enkele studies oor Moerbeibos en Toorbos, wat later in hierdie hoofstuk bespreek 

word, behels hoofsaaklik postkoloniale óf ekokritiese benaderings tot die onderskeie 

tekste. In hierdie studie argumenteer ek dat dié twee romans “goeie gewilde prosa” is én 

die verhouding tussen ekologiese verwoesting en kolonisasie sentraal plaas deur die 

onderdrukking van die omgewing in verband te bring met die onderdrukking van die 

mens. Dit is hierdie verbintenis wat die tekste laat aansluit by ŉ postkoloniale ekokritiese 

raamwerk wat aangevul word met insigte uit witheidstudies. 

Witheidstudies word in hierdie verhandeling beskou as ŉ uitbreiding van die 

postkolonialisme aangesien dit gemoeid is met die verstaan en problematisering van wit 

identiteite en kulture. Matthee se romans kan gelees word as kritiek op die ontbossing en 

onderdrukking van die natuur, maar ook as kommentaar op die impak wat koloniale 

stelsels op arm, wit gemeenskappe het. Matt Wray (2006:5) stel in Not quite white: white 

trash and boundaries of whiteness dat daar verskeie vorms van ongelykheid binne ras, 

klas, gender en seksualiteit is. Matthee fokus in beide Moerbeibos en Toorbos op die 

ervaring van ŉ arm, wit gemeenskap onder die mag van verskeie koloniale en patriargale 

stelsels, en in Toorbos fokus sy pertinent op die ervaring van die arm, wit vrou soos 

vergestalt in die karakter van Karoliena. Hierdie studie voer aan dat Matthee se twee 

romans in verband gebring kan word met die postkoloniale ekokritiek sowel as 

witheidstudies deurdat die verhouding tussen ekologiese verwoesting sowel as die 

kolonisasie van arm, wit gemeenskappe in die romans sentraal geplaas word. 

Witheidstudies problematiseer egter ook die uitbeelding van die kolonisasie van arm, wit 

gemeenskappe, veral waar hierdie uitbeelding aspekte van essensialisme bevat en die 

onderdrukking van die swart Ander6 uitsluit. Matthee se romans beeld hoofsaaklik ŉ wit 

 
5 Sien Louw (2007) en Meyer (2013; 2017). 
6 Swart word hier gebruik om die ervaring en onderdrukking van die Ander gedurende apartheid te tipeer, 
eerder as wat dit ŉ rassekategorie is. Volgens Hein Willemse (2007:30) is swart “ŉ kontemporêre 
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gemeenskap se verbintenis met die niemenslike natuur uit. Slegs enkele verwysings na 

ŉ Outeniqua-man,7  Abel Slinger, se verbintenis met die niemenslike natuur word in 

Toorbos uitgebeeld. In ag genome dat hierdie uitsluiting van die swart Ander in die 

romans kan aansluit by narratiewe van Afrikanernasionalisme, is dit noodsaaklik om 

Matthee se romans binne die breër Afrikaanse literêr-historiese konteks te plaas ten einde 

die moontlike uitsluiting van ander rasgroepe in Matthee se romans te analiseer. 

1.3 Matthee se bosromans binne die Afrikaanse literêr-historiese konteks 

Matthee se romans sluit aan by ŉ prominente tradisie binne die Afrikaanse letterkunde, 

naamlik dié van die historiese roman. Al vier bosromans van Matthee word geklassifiseer 

as historiese fiksie. Haar eerste drie bosromans verskyn gedurende apartheid in die 

1980’s, maar speel af gedurende die laat 1800’s waartydens Suid-Afrika ŉ Britse kolonie 

was. Toorbos is eers in 2003 gepubliseer en is dus ŉ voorbeeld van post-

apartheidsliteratuur in Suid-Afrika. Hierdie roman “voltooi” egter, volgens Matthee, die 

verhaal van die houtkappers se lewe in die bos in die dertigerjare van die twintigste eeu 

(Terblanche, 2010). 

Daar is reeds verskeie studies wat bevestig dat die Afrikaanse letterkunde wat vanaf die 

1960’s en veral gedurende die 1980’s verskyn het, uitermatig postkoloniaal en anti-

apartheidsgedrewe is,8 met ŉ aantal literêre werke wat onder die apartheidsregering se 

sensuurwet verban is. Die tydperk ná die 1990’s word daarteenoor beskryf as ŉ era van 

postapartheidsliteratuur waarin veral kenmerke van die postmodernisme gesien kan 

word. Hoewel periodisering en literatuurgeskiedenis dikwels geproblematiseer word,9 is 

 
diskursiewe skepping. Die etiket van subordinasie [dit wil sê swart] word omgekeer om verset, opstand en 
verwerping van gesetelde heersersklaskategorieë te be-teken.” Die term swart sluit dus enige ras in wat as 
Ander geïdentifiseer is binne die apartheidsbeleid van Suid-Afrika. 
7 Die politieke korrektheid van die term KhoiKhoi, sowel as variasies van hierdie term, soos Khoi, Khoi-San 
en KhoeKhoen, word dikwels gedebatteer. In Toorbos word die term Hottentot gebruik wat in postapartheid 
Suid-Afrika geklassifiseer word as ŉ neerhalende term. Hierdie benaming, wat deur Europeërs vir die 
inheemse bevolking gebruik is, het waarskynlik ontstaan as nabootsing van die kliek-konsonante wat die 
verskeie stamme gebruik. In gesprek met Sydney Opperman oor die benaming, identiteit en geskiedenis 
van Suid-Afrika se inheemse bevolking, argumenteer Alida de Beer (2018) dat hierdie terme almal histories 
inkorrek is. Opperman identifiseer slegs twee name, naamlik Quena (die rooi mense) en Otentottu (die 
vermengde mense), as korrek. Volgens Opperman (soos aangehaal in De Beer, 2018) is Otentottu deur 
Europeërs na Hottentot verander. Na aanleiding van hierdie debatte, en in erkenning van die verskeie 
stamme waarin die inheemse bevolking verdeel is, gebruik ek hoofsaaklik die stamnaam Outeniqua om na 
Abel en sy vrou, Bella, te verwys. 
8 Sien byvoorbeeld die literatuurgeskiedskrywing in Cloete (1980) se Die Afrikaanse literatuur sedert sestig, 
Kannemeyer (2005) se Die Afrikaanse literatuur 1652-2004 en Van Coller se Deel 1-3 van Perspektief en 
Profiel (2015; 2016a; 2016b). 
9 Shawna-Leze Meiring (2018) bespreek die problematiek van periodisering en literatuur-geskiedskrywing 
breedvoerig in haar MA-verhandeling getiteld Literatuurgeskiedenis en Euro-chronologiese-periodisering: 
ŉ eksperiment op die Afrikaanse letterkunde. Sien ook Koch se boek A history of South African literature 
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die gebruik van wat Jerzy Koch (2015:13) ŉ “representational (or cognitive) theory” van 

geskiedskrywing noem nuttig om Matthee se bosromans binne die sosiaal-politieke 

agtergrond van Suid-Afrika en Afrikaanse letterkunde te plaas. Hierdie teoretiese 

benadering tot periodisering plaas die klem op die doel van letterkunde – soos om lesers 

bewus te maak van ekologiese of sosiale kwessies. Matthee se werke kan dus vanuit ŉ 

postkoloniale ekokritiese raamwerk, sowel as vanuit witheidstudies, benader word eerder 

as wat dit bloot gekontekstualiseer word in terme van die tydperke waarin dit gepubliseer 

is. 

In die konteks van die breër Suid-Afrikaanse en Afrikaanse literêre tradisie se fokus op 

die plaas-, dorp- of stadsruimte, is Matthee se spesifieke fokus op die Knysnabos as 

milieu buitengewoon. J.C. Kannemeyer (2005:626) dui daarop dat slegs die werke van 

Helmüth Luttig en Jan H. du Preez ook die Knysnabos as milieu uitbeeld. Tog is die 

uitbeelding van die verbintenis tussen die mens en die niemenslike ŉ verskynsel wat 

reeds voorkom in die eerste plaasromans van die 1930’s. In Meyer (2016) se artikel 

“Natuurgesentreerde skryfwerk as ekosisteem: ŉ ondersoek na Boomkastele: sprokie 

van ŉ stadsmens (Schalk Schoombie)” voer sy aan dat die ekokritiek as teoretiese 

denkrigting in die Afrikaanse letterkunde reeds teruggevoer kan word na die werke van 

Eugène Marais en die plaasromantradisie. Die plaasroman is een genre binne die 

Afrikaanse literêre tradisie wat, soos Matthee se romans, fokus op die (arm) wit Afrikaner 

se verbintenis met die niemenslike. Die plaasromantradisie kan egter gelees word as ŉ 

bevordering van Afrikanernasionalisme (Van Coller, 2006:99). 

Volgens Van Coller (2006:94) is die eerste golf plaasromans, wat vanaf die 1930’s 

verskyn, ŉ soort dokumentering van die Afrikaner se beweging van die plaas na die dorp 

en/of stad toe. Van Coller (2006:98) beskryf die uitbeelding van die plaasruimte in die 

eerste golf plaasromans as: 

ŉ singewende ruimte, waardeur die bewoners ook aanspraak verwerf op die bodem; as ŉ 
idilliese ruimte; as ŉ feodale ruimte wat hiërargies gestruktureer is rondom klas en ras; as 
ŉ mitiese ruimte waarbinne heldegestaltes worstel met onder andere die noodlot; as ŉ 
onvervreembare ruimte wat deur erfopvolging van vader na seun moet oorgaan; as ŉ 
patriargale ruimte waarin manlike waardes oorheers; as ŉ historiese ruimte waarbinne 
tradisie en geskiedenis sentraal staan; en as ŉ religieuse ruimte, dikwels met trekke van ŉ 
panteïstiese belewing. 

 
(2015) en Coetzee (1990:7) wat ŉ alternatiewe herskryf van die Afrikaanse literatuurgeskiedskrywing 
aanpak om sodoende ŉ “nasionale letterkunde” te beskryf. 
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Matthee se uitbeelding van die Knysnabos stem ooreen met hierdie beskrywing.10 Die 

uitbeelding van die Knysnabos is veral in Toorbos ŉ romantiese, idilliese hawe vir 

Karoliena. Beide Karoliena (in Toorbos) en Silas (in Moerbeibos) voel tuis in die bos, ten 

spyte van die patriargale en byna feodale stelsels wat die houtkappers verarm. Die bos 

word uitgebeeld as ŉ idilliese ruimte waarin wette en mitiese verbintenisse tussen die 

mens en die niemenslike heers, terwyl dit ook ŉ ruimte is waarin die bosgemeenskap in 

al Matthee se bosromans skynbaar deur beide die niemenslike en die regerende Britse 

moondheid verwerp word. 

Van Coller (2003:50) verduidelik aan die hand van C.M. van den Heever se werke, onder 

andere Droogte (1930); Groei (1933) en Laat vrugte (1939), dat die mens in die eerste 

golf plaasromans dikwels in konflik is met die natuur (gedurende, byvoorbeeld, ŉ 

droogte), terwyl die wit Afrikaanse boer (in kontras met Britse kolonialiste en die jong, 

moderne stedeling) ook ŉ unieke band met die natuur het. Dit is hierdie band wat “die 

Afrikaner [heg] aan die aarde en sy geskiedenis” en “sy aanspraak op die land bevestig” 

(Van Coller, 2003:50). Ook in Matthee se bosromans word die wit Afrikaanse 

bosgemeenskap se verbintenis en struweling met die bos uitgebeeld. Soos die 

plaasroman, beeld die bosromans die verarming van ŉ Afrikanergemeenskap uit. Die 

redes vir verarming word in beide die bosromans en in die eerste golf plaasromans 

toegeskryf aan kolonialisme, swak vergoeding vir arbeid en “onkundigheid oor moderne 

geldhandel” (Van Coller, 2003:53). Die kritiek op die eerste golf plaasromans is egter dat 

die tradisie benut is as ŉ “ideologiese werktuig [wat] Afrikanernasionalisme” (Van Coller, 

2006:99) bevorder. 

Die tweede golf plaasromans, wat na aanleiding van die postkoloniale tendense in 

letterkunde sedert die 1960’s verskyn, parodieer die bevordering van 

Afrikanernasionalisme in die eerste golf plaasromans (Van Coller, 2006:94).11 Die tweede 

golf plaasromans “hou […] veral verband met die toenemende distansiëring deur die 

Afrikaanse skrywer van die destydse heersende politieke stelsel van apartheid” (Van 

Coller, 2006:95). Die sentrale opvattings van die eerste golf plaasromans, soos 

erfopvolging, sosiale hiërargieë en die uitbeelding van die swart Ander, word gekritiseer 

in die tweede golf plaasromans. Hoewel Matthee nie oor die plaasruimte skryf nie, en 

slegs in Toorbos (2003) klem plaas op die arm, wit Afrikaner se verskuiwing van plaas na 

 
10  Die Knysnabos as ruimte in Moerbeibos en Toorbos word verder bespreek in hoofstuk 2, en 
onderskeidelik geproblematiseer in afdelings 3.3 en 4.4. 
11 Vergelyk byvoorbeeld Etienne Leroux se Sewe dae by die Silbersteins (1962) of André P. Brink se Houd-
den-Bek (1982) met die werke van C.M. van den Heever. 
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dorp, noem Van Coller (2006:94) Matthee se werke as gesaghebbend binne die 

Afrikaanse letterkunde se beskrywing van koloniale geskiedenis in Suid-Afrika. Hoewel 

Matthee se werke tydens die opbloei van die tweede golf plaasromans verskyn, sluit die 

bosromans ook tematies aan by die eerste golf plaasromans omdat die arm, wit Afrikaner 

se verbintenis met die niemenslike natuur beskryf en in konteks van Britse kolonialisme 

geplaas word, terwyl daar byna geen representasie in die romans is van die inheemse 

bevolking nie.  

Omdat die bosromans tematies aansluit by hierdie eerste golf plaasromans, met die klem 

op die arm, wit Afrikaner se verbintenis met die niemenslike natuur en die konflik tussen 

wit Afrikaners en Britse kolonialiste, bestaan die moontlikheid dat veral die eerste drie 

bosromans gelees kan word as ŉ bevestiging van Afrikanernasionalisme, eerder as ŉ 

uitdaging daarvan. Om vas te stel of Moerbeibos en Toorbos as historiese fiksie 

Afrikanernasionalisme bevestig, word daar onderskeidelik in hoofstukke 3 en 4 

ondersoek ingestel na Matthee se gebruik van enkele temas wat Van Coller (2003:56) 

binne die eerste golf plaasromans uitwys, en wat ook teenwoordig is in Matthee se laaste 

twee bosromans. Hierdie temas sluit in: die dominerende vaderfiguur (Silas Miggel in 

Moerbeibos); die uitbeelding van die pioniersvrou en volksmoeder (Mirjam in Moerbeibos 

en Karoliena Kapp in Toorbos); die liefdesverhouding (tussen Mirjam en Josafat in 

Moerbeibos en tussen Karoliena en Johannes in Toorbos); die buite-egtelike kind (Mirjam 

en Josafat se seun in Moerbeibos en Hestertjie se seun in Toorbos); die vyandskap met 

bure (Silas teenoor die Italianers in Moerbeibos en Karoliena met die bosgemeenskap en 

dorpenaars in Toorbos); en laastens die uiteindelike vredemaking en inkeer, al dan nie. 

1.4 Probleemstelling 

Matthee se laaste twee bosromans, Moerbeibos en Toorbos, verbind die onderdrukking 

van die mens met die onderdrukking van die niemenslike, wat die moontlikheid vir ŉ 

postkoloniale ekokritiese analise bewerkstellig. Hierdie twee romans plaas egter 

hoofsaaklik klem op die belewing van die niemenslike deur ŉ arm, wit Afrikaner-

gemeenskap. Die uitbeelding van ŉ arm, wit Afrikanergemeenskap se verbintenis met die 

niemenslike kan moontlik geïnterpreteer word as ŉ bevestiging van Afrikaner-

nasionalisme, waarin wit Afrikaners se identiteit verbind word met Afrika ten einde die wit 

Afrikaner se aanspraak op grond te bevorder. 

Die doel van hierdie studie is om vas te stel hoe Matthee in haar laaste twee bosromans 

die onderdrukking van ŉ arm, wit Afrikanergemeenskap verbind met die onderdrukking 
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van die niemenslike. Die analise van die verbintenisse tussen die onderdrukking van die 

arm, wit (menslike) Afrikanergemeenskap en die niemenslike word gestruktureer rondom 

die beantwoording van die hoofnavorsingsvraag: Hoe word spesifiek ŉ arm, wit 

Afrikanergemeenskap uitgebeeld as verstrengel met die niemenslike natuur in Matthee 

se laaste twee bosromans, Moerbeibos en Toorbos? 

Om te fokus op die spesifieke wit gemeenskappe wat in die twee romans uitgebeeld word, 

en hoe hul verbintenis met die niemenslike beïnvloed word deur verskeie koloniale 

magstelsels, word die volgende subvrae in my verhandeling beantwoord: 

i. Hoe word Silas en die Italianers se verbintenis met die bos in Moerbeibos 
uitgebeeld? 

ii. Wat is die invloed van Britse kolonialisme op die mens-niemenslike-verbintenis 
in Moerbeibos? 

iii. Hoe word Karoliena, die houtkappers en die dorpenaars se verbintenis met die 
bos in Toorbos uitgebeeld? 

iv. Hoe word die verbintenis tussen die mens en die niemenslike in Toorbos 
beïnvloed deur gedwonge verskuiwing en die studie van sogenaamde 
armblankes deur die Carnegie-kommissie? 

v. Hoe wyk Moerbeibos en Toorbos af van die temas in die plaasromantradisie, al 
dan nie, en wat is die implikasie van die gebruik van hierdie temas? 

Om hierdie vrae te beantwoord word daar eerstens ondersoek ingestel na reeds 

bestaande akademiese studies oor Moerbeibos en Toorbos. 

1.5 Reeds bestaande studies oor Moerbeibos en Toorbos 

Dorothea van Zyl (1989:7) voer aan dat resensies van Moerbeibos slegs “subjektiewe en 

ekstreme uitsprake” oor die hoofkarakter maak en gevolglik die temas van die roman 

ignoreer. In “Silas Miggel – ŉ moerbeibos vir Matthee” verduidelik Van Zyl (1989:8) dat 

die hoofkarakter, Silas, as verteller en fokalisator van sy eie verhaal optree. Deur reeds 

in die eerste hoofstuk die leser vertroud te maak met Silas se taalgebruik, beperkte kennis 

en milieu, plaas Matthee die hooftemas van die onkenbaarheid van die waarheid, en van 

selfmisleiding voorop (Van Zyl, 1989:12-14). Hoewel Silas aanvanklik voorkom as ŉ 

oningeligte en plat karakter (Brink, 1987), argumenteer Van Zyl (1989:11) dat Silas 

“deurdink deur pretensie en skyn tot by essensie” en dat dit juis van sy “skerpsinnigheid” 

getuig. Moerbeibos is vir Van Zyl (1989:15-16) ŉ roman waarin “ŉ groep (boswerkers) as 

dom beskou [word], verkleineer en verdruk [word] deur ŉ stelsel”. Van Zyl (1989:7) se 

artikel getuig van die beperkte aandag wat aan Moerbeibos geskenk is, weens die 
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“subjektiewe […] uitsprake” wat in resensies voorkom. Haar narratologiese analise dien 

dus as uitgangspunt vir hierdie studie. Ek brei egter uit op haar studie deur ook te kyk na 

die uitbeelding van die Italianers en bosgemeenskap as gemarginaliseerde Ander. Voorts 

analiseer ek die verbintenis tussen die onderdrukking van die mens en die onderdrukking 

van die niemenslike wat in die roman uitgebeeld word. 

In Pat Louw (2007) se artikel, “Identity, place and ‘the gaze’ in The Woodlanders by 

Thomas Hardy and Dream Forest by Dalene Matthee”, word die Engelse vertaling van 

Toorbos met Hardy se The woodlanders (1887) vergelyk. Louw benut die raamwerke van 

toeskouerskapsteorie, die ekofeminisme en ekokritiek om onder meer te ontleed hoe 

narratiewe strategieë benut word om die verhouding tussen identiteit en ruimte in Toorbos 

en The woodlanders uit te beeld. Deur te verwys na die kaart  wat voorin Matthee se 

roman verskyn, word die grens tussen die dorp en bos ontleed. Die bepaalde ruimtes 

waarin karakters voorgestel word, bepaal volgens Louw (2007:101) hul identiteit. Hoewel 

die grens tussen dorp en bos duidelik is, is die grens ook poreus. Die eienskappe van die 

twee ruimtes, sowel as die essensialistiese identiteit van bepaalde karakters, word 

uitgedaag deur die vermenging van een wêreld met ŉ ander (Louw, 2007:101). 

Verder argumenteer Louw (2007:101) dat die “extent of the individual belonging [to a 

space] is highlighted by the way in which the characters are allowed to see and be seen”. 

Karakters soos Karoliena wat die grens tussen bos en dorp oorskry, bied ŉ alternatiewe 

perspektief op beide ruimtes vir die leser. Karoliena het ŉ wedersydse verhouding met 

die bos: sy aanskou die bos, maar word ook deur die bos aanskou, wat tot gevolg het dat 

sy en die bos as eweknieë voorgestel word (Louw, 2007:103). Hierteenoor staan die 

dorpenaars wat ŉ bepaalde mag uitoefen deur middel van hul perspektief op die bos en 

die bosgemeenskap. Waar Karoliena se perspektief die bos en bosgemeenskap mag 

gee, objektiveer die dorpenaars se perspektief die bos en die bosgemeenskap. 

Louw (2007) se artikel is van belang vir my studie omdat sy aandag skenk aan beide 

antroposentriese magsverhoudings en teorieë oor omgewingsrassisme.12 Haar studie is 

wel beperk weens die aard van haar vergelyking van Toorbos met The woodlanders. 

Louw (2007) verbind ook nie die perspektief van die dorpenaars en die bosgemeenskap 

met aspekte van identiteit soos ras, kultuur en klas nie. Hoofstuk 4 van hierdie studie is 

 
12 Deane Curtin (2005:145) omskryf omgewingsrassisme as “the connection, in theory and practice, of race 
and the environment so that the oppression of one is connected to, and supported by, the oppression of 
the other”. Ek brei meer uit op Curtin (2005) in afdeling 2.5.2. In my analise word die onderdrukking van die 
Knysnabos in verband gebring met die onderdrukking van die arm, wit bosgemeenskap in Toorbos en 
Moerbeibos. 
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onder meer ŉ uitbreiding op haar artikel waarin die verhouding tussen die mens en die 

niemenslike ook ten opsigte van karakters se ras, kultuur en klas analiseer word. Ek benut 

ook Wendy Woodward se The animal gaze (2008), wat aansluit by Louw (2007) se 

teoretisering oor die niemenslike wat die mens in Toorbos wederkerig aanskou. 

1.6 Samevatting en hoofstukindeling 

Matthee se laaste twee bosromans, Moerbeibos en Toorbos, kan vanuit die postkoloniale 

ekokritiek geïnterpreteer word, met ŉ spesifieke fokus op witheidstudies. Na aanleiding 

van Pat Louw (2007) se analise van Toorbos, analiseer ek beide Moerbeibos en Toorbos 

se uitbeelding van die verbintenis tussen die onderdrukking van die mens en die 

onderdrukking van die niemenslike. Hierdie twee romans plaas egter klem op die ervaring 

van ŉ arm, wit Afrikanergemeenskap. Soos duidelik word uit Van Coller (2003; 2006) se 

twee artikels, kan die uitbeelding van ŉ arm, wit Afrikanergemeenskap se verbintenis met 

die niemenslike geïnterpreteer word as ŉ bevordering van Afrikanernasionalisme. Om 

hierdie verbintenis te analiseer benut ek teorieë oor die postkoloniale ekokritiek, 

soortgelyke studies in die Afrikaanse letterkunde, sowel as Willoughby-Herard (2007; 

2015) se teoretisering van wit identiteit. 

In die volgende hoofstuk word ŉ omskrywing van die postkolonialisme, met spesifieke 

fokus op witheidstudies, sowel as die ekokritiek en die postkoloniale ekokritiek 

uiteengesit. Ek verwys deurgaans in hoofstuk 2 na enkele soortgelyke studies in die 

Afrikaanse letterkunde. In hoofstukke 3 en 4 word onderskeidelik gefokus op Moerbeibos 

en Toorbos. In hoofstuk 3 word navorsingsvrae (i), (ii) en (v) beantwoord deur middel van 

ŉ analise van die uitbeelding van Silas se grondonteiening, sowel as die representasie 

van die Ander – spesifiek in die beskrywings van die Italiaanse syboere en die bos as 

wilde ruimte. In hoofstuk 4 word subvrae (iii), (iv) en (v) beantwoord. Die verbintenis 

tussen die gedwonge verskuiwing van die bosgemeenskap, die verfyning en verwestering 

van Karoliena as ‘wilde vrou van die bos’ en die ontwikkeling, verwestering en ontbossing 

van die Knysnabos word ondersoek. In hoofstuk 5 gee ek die gevolgtrekking van die 

analises en verduidelik hoe Matthee se twee bosromans die mens-niemenslike-

verbintenis uitbeeld. Moontlikhede vir verder studie word ook in die laaste hoofstuk 

vermeld.  
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Hoofstuk 2: Teoretiese begronding 

2.1 Inleiding 

In hoofstuk 1 is aangevoer dat die Knysnabos as ŉ sentrale posisie in Moerbeibos en 

Toorbos inneem. Tesame met dié milieu, is Britse imperialisme, en in Toorbos ook die 

oploop tot apartheid, die hoofoorsaak van konflik tussen die bosgemeenskap en 

dorpenaars. Een van die sentrale motiewe in beide Moerbeibos en Toorbos is die 

magsverhoudings wat tussen die sosiale Ander (beide menslik en niemenslik) en die 

sosiale Self (beide Britse kolonialis en Afrikanernasionalis) uitgebeeld word. Hierdie 

romans sluit aan by postkoloniale temas in Suid-Afrikaanse en spesifiek Afrikaanse 

letterkunde, terwyl dit ook kenmerkende temas van die ekokritiek in Afrikaanse 

letterkunde uitbeeld. Om hierdie verbintenis tussen die onderdrukking van die mens en 

die onderdrukking van die niemenslike aan die hand van die postkoloniale ekokritiek te 

analiseer, is ŉ kort omskrywing van die postkolonialisme en spesifiek witheidstudies 

nuttig.  

2.2 Die postkolonialisme 

Om die magsverhoudings tussen die kolonialis, die gekoloniseerde mens en die 

gekoloniseerde landskap te bestudeer, benut ek slegs die postkoloniale studies wat 

spesifiek op hierdie magsverhoudings fokus. Ek gebruik eerstens Bill Ashcroft, Gareth 

Griffiths en Helen Tiffin se teoretisering van die postkoloniale teorie, soos uiteengesit in 

hul bundel van postkoloniale essays The post-colonial studies reader (2001). Daarna 

fokus ek op Louise Viljoen se artikels “Postkolonialisme en die Afrikaanse letterkunde: ŉ 

verkenning van die rol van enkele gemarginaliseerde diskoerse” (1996) en “Plek, 

landskap en die postkolonialisme in twee Afrikaanse romans” (1998). Hierdie artikels 

bespreek die geskiktheid van ŉ postkoloniale raamwerk ten opsigte van die analise van 

Afrikaanse letterkunde. Na aanleiding van Viljoen se artikels bespreek ek die terme plek, 

ruimte en landskap met verwysing na, onder andere, die werk van Lawrence Buell (2005); 

J.M. Coetzee (1988); Elizabeth DeLoughrey en George Handley (2011); en Yi-Fu Tuan 

(1977).  
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2.2.1 Oorsig 

Volgens Ashcroft et al. (2001:1) ontstaan postkolonialisme as ŉ teenreaksie op 

kolonialisme en ontwikkel dit saam met die wêreldwye prosesse van dekolonisasie wat 

sedert die twintigste eeu in werking is. Hierdie teenreaksie op kolonialisme verdring, 

ondermyn en daag imperialistiese ideologieë uit. Postkoloniale literatuur beeld, onder 

andere, hierdie interaksie tussen imperialistiese kultuur en inheemse kulturele prosesse 

uit (Ashcroft et al., 2001:1). Deur die interaksie tussen imperialistiese en inheemse 

kulturele prosesse uit te beeld, fokus die postkoloniale teorie nie slegs op die tydperk ná 

kolonialisme nie, maar ook op die interaksie tussen koloniseerder en gekoloniseerde 

tydens kolonialisme. 

Ashcroft et al. (2001:2) verduidelik dat die postkoloniale teorie ŉ omvattende veld is 

waarin migrasie, slawerny, onderdrukking, teenstand, representasie, ongelykheid, ras, 

gender, plek en die reaksie(s) op meesterdiskoerse bestudeer word. Hierdie teorie vind 

oorsprong in, onder andere, Edward Said se boek Orientalism (1978), waarin hy 

argumenteer dat die sogenaamde Orient, soos wat dit in verskeie diskoerse voorgestel 

word, ŉ Europese konstruk is. Die Orient, wat vertaal kan word as die Ooste, word 

voorgestel as “a place of romance, exotic beings, haunting memories and landscape” 

(Said, 1978:87). Veral die Westerse historisisme, wat volgens Said (1978) hierdie 

konstruk van die Ooste in stand hou, word binne die postkolonialisme uitgedaag. 

Historisisme kan omskryf word as, eerstens, die geloof dat geen kulturele of sosiale 

fenomene afsonderlik van geskiedkundige konteks bestaan nie. Tweedens verduidelik 

Karl Popper (2002:3) in sy boek, The poverty of historicism, dat die historisisme ook te 

make het met die geloof dat sosiale en kulturele gebeure deur ŉ soort natuurlike wet met 

ritmes en patrone bepaal word, eerder as deur menslike invloed. In Said (1978) se 

argument verwys hierdie term na die narratiewe oor die Ooste, waarin kenmerke van die 

Ooste geromantiseer, vereenvoudig en in stand gehou word deur die geloof dat natuurlike 

wette die kenmerke van die Ooste bepaal, eerder as, byvoorbeeld, kolonialisme. 

Viljoen (1996:2) verduidelik dat postkoloniale literatuur veronderstel is om weerstand te 

bied teen hierdie meesternarratiewe wat die idee van die Ooste, of die Ander, in stand 

hou. Die postkoloniale literatuur is ook veronderstel om die “binêre opposisies self-ander, 

metropolis-kolonie en sentrum-periferie” uit te daag. Viljoen (1996:2) wys egter daarop 

dat postkoloniale teoretici dikwels self “in die strik van binariteit [trap] deur die 

wêreldgeskiedenis te rangskik rondom die enkele binêre opposisie: koloniaal-
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postkoloniaal”. Na aanleiding van hierdie “strik van binariteit” bevraagteken Viljoen 

(1996:2) die toepaslikheid van die postkoloniale teorie op Afrikaanse letterkunde. 

Voorts verduidelik Viljoen (1996:3) dat Suid-Afrika, en dus ook die Afrikaanse letterkunde, 

ŉ buitengewoon komplekse koloniale geskiedenis het. Afrikaans is, tot ŉ sekere mate, 

deur beide Engels en Nederlands gekoloniseer, “terwyl [Afrikaans] self ook die rol van die 

koloniseerder gespeel het [tydens apartheid]” (Viljoen, 1996:3). Vanweë hierdie 

dualistiese geskiedenis word die plek van Afrikaans binne die postkoloniale diskoers 

gekompliseer. In haar latere artikel “Plek, landskap en die postkolonialisme in twee 

Afrikaanse romans” voer Viljoen (1998) aan dat ŉ fokus op plek en landskap die 

moontlikheid bied om die Afrikaanse letterkunde binne die postkoloniale teorie te 

analiseer. 

Na aanleiding van haar argument, word die postkoloniale diskoers oor plek, ruimte en 

landskap in die volgende afdeling bespreek en die manier waarop hierdie terme benut 

kan word om Suid-Afrikaanse en Afrikaanse letterkunde te analiseer, ondersoek. Die 

terme plek, ruimte en landskap word deur verskeie teoretici in verskillende studievelde 

gekonseptualiseer. Tematies is hierdie terme ook belangrik binne die postkoloniale 

ekokritiek en die Afrikaanse letterkunde. Binne die postkolonialisme word hierdie terme 

verbind aan teorieë oor menslike identiteit. Om bruikbare definisies van hierdie terme te 

ontwikkel, benut ek teorieë uit die ekokritiek, die postkolonialisme, sowel as geografie. In 

die volgende afdeling word hierdie teorieë bespreek. Daaropvolgend word die 

toepaslikheid van hierdie teorieë op Suid-Afrika bespreek. Waar die terme imperialisme 

en kolonialisme gebruik word, verwys ek slegs na moderne imperialisme en kolonialisme 

sedert die vyftiende eeu. Ek verwys ook slegs na Britse en Nederlandse kolonialisme, na 

aanleiding van Suid-Afrika se koloniale geskiedenis met hierdie twee lande. 

2.2.2 Plek, ruimte en landskap: ŉ postkoloniale perspektief 

In The future of environmental criticism: environmental crises and literary imagination tref 

die ekokritikus, Lawrence Buell (2005:63), ŉ onderskeid tussen ruimte en plek in sy 

refleksie oor die oorsprong van die woord omgewing. Buell (2005:63) voer aan dat ruimte 

hoofsaaklik ŉ geometriese, topografiese abstraksie is, terwyl plek ŉ bepaalde ruimte is 

waaraan menslike betekenis gekoppel word en sensories en emosioneel ervaar kan 

word. Plek word bepaal deur fisiese merkers (riviere, bome, dorpe), sosiale konsensus 

en individuele menslike verbintenis(se). Plek is dus “associatively thick” en ruimte 

“associatively thin” (Buell, 2005:63). Volgens Buell (2005:63) dra ruimte nie die (menslike) 
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identiteitverbintenis soos tussen mens en plek nie. Ruimte is die (menslik) onbewoonde 

landskap, terwyl plek die (menslik) bewoonde landskap is. 

Landskap is, in terme van hierdie teoretisering, beide ŉ ruimte en ŉ plek. Aan die een 

kant is landskap bloot ŉ geografiese ruimte, terwyl dit aan die ander kant ŉ bepaalde 

kulturele waarde vir die mens insluit, en sodoende as ŉ plek gekonseptualiseer word. 

Viljoen (1998:2) verduidelik dat landskap 

die bykomende konnotasie [het] van ŉ ruimte gelaai met ŉ bepaalde estetiese waarde of 
ervaring, dikwels georden volgens bepaalde estetiese beginsels wat verband hou met ŉ 
tradisie in die skilderkuns, soos byvoorbeeld die pittoreske of die sublieme. 

Sy verwys ook na White writing: on the culture of letters in South Africa waarin Coetzee 

(1988) aanvoer dat die uitbeelding van landskap in Suid-Afrikaanse letterkunde van 

nasionalistiese waarde is. Hierdie konnotasie tussen ŉ landskap en nasionale identiteit, 

kan teruggevoer word na die mens se besetting van landskap gedurende Britse 

imperialisme, sowel as Britse imperialiste se voorkeur vir bepaalde landskappe, waaroor 

daar later in hierdie hoofstuk uitgebrei word. 

Volgens Buell (2005:63) is die menslike besetting van ŉ landskap ŉ gebeurtenis wat 

deurgaans in die wêreldgeskiedenis teenwoordig is. Hy argumenteer dat wêreld-

geskiedenis te make het met ŉ geskiedenis waarin ruimte in plek verander word – waarin 

die mens toegevoeg word tot ŉ geologiese landskap (Buell, 2005:64). Geskiedenis is, 

volgens Buell (2005:63), die verhaal van die mens se bewoning van ŉ bepaalde landskap. 

Ruimte verander dus in plek deurdat die mens hierdie bepaalde landskap bewoon. Buell 

(2005) tref egter nie ŉ onderskeid tussen die menslike besetting van landskap wat vóór 

moderne kolonialisme plaasgevind het en die besetting van landskap tydens moderne 

kolonialisme nie. 

DeLoughrey en Handley (2011:3) voer in Postcolonial ecologies: literature of the 

environment aan dat moderne kolonialisme, waardeur die mens ŉ landskap beset, 

uitermatig geografies gewelddadig is, omdat die wêreld se landskappe gedurende hierdie 

proses verken, karteer en onder beheer geneem word. Tydens koloniale besetting vind 

daar hoofsaaklik twee prosesse plaas. Die eerste is die onderliggende proses van 

plekbenaming waar hier van daar onderskei word deur die koloniale reisiger wat sig 

begeerte om ruimte te besit, uitoefen (Carter, 1987:375). 

Die tweede proses het te make met die fisiese daad van kartering. Vanaf die sewentiende 

eeu word ruimte gereduseer tot ŉ punt op een van die XYZ-asse van ŉ kaart waardeur 
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daar aan ruimte wiskundige dimensie gegee word (Buell, 2005:65). Plek word dus 

imperialisties voorgestel in terme van ŉ “Cartesian analytical geometry” (Buell, 2005:65). 

Hierdie voorstelling van ruimte as ŉ bepaalde wiskundige dimensie, impliseer dat ruimte 

slegs waarde kry wanneer die menslike by plek gevoeg word. Ruimtes word deur die 

benaming en kartering daarvan ŉ (menslike) geskiedenis gegee en word “centres of felt 

value” (Tuan, 1977:4). 

Die geograaf Yi-Fu Tuan (1977:4) voer aan dat plek se waarde gemeet kan word aan die 

biologiese behoeftes waarin dit voorsien, byvoorbeeld as ŉ plek wat kos, water of skuiling 

aan die mens bied. Plek se spesifiek menslike waarde is egter ook verbind aan die mens 

se kultuur (Tuan, 1977:4). Binne die konteks van die bosromans, kry die Knysnabos 

menslike waarde deurdat dit ŉ plek is wat kos, water en skuiling aan die bosgemeenskap 

bied. Vir die Britse kolonialiste is dit ŉ plek met kapitalistiese waarde omdat die regering 

hout na die buiteland kan uitvoer en sodoende die houtkappers in die Knysnabos 

ekonomies afhanklik van die houtkopers kan hou. Die waarde van plek word ook gemeet 

deur spirituele waarde waardeur onbewoonde landskappe simbolies van byvoorbeeld die 

Christelike konsep van die Tuin van Eden word. Dit is dan ook hierdie kulturele waarde 

wat die uitbeelding van landskap in Suid-Afrikaanse letterkunde ŉ bepaalde 

nasionalistiese waarde gee. 

Viljoen (1998:2) verwoord Coetzee (1988) se uiteensetting van die verband tussen 

landskap en nasionalisme in Afrikaanse letterkunde soos volg: 

Veral in die beginstadiums van die Afrikaanse letterkunde (veral die poësie) is daar byna ŉ 
verpligting op die skrywer gelê om ŉ natuurlike verband tussen die ruimheid van die 
landskap en die vryheid sowel as bestaansreg van die Afrikanervolk te lê, onder andere 
sodat die besitreg van die volk op die grond as natuurlik voorgehou kan word. 

In Afrikaanse letterkunde is die funksie van die natuur dikwels om die wit Afrikaner se 

bestaansreg in Afrika te bevestig (soos in die eerste golf plaasromans wat in hoofstuk 1 

bespreek is). Hierdie idee van vryheid en die bevestiging van die Afrikaner se 

bestaansreg kan teruggevoer word na die mite van die Tuin van Eden en die konsep van 

wildernis in die Joods-Christelike tradisie. 

Coetzee (1988:49-50) verduidelik dat daar hoofsaaklik twee beskouings gekoppel word 

aan Britse imperialiste se konsep van wildernis. Beide beskouings vind oorsprong in die 

Joods-Christelike teologie. In die eerste beskouing word die wildernis gesien as ŉ wêreld 

waarin natuurwette geld en waar die eerste daad wat kultuur verteenwoordig, naamlik 

Adam se benaming van plante en diere, nog nie plaasgevind het nie. Die wildernis word 
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vanuit hierdie beskouing gesien as ŉ plek waar die Christelike God nie teenwoordig is nie 

(Coetzee, 1988:49). Die tweede beskouing van die wildernis beeld dit as ŉ veilige ruimte 

uit waarin die mens in afsondering kan terugtrek om te kontempleer en gereinig te word. 

Dit is ŉ ruimte van onskuld wat nog nie deur die sondige wêreld bederf is nie (Coetzee, 

1988:49). Met hierdie tweede beskouing word die wildernis juis verbind aan die 

teenwoordigheid van ŉ Christelike God. 

Die Europese landskap word deur Westerse kolonialiste gekonseptualiseer as ŉ “civilized 

garden” (Davis, 2004:196). Cynthia Davis (2004:196) verduidelik dat die idee van ŉ 

bewerkte tuin imperiale mag en Eurosentriese kultuur verteenwoordig. Die bewerkte tuin 

is dikwels deur die mens onderhou, beplant en uitgelê. Gedurende Britse kolonialisme 

word Afrika hierteenoor beskou as die anti-Eden: “a garden ruled over by the serpent, 

where the wilderness takes root once again” (Coetzee, 1988:3). Afrika word dus deur 

Britse kolonialiste voorgestel in terme van die eerste konsep van wildernis, waar 

natuurwette, eerder as die Christelike konsep van God, regeer. Vir die kolonialis is dit ŉ 

ruimte van fisiese beproewing wat beheer moet word (Hooper, 2004:1). Glen Hooper 

(2004:2) verduidelik dat hierdie wilde ruimte volgens die kolonialis verwerk moet word, 

nie net omdat dit beheer moet word of profyt moet lewer vir menslike gemeenskappe nie, 

maar ook omdat die verwerking daarvan ŉ “visible marker of ownership and authority” is 

wat bydra tot die mag van die Britse moondheid. 

Hierteenoor is Afrika as kontinent (maar ook spesifiek Suid-Afrika as onafhanklike staat) 

vir die gekoloniseerde wit Afrikaner ŉ ruimte wat ná die oploop tot Uniewording in 1910 

benut word om Afrikaneridentiteit te bevestig. Die Afrikalandskap word, volgens Davis 

(2004:196), deur die diasporiese inwoners van ŉ gekoloniseerde land as ŉ Afrosentriese 

tuin uitgebeeld – juis in verset teen Britse imperialisme. Davis (2004:202) beskryf die 

Afrosentriese tuin as sirkelvormig en chaoties, eerder as die liniêre beeld van die 

bewerkte tuin. In die Afrosentriese tuin word die mens en die niemenslike ook dikwels in 

ŉ soort harmoniese verbintenis voorgestel. In die Afrikaanse letterkunde figureer die 

voorstelling van wit Afrikaners as ŉ uitgeworpe, diasporiese groep mense wat ŉ unieke 

band met die natuur het. Hierdie band vorm, volgens Van Coller (2006:98), ten spyte van 

die boer se konstante stryd met natuurrampe, soos droogte en vloede, en, wil ek byvoeg, 

juis weens sy oorlewing daarvan. 

Buiten hierdie ooreenkoms, is daar nie werklik ŉ argument vir die verbintenis van die 

uitbeelding van die Afrosentriese tuin met, byvoorbeeld, die plaasruimte nie. Die 

voorstelling van die Afrosentriese tuin sluit egter direk aan by Matthee se beskrywing van 
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die Knysnabos, soos later in hoofstukke 3 en 4 duidelik word. Wat wel ter sake is in hierdie 

hoofstuk, is die uitbeelding van die Afrikaner, in beide die eerste golf plaasromans en die 

bosromans, as ŉ uitgeworpe groep mense wat skynbaar ŉ natuurlike band met die natuur 

het, in kontras met die moderne jong stedeling of Britse kolonialis. Dit is die wit Afrikaner 

se rol as kolonialis tydens apartheid, waarin inheemse bevolkingsgroepe en hul band met 

die niemenslike onderdruk is, wat hierdie voorstelling egter problematies maak. 

Hierdie narratiewe oor plek en landskap het duidelike implikasies vir die verstaan van die 

Self/Ander-dualisme en die konseptualisering van die term inheemse bevolkingsgroep. 

Buiten die postkoloniale besinning oor landskap en plek, stel ek voor dat witheidstudies 

ŉ nuttige raamwerk bied vir die toepassing van postkolonialisme op Afrikaanse 

letterkunde. In die volgende afdeling word die idee van identiteit aan die hand van die 

Self/Ander-dualisme bespreek ten einde te bepaal wie ingesluit of uitgesluit word deur 

die term inheemse bevolkingsgroep. Die fokus van die volgende afdeling is op 

witheidstudies se konseptualisering van wit identiteit en die inheemse bevolking met 

verwysings na die werke van Tiffany Willoughby-Herard (2007; 2010; 2015), Mary West 

(2009) en Matt Wray (2006). 

2.3 Witheidstudies 

2.3.1 Oorsig 

Witheidstudies is ŉ interdissiplinêre vakgebied wat vanuit die postkolonialisme se kritiese 

rassestudies ontwikkel het (Wray, 2006:4). As teoretiese benadering ontstaan 

witheidstudies in die 1990’s weens die opkoms van postkoloniale reaksies op die 

koloniserende prerogatief van wit subjektiwiteit. David R. Roediger en Toni Morrison se 

tekste oor wit identiteit in Amerika word beskou as die eerste teoretiese tekste in 

witheidstudies. Roediger skryf Toward the abolition of whiteness: essays on race, politics 

and working class history (1994) en The wages of whiteness: race and the making of the 

American working class (2007) wat beide fokus op die historiese verbintenis tussen 

armoede en witheid in Amerika. Morrison se boek, Playing in the dark: whiteness and the 

literary imagination (1993), benut witheidstudies as kritiese benadering om enkele 

Amerikaanse literêre tekste te ontleed. 

Soos die postkolonialisme word witheidstudies ook benut om die heerskappy van ŉ 

bepaalde menslike groep te analiseer, maar met ŉ spesifieke fokus op die gevolge van 

wit heerskappy op, onder andere, wit (menslike) gemeenskappe (Wray, 2006:4). 

Witheidstudies verskaf ŉ analitiese raamwerk en perspektief waarmee die prosesse en 
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gevolge van superordinasie en meerderheid ('majorization') bestudeer kan word (Wray, 

2006:4). Dit behels die bestudering van die historiese ontwikkeling van rasgebaseerde 

sosiale oorheersing en die nalatenskap van wit oorheersing op gemarginaliseerde sowel 

as wit rasgroepe (Wray, 2006:4). Witheidstudies sluit by die postkolonialisme aan deurdat 

die ideologieë waarmee die Weste sigself in stand hou in beide raamwerke 

gedekonstrueer word. 

In witheidstudies, soos in die postkolonialisme, word die gevolge van wit heerskappy 

bestudeer, maar verskuif die fokus van die bestudering van minderheidsgroepe na die 

analise van wit gemeenskappe as meerderheidsgroep (Wray, 2006:4). Witheidstudies 

bestudeer dus die gevolge van wit heerskappy op spesifiek wit gemeenskappe, maar 

erken die bevoordeelde kategorie wat wit identiteit wêreldwyd geniet en dat hierdie 

bevoordeling ŉ primêre rol speel in sosiale oorheersing (Wray, 2006:5). Die term witheid 

verwys na die psigologiese en kulturele voordele, sowel as ekonomiese en politieke 

bevoordeling, wat onderliggend aan wit identiteit is. 

Hoewel witheid in Suid-Afrika ook verwys na die psigologiese en kulturele voordele, sowel 

as die ekonomiese en politieke bevoordeling van wit Suid-Afrikaners, is wit Suid-

Afrikaners ŉ minderheidsgroep wat ŉ lang geskiedenis van koloniale en sosiale mag oor 

die meerderheidsgroep, naamlik swart Suid-Afrikaners, het. Annika Teppo (2013) voer in 

haar artikel, “‘Poor whites’ do matter”, aan dat witheidstudies, en spesifiek die studie van 

arm, wit Afrikaners, steeds belangrik is in die Suid-Afrikaanse konteks. Sy argumenteer 

dat wit Afrikaners ŉ ongelyke hoeveelheid mag in postapartheid Suid-Afrika besit. Die 

studie van hierdie maghebbende groep bevorder, volgens Teppo (2013:124-125), die 

begrip van rassekategorieë, en lei tot die begrip dat hierdie rassekategorieë ook nadelig 

vir wit gemeenskappe in Suid-Afrika is: 

The racial categories […] also disadvantaged the whites as [it] obliged them to be and 
behave like ‘good whites’, a demand that heavily stigmatized those who did not measure 
up to the norms of whiteness. 

Die fokus op arm, wit Afrikaners funksioneer in hierdie opsig as kritiek teen kulturele 

essensialisme. Die fokus op die armoede van wit Afrikaners dekonstrueer die aanname 

dat wit Afrikaners almal dieselfde is en dieselfde voorregte geniet. 

Wray (2006) beklemtoon die problematiek van die term poor white (oftewel armblanke) 

in Not quite white: white trash and boundaries of whiteness. Volgens Wray (2006:3) 
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klassifiseer hierdie term mense as ŉ kaste13 eerder as ŉ klas. Arm wit mense, aan die 

hand van die term poor white, “are thought to have no social worth and only regressive 

political tendencies” (Wray, 2006:3). Die Afrikaanse vertaling van poor white, naamlik 

armblanke, bestaan ook uit ook die term blanke wat geassosieer word met apartheid se 

binêre rasseklassifikasies van blank/swart. 

Daar is ŉ aantal Suid-Afrikaanse studies oor witheid, waarvan Christi van der Westhuizen 

se Sitting pretty: white Afrikaans women in post-apartheid South Africa (2018) en 

Whiteness, Afrikaans, Afrikaners (2018), saamgestel deur Netshitenzhe, Gilder en 

Merrett, die nuutste is. Hierdie studies sluit aan by ŉ tradisie van studies oor witheid in 

Suid-Afrika.14 In hierdie verhandeling word egter hoofsaaklik die studies van Willoughby-

Herard (2007; 2010; 2015) en West (2009) benut. 

Willoughby-Herard (2007; 2010; 2015) se spesifieke fokus op die Carnegie-verslag oor 

arm, wit gemeenskappe in Suid-Afrika hou direk verband met my analise van Toorbos en 

die uitbeelding van die Carnegie-kommissie in hierdie roman, terwyl haar spesifieke 

konseptualisering van wit armoede in Suid-Afrika van belang is vir die analise van beide 

romans. Mary West (2009) se fokus op wit vroueskrywers bied insiggewende argumente 

oor die wit vroueskrywer se posisie binne die postapartheid raamwerk, wat ook direk 

verband hou met Toorbos wat in ŉ postapartheid Suid-Afrika geskryf en gepubliseer is. 

Hoewel Moerbeibos gedurende apartheid geskryf is, is beide West (2009) en Willoughby-

Herard (2007; 2015) se omskrywing van wit identiteit nuttig wat die analise van die 

Italianers en bosgemeenskap as (wit) Ander in Moerbeibos betref. 

In die volgende afdeling bespreek ek eerstens die dualisme waarmee wit vroueskrywers 

in Suid-Afrika gekonfronteer word ten einde Dalene Matthee binne die groter raamwerk 

van wit vroueskrywers in Suid-Afrika te plaas. Daarna kyk ek na Willoughby-Herard 

(2007; 2010; 2015) se omskrywing van Afrikaneridentiteit, en watter invloed hierdie 

identiteit op die uitbeelding van plek, ruimte en landskappe in Afrikaanse letterkunde het. 

 
13 Wray (2006:3) verwys hier na ŉ kastestelsel. Volgens PharosAanlyn (2020) is ŉ kaste ŉ “soort stand, 
afgeslote kring, waarin [geen] vreemdes opgeneem word nie”. Daar is ruimte vir kritiek teen Wray (2006:3) 
se argument dat wit, arm mense ŉ kaste eerder as ŉ bepaalde klas is. Wray (2006:3) voer aan dat studies 
oor wit armoede, wat primêr fokus op klas en ras, nie voldoende fokus op die laagste sosiale groepe nie. 
Wit armoede het vir Wray (2006:3) meer te make met ŉ groep mense wat, soos in die kastestelsel, uitgesluit 
word deur kapitalistiese modernisering. Hulle vorm dus nie deel van die kapitalistiese stelsel nie, ook nie 
as goedkoop arbeid nie. Hoewel hierdie argument moontlik van toepassing is op veral die Verenigde State 
van Amerika, kan daar aangevoer word dat wit armoede in Suid-Afrika, soos in Matthee se romans 
uitgebeeld is, juis ŉ kapitalistiese strategie van die Britse moondheid is.  
14 Sien byvoorbeeld die teoretisering van Teppo (2013), Bottomley (2012), Goodwinn en Schiff (1995) en 
Steyn (2001). 
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2.3.2 Die dualisme van wit vroueskrywers 

In West se White women writing white: identity and representation in (post)-apartheid 

literatures in South Africa (2009) word klem geplaas op wit vroueskrywers wat gedurende 

postapartheid in Suid-Afrika skryf. West (2009:3-4) voer aan dat wit vroueskrywers se 

werke dikwels ŉ “uneasy duality” bevat, omdat hul werke aan die een kant die 

postapartheidprojek van rasseversoening en multikulturalisme ongedaan maak, terwyl 

die skrywers aan die ander kant self ŉ ongemaklike posisie as wit vroue beklee. As wit 

vroue word hierdie skrywers onderdruk deur fallogosentriese Kartesiaanse subjektiwiteit 

(naamlik die wit man), maar verteenwoordig hulle ook die ikonografie van Westerse 

imperialisme (naamlik as draers van nasionale waarde en die voortsetters van 

nasionalistiese tradisies)15 (West, 2009:4). 

Matthee beklee ook hierdie dualistiese posisie met haar roman Toorbos. Aan die een 

kant word haar werke dikwels slegs gesien as tradisioneel vroulike, populêre fiksie wat 

nie akademiese ondersoek verdien nie. Hoewel Toorbos gelees kan word as ŉ poging tot 

rasseversoening, veral met Matthee se karakterisering van Abel Slinger as nageslag van 

die Outeniqua-stam, verval hierdie karakterisering dikwels in vereenvoudigde 

romantisering en primitivering van inheemse bevolkingsgroepe. 16  Weens hierdie 

vereenvoudigde karakterisering bestaan die moontlikheid dat Matthee se werke ook die 

postapartheidprojek van rasseversoening ongedaan maak. 

Buiten haar kritiek op die vereenvoudiging en romantisering van inheemse 

bevolkingsgroepe, argumenteer West (2009:3-5) dat ook wit identiteit hoofsaaklik uit ŉ 

stel problematiese en dikwels onbewuste aannames bestaan wat nie die verskeie klasse- 

en kultuurverskille, sowel as linguistieke verskille, aandui nie. Volgens West (2009:18) 

het spesifiek wit identiteit histories ŉ duidelike hiërargie. West (2009:18) voer aan dat wit 

Engelse sprekers in hierdie hiërargie as die ideaal voorgestel word. Witheid is in hierdie 

verband paradoksaal, omdat die apparate waarmee wit hegemoniese identiteit 

gekonstrueer word, merkers van uitsluiting eerder as insluiting is. West (2009:19) wys 

daarop dat, weens hierdie merkers van uitsluiting, witheid bevestig wie nié wit is nie, 

eerder as wie wel as wit gekategoriseer kan word. Willoughby-Herard (2007; 2015) voer 

in beide haar boek en artikel aan dat arm, wit Afrikanergemeenskappe ook deel uitmaak 

van die groepe wat nie as wit geklassifiseer word nie. 

 
15 Sien Van der Westhuizen se Sitting pretty (2018) vir meer oor die Afrikaanse vrou as volksmoeder en 
draer van nasionale waardes en tradisie. 
16 Die representasie van Abel en Bella Slinger word verder in afdeling 4.2.2 bespreek. 
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2.3.3 Arm, wit Afrikaners: nie heeltemal wit genoeg nie 

In Willoughby-Herard (2007; 2010; 2015) se werke word witheidstudies benut om die 

armblankevraagstuk in Suid-Afrika te problematiseer en te herevalueer. Terwyl kritici in 

witheidstudies hoofsaaklik witheid as bevoorregte identiteit eien wat onverdiende regte 

vergun word, bestudeer Willoughby-Herard (2007:483) witheid as ŉ projek wat wit 

identiteite verkleineer: 

I speak of diminished white selfhood in the face of the predominant though inadequate 
historiography of political change under South African apartheid [...] which suggests that 
ethnic conflict between Afrikaner and British is a meaningful and salient explanation for 
colonial domination. 

Die geskiedskrywing van die wit Afrikaner, wat gedurende apartheid ontwikkel is, word 

gebruik om aan te voer dat Afrikaneridentiteit outochtonies 17  eerder as ŉ politieke 

konstruk is. 

Volgens Willoughby-Herard (2015) is Afrikaneridentiteit ŉ gefabriseerde identiteit wat 

gekonstrueer is met die doel om wit (Afrikaanse) heerskappy in Afrika te bevorder. Een 

manier waarop Afrikaneridentiteit gefabriseer is, is deur die voorstelling dat Afrikaners 

een van verskeie antieke stamme in Afrika is (Willoughby-Herard, 2015:5). Hierdie 

voorstelling hou verband met die stigting van wat Willoughby-Herard (2015:6) 

Afrikanerruimtes noem. Met die Groot Trek as die hoofgebeurtenis binne hierdie “imitation 

history” (Willoughby-Herard, 2015:6), word die landskappe wat die Afrikaner gedurende 

die Groot Trek oorgeneem het, gekonseptualiseer as leeg: “without people or time” 

(Willoughby-Herard, 2015:6). Dit wil sê dat Afrikaneridentiteit die samehorigheid van ŉ 

groep mense vertoon aan die hand van hul aanspraak op Afrika se landskap. Dit is hierdie 

narratief wat in plaasromans voorgestel word (soos bespreek in hoofstuk 1). Deur die wit 

Afrikaner voor te stel as ŉ antieke stam van Afrika wat aanspraak het op Afrika se grond 

(oftewel, landskap), word Afrikanernasionalisme en gevolglik homogene, wit Afrikaanse 

heerskappy, bevorder. 

Willoughby-Herard (2007; 2015) brei uit deur aan te voer dat die Carnegie-kommissie se 

studies oor die sogenaamde armblankes in Suid-Afrika tussen 1927 en 1931, deel 

uitmaak van hierdie nasionalistiese geskiedskrywing. Om hierdie nasionalistiese 

geskiedskrywing onderliggend aan wit heerskappy teen te staan, benut Willoughby-

Herard (2007; 2015) die getuienis van onderdrukte geskiedenisse van geweld, soos dié 

 
17 Outochtonies kan omskryf word as inheems eerder as afkomstig van immigrante of setlaars. Willoughby-
Herard (2007) gebruik die term om die idee dat die Afrikaner deel is van ŉ wit Afrika-stam te kritiseer. 
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van die Carnegie-kommissie. Aan die hand van die Carnegie-kommissie se studie oor wit 

armoede bestudeer sy die proses en beleid waardeur arm, wit gemeenskappe op ŉ 

patologiese manier bestudeer is gedurende ŉ era van wetenskaplike rassisme. Dit wil sê 

dat die Carnegie-kommissie armoede voorgehou het as ŉ genetiese siekte wat inherent 

verbind is aan swart identiteit, terwyl wit armoede voorgehou is as ŉ sosiale tragedie wat 

weens politieke en sosiale omstandighede ontstaan het. Sodoende het die Carnegie-

kommissie die bevoorregting en poging tot oplossing van wit armoede geregverdig. 

Willoughby-Herard (2007) voer aan dat die Carnegie-kommissie en die armblanke-

vraagstuk slegs deur ŉ nasionalistiese agenda gedryf is om die Afrikaner se heerskappy 

te ondersteun en te bewerkstellig. Sy argumenteer dat die Carnegie-kommissie ontstaan 

het vanuit eugenetika – ŉ internasionale beweging wat gespruit het vanuit ŉ selfbewuste 

en veranderende wit setlaarsgemeenskap/minderheidsregerende politieke bestel in 

eertydse rassedemokrasieë (Willoughby-Herard, 2007:485). Haar gebruik van die term 

racial democracy (Willoughby-Herard, 2007:485) verwys daarna dat die opvatting van 

rassediskriminasie nie binne ŉ bepaalde gemeenskap bestaan nie. Dit wil sê dat Suid-

Afrika gedurende die oorgang tot Uniewording, waartydens die Carnegie-kommissie 

ontstaan het, nie rassediskriminasie erken het nie. 

Eugenetika het ontstaan gedurende ŉ era van wetenskaplike rassisme wat negatiewe en 

statistiese karaktereienskappe aan ŉ individu of groep mense toegeken het. Hierdie 

karaktereienskappe word gemeet aan die groep se fisieke liggame, genetiese of 

oorerflike samestellings, gelaatstrekke, intellektuele kapasiteit, benadering tot 

genderrolle, grootmaak van kinders, manier van produksie, en migrasie of nedersetting, 

sowel as hul vermoë tot selfbestuur. Hierdie vorm van wetenskaplike rassisme is ŉ 

positivistiese en sistematiese metode waardeur ŉ groep se sosiale en politieke status, 

wat om die beurt as submenslik beskou word, genaturaliseer word deurdat daardie 

sosiale status op die groep se liggame gekarteer word (Willoughby-Herard, 2007:488). 

Volgens Willoughby-Herard (2007:485) het die Carnegie-kommissie witheid as ideologie 

in stand gehou aan die hand van genetiese evaluering, sterilisasie, intelligensietoetse en 

gedwonge verskuiwing en aanhouding. Hul doel was om die arm, wit gemeenskappe op 

te voed en af te sonder van ander inheemse bevolkingsgroepe in Suid-Afrika om die idee 

van biologies geregverdigde wit heerskappy (en dus die seggenskap oor die 

Afrikalandskap) te bevorder. 

In haar artikel “‘I’ll give you something to cry about’: the intraracial violence of uplift 

feminism in the Carnegie Poor White Study volume, The mother and daughter of the poor 
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family” (2010), argumenteer Willoughby-Herard verder dat veral arm, wit vroue die 

gefabriseerde Afrikaneridentiteit moes aanvaar om die voordeel van die Carnegie-

kommissie se welsyn te geniet. Die “racialisation of poverty” (Willoughby-Herard, 

2010:96) het gemanifesteer in twee kategorieë, naamlik ŉ sogenaamde verdienstelike 

arm persoon en ŉ onverdienstelike arm persoon. Volgens Willoughby-Herard (2010:96) 

is die verdienstelike arm persoon dié persoon wat sonder eie toedoen verarm. ŉ 

Onverdienstelike arm persoon is dié wat deur eie toedoen verarm. Hoewel die kommissie 

nie duidelik was oor wié weens hul eie toedoen verarm nie, blyk dit duidelik uit 

Willoughby-Herard (2010:96) se argument dat veral die bereidwilligheid om die 

nasionalistiese Afrikaneridentiteit te aanvaar, hierdie kategorieë onderskei. 

In beide Moerbeibos en Toorbos word die arm, wit gemeenskap deur die dorpenaars as 

submenslik beskou. Aan die een kant is die uitbeelding van die arm, wit Afrikaner in 

Matthee se twee bosromans dus ŉ moontlike bevordering van die “imitation history” 

(Willoughby-Herard, 2015:6), waarmee die Afrikaner aanspraak op die Afrikalandskap 

maak. Aan die ander kant beeld Matthee ook in Toorbos die Carnegie-kommissie se 

uitbuiting van die arm, wit gemeenskap uit. 

In die voorafgaande afdelings oor die postkolonialisme en witheidstudies is die 

verhouding tussen gekoloniseerde landskappe, kolonialiste en die gekompliseerde 

posisie van die (arm) wit Afrikaner en Afrikaanse letterkunde binne die postkolonialisme 

ondersoek. Daar is aangevoer dat die Suid-Afrikaanse landskap dikwels verbind word 

met ŉ spirituele en nasionalistiese waarde, waar die wit Afrikaner se aanspraak op die 

Afrikalandskap bevestig word aan die hand van hul verbintenis met die niemenslike 

natuur. Die komplekse posisie van die arm, wit Afrikaner is ook ontleed. Aan die een kant 

is die arm, wit Afrikaner bevoorreg deur die Carnegie-kommissie se ondersoek, terwyl 

hulle aan die ander kant deur die wetenskaplike rassisme daarvan benadeel is. Hierdie 

komplekse posisie word in hoofstukke 3 en 4 verder bespreek deur spesifiek op die 

uitbeelding van die wit Afrikanergemeenskap in onderskeidelik Moerbeibos en Toorbos 

te fokus. In die volgende afdeling bespreek ek weer aspekte van plek, ruimte en landskap, 

maar meer spesifiek in verband met die representasie van die niemenslike. Ek bespreek 

hierdie aspekte met behulp van ŉ ekokritiese raamwerk.  
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2.4 Die ekokritiek 

Die fokus in die voorafgaande afdelings op die postkolonialisme en witheidstudies het 

uitgewys dat hierdie twee literêre teorieë hoofsaaklik fokus op die mens se verhouding 

tot ander mense. Die binêre opposisie Self/Ander word in die postkolonialisme benut om 

die magsverhoudings tussen kolonialis en gekoloniseerde te analiseer. Dit word ook 

benut in witheidstudies om die uitbeelding van wit identiteit in literêre tekste te analiseer. 

Erika Lemmer (2007:223) voer aan dat daar, soos in die postkolonialisme en 

witheidstudies, ook in die ekokritiek hiërargieë en patriargale stelsels van onderdrukking 

bestudeer word. Die ekokritiek het juis, volgens Ursula K. Heise (2006:506), ontstaan 

weens ŉ kritiese herkonseptualisering van modernistiese begrippe oor identiteit en 

subjektiwiteit. In hierdie afdeling fokus ek dus op die ekokritiek, waar die klem geplaas 

word op die representasie en konseptualisering van die niemenslike Ander. 

2.4.1 Oorsig 

Cheryll Glotfelty en Harold Fromm (1996:xviii) omskryf die ekokritiek in hul seminale teks, 

The ecocriticism reader, as die studie van die verhouding tussen letterkunde en die fisiese 

omgewing. Peter Childs en Roger Fowler (2006:65) se definisie van die ekokritiek 

beklemtoon egter dat hierdie teorie veral die interaksie tussen menslike aktiwiteite en die 

natuurlike ondersoek. Ook Greg Garrard (2012:3-5) beklemtoon in Ecocriticism dat die 

komplekse wisselwerking tussen natuur en kultuur, sowel as die verhouding tussen die 

menslike en die niemenslike, sentraal binne die ekokritiek staan. Uit hierdie 

uiteenlopende definisies word dit duidelik dat Jonathan Levin (1999:1097) korrek is 

wanneer hy die stelling maak dat die ekokritiek ŉ diverse veld is waarin politieke, etiese 

en spirituele kwessies geanaliseer word. 

Dan Wylie (2007:256) voer in sy artikel “//Kabbo’s challenge: transculturation and the 

question of a South African ecocriticism” aan dat daar nie kohesie binne die ekokritiek is 

nie. Volgens Wylie (2007:256) bied die diverse onderafdelings van die ekokritiek, soos 

die ekofeminisme of radikale ekologie, ŉ vloeibare metodologie waar daar nie 

noodwendig enkele konkrete kenmerke in tekste nagespeur kan word nie. Hierdie 

vloeibare metodologie bied, volgens Wylie (2007:256), die moontlikheid om 

teenstrydighede in tekste te analiseer, maar ook om die kulturele diversiteit van Suid-

Afrika te akkommodeer en te beskryf. Heise (2006) identifiseer in haar artikel “The 

hitchhiker’s guide to ecocriticism” twee velde binne die ekokritiek, naamlik die radikale 

ekologie (ook genoem deep ecology) en die sosiale ekologie. Waar die radikale ekologie 
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die waarde van die niemenslike op sigself erken, het die sosiale ekologie, volgens Heise 

(2006:507), ŉ sterk politieke filosofiese inslag. 

Ook Byron Caminero-Santangelo en Garth Myers identifiseer in hul inleiding tot 

Environment at the margins: literary and environmental studies in Africa (2011) 

hoofsaaklik twee golwe in die ekokritiek. Die eerste golf is ŉ algemene omgewings-

bewustheid waarin letterkunde fokus op “knowing, appreciating, identifying with and 

protecting nature in a relatively pure state” (Caminero-Santangelo & Myers, 2011:4). 

Hierdie kategorie sluit byvoorbeeld die eerste golf plaasromans in waarin die niemenslike 

natuur dikwels aan die hand van romantiese beelde, en sodoende ook met ŉ bepaalde 

pastorale nostalgie, beskryf word.18 Die tweede golf wat Caminero-Santangelo en Myers 

(2011) identifiseer, is die sosiale ekokritiek, waar onder die ekofeminisme en 

postkoloniale ekokritiek geklassifiseer word. 

Die eerste golf in die ekokritiek wat Caminero-Santangelo en Myers (2011) uitwys sluit 

ook aan by Garrard (2012:23) se omskrywing van die radikale ekologie. Volgens Garrard 

(2012:23) is die radikale ekologie die mees invloedryke standpunt in akademiese kringe. 

Die filosoof Arne Naess het die eerste keer die term radikale ekologie in George Sessions 

se bundel Deep ecology for the twenty-first century (1995) gebruik. Naess identifiseer agt 

belangrike eienskappe van die radikale ekologie, waarvan Garrard (2012:23-24) 

eienskappe een en vier uitlig: 

1. The well-being and flourishing of human and nonhuman life on Earth have value in 
themselves […]. These values are independent of the usefulness of the nonhuman world 
for human purposes. 

4. The flourishing of human life and cultures is compatible with a substantially smaller 
human population. The flourishing of nonhuman life requires a smaller human population. 

Die radikale ekologie heg dus intrinsieke waarde aan die niemenslike natuur, nie net ter 

wille van lewende wesens van die ekosfeer (byvoorbeeld insekte en voëls) nie, maar ook 

vir nielewende entiteite soos riviere en landskappe (Garrard, 2012:24). Naess, soos 

Timothy Morton in Dark ecology: for a logic of future coexistence (2016), impliseer egter 

ook dat die mens die oorsaak van omgewingskwessies is. Uit Naess se twee genoemde 

punte, word dit duidelik dat sy konseptualisering van die radikale ekologie die 

mens/natuur-dualisme tot so ŉ mate bevorder dat die mens nie deel uitmaak van die 

 
18 In “Plek en ingeplaaste skryf. ŉ Teoretiese ondersoek na ingeplaaste skryf as ekopoëtiese skryfpraktyk” 
(2012) voer Susan Smith aan dat ŉ kritiese herlees van gedigte wat kenmerkende eienskappe van 
pastorale of romantiese sienings van die natuur uitbeeld, nuwe ekokritiese moontlikhede bied om die mens-
niemenslike-verbintenis te verstaan. Ek stem saam met Smith (2012), en dink dat ŉ herlees van 
plaasromans ook nuwe perspektiewe vir lesers inhou. 
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natuur waarvoor hul verantwoordelikheid moet neem nie. Gevolglik word die mens 

dikwels in die radikale ekologie gesien as ŉ soort heerser en redder van die sogenaamde 

natuur wat verantwoordelikheid moet neem en beheer daaroor moet uitoefen om die 

niemenslike te red. 

Abrams en Harpham (2012:99) voer in A glossary of literary terms aan dat sommige 

radikale ekoloë juis glo dat ekologiese kwessies slegs opgelos kan word indien 

antroposentriese uitgangspunte, soos die Joods-Christelike geloof se idee dat die mens 

ŉ siel het wat hulle “inherently masters of the nonhuman world” maak, afgesweer word. 

Ander radikale ekoloë voer weer aan dat die oplossing in die ontwikkeling van aspekte in 

Westerse kultuur lê, soos byvoorbeeld tegnologiese ontwikkeling wat vlakke van 

koolstofdioksied in die atmosfeer kan verminder. Hierdie radikale ekoloë sien die 

menslike verhouding tot die niemenslike hoofsaaklik as ŉ vorm van “stewardship” 

(Abrams & Harpham, 2012:100) eerder as ŉ magsverhouding waar die mens die rol van 

die held en die niemenslike die rol van die slagoffer vervul. 

In die artikel “Nature, self, and gender: feminism, environmental philosophy, and the 

critique of rationalism” argumenteer die ekofeminis, Val Plumwood (1991:2-4), dat die 

radikale ekologie gewortel is in die dualismes mens/natuur en rede/emosie. Volgens 

Plumwood (1991:5) argumenteer radikale ekoloë dat die mens se verantwoordelikheid 

en respek vir die natuur ŉ kognitiewe proses is – die mens voel nie noodwendig respek 

nie, maar verstaan respek vir die natuur. Omdat rede in Westerse diskoers geassosieer 

word met ŉ manlike ervaring, terwyl emosie assosieer word met vroulike ervarings, 

argumenteer Plumwood (1991:6) dat die persoonlike en vroulike ervaring van die 

niemenslike natuur deur die radikale ekologie afgesweer word. Die niemenslike natuur 

word sodoende omskep in ŉ soort eksklusief manlike ruimte. 

Volgens Plumwood (1991:8) bevorder die radikale ekologie Westerse idees van 

individualisme en geregtigheid. Sy kritiseer radikale ekoloë se uitgangspunt dat “if a being 

has a right to something not only should he or she (or it) have that thing but others are 

obliged to intervene and secure it” (Plumwood, 1991:8). Die radikale ekologie het dus die 

uitgangspunt dat die mens die reg het om in te gryp in die prosesse van die niemenslike 

natuur om niemenslike spesies menslike ‘regte’ te gee. In Moerbeibos word hierdie 

standpunt ook gekritiseer. In die naskrif word vermeld dat die destydse Departement van 

Bosbou poog om die lelies van die Knysnabos te beskerm, maar dit is juis hul poging tot 

beskerming wat tot die lelies se uitwissing lei. Die uitgangspunt dat die mens die reg het 

om in te gryp in die prosesse van die niemenslike natuur word dus gekritiseer. 
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Binne die ekofeminisme word die klem op minder dualistiese konsepte van moraliteit 

geplaas waar die mens die niemenslike natuur byvoorbeeld met simpatie, besorgdheid, 

deernis en verantwoordelikheid hanteer. Aan die hand van hierdie konsepte van 

moraliteit, wat tradisioneel met vroulikheid geassosieer word, word die vroulike bó die 

manlike gestel en sodoende word die androposentriese konstruk manlik/vroulik in die 

ekofeminisme uitgedaag. Terselfdertyd voer Plumwood (aangehaal in Garrard, 2012:27) 

aan dat die eenvoudige onderskeid tussen manlik en vroulik, mens en natuur, en rede en 

emosie, nie op sigself problematies is nie. Dit is eerder die oprig van die binêre opposisie 

manlik/vroulik, wat onderliggend aan heerskappy en onderdrukking is. Ekofeministe plaas 

die ooreenkomste en verskille tussen hierdie dualismes op ŉ kontinuum ten einde ŉ 

manlike, Westerse, dualistiese struktuur te vermy (Garrard, 2012:29). 

Die ekofeminisme maak, soos reeds genoem, deel uit van Caminero-Santangelo en 

Myers (2011) se beskrywing van ŉ tweede golf in die ekokritiek, naamlik die sosiale 

ekokritiek. Die sosiale ekokritiek neem, buiten antropo- en androposentriese houdings, 

ook stelsels van heerskappy en die uitbuiting van mense deur ander mense in ag 

(Garrard, 2012:31). Dit wil sê dat sosiale ekoloë magsverhoudings en hiërargieë 

identifiseer as die oorsaak van omgewingskwessies. Indien hierdie (antroposentriese) 

ongelykhede hanteer word, sal omgewingskwessies ook as ‘t ware hanteer word. Garrard 

(2012:32) dui wel aan dat hierdie siening problematies kan wees omdat 

omgewingskwessies nie binne hierdie standpunt geskei word van ander sosiale probleme 

soos ŉ tekort aan drinkwater of behuising nie. Ook die postkoloniale ekokritiek, wat in 

afdeling 2.5 breedvoerig bespreek word, maak deel uit van die sosiale ekokritiek. Hierdie 

studie van Matthee se romans kan dus gesitueer word in die tweede golf in die ekokritiek. 

Die derde golf in die ekokritiek het te make met die nuwe materialisme. Susan Smith 

(2012:892) omskryf die nuwe materialisme as ŉ teoretiese denkrigting wat die interaksie 

tussen die mens en “die materialiteit van die menslike liggaam en die natuurlike wêreld” 

ondersoek. Die nuwe materialisme is nie ter sake in hierdie verhandeling nie, maar het 

wel in onlangse studies ŉ prominente teoretiese benadering geword. In die Afrikaanse 

letterkunde is die studies van Susan Meyer (2017) en Susan Smith (2014; 2015) veral 

noemenswaardig. In Meyer (2017) se artikel analiseer sy die mens-plant-verbintenis in 

Simon Bruinders se Die sideboard. Smith (2014; 2015) analiseer in haar artikels enkele 

gedigte van Johann Lodewyk Marais asook gedigte uit Antjie Krog se Verweerskrif 

(2006). 
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Buiten Karoliena se metamorfose tot ŉ olifant en boom, wat ŉ bepaalde verbintenis 

tussen die mens en die niemenslike uitbeeld, word die Knysnabos as niemenslike ook in 

beide romans met ŉ bepaalde identiteit uitgebeeld. Matthee se uitbeelding van die loeries 

se gesis (Matthee, 2003:7), of die trop olifante se nuuskierigheid (Matthee, 1987:277), 

bied ŉ bepaalde niemenslike perspektief wat ŉ fokaliseerder bykomend tot die fokalisasie 

van die menslike karakters vir die leser bied. Die Knysnabos word in die bosromans aan 

die hand van verskeie niemenslike diere en plante voorgestel as ŉ soort antropomorfiese 

karakter wat ŉ rolspeler in ŉ groter biotiese gemeenskap saam met die bosgemeenskap 

is. Aan die ander kant word die Knysnabos dikwels deur die dorpenaars beskryf as ŉ 

soort wildernis wat getem of benut moet word vir toeriste se ontspanning of as hulpbron 

vir ekonomiese vooruitgang. Daar word in hierdie opsig twee perspektiewe van die 

niemenslike natuur weergegee wat geproblematiseer kan word aan die hand van die 

sosiale ekokritiek. 

In die volgende afdeling bespreek ek eerstens die representasie van die niemenslike 

natuur in geheel volgens Garrard (2012) se beskrywing van die konsep wildernis. Daarna 

bespreek ek die representasie van diere in letterkunde, met spesifieke verwysing na Dan 

Wylie se Elephant (2008), Wendy Woodward se boek The animal gaze (2008) en Joan-

Mari Barendse se artikels “Die ‘grense van menswees’ en insekwording in Willem Anker 

se Samsa-masjien (2015)” (2016) en “ŉ Kulturele entomologiese ondersoek na insekte in 

Willem Anker se Siegfried” (2017). Ek bespreek ook antropomorfisme deur te steun op 

Marthinus Versfeld se argument in Die neukery met die appelboom (1985). Buiten die 

antropomorfisme bespreek ek ook Gilles Deleuze en Félix Guattari (2004) se konsep van 

dierwording deur te steun op Gerald Bruns se artikel “Becoming-animal (some simple 

ways)” (2007). Ten slotte bestudeer ek teorieë oor Afrika-ekokritiek en hoe ŉ Afro-

sentriese ekokritiek nader aan die postkoloniale ekokritiek blyk te beweeg. 

2.4.2 Die ekokritiek en die idee van die wildernis 

Garrard (2012:66) verduidelik dat daar ŉ tendens in ekokritiese tekste is om die 

niemenslike natuur uit te beeld as ŉ wildernis. Hierdie sogenaamde wildernis kan omskryf 

word as die niemenslike natuur wat onaangeraak is deur die mensdom. Soos reeds onder 

die postkolonialisme bespreek is, vind hierdie konseptualisering van die natuur as 

wildernis oorsprong in die Joods-Christelike tradisie waarin die wildernis aan die een kant 

ŉ soort goddelose, niemenslike ruimte is. Aan die ander kant stel die wildernis ook ŉ soort 

outentieke veilige ruimte voor waarin die mens in afsondering kan terugtrek tot ŉ 

primordiale bestaan om in harmonie met die niemenslike te leef. 
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Tydens die wetenskaplike rewolusie word ŉ diskoers van logika en rede bevorder in die 

werk van filosowe soos Francis Bacon, René Descartes en die wetenskaplike Isaac 

Newton. Hierdie diskoers stel die menslike spesie voor as een wat verhewe is bo die 

niemenslike natuur (Garrard, 2012:69). Buiten die wetenskaplike rewolusie, dra ook die 

kapitalistiese stelsel van die moderne wêreld by tot die binêre skeiding tussen die mens 

en die niemenslike. Binne ŉ kapitalistiese stelsel word die niemenslike natuur beskou as 

ŉ kommoditeit wat vir die mens se ekonomiese vooruitgang benut en beheer moet word 

(Garrard, 2012:69). 

Saam met die opkoms van kapitalisme vind industrialisasie plaas. Gevolglik word die 

wildernis, of die landskappe wat die grense van stede omring, geassosieer met vryheid 

en outentisiteit: 

Wilderness is the natural, unfallen antithesis of an unnatural civilisation that has lost its soul. 
It is a place of freedom (for alienated urbanites) in which we can recover our true selves we 
have lost to the corrupting influences of our artificial life (Cronon, 1996:80). 

Die voorstelling van die niemenslike natuur as ŉ heilige, outentieke en primordiale ruimte 

is egter ook problematies. In Toorbos word die bosgemeenskap, en gevolglik ook 

Karoliena, deur die Carnegie-kommissie uit die bos verskuif. Karoliena redeneer dat die 

bos haar, en by implikasie ook die mensdom, verwerp het. Hoewel hierdie redenasie 

verdere implikasies het wat in hoofstuk 4 bespreek word, impliseer soortgelyke 

narratiewe dat die natuur slegs outentiek is indien die mens afwesig is. Die binêre 

opposisie mens/natuur word dus deur hierdie troop in stand gehou. Ook in Moerbeibos 

voer die karakter Silas aan dat die olifante in die Knysnabos eerste loop “en [die mens] 

tweede” (Matthee, 1987:104). Dit wil sê dat die niemenslike vir Silas verhewe is bo die 

mens. Aan die een kant werp Silas se opinie die kolonialiste se diskoers omver, maar 

aan die ander kant vestig dit die teenoorgestelde dualisme, naamlik niemenslike/mens. 

Dit blyk dus dat die wildernistroop, hetsy as goddelose ruimte of as outentieke plek, 

ideologies is. Garrard (2012:78) stel dat die konsep wildernis ideologies is 

in the sense that it erases the social and political history that gives rise to it. […] At best, the 
wilderness experience [...] risks identification with privileged leisure pursuits that sell 
authenticity while mystifying the industrial consumerism that makes it possible. 

In hierdie verhandeling bespreek ek die uitbeelding van die Knysnabos as wildernis in 

Moerbeibos en Toorbos. Ek argumenteer in hoofstukke 3 en 4 dat die uitbeelding van die 

Knysnabos moontlik lei tot die problematisering van die “privileged leisure pursuits” 

(Garrard, 2012:78) van ŉ kapitalistiese stelsel. Hierdie kapitalistiese stelsel word, tesame 
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met ŉ koloniale geskiedenis wat gelei het tot die konseptualisering van die niemenslike 

natuur as wildernis, in die romans gedekonstrueer.  

Buiten die skeiding van die mens en die niemenslike in die voorstelling van die natuur as 

wildernis, is daar ook ŉ androposentriese dualisme onderliggend aan die konsep van 

wildernis. Garrard (2012:84) verduidelik aan die hand van Mary Austin se Land of little 

rain dat die konnotasies van gevaar, ekonomie en outentisiteit wat aan die wildernis 

gekoppel word, beteken dat hierdie ruimte voorgestel word as ŉ manlike ruimte. Die 

wildernis as manlike ruimte staan dus teenoor, byvoorbeeld, die huishoudelike, vroulike 

ruimte. Die vroulike karakter kan nie figureer binne die wildernis buiten as ŉ soort 

slagoffer wat deur ŉ manlike held gered moet word nie. In Toorbos uiter die 

bosgemeenskap teenoor Karoliena dat die bos geen plek vir ŉ vrou is nie, ten spyte 

daarvan dat Karoliena meer tuis voel in die bos as in die (vroulike, huishoudelike) dorp. 

Die teenoorgestelde assosiasie is natuurlik ook problematies. Waar vroue wel in hierdie 

sogenaamde manlike wildernis(se) uitgebeeld word, word hulle dikwels ook as wild, 

gevaarlik en goddeloos voorgestel. Ek dink veral aan volksverhale wat heksefigure of ŉ 

soort bose stiefma in ŉ wilde, ongetemde ruimte, soos dié van “Hansie en Grietjie”, 

“Raponsie” en “Sneeuwitjie”, uitbeeld. In Toorbos is daar sprake hiervan, veral waar 

Karoliena ŉ wilde vrou genoem word deur die dorpenaars. In afdelings 3.3 en 4.4 

bespreek ek kortliks Matthee se uitbeelding van die vrou in die sogenaamde wildernis om 

vas te stel of die uitbeelding van Mirjam en Karoliena hierdie problematiese assosiasie 

van vrou met wildernis uitdaag of herbevestig. 

2.4.3 Die bewoning van die natuur: die mens en die niemenslike 

Bykomend tot die representasie van vroulike subjekte in ŉ niemenslike, wilde (goddelose, 

gevaarlike) ruimte, is daar ook dikwels die uitbeelding in ekokritiese tekste van die mens 

wat harmonies met die niemenslike verenig is (Garrard, 2012:123). Garrard (2012:123) 

vergelyk hierdie uitbeelding met ŉ huwelik waarin daar gevolglik ŉ soort wederkerige 

lojaliteit tussen die mens en die niemenslike geïnsinueer word, soos tussen man en vrou. 

Hoewel die konnotasie met lojaliteit positief is, het die tradisionele (Joods-Christelike) 

huwelik ook ŉ sterk klem op magsverhoudings en hiërargieë. Dit is dikwels die man (die 

mens) wat die rol as hoof van die gesin moet inneem, terwyl die vrou (die niemenslike) 

onderdanig is aan die man se leierskap. Hierdie voorstelling kan teruggevind word in 

Matthee se Kringe in ŉ bos, waar die liefdesverhouding tussen die karakters Kate en Saul 

hand aan hand gaan met Saul se lojaliteit teenoor die Knysnabos en die olifant, Oupoot. 
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In Toorbos word Karoliena se lojaliteit teenoor die Knysnabos ook parallel met haar en 

Johannes se huwelik uitgebeeld. In afdeling 4.4 bespreek ek hierdie uitbeelding verder, 

maar argumenteer dat Karoliena se lojaliteit teenoor die niemenslike slegs bepaal word 

deur haar begeerte om armoede te ontsnap. 

Buiten die vergelyking tussen die mens se huwelik en die mens se verbintenis met die 

niemenslike, is daar ook die voorstelling dat slegs ŉ soort primitiewe inheemse bevolking 

ŉ harmoniese verbintenis met die niemenslike natuur kan hê (Garrard, 2012:135). Binne 

die ekokritiek word daar egter aangevoer dat die mens, hetsy as kolonialis of 

gekoloniseerde, nie slegs ŉ harmoniese verbintenis met die niemenslike het nie, maar 

ook ingewikkelde en dikwels problematiese verhoudings met die niemenslike het. Om 

byvoorbeeld aan te neem dat die Outeniqua-stam wat in Toorbos uitgebeeld word ŉ 

wederkerige, harmoniese verhouding met die Knysnabos gehad het, is dus ŉ soort 

“ideological mystification” (Garrard, 2012:135) waarin die geskiedenis van die inheemse 

bevolking, sowel as dié van die niemenslike natuur, vereenvoudig en geromantiseer 

word. Met hierdie voorstelling word daar in die strik van binariteit getrap waarin die 

Westerse, moderne Self onderskei word van die primitiewe Ander. Daar word ook by 

implikasie ŉ subtiele vergelyking getref tussen die inheemse bevolking en die niemenslike 

dier. Die inheemse bevolking, vanweë hul skynbaar harmoniese verbintenis met die 

natuur, word voorgestel as gelyk aan die niemenslike dier – ŉ idee wat vanuit 

imperialisme spruit. Ek bespreek hierdie idee verder in afdeling 4.4 waar ek Matthee se 

uitbeelding van Abel en Bella Slinger kritiseer. Om hierdie imperialistiese idee deur middel 

van die postkoloniale ekokritiek te kritiseer, is dit van belang om die mens/dier-dualisme 

eers uiteen te sit aan die hand van posthumanistiese dierestudies (ook bekend as mens-

dier-studies). 

2.4.4 Die representasie van die niemenslike dier: om te word en om te aanskou 

In Suid-Afrikaanse, en meer spesifiek Afrikaanse letterkunde, blyk veral die ekokritiese 

dierestudies ŉ prominente letterkundige veld te wees. Die onlangse Dogs in Southern 

African literatures (2018), onder redaksie van Dan Wylie en Joan-Mari Barendse, fokus 

op die representasie van honde in die letterkundes van Suider Afrika. Ook Adéle Nel 

(2018) kyk in “Die politiek van die mens-hond-verhouding in Op ŉ dag, ŉ hond van John 

Miles” na mens-dierverhoudings. Sonja Loots (2018) bestudeer op haar beurt die mens-

dier-verhoudings in Thomas Mofolo se Chaka (1925), terwyl Carien Smith (2018) ŉ 

ekokrities-filosofiese raamwerk benut om die verdierliking van die vrou in Riana 

Scheepers se Katvoet te analiseer. Joan-Mari Barendse se artikels “ŉ Kulturele 
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entomologiese ondersoek na insekte in Willem Anker se Siegfried” (2017) en “Die ‘grense 

van menswees’ en insekwording in Willem Anker se Samsa-masijen (2015)” (2016) 

ondersoek die verbintenis tussen mens en insek in die werke van Willem Anker. Marius 

Crous analiseer op sy beurt die verhouding tussen mens en kat in “’Sonder siel en 

anoniem’: Elisabeth Eybers se “huiskat” in konteks van dierestudies” (2015). 

Dan Wylie bespreek in sy boeke Elephant (2008) en Death and compassion: the elephant 

in Southern African literature (2018) die representasie van olifante in letterkunde. Hy gee 

ŉ historiese oorsig van hierdie representasie deur eerstens die uitbeelding van olifante 

deur Khoi- en Sanstamme te ondersoek. Olifante word, volgens Wylie (2008:64), dikwels 

as ŉ soort religieuse beeld gebruik. Hy verwys byvoorbeeld na die geloof dat olifante eers 

mense was wat, ná hul afsterwe, as olifante herbore is. In Fiela se kind (1985) beskryf 

Matthee ook hierdie geloof wanneer Hans Oukas, ŉ Outeniqua-man, vir Elias van Rooyen 

sê dat olifante “die oumense van die Bos [is]” (Matthee, 1985:241). 

Teenoor die uitbeelding van olifante in inheemse stamme se oorlewerings en 

rotskunswerke, word die olifant dikwels in koloniale jagliteratuur uitgebeeld as ŉ soort 

trofee wat getuig van uiterste manlikheid, dapperheid en krag (Wylie, 2008:91-93). In 

Matthee se bosromans is daar verwysings na hierdie jagkultuur met die uitbeelding van 

kolonialiste wat olifante jag of houtkappers wat geld uit ivoor wil maak. In Moerbeibos 

oorweeg Silas dit ook om ivoor te verkoop sodat hy die Italianers se “skipgeld” terug Italië 

toe kan betaal (Matthee, 1987:133). Wylie (2008:96) noem egter dat die uitbeelding van 

die olifante in Matthee se romans altyd gepaardgaan met hul verhouding met die 

bosgemeenskap. Hierdie verhouding is ŉ “uneasy but deeply respectful symbiosis” 

(Wylie, 2008:96) tussen mens en olifant. In Moerbeibos word die dood van olifante deur 

jagtogte byna parallel met die onderdrukking van die menslike Ander uitgebeeld. In die 

oploop tot die opening van die saagmeul, waarvoor Silas en die Italianers verarm is sodat 

hulle werknemers moet word, word die slagting van ŉ olifant ook beskryf. 

Buiten die olifant speel ook die mot ŉ belangrike rol in Toorbos, soos duidelik gemaak is 

deur die voorblad van die 2003 uitgawe waarop die Leto Venus verskyn.19 Barendse 

(2016:13) voer aan dat die verbintenis tussen mens en insek selde in ekokritiese werke 

uitgebeeld word, vanweë die mens se vervreemding van die insek se liggaam. Die 

 
19 Daar is uiteraard ook ander diere wat in die bosromans verskyn en selfs belangrike rolle vervul. Die 
deurlopende verwysings na bosbokke, voëls en slange is slegs enkele voorbeelde wat elk verdere studie 
gegun behoort te word – nie net in Matthee se romans nie, maar in die Afrikaanse letterkunde as geheel.  
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skoenlapper is een insek wat die mens wel skynbaar fassineer, veral weens die 

interessante lewenssiklus en sigbare aantreklikheid van die insek se vlerke (Barendse, 

2016:13). Die mot wat in Toorbos uitgebeeld word, is die Leto venus mot wat, soos ŉ 

skoenlapper, sigbaar aantreklik is. Die Leto venus is ook in die roman ŉ fassinerende 

wese weens die feit dat hulle bome as habitat verkies. Hierdie beeld van die mot verskil 

van die algemene voorstelling van motte in Afrikaanse letterkunde. Ek dink spesifiek aan 

C.J. Langenhoven se gedig “Die mot en die kers” waarin die mot uiteindelik sterf in ŉ kers 

as gevolg van ŉ dwase aard en die noodlot. Ook “Mot” deur Sheila Cussons verwys na 

die “hubris van die mot”. 

Hierdie representasie van olifante en motte kan bestudeer word vanuit die perspektief 

van dierestudies wat binne die posthumanisme ontwikkel het. Die posthumanisme word 

deur Barendse (2017:76) omskryf as ŉ teoretiese veld waarin “die dualisme van 

antroposentriese humanisme ondermyn en die grens tussen die mens en die “Ander” 

uitgedaag [word]”. Rosi Braidotti (2013:2) voer in haar boek, The posthuman, aan dat die 

posthumanisme die mens krities en kreatief laat nadink oor wie en wat die mens is en 

wat die mens besig is om te word. Binne dierestudies word diere gedefinieer as die mens 

se mederolspelers wat “in wisselwerking met die mens tree” (Barendse, 2017:76). In 

dierestudies word die mens dus saam met die niemenslike dier bestudeer “terwyl daar 

nooit vergeet word dat mense ook diere is nie” (Barendse, 2017:76). Een manier waarop 

hierdie herkonseptualisering plaasvind is in die representasie van diere in literêre tekste. 

Garrard (2012:154) identifiseer antropomorfisme en soömorfisme as twee maniere 

waarop diere voorgestel word. Antropomorfisme behels die uitbeelding van die 

niemenslike dier in terme van menslike eienskappe. In Moerbeibos beeld Matthee 

(1987:120) byvoorbeeld ŉ tier20 uit wat skynbaar met Silas terugpraat. Soömorfisme, 

waar die mens uitgebeeld word met karaktereienskappe van diere, is weer opvallend in 

Willem Anker se Samsa-masjien. Die karakters Gregor en Josefine word in hierdie 

dramateks beskryf as insekte.21 

Volgens die Amerikaanse ekofeminis, Linda Vance (aangehaal in Huggan, 2007:718), 

moet die antropomorfisering van die niemenslike vermy word: “The goal is not to make 

 
20 Daar word deurgaans in die bosromans verwys na tiere. Tiere kom egter nie in Suid-Afrika voor nie, en 
daar word aangeneem dat die woord verwys na luiperds. Die gebruik van die term tier is waarskynlik eg 
aan die bosgemeenskap se taalgebruik. Om verwarring met die tekste te vermy, gebruik ek deurgaans in 
my verhandeling ook die woord tier. 
21  Samsa-masjien se beskrywing van die mens as insek is meer kompleks as net die gebruik van 
soömorfisme. Raadpleeg Barendse (2017) se artikel waarin sy Samsa-masjien bespreek in terme van 
Deleuze en Guattari (2004) se konsep van dierwording. 
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us care more about [nature] because [it is] like us, but to care about [it] because [it is 

itself]”. Marthinus Versfeld voer egter in Die neukery met die appelboom (1985:10) aan 

dat die antropomorfisme onvermydelik is: “al ons kennis [is] antropomorfies”. In 

teenstelling met Vance, voer Versfeld (1985:11) aan dat daar nie werklik iets soos ŉ 

“nie-menslike omgewing” bestaan nie. Die mens is deel van ŉ gemeenskap en ŉ wêreld 

wat sosiomorfies is: “ŉ wêreld wat deur intelligensie met mekaar in verband staan” 

(Versfeld, 1985:13). Weens hierdie sosiomorfiese aard, waar ons waarneming beïnvloed 

word deur ander, vermenslik ons dit wat ons aanskou en beleef. Die omgewing, soos 

beleef deur die mens, is dus inherent verbind aan die menslike. 

Na Versfeld (1985) se mening is die kritiek op antropomorfisme nutteloos omdat die mens 

slegs die niemenslike kan verstaan in terme van sigself. Wat Woodward (2008) en Berger 

(2008) egter uitwys, is dat die niemenslike dier ook die mens kan aanskou, en dat hierdie 

blik (gaze) aan die een kant herinner aan die niemenslike dier se onkenbaarheid, maar 

ook die dier ŉ bepaalde mag gee wat dit in Westerse subjektiwiteitsteorieë ontneem word. 

In The animal gaze verduidelik Woodward (2008:1) dat die niemenslike dier hierdie 

aanskouing self inisieer. Die blik is stil en dui aan dat die dier die mens aanskou. Juis 

hierdie stilte laat die mens wat aanskou word, genoodsaak voel om te reageer. Die blik 

gee die mens ŉ ander perspektief – dié van die niemenslike dier, terwyl dit ook die mens 

in ŉ ondergeskikte posisie plaas – dié van die aanskoude. Deur hierdie niemenslike blik 

aan te toon in ekokritiese tekste, word die narratief van die mens as heerser en jagter 

van die niemenslike dier uitgedaag (Louw, 2007:103). In teenstelling met hierdie 

Westerse narratiewe maak die niemenslike dier nou, deur die mens te aanskou, 

aanspraak op sig eie subjektiwiteit (Woodward, 2008:1). 

Soos kortliks in hoofstuk 1 bespreek, benut Louw (2007) Berger (2008) se teoretisering 

oor die animal gaze om Toorbos en Thomas Hardy se The woodlanders te bespreek. Sy 

voer onder andere aan dat die spesifiek niemenslike blik van ŉ loerie en olifant wat in die 

openingsparagraaf van Toorbos beskryf word, die intieme verbintenis tussen Karoliena 

en haar omgewing bevestig (Louw, 2007:102). Ek bespreek hierdie niemenslike blik 

verder in Toorbos in afdeling 4.2, maar stel ook in afdeling 3.2 ondersoek in na die manier 

waarop dit uitgebeeld word in Moerbeibos, al dan nie. 

Buiten die antropomorfisering en niemenslike blik in Toorbos, is daar ook die 

sogenaamde boom- en olifantwording wat Karoliena ondergaan. Eerder as wat Karoliena 

met eienskappe van ŉ olifant beskryf word, of slegs deur die olifant gesien word, word sy 

ook ŉ olifant deur Abel Slinger se olifantskoene aan te trek. Sy word ook ŉ boom deur 
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takke aan haarself vas te maak. In sy omskrywing van Deleuze en Guattari (2004) se 

konsep van dierwording, verduidelik Bruns (2007:703) dat dierwording ŉ soort beweging 

aandui. Die mens beweeg van ŉ konstante (versekerde) identiteit, na ŉ variante 

(onsekere) wese wat risoomagtig eerder as boomagtig is. Hierdie beweging is ŉ 

“deterritorialization in which a subject no longer occupies a realm of stability and identity, 

but is instead folded imperceptibly into a movement” (Bruns, 2007:703). Sodanige 

wording staan ook los van tyd en impliseer nie ŉ soort eventuele sekerheid van identiteit 

nie. Inteendeel impliseer die wording ŉ verandering wat die verlede, hede en toekoms 

betrek: “it moves in all directions simultaneously” (Bruns, 2007:704). Die liggaam word 

dus nie net ŉ ander item nie, maar is eerder die wording self. 

Willem Anker (2007:228) beskryf hierdie wordende dier in sy doktorale proefskrif as “ŉ 

komposisie van verskillende vorms van spoed en affekte 22  wat totaal verskillende 

individue insluit”. Deur hierdie wording van affekte (soos die niemenslike dier), vind ŉ 

nuwe “manier van bestaan in die wêreld, ŉ nuwe tipe bewussyn” (Barendse, 2016:11) 

plaas wat, volgens Anker (2007:70), nie deur heersende subjektiwiteitsteorieë toegegee 

word nie. 

Dit is interessant dat die dierwording van Karoliena in Toorbos egter eers ná haar 

boomwording plaasvind. Barendse (2016:10) verduidelik dat Deleuze en Guattari (2004) 

die beeld van ŉ boom se penwortelstelsel gebruik om die hiërargieë en strukture van 

heersende subjektiwiteitsteorieë voor te stel. Hierteenoor verteenwoordig die wordende 

dier ŉ risoomagtige stelsel, wat “gekenmerk [word] deur veelvuldigheid” (Barendse, 

2016:10). Dit is dus asof Karoliena juis eers haar identiteit anker in struktuur voordat sy 

later hierdie struktuur prysgee vir die risoomagtige wordende dier. 

Barbara Burger (2016:131) verduidelik egter in haar doktorale proefskrif dat Deleuze en 

Guattari (2004) juis plantwording nastreef, omdat plante “altyd in nie-hiërargiese 

verhoudings met ander dinge is”. Ten spyte daarvan dat die boom ŉ penwortelstelsel het, 

leef bome in risoomagtige verhoudings met ander elemente, soos met die wind of diere 

(Burger, 2016:131). In hierdie opsig word Karoliena se plant- en dierwording 

merkwaardig. Sy verskuif nie net tussen dierspesies, van mens na olifant nie, maar ook 

 
22 Barbara Burger (2016:109) omskryf die term affek in haar doktorale proefskrif aan die hand van, onder 
andere Deleuze (1988) en Seigworth en Gregg (2010). Volgens PharosAanlyn is affek die gevoel van 
walging en angs, maar ook van vreugde. Affek is dit wat “verlammend of stimulerend is”, maar Burger 
(2016:109) verwys spesifiek na die idee van affekte as die dryfveer van ŉ liggaam (hetsy menslike of 
niemenslik) se voortdurende wording, veral ten opsigte van Willem Anker se werk. 
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oor die grens tussen diere en plante. Sodoende beeld sy Deleuze en Guattari (2004) se 

risoomagtige wording uit. 

Dit blyk dus dat die idee van wording, hetsy as plant of dier, aansluit by ŉ ekokritiek wat 

subjektiwiteitsteorieë, en dus ook sosiale stelsels van onderdrukking, uitdaag. Karoliena 

se plantwording in Toorbos sluit aan by Simon Bruinders se Die sideboard (2014) waarin 

die hoofkarakter Abraham in nabye verbintenis met plante is. In haar analise van hierdie 

verbintenis tussen mens en plant in Die sideboard, betrek Susan Meyer (2017) ook die 

postkoloniale ekokritiek. Volgens Meyer (2017) bied hierdie uitbeelding van mens-plant-

verbintenisse nuwe perspektiewe op die konseptualisering van die identiteit van die 

menslike Ander, terwyl dit ook die onderdrukking van die niemenslike verbind aan die 

onderdrukking van die mens. In die volgende afdeling bespreek ek ŉ Afrosentriese 

ekokritiek waaraan die postkoloniale ekokritiek nader blyk te beweeg as byvoorbeeld aan 

die radikale ekologie. 

2.4.5 ŉ Afrosentriese ekokritiek 

Anthony Vital (2008:88) voer in sy artikel “Toward an African ecocriticism: 

postcolonialism, ecology and Life & Times of Michael K” aan dat ŉ Afrosentriese 

ekokritiek ŉ postkoloniale invalshoek moet hê. Caminero-Santangelo en Myers (2011:7) 

is dit eens met Vital (2008) en beklemtoon dat die ekokritiek die gekonstrueerde ideologie 

Afrika steeds met ŉ geromantiseerde samehorigheid tussen die primordiale mens en die 

niemenslike assosieer. Die narratiewe wat hierdie samehorigheid romantiseer, neem 

egter nie die gewelddadige koloniale geskiedenis wat gelei het tot gedwonge verskuiwing 

van menslike gemeenskappe in ag nie (Caminero-Santangelo & Myers, 2011:8). 

In Chengyi Wu (2016) se artikel, “Towards an ecocriticism in Africa: Literary aesthetics in 

African environmental literature”, beskryf sy ŉ Afrika-ekokritiek deur omgewingsbewuste 

temas in Afrika-romans te identifiseer. Hierdie temas sluit onder andere in die beskrywing 

van die Afrikalandskap; die inheemse bevolking se verbintenis met Afrika; koloniale en 

neokoloniale gebeure; die impak van oorloë, geweld en natuurrampe; en die verskille 

tussen landelike en stedelike gebiede. Vir Wu (2016) is ŉ Afrikagerigte ekokritiek dus ook 

ŉ meer plaaslike ekokritiek. In ŉ onderhoud met Elzette Steenkamp voer Susan Smith 

aan dat ŉ plekspesifieke, Afrikagerigte fokus sal lei tot ŉ ekokritiek wat ook postkoloniaal 

is: 

Om vir natuur te “lees” beteken om ook te lees met ŉ bewussyn van die koloniale 
geskiedenis en hoe ekokritiek en postkoloniale kritiek meewerk daartoe om Afrikagerigte 
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vrae te vra wat Afrikagerigte, plekspesifieke antwoorde tot gevolg kan hê (Steenkamp & 
Smith, 2013). 

Dit wil sê dat die “lees” van die niemenslike natuur, ook die “lees” van die mens se 

geskiedenisse en verbintenisse met die niemenslike natuur is. 

Plumwood (1991:13) argumenteer dat die mens deel uitmaak van die natuur, nie net as 

spesie nie, maar ook deur sig interaksie met die omgewing en sig habitat. Die landskappe 

wat weens imperialisme in besit geneem is, is nie ruimtes wat ongetem, onbeset en 

ongebruik is deur mense nie (Huggan & Tiffin, 2010:7-8).23 Inteendeel sluit die duidelike 

onderskeid tussen ruimte en plek aan by wat Cilano en DeLoughrey (2007:79) beskryf as 

ŉ soort imperialistiese nostalgie waar landskappe verbeel word as voormenslike ruimtes. 

Om hierdie imperialistiese nostalgie, en dus ook die vereenvoudiging van inheemse 

bevolkings en die niemenslike geskiedenis, te vermy stel Huggan (2004:722) ŉ 

herkonseptualisering van die konsep landskap voor. Huggan (2004:722) voer aan dat die 

konsep landskap herkonseptualiseer word as ŉ biotiese gemeenskap: “a constellation of 

interconnected human and non-human entities”. Binne die postkoloniale ekokritiek is die 

klem juis op die konseptualisering van ŉ biotiese gemeenskap. 

In Brooke Stanley en Walter Dana Phillips se artikel “South African ecocriticism: 

landscapes, animals and environmental justice” (2017) is dit duidelik dat ook in Suid-

Afrika ŉ meer plekspesifieke ekokritiek moontlik te vinde is in ŉ samevoeging van die 

postkolonialisme en die ekokritiek. Hulle waarsku egter dat beide teoretiese velde 

“thoroughly recursive” (Stanley en Phillips, 2017:3) moet wees om ŉ genuanseerde, Suid-

Afrikaanse analitiese raamwerk te bied. Stanley en Phillips (2017:3) voer dus aan dat 

beide die postkolonialisme en die ekokritiek slegs van toepassing sal wees op Suid-

Afrikaanse tekste indien dit as ŉ Suid-Afrikaanse teoretiese raamwerk ontwikkel word en 

gebruik word om Suid-Afrikaanse tekste te analiseer. In die volgende afdeling bespreek 

ek spesifiek ŉ Suid-Afrikaanse postkoloniale ekokritiek ten einde die verbintenis tussen 

die mens en die niemenslike in Moerbeibos en Toorbos onderskeidelik in hoofstukke 3 

en 4 te bespreek. 

 
23 In sy analise van die uitbeelding van landskappe in Suid-Afrikaanse geskiedenis, haal Coetzee (1988:3) 
goewerneur John Winthrop van Massachusetts, wat die regte van kolonialiste bo die regte van inheemse 
bevolkingsgroepe gestel het, aan: “the rights of cultivators, who clear and settle the land, always take 
precedence over the rights of nomads, who merely hunt over it”. Volgens Coetzee (1988:3) is hierdie reg 
benut om imperialisme te legitimeer. In Suid-Afrika is een so voorbeeld die Knysnabos wat as leë, 
onbewoonde ruimte beskou is, ten spyte van die teenwoordigheid van verskeie inheemse stamme voordat 
die gerugte van die “[unexplored] Outeniqua and Tsitsikamma forests” die Vereenigde Oostindische 
Compagnie se belangstelling geprikkel, en eindelik ook tot die vestiging van ŉ pos vir houtkappers in 1776 
gelei het (Van der Merwe, 2002:24). 
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2.5 Die postkoloniale ekokritiek 

Hoewel daar onlangs ŉ aantal studies in die Afrikaanse letterkunde verskyn het waarin 

die ekokritiek vanuit ŉ Afrikagerigte perspektief benut word, is die toepassing van die 

postkoloniale ekokritiek as teoretiese uitgangspunt relatief ongewoon. Ten spyte daarvan 

dat beide Smith (Steenkamp & Smith, 2013) en Visagie (2013) verwys na die waarde van 

hierdie teorie vir die analise van Afrikaanse tekste, volg slegs Reinhardt Fourie (2011) en 

Susan Meyer (2013; 2017; 2018) hierdie invalshoek. Fourie (2011) benader Marlene van 

Niekerk se Agaat vanuit die ekokritiek en die postkolonialisme terwyl Meyer (2013; 2017; 

2018) onderskeidelik Wilma Stockenström se Die kremetartekspedisie, Simon Bruinders 

se Die sideboard en Piet van Rooyen se Etosha met behulp van hierdie perspektief 

ontleed. In Stanley en Phillips (2017) se artikel word daar verwys na ŉ aantal Suid-

Afrikaanse teoretici wat wel vanuit die postkoloniale ekokritiek analiseer, sowel as daarop 

uitbrei. Enkele voorbeelde wat in hierdie verhandeling gebruik word is die werke van Rob 

Nixon (2011), Anthony Vital (2008), Dan Wylie (2007; 2008; 2018) en J.M Coetzee 

(1988). 

Visagie (2013) verduidelik dat die postkoloniale ekokritiek “die sambreel [is] wat die 

meeste ekologiese kwessies sal omvou”. Volgens Visagie (2013) is hierdie teoretiese 

benadering van waarde, aangesien die analise van Suid-Afrikaanse tekste vanuit die 

ekokritiek of die postkolonialisme, neerkom op 

die besef dat die koloniale periode nie net ŉ enorme invloed op die omgewing gehad het 
nie, maar ook dat inheemse denkwyses oor die omgewing ingrypend verander het toe Suid-
Afrika vanaf die 17de eeu ŉ ontmoetingsplek vir bevolkings uit Afrika, Europa en Asië 
geword het en nog steeds ŉ ruimte is waar globale ontwikkelinge en plaaslike prioriteite met 
mekaar in ŉ voortdurende onderhandelingsproses gewikkel is. 

Volgens Visagie (2013) is dit aan die hand van die postkoloniale ekokritiek dat daar 

erkenning gegee word aan die hibriede, verwikkelde identiteit van menslike subjekte in 

Suid-Afrika en die verbintenis tussen die mens en die niemenslike, sowel as die erkenning 

dat die niemenslike ook deur prosesse van kolonisasie beïnvloed is. 

In hierdie afdeling bespreek ek die postkoloniale ekokritiek deur eerstens ŉ oorsig te gee 

van die teorie as teenreaksie op die ekokritiek en postkolonialisme. Daarna bespreek ek 

raakpunte tussen die ekokritiek en die postkolonialisme om aan te dui dat die kombinasie 

van hierdie twee teorieë moontlik, en noodsaaklik, is vir die analise van Suid-Afrikaanse 

letterkunde. Ek bespreek ook hoe die spesifieke fokus op die herkonseptualisering van 

plek, ŉ spesifiek Suid-Afrikaanse postkolonialisme en ekokritiek moontlik maak. 
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2.5.1 Die postkoloniale ekokritiek as teenreaksie 

Soos reeds in die bespreking van die ekokritiek genoem is, kan die postkoloniale 

ekokritiek as teenreaksie op die radikale ekologie beskryf word (Cilano & DeLoughrey, 

2007:1). Volgens Susan Meyer (2013:316) fokus die radikale ekologie hoofsaaklik op die 

impak van omgewingskwessies op die niemenslike, terwyl “meer liberale benaderings tot 

ekologie (shallow ecology) fokus op die impak van omgewingsaksies op die mens”. Die 

radikale ekologie word dikwels as anti-antroposentries beskryf omdat hierdie beweging, 

volgens Cilano en DeLoughrey (2007:71), nie die ongelykhede binne die menslike 

samelewing in ag neem nie, maar eerder alleenlik op die niemenslike natuur fokus. Soos 

vroeër genoem, word daar ook geargumenteer dat hierdie fokus op die niemenslike 

natuur juis paradoksaal vanuit ŉ antroposentriese uitgangspunt geskied waar die mens 

as ŉ soort heerser van die niemenslike gekonseptualiseer word. 

Heise (2010:253) voer in “Postcolonial ecocriticism and the question of literature” aan dat 

die ekokritiek as geheel dikwels die idee van suiwer, primordiale ekosisteme en ruimtes 

bevoordeel. Die fokus op byvoorbeeld wilde landskappe wat in afsondering van die mens 

uitgebeeld word, of geromantiseerde, pastorale beelde van die niemenslike natuur, 

bevorder wat Huggan (2004:704) beskryf as ŉ “imperialist nostalgia – a closet ideology 

the practitioners of which are given to mourn what they themselves have helped destroy.” 

ŉ Imperialistiese nostalgie verwys onder andere na wat ek reeds kortliks as die wildernis 

troop onder die postkolonialisme bespreek het, naamlik die Joods-Christelike ideologie 

waarin landskappe beskou word as ŉ soort spirituele ruimte waarin die mens in 

afsondering kan terugtrek. 

ŉ Voorbeeld van hierdie imperialistiese nostalgie uit die Afrikaanse letterkunde is te vinde 

in die werke van C.M. van den Heever. Johann Lodewyk Marais (2011:6) noem Van den 

Heever se romans “volkse romantiek, waarin natuurbeelding ŉ belangrike rol speel”. 

J.C. Kannemeyer (aangehaal in Marais, 2011:6) verwys ook na die werke van S. Ignatius 

Mocke wat veral eienskappe van “heimwee na ŉ rustige landelike bestaan” verwoord. 

Hierdie uitbeelding konseptualiseer die niemenslike natuur as ŉ entiteit wat afsonderlik 

van menslike geskiedenis ontstaan het. Gevolglik word die komplekse verbintenis tussen 

die mens (spesifiek die inheemse bevolking) en die niemenslike geïgnoreer, en sodoende 

ook ondermyn. In hierdie opsig sluit Matthee se bosromans aan by die uitgangspunt van 

die postkoloniale ekokritiek waarin die geskiedenis van beide die mens en die 

niemenslike vertel word. 
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Buiten die uitsluitlik natuurgesentreerde aard van die ekokritiek en ekokritiese tekste, 

beskryf Huggan (2004:703), in “‘Greening’ postcolonialism: ecocritical perspectives”, die 

ekokritiek as ŉ hoofsaaklik wit beweging. Hy argumenteer dat indien die verbintenis 

tussen die mens en die niemenslike wel in die ekokritiek bestudeer word, hierdie mense 

hoofsaaklik wit subjekte of gemeenskappe is, eerder as multikulturele samelewings. Rob 

Nixon (2011:4) argumenteer dat die wêreld tans gedryf word deur “spectacular violence”, 

terwyl die onderdrukking van inheemse bevolkingsgroepe en die niemenslike Ander, 

dikwels “slow violence” behels. Hy voer aan dat 

our media bias toward spectacular violence exacerbates the vulnerability of ecosystems 
treated as disposable by turbo-capitalism while simultaneously exacerbating the 
vulnerability of ‘disposable people’” (Nixon, 2011:4). 

Die ekokritiek en ekokritiese tekste fokus, volgens Nixon (2011), op grootskaalse geweld 

en onderdrukking, terwyl die geweld van die menslike en niemenslike Ander, dikwels 

onopsigtelik gebeur, maar vir langer duur. ŉ Plekspesifieke, Afrikagerigte postkoloniale 

ekokritiek ondersoek hierdie byna onopsigtelike geweld wat nie in die geskiedenis 

opgeteken is nie. 

Huggan (2004) voer aan dat die postkolonialisme, wat hierdie multikulturele samelewings 

en onopsigtelike geweld in ag neem, geneig is om uitsluitlik antroposentries te wees. 

Huggan en Tiffin (2010:6) verduidelik in hul inleiding tot Postcolonial ecocriticism: 

literature, animals, environment dat ŉ uitsluitlik antroposentriese benadering, soos dié 

van die postkolonialisme, rassistiese ideologieë van imperialisme bevorder en dit op ŉ 

planetêre vlak toepas: 

In assuming a natural prioritisation of humans and human interests over those of other 
species on earth, we are both generating and repeating the racist ideologies of imperialism 
on a planetary scale. 

Deur slegs ŉ postkoloniale benadering in ag te neem, loop ŉ mens die gevaar van ŉ 

homogene, uitsluitlik menslike, en dus eensydige, analise van sosiale en omgewings-

heerskappy. Die postkoloniale ekokritiek is in hierdie opsig die middeweg vir kritici wat 

die beperkte perspektief van die afsonderlike toepassing van beide die ekokritiek en die 

postkolonialisme erken. Deur hierdie twee teorieë te kombineer, kan ek Matthee se 

uitbeelding van die verbintenis tussen die niemenslike en ŉ uitsluitlik wit menslike 

gemeenskap, bespreek. 

2.5.2 Raakpunte tussen die postkolonialisme en ekokritiek 
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Volgens Huggan (2004:720) is daar hoofsaaklik ses aspekte in die ekokritiek en die 

postkolonialisme wat oorvleuel, en dus die kombinasie van hierdie teorieë moontlik maak. 

Die eerste aspek het te make met aktivisme. Beide die ekokritiek en postkolonialisme 

neem ŉ duidelike standpunt in teen kapitalistiese ontwikkelingsideologieë. Beide staan 

dus stelsels van onderdrukking teen. Die ekokritiek fokus op die onderdrukking van die 

niemenslike Ander, terwyl die postkolonialisme fokus op die onderdrukking van die 

menslike Ander. Die postkoloniale ekokritiek, as kombinasie van beide teorieë, fokus op 

beide die onderdrukking van die menslike en die niemenslike Ander. Die term 

omgewingsrassisme word gebruik om hierdie verbintenis tussen die onderdrukking van 

die mens en die onderdrukking van die niemenslike Ander te beskryf. Deane Curtin 

(2005:145) omskryf omgewingsrassisme as die teoretiese en praktiese verbintenis 

tussen die onderdrukking van menslike rasgroepe en die onderdrukking van die 

niemenslike omgewing waar die onderdrukking van die een verbind word aan en 

ondersteun word deur die onderdrukking van die ander. In Moerbeibos en Toorbos word 

die onderdrukking van die Knysnabos uitgebeeld as verbind aan, en ondersteun deur, die 

onderdrukking van die bosgemeenskap. 

Die tweede teksgerigte aspek wat in beide teorieë voorkom is die analise van diskoerse 

oor omgewingsrepresentasie. In die postkolonialisme word byvoorbeeld gekyk na die 

representasie van die mens in ŉ bepaalde plek, terwyl die ekokritiek kyk na die 

representasie van die niemenslike. Die postkoloniale ekokritiek kritiseer egter die 

afsonderlike representasie van die mens of die niemenslike. Met die grootskaalse 

Europese kolonisasie wat sedert die 1400’s verskeie inheemse bevolkingsgroepe 

gemarginaliseer, verdryf en vermoor het, was daar ook volgens Huggan en Tiffin (2007:1) 

drastiese veranderinge in die omgewing. Nie net die gekoloniseerde bevolkingsgroepe 

en omgewing is ontwrig nie, maar ook die prekoloniale verhoudings tussen die omgewing, 

mense, niemenslike diere en plante (Huggan & Tiffin, 2007:1). 

DeLoughrey en Handley (2011:12) wys daarop dat daar in die ekokritiek dikwels ŉ 

verbintenis tussen inheemse bevolkingsgroepe en die gekoloniseerde landskap gemaak 

word, sodat inheemse bevolkingsgroepe beskou word as plante of niemenslike diere wat 

deel is van die landskap, maar geen geskiedenis of regte het nie. In die postkoloniale 

ekokritiek word daar, aan die hand van diskoerse oor omgewingsrepresentasie, gepoog 

om die omstandighede van die onderdrukte (hetsy menslik of niemenslik) te verbeter. 

Hierdie twee aspekte kombineer ŉ vorm van politieke besorgdheid oor die misbruik van 

outoriteit met ŉ etiese betrokkenheid by die verbetering van die omstandighede van 

 
 
 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 



43 

onderdruktes (Huggan, 2004:720). Dit wil sê dat die postkolonialisme en die ekokritiek 

kapitalistiese ontwikkelingsideologieë se invloed op die onderdrukking van mense en 

niemenslikes aan die hand van diskoerse oor omgewingsrepresentasie teenstaan. 

Die derde oorkoepelende aspek het te make met die (kruis-)kulturele implikasies van 

sosiale en omgewingsheerskappy. Huggan (2004:720) voer aan dat daar binne die 

ekokritiek dikwels problematiese stellings gemaak word, soos die idee dat alle ekologiese 

wesens, ongeag hul materiële omstandighede, gelykstaande is. Midgley (aangehaal in 

Garrard, 2012:147) bepleit ŉ erkenning van die onderskeid tussen spesies – ŉ onderskeid 

wat dikwels deur die ekokritiek vermy word. Die onderskeid tussen verskillende spesies 

sluit aan by die postkolonialisme se erkenning van (menslike) verskille. 

Die inagneming van verskille soos dié tussen spesies, ras en geslag, hou verband met 

feminis Kimberlé Crenshaw se term interseksionaliteit. Crenshaw (1991:1242) verduidelik 

dat die miskenning van sosiale verskille tussen mense (en ek sou byvoeg ander spesies) 

problematies is omdat die geweld teen die Ander dikwels weens hierdie verskille 

ontstaan. ŉ Voorbeeld uit die bosromans is die verskil tussen olifante en osse. Olifante 

word deur die bosgemeenskap gerespekteer en gevrees, en die slagting van olifante 

word in die romans gekritiseer. Hierteenoor word die lyding van osse onder die mens se 

misbruik van hul krag om goedere te vervoer nie noodwendig verder in die romans 

gekritiseer nie. Die postkolonialisme dien in hierdie opsig as ŉ korrektiewe toevoeging tot 

die ekokritiek omdat die postkolonialisme inherent die funksionering van materiële en 

kulturele verskille binne binêre opposisies, soos dié van menslike/niemenslike, erken. 

Die vierde kategorie is tweeledig en behels die dualistiese begrip van die verhouding 

tussen rasionaliteit en emosie in beide die ekokritiek en die postkolonialisme. Huggan 

(2004:720) argumenteer dat beide teoretiese benaderings meer aandag moet skenk aan 

ŉ 

historicized, self-reflexive debate on the rhetorical function, as well as direct material effects 
of Western-orientated discourses of intercultural reconciliation and anti-imperialist 
resistance, for a critical reassessment of the ideological work performed in romanticizing 
[the Other] and for a sustained challenge to the dominance of instrumental reason as a 
means of justifying authoritarian behaviour. 

Dit wil sê dat beide die postkolonialisme en ekokritiek die ideologieë, taalkonstruksies en 

diskoerse oor anti-imperialistiese teenstand moet herevalueer om te voorkom dat die 

Ander geromantiseer word en dat die twee benaderings nie problematiese idees oor 

suiwerheid bevorder nie. 
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Die vyfde kategorie hou verband met die representasie van die Ander. Huggan 

(2004:720) argumenteer dat daar dikwels in die ekokritiek uiting gegee word aan die 

belange van een bepaalde gemarginaliseerde groep tot nadeel van ander 

gemarginaliseerde groepe. Hy vra dus twee vrae, naamlik: Wie is aan die woord? en Wie 

benodig kritiese aandag? Deur hierdie vrae te vra word die marginalisering van een groep 

voorkom deur middel van hulpverlening aan ŉ ander gemarginaliseerde groep. In hierdie 

verhandeling word die manier waarop Matthee se sentralisering van (die 

gemarginaliseerde) arm, wit Afrikaners ander gemarginaliseerde groepe (soos die 

Outeniqua-stam) verder marginaliseer, bestudeer. 

Die laaste kategorie beklemtoon die belang en potensiaal van ŉ nuwe omgewingsgerigte 

verbeelding (environmental imagination). Huggan (2004:720) argumenteer dat beide die 

postkolonialisme en ekokritiek ŉ visualisering van alternatiewe wêrelde, binne én buite 

die terrein van die menslike ervaring, voorsien. Volgens Huggan (2004:720) kan hierdie 

visualisering van alternatiewe wêrelde die globale beweging na sosiale en ekologiese 

geregtigheid versterk. Met hierdie klem op ŉ visualisering van alternatiewe wêrelde, bied 

die postkoloniale ekokritiek ŉ moontlike raamwerk waarmee “alternatives to mechanistic 

ways of viewing the world” (Plumwood, 1991:18) ontwikkel en bestudeer kan word. 

Hoewel beide die postkolonialisme en die ekokritiek gekritiseer kan word, soos duidelik 

gemaak word in Huggan (2004) se uiteensetting van punte drie tot vyf, argumenteer 

Cilano en DeLoughrey (2007:74) dat die twee benaderings saam, as die postkoloniale 

ekokritiek, ŉ interdissiplinêre benadering is waarin epistomologieë ontwikkel word 

waardeur die mens se verhouding met die niemenslike verstaan word. Een manier 

waarop hierdie verbintenis tussen die mens en die niemenslike verstaan word, is deur die 

herkonseptualisering, en by implikasie ook die geskiedskrywing, van plek. 

2.5.3 Plek: ŉ herkonseptualisering en geskiedskrywing 

Soos Susan Smith (2014) en Louise Viljoen (1998) in hul onderskeie artikels aanvoer, is 

ŉ herkonseptualisering van plek noodsaaklik vir die ontwikkeling van ŉ Suid-Afrikaanse 

ekokritiek en postkolonialisme. In my bespreking van die postkolonialisme het ek ŉ 

breedvoerige uiteensetting van die terme plek en ruimte verskaf. Volgens Buell (2005:63) 

is plek ŉ bepaalde ruimte waaraan menslike betekenis gekoppel word, maar DeLoughrey 

en Handley (2011:4) is van mening dat die definisie van plek egter uitgebrei moet word 

om, buiten mense, ook ander spesies en prosesse in ag te neem. Hulle voer aan dat die 

konseptualisering van plek in die postkolonialisme uitgebrei moet word ten opsigte van 
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geografie, genealogie en fenomenologie. Dit wil sê dat nie net die mens se 

konseptualisering van die verskille tussen ruimte en plek in ag geneem word nie, maar 

ook die diskoerse oor sosiaal gekonstrueerde, geografiese konsepte soos omgewing, 

wildernis en stad. 

Buiten die geografiese uitbreiding van plek, word die mens en die niemenslike se 

verbintenis met plek ten opsigte van voorouers, sowel as die liggaamlike verbintenis wat 

die mens en die niemenslike met ŉ plek het, bestudeer. Die verskillende uitbeeldings van 

Knysna in Matthee se bosromans is hier van toepassing. Daar word byvoorbeeld ŉ 

duidelike dualisme tussen dorp en bos in die romans opgestel en daar word gesuggereer 

dat die bosgemeenskap ŉ soort oerverbintenis met die bos het weens hul voorouers se 

verblyf in die bos. Ook in Toorbos is die fenomenologiese verbintenis tussen mens en 

plek ter sprake, veral wanneer Karoliena haar liggaam morf in ŉ boom en olifant in. 

Hierdie konseptualisering van plek is egter hoofsaaklik verbonde aan die menslike 

karakters in die roman. In hoofstukke 3 en 4 skenk ek aandag aan Matthee se uitbeelding 

van niemenslike spesies se verbintenisse met plek, al dan nie. 

Met die herkonseptualisering van die term plek, is ŉ geskiedskrywing van plek ook 

volgens DeLoughrey en Handley (2011) noodsaaklik. DeLoughrey en Handley (2011:4) 

verduidelik dat geskiedskrywing sentraal is tot ŉ omvattende begrip van die niemenslike: 

The historical dialogue is necessary because the decoupling of nature and history has 
helped to mystify colonialism’s histories of forced migration, suffering, and human violence. 
[Through historicization] we foreground the landscape (and seascape) as a participant in 
this historical process rather than a bystander to human experience. 

Deur middel van geskiedskrywing betrek die postkoloniale ekokritiek die niemenslike. 

Sodoende word erken dat daar, buiten mense, ook ander spesies en prosesse is wat 

deur kolonialisme beïnvloed is. Said (aangehaal in DeLoughrey & Handley, 2011:3) 

beklemtoon dat imperialisme ook ŉ daad van geografiese geweld is waardeur ruimtes 

verken, karteer en eindelik bedwing word. In hierdie opsig funksioneer ŉ geskiedskrywing 

van plek as reaksie teen die ekokritiek se onderliggende imperialistiese nostalgie deur 

erkenning te gee aan die invloed van kolonialisme op die niemenslike. 

Visagie (2013) verwys spesifiek na die tendens in Afrikaanse letterkunde om die 

verbintenis wat niemenslike diere met plek het, uit te beeld. Visagie (2013) argumenteer 

dat die postkoloniale ekokritiek die raamwerk bied waarmee die “plek van niemenslike 

diere in die voorheen gekoloniseerde wêreld” bestudeer kan word en daarop ingestel is 

dat diere ook betrokke is by “die komplekse proses van skering en inslag in die verwewing 
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(en soms die lostorring) van self en ander”. In Matthee se romans word die invloed van 

kolonialisme op, onder andere, olifante en die invloed van bepaalde magstelsels op 

plante, uitgebeeld. Sodoende word die niemenslike se betrokkenheid by prosesse van 

onderdrukking uiteengesit in die romans en plek, as ŉ uitsluitlik menslike ruimte met ŉ 

menslike geskiedenis, hervoorgestel as ŉ ruimte wat ook ŉ niemenslike geskiedenis het. 

DeLoughrey en Handley (2011:4) wys egter ook daarop dat die postkoloniale ekokritiek 

meer is as net ŉ uitbreiding van die postkoloniale definisie van plek. Die postkoloniale 

ekokritiek moet, volgens DeLoughrey en Handley (2011:4), erken dat die niemenslike nie 

noodwendig binne menslike raamwerke van tyd en politiek bestaan nie. Binne die 

postkoloniale ekokritiek moet die ekologie epistemologies, eties, wetenskaplik, polities, 

rasioneel en relasioneel herkonseptualiseer word om die mens se ruimtelike verbeelding 

ten opsigte van geleefde ervarings in ag te neem (DeLoughrey & Handley, 2011:35). 

Hierdie erkenning aan die mens se ruimtelike verbeelding is nodig om ŉ alternatiewe 

verhouding tussen die mens en die niemenslike voor te stel teenoor die verhouding van 

verdingliking en besitlikheid wat volgens DeLoughrey en Handley (2011:8) tans tussen 

die mens en die niemenslike bestaan. 

Een manier waarop die mens se ruimtelike verbeelding in terme van die niemenslike 

hervoorgestel kan word, is in die plant- en dierwording wat Karoliena in Toorbos 

ondergaan. Deur hierdie wording word wat Barendse (2016:11) ŉ “nuwe tipe bewussyn” 

noem, gekweek en word die verhouding van verdingliking en besitlikheid tussen die mens 

en die niemenslike ondermyn. Ek bestudeer hierdie wording as ŉ voorbeeld van ŉ 

bepaalde verbeelde alternatiewe verhouding tussen die mens en die niemenslike, maar 

kyk ook krities na Moerbeibos wat nie noodwendig hierdie verbeelde alternatiewe 

verhouding uitbeeld nie. 

2.5.4 Die postkoloniale ekokritiek: ŉ samevatting 

Soos in die radikale ekologie, word die niemenslike natuur in postkoloniale ekokritiese 

tekste dikwels uitgebeeld as ŉ entiteit met intrinsieke waarde. Hierteenoor word die 

niemenslike natuur in koloniale tekste, soos reeds kortliks verduidelik is, uitgebeeld as ŉ 

entiteit wat slegs waarde het in verhouding tot die mens (Huggan & Tiffin, 2010:12). In 

plaasromans, byvoorbeeld, is die Afrikalandskap slegs waardevol vir die wit Afrikaner 

omdat dit ŉ nasionale identiteit bevorder of ŉ bestaan vir die mens (en spesifiek die wit 

Afrikaner self) verseker. Die postkoloniale ekokritiek is ŉ uitdaging van hierdie 
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imperialistiese uitgangspunt wat nie-Europese lande, bevolkingsgroepe en diere beskou 

as ruimtes24 wat ongebruik, onderbenut of leeg is (Huggan & Tiffin, 2010:5). 

Die funksie van hierdie teorie is om die koloniale en imperialistiese fondasie van 

omgewingspraktyke te ondersoek in beide gekoloniseerde en koloniserende nasies 

(Huggan & Tiffin, 2010:3). Sodoende word die antroposentriese konstruk mens/natuur 

geproblematiseer en die aard van die mens, sowel as die plek van die mens in die natuur, 

hervoorgestel (Huggan & Tiffin, 2007:7). Deur middel van hierdie hervoorstelling word die 

verbintenis tussen die mens en die niemenslike beklemtoon (Roos & Hunt, 2010:256), 

terwyl daar ook erkenning gegee word aan die impak wat kolonialisme op die natuur as 

niemenslike entiteit het. Die postkoloniale ekokritiek kan dus beskryf word as die 

verkenning van die verhoudings tussen postkoloniale en ekokritiese kwessies in ŉ poging 

om sosiale en omgewingsheerskappy uit te daag (Huggan & Tiffin, 2010:2). 

2.6 Samevatting 

In hierdie hoofstuk is enkele konsepte binne die postkolonialisme, witheidstudies, die 

ekokritiek en die postkoloniale ekokritiek bespreek. Na aanleiding van Viljoen (1996) se 

verwysing na die belang van plek in die bestudering van Afrikaanse tekste vanuit ŉ 

postkolonialistiese benadering, het ek die terme plek, ruimte en landskap omskryf. Na 

aanleiding van hierdie terme het ek gekyk na die wildernistroop, en hoe die konsep 

wildernis as ideologie verbonde is aan die Joods-Christelike tradisie binne Britse 

imperialisme. Ek het uitgewys dat die wit Afrikaner hierdie konsep van die wildernis 

bevorder deur aanspraak te maak op ŉ Afrikalandskap. Aan die hand van Willoughby-

Herard (2007; 2015) se teoretisering van witheidstudies het ek spesifiek gekyk na die 

representasie van die arm, wit Afrikaner, wat aan die een kant bevoordeel is deur die 

eugenetika van die Carnegie-kommissie, terwyl hulle aan die ander kant juis daardeur 

benadeel en onderdruk is. 

In die afdeling oor die ekokritiek het ek die terme plek, ruimte en landskap vanuit ŉ 

ekokritiese raamwerk bespreek. Ná ŉ kort oorsig van enkele bewegings binne die 

ekokritiek het ek ook die idee van bewoning en die representasie van die niemenslike 

bespreek. Ek het hierbenewens die representasie van die niemenslike aan die hand van 

 
24 Ek gebruik hier die woord ruimte na aanleiding van Huggan en Tiffin (2010:5) se gebruik van die woord 
spaces. Hul keuse om mense en diere in die definisie van ruimte in te sluit, getuig van die uitdaging van 
die imperialistiese ideologie wat nie-Europese bevolkingsgroepe en diere as deel van die fisiese landskap, 
wat onbewoon en onbeset is, ag. Hierdie bevolkingsgroepe en diere funksioneer nie as entiteite in eie reg 
nie, maar maak deel uit van die landskap wat kolonialiste beset en beheer. 
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Deleuze en Guattari (2004) se idee van dierwording bespreek, en ook Woodward (2008) 

en Berger (2008) se teorieë oor die animal gaze betrek. Ná ŉ kort oorsig van ŉ 

Afrosentriese ekokritiek, het ek enkele konsepte binne die postkoloniale ekokritiek 

bespreek, met spesifieke verwysing na die verbintenis tussen die mens en die 

niemenslike, die invloed van kolonialisme op die niemenslike en die belang van ŉ 

herkonseptualisering en geskiedskrywing van plek. 

In die volgende hoofstuk analiseer ek Moerbeibos vanuit die bogenoemde teoretiese 

raamwerke, en stel spesifiek ondersoek in na die paradoksale uitbeelding van die 

niemenslike as beide ŉ goddelose wildernis en ŉ entiteit met intrinsieke waarde en 

seggenskap wat ŉ komplekse verbintenis met die arm, wit bosgemeenskap het. Ek 

kritiseer ook Matthee se bepaalde uitbeelding van die Knysnabos as ŉ wit 

Afrikanerruimte, maar wys  daarop dat, in ag genome die komplekse, tragiese 

karakterisering van Silas, die roman tog gelees kan word as ŉ uitdaging van 

Afrikanernasionalistiese narratiewe.  
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Hoofstuk 3: Moerbeibos 

3.1 Inleiding 

In die volgende hoofstuk analiseer ek Dalene Matthee se derde bosroman, Moerbeibos 

aan die hand van die postkoloniale ekokritiek en witheidstudies. Alvorens ek hierdie 

roman analiseer gee ek ŉ oorsig van Moerbeibos se publikasiegeskiedenis, verhaallyn 

en resepsie. Ek verwys kortliks na Dorothea van Zyl (1989) se akademiese resensie, 

“Silas Miggel – ŉ Moerbeibos vir Matthee?”, om die komplekse vertelsituasie van hierdie 

bosroman uiteen te sit. Die fokus van hierdie hoofstuk is op die representasie van die 

mens-niemenslike-verbintenis in Moerbeibos. 

3.1.1 Agtergrond 

In Perspektief en Profiel voer Jooste en Senekal (2016:774) aan dat die Knysnabos in 

Moerbeibos “nie dieselfde mitiese afmetings [aanneem] as die Bos25 in Kringe in ŉ bos 

nie”. In Moerbeibos word die Knysnabos, wat veral in Kringe in ŉ bos en Toorbos26 as ŉ 

soort antropomorfiese karakter figureer, op die agtergrond geplaas. Eerder as die 

“gedetailleerde beschrijving van de ontmoeting met de geheimzinnige, verheven natuur 

van het oerwoud” (Ester, 1988:2), wat so kenmerkend van die ander drie bosromans is, 

is die klem in Moerbeibos op die hoofkarakter en verteller, Silas Miggel, en die 

verantwoordelikheid wat hy moet neem vir ŉ groep Italiaanse immigrante in ruil vir sy 

verblyfreg op kroongrond. 

Soos die hoofkarakters in al vier van Matthee se bosromans, is die houtkapper, Silas 

Miggel, ŉ randfiguur wat in afsondering van die bosgemeenskap en die dorpenaars op 

die platrand saam met sy tienerdogter, Mirjam, woon. Hoewel Silas gesien kan word as 

ŉ lid van die bosgemeenskap, onttrek hy homself en sy dogter doelbewus van die res van 

die gemeenskap om te verhoed dat Mirjam swanger word en moontlik tydens die 

geboorteproses sterf. Silas is egter nie ŉ lid van die dorpsgemeenskap nie, en is ook ŉ 

buitestander wat die Italianers, wat op die platrand in tente moet woon, betref. 

Silas is ook die verteller en fokaliseerder in die roman wat die vertelsituasie in Moerbeibos 

noemenswaardig maak. Van Zyl (1989:8) verduidelik dat daar twee vertelde tye in 

 
25  Die karakters in Moerbeibos verwys deurgaans in die roman na die Knysnabos as die "Bos". 
Die spesifieke gebruik van ŉ hoofletter verwys hier na ŉ bepaalde konseptualisering van die bos as 
karakter. Ek bespreek die antropomorfisering van die bos in Moerbeibos later in hierdie hoofstuk. Buiten in 
aanhalings uit die teks, gebruik ek in hierdie verhandeling ŉ kleinletter om na die Knysnabos te verwys. 
26 Vir die analise van die Knysnabos as antropomorfiese karakter in Toorbos, raadpleeg afdeling 4.2. 
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Moerbeibos is. Die eerste speel af tydens 1898 – die verhaal se teenwoordige tyd wat 

vyftien jaar ná die Italianers se aankoms op die platrand afspeel. In hierdie teenwoordige 

vertelde tyd is Silas Miggel ŉ interne verteller. Hy vertel van sy persoonlike ervaring as 

vlugteling wat in die hart van die bos skuiling vind van boswagters en die regering. Die 

tweede vertelde tyd is tussen 1881 en 1883 waartydens die Italianers hul op die platrand 

vestig. Met laasgenoemde vertelde tyd is Silas ŉ eksterne verteller. Hy funksioneer dus 

as ŉ persona wat terugkyk na die Italianers se aankoms en verblyf op die platrand. Hy is 

egter ook ŉ interne fokaliseerder. Van Zyl (1989:8) verduidelik dat Silas “onderhewig is 

aan dieselfde beperkinge met betrekking tot voorkennis as die bykarakter wat nie agterna 

terugkyk nie”. Sy vertelling bestaan ook nie uit objektiewe waarnemings nie, maar is juis 

persoonlik, dikwels moreel verdag, en verklap ook sy beperkte kennis wat te wyte is aan 

beide sy omgewing en agtergrond. Hierdie vertelsituasie is veral belangrik vir die analise 

van die Knysnabos as wit Afrikanerruimte en word later in hierdie hoofstuk onder afdeling 

3.3 bespreek. 

Vanuit Silas se perspektief, val die klem in Moerbeibos eerstens op die komplekse 

magsverhoudings wat tussen hom, ŉ groep Italianers en Britse amptenary bestaan. Die 

fokus van die roman verskuif slegs enkele kere vanaf die Italianers en Silas se 

omstandighede na die Knysnabos as milieu. Daar is, byvoorbeeld, die beskrywing van 

Silas se ontdekking van die rooi lelievlei wat beskryf word as die bos se hart (225),27 of 

sy gesprek met ŉ tier (120), waar die niemenslike dier se blik uitgebeeld word. Dit is 

opvallend dat die roman egter eindig met ŉ naskrif waarin ŉ apokaliptiese vooruitsig van 

die Knysnabos se lelievlei, en dus die bos se hart, beskryf word. 

In hierdie naskrif word daar vermeld dat die bosvarke “deel was van die fyn ekologie van 

die lelies” (361). Die Departement van Bosbou het gedink dat die bosvarke die lelies 

verwoes. Daar word verduidelik dat “met die oprig van die draadheining [vroeg in hierdie 

eeu]28 kon die bosvarke nie langer by die lelies kom nie en gevolglik is die hele vleitjie 

lelies dood" (361). Dit is dus asof die laaste woord in die roman aan die Knysnabos gegee 

is om die belang van die niemenslike in Moerbeibos te bevestig. Die naskrif impliseer ook 

dat die invloed van die mens, hetsy as poging tot bewaring of verwoesting, hoofsaaklik 

nadelig vir die niemenslike natuur is. Met hierdie naskrif sluit die roman moontlik aan by 

die radikale ekologie se uitgangspunt dat die mens nie deel uitmaak van die natuur 

 
27  Waar slegs bladsynommers in hierdie hoofstuk gebruik word, verwys ek na Matthee, D. 1987. 
Moerbeibos. Kaapstad: Tafelberg. 
28 Matthee verwys hier na die twintigste eeu. 
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waarvoor sig verantwoordelikheid moet neem nie. Sodoende word die mens/natuur-

dualisme bevorder en die mens gekonseptualiseer as heerser van die natuur. 

In teenstelling met hierdie interpretasie van die naskrif, voer Wylie (2018:96) aan dat die 

bosgemeenskap in Matthee se bosromans in ŉ “uneasy but deeply respectful symbiosis” 

met die niemenslike natuur leef. Dit wil voorkom asof daar tog in Moerbeibos voorgestel 

word dat die mens deel uitmaak van die natuur, maar dat dit hoofsaaklik die arm, wit 

bosgemeenskap is wat hierdie verbintenis met die niemenslike het. Deurgaans in die 

roman is daar verwysings na die verskille tussen die bosgemeenskap, die Italianers, en 

die Britse amptenary se belewing van die bos. Waar Silas en Mirjam die niemenslike 

ervaar as ŉ magiese entiteit, het die Italianers ŉ vrees vir die niemenslike. Die bos is vir 

die Italianers ŉ bose ruimte, waarin “grootvoete29 en rowers” (288) bly. Die karakters 

Henry Barrington en Walker, sowel as die maatskappy, Fox & Dunn, se belewing van die 

Knysnabos verteenwoordig op hul beurt grotendeels die eerste beskouing van die 

wildernistroop wat in hoofstuk 2 bespreek is. Hierdie karakters en maatskappy eien die 

bos as ŉ hulpbron, en poog om beheer te neem van die bos om ekonomiese vooruitgang 

te verseker. Die bos word dus voorgestel as ŉ magiese entiteit, ŉ bose ruimte en ŉ 

ekonomiese hulpbron. 

3.2 Nuuskierige kroongrond: die representasie van die niemenslike 

Die bos in Moerbeibos is hoofsaaklik die milieu waarin die gebeure van die verhaal 

afspeel, en die leser word gekonfronteer met teenstrydige representasies van die 

Knysnabos. Aan die hand van Yi-Fu Tuan (1977:4) se teoretisering, het ek in hoofstuk 2 

verduidelik dat die konsep plek ŉ bepaalde menslike waarde het wat, onder andere, 

gemeet word aan die biologiese of sosiale waarde wat sodanige plek vir die mens inhou. 

Hoewel Silas en Mirjam bewus is van die bos se gevare, word die bos, aan die hand van 

hul bepaalde fokalisering, gekonseptualiseer as ŉ 

lewende organisme wat asemhaal, ŉ unieke mikrokosmos met geheime, wonders en wette, 
ŉ medespeler wat die aard van sy inwoners en hul optrede bepaal. Anders as die 
argetipiese bos is hierdie Bos oorwegend goed vir sy inwoners (Jooste & Senekal, 
2016:774). 

Die Knysnabos voorsien in Silas en Mirjam se biologiese behoeftes aan kos, water en 

skuiling, maar ook in ŉ bepaalde spirituele en sosiale behoefte waarin die mens 

 
29 In die bosromans word daar deurgaans na olifante verwys as grootvoete. Die bosgemeenskap glo dat 
die mens olifante sou nader roep indien die woord olifant eerder as grootvoet gebruik word. 
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voorgestel word as in verbintenis met die bos, en sodoende die “geheime, wonders en 

wette” (Jooste & Senekal, 2016:774) met die niemenslike deel. 

In Moerbeibos word die waarde van die Knysnabos vir die amptenary egter toegeskryf 

aan ekonomiese waarde. Vir die amptenary is die Knysnabos “kroongrond wat vir 

immigrante eenkant gehou word” (7) om ŉ sybedryf te begin vir die Britse moondheid. 

Die bos moet dus, volgens die amptenary, benut word vir ekonomiese vooruitgang. 

Omdat die Italianers die bos vrees, en die Knysnabos nie die beloofde moerbeibos is wat 

die regering voorgehou het nie, heg hulle geen waarde daaraan nie, ten spyte van die feit 

dat die bos in hul biologiese behoeftes voorsien deur byvoorbeeld palings, water en 

vuurmaakhout. 

In hierdie afdeling analiseer ek die teenstrydige konseptualisering van die niemenslike 

(die bos) deur J.M. Coetzee se White writing: on the culture of letters in South Africa 

(1988) en Glenn Hooper se inleiding tot Landscape and empire, 1770-2000 (2004) te 

benut. Ek analiseer eerstens Matthee se uitbeelding van die Britse amptenary se siening 

van die Knysnabos, waarna ek die uitbeelding van Silas en Mirjam se belewing van die 

bos bespreek. Ek argumenteer dat Silas en Mirjam se belewing van die bos as ŉ soort 

korrektief op die siening van die Italiaanse immigrante en die kolonisasie van die bos 

dien. Matthee se representasie van die Knysnabos kan dus as die uitbeelding en 

problematisering van die imperialistiese en koloniale fondasie van spesifieke 

omgewingspraktyke gelees word. Daarbenewens kan die uitbeelding van die invloed van 

kolonisasie op die niemenslike ook in Moerbeibos gelees word. 

3.2.1 “Volgens wet en kaart”: die Knysnabos as koloniale ruimte 

In Moerbeibos is daar ŉ aantal karakters en maatskappye wat die Knysnabos beleef as 

ŉ soort gevaarlike, ongetemde wildernis. Ek kyk spesifiek na die karakter White, die 

“Superintendent van Immigrante” (2); Christie, die Italianers se tolk; Fox & Dunn, die 

maatskappy wat ŉ kontrak met die regering het om ŉ saagmeul op die platrand op te rig; 

en Barrington, ŉ Britse onderdaan wat grond in die bos besit en verantwoordelik is vir die 

invoer van die Italianers. Hierdie karakters word voorgestel as antagoniste wat teen Silas 

en die Italianers gekant is. Buiten hul rol as antagonistiese karakters deel hulle ook die 

oorkoepelende siening van die Knysnabos as ŉ soort wildernis wat getem moet word. 

Daar word aan die hand van hierdie karakters se belewing van die Knysnabos as 

wildernis erkenning gegee dat die niemenslike ook deur prosesse van kolonisasie 

beïnvloed word. Deur die kolonialiste in Moerbeibos se belewing van die Knysnabos uit 
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te beeld, word daar klem geplaas op die manier waarop die niemenslike onderdruk en 

slegs gekonseptualiseer is as ŉ hulpbron wat tot voordeel van die Britse moondheid benut 

moet word. 

Reeds met White se aankoms saam met die Italianers op die platrand in die eerste 

hoofstuk van Moerbeibos, verduidelik hy dat “Gouna se platrand […] kroongrond [is] wat 

vir immigrante eenkant gehou word” (7). Met die woord “kroongrond” word daar klem 

geplaas op die feit dat die grond ŉ landskap en niemenslike entiteit, ŉ besitting, is van die 

mens en spesifiek van die Europese, Britse moondheid. Kroongrond word in hoofstuk 1 

van hierdie verhandeling omskryf as die benaming vir staatsgrond in Suid-Afrika tot en 

met Republiekwording in 1961. Die term is dus ŉ direkte verwysing na Britse kolonisasie 

en is een manier waarop die niemenslike deur die Britse amptenary in die roman as ŉ 

amptelike landskap voorgestel word. 

In sy boek Slow violence and the environmentalism of the poor (2011), identifiseer Rob 

Nixon twee soorte landskappe, naamlik die sosiolektiese (vernacular) landskap en die 

amptelike (official) landskap. Die sosiolektiese landskap 

is shaped by affective, historically textured maps that communities have devised over 
generations, maps replete with homes, routes, significant ecological and surface geological 
features integral to socio-environmental dynamics of community (Nixon, 2011:17). 

Nixon (2011) gebruik die term sosiolektiese landskap om klem te plaas op inheemse 

bevolkingsgroepe se diskoers oor en met die landskap. Hoewel die inheemse 

bevolkingsgroep van die Knysnabos nie in Moerbeibos teenwoordig is nie (ŉ aspek wat 

ek wel later in hierdie hoofstuk problematiseer), is Nixon (2011) se onderskeid nuttig om 

die verskillende beskouings van die niemenslike te verstaan. 

Teenoor die sosiolektiese landskap word die landskap as amptelike landskap beskryf op 

ŉ burokratiese en uitsluitende manier wat die landskap vir natuurlike hulpbronne ontgin 

(Nixon, 2011:17). Die amptelike landskap laat ook dikwels die sosiolektiese landskap 

buite rekening, waardeur die verbintenis tussen die inheemse bevolking en die landskap, 

die kulturele betekenis en die teenwoordigheid van lewende, ongebore, en gestorwe 

mense en niemenslikes, nie in ag geneem word nie. Die amptelike landskap is dus die 

sosiolektiese landskap wat onder beheer geneem is en verband hou met die 

imperialistiese voorstelling dat die nie-Europese en niemenslike slegs ŉ ruimte is wat tot 

die voordeel van die mens bewerk moet word. Die deurgaanse verwysing na die platrand, 

en die Knysnabos in geheel as kroongrond, ontneem dus die niemenslike van sig 

veelvoudige, intrinsieke waarde. 
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Dit is egter nie net White se verwysing na die platrand as kroongrond waardeur die 

invloed van kolonisasie op die niemenslike uitgebeeld word nie. Ook in die gedaante van 

die karakter Christie, die Italianers se tolk en in ŉ mate ŉ teenstander van White, word 

die impak van kolonisasie op die niemenslike aangedui. Waar White slegs die amptelike, 

ekonomiese voordele van die bos sien, beskryf Christie die bos as ŉ “wildernis” waarin 

“rowers en wegkruipers […] nie ordentlike mense” (73) woon. Christie beskryf ook die 

olifante as “wild beasts” (97) en skryf deurgaans briewe aan die regering om die 

“dangerous conditions” (50) waarin hy en die Italianers moet leef aan die lig te bring. Uit 

hierdie beskrywings is dit duidelik dat Christie die niemenslike ervaar as ŉ ruimte wat 

gevaarlik is, en sy ervaring van die bos sluit dus direk aan by Coetzee (1988:49) se 

omskrywing van die eerste beskouing van die wildernis. Christie het aanvanklik geen 

belang om besit van die grond te neem soos White voorstel nie. Met die aankoms van 

Fox & Dunn, en die vooruitsig van ŉ saagmeul wat verdere ongerief vir die Italianers (en 

homself) sal veroorsaak, poog Christie egter om die niemenslike te tem en besit daarvan 

te neem ten einde die platrand sogenaamd leefbaar vir die Italianers (en homself) te 

maak. 

Een manier waarop Christie die niemenslike probeer tem en beheer, is deur kartering. 

Ten spyte van sy poging om die Italianers uit die Knysnabos te kry, en sy verwerping van 

die regering, is dit ook Christie wat die landskap karteer. In sy poging om die Italianers 

van die platrand af te kry, besluit Christie dat die Italianers die bos in besit moet neem, 

soos die Wet van Immigrante vereis (108). Christie trek daarvolgens ŉ kaart op waarop 

hy “strepe vir die riviere en die spruite en die sleeppaaie” (86) trek, maar waar geen teken 

“van die Bos self” (86) is nie. Christie dring daarop aan dat daar slegs “volgens wet en 

kaart gewerk word” (111), ten spyte daarvan dat Silas hom waarsku dat die bos sig eie 

wette het wat nie deur die kaart beheer kan word nie. 

In hoofstuk 2 het ek verduidelik dat DeLoughrey en Handley (2011:3) aanvoer dat 

moderne kolonialisme, waardeur die mens ŉ landskap beset, uitermatig geografies 

gewelddadig is omdat die wêreld se landskappe gedurende hierdie proses verken, 

gekarteer en onder beheer geneem word. Gedurende kolonisasie vind daar twee 

prosesse plaas. Die eerste is die daad van plekbenaming, waar die koloniale reisiger, 

soos Christie, sy begeerte om ruimte te besit, probeer bevredig (Carter, 1987:375). Die 

tweede proses het te make met die fisiese daad van kartering waarin ruimte ŉ bepaalde 

wiskundige dimensie gegee word (Buell, 2005:65). Die ekokritiek kritiseer hierdie daad 
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omdat kartering en plekbenaming impliseer dat ruimte slegs waarde kry, en dus 

gekonseptualiseer word as ŉ plek, wanneer die menslike daarby gevoeg word. 

Die beskrywing van die kaart wat Christie optrek en uitmeet (108-110) is vergelykbaar 

met die kleiner kaart van die platrand wat voorin Moerbeibos geplaas is (sien Figuur 1). 

Christie se kaart verskuif die bosgemeenskap se sleeppaaie, sluit ŉ nuwe pad na Knysna 

in, en stig lotte in die bos se ruigte waarop twee Italianers moet bly. Deur hierdie kartering 

stel Christie die bos voor as ŉ onveranderlike objek wat nie ŉ reeds bestaande verbintenis 

met die bosgemeenskap het nie. Die bos word hierdeur ŉ nielewende objek wat vir die 

kolonialis se gebruik in besit geneem en bewerk moet word. Sodoende word die 

intrinsieke waarde en aard van die Knysnabos gereduseer tot ŉ amptelike, koloniale 

kaart. 

Na aanleiding van hierdie punt is dit duidelik dat die titel van die roman, Moerbeibos, 

betekenisvol is. Die Knysnabos as denkbeeldige moerbeibos word, onder beheer van 

White en Christie, ŉ imperialistiese belofte wat ŉ uitkoms en ekonomiese vooruitgang 

verteenwoordig waar “dit met [die Italianers se] kinders beter [sal] gaan” (287). Die 

moerbeibos word gebruik om die Italianers na Suid-Afrika te lok omdat dit “die plek van 

Goeie Hoop,30 [is] waar hulle syboere benodig en waar die mense goeie grond sal kry” 

(287). 

Die leser is egter bewus daarvan dat die Knysnabos die teenoorgestelde eienskappe van 

ŉ moerbeibos het. Die Knysnabos is “deurmekaar verstrengel” (153) eerder as ŉ netjies 

uitgelegde boord en het geen moerbeibome waarop die Italianers se sywurms kan leef 

nie. Die Knysnabos word nie net fisies hervoorgestel deur Christie se kaart nie, maar is 

ook ŉ imperialistiese ideaal wat voorgehou is deur die koloniale en kapitalistiese 

vooruitsigte van ŉ sybedryf in die Knysnabos wat nie die bestaande eienskappe van die 

bos in ag neem nie. Die herbenoeming van die Knysnabos na Moerbeibos, dui eerstens 

op die kolonialis se begeerte om ruimte te besit, maar impliseer tweedens ook die groter 

imperialistiese ideaal. 

Die implikasie van hierdie imperialistiese ideaal wat aan die Italianers voorgehou is, word 

deurgaans in die roman vermeld. Met hul reis na Suid-Afrika word Petroniglia en Ilario 

Grassi se dogter, Catarina, klaarblyklik ontvoer deur ŉ ander Italiaanse gesin in die Kaap. 

Op reis terug na haar ouers in die Knysnabos, verdrink Catarina nadat die skip, die 

 
30 “[P]lek van Goeie Hoop” verwys na die naam wat die VOC aan die Kaap gegee het: De Kaap de Goede 

Hoop. Die benaming getuig van ŉ lang geskiedenis van setlaars en die kolonisasie van die Afrikalandskap.  
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Teuton, sink. Ook die omstandighede waarin die Italianers moet bly, “het […] onleefbaar 

geword” (256) met osse wat modder trap en die vangwater drink, terwyl daar ook 

deurgaans die bedreiging van siektes is wat onder die immigrante kan uitbreek. Die 

gevolge het egter nie net ŉ impak op die mens nie – ook die niemenslike word beïnvloed. 

Daar is, onder andere, verwysings na olifante wat gejag word om uitgestal te word in 

museums (316), asook die uitwissing van bome weens die aanvraag na hout vir die nuwe 

saagmeul en die uitwissing van bosbokke weens die aanvraag na vleis vir die Italianers 

en werknemers van Fox & Dunn. 

 

 

 

Die Knysnabos as ekonomiese ideaal het ook tot gevolg dat die maatskappy Fox & Dunn 

op die platrand gevestig word. Dit word duidelik teen die einde van die roman dat die 

regering doelbewus die Italianers en Silas uitgehonger en verarm het ten einde as 

goedkoop arbeid in diens geneem te word deur die maatskappy Fox & Dunn. Fox & Dunn 

speel later bankrot terwyl die dwarslêers wat die Italianers moes kap onbruikbaar verklaar 

word, die platrand van water ontneem is weens die nuwe dam en ŉ groot aantal bome 

verwoes is deur die bykomende, onopgeleide houtkappers. Die roman kan, vanuit hierdie 

Figuur 1: Die kaart voorin Moerbeibos (1987). Die kleiner kaart illustreer die platrand, terwyl die groter 
kaart die Knysna-gebied tussen 1880 en 1883 uitbeeld. 
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perspektief, dus gelees word as ŉ roman wat die gevolge van die imperialistiese ideaal 

op die mens en die niemenslike uitbeeld. 

Barrington, ŉ “Britse onderdaan” (221) wat grond in die Knysnabos besit, is ook ŉ 

verpersoonliking van die imperialistiese ideologiese opvatting dat die natuur getem moet 

word. Reeds in die eerste hoofstuk word dit bekend dat Barrington ŉ versoek aan die 

regering gerig het om Italianers in te voer omdat hy (uitheemse) moerbeibome in die bos 

geplant het. Hy weier om verantwoordelikheid te neem vir die Italianers, omdat hulle “deur 

die goewerment op goewermentsvoorwaardes laat kom is, nie op [sy] voorwaardes nie” 

(21), en hul lyding word deurgaans teruggevoer na Barrington se onbereidwilligheid om 

verantwoordelikheid vir hulle te aanvaar. Silas deel die leser ook mee dat die 

moerbeibome wat Barrington geplant het, gekwyn het: 

Honderde moerbeiboompies het met die skippe saamgekom om op Poortland te kom vrek 
of in die klowe te kom staan en kwyn. Net die moerbeiheining agter die huis en die paar 
bome aan die westekant het bly lewe en saam daarmee Barrington se droom van ŉ skuur 
so groot soos ŉ mielieland waarin die wurms moes vreet en vet word om geel kokonne te 
spin (15 – eie beklemtoning). 

Hierdie droom wat Barrington het, sluit aan by Christie se kaart van die moerbeibos en 

die Britse regering se imperialistiese ideaal, waarin ekonomiese vooruitgang, eerder as 

die niemenslike se veelvoudige, inherente waarde, bevorder word. Barrington se grond, 

Portland, kan ook metonimies gelees word as verteenwoordigend van die groter Britse 

ryk in Suid-Afrika. Barrington verwys byvoorbeeld na sy bos wat deur uitheemse 

niemenslike diere, bome en plante gevul moet word om sy mag te verseker. Die 

niemenslike natuur is dus onder beheer van en in besit geneem deur Barrington. Dit is 

soortgelyk aan die Afrikalandskap, meer spesifiek die Kaapkolonie, wat gekarteer is deur, 

onder beheer is van, en in besit geneem is deur die Britse moondheid. 

Buiten sy benaming en besetting van die Knysnabos, is Barrington egter ook die sentrale 

karakter wat sy kommer oor die bewaring van die bos uitspreek. Hy is deurgaans van 

mening dat die regering “totaal misluk het in wat ons die Bewaring van die Kroonwoude 

noem” (176), maar Silas verduidelik dat Barrington se grond ook “alewig [deur] ŉ 

uitheemse mirakel” (15), soos lemoen- en moerbeibome, olywe en twak, beplant moet 

word. Die leser besef dat Barrington nie die Knysnabos wil bewaar om die konsep van 

die wildernis as oeroue, heilige Eden te beskerm nie. Sy belangstelling in die bewaring 

van die bos is eerder ŉ magsgesentreerde, kapitalistiese daad. Die bewaring van die bos 

verseker Barrington se verblyf in die Knysnabos, en verseker dat hy vir langer “meer hout 

kan laat kap uit [sy] bos” (19 – eie beklemtoning). Sonder bewaring (en dus sonder 
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opbrengs), is die kroonwoude vir Barrington “niks meer as ŉ las op [die] land […] nie” 

(179). 

Die karakters Barrington, Christie en White, sowel as die maatskappy Fox & Dunn, eien 

die Knysnabos as ŉ landskap wat beheer moet word, dus ŉ landskap wat ahistories is en 

geen voorafgaande verbintenis met of waarde vir die bosgemeenskap het nie. As 

onderdane van die Britse ryk, verwerk hierdie karakters die sogenaamde wilde, bose bos 

nie net om profyt te lewer of beheer te neem nie, maar ook om, soos verduidelik deur 

Glen Hooper (2004:2), ŉ “visible marker of ownership and authority” aan te dui. Die impak 

van kolonisasie en die imperialistiese ideaal op die niemenslike in Moerbeibos word deur 

die karakters se beskouings en handelinge aangedui. 

Deur middel van hierdie plekbenaming en kartering, sowel as die diskoers oor die 

niemenslike as ŉ ruimte wat ongetem is, slegs ekonomiese waarde het en ŉ besitting is 

waardeur mag vertoon kan word, verteenwoordig die Britse amptenary in Moerbeibos die 

antroposentriese mens/natuur-dualisme en ontneem sodoende die veelvoudige, 

intrinsieke waarde van die bos. Die imperialistiese ideaal, die sogenaamde moerbeibos 

wat deur die Britse amptenary in die roman voorgehou word, word deur ŉ “instrumental 

approach to environmentalism” (Huggan & Tiffin, 2007:2) in stand gehou, terwyl die 

bosgemeenskap en die Italianers daaronder ly. 

Silas en Mirjam, wat in Moerbeibos verteenwoordigend van die bosgemeenskap is, het 

egter ŉ alternatiewe belewing van die Knysnabos. In die volgende afdeling bespreek ek 

hierdie belewing van die niemenslike, en argumenteer ek dat hul beskouing van die bos 

met dié van die Britse amptenary kontrasteer ten einde die imperialistiese ideaal en 

mens/natuur-dualismes uit te daag. 

3.2.2 “Whet of de forest”: die intrinsieke waarde en seggenskap van die Knysnabos 

Volgens Barendse (2017:76) word diere binne die posthumanisme gekonseptualiseer as 

die mens se mederolspelers wat “in wisselwerking met die mens tree”. In hierdie 

verhandeling wil ek egter voorstel dat enige niemenslike entiteit, insluitende diere en 

plante, in Moerbeibos in wisselwerking tree met die mens en beskou kan word as die 

mens se mederolspeler. 

Deurgaans in Moerbeibos word die klem geplaas op die lyding van verskeie lede van die 

bosgemeenskap, soos Silas, Mirjam en die “medisynevrou” (33) Mieta, as gevolg van 

verskeie prosesse van kolonisasie wat deur, onder andere, Barrington, White en Christie 
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uitgevoer word. Ek verduidelik in afdeling 3.4 hoe hierdie lyding onder kolonialisme die 

bosgemeenskap en die niemenslike verbind, maar wil eers voorstel dat die 

bosgemeenskap, juis vanweë hierdie lyding, ŉ alternatiewe belewing van die niemenslike 

verteenwoordig, en sodoende ook die Britse amptenary se konseptualisering van die 

Knysnabos as koloniale ruimte uitdaag. Die bosgemeenskap se beskouing en belewing 

van die niemenslike dien as ŉ soort korrektief op dié van die Britse amptenary. Dit is 

weens hierdie twee paradoksale beelde van die niemenslike dat die mens se rol in die 

natuur herkonseptualiseer en die invloed van koloniale prosesse op die niemenslike ook 

aangedui word. 

In hul inleiding tot Postcolonial ecologies: literature of the environment (2011:4) voer 

DeLoughrey en Handley aan dat die mens se verbintenis met die niemenslike op drie 

vlakke, naamlik genealogies, fisiologies en geografies, plaasvind. Waar die Britse 

amptenary die niemenslike reduseer tot slegs ŉ geografiese verbintenis met die mens, 

bevestig Silas die genealogiese en fisiologiese verbintenis van die niemenslike met die 

mens. Met die uitbeelding van Silas se verbintenis met die bos word die plek van die 

mens in die natuur hervoorgestel. Silas verduidelik byvoorbeeld dat “[sy] Oupa […], Pa 

[en hy] in die bos gebore [is]” (8), en dat die bos sy “lyf se tweede baadjie” (75) is. Dit 

word ook gesuggereer dat Silas hierdie genealogiese verbintenis met die bos wil voortsit 

wanneer hy Mirjam se baba die bos wil invat “sodat hy die lug kan inkry en weet waar sy 

plek is” (356). Die bos is ook die plek waarheen Silas vlug wanneer hy uit die tronk 

ontsnap en volgens Van Zyl (1989) put hy die meeste van sy kennis uit die bos. Die bos 

bied dus beskerming en huisvesting, en funksioneer in verbintenis met die bos-

gemeenskap. Sou die bosgemeenskap van die bos verwyder word, is dit “so goed jy kerf 

ŉ skilpad se dop af en sit hom in die skerpe son” (176). Silas se erkenning van die 

veelvoudige verbintenisse wat hy met die bos het, kan, in terme van die postkolonialisme, 

gelees word as ŉ soort “refusal of foundational colonial narratives” (Cilano & DeLoughrey, 

2007:79). 

Cilano en DeLoughrey (2007:79) verduidelik in “Against authenticity: global knowledges 

and postcolonial ecocriticism” dat hierdie verwerping van koloniale narratiewe ook ŉ 

verwerping is van die idee van ŉ sogenaamde natuurlike omgewing: 

The refusal of foundational colonial narratives means a refusal of a ‘natural environment’, 
which is then revealed as a colonial fantasy of the garden of Eden, or a myth of 
hyperfecundity. 
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Dit blyk dus dat Silas, deur die erkenning van sy veelvoudige verbintenisse met die bos, 

die mens/natuur-dualisme verwerp en die verbintenis tussen die mens en die niemenslike 

bevestig deur die mens as lid van ŉ groter biotiese gemeenskap te ag. 

Hierdie verbintenis tussen die mens en die niemenslike is egter nie noodwendig vir Silas 

ŉ harmoniese verbintenis nie. Hy erken dat die Knysnabos “nie ŉ bang man se plek [is] 

nie” (5). Die mens moet, byvoorbeeld, heinings om tuinkampe pak en ten alle tye 

waaksaam in die bos wees, omdat die mens, onder andere, in ŉ konstante stryd gewikkel 

is met die “vervloekste olifante” (40) wat mense kan “vermorsel” (41). Ek het vroeër 

verduidelik dat die uitbeelding van ŉ harmoniese verbintenis tussen die mens en die 

niemenslike volgens die ekokritiek problematies is. Garrard (2012:135) verduidelik dat 

die mens ingewikkelde en dikwels problematiese verhoudings met die niemenslike het. 

Die romantisering van ŉ soort harmoniese verbintenis tussen die mens en die 

niemenslike vereenvoudig hierdie ingewikkelde geskiedenis tussen die twee entiteite en 

lei tot ŉ “ideological mystification” (Garrard, 2012:135). 

Eerder as om die bos te vergestalt as ŉ soort Christelike tuin van Eden, waarin die 

onverdorwe mens in harmonie met die natuur woon, word die verbintenis tussen die mens 

en die niemenslike dikwels in Moerbeibos as uiters ingewikkeld uitgebeeld. Aan die een 

kant is die bos ŉ soort antropomorfiese, bewuste entiteit wat alomteenwoordig is, die 

mens se dade oordeel, en intrinsieke waarde het, maar aan die ander kant is die 

niemenslike ook soms stom (2) en is Silas byvoorbeeld bereid om olifante te skiet om 

ivoor vir die Italianers se skipgeld te kry (133). 

Aan die een kant ervaar Silas die bos as ŉ antropomorfiese karakter. Hy verduidelik dat 

die bos ŉ hart, in die vorm van die strook rooi lelies, en seggenskap oor sigself het: “ás 

die Bos wou gehad het jy moet sy lelies kry, sou jy dit teen hierdie tyd al gekry het” (68). 

Volgens Silas het die bos ook sig eie wet, ŉ “whet of de forest” (71) wat slegs inwoners 

van die bos verstaan. Die bos kan toor (85) en is getoor (224). Die olifante, wat in hierdie 

roman as een van die sinekdogees van die bos funksioneer, is, onder andere, “slim, 

slimmer as mense, [en] verstaan alles” (73). Hulle is ook nuuskierig (97) en bewus van al 

die bome wat gekap word in die bos (277), en die mens moet “met respekte van hulle 

[praat]” (104). Hoewel die reën vir Silas ongerieflik is en die mis wat in die bos hang selfs 

dodelik kan wees, “is dit die reën se tyd en die reën se plek” (84), nie die mens s’n nie. 

Ek het reeds in hoofstuk 2 die Amerikaanse ekofeminis, Linda Vance (aangehaal in 

Huggan, 2004:718), se argument dat die antropomorfisering van diere, en dus ook die 
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antropomorfisering van die niemenslike natuur, ten alle tye vermy moet word, 

teengestaan. Vance argumenteer: “The goal is not to make us care more about [nature] 

because [it is] like us, but to care about [it] because [it is itself]” (aangehaal in Huggan, 

2004:718). In hierdie verhandeling steun ek egter op Marthinus Versfeld (1985) se 

argument rakende antropomorfisme. Versfeld (1985) voer aan dat die mens die 

niemenslike natuur slegs kan verstaan in terme van sigself. Ek stem saam met Versfeld 

(1985) en wil die antropomorfisering van Silas vanuit die postkolonialisme regverdig. 

In Moerbeibos dien hierdie antropomorfisering van die natuur ŉ duidelike doel, naamlik 

om aan die bos ŉ bepaalde stem en mag te gee. Dit word ook duidelik wanneer Silas ŉ 

tier in die bos raakloop: 

[…] en die tier staan. En ek staan. Ek kyk hom tussen die gele oë, ek roer nie. Ek stuur vir 
hom ŉ boodskap tot in sy kop, ek sê vir hom: tier, jy betakel my nie. Hy stuur vir my ŉ 
boodskap terug: ek dink nog. Ek stuur weer een: as jy spring, steek ek my vuis in jou keelgat 
af en ek ruk jou derms uit. Nie jy nie, sê hy vir my terug, ek het die kloue, ek het tande. […] 
En skielik kom ŉ langsterttinktinkie en kom sit tussen ons op ŉ bos langs die pad en skel 
en skel soos langsterttinktinkies van gewoonte is, en wat hy vir die tier gesê het, weet ek 
nie, maar die tier het omgedraai en weggestap. Altyd daarna, as ek ŉ langsterttinktinkie 
sien, het ek my hoed gelig (120). 

Deur die uitbeelding (en vertaling) van die nieverbale kommunikasie tussen die mens en 

die niemenslike dier, word die verbintenis tussen die mens en die niemenslike erken. Die 

niemenslike word ook, aan die hand van Silas se vertelling, voorgestel as ŉ entiteit wat 

intrinsieke waarde buiten die verbintenis met die mens het. Waar die koloniale 

representasie van die bos deur Britse amptenary in die roman die niemenslike ontneem 

van mag, waarde, stem en verbintenis(se) wat in ŉ geskiedenis buite dié van die Britse 

moondheid ontstaan (het), gee Silas se vertelling die mag, waarde, stem en verbintenis 

terug aan die bos. Die langsterttinktinkie en tier wat redekawel oor Silas se lewe daag die 

Westerse magsposisie van die mens as heerser oor die natuur uit en ken mag aan die 

niemenslike toe. 

In teenstelling hiermee is Silas bereid om olifante te skiet vir ivoor om van die Italianers 

ontslae te raak. Hy pleit by Josafat Stander om ŉ “paar grootvoete vir die tande [te skiet]” 

(133) en keer ook nie die Italianers wanneer hulle osse (265) of ŉ volstruis slag nie (247). 

Hoewel hierdie insidente gelees kan word as ŉ herbevestiging van die mens se 

problematiese mag oor die niemenslike, word daar bykomend ook verwys na soortgelyke 

insidente waar die mens onder die niemenslike ly. Kort ná Silas vir Josafat vra om die 

olifante te skiet, vertel hy van ŉ ysterhoutboom wat jare gelede op sy been geval het: 
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Dit was nie ŉ dik boom nie, maar dit was ŉ ysterhout en soos ŉ berg so swaar, want 
ysterhout is ysterhout. […] Toe ek lê, toe lê ek alleen met ŉ kleine kind wat staan en skree 
vir stuipe kry. Roep kon ek nie, daar was nie ŉ sterfling vir myle wat my sou hoor nie. […] 
Ek het myself met die byl se blad uitgegraaf. Ure. Agterna was ek so verinneweer dat ek op 
my knieë huis toe moes kruip, die kind op my rug” (139). 

Die niemenslike is dus nie slegs goed vir die mens nie, maar veroorsaak ook (fisieke) 

pyn. Met hierdie verhaal word die mens-niemenslike-verbintenis sodanig gekompliseer 

dat ŉ geromantiseerde blik van ŉ soort primitiewe mens wat in harmonie met die natuur 

leef, vermy word. 

Hierdie uitbeelding van die komplekse verbintenis tussen die mens en die niemenslike 

kan gelees word in terme van die postkoloniale ekokritiek. Plumwood (1991:13) 

verduidelik dat die mens nie net sig kontinuïteit met die natuur moet erken nie, maar ook 

die niemenslike se verskille en onafhanklikheid van die mens moet erken, veral waar die 

mens en die niemenslike se behoeftes van mekaar verskil. Buiten die antropomorfisering 

van die bos, en die uitbeelding van ŉ komplekse verbintenis tussen die mens en die 

niemenslike, word die bos se bepaalde blik ook in Moerbeibos weergee. Hoewel hierdie 

blik nie so prominent figureer soos in Toorbos nie, is die blik, soos in Toorbos, ook stil, 

wat aansluit by die stilte wat Woodward (2008:1) aanvoer gewoonlik met die niemenslike 

blik gepaardgaan. 

Ek het reeds kortliks verwys na die insident met die tier en langsterttinktinkie waarin die 

tier as ‘t ware vir Silas dophou. Hierdie blik is wederkerig: Silas kyk die tier tussen sy “gele 

oë” (120), maar die tier staar ook, by implikasie, in Silas se oë. Silas verwys ook na die 

olifante wat “Sondae die bome tel wat deur die week geval het” (277) en waar hy en die 

Italianers in die bos kap, vind hulle op Maandae olifantmis, maar “die res van die week 

het [hy] niks gehoor of gewaar nie” (277). Beide die tier en die olifant se blik is stil. Volgens 

Woodward (2008:1) bewys die stilte van die dier se blik dat die dier die mens takseer wat 

die mens noodsaak om daarop te reageer. Deur hierdie blik kry die mens wat aanskou 

word ŉ nuwe perspektief waarin die niemenslike in die magsposisie van die aanskouende 

en die mens in die posisie van die aanskoude geplaas word. Deur hierdie blik uit te beeld 

in Moerbeibos word die mens/natuur-dualisme, maar ook die mens as jagter en heerser 

van die niemenslike (as gejagte slagoffer), uitgedaag. 

Matthee se uitbeelding van die bos as ŉ entiteit met intrinsieke waarde wat buite die mens 

se verbintenis bestaan, maar ook in noue verbintenis met die mens is, daag hierdeur die 

mens/natuur-dualisme uit en stel ŉ alternatiewe wêreld voor waar die mens nie verhewe 

is bo die niemenslike nie, maar waar die niemenslike ook nie slegs die rol van slagoffer 
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vertolk nie. Sodoende word die koloniale siening dat die natuur onderhewig aan die mens 

se kapitalistiese vooruitgang is, uitgedaag. 

Die Knysnabos word dus op verskeie maniere uitgebeeld. Aan die een kant is dit ŉ soort 

‘wildernis’ wat getem en in besit geneem moet word vir die vooruitgang van die mens. Vir 

die Britse moondheid is die bos ŉ ekonomiese hulpbron, terwyl dit vir die Italianers ŉ 

ruimte van beproewing is. Vir die bosgemeenskap is dit ŉ entiteit met intrinsieke waarde, 

wat seggenskap het en verbind is met die mens. Met hierdie teenstrydige representasies 

van die Knysnabos word die invloed van kolonialisme op die niemenslike uitgebeeld. 

Hierteenoor word die mens se posisie in die natuur en die aard van die natuur in 

Moerbeibos herverbeel deur middel van antropomorfisme, die uitbeelding van die 

komplekse verbintenis tussen die mens en die niemenslike, sowel as die uitbeelding van 

die niemenslike se blik op die mens. 

Hoewel die arm, wit bosgemeenskap se belewing van die Knysnabos gelees kan word 

as ŉ soort korrektief op die koloniserende blik van die Britse amptenary, bestaan die 

moontlikheid dat die klem op die arm, wit Afrikanergemeenskap in Moerbeibos 

geïnterpreteer kan word as ŉ bevordering van Afrikanernasionalisme. In die volgende 

afdeling bespreek ek die uitbeelding van die arm, wit Afrikanergemeenskap deur die 

ruimte waarin hierdie gemeenskap uitgebeeld word, te vergelyk met dié van die eerste 

golf plaasromans, soos deur Van Coller (2006:98) tipeer word in “Die representasie van 

plaas, dorp en stad in die Afrikaanse prosa”. 

3.3 “Uit ŉ ander stand”: die representasie van die mens 

In hoofstuk 1 het ek verduidelik dat Moerbeibos in twee opsigte by die eerste golf 

plaasromans in die Afrikaanse letterkunde aansluit. Eerstens fokus beide die eerste golf 

plaasromans en Moerbeibos op ŉ arm, wit Afrikanergemeenskap se verbintenis met die 

niemenslike. Tweedens word die magsverhouding tussen ŉ arm, wit Afrikaner-

gemeenskap en Britse kolonialiste op die voorgrond van die roman geplaas. In Van Coller 

se “Die gesprek tussen C.M. van den Heever se werk en enkele moderne Suid-Afrikaanse 

romans” (2003:56) identifiseer hy ŉ aantal temas wat prominent is in die plaas-

romantradisie, naamlik die dominerende vaderfiguur, die uitbeelding van die pioniersvrou 

en volksmoeder, die liefdesverhouding, die buite-egtelike kind, vyandskap met bure en 

die uiteindelik vredemaking, al dan nie. Voorts bespreek ek ook die temas in Moerbeibos 

wat aansluit by óf verskil van dié van die eerste golf plaasromans. Ek argumenteer egter 

ook dat die Italianers as ŉ arm gemeenskap die representasie van ŉ arm, wit 
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Afrikanergemeenskap se aanspraak op die Afrikalandskap kompliseer en sodoende ŉ 

alternatiewe blik op hierdie nasionalistiese narratiewe bied. 

3.3.1 Die Knysnabos as wit Afrikanerruimte 

In Waste of a white skin: the Carnegie Corporation and the racial logic of white 

vulnerability voer Willoughby-Herard (2015) aan dat Afrikaneridentiteit ŉ gefabriseerde 

identiteit is wat gekonstrueer is met die doel om wit (Afrikaanse) heerskappy in Afrika te 

bevorder. Sy voer aan dat die voorstelling van Afrikaners as een van Afrika se antieke 

stamme deel uitmaak van ŉ “imitation history” (Willoughby-Herard, 2015:6) waardeur 

hulle aanspraak maak op Afrika se landskap. Een van die sentrale gebeurtenisse van 

hierdie gefabriseerde identiteit is die Groot Trek en die sogenaamde Afrikanerruimtes wat 

gedurende die trek in besit geneem is (Willoughby-Herard, 2015:6). Hierdie landskappe 

word in hierdie gefabriseerde geskiedenis voorgestel as leeg: “without people or time” 

(Willoughby-Herard, 2015:6). 

Hierdie Afrikalandskappe is veral in die eerste golf plaasromans uitgebeeld. Van Coller 

(2006:98) verduidelik dat sodanige landskappe dikwels uitgebeeld is as singewende, 

feodale, mitiese, onvervreembare, patriargale, historiese en religieuse ruimtes. Dit word 

reeds duidelik uit die voorafgaande bespreking van Silas se belewing van die bos dat die 

Knysnabos ŉ onvervreembare en singewende ruimte is waarin hy tuis voel. Deurgaans 

in die roman beklemtoon hy dat die bos sy plek is. Die leser weet dat sy pa en oupa in 

die bos gewoon het, en dat Silas ook begeer om die bos simbolies aan sy kleinseun oor 

te dra. Hoewel dit nie ŉ wetlike proses is nie, word die bos simbolies oorgeërf deur die 

seuns van die houtkappers wat in die bos woon en sodoende word die bos as ŉ 

onvervreembare ruimte voorgestel. Silas beklemtoon ook die singewendheid van die bos 

deur deurgaans te sê “die platrand is my plek. Dis my huis. Dis my reg. Dis my meisiekind 

se reg en niemand sal daardie reg kom vat nie” (272). Hierdie onvervreembare, 

singewende ruimte is egter ook ŉ feodale ruimte, waarop Silas geen wetlike aanspraak 

het nie omdat dit kroongrond is. 

Die Knysnabos word in Moerbeibos voorgestel as ŉ feodale ruimte wat “Kroongrond. 

Kroonbos. Kroongoed.” (4) is en besit word deur die Britse moondheid. Volgens Van der 

Merwe (2002:28) is die eerste houtkapperspos in 1776 naby George deur die Vereenigde 

Oostindische Compagnie (VOC) gestig. Van der Merwe (2002:28) stel dat George Rex 

een van die eerste houtkopers en uitvoerders in die gebied was. Rex koop die plaas 

Melkhoutkraal in 1804 tesame met 33 slawe. Teen 1811 het hy ŉ lisensie vir ongeveer 
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400 houtkappers. ŉ Feodale stelsel verwys spesifiek na die huur van ŉ bepaalde area by 

ŉ leenheer (gewoonlik ŉ koning, maar in Moerbeibos spesifiek by die Britse moondheid) 

deur ŉ leenman (gewoonlik boere of burgers). ŉ Gedeelte van die opbrengs van die area 

behoort aan die leenheer. Hierdie stelsel word in ŉ mate in Moerbeibos deur die Italianers 

uitgebeeld, omdat hulle op “gehuurde grond” (286) bly wat hulle later aan die regering 

moet afbetaal. Ek bespreek die Italianers se posisie as sosiale Ander in die volgende 

afdeling, maar fokus vervolgens op die voorstelling van die Knysnabos as ŉ 

Afrikanerruimte. 

Histories, en in Moerbeibos, huur die houtkappers (afstammelinge van Nederlandse 

setlaars) nie die grond by die moondheid nie, maar verkoop die hout wat hulle kap aan 

houtkopers in ruil vir geld of ander goedere, soos twak, meel of koffie. Barrington is een 

van die Britse onderdane wat nog grond besit, en dikwels probeer om grond, spesifiek 

die area Karawater, aan Silas te gee in ruil vir arbeid en verblyfreg (176). Silas weier egter 

herhaaldelik om op Karawater of op Portland te bly. Volgens Silas werk bosmense nie vir 

ander nie (16), en hy, “Silas Miggel, staat nie aan [ander] verhuur nie; wat [hy] doen, doen 

[hy] om [sy] blyreg op hierdie platrand te verdien, en vir niks anders nie” (82). Die ironie 

is dat Silas juis homself aan die Britse regering verhuur in ruil vir sy verblyfreg. Sodoende 

verstrengel hy homself in ŉ soort feodale stelsel waarin hy uiteindelik uitgebuit word. Ten 

spyte daarvan dat die bos vir Silas ŉ singewende ruimte is, verhoed die feodale stelsel 

dat hy “sê [het] in die kroon” (4). 

Ten spyte van, of juis weens, wat Van Zyl (1989) Silas se "selfmisleiding" noem, 

simpatiseer die leser met Silas. Indien Silas gelees word as die verteenwoordigende 

figuur van die arm, wit Afrikaner wat deur Britse kolonialisme en die feodale stelsel 

uitgebuit word, is die implikasie dat die leser se simpatie ook by dié van die arm, wit 

Afrikaner is, terwyl die verteenwoordigende karakters van Britse kolonialiste, soos 

Barrington en White, as antagoniste uitgebeeld word wat teen die arm, wit Afrikaner is. 

Hierdie verhouding tussen die Britse amptenary en Silas is soortgelyk aan die 

magsverhouding tussen die Afrikaanse boer en Britse kolonialis wat in die 

plaasromantradisie uitgebeeld word. 

Die Italianers beklee ook ŉ noemenswaardige posisie in Moerbeibos. Hoewel hulle deur 

ŉ feodale stelsel uitgebuit word, het hulle, as Europese immigrante, die reg om die grond 

te huur, terwyl Silas, die wit Afrikaner, nie daardie reg het nie juis omdat dit kroongrond 
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is.31 Die arm, wit Afrikaner is dus, selfs in vergelyking met Italianers wat in tente moet bly 

op grond wat aan hulle verhuur word, die ondergeskikte, sosiale Ander met geen reg of 

wetlike aanspraak op Afrika (en spesifiek die Knysnabos) se landskap nie. Die uitbeelding 

van die Italianers dien in hierdie opsig as ŉ beklemtoning van die koloniale onderdrukking 

wat teen die arm, wit Afrikaner bosgemeenskap gepleeg word. 

Dit word duidelik dat die arm, wit Afrikanergemeenskap wat in Moerbeibos uitgebeeld 

word, ŉ unieke band met die bos het wat genealogies, maar ook fisiologies, gegrond is. 

Hierdie band bevestig veral Silas, maar ook ander lede van die bosgemeenskap, se 

aanspraak op die Afrikalandskap, soos dit volgens Van Coller (2003:50) ook in die eerste 

golf plaasromans uitgebeeld word. Soos in die plaasromans word die verarming van die 

Afrikaner in Moerbeibos ook toegeskryf aan die feodale stelsel waarin veral die arm 

Afrikaner geen wetlike aanspraak op grond het nie. 

Van Coller (2003:53) verduidelik dat die Afrikaner se armoede in die plaasroman 

toegeskryf word aan kolonialisme, swak vergoeding en “onkundigheid oor moderne 

geldhandel”. In Moerbeibos word armoede van die Afrikaner ook toegeskryf aan Britse 

kolonialisme wat in die roman as ŉ soort feodale stelsel uitgebeeld word. Ook die 

uitbeelding van die swak vergoeding wat die bosgemeenskap vir hul arbeid by houtkopers 

kry, funksioneer om die verarming van die Afrikaner te beklemtoon. Silas se val, “waaruit 

[hy] nooit weer sou kon opkom nie [want] die goewermentswiel het [hom] in [sy] maai 

gery” (358), verteenwoordig dus ook die groter Afrikanergemeenskap se val tydens Britse 

kolonialisme. Hoewel die onderdrukking van die Afrikaner deur Britse kolonialisme ŉ 

geskiedkundige gebeurtenis is, is die manier waarop hierdie gebeurtenis aangewend 

word, as deel van ŉ groter, gefabriseerde identiteit, volgens Willoughby-Herard (2007) 

problematies omdat dit die Afrikaner voorstel as ŉ slagoffer van Britse kolonialisme met 

die doel om die Afrikaner se aanspraak op die Afrikalandskap te regverdig. Silas se val, 

 
31 Dit is belangrik om kennis te neem van die feit dat wit Afrikaners wel histories die reg gehad het om 
grond te besit onder die Britse regering in Suid-Afrika. In Moerbeibos is Silas, en enige ander lid van die 
bosgemeenskap, egter nie in staat om grond in die Knysnabos te besit nie. Silas het ook die geld om 
grond te koop, maar, soos ons kan aflei van Christie, is die verkope van grond aan die bosgemeenskap 
nie ŉ “wetlike” (261) proses nie. Die leser word nooit pertinent meegedeel waarom hierdie die geval is 
nie, maar ons sou kon aflei dat dit te make het met die Knysnabos as ‘kroongrond’. Indien Silas dan nooit 
grond in die Knysnabos kan besit nie omdat dit kroongrond is, dui sy obsessiewe besparing op sy 
selfmisleiding. Aan die ander kant wys dit ook uit dat die Britse regering Britse onderdane bevoordeel het. 
Barrington besit grond in die Knysnabos, die regering gee aan Christie twintig akker grond, terwyl twintig 
akker aan die Italianers verhuur word mits hulle die grond bewerk. Na regte sou Silas dus ook die grond 
moes kon huur by die staat. Enersyds is dit nie ŉ kwessie van historiese korrektheid nie, maar dui die 
uitbeelding in Moerbeibos daarop dat die Britse regering die wit Afrikaner onderdruk en die Italianers 
uitbuit vir goedkoop arbeid. 
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as verteenwoordigend vir die Afrikaner se val onder Britse kolonialisme, kan dus 

geïnterpreteer word as ŉ bevordering van Afrikanernasionalisme. 

Die arm, wit Afrikaner se aanspraak op die Afrikalandskap word ook bevorder deur die 

uitbeelding van die bos as ŉ patriargale ruimte. Mirjam, Petroniglia en Mieta is die enigste 

vrouestemme wat in die boek weergee word. Reeds in terme van die aantal manlike 

karakters teenoor die aantal vrouekarakters in die roman, word die bos uitgebeeld as ŉ 

patriargale ruimte waarin die manlike karakter woon en heers. Silas onttrek juis vir Mirjam 

van die ruigte van die Knysnabos om haar in afsondering op ŉ oopte groot te maak sodat 

daar nie “na [sy] meisiekind […] geloer word [deur mans] nie” (242). Die patriargale ruimte 

word egter ook bevestig deur die bepaalde beweeglikheid van die manlike karakters. 

Slegs wanneer Silas “skietgegee” (27) het, kon Mirjam bos of dorp toe gaan. Gevolglik 

word Mirjam deurgaans binne die huis uitgebeeld waar sy kook, skoonmaak, of in haar 

kamer huil. Ook Petroniglia kan slegs met Silas se leiding die bos betree om dorp toe te 

gaan. Die bos word sodoende primêr voorgestel as ŉ manlike, patriargale ruimte, waarin 

vroue, en veral Mirjam, nie kan of mag beweeg nie. 

Daar is egter uitsonderings en die klem val juis op die gebeure waar vroue hierdie grens 

tussen die patriargale en vroulike ruimtes oorskry. Een van die verhale wat parallel met 

die Italianers se stryd vertel word, is dié van die geheimsinnige liefdesverhouding wat 

Mirjam met die ivoorstroper, Josafat Stander, in die bos (ŉ patriargale ruimte) aanknoop. 

Ook Mieta loop “op ŉ windstil nag met haar kers nes ŉ spook Bos in […] om haar 

medisyne te pluk” (106). Wanneer Mirjam die bos betree, word sy egter beskryf as “skelm” 

(63) en word sy swanger met haar en Josafat se buite-egtelike kind. Sy bevestig ook, ná 

haar swangerskap bekend word, dat sy en Josafat op die dorp (hier verteenwoordigend 

van ŉ meer huisliker en dus stereotipies vrouliker ruimte) gaan woon. Teenoor die klem 

op die gevolge van Mirjam se betreding van die bos, word die bos uitgebeeld as ŉ mitiese 

en spirituele ruimte wanneer Mieta die bos betree. Daar word byvoorbeeld verduidelik dat 

die maan (tradisioneel ŉ vroulike simbool) die bossies wat Mieta vir medisyne gebruik, 

kragtiger maak (106). 

Die paradoksale uitbeelding van die Knysnabos as beide ŉ patriargale en vroulike ruimte 

hou direk verband met die vrouekarakters se ras. Waar Mirjam ŉ arm, wit Afrikaner is, 

het Mieta ŉ “swarte vel” (105). Dit is dus asof die wit Afrikanervrou nie die patriargale bos 

mag betree nie, omdat sy dan te “grof” (95) is en deur sondige dade (soos, volgens die 

Christelike geloof, buite-egtelike seksuele omgang) na die verderf gelei sal word. Die 

swart vrou mag egter die bos betree en kan ook die bos as ŉ vroulike ruimte ervaar. Wat 
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deur hierdie representasie van die beweeglikheid van bepaalde vrouekarakters in die bos 

voorgestel word, is dat die swart vrou tuis hoort in die gevaarlike wildernis, terwyl die wit 

vrou nie daarin tuis hoort nie, maar eerder in ŉ huishoudelike ruimte, soos die dorp, óf in 

ŉ afgesonderde (getemde) ruimte, soos die platrand, moet leef waar sy ander kan versorg 

(282-283). 

Mieta se beweeglikheid in die bos toon dat die bos ŉ bepaalde spirituele en mitiese aard 

het. Ook Silas ervaar die bos op hierdie manier, maar heg ŉ sterk Christelike (dus 

religieuse) konnotasie aan die bos as ruimte. Op ŉ bepaalde geleentheid, nadat Silas 

gehoor het van Mirjam se swangerskap, loop hy na die lelievlei toe om “op [sy] knieë in 

die modder [te] gaan staan en [bid] soos alleen ŉ mens in sy grootste nood kan bid. […] 

Dit was of [hy] elke voël tot stilte bid, die wind ook” (339). Tom Gouws (1988:2) 

argumenteer dat Moerbeibos selfs as ŉ Christelike allegorie geïnterpreteer kan word, 

waar Mirjam (Hebreeus vir Maria), Josafat (Josef), en Silas die Italianers na die beloofde 

land (die Knysnabos) lei. 

Gouws (1988:2) vergelyk die Knysnabos met die paradys, en trek ŉ verband tussen 

Mirjam se swangerskap en dié van die Christelike Maagd Maria. Hoewel hierdie 

interpretasie van Gouws (1988) gekritiseer kan word, veral omdat só ŉ lees van 

Moerbeibos nie in ag neem dat die “kroonwoude” (176) verwys na Britse kolonialisme, 

eerder as ŉ goddelike koning nie, is die sterk religieuse klem en selfs die Christelike 

allegorie vergelykbaar met dié van die plaasromantradisie. Die uitbeelding van die 

Knysnabos as singewende, onvervreembare, feodale, patriargale en religieuse ruimte in 

Moerbeibos sluit dus direk aan by die uitbeelding van die plaasruimte in die eerste golf 

plaasromans, soos verduidelik deur Van Coller (2006). Hierdie bepaalde uitbeelding van 

die Knysnabos as Afrikanerruimte bring ook ŉ aantal temas wat aansluit by die temas van 

die plaasroman na vore. 

In Moerbeibos vervul Silas die rol van die dominerende vaderfiguur wanneer hy Mirjam 

in afsondering probeer hou. Op een stadium getuig hy dat hy “alleen goewerment gestaan 

[het] oor twee-en-dertig Italiane, maar oor [sy] eie meisiekind kon [hy] nie regeer nie” 

(184). Hoewel ek nie in hierdie verhandeling fokus op die representasie van manlikheid 

in Moerbeibos nie, is dit van belang om te noem dat Silas se manlikheid dikwels 

gekontrasteer word met dié van Christie. Silas noem byvoorbeeld dat Christie, tydens ŉ 

voorval waar olifante op die platrand wei, ŉ “bespotting vir homself [is]: uitgegroeide man 

hurkend bo-op ŉ keporrige seilkateltjie met ŉ nagjurk tussen die bene nes ŉ vroumensrok” 

(103). Tydens ŉ ander insident bevestig Silas sy idees oor manlikheid: “ŉ Man wat nie sy 
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man kan staan nie, beteken niks” (70). Hierdie uitbeelding van manlikheid sluit aan by die 

uitbeelding van manlikheid in die eerste golf plaasromans waarin die sterk, manlike 

Afrikaner gekontrasteer word met die moderne, jong kolonialis of stedeling. 

Soortgelyk aan die uitbeelding van vroue in plaasromans, word Mirjam uitgebeeld as ŉ 

soort pioniersvrou en volksmoeder deurdat sy 

oor die vroue en kinders gewaak het […]. Mirjam het [die vleis] uitgedeel. Mirjam het die 
medisyne gaan pluk en getrek. Mirjam het gedokter. Mirjam het ‘skoolgehou’. Mirjam het 
getroos (282-283). 

Soos in die plaasroman, is daar ook ŉ liefdesverhouding in Moerbeibos aanwesig in die 

vorm van Josafat en Mirjam se verhouding. Dit is dan ook uit hierdie (verbode) verhouding 

wat die buite-egtelike kind gebore word. Die tema van vyandskap met bure kom ook aan 

bod wanneer Silas teen al sy bure in opstand kom: die Italianers, die ander lede van die 

bosgemeenskap en die Britse amptenary. 

Wat wel ontbreek in Moerbeibos is die tema van vredemaking. Waar daar in plaasromans 

dikwels ŉ hoopvolle einde is met die uiteindelike vredemaking tussen bure (of die wit 

Afrikaner en die Britse kolonialis), is daar nie vrede tussen Silas en sý bure nie. Inteendeel 

verwerp hy die Italianers deur hul bestaan te ontken. Teen die einde van die roman word 

Silas in hegtenis geneem, maar hy breek uit en vlug terug bos toe. Hy verduidelik sy plan 

om die bos in te vlug aan Mirjam wat gevolglik vra: “Wat van die Italianers, Pa?” (358). 

Silas se antwoord, “Watter Italiane? […] Ek weet van geen Italiane nie.” (358), eggo die 

woorde van die Britse amptenaar, Walker, en getuig van die ontbrekende tema van 

vredemaking. Ook die naskrif, waarin die tragiese uitkoms van die Italianers se verblyf op 

die platrand, sowel as die uitwissing van die bos se hart, verwoord word, plaas klem op 

die newe-effekte van kolonialisme op beide die mens (spesifiek ŉ arm, wit 

Afrikanergemeenskap) en die niemenslike. Die leser word sodoende gekonfronteer met 

die vraag of Silas se ontkenning bygedra het tot die feit dat slegs een Italianer kon 

terugkeer na Italië. 

Van Zyl (1989:13) argumenteer dat hierdie ontkenning van die Italianers se bestaan deur 

die regering afgedwing is en uiteindelik ook die onreg van Britse kolonialisme beklemtoon. 

Sy argumenteer dat Silas se nawoord, vyftien jaar later, getuig van sy wil om die Italianers 

te help, maar ook van sy onvermoë om dit te kan doen juis omdat die Britse regering dit 

nie toelaat nie. Ek stem saam met Van Zyl (1989:13) se argument, maar wil ook aanvoer 

dat hierdie klem op die onreg van Britse kolonialisme die arm, wit Afrikaner vergestalt as 

ŉ soort tragiese held wat, weens omstandighede wat tot stand gebring is deur 
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kolonialisme, nie die Ander kán help nie. Só ŉ lees van Moerbeibos kan lei tot die 

bevordering van Afrikanernasionalisme se gefabriseerde geskiedenis waarin arm, wit 

Afrikaners op Afrika se landskap geregtig is juis vanweë hul goedhartigheid. Hierdie 

narratief word ook bevorder deur die vermelding in die naskrif van die Italianers wat 

“vandag Afrikaanssprekend” (360) is. Die ongeregtigheid wat dus in Moerbeibos teen die 

Italianers gepleeg word, kan met die lees van die naskrif herinterpreteer word as ŉ onreg 

wat teen ŉ breër Afrikanergemeenskap gepleeg is. 

Die feit dat daar ook geen verwysing na die inheemse bevolking, naamlik die Outeniqua-

stam van die Knysnabos in Moerbeibos is nie, kan lei tot die lees van die roman in terme 

van Willoughby-Herard (2015) se wit Afrikanerruimte wat in die nasionalistiese 

oorsprongsverhale benut is. Deur nie te verwys na die inheemse bevolking van die 

Knysnabos nie, maar eerder die arm, wit Afrikaanse bosgemeenskap se genealogiese 

en fisiologiese verbintenis met die niemenslike uit te beeld, word die eeue oue verbintenis 

tussen die inheemse bevolking en die Knysnabos ondermyn. Sodoende word die 

Knysnabos voorgestel as ŉ homogene en monolitiese ruimte waarin daar slegs konflik 

tussen Engelse kolonialiste en die nageslag van Nederlandse setlaars is. Hierdie 

narratief, waar die Engelse kolonialis die rol van die vyand speel en die wit Afrikaner die 

rol van die slagoffer vertolk, kan gelees word as ŉ bevordering van die narratief van 

Afrikanernasionalisme en sodoende ook van die regverdiging van apartheid. 

Ek wil wel argumenteer dat daar ook ŉ ander interpretasie van die roman moontlik is. In 

ag genome dat daar deurgaans klem geplaas word op die armoede en selfmisleiding van 

beide die bosgemeenskap en die Italianers, en Silas juis die rol van die buitestander 

vertolk, kan die roman gelees word as ŉ uitdaging van die gefabriseerde narratief waarin 

die prestige van die wit Afrikaner voorgehou word. In die volgende afdeling voer ek aan 

dat Moerbeibos dus ook gelees kan word as ŉ uitdaging van Afrikanernasionalisme, juis 

omdat daar klem geplaas word op die armoede en selfmisleiding van spesifiek ŉ 

Afrikanergemeenskap. 

3.3.2 Armoede in Moerbeibos 

Ek het in hoofstuk 2 verduidelik dat witheidstudies aan die een kant wit heerskappy 

analiseer, maar aan die ander kant ook die gevolge van wit heerskappy op wit 

gemeenskappe analiseer (Wray, 2006:4). In die voorafgaande afdeling het witheidstudies 

die analise van wit heerskappy gerig ten einde spesifiek te toon hoe die uitbeelding van 

die arm, wit Afrikanergemeenskap in Moerbeibos ŉ bepaalde wit ruimte skep waarin die 
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hegte band tussen Afrikaner en die Afrikalandskap legitimeer word deur die uitbeelding 

van ŉ homogene en monolitiese ruimte. In hierdie afdeling wil ek egter argumenteer dat 

Moerbeibos se klem op die armoede van verskeie wit gemeenskappe ook gelees kan 

word as die uitdaging van rassekategorieë en kulturele essensialisme, veral deur die 

uitbeelding van die armoede van die Italiaanse immigrante. 

Annika Teppo (2013) stel, soortgelyk aan Wray (2006) en Willoughby-Herard (2007; 

2015) se argumente, dat rassekategorieë ook wit gemeenskappe benadeel omdat hierdie 

kategorieë wit gemeenskappe verplig om te voldoen aan sosiale voorskrifte van “‘good 

whites’, a demand that heavily stigmatize[s] those who [do] not measure up to the norms 

of whiteness” (Teppo, 2013:124-125). Wray (2006:3) argumenteer dat hierdie norme van 

die “good white” (Teppo, 2013:124) arm, wit gemeenskappe klassifiseer as ŉ kaste, 

eerder as ŉ klas, omdat arm, wit gemeenskappe “no social worth and only regressive 

political tendencies” (Wray, 2006:3) het. 

In Moerbeibos word die gevolge van hierdie rassekategorieë op die arm, wit gemeenskap 

ook voorgestel deur die beklemtoning van die bosgemeenskap se armoede. Die Italianers 

en Britse amptenary beskryf die bosgemeenskap as “rowers” (288) en “barbare” (74). Die 

bosgemeenskap is “agterlik” (74) omdat hulle in die bos en in Afrika woon. Die leser sien 

ook dat hierdie armoede direkte implikasies het ten opsigte van die regte wat die 

bosgemeenskap gegun word. Die bosgemeenskap het byvoorbeeld geen reg om in die 

bos te bly, of grond te besit nie, al is die Britse ryk afhanklik van die hout wat die 

houtkappers voorsien. In een geval verduidelik Barrington aan Silas dat Mirjam “uit ŉ 

ander stand” (54) as sy seuns kom en dat enige verhouding tussen hulle daarom vermy 

moet word. 

Van Zyl (1989:12) beskryf Silas se selfmisleiding ten opsigte van sy kru taalgebruik, 

Mirjam se swangerskap, asook sy verblyf op die platrand. Wat egter ook uitgebeeld word, 

is Silas se selfmisleiding ten opsigte van sy armoede. Daar word deurgaans in die roman 

vertel hoedat Silas geld in ŉ blik probeer spaar vir Mirjam sodat sy eendag ekonomies 

onafhanklik (of ten minste onafhanklik van ŉ man) kan oorleef. Silas mislei egter homself 

met hoeveel geld hy maak en hoeveel geld hy voorskiet aan Christie of die Italianers. 

Waar ander lede van die bosgemeenskap die duidelike klasseverskil tussen hulself en 

Barrington identifiseer, mislei Silas homself en glo dat “[Barrington] hoog en [hy] laag [is], 

maar tog […] dikwels mekaar se hande bygekom [het]” (269). Teenoor Silas se 

selfmisleiding dat hy en Barrington, ten spyte van hul klasseverskille, dikwels “hande 
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bygekom” het, erken sy suster, Hannie, dat Barrington “nie ŉ pennie se tyd of genade vir 

[die] bosmense geken [het] nie” (273). 

Buiten die arm, wit bosgemeenskap in Moerbeibos, word die armoede van die Italiaanse 

immigrante ook uitgebeeld. Die Italianers word ook deurgaans deur die Britse amptenary 

onderdruk. Christie sê byvoorbeeld dat die Italianers “gevaarlike mense” (123) is: “die 

voorste een sal jou in die gesig kyk terwyl sy maat jou in die rug steek. Hulle het messe.” 

(123). Hulle word ook beskryf as “moedswillig en ŉ las op die land” (264). 

Aan die een kant is die stereotipering deur die Britse amptenary nie vir die leser 

buitengewoon in die konteks van die ander bosromans nie omdat die Britse amptenary 

in al die bosromans ŉ antagonistiese posisie inneem. In Moerbeibos word die 

magsposisie tussen Silas en die Italianers op uitsonderlike manier uitgebeeld. Silas 

beskryf die Italiaanse immigrante as “die spul goed” (70), ŉ “treksel vreemdes” (74) en ŉ 

“trop Italiane” (117 – eie beklemtoning). Silas se optrede teenoor die Italianers kan verder 

gekompliseer word, spesifiek omdat hy homself ook mislei wat sy eie opvattings oor die 

Italianers betref. Hoewel hy verbaal die Italianers in die posisie van die Ander plaas, is dit 

steeds hy wat geld aan hulle leen, kos vir hulle gee, die tente vir hulle na droëer grond 

skuif en hulle dokter. Daar is ook sprake dat Silas verlief is op Petroniglia. Wat egter hier 

meer van belang is, is dat die uitbeelding van die Italianers, in die posisie van die Ander, 

witheid as homogene, monolitiese rassekategorie uitdaag. 

Hoewel die Italianers se velkleur wit is, word hulle in die posisie van die Ander geplaas 

weens hul armoede en afhanklikheid van die staat. In David Roediger se Working toward 

whiteness (2018) verduidelik hy die geskiedkundige debatte oor die ras van immigrante 

in spesifiek Amerika gedurende die vroeë 1900’s. Volgens Roediger (2018) is daar, veral 

tydens die vroeë 1900’s, wetenskaplike rassisme teenoor immigrante afkomstig van Suid- 

en Oos-Europa uitgeoefen. Hoewel die immigrante se velkleur vandag geklassifiseer 

word as wit, was daar in die 1900’s geredekawel oor hierdie immigrante se ras. By 

implikasie is hulle getipeer as gevaarlik en in ŉ soort middeposisie geplaas tussen die 

wit, Wes-Europese immigrante (as Self) en die swart en Oosterse immigrante (as Ander). 

In Moerbeibos funksioneer die Italiaanse immigrante ook in hierdie middeposisie. Dit wil 

sê dat die Italiaanse immigrante, juis vanweë hul status as immigrante, nie volgens die 

staat as wit geklassifiseer word nie. Weens die binêre klassifikasies van ras gedurende 

kolonialisme, is enige mens wat nie wit is nie, outomaties swart: die Ander, die “‘savage 

paupers’, ‘vagrants’, and the ‘heathen at home’” (Willoughby-Herard, 2015:10). 
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Hierdie middeposisie word beklemtoon in ŉ konfrontasie tussen Silas en White. 

Gedurende sy gesprek met Silas vergelyk White die Italianers met Britse immigrante wat 

grond by Kruis River gekry het. Volgens White 

kry [Britse immigrante] dit ook swaar, [Suid-Afrika] is vir hulle ook ŉ vreemde land, hulle het 
nie osse en ploeë gekry [soos die Italianers] nie, aan hulle word nie weekliks ŉ toelaag 
uitbetaal nie. Hulle het uitgespring en begin houtkap om te verkoop; ŉ hele paar het selfs 
werk op die dorp gekry (155). 

Silas wys egter daarop dat “die Engelse nie van hulle land af hierheen gelok is om met 

sywurms te kom boer, en belieg is met ŉ moerbeibos nie” (155). Dit wil dus voorkom asof 

die Italianers ook in Moerbeibos, soos in die geskiedenis waarna Roediger (2018) verwys, 

die middeposisie beklee tussen Britse kolonialiste en Afrikaanse houtkappers. 

Die onsekere middeposisie van die Italianers, en Silas se diskriminerende gedrag teenoor 

hulle, kompliseer die kategorie wit. Deur die uitbeelding van Silas se problematiese 

gedrag, word die konstruk van ŉ eenvoudige, plat karakter, maar ook by implikasie die 

uitbeelding van die wit Afrikaner as heldefiguur, vermy. Silas, as wit Afrikaner, is dus nie 

net ŉ tragiese held met ŉ soort uitverkore verbintenis met die niemenslike nie. Die 

uitbeelding van die Italianers in ŉ onsekere middeposisie, waar beide die Britse regering 

en Silas as wit Afrikaner teen hulle diskrimineer, kan gelees word as ŉ uitdaging van die 

idee dat die Afrikaner ŉ uitverkore volk is, sowel as die idee dat die rasseklassifikasie wit, 

monolities en homogeen is. 

ŉ Lees van die roman waarin die posisie van die Italianers geïnterpreteer word as ŉ 

uitdaging van die heldebeeld van die Afrikaner, sowel as van die breër klassifikasie as 

wit, kan lei tot ŉ herinterpretasie van die temas in die roman. Ten opsigte van die 

voorafgaande interpretasie van die roman kan Mirjam se posisie as pioniersvrou en 

volksmoeder beskou word as ŉ kontrasterende posisie teenoor dié van Silas. Deur Mirjam 

te plaas in die posisie van die opsigter, opvoeder en verpleegster van die Italianers, word 

daar simpatie vir hulle by die leser gekweek, maar ook klem geplaas op die 

diskriminerende gedrag van Silas as verteenwoordiger van die arm, wit Afrikaner. Ook 

die konflik en gebrek aan vredemaking tussen bure kan geïnterpreteer word as die 

komplisering van die mite van die wit Afrikaner omdat die diskriminerende gedrag van die 

wit Afrikaner óók uitgebeeld word. 

Silas se diskriminerende, en dikwels selfsugtige, gedrag teenoor die Italianers word nie 

net deur Mirjam beklemtoon nie, maar ook deur verskeie Britse amptenare. Walker wys 

byvoorbeeld daarop dat Silas slegs na die Italianers omsien vir sy persoonlike gewin – 
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naamlik sy verblyfreg op kroongrond. Walker het ook ŉ lys van aantygings teen Silas wat, 

onder andere, die Italianers gedwing het “om by [ŉ] minderwaardige plek [water te skep] 

[…] waar hy ook sy twee osse laat suip” (351). Hy het ook “opsetlik inligting oor 

wildemoerbeiboom [weerhou]” (351) en “kinders met rieme aan die tentpale vasgemaak” 

(351). Hoewel Walker se aantygings eensydig is, is dit korrek en herinner die leser dat 

Silas “oor [hom]self bekommerd [is], nie oor die Italiane nie” (350). Met hierdie aantygings 

word die rolle van die Britse amptenary as antagonistiese karakters, en Silas as held, 

omgekeer. Sodoende word beide die uitbeelding van die Britse amptenary en die wit 

Afrikanergemeenskap gekompliseer en die Afrikaner/Brit-dualisme, wat so prominent in 

die Afrikanernasionalistiese narratief funksioneer, geproblematiseer. 

Soortgelyk aan hierdie teenstrydige karaktereienskappe in Silas, word die karakter-

eienskappe van die Britse amptenary ook gekompliseer. Eerder as net ŉ argetipiese 

antagonistiese karakter wat die Afrikaner onderdruk, kan Barrington gelees word as ŉ 

karakter wat Silas probeer help, al is dit dan ook vir persoonlike gewin. Barrington erken 

dat Silas ŉ goeie werker is en bied vir hom werk op Karawater aan. Die leser vra sigself 

af of Silas se hardkoppigheid en trots hom nie dalk verhoed om ekonomiese 

onafhanklikheid te verkry en sodoende ŉ weg uit armoede te vind nie. Ook die moeilike 

omstandighede waaronder Christie na die Italianers moet omsien, kweek simpatie by die 

leser en kan gelees word as ŉ komplisering van die eenvoudige posisie as antagonis 

waartoe Britse kolonialiste in die plaasromantradisie gerelegeer is. 

Hierdie afdeling toon dat die roman vanuit twee perspektiewe gelees kan word. Aan die 

een kant kan die roman geïnterpreteer word as ŉ bevordering van Afrikanernasionalisme 

se oorsprongsverhale met die Knysnabos as ŉ plattelandse ruimte waarop die arm, wit 

Afrikaner geregtig is. Aan die ander kant word ŉ homogene, monolitiese witheid juis 

uitgedaag deur die uitbeelding van die Italianers en Silas as buitestander. In die volgende 

afdeling analiseer ek die uitbeelding van die mens-niemenslike-verbintenis in 

Moerbeibos, waarna ek ten slotte die vraag sal beantwoord of die bepaalde uitbeelding 

van die verbintenis tussen die mens en die niemenslike in Moerbeibos die narratiewe van 

Afrikanernasionalisme bevorder. 

3.4 “ŉ Las op die land”: mens-niemenslike-verbintenis 

Die voorafgaande afdelings wat handel oor die uitbeelding van armoede en die 

bosgemeenskap se beskouing en belewing van die Knysnabos as niemenslike entiteit 

met intrinsieke waarde, maak dit duidelik dat Moerbeibos die hibriede, verwikkelde 
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identiteit van die menslike subjek in Suid-Afrika uitbeeld en erkenning gee aan die feit dat 

die niemenslike ook deur prosesse van kolonisasie beïnvloed is. Hierdie uitbeelding stem 

dus ooreen met Visagie (2013) se argument oor die postkoloniale ekokritiek se rol binne 

die Suid-Afrikaanse letterkunde. Wat Visagie (2013) ook beklemtoon is dat hierdie 

teoretiese benadering die gereedskap bied om die verbintenis tussen die mens en die 

niemenslike te analiseer. Een manier waarop hierdie verbintenis volgens Huggan en Tiffin 

(2010:4) uitgebeeld word, is aan die hand van omgewingsrassisme. 

Omgewingsrassisme word binne die postkoloniale ekokritiek omskryf as die 

omgewingsdiskriminerende behandeling van sosiaal gemarginaliseerde of ekonomies 

benadeelde mense (Curtin, 2005:145). Dit wil sê dat die onderdrukking van die mens 

verbind word met, en ondersteun word deur, die onderdrukking van die niemenslike in ŉ 

bepaalde ruimte. Ek het reeds verwys na die uitbeelding van die diskriminerende gedrag 

van Britse amptenary teenoor die Afrikaanse bosgemeenskap en Italiaanse immigrante, 

sowel as Silas se diskriminasie teenoor die Italianers. Hierbenewens het ek ondersoek 

ingestel na die bosgemeenskap se bepaalde belewing van die bos waardeur sodanige 

gemeenskap se verbintenis met die bos uitgebeeld word. 

In Moerbeibos word die verbintenis tussen die mens en die niemenslike egter ook 

uitgebeeld deur die, byna parallelle, vertelling van die onderdrukking van die Italiaanse 

immigrante en die arm, wit Afrikanergemeenskap, sowel as die vertelling van die 

onderdrukking van die Knysnabos. Aan die een kant is die Italianers en bosgemeenskap 

beide uitgelewer aan die onderdrukking van die Britse amptenary en aan die ander kant 

is die bos uitgelewer aan die regering se poging tot ekonomiese ontwikkeling, onder 

andere deur die stigting van ŉ sybedryf en saagmeul. Ook Barrington se problematiese 

bewaringsmetodes lei tot die uitwissing van die bos. 

Op die openingsdag van die saagmeul word hierdie verbintenis tussen die onderdrukking 

van die menslike en die niemenslike Ander gelyktydig vermeld. Gedurende die proses 

waar “die man agter by die ketel die stoom oopdraai” (294) en sodoende Silas se droom 

om in afsondering te woon, en die Italianers se droom van ŉ skip wat hulle terug na Italië 

neem, vernietig,  

klap daar ŉ geweerskoot van ten minste tien op die pond na Gouna se kop se kant toe dat 
dit galm oor die aarde, en voor die klank behoorlik lê, toe klap die tweede skoot, die derde 
skoot, en toe is dit stil. Êrens het ŉ grootvoet geval (294). 

Silas besef vroeër in die roman dat hy en die Italianers doelbewus uitgehonger is om deur 

Fox & Dunn as goedkoop arbeid in diens geneem te word. Narratologies word die 
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onderdrukking van Silas en die Italianers dus direk verbind met die uitwissing van die 

olifante en sodoende van die Knysnabos. Silas, wat van die openingsdag af wegvlug om 

van die geluide van die sae te ontsnap (295), beskryf die bome, wat nie kan vlug nie, se 

“geskreeu […] asof dit uit die hel self kom” (295). Hierdie antropomorfisering van die 

bome, en die narratologiese verbintenis tussen die mens en die niemenslike se lyding 

onder kolonialisme, verbind dus die mens se onderdrukking met dié van die niemenslike. 

Buiten antropomorfisering is ook soömorfisme in die roman teenwoordig, spesifiek in die 

beskrywing van die saagmeul, wat “die gestalte van ŉ gedierte aangeneem [het]” (294). 

Marthinus Versfeld (1985) se argument oor antropomorfisering in ag genome, kan 

soömorfisme geïnterpreteer word as ŉ vervreemdingstegniek. Volgens Versfeld (1985) 

kan die mens dít wat aanskou en beleef word, slegs in terme van sigself beleef. Dit is dan 

ook hierdie antropomorfisering wat die niemenslike, soos beleef deur die mens, inherent 

aan die menslike verbind. Waar die mens dan, byvoorbeeld, masjinerie beskryf in terme 

van die niemenslike dier, is dit ŉ vervreemdingstegniek om afstand tussen die mens en 

die masjien aan te dui. Silas se beskrywing van die saagmeul as ŉ “gedierte” (294) dien 

dus as beklemtoning dat hierdie gedierte in die eerste plek nie in verbintenis met die mens 

is nie en in die tweede plek ook die verbintenis tussen die mens en die niemenslike 

vernietig. 

Benewens hierdie verbintenis tussen die mens en die niemenslike aan die hand van 

narratologiese strategieë en beeldspraak, is die uitbeelding van die bosgemeenskap en 

immigrante ook van belang. In Moerbeibos word die bosgemeenskap en immigrante, 

weens hul verblyf in die Knysnabos, verteenwoordigend van die landskap waarin hulle 

woon. Vanuit die kolonialis se perspektief is hierdie landskap gevaarlik – ŉ wildernis wat 

getem moet word ter wille van ekonomiese vooruitgang. Gevolglik word ook die 

bosgemeenskap en immigrante gesien as gevaarlike mense wat getem en gebruik moet 

word tot voordeel van die kolonialiste. Die bosgemeenskap en immigrante is dus, soos 

die bos, die niemenslike, “the uncivilized, the animal, the animalistic” (Huggan & Tiffin, 

2010:5) wat onderliggend aan die Britse amptenary se definisie van die menslike staan. 

Ons sien dit byvoorbeeld in die woorde van Barrington wat die niemenslike beskryf as 

“niks meer as ŉ las op hierdie land [nie]” (179) en Walker se beskrywing van die Italianers 

wat óók ŉ “las op die land is” (264). 

Aan die een kant word die Britse amptenary se assosiasie van die bosgemeenskap met 

die bos in die roman geproblematiseer. Buell (2005:66) neem byvoorbeeld kennis van die 

feit dat die verbintenis tussen menslike liggaam en plek ŉ antropogene konstruk is wat 
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dikwels die wording van fisiese, niemenslike landskappe verontagsaam. Aan die ander 

kant kan hierdie assosiasie gelees word as ŉ uitdaging van die binêre opposisie 

mens/natuur. In Matthee se roman word Anthony Vital (2008:92) se idee van ŉ 

“generalized ecological understanding” ten opsigte van hierdie verbintenis uitgebeeld: 

A generalized ecological understanding […] reminds us that whatever else we humans are 
(and before we can be anything else), we are organisms interacting constantly with an 
environment (and that environment will involve members of our own species, members of 
other species, and elemental matter). Without these interactions we would not have bodily 
existence; and though someone, for a time, may lead life away from other humans, 
separation from other species, from elemental matter is impossible. 

In Moerbeibos word die bosgemeenskap en die Italiaanse immigrante, tesame met die 

bos, uitgebeeld as ŉ komplekse biotiese gemeenskap, waarin die mens en die 

niemenslike verbind is in hul onderdrukking, maar ook, soos vroeër in hierdie hoofstuk 

aangedui, verbind is op ŉ genealogiese en fisiologiese vlak. Deur die narratologiese 

strategie, waarin die onderdrukking van die bos parallel met die onderdrukking van die 

mens vermeld word, word hierdie verbintenis uitgebeeld. So ook dien die vergelykende 

beskrywings van die bos en die Italianers en bosgemeenskap as ŉ verbindingstegniek. 

3.5 Samevatting 

In hierdie hoofstuk het ek Moerbeibos vanuit die postkoloniale ekokritiek en 

witheidstudies geanaliseer. Ek het eerstens die representasie van die niemenslike 

geanaliseer deur te fokus op die ervarings en perspektiewe van die Britse amptenary. 

Teenoor die Britse amptenary se rekonstruksie van die Knysnabos as ŉ moerbeibos – ŉ 

imperialistiese ideaal – eien die bosgemeenskap die bos as ŉ entiteit met intrinsieke 

waarde en een wat seggenskap het. Aan die hand van Silas se vertelling en fokalisering 

word die bos voorgestel as ŉ soort antropomorfiese karakter. Buiten ŉ geografiese 

verbintenis, deel die bosgemeenskap ook ŉ fisiologiese en genealogiese verbintenis met 

die bos. Hoewel hierdie uitbeelding van die verbintenis tussen die mens en die 

niemenslike as ŉ korrektief op die Britse amptenary se koloniale skeiding van die mens 

en die niemenslike dien, is die klem op die arm, wit Afrikanergemeenskap problematies. 

Met die lees van Silas as verteenwoordigend van ŉ breër wit Afrikanergemeenskap, kan 

Moerbeibos as ŉ bevordering van Afrikanernasionalisme geïnterpreteer word waar die 

Knysnabos gekonseptualiseer word as ŉ wit Afrikanerruimte. Vanuit hierdie perspektief 

kan die mens-niemenslike-verbintenis gelees word as ŉ soort instrument waarmee die 

besitreg van die Afrikalandskap deur die Afrikanervolk bevestig word. Dit is slegs deur 

die uitbeelding van die Italianers as ŉ arm gemeenskap wat as nie-wit geklassifiseer 
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word, en deur die uitbeelding van Silas as ŉ buitestander van die breër bosgemeenskap, 

dat die roman die oorsprongsverhale kompliseer, en witheid as homogene, monolitiese 

rasseklassifikasie herkonseptualiseer.  
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Hoofstuk 4: Toorbos 

4.1 Inleiding  

Ek het in hoofstuk 3 aangevoer dat Moerbeibos klem plaas op die koloniale 

magsverhoudings tussen die bosgemeenskap, die Italianers en die Britse amptenary, 

terwyl die “gedetailleerde beschrijving van de ontmoeting met de geheimzinnige, 

verheven natuur van het oerwoud” (Ester, 1988:2) nie in hierdie bosroman opvallend is 

nie. Tog word die invloed van kolonialisme op die niemenslike (die Knysnabos) tesame 

met die onderdrukking van verskeie menslike gemeenskappe in die bos uitgebeeld en 

sodoende word ŉ mens-niemenslike-verbintenis in Moerbeibos bewerkstellig. 

In Toorbos (2003) verskuif die klem terug na die mistifisering van die Knysnabos, wat 

volgens Jooste en Senekal (2016:774) so kenmerkend van Kringe in ŉ bos en Fiela se 

kind is. Die dualistiese skeiding tussen die bos en dorp is ook, soos in die voorafgaande 

bosromans, teenwoordig in Toorbos, maar die kontras is nie tussen die Britse kolonialiste 

en die arm, wit Afrikaner nie. In Toorbos word die middelklas, wit Afrikaners van die dorp 

teenoor die arm, wit Afrikaners van die bos geplaas. Die magsverhouding tussen hierdie 

twee ekonomiese klasse vind veral neerslag in Karoliena Kapp en Johannes Stander se 

liefdesverhouding. Hierdie liefdesverhouding is, tesame met verskeie ander prosesse 

onderliggend aan die opkoms van Afrikanernasionalisme, soos byvoorbeeld die 

Carnegie-kommissie se ondersoek na die armblankevraagstuk, die sentrale narratiewe 

in Toorbos. 

Buiten die uitbeelding van konflik tussen klasse, en die gevolge van 

Afrikanernasionalisme, kapitalisme en industrialisasie op die mens, is die intieme 

verbintenis tussen die mens en die niemenslike in Toorbos op die voorgrond. Hierdie 

verbintenis word veral deur die hoofkarakter, Karoliena, se belewing van die bos 

uitgebeeld. Die mens se verbintenis met die niemenslike word in Toorbos uitgebeeld deur 

Karoliena se verblyf in die bos, die uitbeelding van haar plant- en dierwording, sowel as 

die uitbeelding van haar belewing van die bos as ŉ soort gees. Ek het in hoofstuk 2 verwys 

na DeLoughrey en Handley (2011:35) se bepleiting van ŉ herkonseptualisering van plek 

wat die mens se ruimtelike verbeelding ten opsigte van geleefde ervarings in ag neem. 

In Toorbos is dit aan die hand van hierdie herkonseptualisering dat ŉ alternatiewe 

verhouding tussen die mens en die niemenslike voorgestel kan word. 
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In hoofstuk 1 het ek getoon dat hierdie herkonseptualisering van plek, waarin die mens 

in verbintenis tree met die niemenslike (en by implikasie ook met die landskap), egter 

geïnterpreteer kan word as ŉ bevordering van Afrikanernasionalisme, eerder as ŉ 

uitdaging daarvan. In ag genome dat ook Moerbeibos hierdie verbintenis tussen Afrikaner 

en Afrikalandskap beklemtoon, kan die noue verbintenis tussen die arm, wit 

Afrikanergemeenskap en die Afrikalandskap in Toorbos ook vergelyk word met die 

verbintenis tussen boer en plaas wat in die eerste golf plaasromans uitgebeeld word. 

Hierdie uitbeelding kan die wit Afrikaner se aanspraak op die Afrikalandskap regverdig 

en bydra tot Afrikanernasionalistiese narratiewe (Van Coller, 2003:50). 

In hierdie hoofstuk analiseer ek Matthee se laaste bosroman, Toorbos, vanuit die 

postkoloniale ekokritiek en witheidstudies. Ek fokus, soos in die vorige hoofstuk, op die 

manier waarop Matthee die verbintenis tussen die mens en die niemenslike uitbeeld. In 

hierdie hoofstuk beklemtoon ek egter die manier waarop hierdie verbintenis in die roman 

deur, onder andere, gedwonge verskuiwing en die ondersoek van die Carnegie-

kommissie beïnvloed word. Na aanleiding van die uitbeelding van spesifiek ŉ arm, wit 

Afrikanergemeenskap se verbintenis met die niemenslike, vergelyk ek ook die temas in 

Toorbos met dié van die eerste golf plaasromans. Met betrekking tot Visagie (2013) se 

argument (soos in hoofstuk 2 uiteengesit) dat die postkoloniale ekokritiek die raamwerk 

bied om die hibriede, verwikkelde identiteite van Suid-Afrika uit te beeld, die invloed van 

kolonialisme op die niemenslike te ondersoek, en ŉ mens-niemenslike-verbintenis te 

erken, argumenteer ek dat Toorbos tekortskiet wat Visagie (2013) se vereistes betref. 

Ek argumenteer dat, hoewel die invloed van verskeie prosesse van onderdrukking op die 

niemenslike uitgebeeld word, en die mens-niemenslike-verbintenis deur middel van 

Karoliena getoon is, daar nie in Toorbos erkenning gegee word aan die hibriede, 

verwikkelde identiteit van karakters nie. Met die uitbeelding van Abel en Bella Slinger, en 

Karoliena se terugkeer na Johannes, word stereotipiese rasseklassifikasies, 

hegemoniese heteroseksuele verhoudings en die ideologie van ŉ volksmoederfiguur in 

Toorbos bevorder eerder as uitgedaag. Gevolglik word die poging tot rasseversoening 

ongedaan gemaak en word die mens-niemenslike-verbintenis gereduseer tot bloot ŉ 

instrument vir die vooruitgang van die arm, wit Afrikanervrou. 
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4.1.1 Agtergrond 

Toorbos vertel die verhaal van Karoliena Kapp wat, kort ná haar huwelik met Johannes 

Stander, terugkeer na die Knysnabos. Karoliena trou met Johannes om van haar status 

as armblanke in die bos te ontsnap, maar ná ŉ kort tydperk op die dorp, waartydens miss 

Ann vir Karoliena “[afrond] sodat [sy] gemaklik in [haar] nuwe omgewing sal aanpas as 

[Johannes se] vrou” (71-72),32 besef Karoliena dat sy steeds “Karoliena Kapp van die bos 

[is]” (87). Sy keer terug na die Knysnabos en vind skuiling by ŉ ou houtkapper, Bothatjie. 

Met haar terugkeer na die bos probeer Karoliena om verskeie lede van die 

bosgemeenskap uit armoede op te hef. Sy leer ook hoe dit is om ŉ boom en olifant te 

wees deur takke om haar vas te bind en olifantskoene aan te trek. Teen die einde van 

die 1930’s word al die houtkappers uit die bos na die afgeleë dorpie, Karatara, verplaas 

waar hulle óf in ŉ inrigting geplaas word, óf deur die staat in diens geneem word. Met 

geen huisvesting in die bos nie, keer Karoliena terug na Johannes wat intussen opgeroep 

is om te veg in die Tweede Wêreldoorlog. Johannes word gedurende die oorlog in sy arm 

geskiet en met sy terugkeer na Suid-Afrika vlug hy na die Knysnabos om vrede met 

homself te maak. Karoliena vind hom vier dae later in die bos en sy verklaar dat sy “[sy] 

ander arm” (311) sal wees. 

Vanuit hierdie opsomming is dit duidelik dat Toorbos gelees kan word as goeie gewilde 

prosa wat aspekte van “tydskrifromantiek” (Jooste & Senekal, 2016:777) bevat. Hoewel 

die roman nie noodwendig aanvanklik as ŉ liefdesroman gelees word nie, forseer die 

klem op die hereniging van Johannes en Karoliena die leser om hierdie verhaal in 

heroënskou te neem. Benewens die uiteindelike klem op die liefdesverhouding, wat ek 

later in hierdie hoofstuk problematiseer, wys Human (2003:24) daarop dat “die Carnegie-

kommissie se ondersoek na die armblankevraagstuk in Suid-Afrika, verstedeliking en die 

ontvolking van die platteland, die honderdjarige herdenking van die Groot Trek en die 

Tweede Wêreldoorlog” in die roman afspeel. Hoewel die fokus in hierdie bosroman nie 

meer, soos in die vorige bosromans, op die onderdrukking van die wit Afrikaner tydens 

Britse kolonialisme is nie, word die gevolge van ŉ patriargale stelsel en ŉ ideologie van 

sogenaamde rassuiwerheid (hier spesifiek die opbloei van Afrikanernasionalisme) op 

beide die mens en die niemenslike op die voorgrond geplaas. 

Soos bespreek in hoofstuk 2, argumenteer DeLoughrey en Handley (2011:4) dat plek 

geografies, genealogies en fenomenologies uitgebrei moet word om die impak van 

 
32 Waar slegs bladsynommers in hierdie hoofstuk gebruik word, verwys ek na Matthee, D. 2003. Toorbos. 
Kaapstad: Tafelberg. 
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kolonialisme op die niemenslike uit te beeld. Edward Said (aangehaal in DeLoughrey & 

Handley, 2011:3) voer aan dat imperialisme ŉ daad van geografiese geweld is. Ek wil 

argumenteer dat apartheid, en die verskeie prosesse van Afrikanernasionalisme wat 

apartheid voorafgegaan het, ook dade van geografiese geweld behels. In Toorbos word 

hierdie geweld uitgebeeld deur die herplanting van die bos, gedwonge verskuiwings en 

toenemende verstedeliking. Karoliena funksioneer in hierdie roman as een van die 

hooffigure wat hierdie prosesse van geweld teen die mens en die niemenslike uitdaag, 

maar ook die idees van ekologie en natuur herkonseptualiseer tydens haar interaksie met 

die niemenslike. 

Karoliena is, soos Silas in Moerbeibos, ŉ randfiguur wat oor die grense van die bos en 

dorp beweeg. Volgens Fanie Olivier (2003:8) se resensie van Toorbos word Karoliena, 

teenoor die uitbeelding van die ander vrouekarakters in die roman, gunstig beskryf. Sy 

word voorgestel as die ideale vrou (in vergelyking met die ander vrouekarakters in die 

roman) omdat sy hoërskoolopleiding het, slim is en goed Engels kan praat. Haar 

gesitueerdheid as (slim, opgeleide) vrou in die bos word egter deurgaans in die roman 

bevraagteken. Johannes sê byvoorbeeld vir Karoliena dat sy “ŉ pragtige meisiekind [is], 

[sy] hoort nie [in die bos] nie” (63). Verskeie houtkappers maan Karoliena ook dat sy in 

die bos “rondsluip waar ŉ meisiekind nie hoort nie” (33-34). 

In hoofstuk 2 het ek verduidelik dat die konnotasies van gevaar, ekonomie en outentisiteit 

wat aan die wildernis (hier die Knysnabos) gekoppel word, beteken dat hierdie ruimte as 

ŉ manlike ruimte voorgestel word (Garrard, 2012:84). Die wildernis as manlike ruimte 

staan dus teenoor die huishoudelike, vroulike ruimte. Die vroulike karakter vertolk dikwels 

die rol van ŉ slagoffer wat deur ŉ manlike karakter (as heldefiguur) gered moet word. In 

Toorbos word hierdie stereotipiese rolverdeling tussen manlike en vroulike karakters tot 

ŉ mate vermy.33 Johannes word aanvanklik as die manlike held uitgebeeld. Aanvanklik 

blyk dit dat hy Karoliena uit die bos en armoede red en bied hy ook eindelik huisvesting 

vir Karoliena wanneer sy uit die bos moet trek. Hierdie rolverdeling word egter 

gekompliseer deur Karoliena wanneer sy, ná haar huwelik met Johannes, terugkeer na 

die Knysnabos. Sy (as slagoffer) verwerp Johannes (as held) wanneer sy terugkeer bos 

toe, en word ook die heldin wanneer sy die verdwaalde Johannes aan die einde van die 

roman in die bos vind. Sodoende word die stereotipiese rolverdeling van manlike en 

 
33 Ek verduidelik later in hierdie hoofstuk hoedat die einde van die roman hierdie stereotipiese rolverdeling 
ondersteun eerder as uitdaag, en verwys ook na die uitbeelding van Bella Slinger as ŉ soort heksefiguur 
wat in die bos woon. Hierdie uitbeelding van Bella, tesame met Karoliena se terugkeer na Johannes, maak 
myns insiens die feministiese, postkoloniale en ekokritiese moontlikhede in die roman ongedaan.  
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vroulike karakters se gesitueerdheid in die bos gekompliseer en herverbeel. Bykomend 

tot hierdie herposisionering van die karakters in verhouding tot die niemenslike, tesame 

met Karoliena se plant- en dierwording, word die Knysnabos as ŉ patriargale, manlike 

ruimte deur die uitbeelding van Karoliena herverbeel. 

Na aanleiding van hierdie herkonseptualisering van die Knysnabos as wildernis en 

patriargale ruimte, analiseer ek in die volgende afdeling die voorstelling van die 

niemenslike en die uitbeelding van die verbintenis tussen die mens en die niemenslike, 

met spesifieke fokus op Karoliena as fokaliseerder en protagonis. Ek ondersoek spesifiek 

Karoliena se plant- en dierwording, die antropomorfisering en soömorfisme wat 

teenwoordig is in die roman, en die uitbeelding van die blik van die niemenslike. 

4.2 “ŉ Mensboom met olifantskoene”: die mens-niemenslike-verbintenis 

4.2.1 Karoliena, die boomspook en die funksie van verbeelding 

Ek het in hoofstuk 3 verduidelik dat die bosgemeenskap in Moerbeibos intrinsieke waarde 

aan die bos heg, en ŉ respek en verbintenis met die bos erken wat nie deur die Britse 

amptenary erken word nie. Hierdie belewing van die bos is egter nie idillies nie en die 

bosgemeenskap is veral bewus van die gevare in die bos. In Toorbos blyk die 

bosgemeenskap geen verbintenis met die bos te erken nie, en beleef hulle eerder die 

bos as ŉ vyandige ruimte. Buiten Bothatjie en Karoliena “kap [die houtkappers] die bos 

dood, [en maak] die bos die houtkappers dood” (61). Vanweë hul ekonomiese posisie 

wat afhanklik is van die staat se bestuur van die bos, verduidelik die houtkapper Ampie 

byvoorbeeld dat “die bos [hulle] dood druk” (163). Weens hul afhanklikheid van die bos 

vir welvaart, sowel as die onderdrukking deur ŉ kapitalistiese stelsel, is daar duidelik 

vyandskap tussen die bosgemeenskap en die bos. Die verskeie prosesse van 

onderdrukking word dus hier uitgewys as die oorsaak van ŉ skeiding, eerder as ŉ 

verbintenis, tussen die bosgemeenskap en die bos. 

Karoliena het egter ŉ meer komplekse verhouding met die bos wat vergestalt word deur 

haar ontmoeting met ŉ boomspook: 

Toe sy opkyk, sien sy die beweging van die vreemde spookgedaante wat stadig besig was 
om uit die kroon van die kalander op te rys asof dit ver oor die bos wou uitkyk. Lang 
vaalgroen kleed, nie van rokslap nie, fyner en slapper; bene en arms onder die kleed se 
voue; ŉ lyf. ŉ Kop met slierte lang vaalgroen hare. Helder. Nie soos in droom nie. Helder 
en iewers bo in haar kop se woorde vanself: Dít, Karoliena, is die boom se geheim (37). 

Dit is haar begeerte om weer hierdie boomspook te sien wat eindelik lei tot haar intieme 

verbintenis met en kennis van die bos, en wat haar van Johannes laat vlug . 
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Hoewel Mister Fourcade, ŉ plantkundige, vir Karoliena die geheime van en wetenskaplike 

kennis oor die bos leer,34 vrees sy aanvanklik die bos. Sy is bang vir die donkerbos (37), 

en sy beleef die droë Knysnabos as ŉ soort gedierte “wat tande het” (37). Hierdie vrees 

vind skynbaar oorsprong in die dood van haar pa wat deur ŉ weerligstraal getref is, sowel 

as haar vrees vir armoede. Soos die houtkappers wat ek in die vorige paragraaf beskryf 

het, is Karoliena afhanklik van die bos vir oorlewing. Die bos gee kos, water en skuiling, 

maar bied ook ŉ inkomste vir haar gesin in die vorm van houtverkope. Wanneer haar 

houtkapper pa, die broodwinner, tydens ŉ storm in die bos sterf, suggereer dit die gevaar 

van die natuur, maar ook van armoede. Die toeriste wat die bos besoek, verbind egter 

ook die armoede van die bosgemeenskap met die bos. Die bosgemeenskap is, volgens 

hierdie toeriste, “armblankes” (9), nie vanweë ŉ onregverdige kapitalistiese stelsel nie, 

maar vanweë die bos self. Soos die Britse amptenary in Moerbeibos hul ideologiese 

opvattings van die bos verplaas op die bosgemeenskap, verplaas ook die dorpenaars in 

Toorbos hul ideologiese sienings van die bos op die bosgemeenskap. 

Karoliena besef dat die term armblanke “ŉ klap [is] wat jou die modder instamp en jou 

skielik mindermens [sic] maak” (9). Soos die toeriste verbind sy aanvanklik hierdie status 

van armblanke aan die bos, en glo dat haar ontsnapping uit die bos ook ŉ ontsnapping 

van armoede sal wees. Hestertjie Vermaak, haar klasgenoot, wat Karoliena se hulp vra 

omdat sy swanger is, vergestalt in ŉ mate Karoliena se eie toekoms sou sy in die bos bly: 

“Sy weet nie of die huil in haar keel sit omdat sy jammer is vir Hestertjie nie, of oor die bly 

omdat sy uit die bos weggekom het nie” (79). Dit is hierdie vrees om die (armblanke) 

Hestertjie te word, wat Karoliena oortuig om met Johannes te trou. Johannes wat “haar 

met sy kaal hande begin uitbreek” (66) uit die “kas” waaroor “armblanke in groot wit letters 

geverf was” (66). 

Sy besef egter te laat dat sy haar identiteit as inwoner van die bos nie kan ontsnap deur 

met Johannes te trou nie. Sy is die “poor white in dorpsgewaad” (84) uit wie miss Ann nie 

die bos kon kry nie (91). Dit is juis tydens haar verblyf op die dorp waar Karoliena se “oë 

oopgegaan het” (20) vir die stelsels van onderdrukking wat verantwoordelik is vir die 

ondergang van die bosgemeenskap en die bos. Dit is dan ook met haar terugkeer na die 

bos, tydens haar soeke na identiteit en verblyf by Bothatjie, waardeur die intieme 

verbintenis tussen die mens en die niemenslike in Toorbos uitgebeeld word. 

 
34 Ek verwys in afdeling 4.4 na die klem op Mister Fourcade as die vaderfiguur wat Karoliena opvoed oor 
die geheime van die bos.  
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Helize van Vuuren (Van Biljon & Van Vuuren, 2003:2) voer aan dat die beskrywing van 

die bos in die roman ŉ bepaalde mistifisering en romantisering behels, en aansluit by die 

magiese realisme.35 Hierdie magiese realisme wat die bos mistifiseer en romantiseer het 

uiteenlopende implikasies. Aan die een kant kan die geromantiseerde beeld van die 

niemenslike die impak van ŉ ingewikkelde koloniale geskiedenis op die niemenslike 

ondermyn. Die moontlikheid bestaan vir hierdie geromantiseerde beeld van die bos om 

aan te sluit by die “imperialist nostalgia” wat Huggan (2004:704) kritiseer (sien hoofstuk 

2). Dié soort pastorale beeld van die niemenslike kan ook lei tot ŉ wanpersepsie van die 

ingewikkelde verbintenisse tussen spesies. 

In Toorbos is daar egter deurgaans verwysings na die komplekse verhouding tussen 

spesies, sowel as verwysings na die invloed van ŉ koloniale geskiedenis op die 

niemenslike. Die ingewikkelde interspesieverhoudings, en die invloed van prosesse van 

onderdrukking op beide die mens en die niemenslike, word saamgevat deur die beeld 

van ŉ bobbejaantou wat om ŉ kalanderboom gedraai is: 

ŉ Mooi kalander van omtrent ŉ oslyf se dikte, is besig om deur ŉ simpel bobbejaantou, die 
dikte van ŉ kind se arm, doodgewurg te word. […] ‘Daai boom gaan doodwurg’, sê ou 
Bothatjie. ‘Soos die houtkappers stadig in die bos doodgewurg word’ (156-157). 

Eerder as wat die mistifisering van die bos aansluit by Huggan (2004:704) se 

imperialistiese nostalgie, sou ek argumenteer dat die gebruik van magiese realisme in 

die roman eerder te make het met wat Wylie (2018:7) ŉ “imaginative identification” noem. 

Wylie (2018:7) argumenteer dat die gebruik van metafore, of ander vertelstrategieë soos 

magiese realisme, die emosionele impak van ŉ teks beïnvloed, en dat metafore sodoende 

gebruik kan word om die ooreenkomste tussen die mens en die niemenslike voor te stel. 

Die mistifisering van die niemenslike in Toorbos bied dus eerder die moontlikheid vir die 

leser om nuwe verbintenisse, buiten dié van verdingliking en besitlikheid, tussen die mens 

en die niemenslike te verbeel. In Toorbos vind hierdie inspanning van die leser se 

verbeelding plaas deur antropomorfisering en soömorfisme, die blik van die niemenslike 

en Karoliena se plant- en dierwording. In die volgende afdelings bespreek ek hierdie 

voorkoms van stylfigure en onderskeie narratologiese strategieë. 

  

 
35  Van Vuuren (Van Biljon & Van Vuuren, 2003:2) verduidelik dat die magiese realisme in Toorbos 
soortgelyk is aan dié wat in die tweede golf plaasromans voorkom. Die gebruik van magiese realisme het 
dus moontlike implikasies vir die analise van die roman se uitbeelding van die arm, wit Afrikaner en die 
verbintenis met ŉ nasionalistiese narratief. Ek bespreek die invloed van magiese realisme op die 
bevordering van Afrikanernasionalisme in afdeling 4.4.  
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4.2.2 Boomlyke en valkogies: antropomorfisme en soömorfisme in Toorbos 

In Toorbos beklemtoon die antropomorfisering van die niemenslike die liggaamlike 

ooreenkomste tussen die mens en die niemenslike. Die takke en stamme van bome word 

byvoorbeeld beskryf as “boomarms” (12) en “boomlywe” (12), terwyl die gekapte bome 

op die trein lê soos “boomlyke” (15). So ook het die sogenaamde boomspook besliste 

ooreenkomste met die menslike liggaam. Die boomspook het gevoude bene en arms, ŉ 

lyf, dra ŉ kleed en het ŉ kop met hare soos ŉ mens (37).36 Die bome het ook asems wat 

uitgeasem word wanneer dit val (151) en Bothatjie gee ook instruksies aan Karoliena om 

vir sy stinkhoutjies te sê hulle “moet deeglik asem” (104). Antropomorfisme skep ŉ 

liggaamlike verbintenis tussen die mens en die niemenslike, waardeur die leser ŉ 

bepaalde begrip vir die niemenslike kry. 

Benewens antropomorfisme is daar ook soömorfisme wat, soos antropomorfisme, ŉ 

liggaamlike verbintenis tussen die mens en die niemenslike voorstel. Mister Fourcade 

word byvoorbeeld deurgaans beskryf as ŉ bosbok of bloubokkie: “die pak klere wat hy 

aanhad, was blougrys soos ŉ bloubokkie se jas” (47). Ook ou Bothatjie het “valkogies” 

(103) en dit voel vir Karoliena asof hy “nie soos ander mense gebore is nie, maar dat hy 

op ŉ dag uit ŉ boomsaad op die bosvloer begin groei het” (38). Ek het in hoofstukke 2 en 

3 verwys na Linda Vance (aangehaal in Huggan, 2007:718) se kritiek teen die 

antropomorfisering van die niemenslike: “The goal is not to make us care more about 

[nature] because [it is] like us, but to care about [it] because [it is itself]”. Hoewel ek aan 

die hand van Marthinus Versfeld (1985) se teoretisering reeds aangevoer het dat 

antropomorfisering nuttig is, neem soömorfisme die leser se verbeelding een stap verder. 

Soömorfisme, waardeur die mens in terme van die niemenslike beskryf word, laat die 

leser toe om verbintenisse met die niemenslike te vorm, nie omdat die niemenslike soos 

die mens is nie, maar omdat die mens soos die niemenslike is. Die antroposentrisme in 

antropomorfisme wat deur Vance (aangehaal in Huggan, 2007:718) gekritiseer word, 

word verruil vir biosentrisme. Die soömorfisme in Toorbos verbind die niemenslike met 

die mens en plaas sodoende die niemenslike op die voorgrond om die mens/niemenslike-

dualisme in hierdie roman te ondermyn. 

Buiten die fisiese verbintenis tussen die mens en die niemenslike wat deur hierdie 

beskrywings van die (verbeelde) liggaamlike ooreenkomste tussen die mens en die 

niemenslike geïmpliseer word, is daar ook ŉ verbintenis tussen die onderdrukking van 

 
36 Dit is noemenswaardig dat die boomspook geen geslag het nie, en Karoliena merk pertinent op dat sy 
nie kon sien of die spook ŉ mannetjie of wyfie is nie (37).  
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beide. Ek bespreek die verbintenis tussen die onderdrukking van die mens en die 

niemenslike in afdelings 4.2 en 4.3, maar voer aan dat die niemenslike deur middel van 

antropomorfisme as ŉ aktiewe (stemhebbende) rolspeler in die lot van die mens 

uitgebeeld word. 

Die liggaamlike ooreenkomste tussen die mens en die niemenslike word vergestalt deur 

die beelde van boomarms, -lywe en -lyke wat soortgelyk is aan die houtkappers se lywe 

wat “moeg en verflenter, lewend-dood” (120) is. Die proefplasie van stinkhoutjies wat 

Bothatjie probeer red is vergelykbaar met Karoliena wat die bosgemeenskap probeer red. 

Die stinkhoutjies wat swak is en “moet deeglik asem” (105) om te oorleef, eggo die beeld 

van die psigologies versteurde bosvrou, Elmina Vlok, wat “al swakker word” (108) weens 

haar denkbeeldige swangerskap. Ook die uitbeelding van die sekelwind wat “alles wat 

die bos nie meer wou hê nie” (161) weggewaai het, kan simbolies wees van die 

bosgemeenskap wat deur die bos uitgestoot word (289). 

Die idee dat dit die bos is wat die mens uitstoot het uiteenlopende implikasies. Aan die 

een kant kan hierdie beeld gelees word as ŉ bevordering van die idee in die radikale 

ekokritiek dat die mens nie deel is van die natuur nie, en dat die niemenslike slegs kan 

oorleef indien die mens daarvan geskei word. Die leser weet egter ook dat dit nie die bos 

is wat Karoliena uitstoot nie, maar dat dit eerder die staat, in samewerking met die 

Carnegie-kommissie, is wat die bosgemeenskap verskuif. 

Deur middel van antropomorfisering, soömorfisme en die gebruik van metafore, word die 

verbintenis tussen die mens en die niemenslike voorgestel, en word aan die niemenslike 

ŉ bepaalde stem en mag oor die mens gegee. Hierdie verbintenis en erkenning van die 

rol wat die niemenslike in die lewe van die mens speel, word verder uitgebrei deur die 

uitbeelding van die niemenslike blik. In die volgende afdeling bespreek ek hierdie 

niemenslike blik en voer aan dat dit die mens se verbintenis met die niemenslike erken, 

terwyl dit ook die niemenslike se seggenskap uitbeeld. 

4.2.3 Die olifant hou julle dop: die blik van die niemenslike 

Louw (2007:101) voer in haar artikel aan dat die karakters in Toorbos se “idea of 

belonging to a place” beklemtoon word deur die manier waarop hierdie karakters die 

niemenslike sien en self deur die niemenslike gesien word. Sy verwys na die eerste 

paragraaf in Toorbos waar Karoliena bewus word van ŉ olifant wat haar in die ruigtes 

dophou (7). Later in die roman is daar weer by ŉ vlei rooi lelies ŉ olifant wat haar en 

Bothatjie aandagtig dophou (159). Louw (2007:103) plaas klem op die feit dat hierdie 
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olifante ŉ bepaalde mag uitoefen deur Karoliena dop te hou terwyl sy met haar blik op die 

olifante ŉ wederkerige, gelyke verhouding tussen haarself en die olifante verteenwoordig. 

Karoliena (as mens) en die olifante (as niemenslike) word “completely ‘inhomogeneous’, 

but yet relational” (Louw, 2007:104). Die blik van die olifant verteenwoordig dus ŉ 

bepaalde verbintenis tussen die mens en die niemenslike, en het tot gevolg dat die 

niemenslike nie slegs voorgestel word as ŉ entiteit wat deur die mens onderdruk word 

nie, maar ook die mag het om oor die mens te heers (Louw, 2007:104). 

Ek het in hoofstuk 2 verwys na Wendy Woodward (2008) se argument dat die dier se blik 

aan die een kant herinner aan die niemenslike dier se onkenbaarheid, maar ook aan die 

dier ŉ bepaalde mag gee wat dikwels deur Westerse diskoers ontneem word. Die blik 

word self deur die dier geïnisieer, en die dier se stilte dui aan dat die dier die mens 

takseer. Hierdie blik gee aan die mens ŉ ander perspektief, naamlik dié van die 

niemenslike dier, terwyl dit ook die mens in ŉ ondergeskikte posisie, naamlik dié van die 

aanskoude, plaas. 

Buiten die blik van die olifante is daar ook die interaksie tussen Karoliena en ŉ bontrokkie. 

Die bontrokkie aanskou Karoliena, maar gaan verder deur ook in aanraking met haar te 

kom: 

Toe woerts! ŉ voëltjie só naby aan haar gesig verby dat sy die wind van sy vlerkies oor haar 
wange voel. […] Skielik kom die bontrokkie weer uit die onderbos gewirrr, hierdie keer só 
naby dat sy koes van die skrik. […] Die volgende oomblik kom sit hy op haar hand! […] 
Vreesloos. Gitswart ogies soos twee blinke kraletjies. […] Toe hop hy op haar ander hand 
op. Niks bang nie (132-133). 

ŉ Soortgelyke interaksie tussen die mens en die niemenslike kom vroeër in die roman 

tussen Karoliena en ŉ boom voor: 

‘Boom,’ sê sy vir die ou kalander toe sy met haar lyf teen hom aanleun […] ‘sê asseblief vir 
die ander bome ek is terug in die bos’. […] Sy kon sweer iets het ŉ arm om haar gesit. As 
dit haar verbeel [sic] was het dit immers gehelp (101). 

Tydens die eerste insident, waar Karoliena in aanraking met die voëltjie kom, is daar 

weereens sprake van die dier se blik met die “gitswart ogies” wat “niks bang [is] nie” (133). 

Dit is ŉ speelse, vreeslose interaksie wat deur die dier geïnisieer word. Tydens die tweede 

insident, met die boom, is dit Karoliena wat haar liggaam teen die boom aanleun en die 

inisiatief neem om met die boom te kommunikeer. Sy erken ook dat die boom se “arms” 

(101) om haar moontlik net haar verbeelding is, maar dat hierdie verbeelding “immers 

gehelp [het]” (101) ten opsigte van haar skuldgevoelens omdat sy van Johannes af 

weggeloop het. Daar word dus deur hierdie twee insidente tussen die mens en die 
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niemenslike eerstens ŉ verbintenis tussen beide voorgestel, tweedens erkenning gegee 

aan die intrinsieke waarde van die bos en derdens erken dat die bos seggenskap het en 

ŉ rol speel in die mens se lewe. Die rol wat die verbeelding in die genesing van die mens 

speel, sowel as die verbintenis tussen die mens en die niemenslike, word ook deur 

Karoliena se woorde beklemtoon. 

Hierdie konseptualisering van die niemenslike en die verbintenis wat die niemenslike met 

die mens het, sluit aan by die postkoloniale ekokritiek se uitgangspunt dat die konsepte 

plek en natuur, sowel as die mens se verbintenis daarmee, aan die hand van “imaginative 

identification” (Wylie, 2018:7) herkonseptualiseer moet word. Benewens hierdie 

herkonseptualisering, is daar ook die voorstelling in die roman dat hierdie verbintenis 

tussen die mens en die niemenslike grensverskuiwende implikasies het. In die volgende 

afdeling bespreek ek hoe Karoliena se plant- en dierwording die grense van 

identiteitskategorieë verskuif. 

4.2.4 “Karoliena Kapp. Olifantkoei”: wording in Toorbos 

In hoofstuk 2 het ek verwys na Bruns (2007) se argument rakende dierwording. Volgens 

Bruns (2007:703) dui dierwording beweging aan: die mens beweeg van ŉ versekerde 

identiteit na ŉ variante (onsekere) wese wat risoomagtig is. Hierdie proses van wording 

is ŉ “deterritorialization in which a subject no longer occupies a realm of stability and 

identity, but is instead folded imperceptibly into a movement” (Bruns, 2007:703 – eie 

beklemtoning). Dit is deur hierdie wording van die affek (die niemenslike) waaruit die 

“nuwe manier van bestaan in die wêreld, ŉ nuwe tipe bewussyn” volgens Barendse 

(2016:11) ontstaan. 

In Toorbos word Karoliena beide ŉ boom en ŉ olifant. Burger (2016:131) verduidelik dat 

boomwording ook ŉ nuwe bewussyn kan beteken, omdat bome in “nie-hiërargiese 

verhoudings met ander dinge is”. Hierdie nie-hiërargiese verhouding met ander dinge 

word ook in Toorbos weerspieël wanneer Karoliena ŉ boom word: 

Een tou bind sy om haar kop. Een tou onder haar arms langs om haar lyf. Tou om haar 
middellyf. Buite skeur sy takkies van die stinkhoutpluksels af en steek dit oral in die toue in 
totdat sy ŉ blarelyf het en binne-in ŉ boom staan. […] Waar die paddas nie stil word as sy 
naderkom nie. […] Die bloubokrammetjie nie wegskrik nie (167). 

Waar die diere in die bos voorheen beskryf is as skrikkerig vir die mens, aanvaar hulle 

nou die “boommens” (167). Hiermee word gesuggereer dat die mens-as-boom in ŉ 

niehiërargiese verhouding met die diere van die bos is. Hierdie verbintenis word ook 
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beklemtoon met die stelling dat Karoliena, as mensboom, “deel [is] van die bos, binne-in 

die bos [is]” (168). 

In ŉ soortgelyke insident word Karoliena ŉ olifant. Ook tydens hierdie olifantwording word 

ŉ soort niehiërargiese verbintenis met ander dinge beskryf: 

[D]it voel of die aarde deur die olifantskoene in haar voete in begin opstyg. Elke klippie, 
stokkie, droë blaar. Elke boomsaad, elke boomwortel. Dit voel asof die aarde saam met 
haar asemhaal (263). 

Tydens hierdie wording word daar klem gelê op die grensverskuiwing wat Karoliena 

ondergaan. Wylie (2018:126) voer aan dat olifante in letterkunde dikwels gelees kan word 

as “boundary-breakers, embodying a wildness that defies, and thereby critiques, the 

human propensity to improve such boundaries between geographical areas and species”. 

Die olifante in Toorbos word ook uitgebeeld as grensverskuiwende figure met ŉ soort 

wildheid wat die mens uitdaag. Ek het hierdie uitdagende, kritiese aspek van die olifante 

reeds kortliks in die voorafgaande afdeling bespreek, maar wil nou spesifiek fokus op hoe 

hierdie uitbeelding van toepassing is op Karoliena se olifantwording. 

Karoliena kry, deur haar olifantwording, juis sekerheid oor haar identiteit. Waar sy 

voorheen nie die pietjiekanarie se vraag “wie’s jy” (91) kon beantwoord nie, antwoord sy 

nou luidkeels dat sy “Karoliena Kapp. Olifantkoei.” (265) is. Hierdie sekerheid is skynbaar 

teenstrydig met die onsekerheid wat volgens Bruns (2007) met voortdurende wording 

geassosieer word. Die sekerheid oor haar identiteit is egter gegrond in haar erkenning 

dat sy deel is van die niemenslike. Sy is nie ‘Karoliena Kapp. Mens.’ nie, maar eerder ŉ 

“olifantmens” (264). Met Karoliena se olifantwording vind daar dus twee dinge plaas: 

Karoliena erken en ervaar dat sy in verbintenis is met die niemenslike en situeer haar 

identiteit in hierdie soort liminale wese wat beide mens en niemenslik is. Buiten hierdie 

verbintenis en gevolglik ook die sekerheid oor haar identiteit, gaan Karoliena, ná haar 

wording, “nooit weer bang […] wees nie” (265). In ŉ sekere opsig is hierdie dus die 

voltooiing van Karoliena se soeke na identiteit. Waar sy juis vanweë haar vrees vir die 

bos en armoede die niemenslike afgesweer het, het sy nou, as olifantmens, geen vrees 

nie, en kan gevolglik in verbintenis met die bos tree. 

Benewens Karoliena se boom- en olifantwording is daar ook enkele ander karakters wat, 

hoewel hulle nie noodwendig hierdie soort metamorfose ondergaan nie, ook uitgebeeld 

word as die mens wat deel is van die natuur. Die gravin van Claredon wat in haar motor 

vasgekeer is deur ŉ olifant wat ŉ sleeppad versper, word uitgebeeld as “die bondeltjie 

pienk wildebalsem” (216) wat “blom omdat hulle hulle mensvrou sien aankom het” (216). 
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Die soömorfiese uitbeelding van ou Bothatjie en Mister Fourcade kan ook gelees word 

as ŉ soort mens-as-niemenslike en verteenwoordig dus ŉ bepaalde wording wat in 

niehiërargiese verhoudings met die res van die wêreld is. 

Die wording, blik van die niemenslike, antropomorfisme en soömorfisme dra by tot die 

literêre voorstelling in Toorbos van die mens se verbintenis met die niemenslike. Die 

natuur word aan die hand van hierdie narratologiese strategieë en stylfigure 

herkonseptualiseer en sodoende word die mens in Toorbos voorgestel as deel van die 

natuur. In die roman word daar ook klem gelê op die verbintenis tussen die mens en die 

niemenslike spesifiek deur die ooreenstemmende onderdrukking wat beide ondergaan. 

In die volgende afdeling bespreek ek die uitbeelding van omgewingsrassisme in Toorbos, 

waardeur die onderdrukking van die mens en die niemenslike in verbintenis is. 

4.3 Omgewingsrassisme: verbintenis deur onderdrukking 

Ek het reeds vroeër in hierdie hoofstuk aangevoer dat bepaalde metafore in Toorbos 

beide die onderdrukking van die mens en die niemenslike uitbeeld, soos die 

bobbejaantou wat om ŉ kalander gedraai is. In hoofstuk 2 het ek die konsep 

omgewingsrassisme aan die hand van Deane Curtin (2005:145) omskryf as die teoretiese 

en praktiese verbintenis tussen die onderdrukking van menslike rasgroepe en die 

onderdrukking van die niemenslike, sodat die onderdrukking van die een verbind en 

ondersteun word deur die onderdrukking van die ander. 

In Toorbos word die verbintenis tussen die mens en die niemenslike deur die 

onderdrukking van die bos en die bosgemeenskap uitgebeeld. Ek het in hoofstuk 2 die 

wildernistroop vanuit die ekokritiek gekritiseer en wil in hierdie afdeling aanvoer dat die 

idee van die niemenslike as ŉ wilde, ontembare entiteit ook verbind is met die persepsie 

dat die bosgemeenskap wild en gevaarlik is. Bothatjie word byvoorbeeld as ŉ “wild thing” 

(216) beskryf. Karoliena word ook deur die toeriste op die trein beskryf as “really wild” 

(83) en miss Ann “sukkel om die bos uit die meisiekind te kry [want] die kloof tussen bos 

en beskawing [is] só onoorbrugbaar” (91). Die beskrywing van die mens as niemenslike, 

dit wil sê die soömorfisme van die dorpenaars en toeriste, word hier ter belediging van 

die bosgemeenskap gebruik. Deur hierdie vergelyking tussen die mens en die 

niemenslike word die bosgemeenskap deur die dorpenaars as mindermens vergestalt. 

In die volgende afdeling bespreek ek eerstens die onderdrukking van die niemenslike. Ek 

argumenteer dat die oprig van plantasies, die bou van paaie en die verdeling van die bos 

in reservate, die onderdrukking van die niemenslike verteenwoordig. Die gevaar van ŉ 
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vergelyking tussen die onderdrukking van die mens en die niemenslike, is egter dat die 

voordeel wat die mens het om fisies teen sig medemens op te tree, nie in ag geneem 

word nie. In Toorbos is daar die erkenning dat die mens steeds bo die niemenslike 

bevoordeel is ten opsigte van opstand teen onderdrukking. Bothatjie verduidelik dat die 

“boom [nie kan] weghardloop van gevaar af nie” (157) en dit word geïmpliseer dat die 

mens wel kan. In die volgende afdeling bespreek ek eerstens hierdie onderdrukking van 

die niemenslike, waarna ek die onderdrukking van die mens beskryf om uiteindelik die 

mens-niemenslike-verbintenis weens die onderdrukking van beide te beklemtoon. 

4.3.1 Plantasies en reservate: die onderdrukking van die “goewermentsbos” 

Hoewel die onderdrukking van die bos in Toorbos nie noodwendig deur enkele karakters, 

soos in Moerbeibos, vergestalt word nie, is daar enkele onderdrukkende dade wat 

uitgebeeld en gekritiseer word. Een van die eerste uitbeeldings van die onderdrukking 

van die bos in die roman is die sogenaamde “forest reserves” (31) wat opgerig word. Die 

houtkappers verduidelik dat hierdie reservate impliseer dat die bos nou ŉ 

“goewermentsbos” (29) is en dat die verbintenis en vryheid wat die bosgemeenskap eens 

met en in die bos gehad het hulle nou ontneem is. Hierdie reservate word voorgehou as 

die bewaring van die bos teen die bosgemeenskap se onverantwoordelike lewenstyl. Dit 

word egter duidelik dat die bewaring van die bos nie te doen het met die intrinsieke 

waarde van die bos nie, maar slegs tot voordeel van die “staatskas” (59) is. Beide die 

reservate en die bou van paaie deur die bos is ter wille van die bevordering van toerisme 

en “vir die mense wat van oral kom om te kom kyk hoe lyk die bos” (31). Gevolglik word 

dit duidelik dat die sogenaamde bewaring en ontwikkeling van die bos eerder die bos 

onderdruk as wat dit sig in stand hou. 

Plantasies word ook tot voordeel van die “staatskas” (59) in die bos opgerig. Gedurende 

ŉ besoek aan die plantasies beskryf Karoliena hoe bergadders en skerpioene met pikke 

(141) verbrysel word en hoe die bos nou slegs skoongepakte bergveld is (139) met 

vreemde boompies wat daaruit steek (141). Teenoor die poging om plantasies aan te 

plant, is daar ook die poging om die bos te herplant met stinkhoutboompies. Die 

herplanting faal, en Karoliena stel voor dat die bos hierdie herplanting teengestaan het: 

“dit was die sekelwind wat kom omwaai en afmaai het – alles wat die bos nie meer wou 

hê nie. […] Daar was nie stinkhoutjies oor nie.” (162-163). 

In teenstelling met hierdie prosesse van onderdrukking, word gesuggereer dat die bos 

hierdie ekonomiese ontwikkelinge teenstaan. Die bos word, soos in Moerbeibos, 
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uitgebeeld as ŉ soort antropomorfiese karakter wat die ontwikkeling teenstaan deur, 

onder andere, die sekelwind, of die olifante wat treinspore en huise beskadig. Tesame 

met hierdie teenstand word alternatiewe verhoudings tussen spesies in die roman 

uitgebeeld. Eerder as ŉ magsverhouding, het Karoliena en Bothatjie ŉ ander, simbiotiese 

verhouding teenoor die bos ingeneem. Hierdie simbiotiese verhouding word voorgestel 

deur die beskrywing van boomorgideë wat “niks van die boom waarop hulle groei [neem] 

nie, net vashouplek” (60). Ook Karoliena se verhouding teenoor die motte wat sy verkoop 

aan ŉ apteker, het hierdie soort simbiotiese verhouding waar sy “ŉ ooreenkoms met die 

bome [het]: nie te veel [motte] op ŉ slag nie” (16-17). Karoliena vra ook eers toestemming 

vir die rivier voordat sy deurloop (179). Soortgelyk aan Karoliena se ooreenkoms met die 

bome wat motte voorsien vir haar oorlewing, het Bothatjie ŉ “kontrak” (176) met die 

olifante om nie sy huis te beskadig nie. 

Buiten Bothatjie en Karoliena se simbiotiese verhouding met die bos, het die ander lede 

van die bosgemeenskap skynbaar ook, soos die dorpsgemeenskap, ŉ 

magsgesentreerde verhouding met die bos. Die bos is die hoofinkomste en voedselbron 

vir die houtkappers. Deurgaans word beskryf hoe die bos deur die houtkappers se 

pogings om meer bome te kap uitgeroei word. Die regering se bewaringmetodes, hoewel 

problematies, word gekontrasteer met die houtkappers se onverantwoordelike lewenstyl. 

Die houtkappers kap byvoorbeeld ŉ jong witels af om heuning te kry (34), terwyl dit maklik 

in die berg bekombaar is. “Dit kan [die houtkappers] nie traak” (52) dat die bos nie herplant 

kan of moet word nie, want die herplanting “betaal [hulle] ŉ sjieling ŉ dag” (52). Die 

onderdrukking van die bos deur die regering en die bosgemeenskap se 

onverantwoordelike lewenstyl hou verband met die imperialistiese veronderstelling dat 

die nie-Europese en niemenslike slegs ŉ ruimte is wat bewerk moet word tot voordeel 

van die mens. Die mens ontneem dus die bos se seggenskap, en breek die veelvlakkige 

verbintenisse wat die niemenslike met mekaar en met die mens het af. Die bos word 

gereduseer tot ŉ “goewermentsbos” (29) waar bome en diere vir die nut van die mens 

gebruik en uitgeroei word. Dit is hierdie imperialistiese siening wat in Toorbos 

geproblematiseer word en die roman laat aansluit by ŉ ekokritiese perspektief. 

In Toorbos word die onderdrukking op die niemenslike vanweë verskeie ekonomiese 

ontwikkelinge dus uitgebeeld. Deur ook ŉ alternatiewe, simbiotiese verhouding tussen 

spesies in die roman uit te beeld, word hierdie onderdrukking gekritiseer. Dit is egter nie 

net die onderdrukking van die niemenslike wat in die roman uitgebeeld word nie. Ook die 

onderdrukking van die mens word in Toorbos uiteengesit en dit is juis hierdie 
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onderdrukking wat die mens en die niemenslike verbind. In die volgende afdeling 

bespreek ek die onderdrukking van die bosgemeenskap en spesifiek die onderdrukking 

van die vrou. 

4.3.2 ŉ Weggooiplek vir slawe: die onderdrukking van die bosgemeenskap 

Ek het in hoofstuk 2 verwys na die teoretisering van Teppo (2013:124-125) waarin sy 

argumenteer dat rassekategorieë ook nadelig is vir wit gemeenskappe, omdat wit 

gemeenskappe moet optree soos die ideale “good white: a demand that heavily 

stigmatized those who did not measure up to the norms of whiteness”. Ek het verder 

verwys na die werk van Wray (2006:3) waarin hy aanvoer dat arm, wit gemeenskappe 

geklassifiseer word as ŉ kaste, eerder as ŉ klas. Die sogenaamde armblanke “[is] thought 

to have no social worth and only regressive political tendencies” (Wray, 2006:3). In 

Toorbos word hierdie onderdrukking van ŉ arm, wit gemeenskap uitgebeeld. 

In Moerbeibos word die armoede en onderdrukking van die bosgemeenskap ook 

uitgebeeld. In hoofstuk 3 het ek getoon dat hierdie armoede direk verbind is aan Britse 

kolonialisme. In Toorbos is die bosgemeenskap se armoede en onderdrukking spesifiek 

verbonde aan Afrikanernasionalisme en projekte in diens van hierdie nasionalisme, soos 

die Carnegie-kommissie se ondersoek na die sogenaamde armblankevraagstuk. In 

hoofstuk 2 het ek verwys na die teoretisering van die armblankevraagstuk in die werk van 

Willoughby-Herard (2007; 2015). Willoughby-Herard (2007:485) voer aan dat die 

Carnegie-kommissie deur ŉ nasionalistiese agenda gedryf is om Afrikanerheerskappy te 

bevorder. In Toorbos word, onder andere, Johannes en Werdt, “die parlementsman” 

(164), se nasionalisme uitgebeeld. Werdt sê byvoorbeeld dat die “Afrikanergevoel, en […] 

status as vrye volk” (232) behoue moet bly, en die arm, wit gemeenskappe “uit die 

agterbuurtes gered [moet] word” (86) om hierdie status te behou. Die honderdjarige 

herdenking van die Groot Trek word ook vermeld in Toorbos. Johannes verduidelik dat 

hierdie fees “die Afrikaner sal verenig” (196). 

Willoughby-Herard (2007:488) verwys spesifiek na die Carnegie-kommissie se gebruik 

van eugenetika en wetenskaplike rassisme, waarin negatiewe en statistiese 

karaktereienskappe aan ŉ individu of groep mense toegeskryf word. In Toorbos word 

uitgebeeld hoe hierdie negatiewe en statistiese karaktereienskappe aan die 

bosgemeenskap toegeken word. Willoughby-Herard (2007:488) verwys spesifiek na die 

karaktereienskappe wat aan die armblanke toegeskryf is, soos die fisieke liggaamlike, 

genetiese of oorerflike samestellings, gelaatstrekke, intellektuele kapasiteit, sowel as 
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kulturele aspekte soos hul benadering tot genderrolle, kinders grootmaak, manier van 

produksie, migrasie of nedersetting, en hul vermoë om te kan selfbestuur. In Toorbos 

meet die karakters Dr. Murray en Maria Rothmann hierdie karaktereienskappe.37 Maria 

Rothmann analiseer, onder andere, die manier waarop die bosgemeenskap kinders 

grootmaak, en die vroue se selfbestuurvermoë. In ŉ vergadering met die vroue van die 

bosgemeenskap voer sy aan dat die “werklike welsyn binne die gesin op die skouers van 

die moeder rus” (188). Dit is ook “die móéder van die huis wat die plek van die lede van 

die gesin in die gemeenskap bepaal” (188). 

Met hierdie verwoording van die nasionalistiese agenda agter die volksmoederfiguur 

word Afrikanernasionalisme gekritiseer. Die Carnegie-kommissie word voorts deur die 

bosgemeenskap vergelyk met ŉ dokter wat “kom voel en vat om vas te stel wat jou 

makeer, maar sonder die medisyne wat jy nodig het” (32). Karoliena besef ook dat die 

arm, wit gemeenskap goedkoop arbeid is. Die gedwonge verskuiwing van die 

bosgemeenskap na Karatara is nie slegs vir die bewaring van die bos nie, maar is ook 

om die gemeenskap “slawe van die staat” (286) te maak. Aan die een kant poog die 

regering om armoede onder die wit gemeenskap uit te wis deur “werkskaffing” (67), maar, 

aan die ander kant, word die bosgemeenskap “lewenslank in ŉ strik van armoede 

vasgewoel” (35) deur die staat wat die blokke waarin die houtkappers mag kap, verklein 

(81). Die houtkopers is ook deel van hierdie verarming en beknoei die veilings waar die 

houtkappers hout verkoop (291). Gevolglik word die bosgemeenskap beskou as ŉ 

“enormous problem” (13). Hulle is “very backward” (114) en “mindermens” (9). 

Die nadele van die gedwonge verskuiwing van die bosgemeenskap word ook in die 

roman uitgebeeld. Die bosgemeenskap word verskuif na ŉ “groot, leë vlakte […] waar die 

klompie huisies in ŉ wye kring staan soos verdwaalde kindertjies wat hande vashou teen 

die vertwyfeling” (287). Johannes beskryf Karatara as ŉ “nes van armblankes” (303). Die 

inrigting in Karatara waarin Bothatjie gesit word, het “grys gange, grys mense [en] ruik na 

pie” (287). Bothatjie word beskryf as ŉ “lewende spook” (287) en al bewys dat die 

 
37 Die karakter Dr. W.A. Murray verwys na die historiese figuur wat deel uitgemaak het van die Carnegie-
kommissie se ondersoek in Suid-Afrika. Murray het vir die destydse Departement van Openbare 
Gesondheid gewerk. Die karakter Maria Rothmann verwys na skrywer M.E.R. wat die verslag “The mother 
and daughter of the poor family” in die vyfde volume van die Carnegie-kommissie se Poor white study 
(1932) geskryf het. Hoewel sy vereer word as ŉ soort heldefiguur vir haar bydrae tot die kommissie, is ŉ 
herlees en analise van haar verslag nodig. Willoughby-Herard (2010) wend ŉ eerste poging aan tot só 
herlees van Rothmann se verslag. Die verslag getuig van die kommissie se statistiese wetenskaplike 
rassisme, waar Rothmann se definisie van ŉ normale huishouding byvoorbeeld berus op “one which so 
moulds and influences the children that they in their turn will become the founders of homes which will be 
a benefit and not a burden to the state” (Rothmann, 1932:171). Matthee (2003:188) neem hierdie definisie 
feitlik woord vir woord oor in Toorbos, en kritiseer Rothmann deur middel van Karoliena.  
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bosvrou, Anna van Rooyen, “eens geleef het [is die] bobbellap-matjie op die vloer voor 

[haar] bed” (287). 

Buiten die onderdrukking van die bosgemeenskap deur die staat is daar ook spesifiek die 

onderdrukking van Karoliena in haar huwelik met Johannes. Soos wat die 

bosgemeenskap se vryheid ontneem word deur gedwonge verskuiwing, word Karoliena 

se onafhanklikheid ontneem in haar huwelik met Johannes. Karoliena word onder sy 

“sorg” (65) geplaas, en Johannes plaas haar onder leiding van miss Ann in “ŉ soort 

afrondingskool” (71) sodat sy gemaklik kan aanpas in haar rol as sy vrou (72). Sy moet 

te alle tye deftig gekleed wees (78), mag nie werk nie (66), en word verbied om bos toe 

te gaan sonder Johannes se toestemming (78). Karoliena besef dat sy, as Johannes se 

vrou, nie haar verbintenis met die bos en bosgemeenskap, óf haar status as armblanke, 

kan afsweer nie. Inteendeel het sy onder Johannes en miss Ann minder “sê” (74) as wat 

sy as armblanke vrou in die bos het. Sy is, in die dorp, slegs “miss Ann en mevrou 

Cuthbert se handewerk” (87). 

Dienooreenkomstig met die onderdrukking van Karoliena se identiteit word die bos ook 

onderdruk. Die veranderinge aan die bos, onder andere deur die vestiging van plantasies 

en die bou van paaie, word saam met die voorstelling van Karoliena se problematiese 

huwelik, en die arm, wit gemeenskap se onderdrukking, deurgaans uitgebeeld. Die bos 

word voorgestel as die handewerk van die staat en is ŉ kommoditeit wat toeriste lok en 

ŉ bron van hout vir die land is. Op ŉ soortgelyke manier word Karoliena as kommoditeit 

van Johannes voorgestel. Mister Wilson beskryf byvoorbeeld Johannes as iemand met 

“ŉ verbasende goeie kop vir besigheid – en om die regte vrou te kies” (78). Hul huwelik 

word hierdeur voorgestel as ŉ transaksie waarmee Karoliena tot objek gereduseer word. 

Die bosgemeenskap word dus, weens hul verblyf in en afhanklikheid van die Knysnabos, 

verteenwoordigend van die landskap waarin hulle bly. Die armblanke bosgemeenskap is, 

soos die bos, die niemenslike, “the uncivilized, the animal, the animalistic” (Huggan & 

Tiffin, 2010:5), wat ondergeskik is aan die dorpenaars se definisie van menslik en wit. 

Aan die een kant word die dorpenaars se assosiasie tussen bosgemeenskap en bos 

geproblematiseer, maar terselfdertyd ondermyn hierdie assosiasie die binêre opposisie 

van mens/niemenslike. 

Susan Meyer (2017:6) argumenteer dat ŉ verbintenis tussen die mens en die niemenslike 

ook kan lei tot “die skep van ŉ betrokkenheid” by mense wat met die niemenslike omgaan. 

Karoliena leer deur middel van haar verbintenis met die niemenslike hoe om 
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verantwoordelik daarmee om te gaan omdat sy daarvan afhanklik is. Haar leuse, “alle 

wilde goed moet waaksaam leef om te kan leef” (94), bevestig hierdie verbintenis tussen 

die mens en die niemenslike. Eindelik kan Toorbos gelees word as ŉ problematisering 

van die mens/natuur-dualisme deurdat die imperialistiese denke van die dorpenaars 

gekritiseer en die belang van ŉ verbintenis tussen die mens en die niemenslike 

beklemtoon word. Deur Johannes se poging om Karoliena te verfyn en op te voed te 

vergelyk met die ontbossing, verwestering en sogenaamde ontwikkeling van die bos, 

word die ooreenkomste (en verhoudings) tussen die onderdrukking van die mense en die 

onderdrukking van die niemenslike uitgebeeld. Hierby word die gevolge van wit 

heerskappy op menslike gemeenskappe sowel as op die niemenslike in Toorbos 

ondersoek. Die roman is dus nie slegs krities oor ekologiese verwoesting nie, maar lewer 

ook kommentaar op die gevolge van die mens se koloniale en patriargale stelsels op 

sigself. 

Benewens hierdie uitbeelding van die verbintenis tussen die mens en die niemenslike is 

daar ook bepaalde gebeure in die roman waarin die verbintenis tussen die Outeniqua-

stam en die niemenslike beklemtoon word. Dit is juis by Abel Slinger, die Outeniqua-man, 

waar Karoliena die olifantskoene kry, en dit is Abel wat haar leer om vir die rivier 

toestemming te vra vóór sy kan deurloop. Hoewel hierdie uitbeelding gelees kan word as 

ŉ poging om erkenning te gee aan reeds bestaande menslike verbintenisse wat vóór 

kolonialisme, en buite die sfeer van die Afrikaner, bestaan, is daar ook sprake van die 

primitivering en romantisering van die inheemse bevolking. Om hierdie primitivering en 

romantisering van die inheemse bevolking te analiseer, vergelyk ek eers Toorbos met die 

Afrikanerruimtes wat in die plaasromans uitgebeeld word. Ek bespreek daarna kortliks 

die romantiese, dog problematiese, hereniging van Johannes en Karoliena, sowel as die 

implikasies van hierdie vereniging. 

4.4 Die representasie van die Standers, die Knysnabos en die Slingers 

4.4.1 Temas van die plaasromantradisie in Toorbos 

Ek het in hoofstuk 1 verduidelik dat Toorbos aansluit by die eerste golf plaasromans 

deurdat beide fokus op ŉ arm, wit Afrikanergemeenskap se verbintenis met die 

niemenslike. In sy artikel lig Van Coller (2003) ŉ aantal temas uit wat kenmerkend van 

die eerste golf plaasromans is. Hierdie temas sluit in: die dominerende vaderfiguur, die 

pioniersvrou of volksmoeder, die liefdesverhouding, die buite-egtelike kind, vyandskap 
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met bure, en die uiteindelike vredemaking tussen bure. In Toorbos, soos in Moerbeibos, 

is hierdie temas ook teenwoordig. 

Ek het in hoofstuk 3 aangevoer dat Silas die rol van die dominerende vaderfiguur inneem, 

maar in Toorbos is daar aanvanklik nie net een karakter wat hierdie rol vervul nie. 

Karoliena se pa is dood toe sy nog ŉ kind was, en sy huil oor die “gat in die bosdak [wat] 

nie weer wil toegroei” (12) ná sy dood nie. Haar soeke na ŉ man om die vaderfiguur in 

haar lewe te speel, kan deurgaans in die roman bespeur word. Freek van Rooyen, haar 

ma se tweede man, is te “dom” (16) om haar pa te wees. Haar stiefpa, Oom Cornelius, 

kan nie die rol vervul nie, want hy is nie “soos ŉ pa nie” (16). Sy vind egter Mister 

Fourcade, ŉ plantkundige, en hy word deurgaans in die roman ŉ soort stem van wysheid 

vir Karoliena, wat “al vir jare [haar] pa [is]” (277). Eerder as wat Mister Fourcade 

dominerend en patriargaal is, is hy soos ŉ “bosbok” (60) wat die geheime van die bos 

aan haar ontbloot, en haar ook leer hoe om motte te vang vir ŉ inkomste. Hy oortuig haar 

ook om terug te keer na Johannes toe, omdat liefde “ŉ lang leer met baie sporte [is]” 

(226). Hy vermaan Karoliena wanneer sy sê dat “swart mense [nie omgee] om arm te 

wees nie” (148), en wys haar daarop dat die grootste probleem in die land dié van swart 

armoede, eerder as wit armoede is. Mister Fourcade is dus die vaderfiguur wat juis 

Karoliena vryheid gun en ŉ soort etiese, wyse stem in die roman is wat Karoliena se 

gedrag beïnvloed. 

Hoewel Mister Fourcade nie as ŉ dominerende vaderfiguur uitgebeeld word nie, is daar 

wel die implikasie dat hy, en dus die manlike stem, die regerende, bepalende stem in die 

roman is. Mister Fourcade se inspraak op Karoliena se lewe, haar hereniging met 

Johannes en die uiteindelike aanvaarding van haar rol as die Afrikanerpioniersvrou en 

volksmoeder, kan lei tot die interpretasie dat ŉ vrou nie werklik die onafhanklikheid en 

mag het om self uit die bos en armoede te ontsnap nie. Hierdie representasie van die 

vrou word ook ondersteun deur die uitbeelding van Karoliena as volksmoeder. 

Soos Mirjam in Moerbeibos, vervul Karoliena die rol van die pioniersvrou en volksmoeder 

in Toorbos. Met haar terugkeer na die bos word Karoliena uitgebeeld as ŉ soort 

heersende moederlike figuur wat die bosgemeenskap verpleeg en opvoed. In haar rol as 

verpleegster en opsigter van die bosgemeenskap is Karoliena die ewebeeld van Maria 

Rothmann se volksmoederfiguur. Hoewel sy haar “beskaafde”, middelklas Afrikaner-

identiteit afsweer deur terug te gaan bos toe, is sy, soos Maria Rothmann se 

volksmoederfiguur, die uitdeler van “nodige bestaansmiddele” (188) aan die 

bosgemeenskap. Karoliena deel byvoorbeeld haar trougeld uit om vir Hestertjie Vermaak 
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se baba melk te gee, ŉ pop vir die psigologies versteurde Elmina Vlok te koop, truie vir 

die skoolkinders te brei, skoene vir ŉ houtkapper te koop en die weduwee Susanna te 

huisves by haar ma, Meliena Kapp. Karoliena is dus, soos die volksmoeder wat Van 

Coller (2003) in die plaasromans identifiseer, ŉ verpleegster en opsigter wat omsien na 

haar gemeenskap. 

Ten spyte van haar poging om die arm bosgemeenskap te bemagtig, word Karoliena 

deurgaans deur verskeie karakters as “ondankba[ar]” (111; 192) tipeer omdat sy nie die 

Afrikaneridentiteit aanvaar en die geleenthede wat die kerk vir haar aanbied aangryp nie. 

Hierdie uitbeelding sluit aan by Willoughby-Herard (2010) se argument in haar artikel “‘I’ll 

give you something to cry about’: the intraracial violence of uplift feminism in the Carnegie 

poor white study volume, The mother and daughter of the poor family” (2010).  

Willoughby-Herard (2010:79) beskryf die Carnegie-kommissie se poging om arm, wit 

Afrikanervroue te bemagtig as “uplift feminism”. Volgens Willoughby-Herard (2010:81) 

het hierdie bemagtiging gelei tot “man-made Afrikaner nationalist women”. Arm wit 

Afrikanervroue wat deur die Carnegie-kommissie bemagtig is, is gevorm “into tools of 

Afrikaner nationalism” (Willoughby-Herard, 2010:83). Die enigste manier waarop hierdie 

arm vroue armoede kon ontsnap, was om die Afrikaneridentiteit te aanvaar: “poor white 

women had to claim Afrikaner identity to access Afrikaner nationalist charity organisations 

as sources of jobs, food and clothing” (Willoughby-Herard, 2010:96). Karoliena, as arm, 

wit Afrikaner, moet die “deserving white” (Willoughby-Herard, 2010:95) wees om te kan 

baat by die verskeie pogings tot opheffing en dus in die bos te oorleef. Aan die een kant 

kan Karoliena se bevestiging van haar identiteit as mens-as-niemenslike “olifantmens” 

(264) geïnterpreteer word as kritiek teen hierdie “uplift feminism” en Afrikaner-

nasionalisme. Sy word ŉ olifant- en boommens sodat sy nie die Afrikaanse volksmoeder 

hoef te word nie. Maar, in ag genome dat sy terugkeer na Johannes, kan die roman ook 

gelees word as ŉ instandhouding van die volksmoederfiguur en van hegemoniese 

heteroseksuele verhoudings. 

Benewens die teenwoordigheid van die volksmoederfiguur, is die liefdesverhoudings wat 

dikwels in plaasromans uitgebeeld word, ook prominent in Toorbos. Hoewel Karoliena 

aanvanklik van Johannes na die bos vlug, keer sy aan die einde van die roman terug. 

Met haar terugkoms is sy aanvanklik ŉ vreemdeling wat nie “in een bed” (300) met 

Johannes slaap nie. Johannes word opgeroep om te veg in die Tweede Wêreldoorlog, 

en Karoliena vrees gedurende hierdie tyd dat hy nooit sal terugkeer nie. Johannes keer 

wel terug, maar sonder ŉ regterarm. Hy word beskryf as leeg en is ŉ “dooiboom sonder 
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spook” (310). Johannes loop eindelik die bos in om met homself vrede te maak (311). 

Karoliena vind hom vier dae later by die kalander waar sy die eerste keer die boomspook 

gesien het en sy verklaar haar liefde en getrouheid aan hom. 

Hierdie hereniging word voorgestel as beide Johannes en Karoliena se enigste opsie. 

Johannes benodig hulp in sy winkel omdat hy opgeroep is, en, in ag genome Willoughby-

Herard (2010) se argument, is Karoliena se enigste uitweg uit armoede om die Afrikaner, 

pioniersvrou en volksmoeder te word. Karoliena sê ook dat sy terugkeer na Johannes 

omdat sy na geen ander plek kan wegloop nie (296). Waar sy voorheen nie haarself in 

miss Ann se spieël erken het nie, is dit egter nou “sý wat in die spieël staan” (293). Met 

hierdie beeld waarin Karoliena haar identiteit in die spieël (en dus in die dorp) aanvaar, 

is daar ŉ suggestie dat sy haar identiteit as Afrikaner aanvaar en haar identiteit as inwoner 

van die bos afsweer. 

Die vredemaking tussen bure in Toorbos is in hierdie opsig noemenswaardig. Karoliena 

se hereniging met Johannes is metonimies vir haar groter vredemaking met die 

dorpenaars in die algemeen, maar ten spyte hiervan kan sy nie haar “rug op [die 

bosgemeenskap] keer nie” (305). Die bosgemeenskap maak byvoorbeeld vir haar klere 

(304) en sy besoek die gemeenskap op Karatara gereeld. Sy werk ook in Johannes se 

winkel (301) en sien om na miss Ann (303). Karoliena se lojaliteit teenoor haar bure en 

Johannes word dus aan die einde van die roman beklemtoon. Tot ŉ sekere mate 

ondersteun hierdie vredemaking en lojaliteit Karoliena se verandering in die 

volksmoederfiguur. Karoliena is nou, as Afrikanervrou, die nuwe Maria Rothmann wat die 

arm vroue van die bos probeer bemagtig deur hulle te ondersteun, maar ook met gemak 

in die dorp aanpas. Hoewel sy nog die bosgemeenskap ondersteun, is sy “klaar met die 

bos” (307), en dit voel vir die leser asof haar verbintenis met die niemenslike prysgegee 

is vir die nuwe identiteit wat sy moet aanneem om nie onder armoede te ly nie. 

Karoliena se lojaliteit teenoor die mens, en veral teenoor Johannes, verhoed dus haar 

lojaliteit teenoor die bos. In afdeling 2.4.3 van hierdie verhandeling het ek aangevoer dat 

die lojaliteit tussen die mens en die niemenslike dikwels saam met die lojaliteit van ŉ 

huweliksverhouding uitgebeeld word. Die kritiek teen só ŉ voorstelling is egter dat lojaliteit 

ook dikwels ŉ hiërargiese verhouding impliseer. Karoliena se verbintenis met die 

niemenslike word voorgestel as instrumenteel tot haar aanpassing op die dorp en haar 

hereniging met Johannes. Vir Karoliena om aan te pas in die dorp, moet sy eers in 

verbintenis tree met die niemenslike, haar identiteit as lid van die bosgemeenskap 

aanvaar, en ŉ boom en ŉ olifant word. Vir Johannes om vrede met homself te maak, moet 
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hy eers tyd in die bos deurbring. Dit blyk egter dat Johannes en Karoliena se wording nie 

verder geneem word nie. Die implikasie van die einde van die roman is dus dat die 

niemenslike in Toorbos slegs vir die mens ŉ plek is om in afsondering te verkeer, sodat 

sig ŉ soort spirituele genesing kan ervaar. Hierdie voorstelling sluit aan by die tweede 

wildernistroop wat ek in hoofstuk 2 beskryf het, en veronderstel dat die mens in ŉ hoër 

hiërargiese posisie bó die niemenslike is. 

In Moerbeibos en in die eerste golf plaasromans, hou die temas wat Van Coller (2006:98) 

noem verband met die uitbeelding van Afrikalandskappe as ruimtes wat singewend, 

feodaal, mities, onvervreembaar, patriargaal, histories en religieus is. Die Knysnabos in 

Toorbos is ook ŉ singewende, mitiese, onvervreembare ruimte wat verbintenisse met 

ander spesies en bevolkingsgroepe het, en deur ŉ bepaalde patriargale en feodale stelsel 

regeer word. In Toorbos maak hierdie uitbeelding van die Afrikalandskap en die 

teenwoordigheid van die genoemde temas egter nie soseer deel uit van wat Willoughby-

Herard (2015:6) die Afrikaner se “imitation history” noem nie. Inteendeel word die 

gebeurtenisse wat benut word om hierdie gefabriseerde geskiedenis op te maak in 

Toorbos gekritiseer. Karoliena bevraagteken of die hervertelling van die Groot Trek nie 

verwar word “met die Bybelstorie nie” (267). Die viering van die honderdjarige herdenking 

van die Groot Trek word ook byvoorbeeld voorgehou as ŉ soort tragiese gebeurtenis 

waar die Afrikaners feesvier “oor die verlede terwyl [hulle] weet daar’s nie vir [hulle] ŉ 

toekoms nie” (271). 

Die houtkappers se reg op die landskap as arm, wit Afrikaners word ook deur Karoliena 

bevraagteken: “die houtkappers kap maar iets soos 150 jaar in die bos” (147-148). Waar 

die genealogiese verbintenis tussen die houtkappers en die bos in Moerbeibos 

beklemtoon word, is die enigste mense wat in Toorbos ŉ oeroue verbintenis met die bos 

het, Abel en Bella Slinger. In ag genome dat die bosgemeenskap uit die bos verskuif 

word, maar nie Abel en Bella nie, word die inheemse bevolking se verbintenis met die 

bos voorgestel as meer outentiek, volhoubaar en volkome as dié van die wit 

bosgemeenskap. Matthee plaas egter nie klem op Abel en Bella se verbintenis met die 

bos nie. Gevolglik word hierdie verbintenis tussen die inheemse bevolking en die 

niemenslike voorgehou as ŉ harmoniese verhouding. Soos reeds kortliks in hoofstuk 2 

bespreek is, lei die uitbeelding van só ŉ harmoniese verhouding tussen ŉ inheemse 

bevolkingsgroep en die niemenslike, tot die primitivering en romantisering van beide. In 

die volgende afdeling bespreek ek hierdie uitbeelding van Abel en Bella Slinger, en voer 

aan dat, hoewel die nodige erkenning van die inheemse bevolking se verbintenis met die 
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niemenslike gegee word, die voorstelling van hierdie verbintenis vanuit ŉ 

geromantiseerde blik is. 

4.4.2 Die uitbeelding van Abel en Bella Slinger 

Ek het in hoofstuk 2 met behulp van West (2009) se werk aangevoer dat die pogings tot 

rasseversoening in postapartheidsliteratuur dikwels verval in essensialistiese 

stereotiperings van mense. In Toorbos word Abel en Bella Slinger, skynbaar die laaste 

geslag van die inheemse Outeniqua-stam van die Knysnabos, ook deur stereotipiese 

beskrywings uitgebeeld wat op imperialistiese karakterisering staat maak. Bella word, 

onder andere, beskryf as “alles behalwe voëlmooi” (117). Karoliena verduidelik dat Bella 

“peperkorrelhare” het, en dat sy ŉ “ouvrou [...] met die grootste stêrre in die bos” (148) is. 

Bella “kekkellag soos ŉ kakelaar” (221) en “beloer” (221) ook vir Karoliena. Buiten hierdie 

beskrywings is daar ook ŉ bepaalde misterie waarmee Bella geassosieer word en haar 

laat voorkom as ŉ soort heksefiguur. 

Ek het in afdeling 2.4.2 aan die hand van Garrard (2012:84) geargumenteer dat die 

uitbeelding van vroue in ŉ sogenaamde wildernis, dikwels berus op die karakterisering 

van hierdie vroue as gevaarlike, wilde, mitiese karakters. Bella word in Toorbos ŉ 

sinnebeeld van die geseksualiseerde, eksotiese vrou in Afrika wat deur kolonialiste 

geobjektiveer is. Dit is nie duidelik of Karoliena se beskrywings van Bella in die roman 

bekritiseer word nie. Hoewel haar naam ‘Bella’ is en sy dus ‘mooi’ heet, word daar nie 

aan die leser ŉ alternatiewe beeld van die inheemse vrou verskaf nie, en gevolglik bly 

Bella ŉ stereotipiese karakter wat as vreemd en eksoties aan die leser voorgehou word. 

Ook Abel word in uiters stereotipiese terme beskryf. Hoewel sy fisieke liggaam nie in die 

roman gekritiseer word nie, het hy, as nageslag van die Outeniqua-stam, die wysheid en 

insig van die toekoms soortgelyk aan dié van ŉ soort sangoma-figuur. Hy het ŉ 

buitengewone harmoniese verbintenis met die niemenslike. Hierdie verbintenis word 

duidelik deur sy omgang met die niemenslike. Hy vra die rivier se toestemming vóór hy 

deurloop (179) en weet dat die droogte nog lank sal duur (256). Dit is egter nie sy 

verbintenis met die niemenslike wat in die roman op die voorgrond geplaas word nie. 

Hoewel die mens-niemenslike-verbintenis tussen die Outeniqua-stam en die Knysnabos 

moontlik histories korrek is, is die manier waarop hierdie verbintenis uitgebeeld word, 

problematies. Die fokus in Toorbos is eerder op die manier waarop die Outeniqua-stam 

se kennis van en verbintenis met die bos ŉ instrument is (en dus gereduseer word) tot 

Karoliena se identiteitsoeke. 
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Karoliena besoek Abel Slinger deurgaans in die roman om “ŉ stukkie verstaan […] te 

gaan soek” (147). Hy praat in kort, onvoltooide, spreekwoordelike sinne: “Groot droogte, 

groot reën, elkeen kry sy beurt” (256). Wanneer Karoliena hom vra hoe olifante is, 

antwoord hy: “soos olifante. Ek sien jou kop is weer goed deurmekaar” (257). Hy sien 

skynbaar deur Karoliena se vraag na dit wat haar werklik kwel, naamlik dat Johannes nou 

kuier by Amelia, die kerkverpleegster. Buiten sy “verstaan” (147) van die niemenslike, 

verstaan hy ook die menslike psige. 

Hoewel die duidelike onderdrukking van die swart Ander in Toorbos hanteer word en daar 

byvoorbeeld verwys word na die “witmens [wat] altyd beter [is] as hottentotmense” (281) 

en gevolglik baat by die regering se poging tot die opheffing van arm mense, verval die 

beskrywings van die inheemse bevolking tot stereotipiese, essensialistiese 

rassekategorisering. Eerder as ŉ uitbeelding van rasseversoening, waarin daar erkenning 

gegee word aan die hibriede, verwikkelde identiteit van menslike subjekte, sluit Toorbos 

aan by wat Garrard (2012:135) ŉ ideologiese mistifisering noem. 

In die hoofstuk “The bushman in our consciousness” wys Helize van Vuuren (2016:111) 

daarop dat die uitbeelding van “Bushmen” dikwels in Afrikaanse letterkunde38 ŉ subjek 

van skuld en fassinasie is. Die (wit) Afrikaanse outeur benut, volgens Van Vuuren 

(2016:111), die Boesman-figuur om die “imminent destruction and sealed fate of his 

language and his culture” uit te beeld. Dit blyk dus dat die Afrikaanse letterkunde ŉ 

geskiedenis het waarin die karakterisering van die inheemse bevolking gereduseer word 

tot instrument van die Afrikanerkultuur en -taal. ŉ Soortgelyke uitbeelding vind in Toorbos 

plaas. Die uitbeelding van Abel en Bella Slinger dui op Matthee se skuldgevoelens, veral 

ten opsigte van haar verwysing na die onderdrukking van die inheemse Outeniqua-stam 

onder kapitalisme, Afrikanernasionalisme en industrialisasie. Abel en Bella word egter 

ook ŉ metafoor vir ŉ ideologiese lewenswyse en verbintenis met die niemenslike, en dit 

is deur hierdie metafoor waarin hulle subjekte van fassinasie, eerder as komplekse, 

individuele mense met hul eie geskiedenis en verbintenis met die niemenslike, word. 

Waar die magiese realisme in die beskrywing van die bos die leser se verbeelding en 

begrip van die niemenslike prikkel en uitbrei, behels die magies realistiese beskrywing 

van Abel en Bella Slinger die instandhouding van die idee dat slegs ŉ primitiewe 

inheemse bevolking ŉ harmoniese verbintenis met die niemenslike kan hê. In ag genome 

dat Karoliena en die wit Afrikaner aan die einde van die roman hierdie verbintenis afsweer 

 
38 Van Vuuren (2016) fokus op die Afrikaanse digkuns, maar verwys deurgaans na ander genres, soos die 
romankuns van Karel Schoeman.  
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en daarvan ontneem word, is die verhouding tussen die mens en die niemenslike wat in 

Toorbos uitgebeeld word, nie dié van ŉ biotiese gemeenskap nie. Toorbos sluit dus veel 

eerder aan by Caminero-Santangelo en Myers (2011:7) se kritiek op die ekokritiek, waar 

die uitbeelding van die niemenslike aansluit by die gekonstrueerde ideologie ‘Afrika’ (sien 

afdeling 2.4.1). Hierdie gekonstrueerde ideologie word geassosieer met ŉ 

geromantiseerde samehorigheid tussen die primordiale mens en die niemenslike, waarin 

die gewelddadige geskiedenis en komplekse verhouding van die mens en die 

niemenslike nie hanteer word nie. 

4.5 Samevatting 

In hierdie hoofstuk het ek die mens-niemenslike-verbintenis wat in Toorbos uitgebeeld 

word, aan die hand van die postkoloniale ekokritiek en witheidstudies geanaliseer. Ek het 

aangedui dat daar in Toorbos spesifiek verwys word na ŉ arm, wit Afrikanergemeenskap 

se verbintenis met die niemenslike. Ek het eerstens verwys na Karoliena se verbintenis 

met die bos, wat spesifiek uitgebeeld word deur die gebruik van antropomorfisme en 

soömorfisme, die blik van die niemenslike en Karoliena se plant- en dierwording. 

Benewens hierdie stylfigure en narratologiese strategieë, is daar ook die uitbeelding van 

die verbintenis tussen die onderdrukking van die niemenslike en die mens. Waar die 

onderdrukking van die niemenslike verteenwoordig word deur die uitbeelding van die 

kritiek op die plantasies, die herplanting van die bos, en die problematiese 

bewaringsmetodes van die staat, word die gevolge van die Carnegie-kommissie se 

ondersoek na die armblankevraagstuk op die arm, wit bosgemeenskap uitgebeeld. 

Dienooreenkomstig met die uitbeelding van die onderdrukking van Karoliena en die 

bosgemeenskap word die onderdrukking van die bos ook uitgebeeld. 

Hoewel die Afrikanernasionalistiese narratiewe in Toorbos gekritiseer word, het ek ook 

verwys na die problematiese representasie van Abel en Bella Slinger, sowel as die 

implikasie van die hereniging van Karoliena en Johannes. Hoewel Toorbos se tematiese 

ooreenstemming met die plaasromantradisie nie beteken dat hierdie roman soseer 

Afrikanernasionalisme bevorder nie, verval die uitbeelding van Abel en Bella Slinger in 

die primitivering en romantisering van die inheemse bevolking. Die representasie van 

Abel en Bella sluit aan by imperialistiese ideologieë wat veronderstel dat die Afrika-

landskap in ŉ harmoniese verbintenis met die primitiewe mens is. 

Buiten die uitbeelding van Abel en Bella is ook die einde van die roman problematies. 

Waar die verbintenis tussen die mens en die niemenslike deurgaans in die roman 
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uitgebeeld en bevorder word, behels Karoliena se terugkeer na Johannes, sowel as haar 

afswering van die bos en haar gemaklike aanpassing in die dorp, ŉ bevordering van die 

idee dat die mens nie met die niemenslike ŉ volhoubare verbintenis kan hê nie. Karoliena 

word teen die einde van die roman die volmaakte volksmoederfiguur, en dit word 

gesuggereer dat sy die Afrikaneridentiteit, wat sy vroeër afgesweer het, nou aanvaar. 

Eerder as wat die mens en die niemenslike in verbintenis tree, impliseer die einde van 

die roman dat die niemenslike slegs ŉ instrument is tot die opbloei van die mens – en 

spesifiek van die arm, wit Afrikanervrou.  
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Hoofstuk 5: Samevatting en gevolgtrekking 

5.1 Inleiding 

In hoofstuk 1 het ek aangevoer dat die onderdrukking van niemenslike spesies verbind 

word met die onderdrukking van die mens in Dalene Matthee se laaste twee bosromans, 

Moerbeibos en Toorbos. Na aanleiding van hierdie verbintenis het ek geargumenteer dat 

beide Moerbeibos en Toorbos vanuit die postkoloniale ekokritiek benader kan word. Ek 

het daarop gewys dat die verbintenis tussen die mens en die niemenslike in genoemde 

romans egter hoofsaaklik berus op die menslike ervaring van ŉ arm, wit 

Afrikanergemeenskap. Ingevolge die Afrikaanse literêr-historiese konteks, en meer 

spesifiek Van Coller (2003; 2006) se studies oor die funksie van plek in die Afrikaanse 

plaasromantradisie, het ek ook aangevoer dat Matthee se romans geïnterpreteer kan 

word as ŉ bevordering van Afrikanernasionalisme, eerder as ŉ uitdaging daarvan. 

Benewens die postkoloniale ekokritiek, het ek gesteun op witheidstudies om die 

prominente fokus op ŉ wit, arm Afrikanergemeenskap in die romans te ondersoek. Die 

doel van hierdie studie was dus om vas te stel hoe ŉ arm, wit Afrikanergemeenskap 

uitgebeeld word as verstrengel met die niemenslike natuur in Matthee se laaste twee 

bosromans. 

Om hierdie vraag te beantwoord het ek enkele subvrae gevra, naamlik: 

i. Hoe word Silas en die Italianers se verbintenis met die bos in Moerbeibos 
uitgebeeld? 

ii. Wat is die invloed van Britse kolonialisme op die mens-niemenslike-verbintenis 
in Moerbeibos? 

iii. Hoe word Karoliena, die houtkappers en die dorpenaars se verbintenis met die 
bos in Toorbos uitgebeeld? 

iv. Hoe word die verbintenis tussen die mens en die niemenslike in Toorbos 
beïnvloed deur gedwonge verskuiwing en die studie van sogenaamde 
armblankes deur die Carnegie-kommissie? 

v. Hoe wyk Moerbeibos en Toorbos af van die temas in die plaasromantradisie, al 
dan nie, en wat is die implikasie van die gebruik van hierdie temas? 

Om hierdie vrae te beantwoord het ek in hoofstuk 2 ŉ uiteensetting gegee van die 

postkolonialisme, witheidstudies en die ekokritiek ten einde ŉ postkoloniale ekokritiese 

raamwerk daar te stel. 

Ek het in hoofstuk 2 verduidelik dat Moerbeibos en Toorbos beide afspeel in die 

Knysnabos – ŉ milieu wat in die Afrikaanse letterkunde slegs in die werke van Helmüth 
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Luttig en Jan H. du Preez ook voorkom. Hoewel hierdie milieu verskil van die plaasruimte 

in die plaasromantradisie van die Afrikaanse letterkunde, is daar sterk tematiese 

ooreenkomste tussen hierdie tradisie en Matthee se laaste twee bosromans. Hierdie 

tematiese ooreenkomste sluit in: Die dominerende vaderfiguur, die uitbeelding van die 

pioniersvrou en volksmoeder, die liefdesverhouding, die buite-egtelike kind, die 

vyandskap tussen bure en die uiteindelike vredemaking en inkeer. Deur die temas in die 

laaste twee bosromans te vergelyk met dié van plaasromans kan die uitbeelding van ŉ 

verbintenis tussen ŉ arm, wit Afrikanergemeenskap met die niemenslike in Moerbiebos 

en Toorbos bestudeer word as ŉ moontlike ideologiese werktuig van 

Afrikanernasionalisme, soos volgens Van Coller (2006:99) die geval is in die 

plaasromantradisie. 

In Moerbeibos is Britse imperialisme, en in Toorbos die oploop tot apartheid, die 

hoofoorsaak van konflik tussen die bosgemeenskap en die dorpenaars. Een van die 

sentrale motiewe in genoemde romans is die magsverhoudings wat tussen die sosiale 

Ander (beide menslik en niemenslik) en die sosiale Self (beide Britse kolonialis en 

Afrikanernasionalis) uitgebeeld word. Hierdie romans sluit dus aan by beide postkoloniale 

en ekokritiese temas in Suid-Afrikaanse en spesifiek Afrikaanse letterkunde.  

Ten opsigte van ŉ postkoloniale raamwerk, het ek gesteun op Viljoen (1996) se verwysing 

na die belang van plek in die bestudering van Afrikaanse tekste. Volgens Buell (2005:63) 

is die onderskeid tussen die terme plek, ruimte en landskap direk verbonde aan die mens 

se bewoning van ŉ bepaalde landskap. Geskiedenis is, volgens Buell (2005:63), die 

verhaal van transformasie wat ŉ ruimte ondergaan om ŉ plek te word deurdat die mens 

hierdie bepaalde landskap bewoon. Die mens se bewoning van ŉ landskap is volgens 

DeLoughrey en Handley (2011:3) egter uitermatig geografies gewelddadig. Prosesse van 

verkenning, soos kartering en plekbenaming, onderdruk en minag reeds bestaande 

verbintenisse tussen die mens en die niemenslike. 

Na aanleiding van die terme plek, ruimte en landskap, het ek die wildernistroop bespreek. 

Ek het verduidelik dat die konsep wildernis as ideologie verbonde is aan die Joods-

Christelike tradisie binne Britse imperialisme. Ek het getoon dat die wit Afrikaner hierdie 

konsep bevorder deur aanspraak te maak op ŉ Afrikalandskap. Dit is dan ook hierdie 

aanspraak op die Afrikalandskap wat ek, aan die hand van Willoughby-Herard (2007; 

2010; 2015), bekritiseer het. 
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Volgens Willoughby-Herard (2015) is Afrikaneridentiteit ŉ gefabriseerde identiteit wat 

gekonstrueer is met die doel om wit (Afrikaanse) heerskappy in Afrika te bevorder. 

Willoughby-Herard (2015) se kritiek op die wit Afrikaner se aanspraak op die 

Afrikalandskap sluit aan by Van Coller (2003; 2006) se analise van die beeld van die boer 

en plaas in die plaasromantradisie. Beide Willoughby-Herard (2015:5) en Van Coller 

(2006:99) voer aan dat die manier waarop Afrikaneridentiteit voorgestel word as ŉ antieke 

stam in Afrika, geïnterpreteer kan word as ŉ ideologiese werktuig wat Afrikaner-

nasionalisme bevorder. 

Na aanleiding van hierdie kritiek op die gefabriseerde identiteit van die wit Afrikaner, het 

ek ŉ aantal temas wat Van Coller (2003:56) in die plaasromantradisie uitwys, in beide 

Moerbeibos en Toorbos nagespeur. Hierdie temas sluit in: die dominerende vaderfiguur; 

die uitbeelding van die pioniersvrou en volksmoeder; die liefdesverhouding; die buite-

egtelike kind; die vyandskap met bure; en laastens die uiteindelike vredemaking en 

inkeer, al dan nie. Ek het ook die uitbeelding van die Afrikalandskap in Matthee se twee 

bosromans geanaliseer met betrekking tot Van Coller (2006:98) se omskrywing daarvan 

in die plaasromantradisie. Die Afrikalandskap word in die eerste golf plaasromans 

uitgebeeld as ŉ singewende, idilliese, feodale ruimte. Dit is ook ŉ onvervreembare, 

patriargale en historiese ruimte wat dikwels religieus en panteïsties beleef word. 

Buiten die problematisering van witheid, is witheidstudies ook gemoeid met die 

representasie van witheid en die manier waarop wit mense deur essensialistiese 

rassekategorieë benadeel is. Aan die hand van Willoughby-Herard (2007; 2015) se 

teoretisering van witheidstudies het ek spesifiek ondersoek ingestel na die representasie 

van die arm, wit Afrikaner wat aan die een kant bevoordeel is deur die eugenetika van 

die Carnegie-kommissie, terwyl hulle aan die ander kant juis daardeur benadeel en 

onderdruk is. 

Juis vanweë die uitbeelding van die Afrikaner se aanspraak op die Afrikalandskap, en die 

uitbeelding van die verbintenis tussen ŉ wit Afrikanergemeenskap en die niemenslike in 

Moerbeibos en Toorbos, het ek geargumenteer dat die ekokritiek ŉ insiggewende 

raamwerk bied om Matthee se twee romans te analiseer. In die afdeling oor die ekokritiek 

het ek wéér die terme plek, ruimte en landskap bespreek, maar dié keer vanuit ŉ 

ekokritiese raamwerk. Ná ŉ kort oorsig van enkele bewegings binne die ekokritiek, waar 

hierdie studie spesifiek aansluit by die tweede golf van die sosiale ekokritiek, het ek ook 

die idee van bewoning en die representasie van die niemenslike bespreek. Ek het voorts 

die representasie van die niemenslike aan die hand van Deleuze en Guattari (2004) se 
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idee van dierwording bespreek, maar ook Woodward (2008) en Berger (2008) se teorieë 

oor die animal gaze betrek. Ek het, deur te verwys na Visagie (2013), uiteindelik 

geargumenteer dat die postkoloniale ekokritiek ŉ Afrosentriese raamwerk bied vir die 

analise van Afrikaanse letterkunde waar die hibriede, verwikkelde identiteite van menslike 

subjekte, die verbintenis tussen die mens en die niemenslike, sowel as die invloed van 

kolonialisme op die niemenslike ondersoek kan word. Ek het aangevoer dat ŉ 

herkonseptualisering en geskiedskrywing van plek teenwoordig is in postkoloniale 

ekokritiese tekste. Vanuit hierdie benadering tot die letterkunde, het ek in hoofstuk 3 

Moerbeibos en in hoofstuk 4 Toorbos geanaliseer. 

5.2  Gevolgtrekking 

5.2.1 Moerbeibos 

In Moerbeibos is die klem op die magsverhoudings tussen die bosgemeenskap, die 

dorpsgemeenskap en die Italiaanse immigrante. In hierdie roman word Britse 

kolonialisme op die voorgrond geplaas. Die gewelddadige prosesse van kolonialisme 

word in hierdie roman uitgebeeld aan die hand van verskeie Britse amptenare wat die 

Knysnabos karteer, herbenoem en reduseer tot ŉ ekonomiese hulpbron ter voordeel van 

die Britse moondheid. In teenstelling met hierdie onderdrukking van die Knysnabos, dien 

die uitbeelding van die wederkerige (maar ingewikkelde) verbintenis tussen die 

bosgemeenskap en niemenslike, soos vergestalt word deur Silas en Mirjam se 

verbintenis met die bos, as ŉ korrektief op die Britse amptenary se koloniale skeiding van 

die mens en die niemenslike. 

Silas se belewing van die bos word deurgaans in die roman beskryf. Hy beleef die bos 

as ŉ entiteit met intrinsieke waarde wat ook met die mens in verbintenis is. Wat subvraag 

(i) behels, naamlik die manier waarop die mens-niemenslike-verbintenis in Toorbos 

uitgebeeld word, het ek bevind dat deur Silas se fokalisering en vertelling die niemenslike 

as ŉ antropomorfiese karakter voorgestel word. Hierdie belewing van die bos word in die 

roman teenoor die Britse amptenary se rekonstruksie van die Knysnabos as ŉ 

imperialistiese ideaal geplaas. Dit blyk dus dat Silas, deur die erkenning van sy 

veelvoudige verbintenisse met die bos, die mens/natuur-dualisme verwerp en die 

wederkerige verbintenis tussen die mens en die niemenslike bevestig deur die mens as 

lid van ŉ groter biotiese gemeenskap te ag. Buiten hierdie herkonseptualisering van die 

mens en die niemenslike, is daar ook in Moerbeibos ŉ verbintenis tussen die 

onderdrukking van die mens en die onderdrukking van die niemenslike. Deur die 
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uitbeelding van omgewingsrassisme word die mens/niemenslike-dualisme uitgedaag. 

Met betrekking tot Visagie (2013) se omskrywing van die postkoloniale ekokritiek, beeld 

Moerbeibos dus wel die mens-niemenslike-verbintenis uit en erken die roman die invloed 

van kolonialisme op beide. 

Die invloed van Britse kolonialisme op die mens-niemenslike-verbintenis, soos in 

subvraag (ii) gekonseptualiseer is, kan saamgevat word deur Moerbeibos se 

apokaliptiese nawoord waarin Silas ontsnap uit die tronk en in afsondering in die bos se 

hart gaan woon. In Silas se geval blyk dit dus dat kolonialisme hom nader aan die 

niemenslike dryf, maar dat dit sy verbintenis met ander mense, soos die Italiaanse 

immigrante, bedreig. 

Bykomend tot die erkenning van die invloed van kolonialisme op die mens en die 

niemenslike, sowel as die uitbeelding van mens-niemenslike-verbintenisse, voer Visagie 

(2013) ook aan dat hibriede, verwikkelde identiteite in postkoloniale ekokritiese tekste 

teenwoordig is. Om hierdie aspek in Moerbeibos te analiseer, het ek op Van Coller (2003; 

2006) se omskrywing van temas en ruimte in die plaasromantradisie gesteun. In antwoord 

op subvraag (v), sluit Moerbeibos tematies aan by die eerste golf plaasromans, met Silas 

as die dominerende vaderfiguur, Mirjam as die volksmoeder, die teenwoordigheid van ŉ 

buite-egtelike kind, die uitbeelding van Mirjam en Josafat se liefdesverhouding en die 

konflik tussen die bosgemeenskap, Italianers en dorpenaars. In plaasromans word 

hierdie konflik tussen bure dikwels uitgebeeld aan die hand van konflik tussen boer en 

Britse kolonialis. In Moerbeibos is die dorpenaars hoofsaaklik Britse kolonialiste en die 

bosgemeenskap is hoofsaaklik wit Afrikaners. Die Italianers, soos ek in hoofstuk 3 

aangevoer het, kan gelees word as vyande van die Afrikaner wat die Afrikaner se reg op 

die Afrikalandskap bedreig. Hierteenoor kan die Italianers ook gelees word as ŉ 

gemarginaliseerde groep immigrante wat vanweë Britse kolonialisme, sowel as spesifiek 

Silas se selfmisleiding en selfsug, verder onderdruk word. Die tematiese uitbeelding van 

konflik tussen bure is dus, soos in die plaasromans, ook in Moerbeibos teenwoordig, maar 

met die bykomende verskynsel van konflik met ŉ tweede gemarginaliseerde groep 

mense.  

Ook met betrekking tot ruimte sluit Moerbeibos aan by die eerste golf plaasromans. Die 

bos word, soos die plaas in die plaasromans, uitgebeeld as ŉ singewende, idilliese en 

onvervreembare ruimte waarin feodalisme en patriargale wette heers en wat karakters 

beleef as ŉ religieuse en panteïstiese ruimte. Na aanleiding van hierdie ooreenkomste 

met die plaasromantradisie, en indien Silas gelees word as ŉ verteenwoordiger van ŉ 
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breër wit Afrikanergemeenskap, kan Moerbeibos as ŉ bevordering van Afrikaner-

nasionalisme geïnterpreteer word waar die Knysnabos gekonseptualiseer word as ŉ wit 

Afrikanerruimte. Met só ŉ lees van die roman, kan die mens-niemenslike-verbintenis 

geïnterpreteer word as ŉ instrument waarmee die besitreg van die Afrikalandskap deur 

die Afrikanervolk bevestig word. 

Benewens só ŉ lees van Moerbeibos, kan Silas ook geïnterpreteer word as ŉ 

buitestander wat nie verteenwoordigend van ŉ breër Afrikanergemeenskap is nie. In ag 

genome dat die klem in Moerbeibos ook op die Italianers as sosiale Ander en Silas se 

armoede is, kan hierdie roman geïnterpreteer word as ŉ uitdaging van essensialistiese 

idees oor Afrikaneridentiteit. Witheid as homogene, monolitiese rasseklassifikasie word 

dus wel in Moerbeibos herkonseptualiseer. Sodoende belig Moerbeibos ook die hibriede, 

verwikkelde identiteite van Suid-Afrikaners. 

5.2.2. Toorbos 

Wat Toorbos betref is die klem, soos in Matthee se voorafgaande bosromans Kringe in ŉ 

bos en Fiela se kind, op die mistifisering van die Knysnabos. Eerder as die uitbeelding 

van konflik tussen Britse kolonialiste en wit Afrikaners, is die konflik in Toorbos tussen die 

arm, wit bosgemeenskap en die ryk, wit dorpenaars. Afrikanernasionalisme en die 

prosesse en instansies wat dit voorafgegaan en ondersteun het, soos die Carnegie-

kommissie se ondersoek oor die sogenaamde armblankevraagstuk, word in Toorbos 

beskryf. Buiten die uitbeelding van konflik tussen klasse, en die gevolge van 

Afrikanernasionalisme, kapitalisme en industrialisasie op die mens, is die intieme 

verbintenis tussen die mens en die niemenslike op die voorgrond in Toorbos. 

Spesifiek Karoliena Kapp se belewing van die Knysnabos as niemenslike word in Toorbos 

aan die hand van antropomorfisme, soömorfisme en die gebruik van metafore uitgebeeld. 

Ek het in hoofstuk 4 geargumenteer dat hierdie strategieë die ooreenkomste tussen die 

mens en die niemenslike beklemtoon en dit moontlik maak vir die leser om alternatiewe 

verbintenisse, buiten die verbintenisse van verdingliking en besitlikheid, tussen die mens 

en die niemenslike te verbeel. 

Hierdie herverbeelding van die mens-niemenslike-verbintenis vind ook plaas deur die 

uitbeelding van die niemenslike blik, Karoliena se dier- en plantwording, sowel as 

omgewingsrassisme. In Toorbos word die bos ŉ bepaalde stem en mag oor die mens 

gegee, waarin die verbintenis en erkenning van die rol wat die niemenslike in die lewe 

van die mens speel, uitgebeeld word. Met betrekking tot subvraag (iii) word die mens-
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niemenslike-verbintenis van spesifiek Karoliena aan die hand van die genoemde 

stylfigure beklemtoon. Karoliena se verbintenis met die niemenslike word gekontrasteer 

met dié van die dorpenaars en die bosgemeenskap wat die niemenslike eien as ŉ 

ekonomiese hulpbron en ruimte van beproewing. Om subvraag (iv) te beantwoord, word 

die verbintenis wat tussen Karoliena en die bos bestaan vernietig deur gedwonge 

verskuiwing en die Carnegie-kommissie se studie. Karoliena vlug na die dorp en na 

Johannes toe en verbreek haar verbintenis met die bos. 

Karoliena en Johannes se hereniging het noemenswaardige gevolge wat die uitbeelding 

van die mens-niemenslike-verbintenis betref. Ek het in hoofstuk 4 getoon dat Karoliena 

se lojaliteit teenoor haar bure en Johannes tot ŉ sekere mate haar identiteit as 

volksmoeder en pioniersvrou bevestig. Aan die hand van Willoughby-Herard (2010) het 

ek aangevoer dat Karoliena teen die einde van die roman die ideale Afrikanervrou, die 

nuwe Maria Rothmann, word. Hoewel sy nog die bosgemeenskap ondersteun, is sy “klaar 

met die bos” (307). Haar verbintenis met die niemenslike word dus prysgegee vir haar 

nuwe identiteit wat sy aanneem om armoede te ontsnap. 

In antwoord op subvraag (v), voldoen Toorbos nie, soos Moerbeibos, aan al die tematiese 

vereistes van die plaasromantradisie nie. In Toorbos word Afrikanernasionalistiese 

narratiewe, soos die Carnegie-kommissie en die honderdjarige herdenking van die Groot 

Trek, ook gekritiseer. Die uitbeelding van Karoliena as volksmoeder, sowel as die 

primitivering en romantisering van Abel en Bella Slinger, bevestig egter 

Afrikanernasionalistiese identiteitkonstrukte. Die inheemse bevolking word slegs as 

instrument tot die verbintenis tussen die arm, wit Afrikanervrou en die niemenslike 

uitgebeeld. Dienooreenkomstig funksioneer die niemenslike bos ook slegs as instrument 

tot die arm, wit Afrikanervrou se identiteitsoeke. Die mens-niemenslike-verbintenis word 

dus nie, soos in subvraag (iv) gekonseptualiseer is, slegs deur die Carnegie-kommissie 

en gedwonge verskuiwing verhoed nie, maar ook deur Afrikanernasionalistiese 

identiteitkonstrukte. Sodoende word ŉ werklik volhoubare, ingewikkelde en veelvlakkige 

verbintenis tussen die mens en die niemenslike nie in Toorbos weergee nie, en word daar 

nie klem geplaas op die verwikkelde, hibriede identiteite van veral die inheemse bevolking 

in Suid-Afrika nie. 

5.3  Moontlikhede vir verdere studie 

Om die verskynsel van die niemenslike en inheemse bevolking as instrument van die 

arm, wit Afrikanervrou se identiteitsoeke verder te ondersoek, sou ŉ benadering vanuit 
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ekofeministiese raamwerk tot die analise van Toorbos ŉ interessante moontlikheid vir 

verdere studie wees. ŉ Spesifieke fokus op die uitbeelding van die vrouekarakters in 

Matthee se bosromans, sou ook ŉ insiggewende studie uitmaak. Ek dink, in verband met 

laasgenoemde studie, veral aan die karakters Kate (in Kringe in ŉ bos), Fiela (in Fiela se 

kind), Mirjam en Mieta (in Moerbeibos), en Karoliena, Bella, Hestertjie en Elmina Vlok (in 

Toorbos). In só ŉ studie van die vrouekarakters, sou ook die spesifieke uitbeelding van 

die volksmoederfiguur, soos uiteengesit deur Van der Westhuizen in Sitting pretty (2018), 

ŉ interessante invalshoek wees. Verder sou die lees van Matthee se bosromans in skole 

analiseer kon word, waar witheidstudies weereens van toepassing sou wees. In 

laasgenoemde geval kon ŉ mens veral navors of hierdie boeke in skole voorgeskryf word 

om Afrikanernasionalisme, sogenaamde Christelike waardes en ŉ vrees vir armoede te 

kweek. Die films wat onlangs van Fiela se kind en Toorbos gemaak is, bied ook die 

moontlikheid vir ŉ vergelykende studie.  
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