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ABSTRACT

Koinonia (partnership) — lacking in our church 
concept of the 21st century
This article argues that in translating koinonia one should not use terms such as “fellow-
ship”, as koinonia focuses on the idea of “sharing”, in particular within a dynamic rela-
tionship of active participation and shared interests. After showing how Paul succeeds in 
applying the koinonia dynamics when addressing some of the issues of the Corinthian 
church in, for instance, 1 Corinthians 8:1-11:1, it becomes clear that one should rather 
attempt to make koinonia part and parcel of our current church concept.

1.	 HIPOTESE
In hierdie artikel sal gepoog word om die denotatiewe betekenis van koinwniva 
te identifiseer, ’n sinvolle vertaling vir die begrip te vind en dan aan te toon hoe 
Paulus hierdie koinwniva-dinamiek veral in die Korintegemeente laat grondvat 
het. Ten slotte sal ’n paar riglyne gegee word hoe om koinwniva tot volle reg te 
laat kom in ons hedendaagse kerkbegrip.

2.	 ’N SOEKE NA DIE DENOTATIEWE BETEKENIS VAN  
	 koinwnia EN ’N GESKIKTE VERTALING VIR DIÉ TERM
Vertalings soos “gemeenskap” en “fellowship” word dikwels vir koinwniva aange-
bied. In kerklike kringe funksioneer die Afrikaanse “gemeenskap” geredelik as 
deel van die “gemeenskap van gelowiges” of “gemeenskap van die heiliges”.1 

Die Engelse “fellowship” word weer byvoorbeeld gereeld veral binne die konteks 
van die ekumene gebruik. Thiselton (2000:104) se reaksie hierop is as volg:

1	 Vgl. veral ook Müller (2000:632-633) en Track (2000:633-634) vir ’n deeglike be-
spreking van “Gemeinschaft der Heiligen” en die ontwikkeling van die spesifieke begrip.
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[T]he use of fellowship in church circles may convey an impression quite 
foreign to Paul’s distinctive emphasis. He does not refer to a society or group 
or like-minded people, such as a Graeco-Roman societas.2

Ook die terme “gemeenskap” en die Duitse “Gemeinschaft” word dikwels 
benut om aan die een of ander tipe eenheid(sgevoel) tussen gelowiges en/of 
kerke onderling uitdrukking te gee. Die vraag is egter of hierdie vertalings werk-
lik reflekteer wat met koinwniva bedoel word en of daar eerder na ’n ander ver
talingsmoontlikheid gesoek moet word.

In die soeke na ’n sinvoller vertaling van die koinwniva-term is dit nodig om, 
by wyse van ’n paar bondige leksiografiese opmerkings, veral die denotatiewe 
betekenis van koinwniva te peil:

In die eerste plek word twee domeine en gepaardgaande sub-domeine deur •	
Louw & Nida (1988:446-447, 569) met betrekking tot koinwniva uitgewys:

Die eerste domein, “besit/oordrag/uitruil” en sub-domein, “om te gee”, •	
het ’n tweeledige implikasie vir koinwniva: Aan die een kant dui koinwniva 
binne die gegewe domeine op “dit wat geredelik gedeel word”, met ander 
woorde “’n gewillige geskenk” of “’n bydrae wat gereed is (om gedeel te word)”. 
Aan die ander kant het koinwniva binne hierdie domeine daarmee te 
make dat “eie besittings gedeel word met die implikasie dat gesament-
like deelname en/of gedeelde belangstelling versterk word”.3

Die tweede domein van “assosiasie”, met die sub-domein van “medewerker”, •	
veronderstel vir koinwniva ’n tipe assosiasie/deelname wat deur ’n intense 
verhouding4 en wedersydse betrokkenheid gekenmerk word. koinwniva 
dui derhalwe, volgens Danker (2000:552-553),5 op ’n verskeidenheid van 
vorme van deelname aan iets/iemand binne ’n sekere verhouding.6

2	 Net so pleit ook Hainz (1981:304) dat omsigtig te werk gegaan moet word met 
“fellowship” as vertaling — veral wanneer dit gaan oor koinwniva volgens die Pauli
niese gebruik (so ook Fee [1995:82] en Edwards [1885:9]). 

3	 Vgl. ook Danker (2000:552-553).
4	 Danker (2000:552-553) noem dit ’n “verhouding met naby kontak”. In Sir. 13.17 vind 

ons ’n interessante voorbeeld waar by wyse van teenoorgesteldes, wat beslis nie met 
mekaar kan “assosieer” nie, klem gelê word op die intense aard wat ’n koinwniva-
assosiasie eintlik impliseer, wanneer die vraag gevra word of die wolf dan met ’n lam 
koinwniva kan hê: tiv koinwnhvsei luvko~ ajmnẁ/ ou{tw~ aJmartwlo;~ pro;~ eujsebh̀.

5	 Vgl. ook hier Wörterbuch zum Neuen Testament (1977:188).
6	 Hier word o.a. gedink aan die koinwniva wat mense met regulasies en wette het, 

wat “mens” en “wet” as’t ware in ’n deurlopende “verhouding” met mekaar plaas. Vgl. 
bv. Jos. Ap 2.208: taùta kai; polla; touvtoi~ o{moia th;n pro;~ ajllhvlou~ hJmẁn sunevcei 
koinwnivan.
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Groenewald (1932:58-59) het in aansluiting by die voorafgaande reeds jare •	
gelede, met ’n toeligting van die semantiese ontwikkeling van koinwniva 
aangetoon dat hierdie term aanvanklik gebruik is in die sin van “’n aandeel 
hê aan”, waar ’n persoon aandeel het aan ’n voorwerp, soos ter sprake 
kom in die eerste domein hierbo. Van hierdie meer passiewe betekenis, 
wat Campbell (1932:352-380) graag met iets soos “assosiasie” sou wou 
vertaal, was daar gaandeweg ’n beweging na ’n meer aktiewe betekenis, 
waar “deelname”/“om mee te doen” (eerder as net blote “assosiasie”) nou 
impliseer dat die persoon begin om handelend op te tree (vgl. die tweede 
domein hierbo).

Een van die beste voorbeelde van hierdie meer “aktiewe” betekenisvlak van •	
koinwniva is waarskynlik die feit dat selfs die huwelik mettertyd as ’n koinwniva 
beskou is en dan wel as verteenwoordigend van die engste verbinding en 
mees intieme betrekking tussen twee persone moontlik (vgl. ook Danker 
2000:552).7 Dit is dan ook juis met hierdie voorbeeld van die huwelik as 
koinwniva in gedagte dat ’n mens met Hauck (1965:798) kan saamstem 
as hy uitwys dat koinwniva ’n tweesydige verhouding impliseer, met die klem 
wat te enige tyd op enige van die twee partye kan val: óf die gee- óf die 
ontvangkant (Vgl. weer eens die bespreking hierbo rakende die tweede 
domein van koinwniva, naamlik dat “wedersydse betrokkenheid” hierdie deel
name kenmerk).

Om dus op te som, die koinwniva-term het telkens betrekking op “gesa-
mentlike deelname/gedeelde belangstelling”, “intense verhouding/verbintenis, 
soos die huwelik”, “wedersydse betrokkenheid, met klem op óf die gee- óf ont
vangkant” en dan “aktiewe deelname, eerder as blote assosiasie”.8 In kort 
gestel: koinwniva sou omskryf kon word as ’n dinamiese verhouding wat ’n in

7	 Vgl. bv. die voorkoms van koinwniva as “huwelik” in Isoc. 3.40, waar hierdie deel
genootskap as meer intiem en besonders as alle ander potensiële verbintenisse 
omskryf word: e[ti de; kai; tẁn toiouvtwn pollh;n kakivan kategivgnwskon, o{soi gu­
naìka~ labovnte~ kai; koinwnivan poihsavmenoi panto;~ toù bivou mh; stevrgousin 
oi|~ e[praxan, ajlla; taì~ auJtẁn hJdonaì~ lupoùsi tauvta~ uJf∆ w|n aujtoi; mhde;n 
ajxioùsi lupeìsqai, kai; peri; me;n a[lla~ tina;~ koinwniva~ ejpieikeì~ sfà~ aujtou;~ 
parevcousin, ejn de; tai`~ pro;~ ta;~ gunai`ka~ ejxamartavnousin: a}~ e[dei 
tosouvtw/ màllon diafulavttein, o{sw/ per∆  oijkeiovterai kai; meivzou~ ou\sai tẁn 
a[llwn tugcavnousin.

8	 Hoewel hierdie artikel dit enersyds nie ten doel het nie, maar andersyds ook nie die ruimte 
daarvoor gun nie, is dit belangrik om op te merk dat dit nie alleen die “koinwniva-term” is 
wat hierdie kenmerke vertoon nie, maar so ook die hele koinwn-woordgroep, wat dus 
die volgende terme insluit: koinwnov~, koinwnevw (koinwnei`n), koinwniva, sugkoi­
nwnov~, sugkoinwnevvw en koinwnikov~ (De Wet 2005:13-32; Vgl. ook Hauck [1965: 
789-809] se navorsing oor die koinwn-woordgroep in die standaardwerk TDNT). 
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tense verbintenis van wedersydse betrokkenheid impliseer, waarvan aktiewe, 
gesamentlike deelname en gedeelde belangstellings deel vorm. Juis om hier
die rede sou dit gepas wees om eerder van ’n “koinwniva-dinamiek” te praat, as 
om bloot aan koinwniva as ’n term te dink wat na ’n spesifieke gebeure verwys.

Sou ons vervolgens ’n beter alternatief as “gemeenskap” moes aanbied as ’n 
gepaste vertaling vir koinwniva, wil dit voorkom asof “deelgenootskap” eerder 
die denotatiewe betekenis van “om te deel” weerspieël — nie alleen met be-
trekking tot koinwniva nie, maar so ook tot die hele koinwn-woordgroep.

3.	 PAULUS SE GEBRUIK VAN DIE koinwnia-DINAMIEK 
	 IN DIE GEMEENTE VAN KORINTE
Ter wille van die omvang van hierdie artikel sal net op 1 Korintiërs gefokus word. 
Onmiddellik sou dit dan ook nodig wees om veral 1:9 vir ’n wyle onder oog te 
kry, aangesien die koinwniva-term hier in ’n prominente posisie binne die brief 
voorkom: pisto;~ oJ qeov~, di  jou| ejklhvqhte eij~ koinwnivan toù uiJoù aujtò  jIhsou` 
Cristou` tou` kurivou hJmw`n.

In die eerste plek is dit deel van die dankseggingspassasie (1:4-9), wat dik
wels in die antieke briefliteratuur9 gebruik is om die skrywer se doel/tema van 
skrywe op bondige wyse weer te gee.10 In die tweede plek het v. 9 ook ’n eie
soortige styl binne 1:4-9. Van Unnik (1953:221) bevind byvoorbeeld dat v. 9a 
na alle waarskynlikheid put uit die Haftarah wat in sinagogale dienste gebruik is. 
In aansluiting hierby sê Sanders (1962:361-362) dat die hele v. 9 eintlik liturgies 
in vorm en inhoud is, veral as gevolg van die taal en plek van hierdie uitroep 
aan die einde van ’n danksegging. Bo en behalwe die eiesoortige taal en styl 
van v. 9 is daar verder redelike eenstemmigheid dat v. 9 eintlik ’n slotsom tot 
vv. 4-8 formuleer, wat in der waarheid eintlik net een lang sin is (Fee 1987:43)!11 

Vergelyk byvoorbeeld Fee (1987:44) se opmerking oor v. 9 dat alles wat tot 
dusver in v. 4-8 oor God se genadedade vir die gemeente se onthalwe gesê is, 
sowel as sy toekomstige waarborg van bewaring met die oordeelsdag, gewoon 

9	 Hiermee word nie veronderstel dat Paulus die antieke briefvorm slaafs nagevolg het 
nie, maar dat hy dit wel tot sy voordeel in adressering van gemeentes benut het en dan 
wel dikwels ook in aangepaste vorm na gelang van sy doel met die spesifieke brief 
(Kümmel 1973:212-214; Boers 1976:142v.; Fee 1987:28; Malan 1993:562; Berger 
1974:220).

10	 Vgl. o.a. Du Toit (1988:10); Doty (1969:183-199); Jewett (1969:18-34); Van der Watt 
(1988:9-13). Vgl. ook Thiselton (2000:87): “[I]n common with the Greek letter form, 
Paul’s thanksgivings provide a point of contact, or renewed contact, with readers, and 
prepare the way, like an overture, for later development.”

11	 Vgl. verder Schrage (1991:112) wat beredeneer dat die inleidende eujcaristẁ, eintlik 
die hele sin tot en met v. 8 rig.
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nou in hierdie aangrypende uitroep opgesom word. Conzelmann (1975:25) maak 
’n interessante stelling. Hy is van mening dat vv. 4-9 ’n piëtisties-geformuleerde 
tipe Joodse gebed is, maar dat dié gedeelte tog ook sy eie karakter het en dat dit 
spesifiek te siene is in die wyse waarop die hele strekking van vv. 4-8 oploop 
tot die klimaks in v. 9. Conzelmann se siening lê dus baie na aan ’n vereensel-
wiging van sowel Van Unnik as Sanders en Fee se bevindinge, naamlik dat v. 
9 ’n besliste eie styl en taalgebruik het (Van Unnik en Sanders), maar dat dié 
vers ook as ’n opsommende hoogtepunt van vv. 4-8 (Fee) funksioneer.

Verder, selfs al is Schrage (1991:125) van mening dat daar beswaarlik ’n en-
kele opskrif aan vv. 4-9 toegedig kan word, erken ook hy dat vyf verwysings na die 
name Cristov~ en  jIhsou`~ (vgl. 1:4, 6, 7, 8 en 9) op ’n besliste Christosen
triese neiging dui wat as ’n basiese oriëntering van die apostoliese kritiek jeens die 
partyskappe in die gemeente sal funksioneer — ’n oriëntering wat, hoewel dit 
regdeur vv. 4-9 voorkom, tog ook volgens hom op ’n manier kondenseer in v. 9. 
Sodoende, meen Schrage (:124), word die koinwniva met Jesus Christus en die 
geïmpliseerde deelgenootskap met sy liggaam die voorbereiding op volgende 
passasies soos 1:10 en verder, soos byvoorbeeld wanneer ’n bedreiging en 
verskeuring van die liggaamsbeeld juis ter sprake is. Schrage (:113) klink die 
spyker finaal om as hy verder sê: “Am Schluss steht selbständig der doxolo-
gische ‘Treuespruch’, der die Danksagung abgrundet.”

Daar bestaan geen twyfel oor die feit dat 1:10 die “liggaam” van die brief inlei 
nie. Gewoon die gebruik van parakalẁ reg aan die begin dui reeds aan dat ’n 
volgende gedeelte nou ter sprake is (vgl. ook Schrage 1991:113). Nadat God 
dus gedank is (vv. 4-9), volg die vermaning aan die gemeente nou, met parakalẁ 
uJmà~ wat eintlik teenoor eujcaristw ̀gebruik word (Fascher 1988:88).

Hierdie besonder sentrale posisie van 1:9, wat duidelik as nexus in die brief 
dien, lei die leser onwillekeurig daarna om te besef dat dit beslis vir Paulus oor 
meer gaan as om bloot die koinwniva-term hier te gebruik; veel eerder is sy 
bedoeling om ’n Christosentriese koinwniva-dinamiek aan te bied wat as basis
oriëntering sal funksioneer vir die wyse waarop hy die uitdagings wat die Korinte 
gemeente beleef, wil aanspreek.

’n Goeie voorbeeld hiervan word aangetref in die wyse waarop Paulus sy aan
sporing tot die gemeente om niks met afgodediens te doen te hê nie (10:1412) 
motiveer. Om die volle impak van Paulus se bedoeling met sy motivering te 
begryp, is dit egter nodig om eers die konteks van wat hy hier met “afgode
diens” in gedagte het, te skets. Korrekte begrip van ta; eijdwlovquta in 8:1a, Peri; 
de; tw`n eijdwloquvtwn, wat dus reg aan begin van die ter sake makro-eenheid 
(8:1-11:1) voorkom, help hiermee.

12	 1 Kor. 10:14: Diovper, ajgaphtoiv mou, feuvgete ajpo; th`~ eijdwlolatriva~.
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Die eerste vraag wat met betrekking tot ta; eijdwlovquta aandag moet ge
niet, is die onderskeid wat getref word tussen “offer” en “toewy”. Dus moet ons 
die probleem wat aangespreek word, in die enger sin van dit wat ge-“offer” 
word, sien, of moet die probleem eerder in ’n ietwat breër sin verstaan word, 
naamlik dat ons met enige soort “toewyding” van kos aan die afgode te make 
het (Thiselton 2000:617)?13 Gee ons erkenning aan die teenwoordigheid van die 
werkwoord quvw, “om te offer”, as deel van eijdwlovquta, verleen dit inderdaad 
steun vir Fee (1987:359) se mening, naamlik dat dit nie primêr hier oor kos vanaf 
die markplek gaan nie, maar wel meer spesifiek oor die eet van geofferde 
kos by die kultiese maaltye van die heidense tempels (Fee 1980:172-197). 
Tog klop dit weer nie heeltemal met 10:25a nie, waar gepraat word van pàn to; 
ejn makevllw/ pwlouvmenon ejsqivete. Neem ons voorts ook die sosio-historiese 
inligting in ag, wil dit lyk of daar oorweldigende getuienis aangevoor kan word 
dat kos nie noodwendig altyd geoffer is nie, maar dikwels bloot aan ’n afgod 
toegewy is14 — ’n bevinding wat ons moet laat volstaan met die afleiding dat tẁn 
eijdwloquvtwn eerder met kos “toegewy aan afgode” vertaal moet word, maar 
dat hierdie toewyding ook die “offer” van kos insluit.15

In die tweede plek moet daar ook kortliks gekyk word na die vraag of ta; 
eijdwlovquta spesifiek na die wyding van “vleis” verwys en of dit dalk bloot op die 
toewyding van “kos” dui. Dit wil voorkom asof dié twee verskillende menings 
bykans ewe sterk verdedig word. Eerstens is daar oortuigend deur Horsley 
(1978:574-589) bewys gelewer dat offerandes aan afgode nie altyd tot vleis 
of diere offers beperk moet word nie, aangesien daar dikwels ook verskillende 
graansoorte geoffer is.16 Hierteenoor het Theissen (1982:121-143) ewe oortui-
gend beredeneer dat, in ag genome die identiteit van die ajsqenhv~ en die 
ijscurov~, asook die sosio-historiese feit dat vleis enersyds uiters skaars was 
vir die armes en andersyds weer dikwels vrylik beskikbaar was met sosiale 
funksies van die rykes,17 ’n mens nie anders kan as om toe te gee dat vleis 
wel ’n bepalende rol as offerande tot die afgode gespeel het nie. Dit lei ons 
onwillekeurig tot die slotsom dat hoewel ta; eijdwlovquta ongetwyfeld ander
soortige offerandes, soos sekere tipes graansoorte, kan insluit, dit tog na alle 

13	 Vgl. verder Fotopoulos (2003:208-210); Dawes (1996:83-85); Hurd ([1965] 1983: 
240-270); Brunt (1985:113); Collins (1999:304-312).

14	 Vgl. veral Willis (1985:37-45); Murphy-O’Connor (1983:161-167); Horsley (1978: 
574-589); Gardner (1994:15-23); Yeo (1995:94-119); Dawes (1996:84). 

15	 Vgl. Thiselton (2000:617).
16	 Vgl. ook Sippel (1987:51); Fotopoulos (2003:208).
17	 Vgl. verder veral Meggitt (1994:137-141), asook Davies (1971:138-141) en Corbier 

(1989:229).
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waarskynlikheid deur Paulus gebruik is met primêre verwysing na die toewy
ding van vleis aan afgode.18

In die derde plek moet daar erkenning gegee word aan die sosio-historiese 
konteks waarbinne ta; eijdwlovquta gefunksioneer het.19 Het Paulus met hierdie 
toewyding van (veral) vleis aan afgode ’n volledige kultiese konteks in gedagte 
gehad, sodat ta; eijdwlovquta met ander woorde op ’n geheel en al sakramen
tele gebruik toegespits is? Aan die ander kant, het Paulus nie miskien ’n meer 
sosiale aspek van ta; eijdwlovquta aangesny, waar die klem nie soseer op 
“bewustelike” toewyding (tot die afgode) geval het nie, maar dalk eerder op 
die “sosiale verhouding tussen deelnemers onderling”? Dit is veral Willis 
(1985:10-21) wat laasgenoemde moontlikheid sterk verdedig. Volgens hom het 
Paulus eerder die meer sosiale konteks van ta; eijdwlovquta in gedagte waar, 
binne hierdie sosiale vriendskapskonteks, selfs met ’n afgod teenwoordig, 
laasgenoemde “more an observer than a participant” sou gewees het (:20). 
Murphy-O’Connor (1983:161) verleen steun aan Willis se standpunt wanneer 
hy op grond van die argeologie bevestig dat vleis bykans altyd slegs op markte 
beskikbaar was ná heidense feeste,20 waar dit as offerandes aan afgode ge-
offer is en daarna ten minste gedeeltelik aan die publiek beskikbaar gestel 
is.21 Enersyds kon hierdie vleis dan deur diegene wat dit kon bekostig, met 
ander woorde met sosio-ekonomiese “sterk” status, aangekoop word.22 In die 
privaatheid van hulle huise kon almal wat “sterk” in “kennis” was, dié rare stukkie 
kos geniet wetende dat daar eintlik geen afgode bestaan nie. Andersyds is hierdie 
vleis egter ook soms tydens allerlei ander feestelike sosiale byeenkomste,23 op 
alternatiewe plekke as in privaatwonings, saam met etes geniet (Thiselton 
2000:618).24 Hiervan gee Murphy-O’Connor (1983:153-167) ook ’n gedetail-
leerde verduideliking, wanneer hy met behulp van ’n skets, veral die tempel van 
Asklepios,25 net binne die noordelike muur van die stad Korinte, uitsonder as 

18	 Vgl. veral Thiselton (2000:617).
19	 Vgl. veral Thiselton (2000:618-620) se bespreking van hierdie vraagstuk.
20	 Hermansen (1981:194) bevestig die haglike higiëniese omstandighede wat feitlik 

deurgaans by sodanige “winkels” wat vleis voorberei en verkoop het, geheers het.
21	 Vgl. ook Breytenbach (1992:5); Isenberg (1975:271-273).
22	 Vgl. ook Hamel (1989:25).
23	 Willis (1985:41) verwys hier na voorbeelde soos POxy 1484: “Apollonius requests 

you to dine at the table of the Lord Serapis on the occasion of the coming of age of 
his brothers in the temple of Thoeris,” asook POxy 1755: “Apion invites you to dine 
in the house of Serapis at the table of the Lord Serapis on the 13th at 9 o’clock.” Hy 
(:42) vind ook nog ander soortgelyke voorbeelde in POxy 110, 523 en 2791, asook 
in Pap. Osloensis 157, Pap. Yale 85, Pap. Fouad 76 en Pap. Colon 2555. 

24	 Vgl. verder Edwards (1993) en Gowers (1993) se werke, asook Hudson (1989:69-87).
25	 Vir voorbeelde van ander toepaslike tempels, vgl. veral Fotopoulos (2003:129-157).
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so ’n tipiese alternatiewe plek vir feestelike, sosiale funksies.26 Nadat die tem-
pel in 146 v.C. verwoes is, is dit in 44 v.C. deur die Romeine herbou, waarna 
daar op ’n stadium rondom die eerste eeu drie eetkamers aan die oostelike 
kant van die tempel aangebou is.27 Hier kon enigiemand dus familiegeleent
hede28 of ander funksies na willekeur vier,29 amper soos wat vandag se kerk-
sale nie noodwendig slegs vir kerklike (en selfs Christelike) funksies gebruik word 
nie, maar ook van tyd tot tyd vir andersoortige funksies (en gelowe) beskik-
baar gestel sou kon word.30

Teenoor Willis en andere meen Witherington (1993:237-254) weer dat ta;  
eijdwlovquta alle sosiale kontekste uitsluit en slegs op die (sakramentele) toe
wyding van vleis aan afgode toegespits is. Thiselton (2000:618) is egter korrek 
as hy uitwys dat Witherington se standpunt nie vir elke teksgedeelte in 1 Kor. 
8:1-11:1 kan geld nie, maar wel vir sekere gevalle beslis geldig is. Hier kan by
voorbeeld gedink word aan 10:7, mhde; eijdwlolavtrai givnesqe kaqwv~ tine~ aujtw`n, 
w{sper gevgraptai: ejkavqisen oJ lao;~ fagei`n kai; pei`n kai; ajnevsthsan 
paivzein, asook 10:20-21, ajll j o{ti a} quvousin, daimonivoi~ kai; ouj qeẁ/ [quvousin]: 
ouj qevlw de; uJmà~ koinwnou;~ tẁn daimonivwn givnesqai. ouj duvnasqe poth-v 
rion kurivou pivnein kai; pothvrion daimonivwn, ouj duvnasqe trapevzh~ kurivou 
metevcein kai; trapevzh~ daimonivwn, soos Witherington dan ook tereg aantoon.

Terwyl Witherington dus ietwat te eensydig is met sy oorbeklemtoonde, vol
ledige kultiese konteks wat hy aan ta; eijdwlovquta toedig, is daar andere soos Gard-
ner (1994:18) wat met voldoende rede31 waarsku dat Willis weer gevaar loop 
om die sosiale faset van ta; eijdwlovquta te oorbeklemtoon. Om hierdie rede wil 
dit dus voorkom asof dit beter is om eerder met Theissen (1982:122-127), Yeo 

26	 Vgl. ook Pausanias (4.5) se verwysing hierna. Vgl. verder Lanci (1997:89-114) vir 
meer detail oor die tempel van Asklepios, asook vir verdere verwysings na tempels deur 
Paulus. Vgl. ook nog Murphy-O’Connor (1984:147-159); De Waele (1930:432-454; 
1933:417-451).

27	 Vgl. verder Fotopoulos (2003:49-68).
28	 So is dit ook bv. gebruik vir viering van verjaarsdae, troues en begrafnisse (Foto

poulos 2003:69-70; Burkert 1985:57; MacMullen 1981:34-42).
29	 In Willis (1985:43) se woorde: “[T]he temple might have operated an adjunct restaurant.”
30	 Vgl. ook Fotopoulos (2003:69-70).
31	 So wys Gardner (1994:18) byvoorbeeld daarop dat daar met geen sekerheid gesê 

kan word dat die uitnodigingsvoorbeelde waarna Willis in veral die papiri-geskrifte 
verwys, beslis almal op Korinte se situasie toegepas kan word nie. Verder, terwyl 
Willis nogal moeite doen om te beklemtoon dat die afgod dikwels nie veel meer as 
’n “toeskouer” by die maaltye was nie, voer Gardner (:19) weer aan dat maaltye tog 
wel merendeels gevier is met die afgod as “teenwoordig” aan die etenstafel en dit 
derhalwe baie moeilik sou wees om sy betrokkenheid tot blote “toeskouerswaarde” 
te verlaag.
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(1995:97-98) en Thiselton (2000:619-620) saam te stem wat ’n kompromie-
voorstel aanhang, juis as gevolg van die multi-dimensionele en komplekse 
sosio-historiese konteks van ta; eijdwlovquta. Hiervolgens word saam met With-
erington toegegee dat daar inderdaad tekste in 1 Kor. 8:1-11:1 voorkom waar 
die konteks meer ’n uit en uit kultiese maal veronderstel, terwyl daar tog ook 
aan die ander kant na meer sosiale vieringe in sommige tekste as potensiële 
konteks van ta; eijdwlovquta verwys kan word. Daar moet egter selfs in laas-
genoemde geval toegegee word dat dit vir veral die “swak” gelowiges feitlik 
onmoontlik sou wees om hulle, selfs in blote sosiale geleenthede waar vleis 
voorgesit is, heeltemal van die kultiese wyding wat die voorbereiding van die 
vleis voorafgegaan het, los te maak — hiervan is 1 Kor. 8:7 tog duidelik bewys 
van:  jAll  joujk ejn pa`sin hJ gnw`si~: tine;~ de; th`/ sunhqeiva/ e{w~ a[rti tou` 
eijdwvlou wJ~ eijdwlovquton ejsqivousin, kai; hJ suneivdhsi~ aujtw`n ajsqenh;~ 
ou\sa moluvnetai. Ook v. 10 van hoofstuk 8 kom hier ter sprake — selfs al sou 
die maaltyd waarna Paulus hier verwys nie noodwendig in ’n streng kultiese 
konteks bedoel gewees het nie,32 maar dalk eerder ’n verwysing wees na ’n 
sosiale maal, buite die tempel, in een van die “eetsale” (soos by die tempel 
van Asklepios), sou dit steeds (veral vir die “swakker” gelowige) nooit volledig 
losgemaak kon word van die kultiese handeling wat dit beslis op een of ander 
tydstip moes voorafgegaan het nie.33

Daar sou dus volstaan moet word dat die komplekse sosio-historiese konteks 
waarbinne ta; eijdwlovquta gefunksioneer het, ons tot die slotsom lei dat in 
sowel algehele sakramentele maaltydsituasies as in volledig informele, sosiale 
feesgeleenthede, te kenne gegee moet word dat daar telkens, vir veral dan 
ook die “swak” gelowiges in laasgenoemde geval, mindere of meerdere asso-
siasie van die vleis met die heidense afgode kultus ter sprake was.

Met hierdie agtergrondinligting van die makro-eenheid van 8:1-11:1 in 
gedagte is dit dus duidelik dat wanneer Paulus in 10:14 die Korinte gemeente 
aanspoor om niks met afgodediens te doen te hê nie (feuvgete ajpo; th̀~ eijdw­
lolatriva~), hy, soos hierbo aangetoon, nie hiermee ’n spesifieke situasie 
(hetsy sosiaal of kulties) of ’n spesifieke aanbiddingsvorm (hetsy vleis of an-
dersoortige kos, soos ’n sekere graansoort, wat aan afgode toegewy en/of 
geoffer word) in gedagte het nie. Dit is opvallend dat Paulus ’n definitiewe 
keuse maak om te fokus op die element van deling wat met die afgode plaas-
vind — daar moenie met die afgode gedeel word nie, anders gestel: daar 
moenie deelgenootskap met die afgode wees nie — in watter aard of vorm 

32	 Vgl. veral 8:10a: eja;n gavr tì~ i[dh/ se; to;n e[conta gnẁsin ejn eijdwleivw/ katakeivmenon;
33	 Vgl. nou 8:10b: oujci; hJ suneivdhsi~ aujtou` ajsqenou`~ o[nto~ oijkodomhqhvsetai 

eij~ to; ta; eijdwlovquta ejsqivein;
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ook al! Die afleiding word onomwonde bevestig wanneer Paulus self op sy 
aansporing van 10:14 in veral vv. 15-22 uitbrei — ’n gedeelte waarin hy drie 
verskillende maaltye, naamlik die nagmaal, Israelitiese offermaal en heidense 
offermaaltye, naas mekaar plaas. Vervolgens gebruik hy dan die intensiteit 
van die deelgenootskap wat by eersgenoemde twee plaasvind as motivering 
om die gelowiges in Korinte te oortuig dat hulle liefs niks met laasgenoemde 
te doen moet hê nie.34

Beginnende met die nagmaal laat Paulus vv. 16 en 17 op mekaar bou.35 
Deur die gebruik van die koinwniva-term in v. 1636 (to; pothvrion th̀~ eujlogiva~ o} 
eujlogoùmen,37 oujci; koinwniva ejsti;n toù ai{mato~ toù Cristoù; to;n a[rton o}n 
klẁmen, oujci; koinwniva toù swvmato~ toù Cristoù ejstin;) laat Paulus die klem 
daarop val dat die gelowiges tydens die nagmaal intense deelgenootskap met 
een gedeelde Realiteit, naamlik die ai|ma en die a[rto~38 van Christus ervaar.39 
Vers 17 (o{ti ei|~ a[rto~, e}n sw`ma oiJ polloiv ejsmen, oiJ ga;r pavnte~ ejk tou` 
eJno;~ a[rtou metevcomen) hanteer steeds die voorbeeld van die nagmaal, maar 
hierdie keer gebruik Paulus metevcein om nou juis weer die klem te laat val op 

34	 Vgl. ook Fee (1987:465-470); Cheung (1999:148); Eriksson (1998:166-168); Foto-
poulos (2003:234).

35	 Vgl. ook McGowan (1995:552-555); Conzelmann (1975:170-172); Barrett (1971:231-235).
36	 Vgl. veral Jourdan (1947:11-24) vir ’n bespreking van koinwniva in v. 16.
37	 Vgl. Bradshaw (1992:15-17) vir ’n goeie bespreking van hoe aanbiddingselemente 

soos eujlogiva in Christelike en Joodse gebede vir lank vrylik tussen die twee be
weeg het. Vgl. ook Zahavy (1987:77-97).

38	 Oor die volgorde, ai|ma — sẁma is daar al vele diskussies gevoer. Natuurlik is dit 
uiters opvallend dat die volgorde nie sẁma — ai|ma is nie. Talle (vgl. o.a. Hays 
1997:167; Harrisville 1987:168; Goppelt 1980:476-477; Fee 1987:466; Barrett 1971: 
233; Conzelmann 1975:172) verklaar die omgekeerde volgorde deur ’n saak daar
voor uit te maak dat Paulus graag in die daaropvolgende v. 17 die koinwniva met die 
sẁma-gedagte wil uitbrei. Wolff (1996:228-229) huldig egter ’n ander mening, naam
lik dat Paulus koinwniva met die ai|ma juis eerste plaas omrede hy daarop wil klem 
lê. Gesien in die lig daarvan dat Paulus besig is om hier die koinwniva-dinamiek wat 
by die nagmaal ter sprake is, te vergelyk met dié by heidense maaltye, plaas hy dan 
juis ai|ma eerste aangesien “breek van brood” normaalweg nie deel was van die hei-
dense maaltye nie en hy dus versigtig is dat sy lesers die konneksie wat hy probeer 
maak, nie eksplisiet genoeg sal verstaan indien hy die normale volgorde (soos by 
die nagmaal) sou handhaaf nie (vgl. ook Robertson & Plummer 1914:212). Anders 
as Wolff sien ek egter geen dwingende rede hoekom beide die verklarings vir die 
vreemde volgorde nie naas mekaar gehandhaaf kan word nie. Beide verduideli
kings blyk sinvol te wees en geeneen hoef die ander noodwendig uit te sluit nie. 
Vgl. egter verder ook McGowan (1995:551-555); Zahavy (1987:77-97); Vööbus 
(1968:155-156).

39	 Vgl. veral Ellis (1986:487).
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die onderlinge deelgenootskap.40 Die baie gelowiges (oiJ polloiv) het dus soos 
een liggaam aan mekaar deel (e}n sẁma oiJ polloiv ejsmen), gewoon omrede hulle 
almal in een en dieselfde brood (oiJ ga;r pavnte~ ejk tou` eJno;~ a[rtou met­
evcomen), Jesus Christus, deelgenootskap het. Sonder twyfel bevestig Pau-
lus dus dat daar by die nagmaal ’n, dalk onsigbare, maar tog onmiskenbaar 
werklike band, in die eerste plek tussen die gelowige en sy God, maar in die 
tweede plek, as besliste, direkte gevolg hiervan, net so ’n sekere band onder 
mekaar ontstaan.

Vervolgens beweeg Paulus dan nou aan na ’n voorbeeld soos onder die 
Israeliete gevind word: blevpete to;n  jIsrah;l kata; savrka (10:18a). Hy wys 
naamlik daarop dat daar ook tydens hierdie offermaaltye net sulke intense deel
genootskapsbande ontstaan het as by die nagmaal hierbo: oujc oiJ ejsqivonte~ 
ta;~ qusiva~ koinwnoi; toù qusiasthrivou eijsivn (10:18b). Ook hier het dus ’n 
definitiewe, werklike band ontstaan met die (God van die) offeraltaar41 (koinwnoi; 
tou` qusiasthrivou eijsivn). Tydens hierdie maaltye is derhalwe enersyds uit
drukking gegee aan die gelowiges se bondgenootskap met God en andersyds 
het dit ook te kenne gegee binne watter God se magsgebied die volk be
weeg.42 Dit is dus duidelik: Sodanige offermaaltyd het nie maar net slegs ten 
tye van die ete bondgenootskap met God gekonstitueer nie, maar sou voor
taan ook lojaliteit van die deelgenoot in sy gewoon alledaagse lewe noodsaak. 
Hier word dus van ’n deurlopende deelgenootskap gepraat, wat veel verder 
strek as die blote, eenmalige maaltyd- of offergeleentheid!

In 10:19 (tiv ou\n fhmi; o{ti eijdwlovqutovn tiv ejstin h] o{ti ei[dwlon tiv ejstin;) 
neem Paulus, in die hantering van die heidense offermaaltye wat naas en teen
oor bogenoemde twee geleenthede geplaas word, ’n vroeëre redenasie van 
hom op. Hy het naamlik al in 8:4-643 daarna verwys en dit begrond dat daar eintlik 

40	 Vgl. Krimmer (1985:228-229); Burden (1982:13-14); Groenewald (1932:112).
41	 Vgl. hier veral Wolff (1996:232) wat daarop wys dat die qusiasthvrion nie bloot 

op die “altaar” dui nie, maar op God self betrekking het. Ter wille van eerbiedige 
respek het die Jode dikwels, eerder as om God se Naam direk te gebruik, ’n plaas
vervangende “naam” soos qusiasthvrion gekies (:95) — ’n spreekwyse wat ook in die Hel-
lenistiese Jodedom in algemene gebruik geraak het (Groenewald 1932:116-117).

42	 Krimmer (1985:230) bevestig dat gelowiges in deelgenootskap met die altaar hulself 
in die bereik van die goddelike mag plaas. Sodoende bind die betrokke persoon dan 
eintlik sy persoon en optrede aan die godheid en derhalwe sal lojaliteit aan hierdie 
godheid voortaan die persoon se optrede bepaal (vgl. ook Wolff 1996:230-234).

43	 1 Kor. 8:4-6, Peri; th`~ brwvsew~ ou\n tw`n eijdwloquvtwn, oi[damen o{ti oujde;n 
ei[dwlon ejn kovsmw/ kai; o{ti oujdei;~ qeo;~ eij mh; ei|~. kai; ga;r ei[per eijsi;n legov­
menoi qeoi; ei[te ejn oujranẁ/ ei[te ejpi; gh̀~, w{sper eijsi;n qeoi; polloi; kai; kuvrioi 
polloiv, ajll j hJmi`n ei|~ qeo;~ oJ path;r ejx ou| ta; pavnta kai; hJmei`~ eij~ aujtovn, 
kai; ei|~ kuvrio~  jIhsou`~ Cristo;~ di j ou| ta; pavnta kai; hJmei`~ di j aujtou.̀
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net een ware God is en dat alle ander afgode en gepaardgaande afgodsoffers 
derhalwe geen betekenis het nie.44 Nou voer hy hierdie redenasie verder deur 
vir die gemeente van Korinte daarop te wys dat daar wel in gedagte gehou moet 
word dat, hoewel die afgodsbeelde geen bestaansreg het nie45 en offers aan 
sodanige afgode dus ook eintlik waardeloos is, daar wel agter hierdie “dooie” 
beelde lewende wesens, naamlik daimoniva is,46 aan wie tog geoffer word.47

Verder, indien offers gebring aan die afgodsbeelde bindinge met “bose 
geeste of demone” veronderstel, impliseer dit uiteraard ook dat dit enige binding 
met God uitsluit — juis dit wat gelowiges dus wél sou wou sien gebeur, gebeur 
nou nié — vgl. 10:20a: ajll j o{ti a} quvousin, daimonivoi~ kai; ouj qew`/ [quvousin]. 
Daarom dan ook dat Paulus onmiddellik in geen onduidelike terme waarsku: 
ouj qevlw de; uJmà~ koinwnou;~ tẁn daimonivwn givnesqai (v. 20b).48 Die feit dat hy 
in sowel sy verwysing na die nagmaal, (v. 16) as die Israelitiese offermaal (v. 
18), asook hier, die koinwn-terme gebruik om die “verbintenis” wat telkens 
ter sprake is, te omskryf,49 behoort voldoende aanduiding daarvan te wees 
dat hy dit onomwonde wil stel dat die aard van die “verbintenisse” in alle ge
valle dieselfde intense karakter het. Fotopoulos (2003:164-165) en Burkert 
(1985:57-59) bevestig dan ook ten sterkste dat sakrale maaltye,50 waar ’n 
gasheer ’n paar gaste sou nooi om saam te deel aan een of ander offer51 
wat aan ’n spesifieke god gebring sou word,52 baie beslis juis ’n intense deel

44	 Vgl. Fotopoulos (2003:235).
45	 Vgl. ook 1 Kor. 8:4-6, waar Paulus in lyn met die monoteïstiese geloof bevestig dat 

daar eintlik nie afgode bestaan nie (… oi[damen o{ti oujde;n ei[dwlon ejn kovsmw/ kai; 
o{ti oujdei;~ qeo;~ eij mh; ei|~ …).

46	 Vgl. ook Dawes (1996:91-92); Wolff (1996:233-234); Harrisville (1987:171); Fee 
(1987:471-475; 1977:140-161); Gooch (1993:75-77).

47	 Die lesers was beslis bekend met die bestaan van duiwels. Die Septuaginta teken 
die heidense gode reeds as daimoniva (Groenewald 1932:117), soos byvoorbeeld 
in Deut. 32:17a (e[qusan daimonivoi~ …) en Ps. 105:37 (kai; e[qusan tou;~ uiJou;~ 
aujtw`n kai; ta;~ qugatevra~ aujtw`n toi`~ daimonivoi~). Interessant genoeg word 
daimoniva in die heidenkultus ook uitsluitlik in verband met offers gebruik (:117)!

48	 Vgl. ook Dawes (1996:92).
49	 Vgl. veral Sebothoma (1990:63-69).
50	 Vgl. Fotopoulos (2003:158-169), Smith (1981:319-339) en Söding (1990:140-145) 

vir meer besonderhede rondom die antieke Grieks-Romeinse maaltye. Vgl. verder 
ook die werk van Bradley (1998), sowel as die proefskrif van Smith (1980).

51	 Vir verdere bespreking oor die aard van veral die diere-offers, kan gerus gekyk word 
na die werk van Kadletz (1983).

52	 Vir ’n bondige bespreking van die opset binne die ter sake antieke “eetkamers” in 
Grieks-Romeinse huise, kan Dunbabin (1998:81-101) geraadpleeg word.
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genootskap tussen almal teenwoordig en uiteraard ook die god sou bewerk.53 
Hierdie offer het dan ook ’n onmisbare, sentrale belang in die stigting van die 
koinwniva gehad. Anders gestel, daarsonder sou ’n gewone ete byvoorbeeld glad 
nie dieselfde intense deelgenootskap tussen god, gasheer en gaste tot gevolg kon 
hê nie. Met ander woorde, net soos wat die offerande tydens maaltye nie al-
leen “toegang” tot die godheid verleen het nie, maar ook koinwniva tussen 
god, gasheer en gaste bewerk het, bied die offer van Christus op dieselfde wyse 
nie alleen vir die gelowige “ingang” tot die verhoudingsruimte met God nie, maar 
bewerk hierdie besonder unieke en eenmalige offer54 ook koinwniva tussen God, 
gelowige en mede-gelowiges!

Nadat Paulus dan nou die drie maaltye (nagmaal, Israelitiese offermaal en 
heidense offermaaltye) naas mekaar geplaas het en aangetoon het dat daar 
telkens by elk intense verbintenisse met God of dan in laasgenoemde geval met 
die daimovnion ter sprake is, keer hy in 10:21 terug na die huidige omstandig
hede in die gemeente. Hy stel dan nou gewoon op grond van sy voorafgaande, 
deeglike begronding dit duidelik dat geen gelowige in sowel die nagmaal, as 
heidense offermaaltye kan deel nie: ouj duvnasqe pothvrion kurivou pivnein kai; 
pothvrion daimonivwn, ouj duvnasqe trapevzh~ kurivou metevcein kai; trapevzh~ dai­
monivwn.55 Smith (1980) wys dan ook daarop dat daar tydens heidense sakrale 
maaltye dikwels op die volgende wyse met die beker wyn gehandel is: Terwyl 
die wyn in die beker gegooi is, is die afgod se naam daaroor uitgespreek, 
waarna die gasheer dit sou herhaal, terwyl hy ’n deel van die wyn in die vuur 
van die offer en oor die grond daaromheen sou uitgooi. Hierna sou die gasheer 
dan eers self ’n slukkie wyn neem en die beker dan vir die gaste omstuur om 
elk dieselfde te doen, terwyl die afgod se naam deurgaans uitgespreek sou 
word. Gegewe die duidelike raakvlakke met die Nagmaalbeker sou die Kor-
integelowiges uiteraard onmiddellik kon verstaan as Paulus hierdie voorbeeld 
van die “beker” gebruik om te waarsku dat hulle onmoontlik nie in beide kan deel 
nie! Dus, soos ook tydens die res van die offerproses, wys hy daarop dat nie 
alleen intense verbintenisse met sowel God as die daimovnion deur sodanige 

53	 Vgl. Fotopoulos (2003:164): 

[O]ne of the most fundamental meanings for the ritual of sacrifice and its sub-
sequent meal for the participants was koinwniva (partnership/sharing/
fellowship). Shared ritual actions involving the death of an animal for a 
god by devotees created community and forged bonds of relationship.

54	 Uiteraard word Christus se offer met hierdie verchristeliking van ’n heidense gebruik 
nie met die heidense offers gelyk gestel nie; sy offer word altyd as uniek én een-
malig beskou.

55	 Vgl. Fotopoulos (2003:234-235).
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gedeelde maaltydsgebruike geskep word nie, maar dat die gelowiges hulle-
self op hierdie wyse ook in die magsgebied van laasgenoemde plaas wat tog 
net tragiese gevolge kan hê!56 Gelowiges kan en mag dus eenvoudig nie in 
beide deel nie: Slegs koinwniva met God aan die tafel van die Here (trapevzh~ 
kurivou) is moontlik!57

Paulus sluit hierdie gedeelte in 10:22 af en wel met twee retoriese vrae, 
naamlik h] parazhloùmen to;n kuvrion; en mh; ijscurovteroi aujtoù ejsmen; 
Dit is veral die tweede wat op die huidige ondersoek betrekking het. Met ’n 
onbetwiste geïmpliseerde “Nee, natuurlik nie”, wil Paulus ten slotte bevestig 
dat koinwniva met God beslis koinwniva met ander gode of dan daimoniva 
moet uitsluit. Dit is duidelik dat hy dit hier meer op die “sterk” gelowiges mik.58 
Skynbaar was die “sterkes” mettertyd van mening dat deelname aan die nag-
maal hulle as’t ware immuun gemaak het teen enige invloed van bose magte 
soos geassosieer met die heidense kultusse.59 ’n Oormatige toe-eiening van 
die beginsel van gerealiseerde eskatologie,60 sowel as ’n oorbeklemtoonde 
individualisme het hierdie gedagtes by die “sterkes” versterk sodat hulle meer 
en meer gemeen het dat hulle in heidense maaltye kan deel sonder om hoe-
genaamd geestelik geskend te raak.61 Die waarskuwing is dus: Moenie van 
mening wees dat jy as “sterk” gelowige nou sóveel vryheid in Christus het dat 
jy, op hierdie “verhewe” geestelike vlak, nou as’t ware amper kan doen net wat 
jy ook al in jouself begeer nie, aangesien God eenvoudig sal verhoed dat jy 
(geestelik) val.62 Paulus het dit duidelik teen so ’n selfgesentreerde teologie en 
stel derhalwe op ironiese wyse aan hulle die vraag of hulle as “die sterkes” (oiJ 
ijscurovteroi) dan nou só vol selfvertroue is dat hulle as’t ware selfs “sterker” (ijs­
curovteroi) as God geraak het…!63 Dus, ’n retoriese vraag waarop ’n spon
tane, sterk “Nee” onmiddellik behoort te volg.64

Neem ons nou vervolgens hierdie wyse waarop Paulus ’n belangrike deel 
van die problematiek in die gemeente in Korinte aangespreek het en vergelyk 

56	 Vgl. ook Oropeza (1998:66).
57	 Vgl. ook verder Fisk (1989:62); Dawes (1996:91).
58	 Vgl. Thiselton (2000:778).
59	 Vgl. Von Soden (1931:1-40).
60	 Vgl. veral Thiselton (1978:510-526) se werk op die gerealiseerde eskatologie spesifiek 

te Korinte, asook Héring (1962:89); Käsemann (1969:125-126).
61	 Vgl. Von Soden (1951:261-268).
62	 Vgl. Nock (1938:174); Knox (1950:9-24); Thiselton (1978:510-526; 2000:745).
63	 Vgl. ook Thiselton (2000:779).
64	 Harrisville (1987:172) wys daarop dat die formulering van die vraag, met as inleiding 

mhv, en die daaropvolgende ijscurovteroi aujtoù, dus die gebruik van die genitief 
van vergelyking, alles daartoe bydra om ’n sterk negatief as veronderstelde ant-
woord te verwag.
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dit met wat vroeër as die kern van koinwniva geïdentifiseer is, is dit bykans voor-
die-hand-liggend dat hy gewoon besig is om die probleem van betrokkenheid 
by afgodsdiens (in watter vorm ook al) aan te spreek deur die koinwniva-dinamiek 
in die gemeente te herstel.65 Anders gestel: hy is stelselmatig besig om begin-
sels te noem wat ’n dinamiese verhouding met Christus Jesus enersyds en 
tussen “sterk” en “swak” gelowiges andersyds onderling sal verseker — ’n ver
houding wat deurlopend ’n intense verbintenis van wedersydse betrokkenheid 
impliseer, waarvan aktiewe, gesamentlike deelname en gedeelde belangstel
lings deel vorm; aldus, ’n verhouding wat getipeer kan word as ’n “deelgenoot
skap”, koinwniva. Sonder om al die voorafgaande te herhaal — dink maar aan die 
volgende wat uit die bondige eksegetiese riglyne van 8:1 en 10:14-22 gekristal
liseer het:

Dit was sommer uit die staanspoor (10:14, asook die verwysing na 8:1) •	
duidelik dat die invalshoek wat Paulus kies om die ter sake probleem van 
afgodsdiens aan te spreek, nie was om te fokus op spesifieke aanbidding-
situasies of -vorme nie, maar wel om die gemeente te laat nadink oor die 
spesifieke deling wat met die afgode plaasvind — van watter aard ook al.

In die tweede plek, deur sowel spesifieke terminologie soos •	 koinwniva en 
metevcein, as versigtige keuse van simboliek soos dié van die liggaam en 
een gedeelde brood onderskeidelik in kombinasie met mekaar te gebruik 
(Vgl. veral 10:16-17), kwalifiseer hy onomwonde die gelowiges se verhou
ding met mekaar en met Christus Jesus as een van onderlinge deelge
nootskap, waarvan wedersydse betrokkenheid onlosmaaklik deel is.

Derdens doen Paulus ook moeite om nie bloot die gelowiges daarop te wys •	
dat hulle moet besef dat hulle deelgenote van mekaar en Christus is nie, 
maar hy kwalifiseer verder hierdie deelgenootskap as een met besondere 
intensiteit, soos dan veral blyk uit die offermaaltye van die Israeliete, die hei
dene en dan uiteraard ook die nagmaal (10:16-21). Meer nog, hier is nie net sprake 
van sporadiese insidente van intense deelgenootskap, soos byvoorbeeld 
tydens die letterlike bring van die offers of die viering van maaltye nie. Paulus 
bevestig dat hierdie aksies ’n voortgaande band van lojaliteit skep wat van die 
deelgenote se gewoon alledaagse lewe ’n dinamiese verhouding van deel
genootskap met Christus of dan onderling met mekaar verlang (10:18). Om 
dus voortaan bloot in ’n tipe losse assosiasie tot mekaar te staan, is on-
moontlik. ’n Aktiewe deel met mekaar in hierdie nuwe verhoudingsruimte 
is ononderhandelbaar! Derhalwe kan “sterk” deelgenote nie sommer net 
“swakker” deelgenote verontagsaam nie. Nou lê die klem op die een en net-

65	 Vgl. verder De Wet (2005:485-555) vir verskeie ander voorbeelde uit veral 1 Kor. 
5-6 waar dieselfde slotsom telkens bereik is.
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nou weer op die ander; inderdaad ’n verhouding van wedersydse, aktiewe 
betrokkenheid by mekaar.

Vervolgens is dit vir Paulus baie belangrik om die •	 koinwniva-dinamiek wat 
hy aanbied, as Christus-gesentreerd en Christus-afhanklik te kwalifiseer 
(10:21). Aldus, koinwniva met Christus bring die deelgenote in ’n verhou
dingsruimte tot mekaar en gevolglik is onderlinge deelgenootskap sonder 
Christus eintlik geen deelgenootskap (in elk geval dan nie soos dié koinwniva 
wat in ’n gemeente behoort te funksioneer nie)! Voorts, hierdie sentrale, 
absolute deelgenootskap met Christus veronderstel sonder twyfel ’n ge
kwalifiseerde verhoudingsruimte: Enigiemand van enige geloof is dus vry 
om deur Christus as “Ingang” dié besondere deelgenootskapsruimte te betree, 
maar eens daarbinne is lojaliteit aan slegs hierdie een Here ’n voorvereiste 
vir die voortbestaan van die deelgenootskap met God en uiteraard ook met 
mede-deelgenote.

Ten slotte: Paulus sluit hierdie faset van sy raad aan die gemeente in Korinte •	
af deur veral in 10:22 te waarsku dat enige vordering op die geloofspad 
steeds vanuit die genoemde Christus-gesentreerde deelgenootskap beskou 
moet word. Sogenaamde “sterker” deelgenote moet dus onthou dat hul 
alles binne hierdie spesiale verhoudingsruimte aan Christus te danke het 
en derhalwe hul geestelike groei eerder moet benut tot voordeel van die 
“swakker” deelgenote. Verheffing van die individuele deelgenoot is nooit 
’n opsie nie. Dit gaan binne hierdie deelgenootskapsruimte altyd oor ’n di-
namiese verhouding tot Christus en mede-deelgenote; dit gaan oor ’n weder
sydse verhouding waar aktiewe, gesamentlike deelname moet seëvier!

Dit is dus duidelik: Vanaf Paulus se keuse van ’n invalshoek tot die ter sake 
probleem tot en met die laaste stukkie raad, aansporing en vermanings wat 
hy vir die gemeente in Korinte aanbied, is dit die herstel van ’n dinamiese ver-
houding van deelgenootskap, ’n oriëntasie tot en vestiging van ’n definitiewe 
koinwniva-dinamiek wat in die fokus is!

4.	 koinwnia IN ONS HEDENDAAGSE KERKBEGRIP
Om koinwniva, oftewel deelgenootskap, tot sy volle reg te laat kom in die 
hedendaagse kerkbegrip sal in die eerste plek besef moet word dat koinwniva 
veel meer is as blote momentele aktiwiteite van saam verkeer of assosiasie 
van gelowiges by ad hoc-geleenthede. Anders gestel: Veel eerder as dat ge-
meentes bloot poog om geleenthede te skep waar koinwniva tussen lidmate 
moet plaasvind, behoort daar veral ook doelgerig daaraan meegewerk te word 
om ’n koinwniva-dinamiek in gemeentes tuis te bring en dit sodoende deel te maak 
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van ons alledaagse kerk-wees. Om sodanige doelwit te bereik, is die riglyne 
wat Paulus in onder andere 1 Korintiërs gee, werklik prakties en handig:

In die eerste plek kan daar by probleemoplossing, soos byvoorbeeld ’n ge-•	
brek aan inskakeling in ’n gemeente, daarop gekonsentreer word om nie 
alleen te probeer peil watter sisteme en programme alles in plek gebring 
moet word om sekere probleme die hoof te bied nie, maar om gelowiges 
te help om ook te fokus op die aard en kwaliteit van hul deelgenootskap 
met Christus en mekaar.

Daar moet in die tweede plek ook moeite gedoen word om voortdurend die •	
begrip koinwniva binne die regte konteks te gebruik. Daar moet gewaak 
word om nie met sekere terminologie, soos “gemeenskap van gelowiges”, 
die inhoud van koinwniva te vervlak tot ’n blote samesyn van gelowiges, 
wat van tyd tot tyd by byvoorbeeld ’n basaar plaasvind nie. Gelowiges 
se begrip van die koinwniva-dinamiek kan verder verhelder word deur die 
kreatiewe gebruik van simboliek en rituele, soos wat Paulus dan ook doen 
met die toepaslike aanwending van die liggaamsbeeld en die tekens van 
brood en wyn by juis die nagmaal.

Dit is net so nodig dat gelowiges moet besef dat •	 koinwniva iets van ge
lowiges vra. Gelowiges moenie onder die indruk verkeer dat hul assosiasie 
met mekaar by byvoorbeeld eredienste, of ’n vinnige saamdrink van ’n koppie 
tee ná die tyd, hul volledige bydrae tot koinwniva was nie. Gelowiges moet be-
sef dat koinwniva met Christus en medegelowiges ’n intense, deurlopende, 
dinamiese verhouding op grondvlak met mekaar veronderstel waar die 
een die ander se swakheid, om sê nou maar ’n drankprobleem te oorkom, 
moet help dra deur byvoorbeeld hulleself (met liefde en blydskap) die ge-
leentheid te ontneem om in sodanige medegelowige se teenwoordigheid 
’n glas wyn of bier te drink. Oppervlakkige los-en-vas assosiasie met me-
kaar moet verruil word vir prominente, aktiewe, wedersydse betrokkenheid 
by mekaar se alledaagse lewe! koinwniva geskied duidelik nie nét by kerk
geboue en -funksies, waar ’n sogenaamde “samesyn/gemeenskap van ge
lowiges” is nie.

Een van die belangrikste elemente van die •	 koinwniva-dinamiek wat veral 
in ons huidige kerkbegrip baie agterweë bly, is die posisie van Christus. 
Is Christus absoluut in gelowiges se godsdiensbelewenis of kan ’n ander 
middelaar(s) ook ’n ware deelgenootskap, wat tot die ewige lewe lei, kon-
stitueer? Nou, meer as ooit tevore dalk, is dit opnuut nodig om saam met 
Paulus Christus as ononderhandelbaar, absoluut en sentraal in gelowiges 
se deelgenootskap met God en mekaar te setel. Geen twyfel mag hieroor onder 
gelowiges bestaan nie: Sonder Christus is hulle dalk wel in “gemeenskap” 
of “samesyn” met mekaar, maar baie beslis nie in ’n koinwniva-verhouding 
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soos wat God se Woord dit bedoel nie. Sonder Christus mis hulle die “In-
gang” tot hierdie besondere verhoudingsruimte. Daaroor moet hulle geen 
twyfel hê nie en dit ook onwrikbaar teenoor hedendaagse, subtiele en open
like pogings tot assimilasie van gelowe en godsdienste verkondig.

In die laaste plek: Gelowiges moet tot die besef gebring word dat sommiges •	
“sterk” en andere “swak” in die geloof is en dat dít op verskille in geloofs-
begrip en -groei dui en hoegenaamd nié onderskeidelik op “goeie” en “slegte” 
gelowiges betrekking het nie. Daar moet dus gewaak word teen geestelike 
hovaardigheid by die “sterkes.” Net soos wat hulle moet besef dat hulle ’n 
ernstige verantwoordelikheid het om die “swak” gelowiges te akkommo
deer en op allerlei maniere (soos hierbo genoem) te hulp te kom, so moet 
“swak” gelowiges besef dat hulle ontvanklik moet wees vir sodanige hulp 
en gepaardgaande groei in kennis en insig. Geleenthede moet derhalwe 
geskep word om gelowiges van tyd tot tyd te vra om hul geloofsgroei en 
-kennisvlak in oorleg met die Heilige Gees se leiding te bring en hiermee 
saam te bepaal wat hul ooreenstemmende verantwoordelikheid en inter-
aksie tot mekaar behoort te wees. 

5.	 SLOTSOM
Met koinwniva werklik weer volledig deel van ons hedendaagse kerkbegrip sal 
gelowiges waarskynlik opnuut aangevuur word om, as ware deelgenote van 
Christus en hul mede-gelowiges, opreg en doelgerig by mekaar se dag-tot-dag 
lewe én kerklike aktiwiteite betrokke te wees. Vanuit hierdie dinamiese, weder
sydse verhouding (deelgenootskap/koinwniva-dinamiek) behoort die kerk dan 
’n sigbare, blywende en dinamiese verskil te maak — ja, binne hul besondere 
verhoudingsruimte, maar dan ’n ruimte wat duidelik ook vierkantig ín die wêreld 
staan!
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