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Reeksvoorwoord

Die teks van die Nuwe Testament is die tweede Nommer in die HTS Supplementum
Reeks. Hierdie reeks is addisioneel tot die gebruiklike Aflewerings van die Her-
vormde Teologiese Studies. Die bedoeling van die reeks is om monografie€ en ander
versamelwerke in verband met die teologie te publiseer. Alleen werke van hoog-
staande wetenskaplike kwaliteit word in oorweging geneem. Die HTS is 'n publi-
kasie van die Fakulteit Teologie (Afdeling A) aan die Universiteit van Pretoria. Dit
word uitgegee deur die Tydskrifafdeling van die Nederduitsch Hervormde Kerk met
die ondersteuning van die Buro vir Wetenskaplike Publikasies by die Stigting vir
Onderwys, Wetenskap en Tegnologie. Dr Kobus Petzer lewer met sy publikasie oor
die teorie en praktyk van die tekskritiek van die Nuwe Testament 'n epogmakende
bydrae op die gebied van die Bybelwetenskap in Suid-Afrika. Persone wat in die
voorbereiding van die boek besondere hulp verleen het en aan wie dank verskuldig
is, is Ernest van Eck, Gerda Potgieter en Anne Barkhuizen.

Jacobus Hendrik Petzer is sedert 1987 senior lektor in die Departement Grieks
aan die Potchefstroomse Universiteit vir Christelike Hoér Onderwys. Hy is op 30
Oktober 1956 gebore te Butterworth, Transkei. Hy matrikuleer in 1974 aan die
Afrikaanse Hoér Seunskool in Pretoria en behaal die volgende grade aan die Pot-
chefstroomse Universiteit: BA (1977), Honneurs Grieks (1978), MA (1980), ThB
(1983) en DLitt (1987). Hy is sedert 1982 verbonde aan die Departement Grieks.
Sy navorsingsgerigtheid is die tekskritick van die Nuwe Testament en hy is tans
besig met 'n projek oor die Oud-Latynse teks van Handelinge in samewerking met
die Vetus Latina Instituut in Beuron, Wes-Duitsland. Tydens sy doktorale studie
woon hy kursusse by aan die Princeton Theological Seminary, VSA onder leiding
van prof BM Metzger, asook aan die Universiteit van Leeds, Engeland, onder lei-
ding van prof JK Elliott. Gedurende 1984 en 1989 besoek hy die Vetus Latina
Instituut in Beuron in verband met sy navorsing. Dr Petzer het reeds twee toeken-
nings van die Raad vir Geesteswetenskaplike Navorsing ontvang.

AG van Aarde
Reeksredakteur

Januarie 1990
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Voorwoord

Ou vertalings van die Bybel het nooit melding gemaak van hierdie manuskripte wat
die vertalers gebruik het nie. Die rede was dat enkele manuskripte wat teen die
einde van die Middeleeue ontstaan het en vir die meeste ou vertalings as bron
gedien het, aanvaar is as perfekte weergawes van die heel oorspronklike Bybeltekste
- en vir eeue het niemand dit betwyfel nie. Vir die Nuwe Testament het hierdie
bronteks dan ook die toepaslike naam Textus Receptus, die aanvaarde teks, gekry.

Toe die nuwe Afrikaanse vertaling in 1983 verskyn en telkens in voetnote
melding maak van manuskriplesinge, het daar in 'n kort tydjie baie gesprekke en
geskrifte oor die onderwerp die lig gesien wat sonder meer aanvaar het dat wat altyd
in die verlede gegeld het, korrek is en dat wat nou nuut verskyn het met daad en
woord gekeer moet word. Gou het baie mense met meerdere en mindere kennis
van die saak hulle opinies gelug. Dit was duidelik dat die probleem ’n deeglike
verantwoording vereis. Die hele geskiedenis van die oorspronklike manuskripte,
van teksuitgawes, metodes van tekskritiek, van denkrigtings en van vertalings moes
op ’'n wetenskaplike wyse stap vir stap uiteengesit word sodat Bybelstudente en
Bybellesers die kwessie van manuskripte en vertalings kan begryp.

In hierdie boek beantwoord dr Kobus Petzer al die vrae op ’n deeglike maar
ook duidelik verstaanbare wyse. Die boek is uniek in die opsig dag dit sowel in die
behoeftes van die tekskritikus asook in dié van die gewone leser voorsien. Dr
Petzer spesialiseer reeds vir jare in die tekskritiek, het al baie oor die onderwerp
geskryf en was meermale oorsee by die belangrikste sentra vir tekskritiek op besoek.
Hy word tereg by Suid-Afrikaanse universiteite as 'n besondere kenner van die
onderwerp in ons land beskou.

Hierdie boek word van harte aanbeveel met die hoop dat almal vir wie hierdie
onderwerp erns is, die boek met aandag sal lees.

JP Louw
Departement Grieks
Universiteit van Pretoria

Januarie 1990
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Inleiding

Die proses waarvolgens 'n boek vandag geproduseer word, verloop redelik
eenvoudig. Nadat 'n skrywer sy manuskrip voltooi het, lewer hy dit by *n uitgewer in.
Die uitgewer set die manuskrip en druk 'n proefkopie, wat aan die skrywer gestuur
word vir korreksies. Nadat die skrywer dit geproeflees en gekorrigeer het, stuur hy
dit aan die uitgewer terug, wat die foute korrigeer. 'n Kopie word weer aan die
skrywer gestuur om seker te maak dat die uitgewer akkuraat gewerk het. Die laaste
foute word herstel en die manuskrip word weer aan die uitgewer terugbesorg.
Daarna maak die uitgewer 'n aantal kopieé en stuur dit na boekhandels vir
verspreiding. [emand wat so 'n boek koop, kan dan seker wees dat hy 'n identiese
kopie het van dit wat die skrywer oorspronklik geskryf het, omdat die skrywer die
boek voor die vermeerdering en verspreiding daarvan volledig kon korrigeer.

Die produksie en verspreiding van boeke het voor die uitvinding van die
boekdrukkuns heeltemal anders verloop as vandag. Omdat daar geen outomatiese
wyse was waarop 'n boek vermeerder kon word nie, moes iemand wat 'n eksemplaar
van 'n boek wou hé, dit self met die hand van die oorspronklike af oorskryf, of
iemand huur om dit vir hom te doen. Wanneer daar, byvoorbeeld, aan die
Kolossense opdrag gegee word om die brief ook aan die gemeente in Laodisea te
stuur (KI 4: 16), sou hulle eers 'n kopie daarvan moes maak as hulle die brief ook
self wou hou. Daar was geen ander wyse om 'n eksemplaar van n boek te kry as om
die boek self te kopieer deur dit met die hand oor te skryf nie. Daar was dus geen
manier waarop die skrywer die proses van vermeerdering van so 'n boek kon
kontroleer nie. Nadat hy die boek geskryf het, was dit heeltemal uit sy hande.

In hierdie proses van kopiéring is foute in die oorgeskrewe kopie (genoem 'n
manuskrip) gemaak: Woorde, frases of sinne is soms weggelaat of bygevoeg; woorde
is met sinonieme vervang; taalkundige veranderinge is aangebring; ensovoorts.
Hierdie manuskrip is op sy beurt weer as die bron vir ’'n volgende manuskrip
gebruik, waarin sommige van die foute in die eerste manuskrip herstel is, ander in
die nuwe manuskrip oorgeneem is, en weer nuwe foute in dié manuskrip gemaak is.
Hierdie tweede manuskrip is weer as basis vir 'n volgende gebruik, waarin die
proses homself herhaal het. Uiteindelik het daar dus op 'n gegewe tydstip 'n hele
aantal eksemplare van die boek bestaan, wat elkeen in 'n mindere of meerdere
mate van die ander en die oorspronklike verskil het. Op geen wyse was dit egter
moontlik om die foute uit te skakel nie, omdat die oorspronklike manuskrip, anders
as vandag, presies soos die eksemplare daarvan gelyk het. Dit was na 'n aantal jare
dus nie eers meer moontlik om te bepaal watter eksemplaar die oorspronklike is en
watter kopieé daarvan is nie, sodat dit onmoontlik was om foute te herstel op
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Inleiding

dieselfde wyse as wat dit in die moderne proses van die produksie van boeke herstel
word, naamlik deur dit met die oorspronklike te vergelyk nie. Wanneer vandag dan
’n gedrukte uitgawe van so 'n boek gemaak word, moet die uitgewer of redakteur
eers tussen al die manuskripte van die boek probeer vasstel watter eksemplaar die
oorspronklike werk die getrouste weergee, voordat hy die boek kan publiseer.

Op hierdie wyse is alle antieke boeke, ook die Nuwe Testament, oorgelewer.
Vandag bestaan geen enkele oorspronklike vitgawe van enige van die boeke in die
Nuwe Testament meer nie, en voordat 'n Nuwe Testament in Grieks gepubliseer en
vertaal kan word, moet eers uit die duisende manuskripte van die Nuwe Testament
wat vandag bekend is, bepaal word watter manuskripte die oorspronklike teks die
getrouste weergee. Dit is waarmee die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek hom besig
hou.

Tekskritiek gaan dus om die rekonstruksie van antieke tekste en die Nuwe-
Testamentiese Tekskritieck om die rekonstruksie van die teks van die Nuwe Testa-
ment. Die doel van hierdie wetenskap is om te midde van al die manuskripte van 'n
dokument waarvan die oorspronklike nie meer bestaan nie, en te midde van al die
verskille (genoem variante lesings of lesings) in die manuskripte, wat wissel van blote
spelling en ortografiese sake tot die weglating of byvoeging van paragrawe in
geheel, te bepaal wat in die oorspronklike geskrifte gestaan het.

As in ag geneem word dat daar ongeveer n kwartmiljoen variante lesings in
die manuskripte van die Nuwe Testament voorkom, spreek die belang van hierdie
deel van die Nuwe-Testamentiese Wetenskap vir homself. Onmiddellik moet egter
gesé word dat die Nuwe Testament ondanks al hierdie lesings in die manuskripte in
'n veel beter posisie is as ander klassieke tekste. Van talle klassieke tekste is net
enkele manuskripte oor en van sommige net enkele fragmente, ander is geheel en al
verlore en nog ander is beskikbaar in manuskripte wat sodanig beskadig is dat min
van die essensie van die teks verstaan kan word. Daarteenoor is daar vandag meer
as vyfduisend manuskripte van die Nuwe Testament bekend, waarvan sommige die
Nuwe Testament in geheel bevat en baie ander boeke in geheel of groepe boeke
van die Nuwe Testament. Verder raak die oorgrote meerderheid van die variante
lesings in die manuskripte detailaspekte soos ortografie, terwyl slegs 'n klein
gedeelte die essensie van die inhoud van die Nuwe Testament raak. Selfs dié wat die
essensie raak, is egter nie van so ’n aard dat dit die kern van die inhoud van die
Nuwe Testament raak nie. Ondanks al die variante lesings is dit steeds moontlik om
byvoorbeeld die teologie van die Nuwe Testament of selfs indiwiduele boeke in die
Nuwe Testament te ontleed, en onafhanklik van watter manuskrip daarvoor gebruik
word, sal die resultate in breé trekke dieselfde wees.

Tog is die tekskritiek nie onbelangrik nie, en dit is veral vertalers en
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verklaarders van die teks, diegene wat met die detail van die teks werk, wat daarvan
kennis behoort te neem. Vir elkeen wat ’n teks wil interpreteer of vertaal, is dit
vanselfsprekend dat hy graag wil seker maak dat hy met die oorspronklike woorde
van die teks werk en nie met 'n veranderde weergawe daarvan nie. Ten opsigte van
’n religieuse dokument soos die Nuwe Testament, wat die geloof en lewenswyse van
miljoene mense raak, is dit veel noodsaakliker. Die verskyning van die nuwe
Afrikaanse vertaling van die Bybel in 1983 (NAB), wat soms drasties van die ou
vertaling van 1933 (OAB) verskil, en die debatte en emosie daaroor, is waarskynlik
die beste praktiese bewys van die noodsaak en relevansie van hierdie deel van die
Nuwe-Testamentiese Wetenskap.

Hierdie boek is bedoel om die basiese aspekte van die Nuwe-Testamentiese
Tekskritiek bekend te stel, ten einde iets duidelik te maak van die probleme
waarmee tekssamestellers en vertalers te make het. Die boek is primér gerig op
voorgraadse studente in die teologie, wat 'n basiese kennis van Grieks het.
Desnieteenstaande is gepoog om die boek so te skryf dat dit ook vir mense sonder
kennis van Grieks toeganklik kan wees. Daarom is voorbeelde waar moontlik van
vertalings voorsien. Waar moontlik is die vertalings in hierdie gevalle telkens uit die
Afrikaanse Bybels, veral die nuwe vertaling (NAB), geneem, eerder as om eie
vertalings te maak. Die boek het nie die pretensie om vir die vakkenner ’'n
handleiding te wees nie, maar word as 'n inleiding aangebied, waarin gepoog word
om die basiese aspekte van hierdie wetenskap uiteen te sit, soos dit in die mees
gangbare en aanvaarde standpunte en beskouings na vore tree. In die literatuur
waarna verwys word, kan die leser nie alleen verdere inligting bekom nie, maar ook
nalees oor standpuntverskille en debatte oor bepaalde aspekte van die tekskritiek
wat nie in die teks van die boek bespreek word nie.

Die stof word in twee afdelings aan die orde gestel, 'n teoretiese deel en 'n
praktiese deel. In die eerste word die basiese aspekte van die teorie aan die orde
gestel. Dit behels 'n oorsig oor die Griekse paleografie (hoofstuk I), waarin sekere
aspekte van die oorsaak van die probleme in die oorlewering van antieke tekste in
die algemeen en die Nuwe Testament in besonder aan die orde gestel word. Dit
word gevolg deur ’n oorsigtelike bespreking van die belangrikste bronne van die
Griekse Nuwe Testament, naamlik die belangrikste manuskripte, vroeé vertalings
van die Nuwe Testament en aanhalings uit die Nuwe Testament in kerklike
literatuur (hoofstuk 2). Daarna word 'n bespreking van die tipe variasie in die
manuskripte en die oorsake daarvan gebied (hoofstuk 3). In die volgende twee
hoofstukke word agtereenvolgens 'n oorsig gebied oor die geskiedenis van die teks,
soos dit in manuskripte (voor die boekdrukkuns) sedert die 1ste tot die 16de eeu
oorgelewer is (hoofstuk 4) en ’n oorsig oor die geskiedenis van die gedrukte teks,
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waarin die belangrikste moderne uitgawes van die Griekse Nuwe Testament en die
ontwikkeling van die Tekskritiek van die Nuwe Testament sedert die 16de eeu tot
vandag aan die orde gestel word (hoofstuk 5). 'n Kort oorsig oor die belangrikste
metodes wat vandag vir die samestelling van tekste gebruik word (hoofstuk 6), shuit
die eerste deel af. Die tweede deel, die praktiese deel, is daarop gerig om basiese
aspekte van die praktyk te verduidelik. Dit behels in die eerste plek 'n bespreking
van die ontsluiting van die bronne van die Griekse Nuwe Testament (hoofstuk 7), wat
handel oor sake soos die wyse waarop bronne opgespoor, gedateer en
gekollasioneer word. Daarna volg ’n beskrywing van die wyse waarop die geskiedenis
van die handgeskrewe teks gerekonstrueer word (hoofstuk 8). In hierdie hoofstuk word
aspekte soos die groepering en klassifisering van manuskripte en die bestudering
van groepe om die geskiedenis te rekonstrueer, aan die orde gestel. Daarna word
die mees gangbare metode waarop tussen die verskille in die manuskripte gekies
word, die wyse waarop ’n teks dus saamgestel word, bespreek (hoofstuk 9). Die
laaste hoofstuk (hoofstuk 710) bevat 'n kort bespreking van ’n aantal tekskritiese
probleme in die Nuwe Testament wat ’n invioed op die Afrikaanse vertaling gehad
het. Onder andere word al die tekste wat in die nuwe vertaling van voetnote met
tekskritiese kommentaar voorsien is, bespreek. Die boek word afgesluit met 'n
bylaag waarin tegniese inligting oor die belangrikste bronne van die Nuwe
Testament gebied word. Dit bevat die mees noodsaaklike inligting wat nodig is om
tekskritiese probleme prakties op te los.

'n Nota oor die verwysingstyl is noodsaaklik. Waar literatuurverwysings by
onderafdelings voorkom, het die literatuur op die hele inhoud van die betrokke
afdeling betrekking. Indien 'n bepaalde bron dus aan die begin van ’n hoofstuk
verwys word, kan aanvaar word dat die inhoud daarvan op alle aspekte wat in die
hoofstuk bespreek word, betrekking het. Daarom word die verwysing nie by elke
onderafdeling herhaal nie. Die bibliografie is slegs ’n kernbibliografie en in geen
opsig volledig nie. Daar is egter gepoog om die meeste van die belangrikste
moderne werke oor die betrokke saak te verwys. In die literatuur wat verwys word,
kan verdere verwysings na ander literatuur bekom word.

Die skrywer is aan 'n aantal mense, wat direk en indirek by die
totstandkoming van hierdie boek bygedra het, dank verskuldig. Die boek het gegroei
uit 'n behoefte aan 'n Afrikaanse inleiding in die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek,
wat enkele jare gelede in die Departement Grieks aan die Potchefstroomse
Universiteit vir Christelike Hoér Onderwys geidentifiseer is. Aanvanklik is in die
behoefte voorsien deur 'n ongepubliseerde diktaat wat in samewerking met
professor GJC Jordaan, die destydse hoof van die Departement Grieks, tans
verbonde aan die Departement Nuwe-Testamentiese vakke, geskryf is. Die skrywer
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wil professor Jordaan graag vir sy aanvanklike bydrae bedank. Aan kollegas van
ander Universiteite, wat die diktaat voorgeskryf het en waardevolle kommentaar en
kritiek daaroor uitgespreek het, kom besondere dank toe. Hulle het die afronding
en publikasie van hierdie boek bespoedig. Besondere dank kom professor JP Louw,
Universiteit van Pretoria, toe, nie alleen vir die feit dat hy hierdie manuskrip gelees
en waardevolle en indringende kommentaar daaroor gelewer nie, maar ook vir
jarelange aanmoediging om hierdie boek die lig te laat sien. Dank kom ook aan die
Gereformeerde Kerk Pretoria toe, wat die skrywer in 1981 ruim finansiéle
ondersteuning gebied het om vir 'n tyd lank in die buiteland navorsing te doen.
Hierdie boek is die uiteindelike resultaat van daardie navorsing. Ten slotte wil die
skrywer besondere dank aan die redaksie van Hervormde Teologiese Studies, in
besonder die redakteur, professor AG van Aarde, betuig vir die aanvaarding van
hierdie boek in die HTS Supplementum Reeks van hierdie tydskrif. Dit is 'n
besondere voorreg vir die skrywer dat die werk in hierdie reeks verskyn.

Literatuur: Oor die sake wat in hierdie inleiding aan die orde gestel is: KW Clark 1966; Colwell 1948;
FC Grant 1940; Greenlee 1964; Junack 1978; Kilpatrick 1958b; King 1973; K Lake 1949; Oliver 1968;
Pack 1961; Stenger 1975; Vaganey 1937; Wenham 1982. Inleidings tot Nuwe-Testamentiese
Tekskritiek: Aland & Aland 1982; Baljon 1901; Duplacy 1959; Finegan 1974; Greenlee 1964; 1985;
Gregory 1900-1909; CE Hammond 1902; Kenyon 1912; 1939; 1949; Klijn 1974; Lagrange 1935; K Lake
1949; RP Martin 1975; Metzger 1966/67a; 1966/67b; 1968b; Moir 1985; Nestle 1909; Paret 1963;
Reese 1967a; 1967b; Scrivener 1894; Souter 1960; V Taylor 1961; Vaganey 1937; Vogels 1923; Warfield
1886; Williams 1969.
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Hoofstuk 1

Griekse paleografie

Paleografie is die wetenskap wat die skryfkuns bestudeer. Dit gee aandag aan
aspekte soos die ontstaan van die alfabet, die ontwikkeling van skrif en die vorming
van boeke. Dit is een van die belangrikste hulpwetenskappe van die tekskritiek,
hoofsaaklik omdat dit die tekskritikus in staat stel om manuskripte te lees en te
dateer. Aanvullend hierby verklaar dit ook waarom daar foute in en verskille tussen
manuskripte in die proses van die oorlewering van die teks ontstaan het.

Literatuur: Finegan 1974; Greenlee 1964; Kruger 1977; Metzger 1966; 1968b; 1981; Roberts & Skeat
1983; Van Groningen 1959.

1. DIE GRIEKSE ALFABET

Wanneer, waar en hoe die skryfkuns ontstaan het, is nog nie met sekerheid vasgestel
nie. Wat egter wel seker is, is dat dit lank voor die eerste millenium v C érens in die
Ooste gebeur het. Daar is meer bekend van die ontstaan van die skryfkuns in die
Weste en veral in Griekeland. Die Grieke kon reeds so vroeg as die 9de eeu v C, en
moontlik selfs 'n eeu of twee vroeér, skryf, nadat die Grieke die alfabet van die
Fenisiérs oorgeneem het. Die Fenisiese alfabet was op sy beurt weer op die
Semitiese alfabet gebaseer, sodat die Griekse alfabet in der waarheid indirek op die
Semitiese alfabet gebaseer is. Die ooreenkoms in die name van die Griekse en
Semitiese letters is maar ’n enkele bewys hiervan: Alfa - Alef, Beta - Beth, Theta -
Thet. Ook ten opsigte van die volgorde waarin die letters in die alfabet gerangskik
is, is daar ooreenkomste tussen die twee alfabette. 'n Legende, wat wil hé dat die
Griekse alfabet deur 'n sekere Kadmos van Milete ontwerp is, blyk by hierdie teorie
in te pas, aangesien die naam Kadmos met die Hebreeuse woord vir Oosterling
(D7p) verband hou.

Die oorname en gebruik van die Fenisiese alfabet deur die Grieke was
geen eenvoudige en eenvormige proses nie, en vir ongeveer vyfhonderd jaar was
daar geen uniforme skrifstelsel in Griekeland nie. Dit was eers teen die einde van
die 5de eeu v C dat orde gekom het, toe die Ioniese alfabet as standaardalfabet in
Athene aangeneem is en dwarsdeur Griekeland begin gebruik is. Dit het die
amptelike Griekse alfabet tot vandag gebly. ’

Hierdie alfabet bestaan uit 24 letters: Alfa (xA), Beta (B), Gamma (yI),
Delta (8A), Epsilon (€E), Zeta ({Z), Eta (nH), Theta (80), Jota (), Kappa (xK),
Lambda (AA), Mu (uM), Nu (uN), Ksi (£2), Omnikron (00), Pi (rT), Rho (pP),
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Sigma (og2), Tau (tT), Upsilon (vY), Gie (xX), Fi ($®), Psi (§¥) en Omega (wQ).
Drie letters wat voor die standaardisering gebruik was, die Digamma (F), Koppa (%)
en Sampi (?), het in onbruik geraak.

Sedert ongeveer die 3de of 4de eeu v C is die letters van die Griekse alfabet
ook as syfers gebruik. Vir hierdie doel is die drie “verworpe letters’, die Digamma,
Koppa en Sampi, behou. Om die gebruik van die letters as syfers van hul normale
gebruik as letters te onderskei, is 'n horisontale streep bo-op die letters of 'n klein
afkappingsteken gebruik. Die syferwaarde van die letters was soos volg:

o =1 v=10 p’ = 100
p=2 K =20 o = 200
y=3 A= 30 T = 300
=4 n o= 40 v = 400
€=35 v =350 ¢ = 500
F=6 €= 60 X = 600
=7 o=170 ¢ = 700
nw=38 = 80 w = 800
=9 =90 » = 900

Teen die tyd dat die Nuwe Testament geskryf en oorgelewer is, was hierdie letter-
en syfersisteme dus lank reeds in gebruik. Die gebruik om syfers met letters van die
alfabet aan te toon, is byvoorbeeld die agtergrond van die toekenning van die getal
666 aan die dier in Opb 13: 18. Die implikasie is dat die somtotaal van die
syferwaardes van die letters in die naam van die betrokke persoon 666 is. Omdat die
sleutel verlore is, kan vandag weinig meer gedoen word as om te spekuleer wie die
Openbaringboek met die getal in gedagte het. Een teorie is dat dit na die Romeinse
keiser Nero verwys, omdat die getalswaarde van die Hebreeuse letters vir die
Griekse vorm van die naam Nepwv Kawoap 666 is. Selfs al was dit nie oorspronklik
so bedoel nie, is daar getuienis dat hierdie getal deur van die eerste Christene as
verwysing na Nero verstaan is. In enkele manuskripte word die getal 616 in plaas
van 666 aangetref. Dit het waarskynlik gebeur omdat die getalswaarde van die
Hebreeuse letters vir die Latynse vorm van die naam Nero Caesar 616 is, omdat die
Latynse naam sonder die laaste nu, wat 'n getalswaarde van 50 het, geskryf word
(kyk Metzger 1971: 751-752).

Literatuur: Naveh 1980.
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2. SKRIF
Twee skrif- of lettertipes word in Griekse dokumente aangetref: hoofletters,
genoem unsiale of majuskels en kleinletters, genoem kursiewe of minuskels. Die twee
skriftipes is nie soos vandag deurmekaar in dieselfde dokument gebruik nie, maar
afsonderlik. Die unsiaalskrif is naamiik vir eeue lank vir amptelike dokumente (soos
verdrae, kronieke en literére werke) gebruik, terwyl kursiefskrif vir private
dokumente (soos persoonlike briewe, boodskappe en kooplysies) gebruik is. Eers
teen die 9de eeu n C is begin om kursiefskrif ook vir literére dokumente te gebruik.
Die Nuwe Testament is dus vir ongeveer 9 eeue in majuskels oorgelewer
voordat dit sedert die 9de eeu in minuskels oorgelewer is. Hierdie oorskakeling van
majuskel- na minuskelskrif vorm die eerste belangrike beginsel of maatstaf
waarvolgens die manuskripte van die Griekse Nuwe Testament gedateer word. As 'n
manuskrip in minuskelskrif geskryf is, kan dit nie ouer as die 9de eeu wees nie,
terwyl manuskripte wat in unsiaalskrif geskryf is, waarskynlik ouer as die 9de eeu is,
ofskoon dit soms ook later as die 9de eeu gedateer kan word, omdat unsiaalskrif nie
heeltemal verdwyn het toe minuskelskrif vir amptelike dokumente begin gebruik is
nie. Op grond van die karakterisering van bepaalde style in die ontwikkeling van
hierdie skrifsoorte, waarin letters in bepaalde tydperke bepaalde karakteristicke
eienskappe vertoon, kan manuskripte nog nader gedateer word. 'n Kenmerk van die
unsiaalskrif in die Sde eeu is byvoorbeeld dat die vertikale strepies van letters soos
®, Y en I, effens dikker geword het. In die 6de en 7de eeu is groot ronde letters,
so0s O, ® en Q weer 'n kenmerk van die skrif. Ook die minuskelskrif het
ontwikkeling ondergaan en vier style word gewoonlik onderskei, naamlik Codices
Vetustissimi (9de en eerste helfte van die 10de eeu), Codices Vetusti (middel van die
10de tot middel van die 13de eeu), Codices Recentiores (middel van die 13de tot
middel van die 15de eeu) en Codices Novelli (na die uitvinding van die
boekdrukkuns).

Die gebruik van majuskels het eiesoortige probleme gehad, wat leesbaarheid
beinvloed het en foutiewe kopiéring (teksvariasie) in die hand gewerk het. 'n
Belangrike probleem was letterverwarring. Omdat sommige letters baie na mekaar
gelyk het, is die een soms vir die ander aangesien en is die betrokke woord verkeerd
gekopieer. Op feitlik elke plek in die Nuwe Testament waar fueic (ons) (of die een
of ander vorm van hierdie woord) voorkom, is daar manuskripte wat Upeic (julle)
bevat. Net so is daar op elke plek waar Upeig (julle) voorkom, manuskripte wat
nuelg (ons) bevat. Hierdie variasie is waarskynlik aan die ooreenkoms in die
unsiaalletters H en Y te wyte.

Die probleem van leesbaarheid is vererger deur die wyse waarop geskryf is.
Die woorde is reél vir reél aaneengeskakel sonder enige aanduiding van waar ’'n
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woord begin of waar dit eindig. Dit staan as die scriptuo continua (aaneenlopende
skrif) bekend. Hierdie gebruik het die gevolg gehad dat dit soms onseker was (en
vandag steeds is) waar en hoe woorde verdeel moet word. In die unsiaalmanuskripte
van 1 Tm 3: 16 kom die volgende woorde byvoorbeeld voor:

OMOAOI'OYMENQ>MET AEZTINTO..MYZTEPION

Vanweé die gebruik van die scriptuo continua is dit onseker hoe dit verstaan moet
word: 6oAoyoupéveg uéya €otiv To...uuathpiov (die geheimenis is ongetwyfeld
groot) of dpuoroyoluev ig péya €otiv To...uuoThplov (Ons stem saam dat die
geheimenis groot is). 'n Soortgelyke probleem kom in Rm 7: 14 voor, waar die
woord oiBajiev (ons weet) ook as olda uév (ek weet) gelees kan word.

Die leesbaarheidsprobleem het kleiner geword toe die minuskels eers in
gebruik geneem is. Hoewel scriptuo continua steeds in minuskelmanuskripte gebruik
is, was die probleme wat dit veroorsaak het minder, aangesien soveel meer
simbooltjies gebruik is, die letters in eenhede aanmekaar geskryf is en die groottes
van die letters gewissel het. Dit het daartoe gelei dat woorde spontaan van mekaar
geskei is en dat letterverwarring ook nie so maklik voorgekom het nie. Tog het ock
minuskelmanuskripte eiesoortige probleme wat hul leesbaarheid beinvloed. Soos
die skrif ontwikkel het, is al hoe meer lettersametrekkings, afkortings en
wisselvorme vir letters gevorm. Teen die 15de eeu was dit so erg dat ongeveer
tweehonderd verskillende simbooltjies in manuskripte gebruik is. Met die uitvinding
van die boekdrukkuns is die skrif egter gestandaardiseer, sodat die enigste
wisselvorm wat vandag oorbly, die twee vorme van die Sigma is: o binne-in woorde
en ¢ aan die einde van woorde. Die bestaan van so baie wisselvorme en
sametrekkings maak die lees van minuskelmanuskripte vandag egter baie moeilik.

Ten slotte iets oor die rigting waarin geskryf is. In die heel oudste Griekse
dokumente is daar, waarskynlik na aanleiding van die rigting van die Semitiese skrif
waaruit die Griekse alfabet ontwikkel het, van regs na links geskryf. Stelselmatig het
die praktyk egter verander en teen ongeveer 600 v C was daar dokumente waarin
reeds van links na regs geskryf is. 'n Interessante groep dokumente is egter dié
waarin die skrif op alternatiewe reéls van regs na links en dan weer van links na regs
geskryf is. Dit het waarskynlik ’n ontwikkelingstadium tussen bogenoemde twee
praktyke verteenwoordig. Teen die tyd waarin die Nuwe Testament ontstaan het,
was die praktyk om van links na regs te skryf goed gevestig en in alle manuskripte
van die Griekse Nuwe Testament wat bekend is, is van links na regs geskryf.

Literatuur: Colwell 1969b.
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3. SKRYFBEHOEFTES

3.1 Skryfmateriaal

Drie soorte materiaal, naamlik papirus, perkament en papier, is as skryfopperviak
vir dokumente gebruik. Papirus is verreweg die oudste, gevolg deur perkament,
terwyl papier eers laat in die Middeleeue in gebruik gekom het.

’n Papirusblad is gemaak van die murg van die smal stengel van die
papirusplant. Die murg is in repe gesny en die repe is vertikaal langs mekaar op 'n
plat oppervlak geplaas. Nog ’n reeks is dan horisontaal bo-op die vertikale reeks
geplaas. Die twee reekse is dan styf teen mekaar vasgedruk. Die kant waar die
papirusrepe horisontaal gelé het, genoem die recto, is die kant waarop normaalweg
geskryf is. Soms is daar egter ook op die ander kant, die verso, geskryf, veral deur
arm mense wat nie boeke kon bekostig nie en dus so veel moontlik ruimte van dié
wat hulle wel kon koop, wou gebruik. Hoewel hierdie papirusblad aanvanklik so
sterk soos papier was, het dit spoedig verweer. 'n Papirusboek was dus nie baie
duursaam nie, veral nie in gebiede met 'n klam klimaat nie. Dit is eintlik net in die
Midde-ooste, veral Egipte met sy uiters droeé en warm klimaat, waar
papirusdokumente die verwering van die eeue kon deurstaan en waar sulke
manuskripte gevind is.

'n Perkamentblad is gemaak van die vel van diere, veral skape, kalwers en
bokke. Die naam van die materiaal is afgelei van die stad Pergamum, waar dit
volgens oorlewering die eerste keer as skryfmateriaal gebruik is. Dit is vervaardig
deurdat die hare van die dier se vel verwyder is en die vel daarna gewas en glad
geskuur is. Nadat horisontale lyntjies daarop getrek is, is daarop geskryf. Daar was
‘n verskil in die kwaliteit van perkament. Hoe jonger die dier, hoe beter die
perkament. 'n Spesiale soort perkament, genoem vellyn, is van die velle van
ongebore diere vervaardig. Dit was die beste kwaliteit perkament en is normaalweg
slegs vir spesiale, versierde dokumente gebruik.

Omdat perkament oor die algemeen sterker en duursamer as papirus was,
makliker en goedkoper vervaardig is en met gemak aan albei kante beskryf kon
word, het dit papirus spoedig as mees gewilde skryfmateriaal vervang. Teen die 4de
eeu n C het perkament papirus feitlik geheel-en-al vervang.

Ten slotte is papier ook laat in die Middeleeue in gebruik geneem. Die
proses om papier te vervaardig, is deur die Arabiere ontwikkel. Die proses was
goedkoper as selfs perkament en teen die 12de en 13de eeu het papiermanuskripte
in gewildheid toegeneem.

Die oorgrote meerderheid manuskripte van die Griekse Nuwe Testament is
perkamentmanuskripte. Slegs ongeveer neéntig (waaronder egter die oudstes) is op
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papirus geskryf, terwyl baie min op papier geskryf is. Die gebruik van papirus as
skryfmateriaal het bepaalde probleme vir die oorlewering van die Griekse Nuwe
Testament ingehou. Vanwe¢ die broosheid van die papirus en die feit dat dit maklik
verweer, is verreweg die meeste van die oudste manuskripte verlore. Daarbenewens
is die enkeles wat wel gevind is, om dieselfde rede ook nie almal ewe veel werd vir
die tekskritiek van die Nuwe Testament nie. Die oorgrote meerderheid van die
papirusmanuskripte wat bewaar gebly het, is so verweer dat hulle maar enkele verse
van die Nuwe Testament bevat. Sulke manuskripte word fragmente genoem. Slegs
enkeles bevat meer as die helfte van 'n boek van die Nuwe Testament en nog
minder dele van meer as een boek.

Omdat manuskripte oor die algemeen baie duur was, het dit soms gebeur dat
'n manuskrip in sy geheel skoongevee is en dat *n ander teks dan in die manuskrip
geskryf is. Hierdie soort manuskripte word palimpsesse genoem. 'n Aantal
manuskripte van die Nuwe Testament is sulke palimpsesse. Die bekendste is Kodeks
Efraimi Rescriptus (C 04), waarvan die oorspronklike teks (die Nuwe Testament)
uitgevee en met die werke van die Siriese kerkvader Efraim vervang is.

Hoewel dit baie moeilik is om sulke manuskripte te lees, is chemiese
prosesse, waarmee die onderskrif duideliker gemaak is, reeds in die 19de eeu
ontwikkel. Vandag kan die onderskrif met gevorderde tegnieke, soos die gebruik
van infra-rooi- of ultra-violet-lampe, redelik duidelik na die oppervlakte gebring
word.

32 Skryfinstrumente
Die mees algemene instrument waarmee geskryf is, was ’n uitgedroogde rietpen
(xéorog of Bova) waarvan die een punt skerp gemaak en in twee gesplit is.

’n Koolstofagtige swart vloeistof, wat uit 'n mengsel van roet, gom en water
bestaan het, is as ink (ué\av) gebruik. Omdat hierdie ink egter nie goed aan per-
kament gekleef het nie, is 'n ink, gemaak van 'n mengsel van gemaalde akkerpit, wa-
ter, gom en ystersulfaat, gebruik. Laasgenoemde het die eerste uiteindelik vervang.
Dit het egter dié nadeel gehad dat dit met die tyd dof geword het. Een van die
belangrikste manuskripte van die Nuwe Testament, Kodeks Vaticanus (B 03), is met
50 'n soort ink geskryf wat mettertyd dof geword het. Omdat hierdie manuskrip op 'n
stadium feitlik onleesbaar geword het, het 'n skriptor in die Middeleeue elke letter
daarvan oorgevorm. Omdat hierdie ink onder andere sulfaat in het, het dit soms ook
deur die bladsye gevreet. Ook hierdie probleem is in manuskripte van die Nuwe
Testament sigbaar, en daar bestaan manuskripte waarvan die papier in die rondings
van letters soos O en @ uitgeval het, omdat die sulfaat deur die bladsy gevreet het.
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Gekleurde ink is gemaak deur sekere minerale te gebruik. Veral rooi, goud
en pers was baie gewild. Dit is aanvanklik gebruik om sekere dele van die teks, soos
opskrifte of die eerste reél van 'n manuskrip, te laat uitstaan. Soms is spesiale
manuskripte egter voorberei deur van ’n spesiale soort skryfmateriaal, gewoonlik
vellyn, gebruik te maak en die hele manuskrip met verskillende kleure ink te skryf.
Manuskripte O N 3 @ 080 16 565 1143 en 136 is voorbeelde van sulke spesiale
manuskripte.

Buiten bogenoemde is enkele ander skryfinstrumente gebruik. 'n Liniaal
(xavwv) en ’n stilus (ypadig) is gebruik om die lyntjies waarop geskryf is op
perkament te trek, terwyl 'n maatstok (dwfhtng of kapxivog) gebruik is om toe te
sien dat die lyntjies ewe ver van mekaar af is. 'n Spons (ondyyoc) is gebruik om uit
te vee of om die rietpen se punt skoon te vee. 'n Klein messie (yAUupavov of opiin)
is gebruik om die rietpen se punt skerp te hou, terwyl 'n puimsteen (xionptc)
gebruik is om die punt sag te hou. Verder is 'n inkhouer (ueiavodoxeiov) ook
gebruik.

4. BOEKE

Twee soorte boeke is gebruik: *n rol en 'n kodeks. Vir die rol is veral papirusblaaie
gebruik. Dit is gemaak deur papirusblaaie horisontaal aan mekaar te heg. Aan
weerskante is die aaneengehegde stukke papiri dan aan ’n stuk metaal of hout
geheg. Dit is dan heen en weer daarom gedraai wanneer dit gelees is. Die blaaie is
so geheg dat die recto-kante van die papiri almal aan die bo- of voorkant was en die
verso-kante almal aan die onderkant. Die lengte van die rol het gewissel, maar was
nie langer as ongeveer nege of tien meter nie, omdat langer rolle moeilik
hanteerbaar geword het. Daar is dan op die recto-kant geskryf in kolomme wat ses
tot nege sentimeter breed was.

Die kodeks, wat uit papirus, perkament of later papier gemaak is, kom met
die moderne boekvorm ooreen. Dit is gemaak deur ’'n aantal velle bo-op mekaar te
plaas, dit in die middel vertikaal te vou en aan die gevoude ent vas te werk. Deur
die proses te herhaal is 'n aantal van hierdie vasgewerkte velle bo-op mekaar
geplaas en op hul beurt weer aan mekaar vasgewerk. Die boek is voltooi deur dit
van ’n buiteblad te voorsien. Op hierdie wyse het een vel dus twee blaaie en vier
bladsye voortgebring. Spoedig is hierdie praktyk verfyn, sodat een vel eers
horisontaal en daarna vertikaal gevou is, wat ’n totaal van agt blaaie en sestien
bladsye gegee het. Laasgenoemde kodeksvorm het uiteindelik die standaardvorm
geword.

Terwyl die rol aanvanklik die mees populére boekvorm was, het die kodeks
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dit spoedig vervang. Nie alleen was dit goedkoper nie, maar dit was makliker
hanteerbaar, veral vir naslaandoeleindes en heen-en-weer blaaiery deur die boek.

Sover vasgestel kan word, was geen manuskrip van die Nuwe Testament wat
vandag bekend is, 'n rol nie. Almal is in kodeksvorm geskryf. Dit is egter moontlik
dat van die oorspronklike geskrifte van die Griekse Nuwe Testament dalk op rolle
geskryf is. Hoewel die boekvorm wat gebruik is om die Nuwe Testament oor te
lewer, waarskynlik weinig invloed op die oorlewering van die Nuwe Testament
gehad het, is daar tog enkele tekskritiese probleme wat moontlik met die boekvorm
in verband gebring kan word. Op twee plekke in die Griekse Nuwe Testament is
daar ’n probleem ten opsigte van groter dele of paragrawe. Dit is onseker of die
vertelling van Jesus se vergiffenis aan die owerspelige vrou (die pericope de adultera
in Jh 7: 53-8: 11) oorspronklik deel van die Vierde Evangelie was. Hoewel daar
vandag konsensus is dat hierdie perikoop waarskynlik nie deel van die Vierde
Evangelie was nie, is daar twyfel en beweer sommige dat dit wel deel daarvan was,
maar dat dit in sommige manuskripte ontbreek omdat die blaai waarop dit in 'n
kodeks geskryf was, los geraak het en uit die kodeks geval het. Die probleem
rondom die slot van die Markusevangelie (Mk 16: 8) is meer ingewikkeld. Hoewel
verreweg die meeste vertalings en teksuitgawes van Markus by vers 20 eindig, is dit
feitlik seker dat verse 9-20 nie oorspronklik deel van die Tweede Evangelie was nie
maar later bygevoeg is, omdat die oorspronklike slot van hierdie Evangelie op 'n
baie vroeé stadium in die oorleweringsproses verlore geraak het. Waarskynlik het
die oorspronklike slot van die Tweede Evangelie op 'n bladsy gestaan wat op
soortgelyke wyse as wat hierbo beskryf is, los geraak het en uit die kodeks verlore
geraak het.

Litcratuur: Roberts & Skeat 1983.

5. DIE SKRIPTOR

'n Interessante figuur in die proses van die oorlewering van boeke voor die
uitvinding van die boekdrukkuns, was die skriptor, die een wat manuskripte
voortgebring het, wat die teks dus gekopieer het. Daar het twee soorte skriptors
bestaan: leke-skriptors en professionele skriptors. Eersgenoemde was mense wat
geen opleiding en ook geen amptelike opdrag tot kopi€ring gehad het nie. Dit was
mense wat kon lees en skryf en wat boeke kon bekostig, en omdat hulle om die een
of ander rede graag 'n kopie van 'n bepaalde boek wou hé, self gaan sit het en’n
kopie daarvan gemaak het. Tegnies was hierdie mense geen skriptors in die eng sin
van die woord nie, maar doodgewone oorskrywers van die teks.
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Teenoor hulle was diegene wie se werk dit was om manuskripte te kopieer,
mense wat opgelei en betaal was om die werk te doen - die professionele skriptors.
Hulle het gewoonlik in sentra, genoem skriptoria, saamgewerk en manuskripte in op-
drag (van kerke of biblioteke) gekopieer. Daar was twee wyses waarop hierdie
skriptors gewerk het. Hulle kon die manuskrip waarvan hulle gekopieer het, voor
hulle oopgehou en die teks in ’n nuwe manuskrip oorgeskryf het deur dit letter vir
letter, woord vir woord, reél vir reél of sin vir sin te lees en oor te skryf. Anders kon
hulle, veral wanneer ’n aantal kopieé van dieselfde manuskrip nodig was - dit wil s&
in gevalle van massaproduksie -, op gehoor kopieer. In hierdie gevalle was daar 'n
voorleser in die vertrek wat die betrokke manuskrip wat gekopieer moes word,
voorgelees het, waarna die skriptors dit dan in hulle boeke oorgeskryf het. Nadat die
skriptor sy werk voltooi het, is die manuskrip na 'n korrektor, wat die foute wat die
skriptor gemaak het, moes korrigeer. Eers daarna het die manuskrip die skriptorium
verlaat. Die skriptors is per reél vergoed. In talle manuskripte word gevolglik 'n
klein getalletjie aan die einde van die bladsy aangetref, wat die totale aantal reéls
op die betrokke bladsy, of die totale aantal re€ls wat die skriptor tot op daardie sta-
dium gekopieer het, aangedui het. Dat die kopieerwerk van manuskripte geen
maklike taak was nie, is duidelik uit talle aanmerkings (kolofone) in manuskripte,
waarin skriptors oor hulle probleme, soos swak lig, ontoereikende skryfbehoeftes,
lang ure en ongemaklike posisies - skriptors het vir ’n lang tyd staande gewerk -, kla.

Die teks van die Nuwe Testament is aanvanklik deur veral leke-skriptors in
selfs nog ongunstiger omstandighede as gewone klassieke werke oorgelewer. Die
vroe€ gemeentes het waarskynlik hoofsaaklik uit arm mense bestaan, wat nie juis
boeke kon bekostig nie. Dit blyk onder andere uit die feit dat daar in die
manuskripte van die Nuwe Testament telkemale sowel op die recto- as verso-kant
geskryf is. Verder was daar waarskynlik nie juis baie hoogsgeletterde mense onder
die vroegste Christene nie, om van opgeleide skriptors nie eers te praat nie. Voeg
daarby die vervolginge waaronder die Christene aanvanklik gebuk gegaan het, en
die prentjie van die omstandighede waaronder kopieerwerk gedoen moes word,
raak al hoe meer volledig: Dit het waarskynlik dikwels haastig, in ’n gespanne
atmosfeer, by swak lig in katakombes, deur swak geletterde mense wat vir hulle
lewens gevrees en voortdurend gevlug het, plaasgevind. Tyd om te kontroleer was
daar waarskynlik min. Kodeks Washingtonianus (W 032), ’n manuskrip uit die 4de
eeu, is vandag waarskynlik 'n lewende monument vir hierdie skriptors se werk. Uit
sy teks is dit duidelik dat hierdie manuskrip van archetipes uit verskillende gebiede
gekopieer is. Hy is gedeeltelik van manuskripte in Alexandrié gekopieer, gedeeltelik
van manuskripte in Rome, gedeeltelik van manuskripte in Caesarea en gedeeltelik
van manuskripte in die Ooste. Een teorie is dat die eienaar van die manuskrip 'n
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gedeelte gekopieer het, moes vlug voor vervolgers, weer 'n tweede deel in 'n ander
gebied gekopieer het, maar voordat hy dit kon voltooi, weer moes vlug. So het hy
voortgegaan totdat die manuskrip in sy geheel voltooi is.

Die omstandighede was egter nie altyd en orals soos hierbo geskets nie, en
op bepaalde plekke het dit beter gegaan. Sedert veral die 4de eeu het die toestande
drasties verander, veral nadat die kerk staatskerk geword het. Sedert hierdie tyd is
die Nuwe Testament op groter skaal in skriptoria gekopieer, waarskynlik omdat die
kerk kon bekostig om mense op te lei en vir hierdie doel te betaal. 'n Bekende
skriptorium, waar die teks besonder noukeurig gekopieer is, het in Alexandrié
bestaan. Drie van die bekendste manuskripte van die Griekse Nuwe Testament,
Kodekse Sinaiticus (X 01), Alexandrinus (A 02) en Vaticanus (B 03) kom waarskynlik
uit so 'n vroeé skriptorium. Al drie is prageksemplare wat goed afgerond is.

Literatuur: Metzger 1968c.

6. DIE TEKS

Die bladuitleg van die manuskripte, of die wyse waarop die teks in manuskripte
aangebied is, het 'n interessante ontwikkeling deurgegaan. Aanvanklik was die teks
baie eenvoudig aangebied. Die teks is naamlik in netjiese kolomme sonder enige
bykomstighede soos leestekens, paragraafindelings en opskrifte, aangebied.
Algaande het manuskripte egter meer ’gebruikersvriendelik’ geword, deur die
byvoeging van verskillende hulpmiddels wat die leser in sy leeswerk gelei het.
Omdat hierdie praktyk nie plotseling posgevat het nie, maar geleidelik ontwikkel
het, is die verskyning van hierdie bykomstighede ’n belangrike riglyn in die datering
van manuskripte.

(a) Asemtekens en aksente

Asemtekens, die spiritus asper en spiritus lenis, (mveUuota) en aksente verskyn slegs
sporadies in enkele manuskripte voor die 7de eeu. Sedert die 7de eeu begin dit al
hoe meer voorkom en in die 9de eeu word dit algemeen in die manuskripte
aangetref. Die spiritusteken het 'n interessante ontwikkeling deurgegaan.
Aanvanklik is die letter H verdeel, sodat sy linkerhelfte I— die spiritus asper
verteenwoordig het en sy regterhelfte -I die spiritus lenis. Later het dit, waarskynlik
as gevolg van die vinnige vorming daarvan bloot *en 4 geword. Die proses voltooi
hom in die 11de eeu toe die twee tekens rond geword (' en ') en die tekens wat
vandag nog gebruik word, dus ontstaan het.
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Ook aksenttekens het eers in die Middeleeue in manuskripte van die Nuwe
Testament algemeen in gebruik gekom, ofskoon dit sedert die 2de en 3de eeu
sporadies in ander literére dokumente voorgekom het. Die normale aksenttekens,
die akkuut (), gravis (") en sirkumfleks (7), is gebruik. Soms kom ’n dubbele aksent
(akuut of gravis) vir die partikels uév en &€ voor. In sommige manuskripte word n
deelteken ("), die diairesis, gebruik om die iota () en upsilon (0) aan te dui.

(b) Leestekens

Leestekens, waarskynlik deur Aristofanes van Bisantium in die 3de eeu v C ontwerp,
is aanvanklik skaars gebruik. Tog kom dit reeds algemeen in manuskripte van die
4de ecu, soos Kodeks Alexandrinus (A 02), voor. Aanvanklik was daar drie
leestekens: 'n verhewe punt (*), 'n middelpunt (+) en 'n punt op die lyn (.). Die
middelpunt het egter in die Middeleeue verdwyn. In die 8ste of 9de eeu is begin om
die vraagteken (;) en komma (,) te gebruik.

Die feit dat daar aanvanklik nie leestekens was nie, veral nie toe die Nuwe
Testament ontstaan het nie, bring mee dat dit vandag in talle gevalle moeilik is om
te bepaal hoe 'n teks gepunktueer moet word. 'n Bekende voorbeeld kom in Jh 1: 3-
4 voor, waar dit onseker is of die teks €yéveto o0d¢ v & yéyovev. v ot Lwn w
(nie 'n enkele ding wat bestaan, het sonder Hom tot stand gekom nie. In Hom was
daar lewe) of é&yéveto olde €v. & yéyovev év ol {wn A (het nie 'n enkele ding
ontstaan nie. Wat ontstaan het in Hom, was lewe) moet lees.

Literatuur: Kilpatrick 1960b.

(c) Woord-, sins- en paragraafverdelings

Daar is reeds op gewys dat die gebruik van scriptuo continua geen woordverdelings
toegelaat het nie. Nieteenstaande hierdie konsekwente gebruik van die scriptuo
continua is daar egter tog manuskripte waarin woorde van mekaar onderskei is. Dit
kom veral onder die minuskelmanuskripte voor.

Paragraafindelings het vroeg reeds voorgekom. In die 3de eeu is n spasie
tussen die laaste letter van die voorafgaande paragraaf en die eerste van die
volgende gelaat, terwyl die eerste letter van die volgende reél effens groter as
normaalweg en in die linkerkantste kantlyn geskryf is. Dit het gebeur as die
paragraaf in die middel van 'n reél begin. As die paragraaf aan die begin van ’n reél
begin het, is slegs die laaste gedeelte van die prosedure uitgevoer.

In die middel van die 4de eeu het skriptors *n nuwe paragraaf altyd met ’n
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nuwe reél begin deur die eerste letter van die paragraaf in die kantlyn te skryf en
effens te vergroot. Later het skriptors die begin van 'n nuwe paragraaf aangedui
deur bloot voort te gaan met die nuwe paragraaf sonder ’n spasie, en die begin van
die paragraaf aan te dui deur die eerste letter van die volgende reél te vergroot. In
die minuskelmanuskripte het dit praktyk geword om paragrawe met leestekens af te
sluit. 'n Dubbelpunt (:), 'n dubbelpunt en koppelteken (:-) of drie puntjies (.-.) is vir
die doel gebruik.

(d) Hoofstukindelings en opskrifte

Die oorspronklike weergawes van die boeke van die Nuwe Testament het na alle
waarskynlikheid 'n deurlopende teks sonder hoofstukindelings en opskrifte gehad.
Namate die boeke egter bestudeer is en dit dus belangrik geword het om ’n
bepaalde gedeelte gou na te slaan of akkuraat te verwys, het dit nodig geword om
verwysingsisteme deur middel van hoofstukindelings daar te stel.

Reeds so vroeg as die 4de eeu het daar twee sulke indelingsprinsipes
bestaan. 'n Bekende voorbeeld is dié in Kodeks Vaticanus (B 03), waarvolgens
Matteus in 170, Markus in 62, Lukas in 152 en Johannes in 80 hoofstukke
(xepdroua) verdeel is. In Kodeks Alexandrinus (A 02) word 'n ander sisteem gebruik
waarvolgens Matteus in 68, Markus in 48, Lukas in 83 en Johannes in 18 hoofstukke
verdeel is.

In sommige manuskripte is hoofstukke van titels (titAot) voorsien waarin die
tema of inhoud van elke hoofstuk in 'n sin saamgevat is. Hierdie titels is spoedig
gestandaardiseer en die standaardlys van titels verskyn in die inleidings van talle
manuskripte wat vandag bekend is.

Literatuur: Burns 1977; McArthur 1964.

(e) Stigometrie en kolometrie
Van die vroegste tye af was daar ’n standaardlengte vir die reéls (otixot) van 'n
literére werk. Dit het bestaan uit die gemiddelde lengte van n homeriese versreél,
die hexameter. Dit het beteken dat die gemiddelde reél ongeveer 36 letters bevat
het. Uiteraard is nie rigied hierby gehou nie, sodat daar baie manuskripte van die
Griekse Nuwe Testament is waarvan die teks in langer of korter reéls as die
gemiddelde aangebied word. In almal is egter gepoog dat die reéls uit min of meer
dieselfde aantal letters moet bestaan.

Die rede hiervoor is dat otixot onder andere gebruik is om die lengte van 'n
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boek aan te dui en te bepaal hoeveel die professionele skriptors, wat per
standaardreél vir hulle werk betaal is, vergoed moet word. Matteus het byvoorbeeld
uit 2560, Markus uit 1616, Lukas uit 2750 en Johannes uit 2024 standaardreéls
bestaan.

Soms is van die gebruik van otixot as eenheid van kopiéring afgewyk en is
manuskripte volgens eenhede van betekenis (k@Aax of kOupata) gekopieer. Die
oudste manuskrip van die Griekse Nuwe Testament bekend wat volgens hierdie
kolometriese beginsel gekopieer is, is Kodeks Bezae (D 05), 'n Grieks-Latynse
manuskrip uit die Sde eeu.

(f) Die verkorting van woorde

Skriptors het deur die loop van die eeue verskillende maniere ontwikkel om
kopiéring te vergemaklik en te bespoedig deur woorde te verkort. Hoewel hierdie
praktyk veral in die minuskelmanuskripte voorkom en soms geweldige afmetings in
veral die latere minuskelmanuskripte aanneem, word voorbeelde daarvan reeds in
unsiaalmanuskripte aangetref,

Daar was vyf wyses waarop woorde verkort is, naamlik deur superposisie,
kombinasie, suspensie, kontraksie en die vorming van ligature of simbole.

Superposisie vind plaas wanneer een letter bo-oor 'n ander geskryf word. In
sommige manuskripte word die begin en einde van bepaalde perikope byvoorbeeld
met die woorde &pxn en téAog aangedui. Die praktyk het ontwikkel om hierdie
woorde s00s volg te skryf:apen .

Kombinasie vind plaas wanneer die letters een of ander letterstreep deel
(veral by unsiaalskrif) of bo-oor mekaar geskryf word (veral by minuskelskrif),
byvoorbeeld M vir MH of M vir ME in unsiaalskrif en YY Viryy of f¢ vir mt€ in
minuskelskrif.

Suspensie vind plaas wanneer die einde van ’n woord weggelaat word. Die
bekendste voorbeeld is die sogenaamde kou-kompendium, *n xai waarvan die alfa en
jota verval en die weglating deur ’n strepie aangedui word: K- Ook die weglating van
die slot-nu van 'n woord aan die einde van ’n reél, is 'n bekende voorbeeld. Die nu
word dan bloot as 'n horisontale streep in plaas van die gebruiklike letter v geskryf:
€ime,.

Kontraksie vind plaas wanneer een of meer letters in die middelste deel van
'n woord weggelaat word. Ligature is simbole wat uit *n samestelling van ’n aantal
letters gevorm word. Die staurogram () en die sogenaamde en baie bekende
Christus-monogram (R ) is die bekendste hiervan.

'n Besondere soort sametrekking wat dikwels in die manuskripte van die
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Griekse Nuwe Testament voorkom, is die sogenaamde nomina sacra. Dit was ’n
groep woorde wat afgekort is deurdat slegs die eerste en laaste letter, die eerste
twee en laaste letter, die eerste en laaste twee letters of die eerste twee en laaste
twee letters van die woord geskryf is. Om dit van ander woorde te onderskeli, is 'n
horisontale streep bo-op die betrokke afkorting geplaas. Die presiese oorsprong van
die nomina sacra is onbekend. Die praktyk het egter reeds in die 1ste eeu n C
bestaan, wat gelei het tot die teorie dat dit die gevolg is van 'n praktyk in sekere
manuskripte van die Septuaginta (die Griekse vertaling van die Ou Testament) om
die Hebreeuse woord i1%1Y (Jahwe) ook in die Griekse teks so te behou, sodat dit
vir die leser uitgestaan het.

Die volgende 15 nomina sacra kom algemeen in die manuskripte van die
Griekse Nuwe Testament voor (in enkele manuskripte kom ook ander woorde voor:

Beoc ()3
KUPLOG Kz
mooug 53
XPOTO G XPs.
viog Yiz
nveupa TNA
Soid AAA
oTaUpOg ST
pnTng MHP
noTn THP
LopoeA THA
owtnp SHP
avBpwnog ANOZ
LEPOUCTATIL TAHM
oupavog OYNOZ

(kyk Metzger 1981: 36)
Literatour: Howard 1977.
(g) Byskrifte en bykomende inligting

Reeds vroeg in die geskiedenis van die oorlewering van die Nuwe Testament, het
die praktyk ontstaan om die titels van boeke deur middel van ’n kort opskrif aan te
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dui. Dit het gewoonlik uit 'n enkele woord of twee bestaan en het die boek op die
een of ander wyse gekarakteriseer. KATA AOYKAN (Volgens Lukas) het byvoor-
beeld vir die leser aangedui dat dit die Derde Evangelie is wat in die dokument
staan. Hoewel die opskrifte aanvanklik baie kort was, is spoedig begin om dit uit te
brei deur allerlei inligting oor die skrywer, die inhoud, ensovoorts, by te voeg.

Soms is 'n onderskrif (Unoypa¢n) aan die einde van 'n boek geplaas, waarin
byvoorbeeld die titel weergegee is. Soos die opskrifte was die onderskrifte
aanvanklik kort, maar dit het algaande uitgebrei totdat dit later baie
agtergrondsinligting oor sake soos die plek van oorsprong van die boek, die outeur
of die persoon wat die werk neergeskryf het (amanuensis), bevat het.

Soms het ’n kort proloog of inleiding (Un66eo1g) martuskripte van bepaalde
boeke vergesel. Dit het agtergrondsinligting oor verskillende aspekte van die boek,
soos die outeur, die aard van die werk en die inhoud daarvan, bevat.

In sekere manuskripte kom verskillende soorte kommentaar op verskeie
aspekte van die teks in die kantlyn voor. Die bestaan van sulke glosse het soms
verwarring vir skriptors veroorsaak, deurdat hulle gedink het dat dit 'n deel van die
teks was wat in die kopieerproses uitgeval het en toe by wyse van ’n korreksie in die
kantlyn aangebring is.

Die vertellings van die roering van die water deur ’n engel by die bad van
Betesda (Jh 5: 3-4) en die bloedsweet in die tuin van Getsemané (Lk 22: 43-44) het
moontlik op hierdie wyse in die teks van sekere manuskripte beland. Lyste waarin
hierdie glosse saamgevat is en waarin dit aan die hand van verskillende beginsels
georden is, is in die vroe€ Bisantynse era saamgestel. So was ’n onomasticon
byvoorbeeld 'n samevatting van glosse wat met persoons- en plekname te make
gehad het.

Soos in die geval van onder- en opskrifte het hierdie glosse ook uitbreiding
ondergaan, sodat in sommige manuskripte uitgebreide kommentaar op die teks
voorkom. ’'n Besondere soort kommentaar was die sogenaamde oxoAw. Dit was
hermeneutiese kommentaar op moeilike tekste, wat normaalweg ook in die kantlyn
aangebring is. In sommige manuskripte is hierdie soort kommentaar egter binne-in
die teks aangebring. So 'n manuskrip het dan bestaan uit ’'n gedeelte teks met sy
kommentaar, gevolg deur nog 'n gedeelte teks met sy kommentaar, ensovoorts.

(h) Euthalius se notas

In sommige manuskripte van Handelinge en die Briewe word 'n uitgebreide stel
notas oor verskillende aspekte van die boek aangetref. Dit bevat
agtergrondsinligting, lyste van aanhalings uit ander Bybelboeke, lyste van die
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hoofstukke van die boeke en lyste van die opskrifte van die hoofstukke met 'n kort
opsomming van elkeen se inhoud. Hierdie reekse notas word toegeskryf aan
Euthalius (of Evagrius), 'n duistere figuur oor wie min bekend is. Dit word aanvaar
dat hy die notas in die middel van die 4de eeu saamgestel het.

Litcratuur: Brock 1979.

(i) Eusebiese kanons

In sommige manuskripte van die Evangelies word 'n verwysingsisteem aangetref
waarvolgens die leser na parallelle gedeeltes in ander Evangelies verwys word.
Hierdie sisteem is in die 4de eeu deur die kerkhistorikus, Eusebius van Caesarea,
ontwerp en staan gevolglik as die Eusebiese kanons bekend.

Dit het soos volg gewerk: Elke Evangelie is in 'n aantal genommerde
afdelings (soortgelyk aan die huidige versindelings) verdeel. Matteus is in 355,
Markus in 233, Lukas in 342 en Johannes in 232 sulke afdelings verdeel. Tien lyste
(xawoveg) is vervolgens opgestel waarin die betrokke nommers volgens 'n bepaalde
patroon vervat is: Die eerste lys het die nommers bevat van dié gedeeltes wat in al
vier Evangelies voorkom; die tweede dié gedeeltes wat in Matteus, Markus en
Lukas voorkom; die derde dié wat in Markus, Lukas en Johannes voorkom; tot
uiteindelik die tiende, wat die Sondergut (dele wat slegs in een Evangelie voorkom)
van elke Evangelie bevat het.

Hierdie inligting is dan in die manuskripte aangebring deur die nommer van
die lys waarin die betrokke afdelingnommer verskyn, direk onder die nommer van
die afdeling in die manuskrip aan te bring. Deur dan na die betrokke af-
delingnommer in die kanonlys te blaai, kan die nommers van die afdeling in die
ander Evangelies waar die parallelle gedeelte voorkom, gevind word. Deur nou
weer na hierdie afdelingnommers in die betrokke Evangelie te blaai, kan die
parallelle tekste gevind word. 'n Voorbeeld: In die kantlyn teenoor Mt 16: 20 staan
die nommer%—s. Dit beteken dat Mt 16: 20 volgens Eusebius se sisteem die
afdelingnommer 168 gehad het, en dat hierdie nommer in die 2de lys, wat die
ooreenkomste tussen Matteus, Markus en Lukas bevat, gevind kan word. Word nou
na die tweede lys en nommer 168 onder Matteus geblaai, word die nommers 83
onder Markus en 206 onder Lukas aangetref. Nommer 83 in Markus staan by Mk 8:
29, terwyl nommer 206 in Lukas by Lk 17: 25 staan. Hierdie drie tekste handel dus
oor dieselfde saak, terwyl daar in Johannes geen parallel voorkom nie. Natuurlik het
elke manuskrip waarin die sisteem gebruik is, die nodige tabelle en lyste bevat,
dikwels in 'n versierde vorm voor in die manuskrip.
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(i) Leesaanwysings

Sommige manuskripte van die Nuwe Testament is in die erediens vir voorlesing
gebruik. Vir hierdie doel is die teks in dagstukkies opgedeel. Hoewel manuskripte
wat spesifiek vir hierdie doel voorberei is en waarin slegs die toepaslike gedeeltes
voorgekom het (die leksionaria) later in die Middeleeue gebruik is, was gewone
manuskripte wat die volle deurlopende teks van die betrokke boeke bevat het,
aanvanklik vir hierdie doel gebruik. Om vir die voorleser aan te dui waar hy elke
dag moet begin en ophou, is die woorde dpxn (begin) en téXog (einde) by die begin
en einde van elke betrokke gedeelte in die teks gevoeg. Later is die woorde nie
meer uitgeskryf nie, maar is slegs 'n verkorte vorm daarvan in die teks gebruik:.,?; vir
apxn eni vir Téhog. Aanvanklik is hierdie woorde in die kantlyn geplaas. Later het
dit egter deel van die teks geword. Soms is die leesstukkie van 'n gepaste inleiding,
5005 €V T® Kapd €keivw (in daardie tyd) voorsien.

(k) Neumes

In sommige manuskripte word ’n stel musikale simbooltjies (reumes) tussen die
reéls van die manuskrip aangetref. Dit was simbooltjies wat die voorleser in die
voorlesing van die teks tydens die erediens behulpsaam moes wees. Dit kom in die
manuskripte van die Bisantynse tydperk voor, veral dié wat as voorlesingmateriaal
in die erediens gebruik is, soos die leksionaria.

(I) Versierings

Sommige manuskripte bevat versierings in die vorm van tekenprente. Die doel was
om iets te verhelder, te illustreer of bloot om aan die manuskrip "n deftige voorkoms
te gee. Aanvanklik is dit slegs in beperkte mate aangebring, byvoorbeeld vir die
beginletter van 'n boek of paragraaf. In ander manuskripte word dit gebruik om
korreksies aan te toon. In die Bisantynse era en laat Middeleeue het hierdie praktyk
geweldige ontwikkelinge ondergaan, sodat dit later nie meer tot die inhoud van
manuskripte en verhelderende aspekte van die teks beperk was nie. Vandag is talle
manuskripte met pragtige kleurversierings bekend. Hierdie praktyk het van ’n klein
begin in ’n selfstandige afdeling van die Christelike kuns ontwikkel.

(m) Korreksies
‘n Eienskap van alle manuskripte van alle tye is die aanbring van korreksies.
Sommige manuskripte is deur die skriptor self gekorrigeer. Die meeste is egter deur
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latere skriptors of korrektors gekorrigeer. Korreksies is op verskillende wyses
aangebring. Soms is 'n deel van die teks uitgevee of doodgekrap. Soms is dit
uitgevee en die korreksie bo-oor geskryf. Soms is 'n langer deel wat weggelaat is in
die kantlyn geskryf, met 'n aanduiding van waar dit ingevoeg moet word (iets wat
verwarring met glosse veroorsaak het). Soms is 'n manuskrip gekorrigeer deur bloot
asteriske of obelli in die kantlyn teenoor die probleemwoorde of bo-oor die woorde
te plaas, sonder dat die woorde self geraak is. Ander kere is woorde tussen die reéls
of in die kantlyn bygevoeg.

(n) Kolofone

’n Baie interessante eienskap van manuskripte, veral dié wat uit ’n skriptorium
gekom het, was die gebruik van sommige skriptors om die manuskrip met 'n kort
nota (kolofoon) af te sluit. Soms was hierdie notas niksseggend. Sommige van die
notas bevat egter 'n aanduiding van die tyd en plek van kopiéring, wat besonder
waardevol is vir die datering en lokalisering van so 'n manuskrip.

Literatuur: Colwell 1969c.
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Die bronne van die Nuwe Testament

Daar bestaan vandag nie meer een enkele oorspronklike manuskrip van enige boek
van die Griekse Nuwe Testament nie. Almal is verlore. Wat vandag beskikbaar is, is
bloot kopieé van die oorspronklike, dus bronne waaruit die oorspronklike teks
gerekonstrueer moet word.

Wat is hierdie bronne? Daarop kan 'n kort antwoord gegee word: alles wat
die Nuwe Testament in die een of ander handgeskrewe vorm bevat. Dit sluit in:
direkte kopie€ van die Nuwe Testament in geheel of van indiwiduele boeke in
geheel, boeke waarin dele van die Nuwe Testament in handgeskrewe vorm
voorkom, vertalings van die Nuwe Testament en aanhalings uit die Nuwe Testament
- dus enige handgeskrewe bron wat die Nuwe Testament in geheel of gedeeltelik in
enige taal bevat.

Die bronne wat bekend is, word ter wille van die sistematiese bestudering
daarvan in drie hoofgroepe, waarvan elk nog weer onderafdelings het, verdeel: Die
eerste groep is die manuskripte, wat die Nuwe Testament in Grieks bevat en dus
direkte kopie€ van die oorspronklike is. Dit is materiaal wat bedoel is om die teks
van die Griekse Nuwe Testament getrou oor te lewer en te bewaar. Die tweede
groep is die ou vertalings van die Nuwe Testament, wat in der waarheid ook kopieé
van die Nuwe Testament is, maar wat die Nuwe Testament in ’n ander taal bevat.
Die primére doel van vertalings was dus nie die bewaring van die Griekse Nuwe
Testament nie, maar die beskikbaarstelling van die Nuwe Testament in ander tale.
Elke vertaling het gevolglik sy eie geskiedenis en weer sy eie manuskripte, dit is,
kopieé van die oorspronklike vertaling, waarin bedoel is om die teks van die
betrokke vertaling getrou weer te gee en waarin die teks van die Griekse Nuwe
Testament dus indirek oorgelewer word. Die derde groep is die patristiese sitate, dit
is aanhalings uit en sinspelinge op die Nuwe Testament. Laasgenoemde groep
bestaan dus uit materiaal wat op geen wyse bedoel om die Nuwe Testament oor te

lewer nie, maar waarin die Nuwe Testament tog op ’n indirekte en toevallige wyse
oorgelewer word.

Literatuur: Aland & Aland 1982; Greenlee 1964; Metzger 1968b; Souter 1960; Vaganey 1937.

1. MANUSKRIPTE
Die manuskripte van die Griekse Nuwe Testament word op grond van bepaalde
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formele eienskappe in vier groepe verdeel. Die eerste groep is die papiri, wat alle
manuskripte wat op papirus geskryf is, insluit. Onder die manuskripte wat nie op
papirus geskryf is nie, word ’n driedeling gemaak, naamlik tussen unsiale, minuskels
en leksionaria. Unsiale is perkament- of papiermanuskripte wat in unsiaal- of
majuskelskrif geskryf is, terwyl minuskels perkament- of papiermanuskripte is wat in
kursief- of minuskelskrif geskryf is. Beide unsiaal- en minuskelmanuskripte sluit
slegs manuskripte in wat 'n deurlopende teks het. Die laaste groep manuskripte
word van die ander onderskei op grond van hul inhoud. Dit is die leksionaria of
liturgiese leesboeke, wat die Nuwe Testament nie in geheel nie, maar slegs dié
perikope wat vir gebruik in die erediens uitgesoek is, bevat. Hierdie manuskripte
kan in unsiale of minuskels geskryf wees en kom ook op perkament of papier voor.

Hierdie groepe manuskripte word van mekaar onderskei deur verskillende
simbole te gebruik waarvolgens elke groep aangedui word. Papiri word aangedui
deur ’'n kleinletter p, 'n hoofletter P of 'n Gotiese p met 'n bepaalde nommer in
boskrif (bv P75 of p3). Unsiale word op drie wyses aangedui, naamlik deur ’n
nommer wat met 'n 0 begin (byvoorbeeld 02 of 0245), ’n hoofletter van die
Romeinse, Griekse en in een geval Hebreeuse alfabet (byvoorbeeld B, C, D, J en
X), of 'n naam, genoem na die ontdekker, plek van ontdekking, plek van bewaring of
ander kenmerkende eienskap van die betrokke manuskrip, byvoorbeeld Kodeks
Bezae (ontdekker), Kodeks Sinaiticus (plek van ontdekking) en Kodeks Vaticanus
(plek van bewaring). Minuskels word bloot deur 'n getal aangedui (byvoorbeeld 33
of 1739). Leksionaria word aangedui deur gebruik te maak van ’n kleinletter I (soms
kursief) of die afkorting lect met die nommer van die leksionarion (soms in boskrif)
byvoorbeeld 1728, 1728 of lect7?8. Daar word geen onderskeid getref tussen
leksionaria in unsiaalskrif en leksionaria in minuskelskrif nie.

Hierdie noteringsisteem van die manuskripte is teen die einde van die 19de
en begin van die 20ste eeu deur die Duitse tekskritici Casper Rene Gregory en
Ernst von Dobschiitz gestandaardiseer. Tot op daardie stadium was daar geen
uniforme noteringsisteem nie, met die gevolg dat die manuskripte 6f by wyse van
hul name (dié wat name gehad het) 6f by wyse van die verwysingnommers in die
biblioteke en museums waar hulle bewaar is, 6f by wyse van ’n eie sisteem van
elkeen wat na hulle verwys het, noteer is. Die standaardisering deur veral Gregory
was baie noodsaaklik en het welkome orde in die chaos gebring. Hierdie sisteem
word sedert Gregory se werk oral as die standaardsisteem gebruik en vandag het die
Institut fiir neutestamentliche Textforschung in Miinster, Wes-Duitsland, die selfop-
gelegde plig om aan alle nuwe manuskripte wat ontdek word, nommers toe te ken
ten einde te verhoed dat chaos weer in die aanduiding en notering van manuskripte
ontstaan.
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Daar is vandag in totaal 5 465 manuskripte van die Griekse Nuwe Testament
bekend. Daaronder is 93 papiri, 291 unsiaalmanuskripte, 2 807
minuskelmanuskripte en 2 274 leksionaria. (Die statisticke was in 1985 korrek.)

Die dateringsverspreiding van die manuskripte is interessant. Die oudste
manuskrip van die Griekse Nuwe Testament, 'n klein papirusfragment, P52, dateer
uit die eerste gedeelte van die 2de eeu. Nog twee manuskripte, een papirus en een
unsiaal, dateer uit die 2de eeu. Beide is egter ook maar klein fragmente. In die 3de
eeu lyk die prentjie ietwat beter. Hoewel ook fragmentaries, is daar altesaam 34
manuskripte, waarvan 31 papiri en 3 unsiale, uit hierdie eeu beskikbaar. Onder
hulle tel die belangrikste manuskripte van die Nuwe Testament. Van die 4de eeu af
raak die prentjie heelwat meer volledig. Uit die 4de eeu is daar 36 manuskripte (20
papiri en 16 unsiale) bekend; vit die Sde eeu 52 (8 papiri en 44 unsiale); en uit die
6de eeu 69 (9 papiri en 60 unsiale). Hieruit is dit duidelik dat die dokumente wat
vandag die basis van die gerekonstrueerde teks van die Nuwe Testament vorm, dié
uit die 3de en 4de eeu, byna twee eeue van die oorspronklike teks verwyder is (dit
is, indien die vroeé datering van die boeke aanvaar word).

Wanneer na die inhoud van die manuskripte gekyk word, word dit duidelik
dat baie min mense voor die uitvinding van die boekdrukkuns 'n volledige Nuwe
Testament in hul hande gehad het. Onder al die manuskripte van die Griekse Nuwe
Testament wat bekend is, is daar slegs 59 (ongeveer 2 persent!) wat die Nuwe
Testament in geheel bevat. 149 bevat die hele Nuwe Testament buiten Openbaring;
282 is blote fragmente, terwyl die res bepaalde korpusse bevat: 1 942 bevat die
Evangelies, 405 Handelinge en die Algemene Briewe, 509 die Paulusbriewe (waarby
ingesluit die Pastorale Briewe en Hebreérs) en 220 Openbaring. In totaal is daar
dus 2 328 manuskripte van die Evangelies, 665 van Handelinge en die Algemene
Briewe, 779 van die Paulusbriewe en 287 van Openbaring.

Hoewel baie min van hierdie manuskripte in gepubliseerde vorm beskikbaar
is - met die uitsondering van enkeles is al die papiri, 'n paar van die heel
belangrikste unsiale en slegs enkele minuskels gepubliseer - bestaan daar
versamelings manuskripte op mikrofilm in enkele sentra in die wéreld. Die
belangrikste is by die Institut fiir neutestamentliche Textforschung in Miinster, Wes-
Duitsland, waar ongeveer vyf en neéntig persent van alle manuskripte op mikrofilm
vasgelé is. Daarnaas word n mikrofilmversameling van manuskripte ook in die
Library of Congress in Washington DC, VSA, bewaar.

Literatuur: Aland & Aland 1982; KW Clark 1950; Gregory 1908; Metzger 1959; Von Dobschiitz 1924;
1926; 1928; 1933.
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1.1 Papiri

Onder die manuskripte van die Grickse Nuwe Testament neem die papiri altyd 'n
spesiale plek in. Verreweg die meeste van die papiri is eers in die 20ste eeu ontdek
en feitlik almal is in Egipte of die dro€ Sinai-woestyn ontdek. Gewoonlik is papiri in
groot groepe ontdek. Papiri wat die Nuwe Testament bevat, het dan maar ’n klein
deel van die groepe gevorm. Van die bekendste papiri-versamelings wat ontdek is, is
die Nag Hammadi- en die Oxhyrynchus-papiri. Daar was egter min werklik
belangrike Nuwe-Testamentiese papiri onder hierdie groepe. Vir die teks van die
Nuwe Testament is veral twee groepe papiri besonder belangrik, die Chester Beatty-
papiri en die Martin Bodmer-papiri. Onder hierdie groepe papiri kom die oudste en
bes bewaarde papirusmanuskripte van die Griekse Nuwe Testament voor.

(a) Die Chester Beatty-papiri

Die Chester Beatty-papiri het in 1930 aan die lig gekom, toe Sir Chester Beatty van
Londen ’n aantal papirusmanuskripte van 'n Egiptiese handelaar gekoop het. Onder
hierdie groep was die papiri wat vandag as P45, P4 en P47 bekend staan. Op die
stadium toe dit aan die lig gekom het, was dit die oudste manuskripte van die
Griekse Nuwe Testament wat bekend was. P45, wat die Evangelies en Handelinge
bevat, dateer uit die vroeé 3de eeu; P46, wat sommige van die Pauliniese Briewe en
die Brief aan die Hebreérs bevat, dateer uit dieselfde tyd of dalk selfs vyftig jaar
vroeér; terwyl P47, wat Openbaring bevat, effens later uit die 3de eeu dateer. In
hierdie versameling kon die wéreld dus vir die eerste keer werklik sien hoe die teks
van die Nuwe Testament aan die einde van die 2de en begin van die 3de eeu gelyk
het. Dit is merkwaardig dat feitlik die hele Nuwe Testament hierin oorgelewer is.
Hoewel die manuskripte verweer is en talle bladsye daarvan deur die loop van die
eeue weggeraak het, is dié dele wat beskikbaar is, redelik maklik leesbaar en in ’n
betreklik goeie toestand.

(b) Die Martin Bodmer-papiri

Ongeveer 'n kwarteeu na die ontdekking van die Chester Beatty-papiri kom nog
belangriker papiri aan die lig, deurdat Martin Bodmer van Geneve in die middel
van die vyftigerjare ’n aantal nuutgevonde papiri bekom. Onder hierdie papiri was
veral vier, wat die Nuwe Testament bevat het, belangrik: P66 (ook genoem Bodmer
Papirus II), wat die Johannesevangelie bevat, dateer uit die einde van die 2de of
begin van die 3de eeu. Dit is die oudste bekende eksemplaar van die
Johannesevangelie wat meer as 'n blote fragment is. P72 (Bodmer Papirus VII-VIII),
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wat die Brief van Judas en die twee Petrusbriewe bevat, dateer uit die 3de eeu, en is
weer die oudste bekende manuskrip van die Algemene Briewe. P74 (Bodmer Papirus
XVIT) bevat byna die hele Handelinge asook fragmente van die Algemene Briewe.
Dit dateer uit die 6de of 7de eeu en verteenwoordig gevolglik een van die jongste
papirusmanuskripte van die Griekse Nuwe Testament. P75 (Bodmer Papirus XIV-
XV) bevat die Derde en Vierde Evangelies. Hierdie manuskrip dateer waarskynlik
uit die laat 2de eeu en is die oudste manuskrip van die Lukasevangelie bekend.
Deur hierdie manuskripte kon die wéreld nog 'n beter beeld kry van die teks wat in
die 2de eeu algemeen in gebruik was. Hoewel effens meer fragmentaries as die
Chester Beatty-papiri, is ook hierdie manuskripte redelik maklik leesbaar en in’n
goeie toestand.

() Ps2

Naas hierdie twee groepe manuskripte verdien nog een papirusmanuskrip om
genoem te word. Dit is P52, wat in 1935 deur Colin H Roberts in die
papirusversameling van die John Rylands Biblioteek, Manchester, Engeland, ontdek
is. Dit is 'n baie klein fragment, wat maar ses verse van die Johannesevangelie, Jh
18: 31-34 op die recto- en Jh 18: 37-38 op die verso-kant, bevat. Wat hierdie
manuskrip belangrik maak, is sy datering. Daar word aanvaar dat dit uit die eerste
helfte van die 2de eeu dateer. Hierdie manuskrip is gevolglik die oudste kopie van
die Nuwe Testament wat vandag bekend is.

Literatuur: K Aland 1957d; 1962/63; 1965; 1967a; 1967¢; 1976a; Comfort 1984; Kilpatrick 1963b;
Maldfeld & Metzger 1949; Petzer 1986; Treu 1976.

12 Unsiale

Omdat al die unsiaalmanuskripte op perkament geskryf is, is daar nie alleen heelwat
meer van hulle bekend nie, maar is hulle tekste gewoonlik in 'n heelwat beter
toestand as die papiri. Hoewel die oudste unsiale, wat uit die 3de eeu dateer, in’n
minder of meerdere mate verweer is, het baie manuskripte wat uit die 4de eeu en
later dateer, baie goed bewaar gebly. Onder hierdie manuskripte tel van die heel
mooiste manuskripte van die Nuwe Testament. In teenstelling met die papiri, wat
gewoonlik in groepe ontdek is, het unsiale indiwidueel aan die lig gekom. Hoof-
saaklik omdat die unsiale die teks volledig of baie naby aan volledig bevat en nie so
fragmentaries soos die papiri is nie, tel van die heel belangrikste manuskripte van
die Griekse Nuwe Testament onder veral die vroeé unsiale uit die 4de of Sde eeu.
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(a) Kodeks Sinaiticus

Die eerste sodanige manuskrip is die 4de-eeuse Kodeks Sinaiticus (R 01). Hierdie
manuskrip is in die middel van die 19de eeu op merkwaardige wyse deur die groot
Duitse tekskritikus Constantin von Tischendorf, wat sy lewe aan die ontdekking en
beskikbaarstelling van manuskripte gewy het, ontdek. Hy vertel self die verhaal van
die ontdekking en dit is die moeite werd om kortliks by hierdie merkwaardige storie
stil te staan.

Terwyl Tischendorf in 1844 in die Ooste op reis was in’n poging om Bybelse
manuskripte te vind, het hy onder andere by die St Katarina-klooster op die berg
Sinai aangedoen. Tydens sy besoek aan die klooster het hy ’n aantal
perkamentblaaie wat gereed was om vernietig te word, in 'n mandjie opgemerk. By
nadere ondersoek het hy gemerk dat dit 'n vroeé unsiaalmanuskrip van die Bybel
was en onmiddellik drie en veertig blaaie uit die mandjie gehaal. Hierdie blaaie, wat
dele van die Septuaginta bevat, het hy saam met hom geneem en in 1846
gepubliseer. Hulle word tans in die Universiteitsbiblioteek in Leipzig, Oos-
Duitsland, bewaar. Byna ’n dekade later, in 1853 het Tischendorf na die klooster
teruggekeer met die hoop dat hy nog blaaie van die betrokke manuskrip te siene sou
kry. Sy besoek was vrugteloos. In 1859 het hy egter weer teruggekeer. Sy besoek het
aanvanklik weer vrugteloos blyk te wees, maar kort voordat hy sou vertrek, het 'n
monnik van die klooster die res van die manuskrip, netjies toegedraai en in sy kas
bewaar, aan hom gewys. Vir die res van die nag het hy die manuskrip bestudeer en
gevind dat dit die hele Nuwe Testament sowel as buite-Bybelse geskrifte bevat. Hy
het die waarde van die manuskrip vir die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek
oombliklik besef en sonder sukses probeer om die manuskrip te koop. Omdat ook
die monnike die waarde van die manuskrip besef het, wou hulle selfs nie dat hy dit
vir 'n tyd lank verwyder om te bestudeer nie. 'n Tydjie later, terwyl hy in Kairo was,
het hy egter die tak van die St Katarina-klooster in Kairo besoek en hulle oortuig
om die manuskrip te laat haal. Daar het hulle hom toegelaat om die manuskrip te
ondersoek en hy kon die hele manuskrip transkribeer. Tischendorf was egter nog
nie tevrede nie en het gevolglik *n plan gemaak om die manuskrip self te bekom. Hy
het naamlik die klooster oortuig om die manuskrip as geskenk aan die Tsaar van
Rusland te gee. Nadat hulle toegestem het, is hy toegelaat om ’n faksimilee-uitgawe
van die manuskrip (wat in 1862 tydens die vieringe van die duisendjarige bestaan
van die Russiese Ryk verskyn het) voor te berei en sowel die uitgawe as die
manuskrip is in ruil vir ’n groot som geld deur die klooster aan die Tsaar oorhandig.
Na die Russiese rewolusie, vroeg in die 20ste eeu, is die manuskrip vir ongeveer
£100 000 deur die Russiese owerheid aan die Britse Museum in London verkoop.
Met die uitsondering van die 43 blaaie in Leipzig, is die res van die manuskrip tot
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vandag toe in die Britse Museum.

Hoeveel van hierdie verhaal waar is, word vandag bevraagteken. Hoewel
Tischendorf die verhaal self vertel het, word beweer dat hy oor bepaalde belangrike
gebeure in die proses baie vaag is. Daarbenewens word beweer dat daar geen
bevestiging vir die verhaal buite Tischendorf se weergawe is nie. Dit wek agterdog.
Gevolglik is daar mense wat beweer dat Tischendorf die manuskrip in der waarheid
uit die klooster gesteel het en die hele storie gefabriseer het om dit te regverdig.
Veral die monnike in die St Katarina-klooster was ongelukkig omtrent die verloop
van die verhaal.

Waarom was hierdie manuskrip so belangrik vir Tischendorf, en waarom is
dit later so belangrik geag dat dit met 'n letter van die Hebreeuse alfabet genoteer is
om dit van ander bekende manuskripte te onderskei? Die antwoorde op hierdie
vrae 18 in die ouderdom van die manuskrip. Synde ’n 4de-eeuse manuskrip was dit
die oudste manuskrip met 'n deurlopende teks wat tot op daardie stadium (die
middel van die 19de eeu) bekend was. Daarby het die bestudering van die teks van
die manuskrip aan die lig gebring dat dit hoogs waarskynlik 'n besonder getroue en
noukeurige kopie van die oorspronklike teks was. Dit was, om dit kortliks te stel, die
beste manuskrip van die Griekse Nuwe Testament wat tot op daardie stadium in die
19de eeu bekend was.

Wat die manuskrip verder merkwaardig maak, is sy pragtige voorkoms. Die
blaaie is effens groter as 'n moderne foliovel en die teks is in vier netjiese kolomme
op elke bladsy aangebring. Die netjiese voorkoms van hierdie manuskrip het
daartoe gelei dat beweer is dat dit (saam met Kodeks Alexandrinus en Kodeks
Vaticanus) onder 'n groep van vyftig manuskripte, wat volgens die kerkhistorikus
Eusebius spesiaal vir Keiser Konstantyn voorberei is, getel het. 'n Verdere
merkwaardige eienskap van die manuskrip is dat dit deur die loop van die eeue aan
die werk van ’n hele aantal korrektors onderworpe was.

(b) Kodeks Alexandrinus

'n Manuskrip wat ten opsigte van sy algemene voorkoms ewe merkwaardig as
Kodeks Sinaiticus is, is Kodeks Alexandrinus (A 02). Die bestaan van hierdie
manuskrip was reeds sedert die 17de eeu bekend toe die patriarg van
Konstantinopel, Lucaris, dit aan Koning Karel I van Engeland geskenk het. Die
manuskrip is ongeveer net so groot soos Sinaiticus en is in ewe netjiese kolomme
(een per bladsy) geskryf. Dit is effens jonger as Sinaiticus en dateer uit die Sde eeu.
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(c) Kodeks Vaticanus

Die unsiaalmanuskrip wat sedert laat in die 18de eeu allerweé as die mees
betroubare manuskrip van die Griekse Nuwe Testament beskou word, is Kodeks
Vaticanus (B 03). Hierdie manuskrip verskyn reeds sedert 1475 in die katalogi van
die Vatikaan se biblioteek (waarna dit ook vernoem is). Aangesien die eerste
katalogus in hierdie jaar verskyn het, kan met sekerheid aanvaar word dat die
manuskrip lank voor hierdie datum reeds in die biblioteek was. Hoewel die waarde
van hierdie manuskrip vroeg reeds besef is, kon dit nooit na behore ondersoek word
nie, omdat die biblioteekpersoneel om die een of ander onverklaarbare rede vir 'n
baie lang tyd geen sistematiese bestudering daarvan wou toelaat nie. Eers in 1889
het die eerste faksimilee-uitgawe daarvan verskyn. Hierdie probleem het tekskritici
egter nie daarvan weerhou om die waarde van die manuskrip te besef nie, en sedert
die twee Engelse tekskritici, Brooke Foss Westcott en Fenton John Anthony Hort,
se monumentale uitgawe van die Griekse Nuwe Testament in 1881, wat hoofsaaklik
op hierdie manuskrip (en Kodeks Sinaiticus) gebaseer was, word allerweé aanvaar
dat Kodeks Vaticanus die belangrikste bekende unsiaalmanuskrip van die Griekse
Nuwe Testament is. Die manuskrip self dateer uit die 4de eeu, maar na die
ontdekking van die papiri, veral die Martin Bodmer-papiri, is bevind dat dit van 'n
archetipe, wat baie ouer as die 4de eeu is, gekopieer is, omdat die teks baie nou met
hierdie papiri van die 3de eeu ooreenkom. Soos die vorige twee unsiale is dit ook 'n
baie netjiese manuskrip. Dit is min of meer so groot soos die twee bogenoemde
manuskripte. Die teks word in drie kolomme op elke bladsy aangebied.

(d) Kodeks Efraimi Rescriptus

Kodeks Efraimi Rescriptus (C 04) is merkwaardig vanweg die feit dat dit 'n palimpses
is. Die Nuwe Testament is in die 5de eeu in die manuskrip geskryf. Dit is egter
gedurende die 6de eeu uitgevee en die preke van die Siriese kerkvader Efraim is
daarin geskryf. Die onderskrif is laat in die vorige eeu reeds deur middel van
chemiese prosesse weer duidelik gemaak, sodat die manuskrip reeds gelees en
getranskribeer is.

(¢) Kodeks Bezae Cantabrigienis

Kodeks Bezae Cantabrigienis (D 05) is om verskillende redes een van die mees
merkwaardige manuskripte van die Nuwe Testament. Die manuskrip is deur Beza,
Calvyn se opvolger in Geneve, ontdek en in 1581 aan die Universiteitsbiblioteek in
Cambridge geskenk. Dit is *n diglot, ’n tweetalige manuskrip, wat die Griekse teks
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op die linkerbladsy en ’n Latynse vertaling daarvan op die regterbladsy bevat. Dit
dateer uit die 5de eeu en die teks daarvan is om verskeie redes merkwaardig. In die
eerste plek word die Griekse teks gekenmerk deur baie afwykinge van die meer
betroubare tekste van Kodekse Sinaiticus en Vaticanus. Daar is veral baie frases en
sinne bygevoeg. Verder is die teks nie, soos tradisioneel die gebruik was, in ewe lang
reéls geskryf nie, maar het die skriptor verkies om dit in kola (frases) te orden. Dit is
so gedoen dat die Latynse frase op die regterbladsy met die Griekse op die
linkerbladsy ooreenkom. Dit is duidelik dat die skriptor na woordelikse gelykheid
tussen die twee tekste gestreef het. Ten slotte is daar tekens van definitiewe
redaksionele arbeid in die teks. Veral in Handelinge blyk daar pogings te wees om
anti-Judaisme te bevorder.

(f) Enkele deftige manuskripte

Kodekse Petropolitanus Purpureus (N 022), Sinopensis (O 023), Rossanensis (Z 042)
en Beratinus (O 043) is vanweé hul voorkoms belangrik. Al vier is deftige of spesiale
uitgawes van die Griekse Nuwe Testament en gevolglik baie mooi van voorkoms. Al
vier dateer uit die 6de eeu. Kodeks Petropolitanus Purpureus is in silwer ink op pers
vellyn geskryf. Die nomina sacra van die goddelike name is in goud geskryf om dit
van die res van die teks te onderskei. Kodeks Sinopensis is met goue ink op pers vel-
lyn geskryf. Kodeks Rossanensis is met silwer ink op dun, pers vellyn geskryf. Die
eerste aantal reéls van elke Evangelie is in goud geskryf. Wat hierdie manuskrip ver-
der belangrik maak, is die feit dat dit die eerste bekende manuskrip is waarin ver-
sierings voorkom. Kodeks Beratinus is ewe-eens in silwer ink op pers vellyn geskryf.

(g) Kodeks Washingtonianus

Kodeks Washingtonianus of Washingtonensis (032 W) (so genoem omdat dit in die
Smithsonion Institute in Washington DC, VSA, bewaar word) uit die 4de eeu, is om
twee redes merkwaardig. Dit is in die eerste plek uit die skrif duidelik dat dit baie
haastig gekopieer is en dat dit nie dwarsdeur deur dieselfde skriptor gekopieer is
nie. Daarby is dit vit die teks in die manuskrip duidelik dat dit van verskillende ar-
chetipes in verskillende gebiede gekopieer is. Hierdie eienskappe van die manuskrip
het tot verskillende verklarings gelei. Een daarvan is dat die manuskrip die gevolg is
van die werk van iemand wat in die tye van vervolging van plek tot plek moes vlug
en op elke plek slegs 'n deel van die Nuwe Testament kon kopieer. Die manuskrip,
wat in 1906 deur CL Freer van Detroit, VSA, bekom is, word na aanleiding van sy
koper ook soms Kodeks Freerianus genoem.
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(h) Kodeks Koridethi

Kodeks Koridethi (© 037) is 'n 9de-eeuse manuskrip wat in ’n kerk in Koridethi, 'n
dorp in die Kaukasiese gebergtes naby die Kaspiese see, ontdek is. Die manuskrip is
tans in Tiffis, 'n stad in die Suid-Russiese Republiek, Georgié. Die manuskrip is
betreklik slordig gekopieer deur 'n skriptor wat klaarblyklik Grieks nie goed geken
het nie. Die handskrif verraai spore yan kennis van Russies.

13 Minuskels
Omdat die minuskelmanuskripte almal baie laat (na die 9de eeu) dateer, is daar nie
werklik minuskels wat die verbeelding van tekskritici aangryp soos sommige van die
unsiale of papiri nie. Oor die algemeen verteenwoordig die minuskels ook die teks
soos dit in die laat Middeleeue daar uitgesien het en is hulle om daardie rede nie
van dieselfde waarde vir die rekonstruksie van die teks van die Nuwe Testament as
sommige van die unsiale en papiri nie. Tog is enkele minuskels wel om die een of
ander rede merkwaardig.

'n Merkwaardige groepie minuskels is die sogenaamde manuskripfamilies.
Dit is groepies minuskels waarvan die teks so min verskille toon, dat dit duidelik is
dat hulle direk van mekaar gekopieer is. Die manuskripte wat aan hierdie families
behoort, word gewoonlik gesamentlik genoteer deur die simbool f met die nommer
van die familie in boskrif (gewoonlik die nommer van die belangrikste of eerste
manuskrip in die familie). Drie sulke families is reeds geidentifiseer, f1, f13 en {1424,

In die begin van die 20ste eeu het Kirsopp Lake gemerk dat die tekste van
manuskripte 1, 118, 131 en 209 baie nou met mekaar ooreenkom. Hy het dit
gevolglik as ’n familie geklassifiseer en die groepie fl genoem, omdat Kodeks 1 die
eerste lid van die familie was.

f13, of die Ferrar-groep, soos dit soms ook na aanleiding van die aanvanklike
ontdekker daarvan bekend staan, is reeds laat in die vorige eeu ontdek, toe WH
Ferrar van Dublin, lerland, in 1868 gemerk het dat manuskripte 13, 69, 124 en 346
S0 nou aan mekaar verwant is dat hulle as 'n familie beskou kan word. In die 20ste
eeu is ontdek dat meer manuskripte by hierdie groep hoort, met die gevolg dat die
volgende manuskripte vandag aan hierdie familie verbind word: 13, 69, 124, 174,
230, 346, 543, 788, 826, 828, 983, 1689 en 1709.

f1424 bestaan uit nie minder nie as sewe en twintig manuskripte: 7, 27, 71,
118, 160, 179, 185, 267, 349, 517, 659, 692, 827, 945, 954, 990, 1010, 1082, 1188, 1194,
1207, 122371293, 1391, 1402, 1606, 1675, 2191 en moontlik ook die unsiaal M 021.

Buiten hierdie minuskelfamilies is die 10de-eeuse Kodeks 33 merkwaardig,
omdat dit waarskynlik 'n baie ou en betroubare unsiaalmanuskrip as archetipe
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gehad het. Om hierdie rede staan hierdie manuskrip as die Koningin van die
Kursiewes bekend. Kodeks 69, uit die 15de eeu (een van die lede van f13), is
merkwaardig omdat dit deels op perkament en deels op papier geskryf is). Kodeks
565, uit die 9de of 10de eeu, is een van die weinige minuskels wat deftig
geproduseer is. Dit is in goue ink op pers vellyn geskryf. Kodeks 1071, uit die 12de
eeu, is een van slegs twaalf minuskels wat die sogenaamde Jerusalem-kolofoon bevat.
Dit is 'n voetnoot aan die einde van die manuskrip waarin gesé word dat dit van ou
manuskripte in Jerusalem gekopieer is.

14 Leksionaria

Leksionaria is manuskripte van die Griekse Nuwe Testament wat die teks nie
deurlopend bevat nie, maar wat slegs bepaalde uitgesoekte perikope, wat tydens die
erediens gelees moes word, bevat. Leksionaria word op twee gronde gekategoriseer.
Na aanleiding van die doel waarvoor hulle saamgestel is, word onderskei tussen 'n
menologion en 'n sunaxarion, terwyl daar na aanleiding van die inhoud tussen 'n
evangelistarion en 'n apostolikon vir die Nuwe-Testamentiese leksionaria onderskei
word.

Die menologion het 'n vasgestelde aantal leesstukke bevat en is voorberei om
in die tydperk 1 September tot 31 Augustus van die daaropvolgende jaar gelees te
word. Die sunaxarion is vir 'n ander doel saamgestel. Dit het naamlik leesstukkies
bevat wat van Paasfees tot die volgende Paasfees gelees moet word. Omdat die
datum van Paasfees elke jaar verskil, verskil die aantal leesstukkies in die
sunaksaria wat vandag bekend is, na gelang van die jare waarvoor hulle saamgestel
is. Sommige leksionaria het leesstukkies vir elke dag van die jaar bevat, terwyl ander
weer leesstukkies vir slegs Saterdae en Sondae (en elke dag vir die tydperk tussen
Paasfees en Pinkster) bevat het.

Na inhoud word onderskei tussen 'n apostolikon, wat perikope uit die Briewe
bevat het, en 'n evangelistarion, wat perikope uit die Evangelies bevat het. 'n
Beperkte aantal het perikope uit die Evangelies en die Briewe bevat en was dus
gemengde leksionaria. Die vroegste leksionaria dateer uit die 6de eeu.

Die leksionaria is een van die mees agterweégelate aspekte van die Nuwe-
Testamentiese Tekskritiek en veral oor hul teks is relatief min bekend.

Litcratuur: Branton 1934; Bray 1959; Buck 1959; Colwell 1969d; Colwell & Riddle 1933; Junack 1972;

Logachev 1981; Metzger 1944; 1969; 1972b; Redus 1936; Tarelli 1942a; Wikgren 1963; Zuntz 1942a;
1942b.
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2. VERTALINGS

Presies waar, wanneer en waarom die eerste vertaling van die Griekse Nuwe
Testament gemaak is, is nie bekend nie. Omdat daar oor vertalings met enkele
uitsonderings geen historiese beskrywings bestaan nie, moet die geskiedenis van die
vertalings uit die beskikbare bronne en manuskripte van die vertalings
gerekonstrueer word. Hiervolgens is dit duidelik dat die vroegste vertalings uit die
laaste gedeelte van die 2de eeu dateer, toe die ou Siriese en Latynse vertalings die
lig gesien het. In ongeveer dieselfde tyd, of moontlik ’n kort rukkie later, is in Egipte
begin om die Nuwe Testament in Kopties te vertaal. Sedert die 4de eeu het
vertalings in Goties, Georgies, Armeens en Ethiopies gevolg en later in die
Middeleeue is die Nuwe Testament in Slawies, Arabies, Persies, Nubies, Frankies,
oud-Hoogduits en Anglo-Saksies vertaal.

Omdat vertalings nie primér bedoel was om die Griekse teks van die Nuwe
Testament getrou oor te lewer nie, en dit daarom as indirekte bronne vir die teks
van die Nuwe Testament beskou word, is daar ’n aantal faktore wat in ag geneem
moet word wanneer met vertalings gewerk word.

Soos die Griekse Nuwe Testament, het geen oorspronklike kopie van enige
van hierdie vertalings behoue gebly nie. Wat vandag beskikbaar is, is slegs
manuskripte en in sommige gevalle sitate uit die betrokke vertaling. Soos in die
geval van die Griekse Nuwe Testament, moet die vertaling se oorspronklike teks
dus ook eers gerekonstrueer word voordat dit as bron vir die rekonstruksie van die
teks van die Griekse Nuwe Testament gebruik kan word.

Vervolgens is dit ook noodsaaklik dat die aard en doel van die betrokke
vertaling in aanmerking geneem moet word. ’n Letterlike vertaling, waarin gepoog
word om die Griekse teks woordeliks weer te gee, sal viteraard meer waarde hé as
’n parafrase, waarin die klem meer op betekenis as woordelike gelykheid val.

Hiermee saam moet ook die grondteks van die vertaling in berekening
gebring word. Daar moet so noukeurig moontlik vasgestel word of die betrokke
vertaling uit Grieks of dalk uit 'n ander taal gemaak is en indien moontlik moet die
manuskrip(te) wat as grondteks gedien het, geidentifiseer word.

Ten slotte is dit belangrik dat ook die strukturele verskille tussen tale in
berekening gebring word wanneer vertalings as bronne vir die rekonstruksie van die
teks gebruik word.

Literatuur: K Aland (ed) 1972; Klijn 1953/54; 1957; Metzger 1955/56; 1965; 1977, Moulton 1978;
Vodbus 1954,
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21 la

Die tyd :ynn omstandighede van die ontstaan van die Latynse vertaling van die Nuwe
Testament is vandag duister. Daar bestaan geen verwysing daarna in patristiese en
kerkhistoriese geskrifte nie en die vroeé geskiedenis van hierdie vertaling moet
gerekonstrueer word deur die bestudering van die manuskripte waarin dit
oorgelewer is en die aanhalings van die Latynse kerkvaders uit die Nuwe Testament.
Uit die bestudering van hierdie bronne blyk dit dat daar in die 2de eeu (moontlik in
Kartago, Noord-Afrika, of érens in Itali€) begin is om die Nuwe Testament in Latyn
te vertaal.

In hierdie tyd het dit ontstaan wat vandag as die Vetus Latina, of die oud-
Latynse vertaling (soms ongelukkig ook genoem die Itala) geword het. Binne 'n
anderhalfeeu het die vertaling 'n aantal hersienings beleef sodat daar ’n geweldige
diversiteit voorkom in die manuskripte waarin dit oorgelewer is. Hierdie diversiteit
in die manuskripte van die Vetus Latina het uiteindelik daartoe gelei dat Pous
Damasus in die 4de eeu aan Hieronymus opdrag gegee het om ’'n
gestandaardiseerde weergawe van die teks voor te berei. So het die Vulgata laat in
die 4de eeu ontstaan en soos dit dikwels met die oorlewering van tekste gesteld is,
het die standaardteks die vroeére teks spoedig verdring, sodat daar vandag baie min
manuskripte van die Vetus Latina bestaan, terwyl duisende - selfs meer as van die
Griekse Nuwe Testament - van die Vulgata bekend is.

Die manuskripte van die Vetus Latina word gewoonlik indiwidueel verwys,
terwyl die Vilgata bloot as Vulgata (vg) verwys word. Die manuskripte van die Vetus
Latina word gewoonlik aangedui deur 'n Romeinse of Griekse kleinletter (a, g, t, B)
of ’n afkorting (gig, gue). Soms word dit deur die afkorting it voorafgegaan en word
die letters in boskrif daarby aangebring (ir3, itaur), Soms word met die simbool vl na
al die oud-Latynse vertalings saam verwys.

Van die Vetus Latina bestaan daar nog geen volledige vitgawe nie. Vir die
Evangelies word die uitgawes van Jiilicher, Matzkow & Aland, wat die lesings van die
manuskripte bevat, vandag as die belangrikste beskou. Daarnaas is daar die
voortgaande projek van die Vetus Latina Institut in Beuron, Wes-Duitsland, waarin
gepoog word om die teks van die Vetus Latina boek vir boek, na aanleiding van die
rekonstruksie van die geskiedenis daarvan, weer te gee. Dit sluit gewoonlik die
lesings in van al die beskikbare oud-Latynse manuskripte, sowel as die belangrikste
manuskripte van die Vulgata en alle sitate uit die betrokke boek in die Latynse
patristiese literatuur tot die 9de eeu. Die werk van die Instituut het ’n lang
geskiedenis en dateer terug na die werk van Petrus Sabatier in die 18de eeu. Die
werk het veral sedert die vroeé gedeelte van die 20ste eeu momentum gekry, sodat
daar vandag by dié instituut beskikbaar is: alle oud-Latynse manuskripte op mik-
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rofilm, sowel as elke enkele sitaat uit, verwysing na en sinspeling op die Latynse
Bybel wat in patristiese geskrifte tot die 9de eeu voorkom. Elkeen van hierdie sitate
is indiwidueel op 'n kaartjie aangeteken en daar word bereken dat daar meer as 'n
miljoen sulke kaartjies by dié instituut beskikbaar is. Die inligting word tans
gekontroleer en verwerk en vind neerslag in twee reekse van die instituut, 'n reeks
monografieé met die titel Aus der Geschichte der lateinischen Bibel, en 'n reeks
tekste met 'n volledige kritiese apparaat, die Vetus Latina-reeks. Slegs enkele boeke
van die Nuwe Testament (sommige van die Pauliniese en die Algemene Briewe) het
tot dusver in laasgenoemde reeks verskyn.

Van die Vulgata is daar vandag ongeveer 8 000 manuskripte bekend. Onder
die uitgawes van die Vulgata word die Editio Sixtina (1590), die Editio Clementina
(1592), die nitgawe van Wordsworth en White (1889-1954) en die meer onlangse
Stuttgartse uitgawe (1975) vandag as die belangrikste geag en gewoonlik in kritiese
apparate gesiteer. Die uitgawe van Wordsworth en White is voorsien van 'n
uitgebreide kritiese apparaat en het vir ’n'lang tyd as bron vir die lesings van die
Vetus Latina gedien.

Literatuur: Bogaert 1988; AC Clark 1914; Fischer 1972; 1985; 1986; Frede 1964; 1976; Frede (ed) 1962-
1971; 1975-1988; Gochee 1973; Jillicher 1914; Jiilicher, Matzkow & Aland (eds) 1963; 1970; 1972; 1976;
Metzger 1977; Stummer 1928; Thiele 1965a; 1972; Thiele (ed) 1956-69; Vogels 1923.

22 Siries

Soos in die geval van die Latynse vertaling is baie min oor die ontstaansgeskiedenis
van die Siriese vertaling bekend. Uit die bronne wat beskikbaar is, is dit egter
duidelik dat die geskiedenis van die Siriese vertaling in breg trekke dieselfde pad
volg as die Latynse vertaling, deurdat daar ook tussen 'n oud-Siriese (Vetus Syra) en
’n gestandaardiseerde Siriese vertaling (Peshitta) onderskei word.

Die oudste getuienis van die bestaan van ’'n Siriese vertaling is die
Diatessaron, wat deur die kerkvader Tatianus laat in die 2de eeu saamgestel is. Die
Diatessaron was ’'n harmonie van die Evangelies, dit wil s&, 'n geskrif waarin die
Evangelies nie elk afsonderlik weergegee is nie, maar waarin die ooreenkomste en
verskille in die Evangelies so met mekaar geharmonieer is, dat daar uiteindelik net
een Evangelie is. ’

Hierdie geskrif was waarskynlik die oudste Siriese vertaling van die
Evangelies. Daarnaas is vandag twee manuskripte van die oud-Siriese vertaling, wat
effens later as die Diatessaron gedateer word, bekend, naamlik die Curetoniaans-
Siries en die Syrus Sinaiticus. Gedurende die einde van die 4de of begin van die 5de
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eeu word ’n standaarduitgawe van die Siriese vertaling gemaak. Dit staan as die
Peshitta bekend en is waarskynlik deur Rabulla, die biskop van Edessa in daardie
tyd, gemaak. Die Peshitta het egter nie dieselfde invloed en aanvaarding as die
Vulgata in die Latynse kerke geniet nie, met die gevolg dat later nog twee her-
sienings verskyn, die Harkleiaanse, waarskynlik in 616 deur Thomas van Harkel
gemaak, en Philokseniese, waarskynlik in 508 deur Polycarpus vir Philoxenus, die
biskop van Maburg, gemaak. Oor die presiese geskiedenis en verhouding van
hierdie twee Siriese vertalings bestaan daar onduidelikheid. Die manuskripte van
die Harkleiaanse vertaling wat beskikbaar is, bevat 'n ekstensiewe lys korreksies in
die kantlyne. Daar word bespiegel dat die teks van hierdie manuskripte in
werklikheid dié van die Philokseniese vertaling is en dat die korreksies in die
kantlyne die vertaler se veranderinge is. Omdat daar so min manuskripte van
hierdie vertaling beskikbaar is, kan die probleem nie met sekerheid opgelos word
nie. Buiten hierdie vertalings is ten slotte ook nog die Palestyns-Siriese vertaling
noemenswaardig. Hierdie vertaling is van 'n onbekende oorsprong.

Die Siriese vertalings word op verskillende wyses verwys. Elk van die
manuskripte of vertalings wat hierbo bespreek is, word gewoonlik indiwidueel deur
'n afkorting verwys: diat vir die Diatessaron; cur of ¢ vir die Curetoniaans-Siries; sin
of s vir die Sinaities-Siries; p vir die Peshitta; har of h vir die Harkleiaans-Siries; phil
of ph vir die Philoksenies-Siries; en pal vir die Palestyns-Siries. Soms word hierdie
afkortings in boskrif by die afkortings syr, sir of sy gevoeg, byvoorbeeld sirpal, syrhar of
syP. Soms word die afkorting syr, sir of sy vir die geheel van die Siriese vertaling
gebruik, wanneer daar ooreenstemming tussen die verskillende indiwiduele Siriese
vertalings is.

Literatuur: M Black 1972; Metzger 1969; 1977.

23 Kopties
Onder die interessantste vertalings van die Nuwe Testament is die Koptiese
vertalings. Kopties is geen spreektaal nie, maar slegs 'n skryftaal waarin Egipties in
die letters van die Griekse alfabet en enkele ander letters geskryf is, in plaas van die
normale Egiptiese hiérogliewe. Dit verteenwoordig die laaste fase in die
ontwikkeling van die Egiptiese skrif en kom in slegs sekere laat Egiptiese
dokumente voor. Dit is waarskynlik in die 2de eeu of selfs die einde van die Iste eeu
ontwikkel.

Die Koptiese alfabet het vit een en dertig letters bestaan, naamlik die vier en
twintig letters van die Griekse alfabet en sewe ander letters. Slegs hoofletters
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(unsiale) is gebruik. Drie dialekte is geidentifiseer: Sahidies is in die Suide (Bo-
Egipte) gebruik. Bohairies is in die noorde (Benede-Egipte) gebruik. Middel-Egipties,
wat in die sentrale deel van Egipte gebruik is, is eintlik 'n groep dialekte, waarvan
Faijumies, Agmimies en sub-Agmimies die belangrikste is.

Van die ontstaansgeskiedenis van die Koptiese vertalings van die Nuwe
Testament is daar ewe min bekend as van die geskiedenis van die Latynse en Siriese
vertalings. Waarskynlik is vroeg in die 3de eeu of laat in die 2de eeu met die
vertaling van die Nuwe Testament begin. Die vroegste vertaling was waarskynlik in
Sahidies gemaak. In die 4de eeu het die Bohairiese en middel-Egiptiese vertalings
gevolg. Anders as by die Latynse en Siriese vertalings word daar nie *n onderskeid
getref tussen ’n vroe€ en gestandaardiseerde uitgawe van die Koptiese vertaling nie.
Daar word egter wel onderskeid getref tussen die vertalings van die verskillende
dialekte, sodat elke dialek gewoonlik selfstandig verwys word, nadat sy oerteks aan
die hand van die manuskripte van die betrokke dialek gerekonstrueer is. Die
vertalings in die verskillende dialekte word met verskillende simbole verwys: sa of
sah vir die Sahidies; bo of boh vir die Bohairies; ac of ach vir die Agmimies; ac? of
ach? vir die Sub-agmimies; fay of mf vir die Faijumies. Middel-Egipties word soms
met die afkorting mae verwys. Soos die Latyn en Siries word ook hierdie verwysings
soms as boskrif by die afkorting cop of co gevoeg, byvoorbeeld copb® of cozch. Ook
hier gebeur dit soms dat na die Koptiese tradisie as geheel verwys word. In so’n
geval word die atkorting cop of co gewoonlik gebruik.

Literatuur: Barnard 1968; Kasser 1980; Metzger 1977; Mink 1972.

2.4  Ander vertalings

Buiten die bogenoemde drie belangrike vertalings van die Nuwe Testament, wat
veral vanweé hulle ouderdom van die ander onderskei word, is ook nog 'n aantal
kleiner vertalings belangrik.

In ongeveer die 4de eeu is die Nuwe Testament in Goties vertaal, waarskynlik
deur Ulfilas, die biskop van die Gote. Dit was 'n noukeurige vertaling en die
vertaler moes vir die doel van die vertaling 'n alfabet ontwerp. So het die Gotiese
alfabet sy beslag gekry.

Twee vertalings het in die daaropvolgende eeu gevolg. Die Armeense
vertaling is waarskynlik vroeg in die 5de eeu deur Mesrop vir Patriarg Sahak
gemaak. Dit is onseker of hierdie vertaling uit 'n Siriese of Griekse grondteks
gemaak is. 'n Hersiening van die vertaling verskyn voor die 8ste eeu. Dit het
uiteindelik die dominante Armeense vertaling geword.
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In die middel van die Sde eeu kry die Georgiese vertaling sy beslag, Hierdie
vertaling het waarskynlik die Armeense vertaling as grondteks gehad. Dit het
verskillende hersienings beleef voordat 'n standaardvertaling uiteindelik laat in die
Middeleeue verskyn het. Laasgenoemde vertaling is vandag steeds in gebruik.

Baie min is aangaande die Ethiopiese vertaling bekend. Omdat alle
manuskripte van hierdie vertaling wat vandag bekend is, later as die 13de eeu
dateer, kon selfs die ontstaanstyd van hierdie vertaling nog nie met sekerheid
vasgestel word nie. Dit blyk egter dat dit érens tussen die 4de en 7de eeu moes wees.
Soos die Georgiese vertaling blyk dit dat hierdie vertaling nie uit Grieks nie, maar
eerder uit Siries gemaak is.

Benewens die vertalings wat hierbo bespreek is, is daar nog enkele ander
vertalings wat gedurende die Middeleeue die lig gesien het. Onder hulle is
vertalings in Oud-Slawies (9de eeu), Arabies (ongeveer 7de eeu), Nubies (moontlik
6de eeu), Persies (moontlik Sde eeu), Anglo-Saksies (moontlik 10de eeu) en Oud-
Hoogduits (moontlik 8ste of 9de eeu).

Literatuur: FL Griffith 1913; Hannick 1972; 1974; Hofmann 1972; Leloir 1972; Logachev 1981; Metzger
1963b; 1968d; 1977; Molitor 1972; Stutz 1972.

3. SITATE

Aanhalings uit en verwysings na die Nuwe Testament in veral patristiese geskrifte,
tel onder die mees talryke ef interessantste bronne van die Nuwe Testament. Sitate
staan gewoonlik bekend as die indirekte oorlewering van die teks, omdat die
primeére doel van sulke aanhalings nie was om die teks van die Nuwe Testament
getrou te bewaar nie, maar om die een of ander aspek van die betrokke kerkvader
se teologiese beredenering te ondersteun.

Die term sitate is in 'n sekere sin misleidend, omdat dit nie slegs op
aanhalings in die tegniese sin van die woord betrekking het nie. Dit is eerder 'n
soort sambreelterm vir verskillende goed. In die eerste plek verwys dit na werklike
aanhalings of sitate uit die Nuwe Testament waar dit duidelik is dat die betrokke
kerkvader bedoel om die teks woord vir woord letterlik aan te haal. In die eerste
hoofstuk van Clemens van Alexandrié se Protreptikus is daar byvoorbeeld 'n
duidelike aanhaling uit Tt 3: 3-5: fiuev yop, fiuev noté kat Nueic avontow
éneBels, Mavduevol, Sovkebovteg, ABovaic kol EmBuping mowitaig, €V Kokig
kol $86vw Siukyovteg, otuyntoi, poolvteg AARAouc. $notv f drootoAikn
YPagn 8te B¢ 1 xpnoToTNG Kal N pawBewnio Enedbvm Tob owthpog Hudy Beob,
oUk &€ Epywv @V év Sikawoobum, & Enothoaiev fuetg SAAX kot TO alrol EAeog
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éowoev Nuag. Dit is duidelik dat die skrywer bedoel om die teks woordeliks aan te
haal. Die manier waarop aangehaal is, het van siteerder tot siteerder verskil. Soms is
uit die hoof aangehaal (veral in kort gedeeltes) en soms is die betrokke teks
nageslaan en uit 'n manuskrip afgeskryf. Dit is duidelik dat die eerste manier
makliker tot foute in die aanhaling aanleiding kan gee as die laaste. Hoewel die
aanhalings baie dikwels letterlik is, het dit soms gebeur dat ’n siteerder die
bewoording van die aanhaling effens aangepas het om die aanhaling beter by sy
argument en sinsbou te laat inpas en die teks beter te laat vloei, wat andermaal
beteken dat die bewoording in die aanhaling effens van die teks waaruit dit geneem
is, verskil. In die elfde hoofstuk van Clemens se Protreptikus kom 'n goeie voorbeeld
voor: 6t navteg eloovtal TOV Bedv ano pikpol Ewg peydhov, kal Mewg, ¢noiv 6
Bedg, éoopat oUTOIG Kal uapTBY oty ov un punoB@. Hierdie is waarskynlik *n
aanhaling uit Hb 8: 10-12 (wat weer 'n aanhaling uit die Septuaginta-teks van Jer 31:
33-34 is) wat ter wille van die aanpassing by die sinsbou onderbreek word met die
frase ¢noiv 0 Bebg.

Sitate is in die tweede plek egter ook ’n term vir terloopse verwysings na of
sinspelinge op die Nuwe Testament. Christelike skrywers het soms in hul geskrifte
slegs op 'n bepaalde gedeelte in die Nuwe Testament gesinspeel sonder om dit aan
te haal. Hierdie soort sitate is baie moeilik opspoorbaar, omdat dit baie dikwels op
die siteerder se interpretasie van die betrokke gedeelte gebaseer is. In die eerste
hoofstuk van dieselfde werk van Clemens kom ’n voorbeeld voor: 'HAlog pév olx
épei, Xplotog 8¢ ¢ wat dpunioetat. v 8€ duoroynoel év épfiuw Podoa. Tic oby

€otw 'lwbvung; Hierdie gedeelte is waarskynlik 'n sinspeling op Jh 1: 20-23,
sonder dat die gedeelte aangehaal word.

In die derde plek word die term ook gebruik om na di¢ lemma van patristiese
kommentare te verwys. Die lemma is die deurlopende teks waarop kommentaar
gelewer word. Van al die vorme van patristiese sitate het hierdie vorm die meeste
waarde vir die tekskritiek, omdat dit waarskynlik deurlopend van 'n manuskrip
gekopieer is, en gevolglik feitlik dieselfde waarde as ’n manuskrip het.

'n Interessante verskynsel in patristiese tekste is dat daar soms deur die
skrywer na teksvariasie verwys is. Veral in sekere werke van Origenes en
Hieronymus, wat beide nou by tekskritiese arbeid betrokke was - Origenes in die
voorbereiding van sy Hexapla van die Ou Testament en Hieronymus by die
produksie van die Vulgata -, word daar soms na variante lesings verwys. Dit is egter
uit die kort notas wat hierdie verwysings vergesel duidelik dat daar geen algemene
bewussyn van tekskritiese probleme onder die kerkvaders bestaan het nie, en ook
dat daar nie juis ’'n sistematiese metode, vergelykbaar met huidige metodes,
ontwikkel is waarvolgens sulke probleme opgelos is nie.
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Naas die probleem hierbo, is daar nog een ander belangrike probleem wat
die waarde van patristiese sitate vir die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek beinvloed,
Soos die Griekse Nuwe Testament en die vertalings van die Nuwe Testament, is ook
die oorspronklike werke van die kervaders almal verlore, sodat die tekste van
kerkvaders wat vandag gebruik word, rekonstruksies is uit die manuskripte waarin
hulle oorgelewer is. Dit het natuurlik ’n belangrike konsekwensie vir die gebruik van
patristiese sitate as bronne vir die rekonstruksie van die teks van die Nuwe
Testament, omdat benewens die probleme ten opsigte van die sitate wat hierbo
bespreek is, daar ook nog foute in die oorleweringsproses van die betrokke werke
kon intree, soos inderdaad ook gebeur het. Daar moet dus seker gemaak word dat
die teks van die kerkvader wat gebruik word 'n goeie kritiese uitgawe is, gebaseer op
die oorspronklike teks van die kerkvader.

Vir ’n baie lang tyd is Migne se Patrologia Latina- en Patrologia Graeca-
reekse as bron vir die oorweging van hierdie sitate gebruik, hoofsaaklik omdat dit as
die standaarduitgawes van die kerkvaders beskou is. Die ontdekking van patristiese
manuskripte gedurende die 20ste eeu het egter getoon dat die sitate in Migne se
tekste nie betroubaar is nie en hersiening nodig het. Ongelukkig het hierdie
hersiening nog nie volledig plaasgevind nie en nieteenstaande die bewese probleme
met die Migne-tekste, word dit selfs vandag nog vir baie kollasies gebruik en in
tekskritiese apparate gesiteer. Die toestand is meer problematies met betrekking tot
die Griekse kerkvaders as die Latynse kerkvaders. In Louvain-la-Neuve, Belgié, is
begin om die Migne-reeks met ’n kritiese reeks, die Corpus Christianorum Series
Latina (CCSL) en Corpus Christianorum Series Graeca (CCSG), te vervang, Waar
die uitgawes van die Latynse kerkvaders reeds in ’'n gevorderde stadium is, is die
uitgawes van die Griekse kerkvaders maar in ’n beginstadium. Die tekste van die
Latynse kerkvaders wat reeds verskyn het, word vandag oor die algemeen as van 'n
hoé kwaliteit beskou. Dit geniet die steun van onder andere die Vetus Latina Institut
en word vir hulle uitgawes van die oud-Latynse teks gebruik. Ten opsigte van die
Griekse kerkvaders is daar egter nog min gedoen.

Die probleem met die Migne-uitgawes bring ook mee dat die bruikbaarheid
van die mees moderne ontwikkelinge in die gebruik van die rekenaar vir die
ontsluiting van patristiese literatuur vir die Tekskritiek van die Nuwe Testament
beperk is. Die feit dat die patristiese tekste van die andersins uiters waardevolle
inligting op CD-Rom in die Ibycus-rekenaarstelsel op die Migne-uitgawes gebaseer
is, bring mee dat dit beperkte waarde vir die Tekskritiek van die Nuwe Testament
het.

Verskillende kerkvaders is om verskillende redes belangrik. Terwyl dit
onmoontlik is om selfs die belangrikste aspekte van elk te bespreek, sal slegs enkele
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aanmerkings ten opsigte van die mees merkwaardige siteerders gemaak word.

Andreas, die aartsbiskop van Caesarea in Kappadosié in die 6de of 7de eeu is
belangrik vir sy kommentaar op die teks van Openbaring. Dié kommentaar is op 'n
baie ou manuskrip van Openbaring gebaseer en hoewel die kommentaar self uit die
vroeé Middeleeue dateer, word dit as een van die oudste en mees betroubare
getuienisse oor die Openbaringteks beskou. Clemens van Alexandrié, wat 'n groot
deel van sy lewe (middel 2de eeu tot ongeveer 215) in Alexandrié deurgebring het,
is een van die vroegste siteerders uit die Nuwe Testament. Cyprianus, biskop van
Kartago laat in die 2de eeu, is na alle waarskynlikheid die eerste om uit 'n Latynse
vertaling te siteer. Efraim, die Siriér (306-373), wat ’n groot deel van sy lewe in
Edessa deurgebring het en baie gedoen het om die Christendom daar uit te brei, is
die belangrikste Siriese siteerder uit die Nuwe Testament. Hieronymus, wat laat in
die 4de eeu geleef het en ’n groot deel van sy lewe in Rome deurgebring het, is veral
belangrik vir sy betrokkenheid by die Vulgata. Johannes Chrysostomos, die patriarg
van Konstantinopel laat in die 4de eeu, is bekend vanweé sy waarskynlike
betrokkenheid by die popularisering van die gestandaardiseerde Griekse teks in die
4de eeu. Hy is, sover vasgestel kan word, die eerste wat uit die standaardteks
aanhaal. Marcion (2de eeu), die geékskommunikeerde seun van 'n biskop aan die
Swartsee, wat later sy eie kerk gestig het, is veral vir die kanongeskiedenis belangrik,
omdat hy slegs ’n hersiene weergawe van die Lukasevangelie en tien van die
Pauliniese briewe as kanonies erken het. Talle variante lesings in veral die
Lukasevangelie word aan sy arbeid aan die teks toegeskryf. Origenes, vir 'n tyd lank
in die 3de eeu leier van die kategeteskool in Alexandrié, is, buiten vir sy eksegetiese
arbeid, veral vir die voorbereiding van die Hexapla bekend. Dit was 'n monumentale
weergawe van die Ou Testament, waarin hy die Hebreeuse teks en verskillende
vertalings in ses kolomme gegee het. Tatianus, die Siriese kerkvader uit die 2de eeu,
is veral bekend vir sy harmonie van die Evangelies, die Diatessaron, wat moontlik
die bron van talle variante lesings in die Evangelies was.

Literatuur: Andresen 1984; Boismard 1950; Casey 1950; Ehrman 1986; Fee 1971a; 1971b; Frede 1972;
1981; 1984; 1988; RM Grant 1950; Metzger 1968b; 1968¢; 1971/72; 1979; 1980d; Prigent 1972; Suggs
1957/58.
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Teksvariasie en die oorsake daarvan

Omdat Tekskritiek na sy wese oor verskille in manuskripte (variante lesings) handel
en ten doel het om te bepaal watter lesings deur skriptors veroorsaak is en watter
lesings van die skrywers van die dokumente kom, is dit belangrik om iets te weet van
die aard, omvang en oorsake van teksvariasie. Daar bestaan vandag geen historiese
bronne wat teksvariasie bespreek nie. Behalwe vir enkele aanmerkings deur
kerkvaders soos Origenes en Hieronymus oor teksvariasie, is die tekskritikus vandag
aangewese op die verskille in die bronne van die Nuwe Testament om te bepaal
watter soorte variasie in die proses van oorlewering voorkom en hoe hierdie variasie
ontstaan het. Deur die manuskripte met mekaar te vergelyk en die verskille te
ontleed, kan egter heelwat van die aard, omvang en oorsake van teksvariasie
uitgevind word.

Voordat die aard en oorsake van teksvariasie bespreek word, is dit nodig om
aan enkele terme aandag te gee: Variasie of teksvariasie is 'n oorkoepelende term
wat op die bestaan van verskille in die bronne van die teks van die Nuwe Testament
betrekking het. Dit verwys dus na die verskynsel dat daar verskille in die bronne
voorkom. Die term tekskorrupsie word soms as alternatiewe term gebruik. 'n
Variante lesing, soms ook genoem lesing of variant, word gebruik om na die
bewoording van 'n bepaalde manuskrip te verwys waar daar variasie in die bronne
voorkom. Dit is dus die onderskeie elemente waaruit teksvariasie bestaan. 'n
Variasie-eenheid is die totaal van alle variante lesings op elke plek waar variasie
voorkom. Lk 24: 53 is 'n goeie voorbeeld. Die teks lees soos volg (verskille word
tussen hakies geplaas): xal fioav 81& mavtog 1(év @ lepd?a/weggelaatb)
2(e\')loyoﬁutega/aivoGVtegb/aivoﬁvteg kal ebAoyolvtege/evroyolvteg kol
alvovtegd) Tov Oebv 3(dunva/weggelaatd). In hierdie vers kom drie variasie-
eenhede voor, elk gemerk met ’n syfer in boskrif. Die eerste variasie-eenheid
bestaan uit twee variante lesings, die tweede uit vier en die derde weer uit twee - elk
gemerk met ’n letter in boskrif. Al hierdie sake saam vorm die variasie of teksvariasie
in Lk 24: 53 Elke variasie-eenheid is dus 'n tekskritiese probleem.

Literatuur: Oor die terme variasie, variasie-eenheid en variante lesing: Clemons 1974; Colwell & Tune
1964; Epp 1976¢. Oor teksvariasie en die oorsake daarvan in die algemeen: EG Edwards 1977; Finegan
1974; Greenlee 1964; Junack 1978; 1981; Kenyon 1912; Kilpatrick 1976; Metzger 1968b; Nida 1981a;
Souter 1960; V Taylor 1961; Vaganey 1937.
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1. DIE AARD VAN TEKSVARIASIE

1.1 Soorte
Daar kom ’n hele aantal soorte teksvariasie in die manuskripte van die Griekse
Nuwe Testament voor. Die belangrikste is die volgende:

Literatuur: Clemons 1974; Colwell & Tune 1964; Fee 1978/79; 1980a; Zuntz 1953.

(a) Byvoeging

Een van die mees algemene vorme van teksvariasie is byvoeging. Dit beteken dat
daar woorde, frases, sinne of paragrawe in sekere manuskripte voorkom wat nie in
ander voorkom nie, en wat na alle waarskynlikheid nie oorspronklik deel van die
teks was nie. Wanneer dit meer as net woorde raak, veral in die geval van sinne,
word van interpolasies gepraat.

Daar is letterlik duisende voorbeelde van die byvoeging van woorde. Van die
bekendste is die neiging van skriptors om die naam van Jesus eksplisiet by te voeg
wanneer implisiet na hom in die teks verwys word, byvoorbeeld in Hb 7: 14, waar ’n
aantal manuskripte 6 kUplog v 'Incolc (ons Here Jesus) in plaas van ¢ k0ptog
nuwv (ons Here) het. Voorbeelde van die interpolasie van sinne of frases is: die
byvoeging in enkele minuskels van die comma johanneum, die verwysing na die drie
hemelse getuienis (in die hemel, die Vader, die Woord en die Heilige Gees, en
hierdie drie is een; en daar is drie wat getuig op die aarde - OAB) in 1Jh 5: 7-8; die
byvoeging van die doksologie (want aan U behoort die koninkryk en die krag en die
heerlikheid tot in ewigheid. Amen - OAB) aan die einde van die Ons Vader in Mt 6:
13; die eerste kruiswoord van Jesus (Toe sé Jesus: ‘Vader, vergeef hulle, want hulle
weet nie wat hulle doen nie’ - NAB) in Lk 23: 34 en die storie van die engel wat die
water geroer het by die bad van Betesda in Jh 5: 3-4 (wat vir die roering van die
water gewag het. Want ’n engel het op bepaalde tye neergedaal in die bad en die
water geroer. Die een wat dan die eerste ingaan na die roering van die water, het
gesond geword, aan watter siekte hy ook al gely het - OAB). Slegs twee gevalle van
die byvoeging van perikope of paragrawe is bekend. Die eerste is die vertelling van
die owerspelige vrou, die pericope de adultera, in Jh 7: 53-8: 11, en die tweede die
slot van die Markusevangelie in Mk 16: 9-20.

Die hele probleem rondom die byvoeging (en weglating) van stof en die
tekskritiese beoordeling daarvan, hang nou saam met die literére beoordeling
daarvan (literér in die tradisionele sin van die woord). In baie gevalle van die
byvoeging/weglating van veral groter dele soos sinne en perikope, is die
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bronnekwessies en die oorlewering van die teks baie nou met mekaar verweef. Die
vraag wat in baie gevalle beantwoord moet word, is in watter stadium die
byvoeging/weglating plaasgevind het, v66r of né die redaksionele afronding en
algemene aanvaarding van die teks. Hierdie probleme, en die implikasies daarvan,
het tot dusver weinig aandag in die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek ontvang,

Literatuur: K Aland 1967d; AC Clark 1918; JK Elliott 1972c; Zuntz 1953.

(b) Weglating

Die keersy van byvoeging is weglating en omdat die oorspronklike dokumente
verlore is, is dit moeilik om te besluit of 'n gedeelte wat in sekere manuskripte
voorkom en in andere nie, in die manuskripte waarin dit voorkom, bygevoeg is, en
of dit in die manuskripte waarin dit ontbreek, weggelaat is.

Al die voorbeelde van byvoeging en interpolasie wat hierbo genoem is, kan
dus ook as voorbeelde van weglating gebruik word. Om enkeles by te voeg: D en
enkele manuskripte van die Vetus Latina laat die frase oUk éotw &3¢, dd& &yTpbn
(Hy is nie hier nie. Hy is uit die dood opgewek) in die opstandingsvertelling van
Jesus in Lk 24: 6 weg. In die Lukaanse vertelling van die instelling van die Nagmaal
in Lk 22: 17-20 laat verskillende manuskripte verskillende dele weg. Die bekendste
is verse 19b-20 (wat vir julle gegee word. Gebruik dit tot my gedagtenis. Met die
beker na die maaltyd het hy net so gemaak en gesé: Hierdie beker is die nuwe
verbond, beseél deur my bloed, wat vir julle vergiet word.), wat in D en enkele
vertalings ontbreek. In die bespreking van die byvoegings hierbo, is gesé dat die slot
van die Tweede Evangelie, Mk 16: 9-20, na alle waarskynlikheid in sommige
manuskripte bygevoeg is. Dit beteken egter nie noodwendig dat die
Markusevangelie by 16: 8 opgehou het nie. Die oorspronklike slot is waarskynlik op
'n baie vroeé stadium in die oorleweringsproses weggelaat.

Litcratuur: AC Clark 1914; 1918.

(c) Samevoeging of konflasie

Soms het 'n skriptor twee of drie manuskripte voor hom gehad wanneer hy
gekopieer het, of die archetipe waarvan hy gekopieer het, het verskil van die teks
wat hy goed geken het. In baie sulke gevalle het skriptors twee variante lesings tot
een saamgevoeg om 'n keuse te vermy.

Lk 24: 53 is ’n klassieke voorbeeld: Sommige manuskripte lees alvoButeg
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(terwyl hulle geprys het); ander het ebAoyoUvteg (terwyl hulle gedank het); hierdie
twee lesings is in 'n derde groep saamgevoeg tot alvolvteg kal ebAoyolvteg
(terwyl hulle geprys en gedank het) en in 'n vierde tot ebAoyotvteg kal alvolvteg
(terwyl hulle gedank en geprys het). Dieselfde verskynsel het moontlik ook ’n rol
gespeel in die totstandkoming van die lesing ativ kal tév apxiep@v (van hulle en
die hoépriesters) in Lk 23: 23, wat 'n samevoeging van aUt@v (van hulle) en t@v
apxiepwv (van die hoépriesters) is.

Literatuur: Westcott & Hort 1974; Pickering 1980.

(d) Verskuiwing of transposisie
Soms is 'n bepaalde gedeelte uit sy normale posisie na 'n ander plek verskuif, soms
selfs na 'n totaal ander Bybelboek.

Die vertelling van die owerspelige vrou, die pericope de adultera, kom in
sommige van die manuskripte waarin dit oorgelewer is, nie op sy tradisionele plek
(Jh 7: 53-8: 11) voor nie, maar elders in die Johannes- of selfs die Lukasevangelie:
In 1 en die Armeense vertaling volg dit na Jh 21: 25, in 13 volg dit na Lk 21: 38,
terwyl dit in Kodeks 225 na Jh 7: 36 geplaas word. Die vertelling van Jesus se sweet
wat soos bloeddruppels geword het tydens sy gebed in die tuin van Getsemane voor
sy kruisiging in Lk 22: 43-44 ('n Engel uit die hemel het aan Hom verskyn en Hom
versterk. Hy het in doodsangs geraak en het nog ernstiger gebid. Sy sweet het soos
bloeddruppels geword wat op die grond val) kom in f13 na Mt 26: 39 voor. ’'n
Besondere en baie algemene soort tansposisie raak die woordorde. In Hd 1: 13
verskil die volgorde van die name van die apostels, byvoorbeeld: Terwyl sommige
manuskripte 'Iw&vung kol 'lIékwpog kal "Avdpéog (Johannes en Jakobus en
Andreas) lees, lees Kodeks E ' Avdpéag kol 'Iakwpog kol 'Iwdving (Andreas en
Jakobus en Johannes). Die meerderheid manuskripte lees egter ’Ikwpog xai
"Twévvng kai * Avdpéag (Jakobus en Johannes en Andreas). Duisende gevalle van
teksvariasie raak die woordorde.

Literatuur: Jordaan 1980; 1986.

(¢) Vervanging of substitusie
’n Baie algemene soort variasie het voorgekom waar skriptors uitdrukkings, hetsy
woorde, frases of sinne, met alternatiewe uitdrukkings vervang het.

Daar is duisende voorbeelde hiervan: Waarskynlik die mees algemene
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voorbeeld van vervanging is die vervanging van fjueig (ons) met Upelg (julle) en
andersom, byvoorbeeld in Jh 19: 54; Hd 13: 26 en 19: 37, om maar net enkele
gevalle te noem. Hierdie soort variasie het veral die vervanging van sinonieme,
byvoorbeeld Guopia (wetteloosheid) en auoptia (sonde) in 1 Ts 2: 3, of alternatiewe
taalkundige konstruksies, byvoorbeeld énoinoev (hy het gedoen) en notet (hy doen)
in Jh 7: 31 of oiper (niemand I dit af nie) en fipev (niemand het dit afgelé nie) in Jh
10: 18 ingesluit. Soms het dit egter ook die inhoud van die teks geraak, byvoorbeeld
in 1 Kor 13: 3 waar kauxfowpat (roem) in sommige en xauOfoopat (verbrand) in
ander manuskripte voorkom.

(f) Kombinasie van bogenoemde

In sommige variasie-eenhede kom ’n kombinasie van twee of meer van bogenoemde
soorte variasie voor. Lk 20: 45 is 'n goeie voorbeeld: Tussen die twee lesings toig
pobntaic abtol (vir sy dissipels) van die meerderheid manuskripte en toig éaxuto
padntéug (vir sy eie dissipels) van I, 235 en ’n aantal leksionaria speel sowel
transposisie (woordorde) as substitusie (sinonieme) ’n rol. In ’n derde lesing, toig
poabntaic (vir die dissipels) in B D itdl en die Armeense vertaling, kom die
verskynsel van weglating/byvoeging na vore, terwyl die lesing in Q, 1pog adrrot (vir
hulle), weer met substitusie of vervanging te make het. ’n Radikale kombinasie van
bogenoemde soorte variasie het daartoe gelei dat groter gedeeltes soms in geheel
herskryf is. Dit gebeur dikwels in die teks van Kodeks Bezae, veral in Handelinge.

12 Terreine

Soos in die bespreking hierbo gesuggereer, raak die variasie in die manuskripte elke
aspek van die teks. Dit sluit in letters, woorde, frases, sinne en groter tekseenhede
en het betrekking op die ortografie, die taalkunde en die inhoud en betekenis van
die teks. Verreweg die grootste gedeelte van die variasie raak klein detail s00s
ortografie. Minder raak taalkundige aspekte. Hoewel alle variasie seker op die een
of ander wyse op die inhoud betrekking het, is daar waarskynlik in die geheel gesien
baie min variasie-eenhede wat die inhoud van die teks direk raak en wat 'n bepaalde
verskil aan die vertaling en verklaring van die betrokke gedeelte maak.

13 Datering

Daar is vandag min of meer konsensus dat die belangrikste variasie in die
manuskripte van die Griekse Nuwe Testament na die vroegste tye van oorlewering
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teruggevoer kan word. Hoewel daar onder die Middeleeuse manuskripte steeds
nuwe variasie voorkom, is dit duidelik uit selfs die enkele manuskripte uit die eerste
twee of drie eeue van oorlewering wat vandag beskikbaar is, dat verreweg die
meeste variante lesings en daarmee saam ook die belangrikste, wat die grootste
impak op die inhoud van die teks het, reeds in die eerste twee eeue voorgekom het.
Baie redes kan hiervoor aangevoer word. Die belangrikste is waarskynlik die posisie
van hierdie geskrifte in die vroe€ kerk. Terwyl die stryd om die erkenning en
aanvaarding vir vier eeue voortgeduur het, was daar soveel ander geskrewe en
mondelinge tradisies in hierdie tydperk in omloop, dat dit verwag kan word dat die
geskrifte voor die amptelike erkenning daarvan uit hierdie bronne aangevul en
gekorrigeer sou word. Namate die boeke groter erkenning geniet het, is hulle
waarskynlik met al hoe meer ontsag hanteer en het die verandering aan die teks
daarvan algaande afgeneem.

Literatuur: KW Clark 1966; JK Elliott 1974; Kilpatrick 1976.

2. OORSAKE VAN TEKSVARIASIE

Die oorsake van teksvariasie kan in twee hoofgroepe ingedeel word, naamlik
onbewuste variasie of foute en doelbewuste variasie of veranderinge. Onbewuste
variasie vind plaas wanneer ’'n skriptor in die proses van kopiéring die lesing van die
archetipe waarvan hy kopieer in die manuskrip wat hy besig is om te kopieer
verander, sonder dat hy dit bedoel of daarvan bewus is. Sulke veranderinge kom
eers later aan die lig wanneer die korrektor die teks moet korrigeer of wanneer 'n
volgende skriptor weer hierdie manuskrip as archetipe gebruik. Doelbewuste
variasie, daarenteen, kom voor wanneer die skriptor om die een of ander rede oor 'n
bepaalde lesing in die archetipe waarvan hy kopieer wonder, en dit dan bewustelik
in die manuskrip wat hy kopieer, verander.

2.1 Onbewuste variasie (foute)

2.1.1 Sigfoute
Die wyse waarop skriptors hul kopieerwerk gedoen het, het soms tot variasie
aanleiding gegee. Sigfoute het voorgekom waar skriptors deur middel van die
leesproses gekopieer het - waar hy dus 'n manuskrip gelees het en dit wat hy lees
oorgeskryf het.
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(a) Letterverwarring

In die unsiaalmanuskripte, waarin alle letters ewe groot was, is letters wat min of
meer dieselfde vorm gehad het, soms met mekaar verwar. Dit het veral voorgekom
by letters soos A, Aen Aof E, 2,0 en O of I', M en I of N en M. Die probleem is
vererger deur die gebruik van scriptuo continua, wat die onderskeid tussen sulke
letters nog moeiliker gemaak het. Dit het meegebring dat letters soms omgeruil,
vervang of weggelaat is. 'n Goeie voorbeeld kom in Hd 20: 35 voor, waar sommige
manuskripte xoruvta €del (arme - enkelvoud) in plaas van komBvrog Sel (armes -
meervoud) lees. Die fout spruit waarskynlik daaruit dat die skriptor die sigma (¢)
van xomudvtog met 'n epsilon (€) verwar het. Net so het die verwarring tussen die
dubbele lambda en mu in Rm 6: 5 waarskynlik die variasie tussen dAA& (maar) en
aua (tegelyk) in die betrokke teks meegebring,

(b) Nomina Sacra

Die gebruik van nomina sacra in die manuskripte het soms ook tot foute as gevolg
van letterverwarring aanleiding gegee, veral wanneer die strepie bokant die nomen
sacrum onduidelik geword het. Soms kon 'n gewone woord egter ook vir 'n nomen
sacrum aangesien word, veral as die manuskrip nie meer in 'n goeie toestand was nie
en as daar strepe op die manuskrip voorgekom het. ’n Interessante voorbeeld van
laasgenoemde is waarskynlik in die aanvang van die lied in 1 Tm 3: 16 te vinde,
waar sommige manuskripte ©edg (God) lees en ander &¢ (hy wat). Die nomen
sacrum vir Oeog (God) is ©F, wat baie soos die betreklike voornaamwoord OZ (hy
wat) lyk. Laasgenoemde lesing kon dus ontstaan het nadat ’n skriptor die nomen
sacrum % (God) verkeerderlik as die relatief O (hy wat) gelees het, omdat die
strepies van die theta in die nomen sacrum dof was in die archetipe waarvan hy
gekopieer het. Die teenoorgestelde kon egter ook gebeur het, deurdat die skriptor
die OZ (hy wat) vir die nomen sacrum 0% (God) aangesien het en dit in sy
manuskrip geskryf het.

{¢) Homoioteleuton en homoioarkton

'n Besondere vorm van letterverwarring kom voor waar woorde op dieselfde (of
naastenby dieselfde) letters begin (homoioarkton) of eindig (homoioteleuton).
Hierdie verskynsel het soms daartoe aanleiding gegee dat ’n woord of frase dubbeld
geskryf is (dittografie) of dat dit weggelaat is (haplografie). Lk 10: 31 en 32 eindig
beide met dieselfde woord dvtinopfirOev (verbygegaan) en die weglating van vers
32 in enkele manuskripte, waaronder Kodeks X, kan hieraan toegeskryf word. Die
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skriptor het naamlik vers 31 tot by die woord &vtinapfir@ev (verbygegaan) gelees,
dit in sy manuskrip gekopieer, opgekyk na die manuskrip waarvan hy gekopieer het
om voort te gaan, die woord gesien wat hy pas neergeskryf het en by die volgende
woord (vers 33) begin, sonder dat hy gemerk het dat die bétrokke woord twee keer
voorkom en dat hy die voorafgaande gedeelte (vers 32) weggelaat het. In Lk 7: 21
laat Kodeks =, byvoorbeeld, die lidwoord t6 voor die infinitief fAénew (om te sien)
weg. Dit is waarskynlik daaraan te wyte dat dieselfde letters die einde van die vorige
woord vorm: EXAPIZTOTOBAHTEIN. 'n Voorbeeld van dittografie as gevolg van
homoioteleuton kom in Hd 19: 34 voor, waar die uitroep peyéAn 1 "Aptepig
'Edeciwv (Groot is Artemis van die Efesiérs!) twee keer in Kodeks B voorkom, wat
waarskynlik te wyte is aan die herhaling van die uitgang -wv:
KPAZONTONMEIAAHHAPTEMIZE®EZIQON. Die skriptor het die -wv van
'E¢eciwv (van die Efesiérs) gekopieer - nadat hy die hele frase oorgeskryf het -
opgekyk en die -wv van kpaloévtwv (terwyl hulle uitroep) raakgesien. Omdat hy
gedink het dat dit die -wv is wat hy pas gekopieer het, het hy bloot met die volgende
woord peydéin (groot) voortgegaan en, omdat hy nie goed gekonsentreer het nie,
het hy nie besef dat hy die frase pas neergeskryf het nie.

Literatuur: AC Clark 1918; JK Elliott 1981c; Nida 1981a.

212 Gehoorfoute
Skriptors wat in skriptoria gekopieer het, waar dit die gebruik was dat iemand
voorlees en die skriptors op gehoor kopieer, het eiesoortige foute gemaak.

Literatuur; Moir 1981; Nida 1981a.

(a) Klankverwarring

Ook in hierdie geval het letterverwarring (eintlik klankverwarring) tot foute
aanleiding gegee. Dit gaan in hierdie geval veral om letters wat dieselfde of
naastenby dieselfde uvitgespreek is. Dit was soms moeilik om tussen die e-klank van
die lang eta 1 en die kort epsilon € te onderskei. Dieselfde geld die lang omega w
en kort omikron o. 'n Voorbeeld van laasgenoemde kom in Rm 5: 1 voor, waar 'n
aantal manuskripte die indikatiefvorm éxopev (ons het) en ’n aantal ander weer die
subjunktiefvorm éxwuev (laat ons dan hé) lees. Nog 'n voorbeeld van hierdie soort
variasie kom in Hb 6: 3 voor, waar sommige manuskripte o icopev (ons maak) en
ander momnoduev (laat ons maak) lees. In Hd 11: 11 lees sommige manuskripte

HTS Supplementum 2 (1990) 53

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Teksvariasie en die corsake daarvan

Aunv (ons was) terwyl ander fiuev (ons is) lees, wat duidelik aan die verwarring van
die e-klank te wyte is.

(b) Itasisme

’n Besondere soort variasie wat aan gehoorfoute toe te skryf is, is die itasisme. Die
tendens in die uitspraak van Grieks was om alle a-, €-klanke en sommige
diftongklanke soos at- en €1- as 'n plat e-klank uit te spreek. Daar is baie voorbeelde
van variasie wat aan itasisme toegeskryf kan word. Die drie vorme xat@kioev,
katwkhioev en katwkeioev in die manuskripte van Jk 4: S is waarskynlik aan hierdie
verskynsel te wyte. 'n Paar verse vroeér in dieselfde boek kom €l &€ (en as) in
sommige manuskripte en ©e (kyk) in ander voor (Jk 3: 3). Die variasie tussen die
woorde kAéntng (dief) en kKAéntag (diewe) in 1 Ts S: 4 is moontlik ook aan itasisme
toe te skryf, terwyl die keuse tussen die enkelvoud of meervoud van Swa@hkn
(verbond) in Rm 9: 4, waar sommige manuskripte 1 S1x@nkn (verbond) en ander al
SwOnkau (verbonde) lees, waarskynlik ook aan hierdie verskynsel te wyte is.

(c) Konsonantverwarring

Hoewel hierdie soort letterverwarring of klankverwarring in besonder vokale geraak
het, het dit ook soms variasie in konsonante tot gevolg gehad. In besonder het
hierdie soort variasie die dubbelkonsonante, soos die £ en ¢, en die verdubbeling
van ’n konsonant in ’n woord, soos 'n dubbel o geraak. In Jh 1: 13 lees sommige
manuskripte €yevvinoav (gebore word) en ander éyeviBnoav (was gewees). In
Mt 2: 6 lees 'n enkele manuskrip é€ ol (waaruit) in plaas van ék oov (uit jou).

(d) Woordverdeling
Soms het hierdie probleem ook aanleiding gegee tot ’n foutiewe verdeling van
woorde, ofskoon dit ook aan die gebruik van die scriptuo continua gewyt kan word.

In Jh 8: 25 is dit, byvoorbeeld, onseker of daar moet staan &tt (dat, omdat) of 6 Tt
(dit wat).

213 Gedagte-/geheuefoute

Foute as gevolg van dwalende gedagtes is talryk en kon onder enige omstandighede
voorgekom het. Ten opsigte van skriptors wat van manuskripte gekopieer het wat
hulle self gelees het, het dit gewoonlik plaasgevind wanneer 'n skriptor se aandag
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nie volledig by sy werk bepaal was nie en hy reél vir reél of sin vir sin (eerder as
letter vir letter of woord vir woord) gekopieer het. Hy het dan ’n reél of sin gelees,
dit onthou en oorgeskryf op sy manuskrip. Omdat hy egter nie gekonsentreer het
nie, het hy die betrokke reél of sin nie presies onthou nie, maar slegs naastenby en
so dus ’n fout in die kopiéring gemaak. Hierdie foute het egter ook voorgekom in
skriptoria waar voorgelees is. In sulke gevalle het ’n skriptor se gedagtes eenvoudig
begin dwaal, sodat hy nie geluister het wat die voorleser gelees het nie. In sommige
gevalle het hy dan naastenby gekopieer wat gelees is. Soms het dwalende gedagtes
tot totale onsinnighede gelei het.

(a) Letteromruiling

Die eerste soort variasie wat uit dwalende gedagtes gespruit het, was die omruiling
van letters in 'n woord, wat soms die hele betekenis van ’n frase of sin kon verander.
In Mk 14: 65 word érofov (hulle het ontvang) in sekere manuskripte as €foov
(hulle het gegooi) aangegee.

(b) Sinonieme

'n Algemene fout wat aan hierdie oorsaak te wyte is, is die vervanging van woorde
met sinonieme. 'n Paar voorbeelde: In Jh 8: 16 word &AnBwn (waarheid) in sommi-
ge manuskripte aangetref, terwyl ander dAnOng (waarheid) en 'n derde groep selfs
Sikoua (geregtigheid) bevat. In 2 Kor 8: 19 kom oUv (saam met) in sommige en év
(in,) in ander manuskripte voor. In 2 Kor 13: 4 word 'n hele voorsetselfrase vervang,
deurdat sommige manuskripte &€v (in) saam met die Datief, andere o0v (saam met)
saam met die Datief en 'n derde groep 81 (deur) saam met die Genitief lees.

(¢c) Woordorde v

Van die mees algemene variasie in die manuskripte raak die woordorde en daar is
letterlik tienduisende gevalle van variasie in woordorde. In 1Jh 1: 5 kom die woorde
¢év ot ok €oTw in sommige manuskripte voor, terwyl ander hulle in die volgorde
oUk €oTiv év Ut bevat. In Jh 19: 4 kom die woorde obdepiov aitiov eVpiokw év
o0t in verskillende volgordes in die manuskripte voor: év at® ovdepiov aitiov
eVplokw of aitiav év alitd ovdepiov evplokw of ovdepiav év abt aitiov elpiokw
of oWdepiav altiow év abti evpiokw.

Literatuur: Jordaan 1980; 1982.
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(d) Assimilasie

'n Gedagte- of geheuefout wat veral in die Sinoptiese Evangelies voorkom, is
harmoniéring van parallelle gedeeltes as gevolg van assimilasie. *n Skriptor wie se
gedagtes dwaal, assimileer die woorde wat hy besig is om te kopieer met die woorde
van ’'n parallelle gedeelte in 'n ander Evangelie wat hy dalk beter ken as die een wat
hy besig is om te kopieer. Gevolglik skryf hy die woorde van eersgenoemde in plaas
van laasgenoemde in sy manuskrip neer. In Lk 6: 1-5 kom talle voorbeelde van as-
similasie voor: In plaas van év cofidtw (op die Sabbat) in Lk 6: 1 lees 176 en enkele
manuskripte van die Bohairiese vertaling die meervoud saam met die lidwoord év
tolc caPféot (op die Sabbatte), presies soos dit in Mk 2: 23 voorkom. In Lk 6: 2
word &€eativ notetv (dit is toelaatbaar om te doen - soos Mt 12: 2) in die
meerderheid manuskripte aangetref, terwyl sommige manuskripte slegs é§eotw (dit
is toelaatbaar) bevat (soos Mk 2: 24). Dit is moeilik om in hierdie geval te besluit
watter lesing geharmonieer is, want in die parallel in Mk 2: 24 ontbreek noi€iv (om
te doen) en die lesing sonder noteiv kan dus as gevolg van assimilasie met Mk 2: 24
ontstaan het. Aan die ander kant kon die lesing met noweiv (om te doen) weer as
gevolg van assimilasie met Mt 12: 2 verklaar word. Dieselfde probleem kom weer
voor by Lk 6: 5, waar sommige manuskripte die woorde 100 caffidtov 0 viog tob
auBpwmov (soos Mt 12: 8) het, terwyl ander die woorde & vidg Tob &vBpdnou kal
Tou oafifdrtou (soos Mk 2: 28) bevat.

Literatuur: JK Elliott 1972c; Jordaan 1980; Zuntz 1953.

2.14 Oordeelsfoute

Daar is reeds op gewys dat die kantlyne in manuskripte gebruik is sowel om
korreksies in die teks aan te bring as om kommentaar op die teks te skryf. Hierdie
gebruik het soms tot foute aanleiding gegee, omdat die skriptor soms ’n korreksie
vir kommentaar aangesien het (en dit dus nie gekopieer het nie) en in ander gevalle
'n stukkie kommentaar vir korreksies aangesien het (en dit dus by sy manuskrip
ingesluit het). So het talle marginale glosse waarskynlik in die teks beland. Die
byvoeging van die storie dat die engel die water van die bad by Betesda geroer het

voordat die siekes ingegaan het om genees te word (Jh 5: 3-4), het waarskynlik op
hierdie wyse in die teks beland.
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22 Doelbewuste variasie (veranderinge)

22.1 Die afronding van frases

Talle variasie-eenhede het ontstaan as gevolg van skriptors se pogings om
verskillende aspekte van die taal van die Nuwe Testament te verbeter. Hierdie soort
verandering sluit veral drie sake in: die vitskakeling of verbetering van taalfoute, die
afronding van frases en die verbetering van die skryfstyl in die Nuwe Testament.

(a) Taalkundige verbeteringe

Seker die bekendste taalkundige probleem in die Griekse Nuwe Testament kom in
Opb 1: 4 voor, waar die voorsetsel &no (van, vanaf) deur 'n Nominatief in plaas van
’n Genitief gevolg word in die uitdrukking émoé 6 &v kai 6 Aiv kad 6 épxdpevog (van
Hom wat is en wat was en wat kom). Dit is *n taalkundige konstruksie wat nie in
Grieks moontlik is nie. In sommige manuskripte is hierdie probleem opgelos deur
die byvoeging van ©eot (God) na &no (van), wat dus die nodige Genitief verskaf
het. 'n Tweede voorbeeld van so 'n taalkundige verbetering kan waarskynlik in 1
Kor 13: 3 aangetref word. Sommige manuskripte lees die woord xav@nowpuat (sodat
ek verbrand kan word) - wat iets soos 'n futurum subjunktief moet wees ('n vorm
wat nie in Grieks bestaan nie). Om die probleem op te los het skriptors die vorm na
’n futurum indikatief kavBnoodpal (sodat ek verbrand kan word) verander, wat die
uitdrukking meer aanvaarbaar maak.

(b) Afronding

Binne dieselfde kategorie is pogings om die taal en styl van die skrywers van die
Nuwe Testament af te rond deur uitdrukkings uit te brei en frases met
voornaamwoorde, voorsetsels, lidwoorde, ensovoorts, te voltooi. In Lk 22: 52 lees
sommige manuskripte die eienaam 'Inooig (Jesus) sonder die lidwoord, terwyl die
lidwoord in ander bygevoeg is. Op dieselfde wyse is die voorsetsel €v (in, deur)
waarskynlik in sommige manuskripte in Rm 5: 2 bygevoeg in 'n poging om die
Datief tfj niotet (deur die geloof) te voltooi.

Hierdie neiging het nie alleen tot grammatikale en taalkundige variasie
aanleiding gegee nie, maar het dikwels ook die inhoud van frases en uitdrukkings
geraak. In Rm 9: 32 word vouol (van die wet) in die meeste manuskripte by épywv
(werke) gevoeg om die uitdrukking af te rond (die werke van die wet). In Mk 3: 21 is
die woorde ol ypaupateis kai ol Aownol (die skrifgeleerdes en die res) waarskynlik
bygevoeg om die onderwerp van die werkwoord eksplisiet te maak. In 1 Kor 13: 3
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word een lesing in ’n klein groepie manuskripte aangetref waar die persoon van die
werkwoord van die eerste na die derde persoon verander is: In plaas van
kouBnomual of kauBnodpat (sodat ek verbrand kan word), lees hierdie manuskripte
kavOnoetat (sodat dit verbrand kan word). Dit is 'n duidelike poging om die gram-
matikale probleem die hoof te bied wat deur die eerste persoon veroorsaak word:
Indien die eerste persoon gelees word, staan daar: ‘Al sou ek my liggaam oorgee
sodat ek verbrand kan word’, wat 'n moeilike uitdrukking is om te verstaan. Die
verandering na die derde persoon los die probleem op deurdat dit nou lees: ‘Al sou
ek my liggaam oorgee sodat dit verbrand kan word’.

(c) Uitbreiding van die Godsnaam

Die naam van Jesus is veral deur hierdie oorsaak van variasie geraak. 'n Duidelike
tendens om die naam van Jesus deur allerhande byvoegings uit te brei, is in die
manuskripte te bespeur. In 2 Kor 4: 14 lees sommige manuskripte die naam van
Jesus in sy kortste vorm: tov 'Inoobv (Jesus). Ander voeg xipiov (Here) by en
maak dit Tov kUplov 'Incolv (die Here Jesus). 'n Derde groep voeg Hudv (van
ons) by en maak dit Tov xUpwov Wiy ‘Incobv (ons Here Jesus). Kodeks 635 bevat
dit in die vorm tov kipov ‘Inooliv Xpiotév (die Here Jesus Christus), terwyl een
manuskrip van die oud-Latynse vertaling dit in die vorm tov kOpiov fudv 'Inoobv
Xpiotov (ons Here Jesus Christus) bevat. 'n Besonder moeilike tekskritiese
probleem, wat hierdie aspek raak, kom in Mk 1: 1 voor. Sommige manuskripte lees:
&pxh ToU ebaryyehiov "Incol Xpiotol (Die evangelie van Jesus Christus begin so)
terwyl ander viol ©€ob (Seun van God) byvoeg, en nog ander vioG tol Oeob (Seun
van (die) God): dpxn 100 ebayyehiov 'Inood Xpiotod vioh (Tob) Beob (Die
evangelie van Jesus Christus, die Seun van God, begin so). Hoewel dit na 'n
duidelike geval van die uitbreiding van die naam van Jesus lyk, kan die kort vorm
egter ook die gevolg van weglating as gevolg van homoioteleuton wees, omdat daar
ses of sewe woorde in die lang lesing is wat op dieselfde letters -ov eindig.

(d) Attisisme

Onder die pogings om die styl van die Nuwe Testament te verbeter, neem die
verskynsel van Attisisme 'n belangrike plek in. Dit hou verband met die beweging in
die 2de eeu om die taal van Hellenistiese dokumente te verbeter en terug te keer na
suiwer Attiese Grieks. Hierdie beweging het ook sy merk op die manuskripte van
die Nuwe Testament gelaat. Dit het verskillende vorme aangeneem, byvoorbeeld
die vervanging van Semitismes met suiwer Griekse uitdrukkings, of die verbetering

58 HTS Supplementum 2 (1990)

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



JH Petzer

van die gehalte van die Hellenistiese Grieks deur tipiese Hellenistiese woorde of
frases met meer Attiese uitdrukkings te vervang. 'n Voorbeeld wat dikwels opgehaal
word, is die vervanging van die tipiese Hellenistiese Griekse uitdrukking dmokp10eig
elnev (hy het geantwoord en gesé) met die meer Attiese uitdrukking é¢n (hy het
gesé) in tekste soos Mk 9: 12 en 38. Wat die probleem egter moeilik maak om te
bepaal presies wanneer 'n bepaalde uitdrukking die gevolg van die attisisme is, is die
feit daar ook ’n anti-Attisistiese beweging voorgekom het in dieselfde tyd, met die
gevolg dat bepaalde Attiese uitdrukkings ook met nie-Attiese uitdrukkings vervang
is. So kan die ontstaan van die tipiese Hellenistiese uitdrukking in die voorbeeld wat
hierbo genoem is, dus ook aan die neiging om attisismes te vermy, toegeskryf word.

Literatuur: JK Elliott 1968b; 1969; 1972b; 1974; 1976; 1977d; 1978a; Jordaan 1980; Kilpatrick 1963a;
1965a; 1967a; 1976; 1983a; N Turner 1974.

222 Harmoniéring

(a) Harmoniéring met parallelle gedeeltes

Hoewel harmoniéring dikwels 'n onbewuste oorsaak gehad het, kom daar in die
manuskripte van die Griekse Nuwe Testament ook gevalle van doelbewuste
harmoniéring voor. Dit het plaasgevind wanneer skriptors 'n bepaalde gedeelte
doelbewus met ’n ander in harmonie wou bring. 'n Klassieke voorbeeld is die teks
van die Ons Vader in Lk 11: 2-4. In sy oorspronklike Lukaanse vorm (soos in die
NAB) het dit baie van die Matteaanse vorm van die gebed in Mt 6: 11-13 verskil.
Sommige bedes is anders geformuleer, terwyl die Matteaanse vorm van die gebed
meer bedes as die Lukaanse vorm bevat het. In sommige manuskripte is die
Lukaanse weergawe van die gebed egter verander deurdat die ‘ontbrekende’ bedes
bygevoeg is en die formuleringe wat verskil, verander is om dit met die Matteaanse
vorm in ooreenstemming te bring (soos in die OAB).

(b) Harmoniéring met die styl van die skrywer

’n Ander vorm van harmoniéring het bestaan uit die nabootsing van die styl van 'n
skrywer deur skriptors. 'n Interessante voorbeeld van hierdie soort harmoniéring
kom waarskynlik in Mk 7: 35 voor. Waar sommige manuskripte slegs kai (en) as
voegwoord tussen twee sinne het, lees ander manuskripte die tipies-Markaanse
uitdrukking kai e080g (en onmiddellik). Hoewel ander faktore inderdaad hier 'n rol
kon gespeel het, kan die byvoeging van die bywoord €\80g (onmiddellik) moontlik
as die gevolg van harmoniéring aan die styl van Markus toegeskryf word.
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(c) Harmoniéring met buite-Bybelse geskrifte

Harmoniéring het nie net tussen frases en uitdrukkings in die Bybel voorgekom nie,
maar het ook buite-Bybelse geskrifte as bron gehad. Dit het veral die liturgie
geraak. So is die byvoeging van die doksologie (Want aan U behoort die koninkryk
en die krag en die heerlikheid, tot in ewigheid. Amen) in sekere manuskripte van
die Ons Vader in Mt 6: 13 waarskynlik die gevolg van die liturgiese gebruik van die
gebed, waartydens dit gebruiklik was om die gebed met so 'n doksologie af te sluit.
Omdat die oorspronklike kort gebed in Mt 6: 13 vir mense wat gewoond daaraan
was om die doksologie in hulle erediensgebede te gebruik, stomp sou eindig, is die
doksologie na aanleiding van die liturgiese gebruik daarvan in sommige
manuskripte bygevoeg.

Litcratuur: JK Elliott 1980b; Fee 1978c; 1978/79; 1980c; Greeven 1959/60; Jordaan 1980.

223 Herstel van foute

Soms het teksvariasie self, die bestaan van variante lesings in manuskripte asook
pogings om dit uit te skakel of te korrigeer, tot nuwe vorme van teksvariasie
aanleiding gegee. Sommige gevalle van woordorde-variasie kan hieraan toegeskryf
word. Die skriptor het naamlik die lesing gekopieer, besef dat hy ’n woord uitgelaat
het en, in plaas daarvan dat hy dit uitgevee en oorgeskryf het, het hy die woord bloot
ingevoeg op die plek waar hy op daardie stadium was, met 'n woordorde wat
gevolglik van dié in die archetipe verskil het. Dit het soms ook gebeur dat n skriptor
gemeen het dat 'n bepaalde lesing foutief is en dat hy dit gevolglik op eie gesag
probeer herstel het.

'n Besondere voorbeeld van variasie wat aan hierdie oorsaak toegeskryf kan
word, is konflasie. In Lk 7: 10 lees sommige manuskripte SoGAov (die slaaf) en
ander doBevobuta (die sieke). In 'n derde groep is dit saamgevoeg tot doTAov
doBevolvta (die siek slaaf). Net so is die lesings Toic émbupioic ool (aan die
begeertes daarvan) in sommige manuskripte en alrtfj (daaraan) in ander in Rm 6:
12 tot ot €v T émBupiaig alitol (daaraan en aan die begeertes daarvan) in 'n
derde groep saamgevoeg.

Literatuur: Kyk by konflasie 1.1(c) hierbo.

224 Opklaar van inhoudelike probleme
'n Besonder interessante bron van variasie was die opklaar van inhoudelike
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probleme in die teks. Skriptors wat gemeen het dat die teks om die een of ander
rede nie duidelik genoeg was nie, dat dit tot misverstand aanleiding kon gee, of dat
dit onvolledig was, het die teks soms na goeddunke verander deur die ‘ontbrekende’
inligting in te vul of the betrokke lesing te korrigeer. Hierdie soort variasie het veral
drie aspekte, naamlik historiese en geografiese aspekte, eksegetiese aspekte en
leerstellige aspekte, geraak.

Literatuur: JK Elliott 1974; Epp 1962; 1966b; Eshbaugh 1979; Fee 1978/79; Globe 1980; Jordaan 1980;
Kilpatrick 1969; JP Lewis 1971; Saunders 1952.

(a) Historiese en geografiese aspekte

Onder die pogings om historiese en geografiese probleme op te klaar het veral name
deurgeloop, en daar is haas geen naam in die Nuwe Testament wat nie ten minste
een vorm van alternatiewe spelling het nie. In Jh 1: 28 word die naam BnBavix
(Bethani&) byvoorbeeld in sekere manuskripte met BnB&fopa (Betabara) vervang.
Ook is dit onseker of Jesus, nadat hy die storm stil gemaak het, na die land van die
Fepaomuot (Geraseners), [epyeonvol (Gergeseners), Fadopnvot (Gadareners) of
selfs CepyuoOnuoi (Gergustheners) gevaar het (Mt 8: 28; Mk 5: 1; Lk 8: 26). In die
geslagsregister van Jesus in Mt 1 is dit onseker of 'Acd (Asa) of ' Ao (Asaf) (vers
7-8) die vader van Josafat was en of *Aumg (Amos) of 'Au®v (Amon) of selfs
* Appuby (Ammon) (vers 10) die vader van Josia was. Natuurlik kan baie van hierdie
soort variasie ook aan onbewuste oorsake te wyte wees.

(b) Byvoeging van ‘ontbrekende’ of verhelderende detail

’n Interessante soort variasie wat onder hierdie afdeling val, is die byvoeging van
detail wat volgens die skriptor ontbreek het. In Lk 23: 33 word die name van die
twee kwaaddoeners wat saam met Jesus gekruisig was, byvoorbeeld in die Latynse
manuskrip 1 as Joathas en Maggatras bygevoeg. In Jh 8: 7 word dit wat Jesus tydens
sy gesprek met die Fariseérs oor die owerspelige vrou op die grond geskryf het, in
Kodeks 264 bygevoeg, naamlik évog éxaotou aitdv Tég auaptiog (elkeen van haar
sondes). Ook die byvoeging van die vertelling dat Jesus se sweet soos bloeddruppels
geword het tydens sy gebed in die tuin van Getsemane in Lk 22: 43-44 en die
verhaal van die engel wat die water geroer het by die bad van Betesda in Jh 5: 3-4,
kan aan pogings om ‘ontbrekende’ detail by te voeg, gewyt word.

Literatuur: Metzger 1980b.
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(c) Opklaar van eksegetiese probleme

Soms het skriptors dele verander wat eksegetiese probleme gelewer het. Daar is talle
voorbeelde hiervan. In Mk 8: 31 en 10: 34 is die frase peta Tpeig Nuépog (na drie
dae) in sommige manuskripte met év tpitn fuépg (op die derde dag) vervang. Die
motief is duidelik. Jesus het nie na drie dae, met ander woorde op die vierde dag na
sy dood, opgestaan nie, maar op die derde dag, dit wil sé nadat hy twee dae in die
graf was. In ’n hele aantal manuskripte word die aanhaling uit die Ou Testament in
Mk 1: 2b en 3 met die woorde €v t@ 'Hoaig T@ npodnn (in die profeet Jesaja)
ingelui. Daarvolgens kom die aanhaling wat volg uit die werk van die profeet Jesaja.
In werklikheid kom die eerste deel van die aanhaling nie uit Jesaja nie, maar uit
Mal 3: 1. Om hierdie probleem die hoof te bied, is die verwysing in sommige
manuskripte verander na év toig npodftaig (in die profete). In die
instellingswoorde van die Nagmaal in Lk 22: 17-20 kom ’n hele aantal variante
lesings voor: Sommige manuskripte behou dit in die bekende vorm. In ander word
verse 19b-20 weggelaat. In nog ander word verse 19b-20 weggelaat en word vers 19a
voor vers 17 geplaas. In ’n vierde groep word net vers 20 weggelaat en word vers 19
ewe-eens voor vers 17 geplaas. In 'n vyfde groep word vers 17 en 18 weggelaat,
terwyl ’'n sesde groep al die verse behou, maar in ’n eie volgorde, naamlik vers 19,
20a, 17, 20b, en 18. Die probleem hier is waarskynlik dat die Lukaanse vorm van die
instelling van die Nagmaal van die ander vertellings daarvan in Mt 16: 26-30, Mk 14:
22-26 en 1 Kor 11: 23-25 verskil, deurdat daar in Lukas twee keer van die beker
sprake is, een keer voor en een keer na die uitdeel van die brood. In elk van die
variante lesings word nou 'n poging aangewend om die probleem op te los. 'n Laaste
voorbeeld van die oplossing van eksegetiese probleme kom in 1 Kor 13: 3 voor. Die
vraag is of die liggaam oorgegee is om verbrand te word (kau8fhcopat) en of dit
oorgegee word sodat daarop geroem kan word (kauxno®uat). Die probleem met
laasgenoemde lesing is dat indien die liggaam oorgegee word ten einde daarop te
kan roem, lyk die sin onvoltooid, want daar word nie gesé waarvoor die liggaam
oorgegee word nie. Om hierdie probleem die hoof te bied is kauxno@uat (roem)

waarskynlik verander na kav@hoopat (verbrand), wat die sin mooi afrond en
voltooi.

(d) Dogmatiese of leerstellige probleme

Die laaste oorsaak van doelbewuste verandering in die manuskripte van die Griekse
Nuwe Testament is in ’n sekere sin ook die interessantste. Dit is veranderings wat
om leerstellige of dogmatiese redes gemaak is. In Lk 6: 33 is die woorde 0 noThp
oTol (sy vader) in sommige manuskripte met die naam van Josef 'lwonh$ vervang
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sodat die teks nou lees 'Twonhg kai f| pAtrp avtol (Josef en sy moeder). Die doel
van die verandering is waarskynlik om die maagdelike geboorte te beskerm en te
vermy dat Josef as die vader van Jesus aangedui word. In Mt 24: 36 word die god-
delikheid en alwetendheid van Jesus beskerm deurdat die woorde oUdé 6 viog (selfs
nie die Seun nie) in sekere manuskripte ontbreek. Skriptors kon nie aanvaar dat
Jesus wat self God is, nie weet wanneer die wederkoms gaan plaasvind nie, en het
die eksplisiete verwysing daarna gevolglik verwyder. In Mk 9: 29 en 1 Kor 7: 5 is die
woord tfj vnoteig (deur vas) in sommige manuskripte by tfj npooeuxi (deur
gebed) gevoeg, waarskynlik om asketiese praktyke te bevorder. Die bekendste
voorbeeld van so 'n dogmatiese verandering is waarskynlik die byvoeging van die
verwysing na die ‘drie hemelse getuies’ in 1 Jh 5: 7-8, aangesien dit die enigste plek
in die Bybel sou wees waar die drie-eenheid van God eksplisiet genoem word.
Hierdie soort dogmatiese veranderinge is meestal sporadies aangebring en
daar is weinig tekens van sistematiese pogings om leerstellige veranderinge te maak.
Die uitsondering is die teks van Kodeks D in Handelinge, waarin daar ’n anti-
Judaistiese tendens te bespeur is. Daar is talle gevalle in hierdie manuskrip waar
frases en selfs sinne en paragrawe geherformuleer is, waar woorde en frases
weggelaat of bygevoeg is in ’'n poging om die skuld van die Jode vir Jesus se dood,
en die rol wat hulle daarin gespeel het, te beklemtoon en te vergroot. Tog is selfs
hierdie dogmatiese element geen verdraaiing van wat reeds in Handelinge staan nie,
maar is dit 'n blote beklemtoning van tendense wat reeds in die boek voorkom.
Sover vasgestel kon word is hierdie egter die enigste geval van 'n sistematiese
verandering of hersiening van enige deel van die teks op dogmatiese gronde.
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Hoofstuk 4

Die geskiedenis van die oorgelewerde teks

Hoewel alle bekende bronne van die teks van die Nuwe Testament aan teksvariasie
onderworpe was en daar dus foute en veranderinge in alle bronne voorkom, het die
noukeurige bestudering van die bronne getoon dat nie almal in dieselfde mate
daaraan blootgestel was nie en dat die bronne van mekaar verskil ten opsigte van
die aard, inhoud en omvang van die teksvariasie daarin. Gevolglik is bepaalde
tendense in die bronne geidentifiseer, waarvolgens hulle gekarakteriseer kan word.
In die meeste gevalle is hierdie tendense nie tot indiwiduele bronne beperk nie,
maar vertoon 'n groep bronne (veral dié wat op dieselfde plek en in min of meer
dieselfde tyd ontstaan het) min of meer dieselfde karaktertrekke. Op hierdie wyse is
die bronne van die teks van die Nuwe Testament dus aan mekaar verwant en kan
hulle op grond van die kenmerkende lesings van elk in groter en kleiner groepe, wat
gemeenskaplike kenmerke openbaar, verdeel word. Deur die kenmerkende
eienskappe van die verskillende groepe te bestudeer, kan weer bepaal word hoe die
groepe aan mekaar verwant is en hoe en waarom die bepaalde kenmerke van elke
groep ontstaan het. Hierdie is alles elemente wat met die geskiedenis van die teks te
make het. Dit gaan dus om die beskrywing van die wyses waarop, die plekke waar en
die vorme waarin die teks oorgelewer is. Die uiteindelike doel daarvan is om so
noukeurig moontlik te bepaal in watter manuskripte en ander bronne die teks van
die oorspronklike weergawe van die boeke van die Nuwe Testament die akkuraatste
oorgelewer is.

Omdat daar geen historiese beskrywings van enige aspek van die oorlewering
van die teks bestaan nie, moet die geskiedenis van die teks uit die bronne self
gerekonstrueer word. Dit behels 'n noukeurige bestudering van al die bronne van
die teks van die Nuwe Testament. Hierdie is *n pynlike proses wat baie noukeurige
studie vereis. Die gerekonstrueerde geskiedenis wat hieronder aangebied word, is
daarom nie die werk van een of twee indiwidue nie, maar die gevolg van letterlik
eeue se ondersoek en navorsing (soos uit die volgende hoofstuk sal blyk), waarin
resultate telkens in die lig van nuwe getuienis van bronne wat deur opgrawings na
vore gekom het, bevraagteken, bevestig, verander of verwerp is.

Literatuur: Epp 1974; Klijn 1960/61.

1. DIE OMSTANDIGHEDE WAARONDER DIE TEKS OORGELEWER IS
Voordat die geskiedenis van die teks self beskryf word, is dit interessant om kortliks
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te kyk hoe die wéreld waarin die teks oorgelewer is, gelyk het. So kan 'n opname
gemaak word van die omstandighede wat die oorlewering van die teks kon
beinvioed. Veral vier aspekte is belangrik, naamlik die paleografie, die
wéreldgeskiedenis, die kerkgeskiedenis en die kanongeskiedenis. Omdat
breedvoerig in die eerste hoofstuk aan die paleografie en die invioed daarvan op die
teks en die variasie in die teks aandag gegee is, word dit nie weer hier bespreek nie.

1.1 Die kanongeskiedenis
Sover vasgestel kan word is al 27 boeke van die Nuwe Testament oorspronklik in
Grieks geskryf. Elk van die boeke is indiwidueel op verskillende plekke in
verskillende tye geskryf en is aan verskillende mense op verskillende plekke
geadresseer. Indien die vroeé daterings van die boeke aanvaar word, beteken dit dat
die eerste boek in ongeveer 50 n C geskryf is en die laaste in ongeveer 95 n C. Die
ontstaan van die Nuwe Testament strek dus oor byna ’n halwe eeu, wat beteken dat
die eerste boeke al vir byna vyftig jaar oorgelewer is voordat die laastes geskryf is.

Gedurende hierdie heel vroeé tydperk van oorlewering (die 1ste eeu) was
daar waarskynlik ook talle ander boeke oor dieselfde onderwerpe in omloop, sowel
as 'n baie sterk mondelinge tradisie. Dit het uiteraard die oorlewering van die boeke
in die Nuwe Testament beinvloed, sodat daar ’n vroeé proses van redaksionele
arbeid aan die boeke was, voordat dit die vorm waarin dit vandag bekend is,
aangeneem het. Hierdie oor-en-weer beinvloeding tussen geskrewe en mondelinge
tradisies bring mee dat die vroeé literére geskiedenis en teksgeskiedenis van die
boeke vermeng is en dat baie van die variasie in veral die historiese boeke hulle
oorsprong gehad het in die tydperk voordat die boeke hulle finale beslag gekry het.
Elke boek het vir ’n lang tyd gevolglik 'n eie oorleweringsgeskiedenis gehad. Tog is
dit vit verskillende aspekte van die geskiedenis duidelik dat die boeke van die Nuwe
Testament betreklik gou die vorm waarin hulle vandag bekend is, aangeneem het,
sodat daar moontlik reeds teen die einde van die 1ste eeu van 'n textus receptus van
die boeke wat vandag in die Nuwe Testament staan (hoewel nie van die Nuwe
Testament as geheel nie), gepraat kan word. Na die ontstaan van so 'n textus
receptus is die variasie waarskynlik bekamp en al hoe meer en meer beperk tot
werklike teksvariasie eerder as redaksionele variasie (as daar inderdaad ’n verskil
tussen die twee is). Wat egter hieruit belangrik is vir die teksgeskiedenis, is die feit
dat elke boek waarskynlik in die 1ste eeu 'n eie (teks- en literére) geskiedenis het
wat in ag geneem moet word wanneer die geskiedenis van die oorlewering van die
Nuwe Testament in geheel gerekonstrueer word.

'n Tweede aspek van die kanongeskiedenis wat ’n invloed op die
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teksgeskiedenis gehad het, is die geskiedenis van die erkenning en aanvaarding van
die boeke as gesagvolle religieuse dokumente. Die proses van die bundeling van die
boeke het vroeg begin en reeds vroeg in die 2de eeu of selfs in die 1ste eeu is daar
tekens dat byvoorbeeld 'n aantal briewe saam as 'n Pauliniese Korpus oorgelewer is.
Die probleme rondom die erkenning en aanvaarding van die boeke as deel van die
kanon vir die volgende drie of vier eeue het die teksgeskiedenis ewe-eens beinvloed,
omdat sommige boeke op sommige plekke as deel van die kanon en op ander
plekke as buite-kanoniese geskrifte oorgelewer is. Vir 'n tyd lank is die boeke dus
sowel indiwidueel as in bundels oorgelewer, voordat die Nuwe Testament sy finale
beslag in die 4de eeu gekry het. Die indiwidualiteit in die geskiedenis van die boeke
in die 1ste eeu het dus in 'n mindere of meerdere mate voortgeduur, afhangende
van die betrokke boek se posisie in die kanon in die 2de tot 4de eeu. Hierdie
aspekte van die kanongeskiedenis word bevestig deur byvoorbeeld die oorlewering
van Openbaringboek, wat geheel anders verloop het as die oorlewering van die
meeste ander boeke in die Nuwe Testament, waarskynlik omdat die kanonisiteit van
hierdie boek vir so 'n lang tyd betwis was.

Van groot belang vir die oorlewering van die Nuwe Testament is twee
kerkvaders uit die 2de eeu, wat nou by die kanongeskiedenis betrokke is.

Die eerste is Tatianus, die Siriese kerkvader wat die harmonie van die
Evangelies, die Diatessaron, daargestel het. Die presiese invloed van die Diatessaron
op die oorlewering van die vier Evangelies kan moeilik bepaal word, maar daar
word aanvaar dat talle gevalle van harmoniéring in die manuskripte van die
Evangelies hul oorsprong by Tatianus se Diatessaron het.

’n Besonder belangrike figuur in die 2de eeu was Marcion. Wat hom vir die
geskiedenis van die teks belangrik maak, is die feit dat hy direk by die kanon en teks
betrokke geraak het, deurdat hy sy kanon beperk het tot tien van die Pauliniese
briewe en 'n hersiene weergawe van die Derde Evangelie, waarin sommige dele
weggelaat en ander dele verander is. Verder het sy groot invloed in die vroeé kerk
meegebring dat baie van veral die veranderinge in die Lukasevangelie waarskynlik
hul weg tot in die manuskripte van die ortodokse oorleweringstradisie gevind het.

Literatuur: K Aland 1967¢; 1967f.

12 Die kerkgeskiedenis

Die kerklike omstandighede waaronder die teks in die eerste aantal ecue
oorgelewer is, het waarskynlik n groot rol in die geskiedenis van die teks gespeel.
Die gemeentes was oor die algemeen kleiner as vandag. In baie gevalle was die

6 HTS Supplementum 2 (1990)

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



JH Petzer

gemeentes so klein dat eredienste, veral in die 1ste eeu, in huise gehou kon word -
dus iets soortgelyk aan die moderne Bybelstudiegroep. Baie van die vroeé
gemeentelede was arm en ongeletterd, of dan ten minste swak geletterd. Dit het
meegebring dat die oorlewering van die teks aanvanklik waarskynlik spontaan
plaasgevind het en aan geen amptelike standaard moes voldoen nie. Voeg hierby
die geweldige vervolginge waaronder die Christene in die eerste drie eeue gebuk
gegaan het en dit word nog duideliker waarom daar so baie variasie in die
manuskripte voorkom. Kopieerwerk moes dikwels haastig in 'n gespanne atmosfeer,
by swak lig in katakombes en deur mense wat vir hulle lewens gevrees het, gedoen
word. Tyd om die manuskrip te kontroleer, was daar nie en in baie gevalle was die
blote besit van 'n teks al 'n luuksheid, wat detail soos die kontrolering van variasie
totaal oorbodig gemaak het. Hierdie omstandighede maak dit duidelik dat die
meeste van die foute in die manuskripte waarskynlik uit hierdie tydperk dateer, en
dat van die belangrikste variasie waarskynlik reeds in die eerste aantal kopieé van
die boeke kon voorgekom het.

Namate die kerk egter begin groei het (in getalle, geletterdheid en rykdom)
en die vervolging begin afneem het, kan aanvaar word dat die spontaniteit in die
oorleweringsproses begin afneem het en dat die oorlewering ’'n al hoe groter
amptelike karakter begin kry het. Veral die verandering in die posisie van die kerk
na die bewindsoorname van Konstantyn, vroeg in die 4de eeu, het hierdie proses
waarskynlik verhaas, deurdat dit die ruimte daarvoor geskep het dat die teks
amptelik in skriptoria oorgelewer kon word.

Hierdie verandering het verskillende implikasies vir die teksgeskiedenis
gehad: Die oorleweringsproses is bespoedig deurdat professionele skriptors hulle
voltyds daarmee kon besig hou. Die gebruik van opgeleide skriptors en korrektors in
skriptoria het meegebring dat waarskynlik minder foute in die oorleweringsproses
gemaak is. Die verandering in die posisie van die kerk sedert Konstantyn het ook
die proses van standaardisering bevorder. Dit is nie toevallig dat sowel die Vulgata
as die Peshitta as standaarduitgawes van die Latynse en Siriese vertalings juis na die
wending in die kerkgeskiedenis, wat deur Konstantyn meegebring is, verskyn het nie.
Ook die Griekse teks het in hierdie tyd die een of ander proses van standaardisering
deurgegaan, wat uiteindelik in die teks van die Middeleeue gereflekteer is.

Ten slotte het ook die ontwikkeling van die teologie, teologiese debatte en
teologiese verskille waarskynlik ’n al hoe groter invloed op die oorlewering van die
teks begin uitoefen, en daar is vandag spore van teksverandering in die manuskripte
wat aan sowel die heterodokse as ortodokse leer toegeskryf kan word.

Literatuur: Aland & Aland 1982; Bartsch 1983; Fee 1978/79; Pickering 1980; Van Bruggen 1976.
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13 Wereldgeskiedenis

Uit die wéreldgeskiedenis het veral twee sake ’n pertinente invloed op die
oorlewering van die teks van die Nuwe Testament gehad, naamlik die wéreldtaal en
die sentra van geleerdheid.

Waar Grieks in die eerste twee of drie eeue vanweé die invloed van die
Hellenisme ’n wéreldtaal was en algemeen bekend was en gebruik is, het die
moedertale Grieks algaande vervang. Dit het daartoe gelei dat in die 2de en 3de
eeue begin is om die Nuwe Testament te vertaal, wat weer die gebruik van die
Griekse teks in sekere gebiede algaande beperk het.

Dit het uiteraard ook die oorlewering van die Griekse teks in daardie
gebiede beperk, omdat die behoefte aan Grickse Bybels deur 'n behoefte aan
vertaalde Bybels vervang is. Veral die gebruik van die Latynse Bybel (Vulgata) in
die Weste het hierdie proses bespoedig, deurdat die Griekse teks sedert ongeveer
die 4de of 5de eeu in die Weste verdring is.

Ten slotte het ook die sentra van geleerdheid in die destydse wéreld 'n
belangrike invloed op die oorlewering van die teks gehad. Alexandri€, die bekende
stad in Noord-Afrika wat na Alexander die Grote vernoem is, was byvoorbeeld
bekend vir sy biblioteek waarin 'n geweldige versameling antieke tekste bewaar is.
Nie alleen was hierdie sentrum bekend vir uiters noukeurige kopiéring van
manuskripte nie, maar dit was ook bekend dat manuskripte hier soms stilisties
bewerk is. Dit kan dus verwag word dat die manuskripte wat aan hierdie gebied
gekoppel kan word, noukeurige en akkurate verteenwoordigers van die manuskripte

waarvan hulle gekopieer is, sou wees, terwyl hulle tog moontlik taalkundige
verbetering kon ondergaan het,

2. OORSIG OOR DIE TEKSGESKIEDENIS
Die oorlewering van die Nuwe Testament het 'n lang en komplekse geskiedenis.
Vanweé die aard van die bronne waaruit dit gerekonstrueer moet word, is daar oor
vele aspekte daarvan meningsverskil en onduidelikheid. Voordat in die detail
daarvan verval word, is dit nodig om 'n breé oorsig daaroor te gee, ten einde 'n
verwysingsraamwerk vir die bespreking van indiwiduele aspekte daarvan te bied.
Die eerste tydperk wat onderskei word, is die vroeé tydperk en strek ongeveer
tot in die middel van die 2de eeu. Dit is 'n tydperk waaroor min bekend is, omdat
daar geen direkte bronne uit hierdie tydperk bestaan nie. Dit blyk egter dat die teks
in drie vorme oorgelewer is, naamlik 'n getroue vorm, ’n vorm waarin bepaalde
gekontroleerde foute voorgekom het en 'n wilde of ongekontroleerde vorm.
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Die tweede tydperk (middel van die 2de tot 4de of 5de eeu) staan as die
tydperk van die teksfamilies bekend. Uit die tradisies van die vroeé periode het drie
tekstipes of teksfamilies in die 2de en 3de eeu ontwikkel, ’n Alexandrynse teks, wat in
Alexandri€ sentreer en waarin die teks baie noukeurig oorgelewer is; ‘n Westerse
teks, wat gekenmerk word deur baie twyfelagtige lesings en wat waarskynlik die
produk van die wilde oorleweringstradisie van die vroeé periode was; en 'n
Caesareaanse teks, wat aanvanklik 'n tekstuele proses tussen die Alexandrynse en
Westerse tekste was en later moontlik in ’'n eie tekstipe oorgegaan het. Dit
verteenwoordig moontlik 'n baie vroeé spontane poging tot standaardisering,

Die derde tydperk (die 4de en Sde eeu) staan as die tydperk van
standaardisering bekend. In hierdie tydperk kom die Bisantynse standaardteks, 'n
eklektiese teks uit die vroeére tekstipes, wat die oorlewering van die teks in die
Middeleeue sou domineer, tot stand. Die Alexandrynse teks ondergaan gedurende
hierdie tydperk ook redaksionele arbeid, sodat die verteenwoordigende bronne van
die Alexandrynse teks al hoe meer invloede van die Westerse en Bisantynse tekste
vertoon. Om hierdie Alexandrynse teks van die vroeé Alexandrynse teks te
onderskei, word van die Egiptiese teks gepraat. Die proses wat in die Caesareaanse
teks begin is, bereik sy voltooiing in hierdie tydperk, sodat die Caesareaanse teks as
selfstandige tekstipe geidentifiseer kan word. Ten slotte is daar tekens dat ook die
redaksionele arbeid aan die Westerse teks 'n hoogtepunt in die teks van Kodeks D
bereik.

Die Sde tot 9de eeue staan as die tydperk van die vroeé standaardteks bekend.
Dit is ’n tydperk waarin die gestandaardiseerde Bisantynse teks sy finale beslag
gekry het en ’n al hoe groter uniformiteit onder sy bronne begin ontwikkel het. Die
ander tekstipes het gedurende hierdie tydperk finaal tot 'n einde gekom, sodat hulle
teen die middel van die Middeleeue vir alle praktiese doeleindes nie meer bestaan
het nie.

Gedurende die 9de tot 16de eeue, die tydperk van die Middeleeuse
minuskelteks, domineer die Bisantynse teks die teksgeskiedenis in so 'n mate dat
verreweg die meeste minuskels en leksionaria aan hierdie tekstipe behoort. Die
proses van standaardisering is nie alleen voltooi nie, maar bereik in hierdie tydperk
ook sy volle wasdom. Op verrassende wyse kom daar egter gedurende hierdie
tydperk ook enkele manuskripte voor met tekste wat aan vroeére tekstipes behoort.

Ofskoon enkele manuskripte nog na die 16de eeu gedateer word, eindig die
geskiedenis van die oorgelewerde teks vir alle praktiese doeleindes in die 16de eeu,
omdat die eerste gedrukte teks vroeg in die 16de eeu van die drukpers gekom het.

Literatuur: K Aland 1981; Aland & Aland 1982; Birdsall 1970; Duplacy 1966; Greenlee 1964; Junack
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1978; Kenyon 1912; Metzger 1966; 1968b; 1971; Streeter 1924; Vaganey 1937; Von Soden 1902-1910;
Westcott & Hort 1974,

3. DIE VROEE PERIODE (1STE TOT VROEE 2DE EEU)

Oor die eerste ongeveer anderhalfeeu waartydens die teks van die Griekse Nuwe
Testament oorgelewer is, is weinig bekend, omdat daar geen direkte bronne daaroor
is nie. Die vroegste manuskripte en vertalings dateer eers uit die 2de eeu, met die
gevolg dat vaste grond in die oorlewering van die teks eers in hierdie tydperk betree
kan word. Wat in hierdie vroegste tydperk gebeur het, moet dus afgelei word uit dit
wat uit die bronne van die 2de eeu en later bekend geword het.

Uit die vroegste manuskripte van die Griekse Nuwe Testament blyk dit dat
hierdie eerste eeu of eeu-en-'n-half gekenmerk is deur 'n ongekontroleerde
oorlewering van die teks. Daarmee word bedoel dat daar weinig of geen amptelike
kontrole oor die noukeurigheid van die kopieerwerk was nie. Benewens die feit dat
die praktiese omstandighede in die kerk kontrolering moeilik gemaak het, het die
mense in hierdie tydperk waarskynlik meer in die inhoud as die presiese bewoording
van die teks belang gestel. Daarby was daar ’n sterk mondelinge tradisie wat min of
meer dieselfde aspekte as veral die Evangelies gedek het, wat op sy beurt weer
meegebring het dat daar 'n mate van oor-en-weer-beinvloeding plaasgevind het.
Lesings is uit die mondelinge tradisie in die Evangelies ingedra, terwyl ander lesings
wat vreemd op die oor geval het, soms weggelaat is, sonder dat die akkuraatheid
daarvan op enige wyse gekontroleer is. Op hierdie wyse het waarskynlik die meeste
van die variante lesings in manuskripte wat vandag bekend is, in hierdie tydperk
ontstaan.

Omdat daar geen direkte bronne uit hierdie tydperk beskikbaar is nie, is dit
nie moontlik om te bepaal of die teks op bepaalde plekke meer getrou as op ander
plekke oorgelewer is nie. Wanneer die oudste manuskripte egter ontleed word en
wanneer in ag geneem word dat hulle van archetipes gekopieer is wat uit hierdie
tydperk kom, is dit tog moontlik om veral drie breé tradisies onder die manuskripte
van hierdie tydperk te identifiseer. Hierdie tradisies word nie van mekaar onderskei
omdat hulle met bepaalde plekke geidentifiseer kan word nie, maar word bloot
geidentifiseer op grond van die kwaliteit en akkuraatheid van die manuskripte
waarin hulle voorkom. Aan die een kant was daar 'n tradisie waarin die teks baie
getrou oorgelewer is en wat aan weinig tekskorrupsie blootgestel was. Van die
vroegste papiri, soos P73, is hiervan waarskynlik *n bewys. Naas hierdie tradisie was
daar ’n tradisie waarin die teks oorgelewer is met ’n bepaalde soort variante lesing,
wat die teks tot in die laaste stadia van oorlewering gekenmerk het. Hierdie tradisie
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het dus ’'n teks gehad wat minder akkuraat as die eerste oorgelewer is, maar wat tog
op die een of ander wyse gekontroleer is. P72 is waarskynlik hiervan ’n voorbeeld.
Ten slotte is daar tekens van ’n soort wilde of vrye tradisie. Dit is manuskripte wat
talle eiesoortige lesings bevat, wat waarskynlik die gevolg van onnoukeurige skrip-
tors was. P66 getuig hiervan. Hierdie drie tradisies vorm die basis vir die oorlewering
van die teks in die volgende eeue.

Hoewel hierdie teorie in 'n sekere mate gangbaar is, is dit vanweé die gebrek
aan vaste getuienis onmoontlik om dit met oortuiging te bewys.

Literatuur: K Aland 1981; Aland & Aland 1982; Fee 1964; 1968; 1974b; Kilpatrick 1976.

4. DIE TEKSFAMILIES (MIDDEL 2DE TOT 4DE EEU)

Vaster grond word teen die einde van die 2de en vroeg in die 3de eeu betree,
deurdat hierdie tydperk aan die hand van eietydse manuskripte beoordeel kan word.
Dit is egter steeds noodsaaklik om versigtig te wees by die maak van
gevolgtrekkings, en om eerder beskeie as te oortuigende gevolgtrekkings te maak,
omdat met enkele uitsonderings al die bronne vir die rekonstruksie van die
geskiedenis van hierdie tydperk uit dieselfde gebied, Egipte of die Midde-Ooste,
afkomstig is. Dit kan dus nie met vaste sekerheid bewys word of hierdie bronne
verteenwoordigend van die teks in die algemeen, of slegs verteenwoordigend van
die teks in Egipte is nie. Nieteenstaande hierdie probleem, is dit tog moontlik om 'n
algemene prentjie van die teksgeskiedenis van hierdie tydperk met meer oortuiging
as die vroeé tydperk te konstrueer.

Gedurende die 2de eeu het die aard van die oorlewering verander, deurdat
bepaalde tekstipes en bepaalde teksfamilies in bepaalde gebiede ontstaan het.
Teksfamilies is groepe manuskripte wat dieselfde karakteristieke lesings bevat en
tekstipes is die versameling lesings wat so 'n teksfamilie karakteriseer. Die ontstaan
van teksfamilies in hierdie tydperk is waarskynlik aan twee faktore toe te skryf. In
die eerste plek het daar waarskynlik groter kontrole oor die oorlewering van die
teks gekom. Daar is begin om manuskripte in bepaalde gebiede met mekaar te ver-
gelyk ten einde verskille uit te skakel en die teks in die gebiede te standaardiseer. 'n
Belangrike faktor is egter, in die 2de plek, die ontstaan van die vertalings in hierdie
tydperk. Die aanvang van die vertaling van die teks het uiteraard daartoe gelei dat
besluit moes word watter manuskripte vir die vertaling gebruik moes word. Dit het
uiteraard besinning oor die teks meegebring en ’n groter kritiese bewussyn help
ontwikkel. Ook het die bestaan van die vertaling meegebring dat ’n tipe standaard
bestaan het wat bepaalde lesings in die betrokke gebied geyk het. Manuskripte van
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die Griekse teks is gevolglik spontaan in die betrokke gebied aan die hand van die
vertalingstekste gekontroleer. So het daar in die loop van die laaste deel van die 2de
eeu en die 3de eeu dus tekstipes in bepaalde geografiese gebiede ontwikkel. Hierdie
tekstipes word vandag lokale tekste of lokale tekstipes genoem. Die aanvanklike
ontwikkeling was waarskynlik spontaan en eers later het definitiewe
hersieningswerk voorgekom in 'n poging om die tekstipes formeel te standaardiseer.

Litcratuur: K Aland 1965; 1967a; Birdsall 1957a; Colwell 1952; 1957/58; 1969i; Epp 1974; Junack 1978;
Reicke 1966; Schifer 1960; Thiele 1967.

4.1 Die Alexandrynse teks

Die vroegste twee tradisies wat op hierdie wyse ontstaan het, is die Alexandrynse en
Westerse tekste. Die Alexandrynse teks (soms ook genoem die Proto-Alexandrynse,
Vroeé Alexandrynse of Neutrale teks) word, soos die naam daarvan aandui, met
Alexandrié en die tekskritiese praktyke van hierdie stad verbind. Die bronne van
hierdie tekstipe was die getroue en noukeurige tradisie van die vroe€ periode. Dit is
gevolglik 'n tekstipe waarin die teks getrou oorgelewer is, waarskynlik vanweé die
noukeurigheid in die versorging en hantering van tekste deur die wetenskaplike
tradisie in Alexandri€. Laat in die 3de en vroeg in die 4de eeu is daar spore van’'n
spontane hersiening te bespeur. Dit het hoofsaaklik op taalkundige en stilistiese
variasie betrekking gehad.

Die enigste vertaling waarin hierdie tekstipe voorkom, is die Sahidiese
vertaling, terwyl kenmerkende lesings daarvan af en toe ook in sekere dele van die
oud-Siriese vertalings (Curetoniaans- en Sinaities-Siries) voorkom. Die belangrikste
ander bronne van hierdie teks is P75 en Kodeks Vaticanus (B), wat, hoewel dit 'n
4de-eeuse manuskrip is, baie nou met P75 ooreenkom en waarskynlik op ’n vroeé
archetipe teruggaan. Hierby kom ook Kodeks X, wat egter soms 'n aantal Westerse
lesings bevat en in Jh 1:1-8: 38 selfs 'n Westerse teks bevat. Onder die kerkvaders
haal veral Clemens van Alexandrié en Origenes uit hierdie tekstipe aan.

Die Alexandrynse tekstipe word vandag as die belangrikste tekstipe beskou
en die manuskripte, die vertalings daarvan en kerkvaders wat daaruit aanhaal, tel
onder die belangrikste bronne vir die herstel van die teks. Die teks kan
gekarakteriseer word as ’n kort teks, wat beteken dat talle lang en korter
interpolasies wat in ander tekstipes voorkom, nie in hierdie tekstipe gevind word
nie. ’n Tweede kenmerk is dat dit soms taalkundige en stilistiese verbeterings bevat.

Daar is egter weinig spore van sistematiese hersienings- of redaksionele arbeid in
die getuienisse van hierdie teks te vind.
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Literatuur: Aland & Aland 1982; Birdsall 1960; AC Clark 1914; KW Clark 1962; Colwell 1969i; EG
Edwards 1977; Ehrman 1986; JK Elliott 1974; Fee 1971b; 1974a; 1974b; 1982b; Finegan 1974; Globe
1980; Hills 1950; Hodges 1962; King 1964; Klijn 1956/57; 1971; Kubo 1965; Martini 1978; Metzger
1966/67a; 1968b; 1971; Porter 1962; 1967; Souter 1960; Vaganey 1937; Westcott & Hort 1974; Zuntz
1953.

42 Die Westerse teks

Die Westerse teks is waarskynlik net so oud soos die Alexandrynse teks. Oor hierdie
teks bestaan daar egter meer onduidelikhede as helderheid. Dit is byvoorbeeld
onseker presies waar en hoe hierdie teks, wat waarskynlik die mees algemene teks
laat in die 2de en vroeg in die 3de eeu was, ontstaan het. Die bronne vir hierdie teks
kom ook in die vroeé periode voor, en dit blyk dat die Westerse teks veral uit
aspekte van die wilde vorm (die derde een in die vroe€ periode), maar met behoud
van sekere elemente van die ander twee tradisies, ontwikkel het. Die naam van die
teks dui aan dat dit érens in die Weste ontwikkel het. Die rede daarvoor is dat die
bronne van hierdie teks vir 'n baie lang tyd uit die Sde-eeuse manuskrip D, die Vetus
Latina en die oud-Siriese manuskripte bestaan het. Dit het selfs daartoe gelei dat
sommiges eerder van ’n Latynse tekstipe wou praat en dat in ekstreme gevalle
gemeen is dat hierdie tekstipe sy ontstaan by die Latynse vertalings gehad het. Dat
hierdie tekstipe egter nie by die Latynse vertaling ontstaan het nie, dat dit nie tot
die Weste beperk was nie en dat dit selfs moontlik nie eers in die Weste ontstaan
het nie, is bewys deur die ontdekking van Griekse manuskripte soos P29, P38 en P48,
Hierdie manuskripte het aangetoon dat die teksvorm moontlik in Egipte ontstaan
het. Die feit dat die oud-Siriese vertalings ook 'n Westerse teks bevat (hoewel dit
soms ook Alexandrynse lesings bevat) blyk hierdie teorie te ondersteun. In elk geval
ondersteun dit die teorie dat die Westerse teks na alle waarskynlikheid die mees
bekende teksvorm in die 2de en 3de eeu was, aangesien daar in hierdie manuskripte
bewyse is dat dit in Egipte, Siri¢, Noord-Afrika, Itali€, Spanje en die Weste in die
algemeen bekend was. Hierdie laaste teorie oor die ontstaan van die Westerse teks
het daartoe gelei dat in sommige kringe nie meer na hierdie teks as 'n Westerse teks
verwys word nie, maar dat eerder na die D-teks verwys word, omdat dit in Kodeks D
voorkom.

Uit die Latynse bronne van hierdie teks is dit duidelik dat daar "n aantal
subtekstipes binne hom bestaan het. Die bekendste en belangrikste is die
sogenaamde Afra, 'n teksvorm wat laat in die 2de eeu moontlik in Kartago
ontwikkel is, en wat die vroegste bekende vertaling van die Nuwe Testament in
Latyn verteenwoordig. Daarteenoor staan die ftala, die Europese weergawe van die
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Latynse vertaling, wat 'n latere Latynse teks verteenwoordig en waarin spore van
redaksionele hersiening gevind kan word. Presies wat die verhouding van die
Griekse, Koptiese en Siriese verteenwoordigers van hierdie tekstipe tot hierdie twee
subtekstipes in die oud-Latynse vertaling is, is nog nie met sekerheid vasgestel nie,
ofskoon dit bekend is dat Kodeks D waarskynlik aan die Itala-tekste verwant is.

Die belangrikste eienskappe van die Westerse tekstipe is dat dit in
vergelyking met ander tekstipes 'n lang teks is. Dit bevat naamlik 'n aantal treffende
interpolasies wat nie in ander tekstipes voorkom nie. Dit geld veral die laaste
hoofstukke van Lukas en Handelinge in geheel. In totaal is die Westerse teks van
Handelinge byvoorbeeld ongeveer tien persent (ongeveer honderd verse!) langer as
die Alexandrynse teks van dieselfde boek. Wat die bron van hierdie interpolasies is,
is nog nie bevredigend opgeklaar nie.

’n Tweede belangrike kenmerk van die Westerse teks is dat, in teenstelling
met die neiging tot interpolasie, daar soms egter ook treffende weglatings in
voorkom. Dit is weer veral 'n kenmerk van die laaste hoofstukke van die
Lukasevangelie. Hierdie eienskappe van die tekstipe het daartoe gelei dat sommige
sy oorsprong by Marcion se hersiening van die Derde Evangelie gesoek het. Verder
word die Westerse teks gekenmerk deur 'n geneigdheid tot harmoniéring en ’n
poging om die teks inhoudelik en grammatikaal af te rond en te voltooi deur die
byvoeging van kort frases of woorde, wat die betekenis van die teks beter na vore
moet bring.

‘n Vierde eienskap van die teks is sy neiging tot parafrase, waarvolgens nie
deeglike aandag aan sake soos woordorde gegee is nie. Ten slotte word die teks
gekenmerk deur doelbewuste inhoudelike veranderinge, waarvan 'n groot element in
veral Kodeks D ’n sterk anti-Judaistiese tendens bevat het.

Omdat hierdie tekstipe hoofsaaklik in die Weste, waar Latyn spoedig die
dominerende kerktaal geword het, oorgelewer is, bestaan daar baie min Griekse
manuskripte wat die Westerse tekstipe bevat.

Literatuur: B Aland 1976; 1986a; Aland & Aland 1982; Birdsall 1970; M Black 1981; Boismard 1981;
Boismard & Lamouille 1987; Boismard & Lamouille (eds) 1984; AC Clark 1918; 1970; Colwell 1969i;
Epp 1962; 1966a; 1966b; Hanson 1965/66; Kenyon 1912; Kilpatrick 1943; 1944b; 1980; Klijn 1959a;
1959b; 1966; 1969; 1971; Lindbars 1957/58; Mees 1969; Metzger 1966; 1968b; 1971; Pack 1960d; Reicke

1966; Rice 1980a; 1980b; Schifer 1960; Snodgrass 1972; Thiele 1965b; Vaganey 1937; Westcott & Hort
1974; Zuntz 1953.
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43 Die pre-Caesareaanse teks

Die Caesareaanse teks lewer die meeste probleme van al die tekstipes en daar
bestaan vandag geen konsensus dat daar enigsins so ’n tekstipe bestaan het nie.
Waar die Alexandrynse en Westerse tekstipes reeds so lank terug as die 18de eeu
geidentifiseer is, is die Caesareaanse teks eers vroeg in die 20ste eeu geidentifiseer.
Die geskiedenis van die teks is redelik duister en sentreer in hoofsaak om P45 en die
teks van die kerkvader Origenes. Die ontstaan van hierdie teks is aanvanklik in die
3de eeu geplaas en aan Origenes se vertrek na Caesarea verbind. Daar word
naamlik beweer dat Origenes n4 sy vertrek na Caesarea uit 'n ander teks aanhaal as
as die Alexandrynse teks, wat hy in Alexandrié gebruik het. Die teks wat hy in
Caesarea gebruik het, kom in ’n groot mate ooreen met die teks wat in P45
voorkom. Vandag word anders gedink en word die ontstaan daarvan in Egipte
gesoek. Daar word beweer dat Origenes hierdie teks reeds in Egipte gebruik het en
dit met hom na Caesarea saamgeneem het.

Hierdie teks vertoon trekke van die Westerse teks, maar bevat ook elemente
van die Alexandrynse teks sowel as eiesoortige lesings. Die probleem van hierdie
teks lé daarin dat dit nie seker is of dit 'n afsonderlike tekstipe verteenwoordig nie.
Sommiges meen dat die manuskripte wat as Caesareaans bestempel word, 'n blote
vroe€ vermenging van die Alexandrynse en Westerse tekste verteenwoordig, waarin
ook nog elemente van die tekstradisies van die vroeé periode wat nie in die
Alexandrynse en Westerse tekste neerslag gevind het nie, oorgebly het. 'n
Samehangende probleem, wat blyk die tweede moontlikheid te versterk, is dat daar
nog nie oortuigend in geslaag is om hierdie tekstipe buite die Evangelies en veral
buite die Markusevangelie te identifiseer nie, hoofsaaklik omdat die manuskripte
wat die teks bevat, met enkele uitsonderings, tot die Evangelies beperk is. Om
hierdie probleme die hoof te bied en terselfdertyd aan die bestaan van die
kenmerkende eienskappe van hierdie teks reg te laat geskied, is die Caesareaanse
teks al beskryf as ’n tekstuele proses tussen die Alexandrynse en Westerse tekste
(moontlik 'n vroeé spontane poging om die teks te standaardiseer?).

Die probleme rondom die bestaan en karakterisering van hierdie teks het
daartoe gelei dat onderskei word tussen die Vroeé Caesareaanse teks en die
Caesareaanse teks. Die eerste subteks word in werklikheid die Pre-Caesareaanse teks
genoem en is 'n goeie illustrasie van die dilemma rondom hierdie teks. Dit verwys
naamlik na 'n groep manuskripte waarin sekere eienskappe van die Caesareaanse
teks voorkom en wat hulle dus van ander tekstipes onderskei, maar wat te min van
hierdie eienskappe bevat om as ’n selfstandige tekstipe geklassifiseer te word. Pre-
Caesareaans is dus 'n soort anachronistiese term om die aanloop of vroegste
ontwikkeling van die tekstipe te tipeer en om die bronne van daardie vroegste
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ontwikkeling te karakteriseer en terselfdertyd aan te toon dat hulle nie werklik ten
volle deel van die tekstipe as sodanig is nie. Die Pre-Caesareaanse teks verteen-
woordig daarom die beweging tussen die Alexandrynse teks, die Westerse teks en
die sekere elemente van die tradisies van die vroeé periode, wat uiteindelik op die
Caesareaanse teks self uitgeloop het.

Wat is die eienskappe van hierdie tekstipe? Die belangrikste eienskap is die
besondere soort vermenging van Alexandrynse en Westerse lesings, waarin gepoog
word om 'n soort kompromie tussen die twee tekstipes daar te stel. Daarbenewens is
daar ’n neiging tot afronding - veral stilistiese afronding - en 'n harmoniérende
element in die teks te bespeur. Die eienskappe van hierdie tekstipe kan dus
saamgevat word as ’'n strewe na tekstuele, inhoudelike en stilistiese afgerondheid.

Literatuur: K Aland 1970/71; Carder 1969/70; Colwell 1969i; Fee 1971b; 1974a; Geerlings 1959; 1961a;
1961b; 1962a; Glasson 1966; Globe 1982; Hills 1947; 1949; Hurtado 1981b; Huston 1955; KW Kim
1949; Klijn 1959a; Lake, Blake & New 1928; Lake & Lake 1941; Metzger 1945; 1963d; 1966/67b; 1968b;
1971; Schifer 1960; Souter 1960; Streeter 1924; Vaganey 1937; Wallace-Hadrill 1956; Zuntz 1953.

5. DIE STANDAARDISERING VAN DIE TEKS (4DE EN 5DE EEU)

Die 4de en vroeé Sde eeu kan as 'n tydperk van teksstandaardisering beskou word.
Nie alleen het die Griekse standaardteks in hierdie tydperk sy beslag gekry nie,
maar ook die Latynse en Siriese vertalings het hul standaarduitgawes, die Vulgata
en die Peshitta, in hierdie tydperk gekry. Die belangrikste van hierdie gebeure vir
die geskiedenis van die oorlewering van die Griekse Nuwe Testament was egter die
standaardisering van die Griekse teks.

5.1 Die Bisantynse standaardteks

Oor die standaardiseringsproses self is daar min bekend. Anders as met die Latynse
teks bestaan daar geen verwysing in kerklike geskrifte na so 'n ontwikkeling in die
Griekse tekstradisie nie, iets wat sommige mense laat twyfel of daar werklik 'n
standaardisering plaasgevind het. Wanneer die bronne egter ontleed word, is dit
duidelik dat iets in die 4de eeu moes gebeur het, want sedert hierdie tydperk kom 'n
tekstipe voor wat nie in ouer bronne gevind word nie, en wat sy merk uiteindelik
ook op latere getuienisse van ander tekstipes gelaat het. Die nuwe tekstipe is vir die
eerste keer in die aanhalings van die kerkvader Johannes Chrysostomos sigbaar en
sedert die Sde eeu kom dit in die oorgrote meerderheid manuskripte van die
Griekse Nuwe Testament voor, nie soseer in die Sde eeu self as in die 6de en latere
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eeue nie. Hierdie teks het uiteindelik met verskillende name bekend geraak. Die
mees algemene naam wat vandag gebruik word is die Bisantynse teks, maar dit word
soms ook die Siriese teks, Koineteks, Meerderheidsteks of Kerklike teks genoem.

Presies hoe die standaardisering plaasgevind het, is nie duidelik nie. Daar is
verskillende teorieé daaroor. Vroeér in die 20ste eeu is geglo dat die teks ontstaan
het as gevolg van ’n hersiening deur Lucianus van Antiochié, wat 'n kerklike opdrag
daartoe gekry het. Die feit dat hierdie teorie verklaar waarom die standaardteks die
spoedige aanvaarding gekry het wat dit inderdaad te beurt geval het, tel in sy guns,
want so spoedig as 'n eeu of twee later het dit die teksoorlewering geheel en al
oorheers. Die feit dat daar geen dokumentasie van so 'n opdrag of kerklike besluit is
nie, tel egter teen hierdie teorie. Ander beweer weer dat hierdie teks spontaan
ontstaan het deur 'n reeks spontane resensies. Dit sou inderdaad die swygsaamheid
van die kerklike literatuur daaroor kon verklaar, maar dan bly die vraag weer hoe
sulke spontane resensies daarin geslaag het om die teksgeskiedenis so spoedig te
domineer.

Waarskynlik 1& die antwoord érens tussen bogenoemde twee teorieé.
Wanneer in gedagte gehou word dat daar uitgebreide tekskritiese arbeid en
standaardiseringspogings van verskillende Bybeltekste in hierdie tydperk
plaasgevind het, is dit ondenkbaar dat die Griekse teks, wat op hierdie stadium in
definieerbare tekstipes oorgelewer is, nie aan hierdie proses onderwerp sou wees
nie. Daar is verskeie voorbeelde van ’n tekskritiese bewussyn in hierdie tydperk: In
die 3de eeu reeds bemoei Origenes hom met die teks van die Ou Testament deur sy
vitgawe van die Hexapla - 'n majestueuse uitgawe van die Ou Testament wat ses
tekste, onder andere drie Griekse vertalings, die Septuaginta en die vertalings van
Theodotion en Aquilla, bevat het. Origenes toon ook in sy kommentare 'n belang-
stelling in die teks van die Griekse Nuwe Testament deurdat hy soms notas oor va-
riante lesings by sy kommentare insluit. Buiten Origenes se werk aan die teks van
die Septuaginta vir sy Hexapla, is dit bekend dat ook Hesychius van Egipte en
Lucianus van Antiochié hulle met die teks van die Septuaginta besig gehou het. Bei-
de hierdie kerkvaders was al daarvan verdink dat hulle ook by hersieningswerk aan
die Griekse teks van die Nuwe Testament betrokke was. Daar is reeds verwys na die
Vulgata, die resultaat van Hieronymus se standaardisering van die Latynse Nuwe
Testament, en die Peshitta, die resultaat van waarskynlik Rabulla van Edessa se stan-
daardisering van die oud-Siriese vertaling. Dit is bekend dat dit juis die talrykheid
van die verskille in die manuskripte van die oud-Latynse teks was, wat die werk van
Hieronymus geinisieer het. Dieselfde geld waarskynlik van die Peshitta. Soos
Origenes, toon ook Hieronymus sy belangstelling in die teks van die Nuwe Testa-
ment deur in sy kommentare soms aanmerkings oor tekskritiese probleme te maak.
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Dit is uit hierdie feite duidelik dat daar 'n klimaat van standaardisering in die
4de en Sde eeu bestaan het en dat daar in daardie tyd waarskynlik meer
belangstelling in die teks van die Nuwe Testament bestaan het as op enige ander
stadium in die eerste 16 eeue waarin die teks oorgelewer is. Dit is dus onwaarskynlik
dat daar geen hersiening van die grondteks sou wees te midde van so baie
hersienings van die vertalings nie. Die feit dat die Peshitta se tekstipe uiteindelik
verskil van die tekstipe van sy voorgangers, die oud-Siriese teks, en met die Griekse
standaardteks ooreenstem, suggereer dat so 'n hersiening inderdaad plaasgevind
het, dat dit plaasgevind het voordat die Peshitta sy beslag gekry het en dat dit
uiteindelik 'n direkte invloed op die Peshitta en die Siriese hersiening gehad het.
Moontlik kan die swygsaamheid van die kerklike dokumente op dieselfde wyse
verklaar word as hulle swygsaamheid ten opsigte van die vertalings van die Nuwe
Testament. Hoewel geen rekord van die oud-Latynse, oud-Siriese of Koptiese
vertalings in die kerklike geskrifte voorkom nie, is dit wel gemaak. Dit bewys die feit
dat hulle bestaan. Op dieselfde wyse bewys die aard van die Bisantynse teks, sowel
as die feit dat dit eers sedert die 4de eeu voorkom, dat so 'n hersiening moes
plaasgevind het. Waar, wanneer, deur wie en op wie se gesag dit gedoen is, is egter
onmoontlik om te sé&. Moontlik is dit die voltooiing van die proses wat in die pre-
Caesareaanse teks begin is, alhoewel die uiteindelike produk baie anders as die
Caesareaanse teks gelyk het. Benewens die aanhalings van Johannes Chrysostomos,
is die tekste van Kodeks A in die Evangelies en Kodeks W in Lk 8: 13-24: 53 die
vroegste manuskripte wat aan hierdie tekstipe behoort.

Om saam te vat: Alles dui daarop dat daar in die 4de eeu ’n standaardisering
van die Griekse teks plaasgevind het en dat die gevolge van hierdie standaardisering
'n basies uniforme oorlewering van die Griekse teks in die Middeleeue meegebring
het, wat ander tekstipes verdring het. Hoewel daar veral vroeg in die
oorleweringsgeskiedenis van die standaardteks laat in die Sde eeu en selfs later, 'n
aantal subtékstipes bestaan het, was die verskille tussen hierdie subtekstipes nie van
s0 'n aard dat dit in enige mate op die bestaan van afsonderlike tekstipes gedui het
nie. Hierdie teks was selfs in sy vroegste vorm 'n basies uniforme teks en die non-
Bisantynse lesings in die subtekstipes is waarskynlik toe te skryf aan 'n vroeé periode
van vermenging van tekstipes, deurdat lesings van die ander tekstipes nog in die
manuskripte van die standaardteks ingekom het.

Literatuur: B Aland 1976; K Aland 1965; Aland & Aland 1982; Birdsall 1970; Casey 1957; Champlin
1964; 1966; Colwell 1969;; Jellicoe 1963; Kenyon 1912; S Lake 1937; Metzger 1961/62b; 1963¢; Reicke
1966; Sturz 1984; Vaganey 1937; Westcott & Hort 1974; Zuntz 1953.
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5.2 Die Egiptiese of laat-Alexandrynse teks

Ook die Alexandrynse teks het die redaksionele en hersieningspraktyke in hierdie
tydperk nie gespaar gebly nie en daar is spore van redaksionele werk in die latere
bronne van hierdie teks te vind. Reeds in die vroegste vorme van hierdie teks is daar
tekens dat die teks deur veral Westerse lesings beinvloed is. Selfs in ’n manuskrip
soos Kodeks X, wat vir 'n lang tyd as een van die twee belangrikste manuskripte van
die Alexandrynse tekstipe beskou is, word die invlioed van die Westerse teks
duidelik gesien. In die 4de eeu, dalk selfs laat in die 3de eeu, is daar egter tekens
van 'n matige redaksionele versorging van die Alexandrynse teks. Sedert die 4de en
Sde eeu is daar nie alleen spore van Westerse lesings in verteenwoordigers van
hierdie teks sigbaar nie, maar ook Caesareaanse lesings en veral lesings van die
Bisantynse standaardteks. Die Bohairiese vertaling, en ook latere manuskripte soos
Kodekse C en L, is goeie voorbeelde hiervan. Om hierdie rede word daar tussen die
proto-Alexandrynse of vroeé Alexandrynse teks (die Alexandrynse teks van die 2de en
3de eeu) en die Egiptiese of later-Alexandrynse teks (die Alexandrynse teks van die
4de en Sde eeu) onderskei. In werklikheid is die Alexandrynse teks en Egiptiese teks
dus niks meer as twee subtekstipes van dieselfde teksfamilie, wat chronologies op
mekaar volg, nie.

Die Egiptiese tekstipe vertoon, vanweé die direkte verwantskap aan die
Alexandrynse teks, in breé trekke dieselfde eienskappe as die Alexandrynse
tekstipe, met die uitsondering dat die getuienisse van hierdie subtekstipe duidelike
invloede van veral die Westerse en later ook Bisantynse teks vertoon.

Litcratuur: Kyk by Alexandrynse teks (4.1) hierbo.

5.3 Die Caesareaanse teks

In hierdie tydperk bereik die proses wat as die pre-Caesareaanse teks bekend
gestaan het ook voltooiing. Soos die Egiptiese teks vertoon ook hierdie tekstipe nie
veel ander eienskappe as die vroeé proses waaruit dit ontstaan het nie, behalwe dat
ook hierdie teks groter tekens van vermenging en ook afronding vertoon, deurdat
die invloed van ander teksfamilies in ’n groter mate as voorheen in die getuienisse
van hierdie tekstipe sigbaar word. Om die Caesareaanse tekstipe van die vroeé
ontwikkeling te onderskei, word daar soms van hierdie teks as die laat-Caesareaanse
teks gepraat.

Literatuur: Kyk by pre-Caesareaanse teks (4.3) hierbo.
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5.4 Die (laat-)Westerse Teks

Ook die Westerse teks het nie aan die hersieningsarbeid van hierdie tydperk
ontkom nie. Hoewel die hersiening in hoofsaak tot die standaardisering van die
Latynse manuskripte en die produksie van die Vulgata beperk was, is daar duidelike
tekens van doelbewuste redaksionele arbeid ook in die Griekse teks van Kodeks D
te bespeur. Hierdie manuskrip word vandag beskou as 'n swak weergawe van die
Westerse teks en moontlik as 'n verteenwoordiger van die finale fase van herhaalde
redaksionele arbeid in die Griekse Westerse teks. Dit is duidelik dat D op
taalkundige en inhoudelike vlak aan ernstige redaksionele versorging blootgestel
was. Die belangrikste gevolg hiervan is die duidelike anti-Judaistiese element in
veral die teks van Handelinge in hierdie manuskrip. Wanneer die hersienings in die
Griekse tradisie van hierdie tekstipe plaasgevind het, is moeilik om te sé.
Waarskynlik het dit oor 'n lang tydperk herhaaldelik plaasgevind. Dit word duidelik
as in ag geneem word dat sommige manuskripte sekere trekke van die D-teks
vertoon en dus aan D verwant is, hoewel hulle voor D gedateer word.

Literatuur: Kyk by Westerse teks (4.2) hierbo.

6. DIE VROEE STANDAARDTEKS (5DE TOT 9DE EEU)

Die eerste aantal eeue na die standaardisering van die teks, kan beskou word as die
tydperk van die vestiging van die standaardteks. In hierdie tydperk kom daar soms
nog subtekstipes in die Bisantynse teks voor waarin soms nog lesings van die ouer
tekstipes gevind word. Dit is egter reeds in hierdie periode duidelik dat die
Bisantynse teks die oorlewering van die Griekse teks van die Nuwe Testament
domineer en dat alle ander tekstipes finaal uitgesterf het. Slegs in enkele gevalle
kom daar uit hierdie tydperk nog manuskripte voor wat aan 'n ander tekstipe as die
standaardteks behoort. Dit gebeur veral vroeg in die tydperk en vertalings soos die
Armeense en Georgiese, wat aan die Caesareaanse teks verwant is, is bekende
voorbeelde. Sulke manuskripte moet daaraan toegeskryf word dat dit n tyd vir die
standaardteks geneem het om sy invloed oral te versprei en dat die reste van ander
tekstipes nog in sekere dele voorgekom het voordat die standaardteks ook daar
begin domineer het. Dit is waarskynlik in ’n sekere sin ook die bronne vir enkele
indiwiduele manuskripte later in hierdie tydperk wat aan ander tekstipes behoort.
Sulke manuskripte is weinig meer as toevallige verskynsels en is waarskynlik
daaraan te wyte dat vroeé manuskripte wat in kloosters se biblioteke was en die
standaardisering van die teks voorafgegaan het, in die kopieerproses toevallig as
archetipes gebruik is. Daar was geen sistematiese poging om enige ander tekstipe te
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bewaar of voort te sit nie en na die vroeé Middeleeue was die proses van die
standaardisering van die teks en die popularisering van die Bisantynse standaardteks
finaal voltooi.

Waarom het dit gebeur? Waarom het ander tekstipes uiteindelik uitgesterf
en hoe was dit moontlik dat 'n tekstipe wat in die 4de eeu ontstaan het, uiteindelik
alle ander tekstipes verdring en die teksgeskiedenis gedomineer het? Dit is een van
die belangrikste vrae om te beantwoord en word dikwels onder mense, wat meen
dat die standaardteks in der waarheid die oudste teksfamilie en ’n getroue
weergawe van die teks van die oorspronklike Nuwe Testament is, gelug. Die
vernaamste element van hierdie argument is dan dat dit onmoontlik is dat ’n teks
wat 'n agterstand van vier eeue in die oorleweringsproses op ander tekstipes het,
uiteindelik in soveel meer manuskripte oorgelewer kan wees as die ander ouer
tekstipes (ongeveer neéntig tot vyf en neéntig persent van alle bekende manuskripte
bevat die Bisantynse standaardteks). Hoe word hierdie probleem opgelos?

Die antwoord op hierdie vraag moet waarskynlik in die fisiese
omstandighede waaronder die teks oorgelewer is, gesoek word. Dit moet in gedagte
gehou word dat die oorlewering van die Griekse teks sedert die 3de of 4de eeu
geografies al hoe meer beperk is. Sedert die vertaling van die Nuwe Testament in
Latyn, en veral sedert die standaardisering van die Latynse teks en die ontstaan van
die Vulgata in die 4de eeu, is die Nuwe Testament in die Weste uitsluitlik in Latyn
oorgelewer. Die Westerse teks is dus nie meer in Grieks oorgelewer nie, maar in die
Latynse Vulgata. Dit is duidelik uit die feit dat daar vandag baie meer manuskripte
van die Vulgata as van die Griekse teks bekend is. Net so het die Koptiese tradisie
aanvanklik die rol van die draer van die teks in Egipte oorgeneem voordat die
Christendom as geheel gedurende die Middeleeue in Egipte uitgesterf het. Die
enigste plek waar die Griekse teks in die Middeleeue oorgelewer is, is die Ooste, die
plek waar die standaardisering van die teks plaasgevind het. Sedert ongeveer die
6de of 7de eeu is die teks dus uitsluitlik oorgelewer in die gebiede waar die
standaardteks geproduseer is en, soos in die geval van die Latynse vertaling, is dit te
wagte dat die gestandaardiseerde vorm van die teks, en nie 'n ander vorm nie, in
hierdie gebied oorgelewer sou word. Die ander tradisies is dus deur fisiese oorsake
afgesny en vanweé praktiese omstandighede nie meer oorgelewer nie. Die
omstandighede het dus binne 'n eeu of twee na die ontstaan van die standaardteks
ideaal vir hierdie teks geword om die dominerende teks te word. Die verbondenheid
van hierdie teks aan die Ooste is ook die vernaamste rede waarom dit die Bisantynse
teks genoem word. Dit was naamlik die teks wat in die Bisantynse tydperk en in die
gebied van die Bisantynse ryk gedomineer het.

’n Interessante ontwikkeling wat in hierdie tydperk plaasgevind het en wat
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ongetwyfeld bygedra het tot die spoedige uitskakeling van subtekstipes en bygedra
het tot die uniformiteit van hierdie tekstipe, was die ontwikkeling van 'n liturgiese
teks deur die gebruik van leksionaria. Die oudste leksionarion wat vandag bekend
is, dateer uit hierdie tydperk. Ofskoon dit uit die gebruik van
leksionarionsimbooltjies in gewone manuskripte duidelik is dat die praktyk om die
teks vir liturgiese doeleindes voor te berei waarskynlik ouer as hierdie tydperk was,
kan met redelike sekerheid afgelei word dat dit eers in hierdie tydperk was dat
manuskripte spesiaal vir hierdie doel gemaak is. Die uniformiteit van die
leksionarionteks, 'n teks wat spesiaal vir liturgiese doeleindes geskep is en wat 'n
getroue weergawe van die Bisantynse standaardteks was, het die bekendheid met
die teks onder gebruikers verhoog, wat meegebring het dat skriptors hulle kopie¢
van die Griekse Nuwe Testament in al hoe groter mate by die bekende liturgiese
teks aangepas het.

Hoe het hierdie standaardteks gelyk? Waarskynlik die mees betekenisvolle
eienskap van hierdie teks is die feit dat daar ’n spesifieke neiging tot konflasie in die
teks voorkom, en dit is op grond hiervan dat die bronne van die standaardteks
geidentifiseer kan word. Talle van die konflasies is samevoegings van tipiese lesings
van die Westerse en Alexandrynse tekste. In baie ander gevalle stem die Bisantynse
teks met of die Westerse of die Alexandrynse teks ooreen, wat daarop dui dat die
redaktors van die teks in sulke gevalle nie die lesings saamgevoeg het nie, maar 'n
keuse gemaak het en een van die twee gekies het. Hieruit kan afgelei word dat die
Bisantynse teks 'n basies eklektiese teks is, wat saamgestel is uit ’n siftingsproses
met manuskripte van die ouer tekstipes as bronne. In aansluiting hierby kom daar 'n
duidelike tendens tot literére en grammatikale afronding in die manuskripte van
hierdie teks voor. Dit bestaan in besonder uit pogings om uitdrukkings te voltooi en
af te rond deur die byvoeging van partikels, voegwoorde, voornaamwoorde, en so
meer. Dit is dus 'n poging om die teks se betekenis meer eksplisiet te maak en so die
inhoud daarvan makliker begrypbaar te maak. Verder word die teks ook gekenmerk
deur 'n tendens tot harmoniéring van parallelle gedeeltes, veral in die Evangelies. 'n
Aantal treffende interpolasies kom ook in die teks voor. Die teks is dus in meer as
een opsig 'n lang teks, wanneer dit met ander tekstipes vergelyk word. Die aard van
die lengte van die teks 1€ sowel in die konflasies, die interpolasies as die pogings tot
afronding deur kort byvoegings. Soos die Westerse teks is daar ook ’n teologiese
kenmerk in hierdie teks. Anders as die Westerse teks het dit egter 'n duidelik
ortodokse karakter.

Omdat die teks 'n saamgestelde teks is wat op ’'n sistematiese bewerking van
vroeére tekstipes gebaseer is - omdat dit dus *n gefabriseerde teks is - is dit uiteraard
min werd vir die herstel van die oorspronklike teks van die Nuwe Testament en dit
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is gevolglik onwaarskynlik (ofskoon nie onmoontlik nie en in geisoleerde gevalle tog
waarskynlik) dat lesings wat uitsluitlik in die Bisantynse teks voorkom, lesings van
die oorspronklike teks kan wees. Dit is egter seker dat die oorspronklike teks van
die Griekse Nuwe Testament nie die tipiese eienskappe van die Bisantynse teks in
geheel gehad het nie.

Literatuur: B Aland 1976; Birdsall 1970; Champlin 1966; Fee 1964; Kenyon 1933a; Kilpatrick 1965a;
Metzger 1966; 1968b; 1971; Saunders 1952; Sturz 1984; Tarelli 1942a; Vaganey 1937, Westcott & Hort
1974; Zuntz 1942a; 1942b; 1953.

7. DIE MIDDELEEUSE MINUSKELTEKS (9DE TOT 16DE EEU)

7.1 Die laat-Bisantynse teks
Teen die 9de eeu, toe daar begin is om minuskelmanuskripte ook vir die
oorlewering van die Nuwe Testament te gebruik, was die proses van
standaardisering reeds afgehandel en het die Standaardteks die teksgeskiedenis
reeds gedomineer. Die teks het in hierdie tydperk nog meer uniform geword - iets
waarin die gebruik van minuskels waarskynlik 'n groot rol gespeel het, omdat dit,
vanweé die feit dat verskillende simbole gebruik is, sekere soorte foute in die
kopieerproses beperk het -, sodat die oorgrote meerderheid minuskels en
leksionaria wat vandag bestaan, verteenwoordigers van die laat-Bisantynse
standaardteks is. Die kenmerke van hierdie teks verskil weinig van di€ van die vroeé
standaardteks. Dit blyk egter dat die teks nog meer afgerond is as die vroeé
standaardteks, sodat dit wat in die 4de eeu begin is, op spontane wyse voortgedra is
en uiteindelik 'n teks gelewer het wat in vele opsigte 'n afgeronde teks was,
inhoudelik, tekstueel en grammatikaal. Onder die verteenwoordigers van hierdie
laat-Bisantynse tekstipe kom ook 'n aantal sub-tekstipes voor. Die verskille tussen
hierdie subtekstipes is egter minimaal en die onderskeidende lesings daarvan is in
baie gevalle beperk tot klein verskille in die gebruik van sekere voorsetsels of die
byvoeging of weglating van 'n voornaamwoord - dus grammatikale en stilistiese
detail. Inhoudelik is hierdie tekstipe egier so uniform dat inhoudelike variasie vir
alle praktiese doeleindes geignoreer kan word. Dit is dus duidelik dat die proses van
standaardisering, hoewel formeel waarskynlik reeds in die vroe& Middeleeue
afgehandel, in die laat-Middeleeuse minuskelteks uiteindelik sy volle wasdom
bereik het.

Met enkele uitsonderings behoort alle minuskelmanuskripte van die Griekse
Nuwe Testament en alle leksionaria tot hierdie teks. Dit geld ook alle kerkvaders
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uit hierdie tydperk en al die laatste vertalings van die Griekse Nuwe Testament,
kortliks dus, alle verteenwoordigers van die Griekse Nuwe Testament na die 9de
eeu.

Literatuur; Champlin 1964; 1966; Colwell 1935; Geerlings 1962b; 1963; 1968a; 1968b; Richards 1977a;
Wisse 1982; Wisse & McReynolds 1970.

72 Manuskripte van ander tekstipes

Hoewel die Bisantynse teks die geskiedenis teen hierdie tyd volledig gedomineer
het, is daar tog 'n aantal verrassende manuskripte uit hierdie tydperk wat aan’n
vroeé tekstipe verwant is. Veral in die Evangelies het enkele minuskels 'n Egiptiese
teks en ’n aantal ander 'n (laat-)Caesareaanse teks. In die Openbaringboek tel een
of twee minuskels wat ’n ou teks van Openbaring het onder die belangrikste bronne
van die Openbaringboek wat bekend is, en word hulle gereken as selfs meer getroue
verteenwoordigers as van die vroegste manuskripte wat die teks van Openbaring
bevat.

Hoe moet hierdie verskynsel verklaar word? Die bestaan van hierdie
manuskripte is bloot 'n aanduiding daarvan dat daar in sommige kloosters en
kerksentra steeds vroeé manuskripte beskikbaar was wat 'n vroeé teks gehad het, en
dat hierdie manuskripte soms in die kopieerproses as archetipes gebruik is. 'n
Belangrike beginsel wat egter uit die bestaan van hierdie manuskripte afgelei kan
word, is dat manuskripte wat baie laat gedateer word, soms belangriker kan wees as
vroeére manuskripte, omdat hulle ’n ouer tekstipe bevat.

8. SAMEVATTING

In die middel van die 15de eeu het 'n gebeurtenis plaasgevind wat die hele Westerse
beskawing sou verander. Gutenberg het die boekdrukkuns ontwikkel. Hierdie
ontdekking het ook die oorlewering van die Griekse Nuwe Testament geraak. Dit
het ’n abrupte einde gemaak aan die oorlewering van boeke deur middel van
handgeskrewe kopieé. So eindig dus die, in vele opsigte aangrypende, verhaal van
die geskrewe oorlewering van die Griekse Nuwe Testament vroeg in die 16de eeu.
Terselfdertyd het egter 'n selfs meer aangrypende geskiedenis 'n aanvang geneem -
die geskiedenis van die gedrukte oorlewering van die Griekse Nuwe Testament.

Die geskiedenis van die geskrewe oorlewering van die teks kan grafies s00s
volg voorgestel word:
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Hoofstuk 5

Die gedrukte teks

Die uitvinding van die boekdrukkuns deur Johannes Gutenberg in die 15de eeu het
die wyse waarop tekste vermeerder en versprei is, drasties verander en het 'n
abrupte einde gemaak aan die oorlewering van die teks by wyse van
handgekopieerde manuskripte. Daarmee saam is ook die posisie van manuskripte in
die oorleweringsproses verander. Tot voor die uitvinding van die boekdrukkuns was
manuskrip en teks gelyk. Die manuskripte wés die teks. Met die uitvinding van die
boekdrukkuns het die gedrukte weergawe hierdie rol oorgeneem, met die gevolg dat
die manuskrip nou die bron van die teks geword het. Met ander woorde, die
gedrukte weergawe van 'n boek was veronderstel om die oorspronklike teks te
bevat, en om seker te maak dat dit die geval is, moes dit op die mees betroubare
manuskripte gebaseer wees.

Waar alle manuskripte dus voorheen - ongeag die verskille tussen hulle - as
verteenwoordigers van die Nuwe Testament geag is, het die uitvinding van die
boekdrukkuns skielik vrae na die waarde, akkuraatheid en betroubaarheid van
manuskripte gebring. Die rede hiervoor is duidelik: Die gedrukte teks sou duisende
identiese kopieé van slegs een manuskrip as verteenwoordigend van die
oorspronklike teks die wéreld instuur en dit het die onus op die samesteller geplaas
om toe te sien dat hy nie 'n onbetroubare manuskrip op hierdie wyse die wéreld
instuur nie. Met hierdie vraag, naamlik die wyse waarop die mees betroubare
manuskrip as basis vir die gedrukte teks geidentifiseer kon word, neem die
geskiedenis van die publikasie van die Griekse Nuwe Testament in die 16de eeu’n
aanvang - 'n geskiedenis wat net so kompleks en interessant verloop het as die
geskiedenis van die oorlewering van die teks deur handgeskrewe kopieé.

Die metodologiese vraag wat by die samestelling van die heel eerste Griekse
Nuwe Testament teenwoordig was, het die publikasie van die Griekse Nuwe
Testament dwarsdeur sy hele geskiedenis vergesel, sodat dit haas onmoontlik is om
die geskiedenis van die teks sonder die geskiedenis van die ontwikkeling van die
metodiek te beskryf. Die verskillende antwoorde wat deur die afgelope vyf eeue op
hierdie vraag gegee is, bepaal hoofsaaklik die aard van die tekste wat gepubliseer is,

en op grond daarvan kan die geskiedenis van die gedrukte teks ook in ’n aantal
tydperke ingedeel word.
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1. FAKTORE WAT DIE GESKIEDENIS BEINVLOED HET

Daar is veral drie faktore wat die geskiedenis van die ontwikkeling van die Nuwe
Testamentiese Tekskritiek as wetenskap en die gevolglike publikasie van tekste
beinvloed het.

Litcratuur: Petzer 1988c.

1.1 Die beskikbaarheid van bronne

Met die uitvinding van die boekdrukkuns in die 15de eeu, was daar min Griekse
manuskripte tot tekssamestellers se beskikking. So erg was dit dat een van die
vroegste tekssamestellers 'n gedeelte uit Latyn, wat die standaardbybel van die tyd
in die Weste was, in Grieks moes terugvertaal, omdat hy geen manuskrip wat die
betrokke gedeelte bevat het, kon vind nie. Daarby was al die manuskripte wat
bekend was, minuskelmanuskripte uit die laat-Middeleeue en bitter min vroeé
manuskripte was bekend. Hierdie toestand het 'n besliste invloed op die eerste
tekste gehad, deurdat hierdie tekste die tipiese eienskappe van hierdie manuskripte
openbaar het.

Sedert die 16de en veral die 17de eeu het al hoe meer manuskripte en al hoe
ouer manuskripte aan die lig gekom. Dit het die ontwikkeling van die metodiek
gestimuleer omdat vrae oor die waarde van hierdie manuskripte beantwoord moes
word. Uiteindelik het die ontdekking van Kodeks X in die 18de eeu, en die be-
skikbaarstelling van Kodeks B in dieselfde tyd, tot baie besliste metodologiese
ontwikkelinge gelei, omdat hierdie twee manuskripte vir die eerste keer direkte
getuienis oor die toestand van die teks in die 4de eeu beskikbaar gestel het. Die
ontdekking van die Chester Beatty- en Martin Bodmer-papiri in die middel van die
20ste eeu het dieselfde uitwerking op die ontwikkeling van die metodiek gehad,
omdat hierdie manuskripte vir die eerste keer sedert die 16de eeu direkte getuienis
van die toestand van die teks in die 2de en 3de eeue gebied het.

Dit is uit die geskiedenis van hierdie wetenskap duidelik dat dit veral die
ontdekking en beskikbaarstelling van manuskripte is wat die ontwikkeling van die
metodiek gestimuleer het.

12 Ontwikkelinge in verwante wetenskappe

Ontwikkelinge in wetenskappe wat direk en indirek met die Tekskritieck verband
hou, het ewe-eens die metodologiese ontwikkeling van hierdie wetenskap beinvioed.
Die koms van die Rasionalisme in die 17de-eeuse Filosofie het 'n direkte invloed op
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die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek gehad, deurdat die ontwikkeling van die eerste
metode, waarvolgens tekste saamgestel is, vroeg in die 18de eeu 'n direkte gevolg
hiervan was. Die feit dat Nuwe-Testamentiese Tekskritiek in hierdie vroeé tydperk
saam met veral die Hermeneutiek ontwikkel is (dikwels deur dieselfde persone), het
meegebring dat die metodiek en benaderings daarvan elemente van die historiese
kritiek bevat het. Die verandering in die aard van die Hermeneutiek (en in die
verklaringswetenskappe in die algemeen) vroeg in die 20ste eeu, waarvolgens
minder aandag aan historiese aspekte en meer aandag aan inhoudelike aspekte van
tekste gegee is, het ook na die Tekskritiek deurgewerk, sodat die metodiek weer in
die 20ste eeu 'n verandering ondergaan het.

1.3 Die kerklike toestand

Ten slotte het ook die kerklike toestand en die posisie van die kerk in die
samelewing die metodiek van hierdie wetenskap beinvloed. Dit is bekend dat die
kerk in die laat-Middeleeue 'n besondere houvas op die wetenskap en die
ontwikkeling daarvan gehad het - so erg dat mense vervolg is vir ontwikkelinge in
wetenskappe wat niks met die teologie te make gehad het nie. Namate die
Rasionalisme die denkklimaat verander het, het hierdie kerklike houvas begin
afneem. Hierdie houvas, en die gevolge daarvan, het egter 'n baie direkte invloed op
die teksgeskiedenis van die Nuwe Testament gehad. Vir bykans vier eeue is
niemand toegelaat om ’n teks wat van die kerklik gesanksioneerde teks afgewyk het,
te publiseer nie en moes die metodologiese ontwikkelinge wat wél plaasgevind het,
slegs in teorie plaasvind. Hierdie toestand het eers in die 19de eeu verander toe ook

hierdie wetenskap hom by die ander kon aansluit en die vryheid van die
Rasionalisme ten volle kon benut.

2. OORSIG OOR DIE GESKIEDENIS
Die geskiedenis van die gedrukte teks en die ontwikkeling van die tekskritiese
metode kan in verskillende tydperke ingedeel word.

Die eerste tydperk strek ongeveer van 1516 tot 1633 en kan as die tydperk
van die ontstaan van die aanvaarde teks (Textus Receptus) beskou word. Die eerste
Griekse Nuwe Testament verskyn in 1516 en na enkele uitgawes word laat in die
16de eeu in Engeland en vroeg in die 17de eeu in Europa tekste gepubliseer wat
kerklik as die aanvaarde teks (Textus Receptus) begin funksioneer het.

Die tweede tydperk, wat as die dominering van die aanvaarde teks bekend
staan, strek van ongeveer 1633 tot 1775. In hierdie tydperk is letterlik duisende
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manuskripte ontdek en het die metodiek van die Nuwe-Testamentiese Tekskritick
sy beslag gekry. Weens die kerklike gesag en dominering van die Textus Receptus
kon niemand dit egter waag om ’n alternatiewe teks te publiseer nie.

Gedurende die tydperk 1775 tot 1881 is egter algaande begin om die
resultate van metodologiese ontwikkelinge ook in die praktyk in tekste aan te bied
en algaande is tekste gepubliseer wat van die Textus Receptus afgewyk het.
Aanvanklik was die afwykings beskeie. Later, in die middel van die 19de eeu, is
totaal ander tekste gepubliseer, wat egter nie as alternatiewe aangebied is nie, maar
slegs as historiese rekonstruksies. Uiteindelik is in 1881 'n totale alternatief in
Engeland deur Westcott en Hort gepubliseer. Hierdie jaar het die groot keerpunt in
die geskiedenis van hierdie wetenskap geword, deurdat die gesag van die Textus
Receptus finaal beeindig is. Van hierdie jaar af was tekssamestellers vry om enige
teks te publiseer en het daar inderdaad 'n aantal tekste verskyn, wat in baie opsigte
van mekaar verskil.

Die tydperk van 1881 tot ongeveer 1930 is gekenmerk deur pogings om die
teorieé van Westcott en Hort te verfyn. Baie aandag is gedurende hierdie tydperk
aan veral die rekonstruksie van die geskiedenis van die teks en die bestudering van
die verskillende teksfamilies gegee.

Sedert 1930 tot 1990 het die aard van die metode egter verander, sodat daar
minder aandag aan die historiese aspekte en meer aandag aan metodologiese
aspekte gegee is. Die aard van die metode het verander van ’n basies historiese
metode in die vorige tydperk tot 'n basies eklektiese metode in hierdie tydperk.

Literatuur: Aland & Aland 1982; Colwell 1952; Combrink 1977; 1978a; 1978b; Ehrman 1981; Epp
1976a; Finegan 1974; Greenlee 1964; Hammond 1902; Junack 1978; Kenyon 1912; Metzger 1968b;
1987; Nestle 1909; Petzer 1987; 1988a; 1983c; V Taylor 1961; Thicle 1967; Tregelles 1854; Vaganey
1937; Vogels 1923.

3. VAN EERSTE TOT AANVAARDE TEKS (1516-1633)

Die eerste omvangryke werk uit Gutenberg se drukpers was die bekende
Gutenbergbybel, 'n prageksemplaar van die Vulgata, wat in 1450 tot 1456 verskyn
het. Hierna het verskillende uitgawes van die Latynse Bybel gevolg. Die Griekse
teks van die Nuwe Testament moes meer as 'n halfeeu wag voordat ’n volledige
uitgawe daarvan verskyn het. Hoewel kleiner dele van die Griekse Nuwe Testament
wel verskyn het, was dit eers in 1516 dat die Griekse Nuwe Testament sy editio
princeps (eerste uitgawe) gehad het toe die teks van Desiderius Erasmus, die bekende
humanis van Rotterdam, uit die drukpers voortgekom het.
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Waarom die vertraging? Daar is waarskynlik baie redes. Een van die
belangrikste redes is waarskynlik die toestand van die minuskelskrif in die 16de eeu.
Daar word bereken dat daar op daardie stadium ongeveer 800 verskillende letters,
simbole, sametrekkings, afkortings en ligature gebruik is. Dit was dus eers nodig om
die letterwerk te standaardiseer voordat daar tot die druk van Griekse tekste
oorgegaan kon word. 'n Belangriker rede moet egter waarskynlik in die posisie van
die Vulgata as amptelike Bybel van die Westerse Kerk in die algemeen gesoek
word. Die Vulgata het die toneel in so 'n mate oorheers dat die publikasie van die
Griekse teks waarskynlik as ’n luukse (en onnodigheid) beskou is.

3.1 Die eerste teks

(a) Erasmus

Nietemin, in 1516 verskyn die eerste Griekse Nuwe Testament uiteindelik uit die
drukpers. Soos genoem is hierdie teks saamgestel deur Erasmus van Rotterdam. In
werklikheid was Erasmus se teks nie die eerste voltooide teks nie. In die Spaanse
dorpie Complutum (die Latynse naam vir Alcala) het 'n kardinaal van die Rooms-
Katolieke Kerk, Francisco Ximenes de Cisneros, reeds teen 1514 'n Poliglot voltooi,
wat vernoem is na die plek waar dit gemaak is en as die Komplutensiese Poliglot
bekend staan. Hierdie teks het die Bybel in Hebreeus, Grieks, Aramees en Latyn
bevat. Dit was reeds teen 1514 gereed, maar moes tot 1522 op pouslike sanksie wag
voordat dit amptelik gepubliseer kon word.

Die uitstel van die publikasie van die Poliglot was skynbaar een van die
motiverings vir Erasmus om sy teks die lig te laat sien. Hy is deur ’n uitgewervriend
van hom, Froben van Basel, aangemoedig om ’n teks voor te berei sodat hy, en
daarom ook die uitgewer, in die annale van die geskiedenis opgeteken sou staan as
die eerste wat ’n teks van die Griekse Nuwe Testament gepubliseer het. Hierdie
uitdaging het Erasmus welgeval en binne ses maande het hy sy teks vir die drukpers
gereed gehad. In die voorwoord erken hy self dat die teks baie haastig saamgestel is.
Die haas waarmee hy gewerk het, is uiteindelik ook in die teks self sigbaar. In die
eerste plek is daar geen ondersoek na manuskripte ten grondslag van hierdie teks
nie, alhoewel Erasmus beweer dat hy die oudste en beste manuskripte vir sy teks
gebruik het. Latere studies van Erasmus se teks het aan die lig gebring dat hy
inderdaad nie die oudste en beste manuskripte gebruik het nie, nie eers die oudste
en beste wat tot sy beskikking was nie. Dit blyk dat Erasmus slegs ses
minuskelmanuskripte gebruik het, naamlik dié wat vandag as Kodekse 2¢, 22p, 17,
1¢ap, 42p en 7P bekend is. Van hierdie manuskripte het hy die eerste drie as basiese
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manuskripte gebruik en die laaste drie as kontrolemanuskripte en hulle getuienis
slegs in enkele gevalle gevolg. Al hierdie manuskripte, met die uitsondering van
1¢ap, is deel van die laat-Middeleeuse minuskelteks, sodat Erasmus se teks direk by
die bekende manuskripteks van sy tyd aansluit. Die haas waarmee die teks
saamgestel is, blyk ook uit Erasmus se hantering van die slothoofstukke van
Openbaring, wat in Kodeks 1f, die manuskrip wat hy vir Openbaring gebruik het,
ontbreek het. Omdat hy nie gou genoeg sy hande op *n manuskrip kon & wat hierdie
verse (die laaste 6 verse van Openbaring) bevat het nie, het hy dit maar self uit
Latyn in Grieks terugvertaal. Die gevolg was ’n teks wat in talle lesings van enige
bekende standaard afgewyk het. In hierdie laaste verse kom selfs ’n woord in
Erasmus se teks voor, wat nérens anders in die hele Griekse literatuur voorkom nie.

Die verskyning van Erasmus se teks het 'n interessante diskussie ontlok, wat
waarskynlik die eerste werklike diskussie oor 'n tekskritiese aangeleentheid in die
moderne geskiedenis van hierdie wetenskap was. Stunica, een van die samestellers
van die Komplutensiese Poliglot, het Erasmus daarop gewys dat die bekende comma
johanneum in 1 Jh 5: 7-8 in sy teks ontbreek, en daarop aangedring dat hierdie
woorde by ’n volgende uitgawe van sy teks ingesluit moet word. Erasmus het
geweier en as rede aangevoer dat hy die betrokke woorde nie in enige Griekse
manuskrip wat aan hom bekend is, kon vind nie, ofskoon dit 'n bekende deel van die
Vulgata was. Nietemin het Erasmus onderneem om dit by sy teks in te sluit indien 'n
Griekse manuskrip met hierdie woorde aan hom getoon sou kon word. Spoedig is so
’n manuskrip (Kodeks 69, wat uit die 16de eeu dateer!) aan hom getoon en hy was
verplig om die betrokke woorde by sy teks in te sluit, nieteenstaande agterdog dat
die betrokke manuskrip in daardie selfde tyd vervaardig is met die uitsluitlike doel
om hom te dwing om sy belofte na te kom. Gevolglik word hierdie woorde in die
derde uitgawe van sy teks, wat in 1522 verskyn het, ingesluit. Uiteindelik het hierdie
woorde hul weg tot in die aanvaarde teks en daarna tot in al die aanvanklike ‘groot’
vertalings van die Bybel, soos die Nederlandse Statevertaling, die Engelse Authorised
of King James Version, en selfs die ou Afrikaanse vertaling van 1933 gevind, hoewel
daar selfs vandag geen Griekse getuienis voor die minuskeltydperk gevind kan word
waarin hierdie woorde voorkom nie.

Om saam te vat; Erasmus het dus die Bisantynse tradisie, en in besonder die
laat-Middeleeuse weergawe daarvan, voortgesit deur 'n teks te publiseer wat nie op
die oudste en beste manuskripte gebaseer was nie, maar in werklikheid op jong en
onbetroubare manuskripte. Tog was die blote feit van hierdie teks 'n belangrike
deurbraak en moet Erasmus nie te swaar geoordeel word nie. Daar was in sy tyd
immers geen metode om te bepaal watter manuskripte die oudste en beste was nie
en onder die omstandighede het die blote feit van sy teks nuwe belangstelling in die
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Griekse Nuwe Testament gebring in 'n wéreld wat hoofsaaklik deur die Latynse
Vulgata gedomineer was.

Literatuur: Bentley 1976; KW Clark 1959; De Jonge 1980a; 1984; Groenewald 1966; Jordaan 1975,
Reicke 1966; Scrivener 1894; Tarelli 1943.

(b) Komplutensiese Poliglot

Die Komplutensiese Poliglot is saamgestel met die oog op die herdenking van die
geboorte van Koning Karel V en dit is bekend dat die samestellers geen moeite met
hierdie uitgawe van die Bybel ontsien het nie. Dit het naamlik vier Bybeltekste, dié
van die Hebreeuse, Aramese, Griekse en Latynse Bybels saam met ander boeke
s00s 'n Hebreeuse grammatika en woordeboek, bevat. Die Griekse teks, wat in die
5de volume gepubliseer is, het vroeg in 1514 van die drukpers gekom en dit is
moontlik dat die ander volumes teen ongeveer 1520 finaal gedruk was. Die
samestellers moes egter tot 1522 wag voordat Pous Leo X toestemming gegee het
dat die teks gepubliseer kon word. Een van die oorsake van die vertraging het
skynbaar met die bronne wat vir die samestelling van die teks gebruik is, te make
gehad. Die samestellers het manuskripte uit die biblioteek van die Vatikaan vir
hierdie teks geleen en die voorwaarde vir publikasie was skynbaar dat die teks
gepubliseer kon word sodra al die manuskripte terugbesorg is.

Hoewel die manuskripte ten grondslag van die Poliglot nog nie met dieselfde
sekerheid as dié ten grondslag van Erasmus se teks geidentifiseer kon word nie, is
dit uit die teks van die Poliglot duidelik dat dit uiteindelik nie veel van Erasmus se
manuskripte verskil het nie. Hoewel ook die Poliglot se samestellers beweer dat
hulle die oudste en beste manuskripte gebruik het, het hulle Griekse teks dieselfde
laat-Middeleeuse karakter as Erasmus se teks. Die feit dat hulle manuskripte uit die
Vatikaan se biblioteek gebruik het, het tot spekulasies gelei of hulle Kodeks B, wat
op daardie stadium reeds in die betrokke biblioteek beskikbaar was, geraadpleeg
het. Die vraag kan nie met sekerheid beantwoord word nie, maar indien die tekstipe
van die Poliglot ontleed word, is dit duidelik dat B nie juis ’'n invloed op die

samestelling van die Poliglot uitgeoefen het nie. Indien B wel geraadpleeg is, het dit
slegs in die verbygaan gebeur.

Literatuur: Delitzsch 1871; Jordaan 1975; Scrivener 1894; Lyell 1917; Thomson 1854.
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3.2 Die aanvaarde teks

Na die publikasie van die twee editiones principes van die Griekse Nuwe Testament
het ander teksuitgawes spoedig begin verskyn. Nie almal was egter ewe belangrik
nie. Uit 'n historiese oogpunt beskou, is die werk van nog twee samestellers in die
16de eeu en een in die 17de eeu belangrik, hoofsaaklik omdat hulle werk belangrike
skakels in die proses om die algemene aanvaarding van die teks vorm.

(a) Stephanus

In 1546 verskyn die eerste uitgawe van die teks van die Fransman Robert Estienne,
beter bekend deur sy gelatiniseerde naam, Stephanus. Stephanus het hierdie teks
saamgestel deur hoofsaaklik van Erasmus se teks, eerder as die beskikbare
manuskripte, gebruik te maak. In werklikheid was die teks maar ’n blote hernieude
uitgawe van Erasmus se teks met enkele veranderinge daarin. Die bronne vir die
veranderinge was ’n beperkte aantal manuskripte en die teks van die
Komplutensiese Poliglot. Uiteindelik verskil die teks in so min gevalle van Erasmus
se teks, dat die verskille weglaatbaar is. Selfs heruitgawes van die teks - die tweede
in 1549, die derde in 1550 en die vierde in 1551 - verskil so min van Erasmus se teks
dat hierdie teks as ’n blote hersiene uitgawe van Erasmus se teks bestempel kan
word.

Onder die verskillende uitgawes van Stephanus se teks neem sy 3de uitgawe
van 1550, die sogenaamde Regia, om verskeie redes 'n besondere plek in. Die teks
(bewoording daarvan) is in die eerste plek belangrik, omdat Stephanus talle lesings
van die eerste en tweede uitgawes, wat hy uit veral die Poliglot gekry het, met
lesings uit Erasmus se teks, veral die Sde uitgawe daarvan, vervang het. Hierdie teks
verteenwoordig dus selfs 'n verdere terugkeer na die teks van Erasmus. Die Regia is
egter ook belangrik, omdat dit die eerste teks van die Griekse Nuwe Testament is
waarin ’n kritiese apparaat voorkom. Dit was met ander woorde die eerste uitgawe
van die Nuwe Testament waarin in die kantlyn aangetoon is dat ander lesings in
manuskripte gevind word. Hierdie notas sluit die lesings van ongeveer vyftien
manuskripte, onder andere dit wat vandag as Kodeks D bekend is, in. Die feit dat
die lesings van sulke vroeé manuskripte tot die kantlyne beperk is en nie hul weg tot
in die teks gevind het nie, maak die toestand van die tekskritiese metode in hierdie
tydperk duidelik. Daar was steeds geen wyse waarop manuskripte met mekaar
vergelyk kon word en op grond waarvan bepaal kon word of een manuskrip ouer as
’n ander is of 'n meer betroubare teks as 'n ander het nie. Daarom vertoon ook
Stephanus se teks dieselfde karakteristicke eienskappe as Erasmus se teks en is dit
steeds van dieselfde karakter as die laat-Middeleeuse minuskelteks. Hierdie teks het
uiteindelik die aanvaarde teks (textus receptus) in Engeland geword. Dit was dus in
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Engeland as die standaarduitgawe van die Griekse Nuwe Testament gebruik.

Die vierde uitgawe van 1551 is ewe-eens merkwaardig, omdat dit vir die
eerste keer die hoofstuk- en versindelings bevat het wat vandag algemeen in alle
Bybels voorkom. Stephanus het hierdie werk onderneem terwyl hy op reis was van
Parys na Lyons.

Litcratuur: Jordaan 1975; Scrivener 1894.

(b) Beza

Hoewel Stephanus se teks in Engeland die aanvaarde standaardteks geword het, het
daar in Europa steeds nuwe tekste verskyn en was dit eers in die volgende eeu dat
ook Europa 'n standaardteks gekry het. Die bekende hervormer en opvolger van
Calvyn in Geneve, Theodore de Beza, was die volgende belangrike'figuur. In 1565
publiseer hy die eerste van vier uitgawes van die Griekse Nuwe Testament, waarvan
die herdrukke in totaal tien beloop. Die heruitgawes verskyn in 1582, 1588-9 en
1598. Die laaste herdruk verskyn in 1611, meer as vyf jaar na sy dood. Aan Beza se
teks is niks vreemd nie en hy gebruik Stephanus se vierde uitgawe as die basis. Slegs
in enkele gevalle verander hy lesings van hierdie uitgawe. Dit het hy gedoen
nieteenstaande die feit dat Kodeks D tot sy beskikking was (en selfs na hom ver-
noem is). Hy het dit egter nie gebruik nie, omdat die teks daarvan in ’n te groot
mate van die gangbare en aanvaarde teks (die minuskeiteks) afgewyk het. Ook Beza
noteer egter variante lesings wat hy in manuskripte teégekom het, in die kantlyn van
sy teks.

Beza se teks is dus ook maar 'n voortsetting van die tradisie wat Erasmus
gevestig het en indirek is ook Beza se teks eintlik weinig meer as ’n heruitgawe van
Erasmus se teks. Ook hierdie teks sluit dus nou by die teks van die dag, die Mid-
deleeuse minuskelteks aan en vertoon dus ook trekke en eienskappe van die laat-
Bisantynse teks. Wat Beza se teks egter belangrik maak, is die feit dat sy teks
bygedra het tot die popularisering van die Bisantynse teks as gedrukte teks van die
Nuwe Testament, hoofsaaklik vanweé sy invloed as bekende reformator. Dit is
waarskynlik een van die belangrikste redes waarom die Nederlandse Statevertalers
Beza se teks as grondteks gebruik het.

Literatuur: Fox 1954; Jordaan 1975; Scrivener 1894.
(c) Die Elseviers

Hoewel Beza se teks dus reeds kenmerke van ’n algemeen aanvaarde teks vertoon
het, het ook hierdie teks nog nie amptelik as textus receptus gefunksioneer nie. Dit
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sou die teks van die twee Nederlandse broers (of was hulle neefs?), Bonaventure en
Abraham Elsevier, te beurt val. Hulle publiseer in 1624 ’n klein sakuitgawe van die
Griekse Nuwe Testament, waarin hulle in hoofsaak Beza se eerste uitgawe van 1565
herdruk. ’n Tweede uitgawe volg in 1633, en ter wille van die bemarking van die teks
stel hulle dit in die voorwoord dat hierdie teks ’'n getroue weergawe van die
oorspronklike is wat deur almal aanvaar word en waarin geen foute voorkom nie.
Die Latynse bewoording van hierdie tipering van hulle teks het uiteindelik die bron
van die bekende aanduiding van die aanvaarde teks as die Textus Receptus geword:
‘Textum ergo habes, nunc ab omnibus receptum; in quo nihil immutatum aut
corruptum damus’. Hierdie woorde was op geen wyse anders bedoel as wat Erasmus
en die samestellers van die Komplutensiese Poliglot bedoel het toe hulle gesé het
dat hulle tekste op die oudste en beste manuskripte gebaseer is nie. Dit het egter op
die gebruiker van die teks so 'n impak gehad dat hierdie teks spoedig ook in Europa
as standaardteks aanvaar is en feitlik met kanoniese gesag beklee is.

Literatuur: De Jonge 1971; Delobel 1980; Jordaan 1975.

(d) Die Textus Receptus

So het dit uiteindelik gebeur dat die Griekse Nuwe Testament 'n Textus Receptus
gekry het, 'n teks wat as standaardteks aanvaar is en waarvan tekskritici vir eeue
lank nie durf af te gewyk het nie. Hoewel, formeel gesien, twee verskillende tekste
onderskeidelik in Engeland (dié van Stephanus) en Europa (dié van die Elseviers)
die status van Textus Receptus ontvang het, was dit inhoudelik eintlik dieselfde teks,
omdat die tekste genealogies aan mekaar verwant was en die een in der waarheid
maar ’n heruitgawe van die ander was. Skematies gesien kan die geskiedenis van die
ontwikkeling van eerste tot aanvaarde teks soos volg voorgestel word:

LAAT-BISANTYNSE TEKS

Komplutensiese Poliglot Erasmus 1535

- -
-~

Stephanus 1551

Beza 1565

Elseviers 1633
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Die tekste wat hierbo bespreek is, was in geen mate die enigste uitgawes van die
teks van die Griekse Nuwe Testament wat in hierdie tydperk verskyn het nie. Daar
het nog talle ander verskyn. Hierdie is egter die belangrikste tekste, omdat hulle die
skakels in die ontstaan van die Textus Receptus vorm. Soos uit die bespreking
hieronder duidelik sal word, is die Textus Receptus belangrik, nie alleen vanweg die
feit dat dit as grondteks van die vroeé vertalings van die Nuwe Testament, veral die
Lutherse vertaling (1522), Authorized Version of King James Bible (1611), die Tyndale
vertaling (1525), die Coverdale vertaling (1535), die Geneefse Bybel (1560), die
Statevertaling, en selfs eeue later die ou Afrikaanse vertaling (1933) gedien het nie,
maar omdat dit die geskiedenis van die teks en tekskritiese wetenskap in so ‘n mate
gedomineer het dat die invloed van die Bisantynse teks tot laat in die 19de eeu nog
in die gedrukte tekste voortgeduur het, ondanks die feit dat dit reeds vroeg in die
18de eeu as 'n swak en onbetroubare teks geidentifiseer is. Dit kon gebeur juis
omdat die aanvaarde teks so 'n karakter gehad het en omdat hierdie teks met soveel
gesag beklee is dat mense wat daarvan durf afgewyk het deur 'n ander teks te
publiseer, vir 'n lang tyd soms selfs met die dood gedreig is.

Hoe moet die Textus Receptus beoordeel word en wat is die waarde daarvan?
Uit 'n moderne oogpunt beskou, is dit duidelik dat die Textus Receptus nie veel
waarde het nie en beslis nie 'n betroubare weergawe van die oorspronklike teks van
die Griekse Nuwe Testament is nie, omdat dit metodologies swak saamgestel was en
uitsluitlik op die manuskripte van die laat-Bisantynse minuskelteks gebaseer is.
Slegs in die teks van Erasmus en die Komplutensiese Poliglot, die eerste skakels in
die ketting van die Textus Receptus, is met manuskripte gewerk. Al die ander tekste
was hoofsaaklik op gedrukte uitgawes van die teks gebaseer, wat beteken het dat die
gedrukte teks, en nie die manuskripte nie, as die belangrikste bronne beskou is.
Verder het dit ook neergekom op ’n sanksionering van Erasmus se teks, ondanks die
haas waarmee dit saamgestel is en die metodologiese probleme met Erasmus se
hantering van die manuskripte. Uiteindelik is daar so min verskil tussen Erasmus se
teks en die Textus Receptus, dat met reg beweer word dat Erasmus se teks self in
werklikheid die aanvaarde teks geword het. Die teks het 'n duidelike laat-Bisantynse
karakter, ondanks die feit dat vroeére manuskripte met meer betroubare tekste
beskikbaar was.

Aan die ander kant moet dit egter ook in gedagte gehou word dat die
metodologiese kennis om tussen manuskripte onderskeid te maak, destyds nie
beskikbaar was nie, en dat dit natuurlik is dat die eerste gepubliseerde tekste sover
moontlik met die aard van die teks van die dag sou ooreenstem, eerder as om

radikaal daarvan af te wyk, wat waarskynlik ’'n totale verwerping van die teks sou
meebring.
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Literatuur: BFBS 1957; Elliott 1974; Fox 1954; Hodges 1968; Jordaan 1975; JP Lewis 1971; THC
Parker 1962; Petzer 1984a; Scrivener 1894; Streeter 1937,

4. DIE DOMINERING VAN DIE AANVAARDE TEKS (1633-1775)

Hoewel tekskritici spoedig na die algemene aanvaarding van die Erasmus/Stepha-
nus/Elsevier-teks begin besef het dat dit 'n onbetroubare weergawe van die Nuwe
Testament was, is aan die Textus Receptus soveel populére en kerklike gesag
toegeken dat niemand gewaag het om ’n alternatiewe teks te publiseer nie. Hierdie
dominering van die Textus Receptus het egter nie 'n demper op die ontdekking,
bestudering en beskikbaarstelling van manuskripte geplaas nie, met die gevolg dat
die metodologie van die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek belangrike ontwikkelinge
deurgemaak het, wat uiteindelik vir die verwerping van die Textus Receptus
verantwoordelik was. Hoewel die metodologiese ontwikkelinge egter nie in 'n teks
neerslag kon vind nie, is ander wyses bedink om tog die resultate daarvan
beskikbaar te stel. Hierdie tydperk kan daarom getipeer word as die tydperk van
dominering deur die Textus Receptus, maar ook die tydperk van veral die ontdekking
van manuskripte en latente metodologiese ontwikkeling.

Litcratuur: Bristol 1950.

(a) Walton en Fell

Kort na die publikasie van die Elseviers se teks verskyn die teks van Brian Walton in
1657. Dit was ’n poliglot waarvan die Sde volume onder andere die Griekse teks van
die Nuwe Testament bevat het. Die teks self was die 3de uitgawe van Erasmus se
teks. Wat die teks egter belangrik maak, is dat dit van ’n kritiese apparaat voorsien
is waarin die lesings van vyftien manuskripte ingesluit is. Onder hulle was die
bekende Kodeks A. Kort na die verskyning van Walton se Poliglot publiseer John
Fell in 1675 ’n uitgawe van die Nuwe Testament, waarin hy die 2de vitgawe van die
Elseviers druk. Ook hierdie teks is vir sy kritiese apparaat belangrik, omdat variante
lesings van ongeveer 'n honderd manuskripte daarin voorkom. In hierdie twee
uitgawes is dus begin om die aandag van tekssamestellers en teksgebruikers te vestig
op die feit dat die probleme rondom die teks en sy samestelling nie so eenvoudig is
as wat dit uit die Textus Receptus mag voorkom nie, en dat manuskripte wat soms
radikaal van die Textus Receptus afwyk, sedert die publikasie van die Textus Receptus
aan die lig gekom het.

Literatuur: Fox 1954.
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(b) Mil

Dit was egter eers in die 18de eeu, met die verskyning van die teks van John Mill in
1707, slegs enkele dae voor sy dood, dat die omvang van die probleem werklik
ingesien is. Hierdie teks was die gevolg van dekades se arbeid en hoewel die teks
self ook maar ’n heruitgawe van Stephanus se derde uitgawe was, is hierdie teks
voorsien van die eerste uitgebreide en omvangryke kritiese apparaat. Dit het
ongeveer dertigduisend variante lesings ingesluit, wat versamel is uit manuskripte,
vertalings en patristiese sitate. Hierdie revolusionére teks, wat al as die beroemdste
teks van die 18de eeu bestempel is, het 'n nuwe fase in die geskiedenis van die
publikasie van die teks van die Nuwe Testament ingelui. Vir die eerste keer in
bykans twee eeue is die aandag van die gebruikers van die teks van die Nuwe
Testament werklik op die probleem van teksvariasie en die omvang daarvan
gefokus. Dit is reeds uit die reaksie van Daniel Whitby, 'n tydgenoot van Mill,
duidelik. Hy beskuldig Mill daarvan dat sy teks die gesag van die Nuwe Testament
in gedrang bring, 'n verwyt wat in die toekoms dikwels voor die deur van
wetenskaplikgesinde tekskritici, wat nie met die Textus Receptus kon saamgaan nie,
gelé sou word.

Literatuur: Bristol 1950; Fox 1954; Kilpatrick 1955; Zuntz 1953.

() Wells, Mace en Bentley

In die dekade of wat na Mill se teks vind ontwikkelinge plaas wat uiters belangrik
vir die toekomstige ontwikkeling van hierdie wetenskap was, en in die eerste halfeeu
van die 18de eeu word die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek in sy moderne vorm
gebore. Die proses begin in Engeland met die teks van Eduard Wells, wat in ’n
aantal volumes tussen 1709 en 1729 verskyn. Hierdie teks was, sover vasgestel kan
word, die eerste wat op 'n aantal plekke van die Textus Receptus ten gunste van
lesings in die manuskripte afgewyk het. Kort daarna, in 1729, verskyn die teks van
Daniel Mace, waarin ook soms van die Textus Receptus ten gunste van lesings in die
manuskripte afgewyk word. Interessant in Mace se teks is die notas waarin hy die
afwykings motiveer, wat onder die eerste aanduidinge van die ontwikkeling van 'n
metodiek in die evaluering van variante lesings is. Beide Mace en Wells se werk het
egter spoedig onder die stof verdwyn, waarskynlik omdat dit of fel gekritiseer is deur
mense s00s Leonard Twells, 'n hewige opponent van die krities-wetenskaplike
beweging, of heeltemal geignoreer is. Kort voor die publikasie van Mace se teks
verskyn daar in 1720 in Engeland ’n pamflet, opgestel deur Richard Bentley, waarin
hy aankondig dat hy van plan is om ’n krities-wetenskaplike uitgawe van die Griekse
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Nuwe Testament te publiseer en waarin hy die beginsels waarvolgens hy sou werk,
uiteensit. Hierdie beplanning verteenwoordig die eerste sistematiese uiteensetting
van die metodiek van die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek. Dit is ook duidelik uit
die inhoud van die pamflet dat Bentley inderdaad ’n kritiese teks, wat radikaal van
die Textus Receptus sou verskil, sou publiseer. Ongelukkig is Bentley in 1742 dood
sonder dat die werk voltooi is. Dit is jammer, want hierdie teks kon moontlik die
nodige verandering in die rigting van hierdie wetenskap teweeggebring het, 'n
verandering wat toe uiteindelik eers teen die einde van die 19de eeu voorgekom het.

Literatuur: Fox 1954; McLachlin 1938/39; Zuntz 1953.

(d) Bengel
Nieteenstaande Bentley se belangrike bydrae tot die metodiek was dit in Duitsland
waar die vroeé ontwikkeling van die metode die beste gevorder het. Dit begin in die
werk van Johann Albrecht Bengel wat, aangespoor deur die teks van Mill met sy
duisende variante lesings, begin het om die lesings en die manuskripte waarin hulle
voorkom sistematies te bestudeer. Die resultate word in sy teks, wat in 1734 verskyn,
gepubliseer. Hoewel hy in sy teks steeds bly by die Textus Receptus, wat hy soms aan
die hand van ander gepubliseerde uitgawes korrigeer, ontwerp hy ’n sisteem in sy
kritiese apparaat waarvolgens hy die lesings in die manuskripte, vertalings en sitate
ten opsigte van hulle verhouding met die gedrukte teks evalueer: Lesings wat met 'n
a gemerk word, beskou hy as die lesings van die oorspronklike teks; lesings wat met
’n B gemerk word, beskou hy as beter lesings as dié in die teks, ofskoon nie
noodwendig die oorspronklike nie; lesings wat met 'n y gemerk word, is lesings wat
van dié in die teks verskil, maar wat nie juis minder aanspraak op die oorspronklike
teks as dié in die teks het nie; lesings met 'n 8 gemerk is swakker as dié in die teks;
en lesings met 'n € gemerk, is lesings wat geen aanspraak op oorspronklikheid het
nie. Hierdie klassifikasiesisteem van Bengel is ongeéwenaard. Die sisteem wat die
naaste daaraan kom, is dié in die UBS-reeks. Hoewel Bengel dus steeds nie van die
Textus Receptus afwyk nie, is hy die eerste wat dit waag om die lesings wat hy as
meer oorspronklik as dié in die Textus Receptus ag, eksplisiet te identifiseer.
Belangriker as Bengel se teks is egter sy uiteensetting van die metodiek, wat
hy in 1725 in ’n voorloper tot sy teks publiseer. Hierin is die fondament van die
moderne tekskritiese metode gelé. Sy ondersoeke na die manuskripte lei hom
daartoe om die manuskripte na aanleiding van hulle kenmerkende eienskappe in
tekstipes in te deel. Daardeur ontwerp hy die beginsel waarvolgens die geskiedenis
van die teks gerekonstrueer moet word (waarvan die moderne weergawe in hoofstuk
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4 hierbo gegee is). Hy identifiseer twee tekstipes onder die manuskripte: ’n Asie-
groep, wat die jonger manuskripte insluit en rondom Konstantinopel ontstaan het,
en 'n Afrika-groep, wat die ouer manuskripte insluit. Nie alleen was die beginsel van
die rekonstruksie van die geskiedenis van die teks hierin opgesluit nie, maar ook die
basiese materie daarvan is hierin vervat, naamiik die onderskeid tussen die jonger
(later genoem Bisantynse) en ouer (later genoem Alexandrynse, Westerse of
Caesareaanse) tekste.

Buiten hierdie elementére rekonstruksie van die teksgeskiedenis sit Bengel
verder ook 'n aantal beginsels uiteen waarvolgens tekskritiese probleme opgelos
moet word (waarvolgens hy dus bepaal het in watter van sy vyf kategorieé die lesing
val). Hierin word een van die mees basiese beginsels, wat vandag steeds gebruik
word, aangetref, naamlik proclivi scriptioni praestat ardua of difficilior lectio potior:
Die moeilike lesing het voorkeur bo die maklike lesing. Ander kriteria wat hy
gebruik, sluit in: die keuse van die lesing in die oudste manuskripte en die keuse van
die lesing waarvan die dokumente waarin dit voorkom geografies die wydste
versprei is. Soms moet ook aan die getal getuienisse waarin ’n lesing voorkom,
aandag gegee word.

Literatuur: Bengel 1763; 1887; Bristol 1950; Milzer 1970; Zuntz 1953.

(e) Wettstein

Met hierdie werk het Bengel ongetwyfeld die basiese uitgangspunte en verwysings-
raamwerk vir goeie tekskritiese metodologie daargestel. Soos Mill kan Bengel se
bydrae tot die ontwikkeling van hierdie wetenskap moeilik oorskat word. Hy is
inderdaad ook feitlik onmiddellik deur ander gevolg. Die eerste om in Bengel se
spore te volg, was Johann Jakob Wettstein, oorspronklik van Basel, maar sedert 1730
van Amsterdam. Wettstein publiseer in 1751-52 sy weergawe van die Griekse Nuwe
Testament. Soos Bengel publiseer hy die Textus Receptus en bring hy in die kantlyn
dié lesings aan wat hy beter ag as die lesings van die Textus Receptus. Hoewel hy ook
'n aantal kriteria daarstel aan die hand waarvan hy variante lesings beoordeel, blyk
dit uit sy teks dat hy die kriteria nie getrou toegepas het nie en dikwels daarvan
afgewyk het. Sy teks is voorsien van ’n goeie kritiese apparaat, waarin die gewoonte
om unsiaalmanuskripte met hoofletters en minuskelmanu-skripte met syfers aan te
dui, die eerste keer voorkom.

Literatuur: Bristol 1950; Wettstein 1730; 1751-52,
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(f) Semler

Vir die ontwikkeling van die metodiek van die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek is
die werk van Johann Salomo Semler van groot belang. Hoewel Semler nie 'n teks
gepubliseer het nie, het hy die werk van Bengel voortgesit deur Bengel se
bestudering en klassifisering van manuskripte te verfyn. Hy identifiseer naamlik drie
groepe: 'n Alexandrynse groep, wat veral in die Koptiese en Siriese vertalings en die
aanhalings deur Origenes voorkom, 'n Qosterse groep, wat in Antiochié en
Konstantinopel bekend was, en 'n Westerse groep, wat veral in die Latynse
kerkvaders en vertalings voorkom. Met die uitsondering van die byvoeging van die
Caesareaanse teks in die 20ste eeu, het Semler hiermee die basiese elemente van die
teksgeskiedenis geidentifiseer. Semler het egter verder as dit gegaan en hierdie
groepe as resensies - dus gefabriseerde tekste - getipeer, wat die eerste waarnemings
ten opsigte van die ontstaan van die groepe was. Hy maak verder die fyn
waarneming dat die jonger manuskripte 'n vermenging van al die resensies is.
Hiermee maak Semler 'n waarneming wat vandag nog ten opsigte van die Bisan-
tynse teks aanvaar word en wat in beginsel die grond geword het vir die uiteindelike
verwerping van die Textus Receptus 'n eeu later, naamlik dat die teks van die Textus
Receptus nie 'n getroue weergawe van die oorspronklike teks kan wees nie, omdat
dit 'n 4de-eeuse eklektiese teks is.

Litcratuur: Semler 1767.

(8) Bowyer
’n Laaste teks in die derde kwart van die 18de eeu verskyn in Engeland. William

Bowyer publiseer tussen 1715 en 1763 'n hele aantal uitgawes van die Griekse Nuwe
Testament. Die laaste uitgawe (1763) is belangrik omdat hy daarin op 'n aantal
plekke van die Textus Receptus afwyk ten gunste van lesings in die manuskripte wat
hy beter as die lesings van die Textus Receptus ag. Onder hierdie lesings is 'n aantal
konjekture, dit wil s&, lesings wat nie in manuskripte voorkom nie, maar wat hy self
as korreksies voorstel. Op sommige plekke maak hy ook van hakies in die Griekse
teks gebruik om aan te toon dat sekere lesings nie die ondersteuning van die oudste
manuskripte geniet het nie.

Litcratuur: Metzger 1963¢.

HTS Supplementum 2 (1990) 101

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Die gedrukte tcks

(h) Samevatting

Die grootste kenmerk van die anderhalf of twee eeue na die aanvaarding van die
teks van Erasmus, Stephanus en die Elseviers as Textus Receptus, is die dominering
van die Textus Receptus. Niemand kon daarin slaag om ’n teks te publiseer wat
drasties van die Textus Receptus verskil het nie, en afwykings van die Textus Receptus
was hoofsaaklik tot notas in die kantlyne van tekste beperk. Tog het daar in hierdie
tydperk belangrike metodologiese ontwikkelinge plaasgevind waarin die stryd teen
die oorheersing van die Textus Receptus in hoofsaak vervat is, en waarin die weg
voorberei is vir die uiteindelike deurbraak. Die belangrikste gebeure in hierdie
tydperk kan soos volg skematies voorgestel word:

1633 TEXTUS RECEPTUS

1657 Walton

1675 Fell

1707 Whitby Mill

1709-19 (Wells)

1720 (Bentley)
1729 Twells (Mace)

m4 ke — e Bengel

1751/2 — —~ — — — — —Wettstein

1760 b e - o Semler
1763 b e e e e e — - o Bowyer

5. VAN AANVAARDE TOT KRITIESE TEKS (1775-1881)

5.1 Die stryd teen die aanvaarde teks
In die laaste kwart van die 18de eeu verander die aard van die stryd teen die

oorheersing van die Textus Receptus, deurdat daar in hierdie tydperk begin is om
alternatiewe tekste te publiseer.
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(a) Harwood en Griesbach

Alhoewel die Brit Edward Harwood waarskynlik die eerste was om ’n radikaal ander
teks te publiseer - sy teks, wat in 1776 verskyn het, was hoofsaaklik op Kodeks D
gebaseer -, was dit weer in Duitsland waar die eerste invloedryke verandering
plaasgevind het. Johann Jakob Griesbach publiseer in 1775-1777 sy uitgawe van die
Griekse Nuwe Testament. Griesbach sluit in sy metode direk by Semler aan en
verfyn so Bengel se aanvanklike indeling van manuskripte nog verder. Soos Semler
identifiseer hy 'n Afrika-groep, 'n Westerse groep en 'n Konstantinopel-groep. Hy voer
verder aan dat die Konstantinopel-groep, wat hoofsaaklik uit die jonger manuskripte
bestaan, die gevolg is van ’n redaksionele proses en dat dit uit die twee ouer groepe
ontstaan het. Hierin het hy ’n uiters belangrike historiese waarneming gemaak, op
grond waarvan uiteindelik met oortuiging bewys sou word dat die Textus Receptus
nie 'n getroue weergawe van die oorspronklike teks kan wees nie. In aansluiting by
sy waarnemings ten opsigte van die teksgeskiedenis maak hy ook 'n bydrae tot die
ontwikkeling van die metode waarvolgens variante lesings geévalueer word, deurdat
hy ’n lang lys kriteria daarstel wat op lesings toegepas moet word ten einde te
bepaal watter lesing in elke variasie-eenheid waarskynlik die oorspronklike is. In
hierdie lys verskyn nie alleen geformuleerde kriteria nie, maar word die kriteria ook
indiwidueel bespreek en poog Griesbach om die kriteria te verfyn deur aan te toon
wanneer en onder watter omstandighede 'n bepaalde kriterium bruikbaar is en
wanneer nie. So het Griesbach een van die belangrikste figure in die 18de eeu in die
proses van die ontwikkeling van die metodiek geword. Sy teoretiese navorsing vind
ook in die praktyk neerslag. Hy word naamlik die eerste persoon om ’n teks te
publiseer wat beduidend van die Textus Receptus afwyk en wat as ’n (gematigde)
alternatief vir die Textus Receptus beskou kan word. Deur hierdie teks, en die
metodologiese ontwikkelinge van Griesbach, is die weg voorberei vir die uitein-
delike totale omverwerping van die Textus Receptus 'n ecu later.

Litcratuur: Bristol 1950; Griesbach 1796-1806; Kilpatrick 1978b; Laurence 1814; Orchard & Longstaff
(eds) 1978; Zuntz 1953.

(b) Matthaei, Alter, Hug en Scholz

N4 Griesbach publiseer eers Christian Friedrich Matthaei in 1782-1788 'n weergawe
van die Griekse en Latynse Nuwe Testament in 12 volumes, en daarna Franz Karl
Alter in 1786-1787. Beide hierdie tekste is egter belangriker vir hulle kritiese
apparate, waarin heelwat inligting wat tot op daardie stadium onbekend was,
ingesluit word. Alter se teks was byvoorbeeld die eerste weergawe van die Nuwe
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Testament wat inligting uit Slawiese manuskripte bevat het. Van groter
metodologiese belang is egter die werk van twee Rooms-Katolieke tekskritici,
Johann Leonhard Hug en Johannes Martin Augustinus Scholz. Hug het veral in die
geskiedenis van die Westerse teks belang gestel en probeer om ’n gedetailleerde
rekonstruksie van die geskiedenis van dié teks daar te stel. Scholz het ewe-eens in
die geskiedenis van die teks belang gestel. Sy navorsing lei hom egter daartoe om
terug te keer na Bengel, deurdat hy, soos Bengel, twee groepe identifiseer, naamlik
'n Alexandrynse groep en 'n Konstantinopel-groep. Eersgenoemde het die ouer
manuskripte bevat en laasgenoemde die jonger manuskripte. Anders as Bengel kies
hy egter die laaste groep, dit wil sé die jonger (Bisantynse) manuskripte, as 'n meer
betroubare weergawe van die oorspronklike teks en baseer uiteindelik sy teks, wat
in twee volumes in 1830-1836 verskyn het, daarop. Vanselfsprekend was hierdie teks
nader aan die Textus Receptus as die teks van Griesbach. Scholz se werk
verteenwoordig dus iets van 'n regressie. Uiteindelik het hy en Matthaei saam
verdedigers van die Textus Receptus geword.

Literatuur: Hug 1808.

() Lachmann

Tot die ontwikkeling van 'n teksteorie het weinig tekskritici voor Westcott en Hort
meer bygedra as die Duitse klassikus Karl Lachmann. Lachmann se enorme bydrae
1¢ op twee vlakke, naamlik in sy teorie van die genealogie van manuskripte en in die
feit dat hy die eerste was om 'n totale alternatiewe teks te publiseer. Die
belangrikste is egter ongetwyfeld die eerste, sy teorie van die genealogie van
manuskripte.

Op grond van die metodes en beginsels van die tekskritiek van klassieke
dokumente formuleer Lachmann die teorie dat die manuskripte van die Nuwe
Testament aan mekaar verwant is soos die lede van 'n groot familie, omdat elke
manuskrip van ’n ander ('n archetipe) gekopieer is. Elke bekende manuskrip was
dus die ‘pa’ van ’n aantal ander en terselfdertyd die ‘seun’ of ‘dogter’ van ’n ander.
Soos die lede van 'n familie, waar vader, moeder, broers en susters nader aan
mekaar staan as ooms, tantes, niggies en nefies, wat op hul beurt weer nader aan
mekaar staan as grootooms, groottantes, kleinniggies en kleinnefies, is daar sekere
manuskripte wat na aanleiding van die kopieerproses ook nader aan mekaar staan
as ander. Die proses kan skematies soos volg voorgestel word:
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Op grond van hierdie teorie het Lachmann ’n metode geformuleer vir die herstel
van die teks wat totaal van die metodes voor hom verskil het. In sy metode het hy
wegbeweeg van die formulering van kriteria wat op elke lesing toegepas moet word
ten einde te bepaal watter aanspraak dit het om die oorspronklike te wees. Dit het
hy gedoen deur op die manuskripte te konsentreer. Aan die hand van sy
genealogiese model het hy inderdaad probeer om die oudste en beste manuskrip as
grondslag van sy teks te identifiseer. Dit het ingehou dat die manuskripte van die
Griekse Nuwe Testament met mekaar vergelyk moes word om te bepaal hoe hulle
van mekaar afhanklik is. Deur alle manuskripte met mekaar te vergelyk, moet die
werklike genealogie van die Nuwe-Testamentiese manuskripte opgestel word.
Uiteindelik word gevorder tot bo aan die genealogie, waarvolgens dan die beste
manuskrip geidentifiseer sal word. Hierdie manuskrip word dan as basis van die teks
gebruik deurdat slegs enkele noodsaaklike veranderinge daaraan gemaak word.

Hoewel dit spoedig duidelik geword het dat dit onmoontlik is om dit op die
wyse waarop Lachmann dit geformuleer het, te gebruik - onder andere omdat daar
eenvoudig te veel manuskripte van die Griekse Nuwe Testament beskikbaar is - is
die basiese aspekte van die metode behou, en het die beginsels van sowel Lachmann
se teorie van genealogie as sy metode die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek sedert
die middel van die 19de eeu gedomineer.

Die belangrikste implikasie van sy genealogiese model is die beginsel dat
MANUSKRIPTE GEWEEG EN NIE GETEL MOET WORD NIE. Hierdie beginsel
is vandag steeds een van die grondbeginsels in die bestudering en beoordeling van
manuskripte. Hiermee word bedoel dat die getal manuskripte wat 'n bepaalde lesing
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ondersteun in geen opsig 'n aanduiding van die outentisiteit van die betrokke lesing
kan wees nie. Daar moet eerder na die waarde van die manuskrip, dit wil sé, sy
posisie binne die genealogie van manuskripte, of anders gestel, sy posisie binne die
geskiedenis van die teks, gekyk word. Hierdie beginsel kan goed aan die hand van
die diagram hierbo geillustreer word: In die geval van groep D is die
oorleweringsproses om die een of ander rede op 'n baie vroe€ stadium beeindig,
sodat hierdie groep uit slegs drie manuskripte bestaan. Groep C, daarenteen, se
proses van oorlewering het vir jare voortgeduur. Gevolglik bestaan hierdie groep uit
twintig manuskripte. Al twintig hierdie manuskripte is egter van dieselfde archetipe
gekopieer en hul waarde kan gevolglik nie groter wees as die waarde van die
archetipe nie. Sou dit blyk dat D ’n meer betroubare manuskrip as C is, volg dit
noodwendig dat die klein groepie (D se groep) van groter waarde is as die groot
groep (C se groep), nieteenstaande die feit dat dit op die oog af mag lyk of die
getalle-oorwig van C se groep meer indrukwekkende getuienis vir 'n bepaalde lesing
bied.

Hierdie beginsel het die waarde-toekenning van Bengel, Griesbach en
andere aan die kleiner groepie manuskripte, wat tot voor Lachmann bloot op grond
van die fenomeen gedoen is, op 'n vaste teoretiese basis geplaas. Dit het ook
uiteindelik die belangrikste enkele beginsel geword op grond waarvan die Textus
Receptus vyftig jaar later as 'n swak en onbetroubare teks bewys is. Op grond
hiervan is sy dominasie uiteindelik formeel beéindig is.

Hierdie teorie vind neerslag in Lachmann se teks, wat in 1831 verskyn.
Hierdie teks, wat aangebied is as verteenwoordigend van die teks wat algemeen in
die 4de eeu in gebruik was, was die eerste om ’n alternatief vir die Textus Receptus
te vorm. Hoewel Griesbach se teks beduidend van die Textus Receptus verskil het,
het dit tog die gees en atmosfeer van die Textus Receptus geadem. Lachmann was
die eerste om heeltemal met die Textus Receptus weg te doen en ’n alternatief te
bied. Hierdie teks was dus die eerste werklike kritiese teks van die Griekse Nuwe
Testament, dit wil s&, die eerste teks wat konsekwent aan die hand van krities-
wetenskaplike beginsels saamgestel is.

Lachmann se bydrae tot die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek is byna
onskatbaar: Nie alleen het hy die werk van sy voorgangers op ’n vaste teoretiese
grondslag geplaas nie, maar veral het hy 'n besliste rigting aan die ontwikkeling van
die metodiek van hierdie wetenskap gegee, deurdat hy (a) ’n gesonde teoretiese
onderbou vir toekomstige ontwikkelinge daargestel het; (b) die raamwerk van 'n
gesonder metodiek in sy metode daargestel het; en (c) die wéreld met sy teks begin
voorberei het op ’n totale breuk met die Textus Receptus. Die bewyse vir hierdie
stelling kan daarin gesien word dat (a) die beginsel dat manuskripte geweeg en nie
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getel moet word nie tot vandag toe as die belangrikste enkele beginsel in die Nuwe-
Testamentiese Tekskritiek beskou word; (b) die aandag sedert Lachmann feitlik
uitsluitlik aan die historiese aspekte van die metodiek gewy is; (¢) die
Lachmanniaanse metode vir ongeveer 'n eeu n4 Lachmann gedomineer het en
vandag steeds sterk figureer; en (d) die feit dat die heerskappy van die Textus
Receptus *n halfeeu na Lachmann finaal beéindig is.

Literatuur: KW Clark 1950; Colwell 1948; 1964; 1969f; Delitzsch 1871; JK Elliott 1968b; 1974; AA Hill
1970; Junack 1978; Lachmann 1830; Pickering 1980; Thiele 1967; Zuntz 1953.

(d) Tischendorf

Die ontwikkeling wat Lachmann in hierdie wetenskap gebring het, het onmiddellike
gevolge gehad. Dit is onder andere duidelik in die werk van Lobegott Friedrich
Constantin von Tischendorf, wat in 1841 die eerste van nege uitgawes van die
Griekse Nuwe Testament publiseer. Verreweg die belangrikste uitgawe is die
bekende 8ste uitgawe, die sogenaamde Editio Maior Critica, wat in twee dele in
1869-1872 verskyn. In navolging van Lachmann word dit as 'n teks,
verteenwoordigend van die teks wat algemeen in die 4de eeu gebruik is, aangebied.
Die teks is in hoofsaak op Kodeks X gebaseer, wat enkele jare tevore deur
Tischendorf ontdek is. Wat die teks nog belangriker maak, is die feit dat
Tischendorf, wat veral vir sy ontdekking en beskikbaarstelling van manuskripte
bekend is, die mees uitgebreide apparaat tot op daardie stadium by sy teks insluit.
Hy het naamlik probeer om die lesings van alle bekende bronne by die apparaat in
te sluit. As sodanig is die teks vandag nog bruikbaar omdat met die uitsondering van
Von Soden se teks, hierdie uitgawe steeds die mees uitgebreide en akkurate kritiese
apparaat van die Nuwe Testament in geheel tot op datum bevat.

Literatuur: KW Clark 1950; JK Elliott 1974; FC Grant 1950; Tischendorf 1894; 1869-72; Thiele 1967.

(e) Tregelles en Alford

Naas die werk van Tischendorf is die werk van twee Britte, Samuel Prideaux
Tregelles en Henry Alford, belangrik. Tregelles se weergawe van die Nuwe Testament
verskyn in 1857-1872 in ses dele in London. Dit is merkwaardig dat hierdie teks
onafhanklik van Lachmann se teks, maar volgens min of meer dieselfde beginsels as
Lachmann se teks, saamgestel is. Hierdie teks was dus die eerste kritiese teks in
Engeland en het baie daartoe bygedra om 'n kritiese atmosfeer in Engeland te skep,
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waar die Textus Receptus uiteindelik finaal verwerp sou word. Alford, wat self nooit
’n teks gepubliseer het nie, het soos Tregelles bygedra om die krities-wetenskaplike
benadering te bevorder deurdat hy veral Lachmann se tekskritiese beginsels
propageer het. Dit het praktiese neerslag gevind in sy kommentaarreeks op die
Nuwe Testament, waarin hy nie alleen die teorie van die kritiese benadering
bespreek het nie, maar nie geskroom het om lesings wat van die Textus Receptus
verskil het, in die teks waarop hy kommentaar gelewer het, te publiseer nie.

Literatuur: Alford 1898-1903; Tregelles 1856; Tregelles (ed) 1879.

(f) Samevatting

Om saam te vat: Die 18de en 19de eeue kan getipeer word as die tydperk in die
Nuwe-Testamentiese Tekskritiek waarin die metodiek ontwikkel het van 'n
betreklik primitiewe en naiewe wyse van tekssamestelling vroeg in die 18de eeu tot
’n fyn wetenskap met teoretiese grondslae, historiese rekonstruksies en metodiese
keuses laat in die 19de eeu. Dit is 'n tydperk waarin die krities-wetenskaplike
benadering en teks stelselmatig sy beslag gekry het. Die hoofmomente van hierdie
ontwikkeling kan soos volg saamgevat word: Mill vestig die aandag op die omvang
van die variasie in die manuskripte deur die publikasie van 'n teks met 'n
ekstensiewe apparaat. Bengel begin die proses van tekssamestelling krities benader
deurdat hy die manuskripte begin bestudeer en kriteria formuleer aan die hand
waarvan tussen variante lesings gekies moet word. Semler en Griesbach verfyn
Bengel se werk sowel ten opsigte van die indeling van manuskripte as die
formulering van kriteria. Lachmann bied die teoretiese onderbou vir die indeling
van manuskripte in groepe deur sy teorie van die genealogie van manuskripte en sy
publikasie van ’'n teks wat heeltemal van die Textus Receptus verskil. Tischendorf in
Duitsland en Tregelles en Alford in Engeland populariseer die kritiese benadering en
teks al hoe meer deur die rigting wat Lachmann ingeslaan het, te volg.

Dit is duidelik dat daar talle belangrike ontwikkelinge in hierdie ongeveer
anderhalf eeu plaasgevind het. Tog kon nog nie daarin geslaag word om die gesag
van die Textus Receptus te verbreek nie. Die rede is waarskynlik dat die
ontwikkelinge wat plaasgevind het, in hoofsaak geisoleerd plaasgevind het. Wat
ontbreek het, was 'n gemotiveerde integrering en sistematisering van dit wat
beskikbaar was. So was Lachmann se genealogiese beginsel nog nie na behore in die
rekonstruksie van die geskiedenis van die teks benut nie. Verder was dit wat vandag
as interne en eksterne getuienis bekend staan, nog nie van mekaar onderskei nie en
was dit oor die algemeen nog ongenuanseerd gebruik. Al die elemente van 'n
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krities-wetenskaplike benadering en metode was egter beskikbaar. Wat ontbreek
het, was ’'n integrering en sistematisering daarvan.

5.2 Die kritiese teks

52.1 Westcott en Hort
Die finale deurbraak het uiteindelik in 1881 gekom, 'n jaar wat met reg beskou kan
word as die groot keerpunt in die geskiedenis van die Nuwe-Testamentiese
Tekskritiek in die algemeen en die geskiedenis van die gedrukte teks van die
Griekse Nuwe Testament in die besonder. In hierdie jaar verskyn daar in Engeland
’n weergawe van die Griekse Nuwe Testament, wat deur twee Britse tekskritici,
Brooke Foss Westcott en Fenton John Anthony Hort, na bykans dertig jaar se
gesamentlike arbeid saamgestel is. Die teks is onder die vitdagende titel The New
Testament in the Original Greek gepubliseer en uit die titel alleen is dit duidelik wat
met die teks beoog word. Dit is 'n logiese konsekwensie van die tekste van
Lachmann, Tischendorf, Tregelles en Alford se kommentaarteks, met dié verskil dat
dit nie maar 'n beskeie weergawe van die 4de-eeuse teks is nie, maar dat dit bedoel
is om die Textus Receptus as verteenwoordiger van die oorspronklike teks te
vervang. Saam met die teks verskyn ook ’n Inleiding, geskryf deur Hort en nagesien
deur Westcott, waarin die onderliggende beginsels en metodes van die teks in detail
uiteengesit word. Beide die teks en die inleiding is van besondere belang. Waar die
teks bedoel was om die Textus Receptus as standaardteks te vervang (en dit
inderdaad vervang het), was dit veral die inleiding wat die wéreld finaal oortuig het
dat die Textus Receptus in geen opsig as 'n betroubare weergawe van die
oorspronklike teks geag kan word nie. Dit kon gebeur omdat hierdie inleiding die
eerste werklike sistematiese, gedetailleerde en gemotiveerde uiteensetting van
sowel die metode as die rekonstruksie van die geskiedenis van die teks bevat het.
Dit is veral laasgenoemde wat die Textus Receptus se gesag finaal ondermyn het en
wat die krities-wetenskaplike teks in staat gestel het om die Textus Receptus as
standaardteks te vervang.

Die inleiding kan in twee dele verdeel word. In die eerste sewentig bladsye
word 'n beskrywing van die metode aangetref, terwyl die res van die boek uit 'n
detailbeskrywing van die geskiedenis van die teks bestaan.

Literatuur: JK Elliott 1968b; Fuller (ed) 1973; A Martin 1972; Pickering 1980; Westcott & Hort 1974.
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(a) Die uitgangspunt

Die basiese uitgangspunt waarop Westcott en Hort se hele metodiek berus, kom
daarop neer dat die Nuwe Testament op dieselfde wyse as ander tekste oorgelewer
is. Dit veronderstel dat die teks van die Nuwe Testament aan dieselfde mate en
wyse van tekskorrupsie as ander tekste blootgestel was. Gevolglik behoort ook die
metodes waarvolgens die teks van die Nuwe Testament gerekonstrueer word, nie
van die metodes vir die rekonstruksie van die teks van ander dokumente te verskil
nie. Hierdie uitgangspunt skep vir Hort die ruimte om, in navolging van Lachmann,
ontwikkelinge in die metodiek van die tekskritiek van ander dokumente ook in die
metodiek van die tekskritiek van die Nuwe Testament te gebruik.

Literatuur: Hills 1956; A Martin 1972; Pickering 1980; Thiele 1967; Van Bruggen 1976.

(b) Die metode

Westcott en Hort se metode bestaan uit vier aspekte: interne getuienis van lesings,
interne getuienis van dokumente, genealogiese getuienis, en interne getuienis van
groepe.

Interne getuienis van lesings beskou Hort as die heel basiese vorm van
tekskritiek. Dit bestaan daaruit dat elke geval van variasie indiwidueel benader
word en dat telkens een lesing uit die variante lesings in die betrokke variasie-
eenheid op grond van bepaalde interne kriteria as die oorspronklike gekies sal
word. Die kriteria wat in hierdie deel van die metode gebruik moet word, is almal
interne kriteria en het te make met sake soos die styl van die skrywer en die
beoordeling van lesings se aanspraak op verteenwoordiging van die oorspronklike
teks op grond van die moontlike oorsake van foute en veranderinge. Dit laat
dokumentére aspekte geheel buite rekening, Vanweé die arbitrére aard van interne
getuienis lewer dit egter nie betroubare resultate vir die rekonstruksie van die teks
nie. Gevolglik is interne getuienis van lesings nie geskik as ’n selfstandige metode vir
die beoefening van tekskritiek nie. Daarom moet die bestudering van die
dokumente as die basis van die metode gebruik word. Die interne getuienis van
lesings het egter dié nut dat dit belangrike getuienis vir die bestudering van die
dokumente lewer. As sodanig bied hierdie aspek dus sekondére getuienis in die
tekskritiese metode.

Omdat Westcott en Hort van mening was dat interne getuienis van lesings
nie finale antwoorde vir tekskritiese probleme kan bied nie, beklemtoon hulle die
primaat van dokumentére getuienis deur 'n sterk gekursiveerde uitspraak:
KNOWLEDGE OF DOCUMENTS SHOULD PRECEDE FINAL JUDGEMENT
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UPON READINGS. Die ander drie aspekte van die metodiek is 'n toepassing van
hierdie beginsel. Met hierdie uitspraak het Westcott en Hort sisteem in die
elemente van die tekskritiese metode van hul voorgangers gebring en die weg wat
Lachmann ingeslaan het, formeel bevestig. Hierdeur het hulle die interne
(inhoudelike) en eksterne (dokumentére) aspekte van die metode eksplisiet en per
definisie van mekaar onderskei en interne getuienis as ’n selfstandige metode om
die teks te herstel, verwerp. Die fokusverandering wat Lachmann gebring het, is dus
in Westcott en Hort se werk voltooi, met die gevolg dat van Westcott en Hort af,
interne getuienis met die uitsondering van die werk van enkele tekskritici, geen
verdere aandag ontvang het nie.

Die evaluering van die interne getuienis van dokumente is die eerste
belangrike aspek van die ‘knowledge of documents’. Die onmiddellike doel daarvan
is die bepaling van die karakter van die dokumente, soos dit na vore tree in die
bestudering van die geheel of 'n groot gedeelte van die manuskripte. Die uitein-
delike doel hiervan is om deur middel van die bestudering van elke manuskrip
indiwidueel op grond van die karakteristieke eienskappe van elke manuskrip te
bepaal watter manuskrip die oorspronklike teks bevat - dus om ’n ‘beste manuskrip’
te identifiseer. 'n Aantal faktore, waaronder die gebrek aan homogeniteit en die
groot getal beskikbare manuskripte, bring egter mee dat die ‘beste manuskrip’ nie
op hierdie wyse geidentifiseer kan word nie. Daarom is dit noodsaaklik dat in
aansluiting by die bestudering van die indiwiduele manuskripte, die manuskripte
ook binne hulle onderlinge verhoudings bestudeer moet word. Soos die geval met
interne getuienis van lesings, is die interne getuienis van dokumente dus ook nie
geskik as ’n selfstandige metode vir die rekonstruksie van die teks nie. Ook hierdie
aspek het egter sekondére waarde, wat daarin bestaan dat dit gebruik kan word om
die onderlinge verwantskap van manuskripte te bepaal.

Die bestudering van die onderlinge verwantskap van dokumente lei tot die
derde aspek van Hort se metode, naamlik die bestudering van genealogiese getuienis
-’n aspek wat dikwels deur Westcott en Hort se kritici verkeerd verstaan is en hulle
gevolglik ongegronde kritiek op die hals gehaal het. Ter inleiding van die
bespreking van genealogiese getuienis formuleer hulle 'n belangrike beginsel wat by
die oorheersende hierbo aansluit. Dit hou in dat die herstel van enige klassieke teks
op die noukeurige bestudering van die oorleweringsgeskiedenis van die betrokke
teks gebaseer moet word. Om die geskiedenis van die teks te rekonstrueer, moet
genealogiese getuienis gebruik word. Die suiwer genealogiese metode bestaan vir
hulle daarin dat alle manuskripte met mekaar vergelyk moet word ten einde telkens
die gemeenskaplike archetipe van 'n groepie manuskripte te identifiseer. Hierdie
geidentifiseerde archetipe word dan weer met ander manuskripte en archetipes
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vergelyk om ’n nog vroeér archetipe te identifiseer. Op hierdie wyse word deur die
geskiedenis teruggewerk deurdat manuskripte wat duidelik van ’n archetipe
gekopieer is, uitgeskakel word, totdat die getrouste verteenwoordigers van die
oorspronklike teks uiteindelik bereik word. Die konsekwente toepassing van die
genealogiese metode hou dus in dat daar stap vir stap, deur die vergelyking van
verskillende manuskripte met mekaar, deur die geskiedenis terugbeweeg word na
die oorspronklike teks. So moet die ‘beste manuskrip’ aan die hand van die
genealogie van die manuskripte van die Nuwe Testament geidentifiseer word -
presies soos Lachmann die metode bedoel het.

Westcott en Hort stel egter eksplisiet dat hierdie metode nie in hierdie vorm
vir die rekonstruksie van die Nuwe-Testamentiese teks bruikbaar is nie. Daarom
gebruik hulle hierdie metode ook nooit in hierdie vorm nie en het ook hierdie
metode dus nie primére waarde vir die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek nie. Tog is
genealogiese getuienis nie heeltemal waardeloos nie en gebruik hulle dit met vrug
vir die identifikasie van groepe en die bepaling van die verwantskap tussen die
groepe. So kom hulle uiteindelik by die finale aspek van die metode, die inteme
getulienis van groepe uit. Hierdie aspek vorm uiteindelik die kern van die
identifisering van die ‘beste manuskrip’.

Hierdie aspek kom daarop neer dat die geskiedenis van die oorlewering van
die teks gerekonstrueer word deurdat die manuskripte aan die hand van hul
onderlinge verbondenheid aan mekaar in groepe ingedeel word. Hierdie groepe
word aan die hand van hul tipiese historiese en inhoudelike kenmerke ten opsigte
van hulle verbondenheid aan mekaar binne 'n bepaalde genealogiese raamwerk
gerangskik. So word die teksgeskiedenis gerekonstrueer en op grond daarvan word
die ‘beste manuskrip’ geidentifiseer.

Dit is nie moeilik om te sien dat die vier aspekte van die metodiek in’n
logiese orde, waar die een op die ander volg, geplaas is nie. Interne getuienis van
lesings se resultate word gebruik by die oorweging van interne getuienis van
dokumente. Interne getuienis van dokumente se resultate word gebruik vir die
oorweging van genealogiese getuienis. Beide laasgenoemde soorte getuienis word
gebruik vir interne getuienis van groepe, wat die kern van die rekonstruksie van die
geskiedenis van die teks en die keuse van die ‘beste manuskrip’ vorm.

Literatuur: Fee 1976; Hodges 1968; A Martin 1972; Martini 1978; Pickering 1980; Thicle 1967;
Westcott & Hort 1974; kyk ook literatuur by Lachmann (5.1(c)) hierbo.
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(c) Die tekshistoriese model

Na die bespreking van die metodiek volg die bespreking en motivering van die
rekonstruksie van die geskiedenis van die teks en die gevolglike identifikasie van die
‘beste manuskrip’. Dit bestaan uit die volgende aspekte: In die loop van die
geskiedenis van die oorlewering van die Nuwe Testament het drie lokale tekstipes
ontstaan, naamlik die Alexandrynse, die Westerse en die Siriese (wat vandag as die
Bisantynse bekend staan). Van hierdie drie het die Siriese die minste waarde vir die
rekonstruksie van die teks, omdat dit eers maar in ongeveer die 4de eeu na
redaksionele arbeid deur waarskynlik Lucianus van Antiochié uit die Alexandrynse
en Westerse tekstipes ontstaan het. Onder die oorblywende tekstipes toon hulle aan
dat die Alexandrynse tekstipe van groter waarde as die Westerse tekstipe is, ofskoon
albei uit die 2de eeu dateer, omdat dit aan veel minder tekskorrupsie onderworpe
was as laasgenoemde en gevolglik 'n meer betroubare teks het. Onder die
manuskripte van die Alexandrynse teks is Kodekse X en B die suiwerste en mees
betroubare, so suiwer dat hulle op enkele uitsonderings na nie aan
noemenswaardige tekskorrupsie onderworpe was nie. So suiwer word hierdie
manuskripte gereken dat Westcott en Hort hulle as neutrale manuskripte tipeer, dit
wil sé, hulle behoort in werklikheid aan geen tekstipe nie, omdat hulle neutraal
staan van tekskorrupsie. As sodanig is hierdie manuskripte dus die ‘beste
manuskrip’ en behoort hulle as die uitgangspunt vir die samestelling van die teks
gebruik te word. Slegs in die gevalle van Westerse non-interpolasie het die Westerse
teks beter lesings as Kodekse X en B en moet die lesings van die genoemde
manuskripte dus met dié van die Westerse teks vervang word.

Enkele aspekte van hierdie model behoef verdere verduideliking. Die kern
van die model 18 in die identifikasie van die drie tekstipes, die Alexandrynse, die
Westerse en die Siriese. Vir die identifikasie van hierdie tekstipes maak Hort veral
van genealogiese getuienis gebruik. Westcott en Hort erken self dat dit nie moontlik
is om die oorspronklike genealogiese metode te gebruik nie, omdat hierdie metode
nie op die indiwiduele manuskripte toegepas kan word om 'n genealogie van die
manuskripte op te stel nie. Gevolglik gebruik hulle genealogiese getuienis om aan te
toon dat die manuskripte weens hul genealogiese verbondenheid aan mekaar in
groepe (teksfamilies) ingedeel kan word. Deur hierdie groepe of teksfamilies dan op
grond van inhoudelike en historiese aspekte genealogies aan mekaar te verbind,
word aangetoon watter groep die ‘beste manuskrip’ bevat en watter manuskrip(te)
binne hierdie groep die ‘beste manuskrip’ is.

Die eerste stap in die identifikasie van die ‘beste manuskrip’ en dus ook in
die rekonstruksie van die geskiedenis van die teks, is om aan te toon dat die Siriese
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teks van geen belang is vir die herstel van die oorspronklike teks nie. So word 'n
groot groep manuskripte dus in die soeke na die ‘beste manuskrip’ uitgeskakel. Dit
word gedoen deur aan te toon dat die Siriese teks later as die ander tekstipes
ontstaan het en ’n eklektiese aard het. Hierdie verskynsel kan slegs verklaar word as
aanvaar word dat die Siriese teks deur ’n redaktor, waarskynlik Lucianus van
Antiochié, uit die lesings van die Westerse en Alexandrynse tekste saamgestel is,
Drie bewyse word vir hierdie waarneming aangevoer: (a) Deur in die eerste plek die
historiese feite rondom hierdie tekstipe te ontleed, toon Westcott en Hort aan dat
die Siriese teks 'n relatief jong teks is, omdat hierdie tekstipe nie in getuienisse ouer
as die aanhalings van die kerkvader Chrysostomos voorkom nie. (b) Deur in die
tweede plek die tipiese lesings wat eie aan die Siriese teks is, te ontleed, maak hulle
verdere belangrike afleidings ten opsigte van die ontstaan van die Siriese teks. Uit
die identifikasie van 'n aantal saamgevoegde lesings (konflasie) het Hort die
afleiding gemaak dat hierdie teks by wyse van 'n eklektiese metode ontstaan het.
Saamgevoegde lesings is lang lesings wat net in die Siriese teks voorkom, dus tipies-
Siriese lesings, waarvan die een gedeelte ’n tipies-Westerse en die ander gedeelte 'n
tipies-Alexandrynse lesing is. Hoewel hulle slegs agt voorbeelde van saamgevoegde
lesings gee (Mk 6: 33; 8: 26; 9: 38, 49; Lk 9: 10; 11: 54; 12: 18; 24: 53), maak hulle
die belangrike afleiding daaruit dat die redaktor in ander gevalle waar sy bronne
verskil het, nie die twee lesings saamgevoeg het nie, maar tussen die twee lesings
gekies het en dus een van die twee in sy teks gebruik het. In hierdie tweede bewys
van die sekondére aard van die Siriese teks maak Westcott en Hort van die eerste
en derde aspekte van hul metode gebruik. Die identifikasie van die saamgevoegde
aard van hierdie lesings berus op die interne getuienis van lesings, terwyl die
afleidings daaruit, naamlik dat dit op 'n eklektiese teks dui wat die ander twee as
bronne het, op genealogiese getuienis berus, omdat hulle aantoon dat die Siriese
teks genealogies aan ander tekste verwant is. Die wyse waarop Hort die
genealogiese getuienis gebruik is egter merkwaardig, omdat hy juis een van die
belangrikste struikelblokke van die gebruik van die oorspronklike genealogiese
metode, naamlik die gemengde aard van die dokumente, gebruik om dit te bewys.
Dit is juis die gemengde aard van die Siriese teks (dus die interne getuienis van
hierdie groep) waaruit Hort aantoon dat dit ’n eklektiese teks is. In hierdie eerste
twee punte het Hort dus uit sowel chronologiese as historiese oogpunt aangetoon
dat die Siriese teks 'n sekondére aard het, (¢) Deur die gebruik van die eerste stap
van hul metode, die interne getuienis van lesings, toon Westcott en Hort in die
derde plek aan dat die Siriese teks ook inhoudelik *n swak teks is, waarvan die
tipiese of karakteristieke lesings die eklektiese en sekondére aard van die teks
onderstreep, omdat dit teologies, taalkundig en tekstueel 'n afgerondheid vertoon.
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Op hierdie wyse het Westcott en Hort oortuigend aangetoon dat die Siriese
teks nie die ‘beste manuskrip’ kan bevat nie, omdat hierdie teks chronologies,
histories en inhoudelik sekondeér is. Dit is uiteindelik hoofsaaklik hierdie aspek van
die metodiek van Westcott en Hort wat die gesag van die Textus Receptus finaal
ondermyn het, omdat hierdeur aangetoon is dat die Textus Receptus, wat ’n
verteenwoordiger van die laat-Siriese teks is, op geen wyse 'n verteenwoordiger van
die corspronklike teks kan wees nie.

Nadat Westcott en Hort op hierdie wyse die Siriese teks se aanspraak op die
‘beste manuskrip’ uitgeskakel het, bespreek hulle die ander twee tekste, die
Alexandrynse en Westerse. Albei hierdie tekstipes was veel ouer as die Siriese teks
en dateer uit die 2de eeu, omdat daar verteenwoordigers van sowel die vertalings as
kerkvaders van hierdie families uit hierdie eeu dateer. Omdat hulle egter geen
historiese argumente kon vind om aan te toon watter een van die twee primér en
watter een sekondér is nie, moes hulle hul andermaal tot die interne getuienis van
lesings wend. Hiervolgens kies hulle die Alexandrynse teks, aangesien die Westerse
teks 'n swak teks is wat deur onder andere interpolasie en harmoniéring gekenmerk
word. Nieteenstaande die interpolasie in die Westerse teks, word daar tog 'n aantal
treffende weglatings in hierdie teks aangetref. Dit is gevalle waar die Alexandrynse
teks 'n lang en die Westerse teks 'n kort lesing het. Slegs in hierdie gevalle, die
sogenaamde gevalle van Westerse non-interpolasie, is die Westerse teks van groter
waarde as die Alexandrynse teks en bevat dit gevolglik waarskynlik die
oorspronklike lesing.

Onder die Alexandrynse manuskripte, wat Westcott en Hort op grond van
hul rekonstruksie van die geskiedenis van die teks as die ‘beste groep’ identifiseer,
identifiseer hulle Kodekse X en B as die ‘beste manuskrip’. Hulle ag hierdie
manuskripte so hoog dat hulle as 'neutraal’ bestempel word. Dit wil s, hierdie
manuskripte is met die uitsondering van enkele tipiese Alexandrynse lesings,
‘neutraal’ ten opsigte van tekskorrupsie. Veral waar X en B se getuienis
ooreenstem, beskou hulle die betrokke lesing as feitlik sinoniem met die lesing van
die oorspronklike teks. In die tipering van X en B en in die keuse van hierdie twee
manuskripte as die ‘beste manuskrip’ maak Westcott en Hort in besonder van die
tweede aspek van hul metode, naamlik die interne getuienis van dokumente,
gebruik. Die oorweging van die interne getuienis van die lesings in hierdie
manuskripte het egter aangetoon dat selfs X en B, hoewel hulle 'neutraal’ is, nie
volledig betroubaar is nie en in een geval, naamlik die gevalle van Westerse non-
interpolasies, het Westcott en Hort die lesings van hierdie manuskripte nie as
verteenwoordigend van die oorspronklike teks geag nie. In hierdie gevalle was die
Alexandrynse invioed in X en B sodanig sigbaar dat hul lesings nie ‘neutraal’ was
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nie en gevolglik ten gunste van die Westerse lesings verwerp moet word.
Westcott en Hort se rekonstruksie van die geskiedenis van die teks kan soos
volg voorgestel word:

OORSPRONKLIKE TEKS

WESTERSE TEKS
X (gemeenskaplike
archetipe)

(vermenging)

ALEXANDRYNS NEUTRAAL

SIRIESE TEKS

TEXTUS RECEPTUS

(kyk Metzger 1968b: 134)

Dit is duidelik dat Westcott en Hort se rekonstruksie van die geskiedenis van die
teks en gevolglik ook hul identifikasie van die ‘beste manuskrip’ die praktiese
vergestalting van hul metode is, omdat hulle die verskillende aspekte van die
metode suksesvol gesistematiseerd en geintegreerd in die rekonstruksie gebruik. Dit
is presies hierdie eienskap van Westcott en Hort se metodiek wat die metodiek so
oortuigend maak en wat uiteindelik vir die val van die Textus Receptus
verantwoordelik was.

Literatuur: B Aland 1976; 1986a; K Aland 1965/66b; 1970/71; Aland & Aland 1982; Burgon 1883;
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1896a; 1896b; AC Clark 1918; Epp 1974; 1976a; 1980; Fee 1971a; 1971b; RM Grant 1950; Hoskier 1914;
King 1964; Metzger 1971; Martini 1978; Pickering 1980; Sturz 1984; Suggs 1957/58; Westcott & Hort
1974; Zuntz 1953.

(d) Die teks

Wanneer Westcott en Hort se teks ontleed word, is dit duidelik dat hulle die proses
wat in die paragraaf hierbo beskryf is, baie getrou navolg. Hulle gebruik feitlik altyd
die lesings ten opsigte waarvan X en B ooreenstem, Die uitsondering is die Westerse
non-interpolasies, wat hulle bo die lesings van hulle ‘beste manuskrip’ verkies.
Voorbeelde is Mt 27: 49; Lk 22: 19-20; 24: 3, 6, 36, 51 en 52. As sodanig is hulle teks
dus ’n bykans volmaakte voorbeeld van ’n goeie toepassing van die klassieke
metode. Volgens die definisie van die klassieke metode bestaan dit uit twee
prosesse: recensio, die kern van die metode, waarvolgens die beste manuskrip op
grond van hoofsaaklik historiese getuienis gekies word, en emendatio, waarvolgens
die beste manuskrip ondersoek word ten einde te bepaal of dit nie nog veranderings
nodig het nie. In Westcott en Hort se geval loop die recensio-gedeelte uit op die
identifikasie van X en B as ‘beste manuskrip’ terwyl die emendatio-gedeelte uitloop
op, byvoorbeeld, die vervanging van langer lesings in die twee manuskripte met
Westerse non-interpolasies.

Literatuur: Fee 1974b.

522 Die eerste kritiese vertaling

Sedert sy jeug was dit Hort se uitgesproke wens om die Textus Receptus se gesag te
verbreek en saam met Westcott het hy uiteindelik die grootste gedeelte van sy lewe
daaraan gewy. Hoewel hulle op hulle eie gewerk het, was die jarelange arbeid van
Westcott en Hort nou verweef met die projek om die Engelse vertaling van die
Bybel in Engeland te hersien. Beide Westcott en Hort het naamlik in die komitee
gedien wat onder die voorsitterskap van Biskop Ellicott gevorm is om die ou
Authorised Version of King James Bible van 1611 te hersien. Wat aanvanklik as 'n
matige hersiening bedoel was, het uiteindelik op 'n nuwe vertaling uitgeloop, wat
nie net kleiner aspekte soos taal en styl nie, maar veral ook die grondteks geraak
het. Die resultaat, die Revised Version, wat in dieselfde tyd as Westcott en Hort se
teks verskyn het, het gevolglik in 'n groot mate met die teks van Westcott en Hort
ooreengestem en vanselfsprekend 'n radikale breuk met die teks van die Nuwe
Testament in ou King James Bible en die Textus Receptus verteenwoordig. Op
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hierdie wyse het die Revised Version die eerste vertaling van die Bybel geword wat
op ’n kritiese weergawe van die Griekse Nuwe Testament gebaseer was. Hierdie
praktyk sou daarna deur alle nuwe vertalings, met die uitsondering van die ou
Afrikaanse vertaling en enkele moderne vertalings in Latyns-Amerika, gevolg word.
Hierdie verbinding van die teks van Westcott en Hort aan 'n nuwe vertaling het baie
bygedra tot die popularisering van die krities-wetenskaplike Griekse teks. Dit het
egter ook bygedra tot fel en hewige kritiek van ondersteuners van die Textus
Receptus - kritiek wat nie altyd die papier waarop dit geskryf was, werd is nie. Hoe
dit ook al sy, met die publikasie van hierdie teks, het Hort sy langgekoesterde ideaal
verwesenlik, en daarmee saam die tekskritiese wetenskap bevry van ’n onrealistiese
gevangenskap waarin dit vir meer as vier eeue lank gekluister was.

Literatuur: Burgon 1883; Mauro 1973.

523 Reaksie op Westcott en Hort

(a) Salmon en Bédier

Soos te wagte, was nie almal met die nuwe kritiese teks en metodiek van Westcott
en Hort gediend nie en reaksie het uit verskeie oorde op die teks en metode gevolg.
Onder die meer gematigde kritici was George Salmon en die Fransman Josef Bédier.
Terwyl Salmon dit veral gehad het oor Westcott en Hort se verwerping van die
Westerse teks, was Bédier se kritiek meer metodologies van aard en het dit veral
oor die genealogiese metode gehandel. Bédier self het verkies om die beste
manuskrip nie op grond van historiese rekonstruksies te kies nie, maar op grond van
interne aspekte, soos taal, styl, ortografie en die interne samehang en koherensie
binne 'n manuskrip. Na die keuse van die beste manuskrip het hy die foute in
hierdie manuskrip aan die hand van ander manuskripte gekorrigeer. Hy het dus
verkies om ’n meer eklektiese werkwyse te volg, en was gevolglik die voorloper van
die vroeé eklektiese beweging.

(b) Burgon

Veel ernstiger reaksie op Westcott en Hort het egter van die Brit John William
Burgon gekom. In drie boeke, waarvan twee na sy dood deur Edward Millar afgerond
en gepubliseer is, val Burgon Westcott en Hort se teks en metode op bykans elke
denkbare vlak aan. Veral die eerste van die drie boeke, wat in 1883 onder die titel
The Revision Revised verskyn het, is belangrik. Hierdie boek is 'n versameling van
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drie artikels deur Burgon waarin hy poog om die ‘gevare’ van die Revised Version te
ontbloot. Hoewel hierdie boek oor meer as bloot die grondteks handel en ook sake
soos die vertaaltegniek en -metode van die vertaling aanraak, bestaan 'n groot deel
van die boek uit 'n aanval op Westcott en Hort se teks, hul metode en hul teologiese
integriteit. Veral drie punte van kritiek verdien vermelding:

In die eerste plek spreek Burgon skerp kritiek uit teen die feit dat die teks
van Westcott en Hort hoofsaaklik op Kodekse X en B gebaseer is. In teenstelling
met Westcott en Hort se beskouing van hierdie twee manuskripte, ag Burgon hulle
as die mees onbetroubare manuskripte wat bekend is. Hy het ’n hele boek daaraan
gewy om hierdie stelling te probeer staaf. In die tweede plek kritiseer Burgon
Westcott en Hort se gebruik van die genealogiese metode, deur te beweer dat dit
onmoontlik is om ’n genealogie van manuskripte daar te stel. In die derde plek wys
hy sy lesers ook baie duidelik daarop dat Westcott en Hort in der waarheid
‘skrifkritici’ is, wat in hulle algemene teologie die gesag van die Skrif misken.
Daarom is ook hulle tekskritiese werk van geen waarde nie, aangesien die nuwe teks
en vertaling die Bybel verdraai en vervals.

Burgon se kritiek het egter nie veel tot gevolg gehad nie. Dit het nég enige
impak op die breé publiek (waarop dit in 'n groot mate gerig was) gehad, nég op die
wetenskaplike wéreld. Daarvan is die gewildheid en onmiddellike aanvaarding van
Westcott en Hort se teks en metode deur die tekskritiese wéreld, en die on-
middellike aanvaarding van die Revised Version deur die publiek, *n duidelike bewys.
Uiteindelik het Burgon, sy argumente en sy denkrigting 'n laaste woestynstem
geword teen die krities-wetenskaplike teks en metode, 'n stem wat slegs deur
enkeles in die 20ste eeu gevolg is.

Literatuur: Burgon 1883; 1896a; 1896b; 1975a; 1975b; Hills 1972; Pickering 1973.

53 Samevatting

Om saam te vat: Dit is duidelik dat Westcott en Hort se werk die hoogtepunt van 'n
era gevorm het. Die era van stryd teen die oorheersing van die Textus Receptus, wat
in die teks van Mill vroeg in die 17de eeu begin is, het viteindelik sy hoogtepunt en
logiese afloop in die teks en werk van Westcott en Hort gehad. Dit het gebeur
omdat hulle die nodige sistematisasie en integrasie aan verskillende loshangende
metodologiese ontwikkelinge verskaf het. So het hulle eksterne en interne getuienis,
wat implisiet en ongenuanseerd in die werk van alle krities-gesinde tekskritici sedert
Bengel teenwoordig was, van mekaar onderskei, behoorlik gedefinieer en die
waarde van elk duidelik aangetoon. Hulle het die bestaande indeling en
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waardebepaling van manuskripte deeglik gemotiveer en gestandaardiseer. Hulle het
die indeling van manuskripte deur Bengel en andere, die genealogiese beginsel van
Lachmann en die suggesties van 'n teksgeskiedenis deur Griesbach en ander, op 'n
briljante wyse geintegreer en uiteindelik 'n gedetailleerde en gemotiveerde
rekonstruksie van die geskiedenis van die teks daargestel. Binne hierdie historiese
model het hulle die oudste manuskripte oortuigend as die beste en mees betroubare
aangetoon en uiteindelik 'n teks daargestel wat, as gevolg van die vaste historiese
basis waarop dit berus het, moeilik verwerp kon word. Daarmee het hulle die Textus
Receptus op oortuigende wyse verwerp en met 'n krities-wetenskaplike teks vervang,
Ten slotte het hulle die metodologiese pad wat Lachmann ingeslaan het voltooi,
deurdat hulle oortuigend aangetoon het dat die oplossing van die tekskritiese
probleme in die Griekse Nuwe Testament, nie in interne getuienis nie, maar in
historiese of eksterne getuienis gesoek moet word.

In dieselfde asem was Westcott en Hort se werk egter ook die begin van 'n
nuwe era. Vir baie jare sou hulle rekonstruksie van die teksgeskiedenis, die
sogenaamde Hortiaanse model, die middelpunt van navorsing in die Nuwe-
Testamentiese Tekskritiek bly. Hulle teks sou tekste wat n4 hulle gepubliseer is,
domineer in byna dieselfde mate as wat die teks van Erasmus die tekste nd hom
gedomineer het. Verreweg die meerderheid tekste wat in die 20ste eeu gepubliseer
is, sou hoofsaaklik gebaseer word op manuskripte van die Alexandrynse tekstipe wat
nou met X en B ooreenstem. Hulle uitgangspunt, metode en historiese model is
selfs vandag in 'n groot mate steeds die vertrekpunt van die huidige mees populére
metode in hierdie wetenskap. Die waarde van Westcott en Hort vir die
metodologiese ontwikkeling van hierdie wetenskap blyk egter uit weinig dinge so
duidelik as uit die feit dat feitlik alle werke wat in die 20ste eeu oor metodiek
verskyn het (veral van teenstanders van Westcott en Hort en die rigting wat hulle
ingeslaan het) 'n lang bespreking oor hul metodiek bevat.

Al hierdie dinge is 'n bewys dat dit nie oordrewe is om te beweer dat
Westcott en Hort dié sentrale figure in die metodologiese geskiedenis van die
Nuwe-Testamentiese Tekskritiek is nie.

Hierdie tydperk kan skematies soos volg voorgestel word:
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Textus Receptus Kritiese teks
— — — — Griesbach
Matthaei
Scholz
Hug

Tischendorf
Tregelles
Alford

Burgon Westcott en Hort

6. DIE VESTIGING VAN DIE KRITIESE TEKS (1881-1930)

In die eerste ongeveer 50 jaar na Westcott en Hort se teks kan 'n verandering in die
aard van die geskiedenis van die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek bespeur word.
Terwyl die klem tot voor Westcott en Hort op die teks geplaas is, en op die neerslag
van resultate van metodologiese ontwikkeling op die een of ander wyse in ’n teks, is
sedert Westcott en Hort meer aandag aan suiwer navorsing gegee. Dit is asof
Westcott en Hort se teks vir 'n tyd lank voldoende was, terwyl aspekte van hulle
metodiek eerder die aandag getrek het. Dit wil egter nié s& dat daar nie tekste
gepubliseer is nie, allermins, die klem is egter net anders gelé. Veral vier rigtings
van ontwikkeling kan geidentifiseer word, naamlik die uitbouing van die klassieke
metode van Westcott en Hort, die ontwikkeling van 'n meer eklektiese benadering,
die laaste pleidooie vir die herstel van die Textus Receptus en die saamstel van
volledige kritiese apparate.

Litcratuur: Kenyon 1933a; Schafer 1960.
6.1 Die klassicke metode

Die klassicke metode en historiese model van Westcott en Hort het die verbeelding
van die tekskritiese wéreld in so 'n mate aangegryp dat elemente en aspekte
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daarvan die toneel vir die volgende ongeveer vyftig jaar oorheers het. Veral aspekte
van die geskiedenis van die teks het die verbeelding aangegryp. Sake soos die
bestudering van die teksfamilies, die klassifikasie van manuskripte en die onderlinge
verhouding van die teksfamilies tot mekaar het besondere aandag ontvang. Hoewel
die grootste deel van die navorsing daarop gerig was om aspekte van Westcott en
Hort se model te verfyn, was daar ook tekskritici wat met alternatiewe
rekonstruksies van die teksgeskiedenis vorendag gekom het. Uit 'n metodologiese
oogpunt het al die navorsing egter binne die raamwerk van die klassieke metode
plaasgevind. Die recensio-emendatio-raamwerk is dus behou, nieteenstaande
verskille ten opsigte van die detail van historiese modelle. Gevolglik is die tekste
wat saamgestel is, feitlik almal binne die Westcott en Hort-tradisie saamgestel.

(a) Nestle

Die eerste belangrike teks na die teks van Westcott en Hort verskyn in 1898 in
Duitsland. Eberhard Nestle publiseer in hierdie jaar die eerste uitgawe van ’n teks
wat hy saamgestel het op grond van 'n vergelyking van die belangrikste kritiese uit-
gawes tot op daardie stadium. Hy het naamlik die tekste van Tischendorf, Westcott
en Hort, en Weiss vergelyk en telkens die meerderheidslesing in sy teks gepubliseer.
Die teks het sedert sy vroeé ontstaan talle uitgawes beleef en na Nestle se dood in
1913 is die werk deur sy seun Erwin Nestle voortgesit. Sedert die 24ste uitgawe van
die teks in 1960 tree Kurt Aland, die voormalige direkteur van die Institut fiir
neutestamentliche Textforschung in Miinster, Wes-Duitsland, as samesteller op en
sedertdien staan die teks as die Nestle-Aland-teks bekend. Die laaste uitgawe van
die teks tot op datum, die 26ste, het in 1979 verskyn en is onder voorsitterskap van
Aland deur ’n paneel van vyf deskundiges saamgestel. Uit die aard van die saak het
die teks deur die jare verskillende veranderinge ondergaan. Waar dit aanvanklik 'n
teks was waarin die meerderheidslesing van verskillende gepubliseerde tekste
voorgekom het - dus 'n blote weergawe van die stand van die wetenskap op daardie
stadium - het dit later ’n kritiese uitgawe in eie reg gevorm. Vandag word die 26ste
uitgawe aanvaar as die voorste sakuitgawe van die Griekse Nuwe Testament. Dit
word deur sommige as 'n nuwe standaarduitgawe beskou. Nestle is naas sy teks ook
bekend vir 'n besonder gedetailleerde inleiding in die Tekskritiek, wat aanvanklik in
1897 verskyn het en verskillende uitgawes beleef het.

Literatuur: Aland, Black, Martini, Metzger & Wikgren (eds) 1979; Nestle 1909; Nestle (ed) 1898;
Nestle & Aland (eds) 1960; 1963.
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(b) Gregory, Von Dobschiitz, Von Harnack, Dibelius en Lietzman

Hoewel hulle geen teks die lig laat sien het nie, verdien die name van twee Duitse
geleerdes, Casper Rene Gregory en Ernst von Dobschiitz, vermelding. Saam met 'n
aantal ander Duitse tydgenote, waaronder Adolf von Harnack, Martin Dibelius en
Hans Lietzman, het Gregory en Von Dobschiitz aan verskillende aspekte van die
metodologie aandag gegee. Wat veral Gregory, en in 'n mindere mate Von
Dobschiitz egter van besondere belang vir die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek
maak, is die feit dat hulle die verwysing- of noteringsisteem van die manuskripte van
die Nuwe Testament gestandaardiseer het.

Literatuur: Gregory 1900-1909; 1907; 1908; Von Dobschiitz 1924; 1926; 1928; 1933; Von Harnack 1916;
1931.

(c) Souter

In 1910 verskyn die teks van Alexander Souter in Engeland. Met hierdie teks het
Souter nie probeer om ’'n eie uitgawe van die Griekse Nuwe Testament daar te stel
nie, maar bloot om die teks wat agter die Revised Version 1€, te rekonstrueer.
Hoewel die Revised Version, soos hierbo gesé, op ’n teks soortgelyk aan Westcott en
Hort se teks, gebaseer was, was dit nie op Westcott en Hort se teks self gebaseer nie
en is daar talle verskille tussen die twee tekste. Souter het gepoog om met sy
uvitgawe die werklike grondteks van die Revised Version daar te stel.

Literatuur: K Aland 1959; Kilpatrick 1949a; Schifer 1960; Souter 1960; Souter (ed) 1910; 1947.

(d) ACClark

In 1933 verskyn daar in Engeland 'n merkwaardige teks van Handelinge van die
Apostels, wat deur Albert C Clark saamgestel is. Dit is die resultaat van navorsing
wat op teorieé wat twee dekades vroeér reeds in publikasies verskyn het, gebaseer
was. Wat hierdie uitgawe merkwaardig maak, is die feit dat dit drasties van die aard
van die Westcott en Hort-teks en ander tekste soos dié van Nestle of van Souter
verskil het. Sedert Westcott en Hort, eintlik al sedert Bengel, is aanvaar dat die kort
lesing eerder as die lang lesing n meer getroue weergawe van die oorspronklike
teks sou wees. Dit het gespruit uit die feit dat die ouer dokumente, wat sedert
Bengel 'n meer getroue weergawe van die oorspronklike teks as die latere
manuskripte geag is, normaalweg 'n korter teks gehad het as die latere dokumente.
Clark het egter nie met hierdie beginsel akkoord gegaan nie en dit omgekeer. Sy
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bekende teorie lui dat dit met 'n teks gaan soos met 'n reisiger wat by verskillende
plekke aandoen en by verskillende herberge slaap. Telkens waar hy oornag verloor
hy iets van sy bagasie, totdat hy uiteindelik veel minder oor het as waarmee hy begin
het. Die uiteinde is dus dat die kort Alexandrynse teks die produk van hierdie
‘bagasieverlies’ is. Gevolglik beskou hy die langer Westerse teks as 'n meer
betroubare weergawe van die oorspronklike teks as die korter Alexandrynse teks. Sy
teks was gevolglik in direkte opposisie met dié van Westcott en Hort, deurdat dit in
'n baie groot mate met die Westerse ooreengekom het. Sy teorie€ en teks is egter
deur tydgenote en latere tekskritici gekritiseer, sodat sy teks vandag weinig meer as
historiese waarde het.

Literatuur: AC Clark 1914; 1918; 1970.

(e¢) Von Soden

Een van die belangrikste tekskritici van die eerste helfte van die 20ste eeu, Hermann
Freiherr von Soden, publiseer in 1902-1913 'n monumentale weergawe van die
Griekse Nuwe Testament, vergesel van ’'n inleiding, waarin hy in detail sy weergawe
van die geskiedenis van die teks uiteensit. Von Soden se werk was in vele opsigte
revolusionér, en sowel sy teks en kritiese apparaat as sy historiese model het drasties
van dié van Westcott en Hort verskil.

Die grondslag van sy teks is sy tekshistoriese model. Op grond van 'n
gedetailleerde bestudering van die pericope de adultera (Jh 7: 53-8: 11) en 'n meer
algemene bestudering van ander dele van die Nuwe Testament, identifiseer hy drie
teksfamilies of tekstipes: 'n H-teks, I-teks en K-teks. Die H-teks (of Hesychiusteks)
sluit die manuskripte X, B, C, L, A, ¥, enkele minuskels, die Sahidiese en
Bohairiese vertalings en enkele Alexandrynse kerkvaders in. Dit kom ooreen met
Westcott en Hort se Alexandrynse teks, met die verskil dat Von Soden meen dat die
teks sy oorsprong by 'n resensie deur Hesychius van Egipte het (en nie na die
oorspronklike teks teruggaan, soos Westcott en Hort gemeen het nie). Die I-teks (of
Jerusalemteks) sluit manuskripte soos D, ©, 28, 565, 700 en die Latynse vertalings in.
Hy herlei hierdie tekstipe se ontstaan na ’n resensie deur Eusebius en Pamphilius
van Caesarea. Hierdie tekstipe is 'n besonder heterogene teks, met die gevolg dat hy
'n aantal subgroepe daarin identifiseer. Die teks kom met Westcott en Hort se
Westerse teks ooreen, maar sluit elemente van dit wat vandag as die Caesareaanse
teks bekend staan, in. Die K-teks (of Koineteks) sluit die groot gros manuskripte in
en kom ooreen met Westcott en Hort se Siriese teks. Von Soden herlei hierdie teks,
soos Westcott en Hort, na die resensie deur Lucianus van Antiochié. Ook in hierdie
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tekstipe identifiseer hy 'n aantal subgroepe.

Tot sover is daar nie veel verskil tussen Von Soden en Westcott en Hort nie.
Die verskil kom egter in by die posisie wat hy aan hierdie groepe toeken in sy
tekshistoriese model. Hy meen naamlik dat die drie tekstipes al drie resensies is, dit
wil sé& doelbewus deur die betrokke persone geskep is met die doel om die
teksoorlewering in bepaalde gebiede te standaardiseer. Agter die drie tekstipes 1&
dus 'n tradisie, waaruit elk van die drie tekstipes ontstaan het. Dit noem hy die I-H-
K-teks. Hierdie I-H-K-teks is vir ’n tyd lank homogeen oorgelewer, voordat dit op 'n
vroeé stadium aan tekskorrupsie deur onder andere Marcion en veral Tatianus
onderworpe was. Vanweé die verwarring wat hierdie tekskorrupsie in die hand
gewerk het, het die genoemde persone probeer om die teks te herstel deur resensies
daar te stel. Von Soden meen dan dat daar geen manuskripte oorgebly het wat die I-
H-K-teks bevat het nie, en dat alle manuskripte wat beskikbaar is, dus uit die
tydperk na die gepoogde standaardisering afkomstig is. Wanneer die tekskritikus die
teks wil herstel, is dit gevolglik sy taak om aan die hand van die manuskripte van die
onderskeie resensies, eers die I-H-K-teks te rekonstrueer en daarna die
oorspronklike teks uit die I-H-K-teks te rekonstrueer deur sake soos foute wat
ooglopend aan Marcion of Tatianus toegeskryf kan word, uit die teks te weer. Dit is
hieruit duidelik dat die metode wat Von Soden gebruik, nie anders is as die
klassieke metode nie. Hoewel sy historiese model van Westcott en Hort s’n verskil,
is sy metode dieselfde. Die recensio-gedeelte van die metode bestaan uit die
rekonstruksie van die I-H-K-teks, terwyl die emendatio-gedeelte uit die herstel van
Marcion en Tatianus se invloede bestaan.

Die volgende skematiese voorstelling van sy tekshistoriese model kan
gemaak word:

I-H-K-teks

Justinus

Tatianus
Marcion

Origenes Vroeé Kerk- Siries Latyn
vaders
H-t'eks K-ieks I-teks
/ EH JOTOSBKa
K1
A .
Kx Ka K! (kyk K Lake 1949: 82)
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Von Soden se teks was uiteindelik selfs meer revolusionér as sy metodiek. Nie
alleen het sy teks nader aan die Textus Receptus gestaan as die ander tekste van sy
tyd nie - iets wat spruit uit die feit dat hy 'n gelyke posisie aan die Koineteks en die
ander tekste in sy model toegeken het en nie 'n ondergeskikte plek soos Westcott en
Hort en hulle volgelinge nie - maar veral merkwaardig was die kritiese apparaat wat
sy teks vergesel het. Hy het naamlik probeer om 'n volledige kritiese apparaat by sy
teks in te sluit, waarin die lesings van alle bekende manuskripte, vertalings en sitate,
weergegee word. Dit was dus bedoel om ’n soort nuwe TischendorfS te wees. Vir
hierdie doel het hy ’n nuwe noteringsisteem, wat drasties van dié van die standaard-
sisteem van Gregory verskil het, ontwerp. Dit is 'n ingewikkelde sisteem, waarin
inligting soos *n manuskrip se ouderdom en teksverwantskap, in die simbool van
elke manuskrip vervat is.

Hoewel Von Soden se werk belangstelling gaande gemaak het, is dit nie deur
die tekskritiese wéreld aanvaar nie en word hierdie hele grootse poging van Von
Soden as ’n mislukking beskou. Van die belangrikste punte van kritiek sluit die
volgende in: Sy klassifikasie van manuskripte in die verskillende teks- en
subtekstipes is twyfelagtig, omdat hy manuskripte saamgroepeer wat nie werklik
saamhoort nie. Hy het Tatianus se invloed op die oorlewering van die teks oorskat.
Sy I-H-K-hipotese is problematies, omdat dit 'n gelyke plek aan die Koineteks
toeken. Sy teks verteenwoordig om laasgenoemde rede ’n te groot terugkeer na die
Textus Receptus en is daarom regressie eerder as progressie. Ook sy kritiese
apparaat is nie sonder probleme nie: Kollasies is dikwels onakkuraat of onvolledig.
Verder is ook sy noteringsisteem te ingewikkeld om werklik bruikbaar te wees. Tog
is sy werk nie sonder waarde nie, en word vandag aanvaar dat veral sy identifikasie
van subtekstipes onder die Koineteks (Bisantynse teks) en sy indeling van
manuskripte binne hierdie subtekstipes akkuraat was en daarom besonder
waardevol is. Dit word vandag steeds gebruik as die basis van navorsing oor die
Middelleeuse Bisantynse teks.

Literatuur: Champlin 1966; JK Elliott 1974; Epp 1974; Gallaghar 1970; Geerlings 1961a; 1961b; 1962a;
1962b; 1963; 1968a; 1968b; FC Grant 1950; Kenyon 1933a; Royse 1979; Schifer 1960; Thiele 1967; Von
Soden 1902-13; Wisse 1982.

(d) Vogels, Merk en Bover

In 1920 verskyn die teks van Heinrich Joseph Vogels, 'n Duitse geleerde. Hierdie teks
was die eerste van drie tekste wat in die middel van die 20ste eeu deur Rooms-
Katolieke tekskritici gepubliseer is. Die ander twee is die tekste van Augustin Merk
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in 1933 en José Maria Bover in 1943. Die teks van Vogels, wat ook belangrik is
omdat sy inleiding in die Tekskritiek, wat in 1923 verskyn het, tot voor die laaste
inleiding deur die Alands as die standaardinleiding in Duits beskou is, is nader aan
die Textus Receptus as die ander kritiese uitgawes van die tyd. ’n Interessante aspek
van die teks van Bover, is die feit dat die invloed van die Vulgata daarin sigbaar is,
sodat sy teks weer nader aan die Westerse teks staan as die ander kritiese uitgawes
van die tyd, hoewel dit nie naastenby so naby daaraan is as Clark se uitgawe van
Handelinge nie.

Literatuur: K Aland 1959; Bover 1943; Kilpatrick 1949b; Merk 1933; Schifer 1960; Vogels 1923; 1955.

(e) Lake, Blake en Streeter

Hoewel hulle geen teks gepubliseer het nie, is die werk van twee Amerikaners,
Kirsopp Lake en Silva Lake, belangrik. Soos Nestle en die meeste tekskritici voor
hulle, het hulle in besonder aandag aan verskeie aspekte van Westcott en Hort se
historiese model gegee in 'n poging om dit te verfyn. Wat hulle werk van besondere
belang maak, is die feit dat hulle betrokke was by in die identifikasie van die
Caesareaanse teks, wat 'n baie pertinente verfyning van die Westcott en Hort-model
verteenwoordig. Die ‘ontdekking’ van hierdie teks het 'n lang en interessante
geskiedenis: In 1868 toon WH Ferrar aan dat 'n bepaalde groepie minuskels direk
aan mekaar verwant is. So word f13 geidentifiseer. Verdere navorsing vroeg in die
20ste eeu deur die Lakes het getoon dat hierdie groep verwant is aan f1 en die
minuskels 28, 565 en 700. Later het Kirsopp Lake saam met sy kollega RP Blake
aangetoon dat Kodeks © ook by hierdie groep hoort. Uiteindelik het BH Streeter laat
in die twintigerjare hierdie groep met die teks wat Origenes in Caesarea gebruik
het, verbind, sodat die tekstipe die naam Caesareaanse teks gekry het. Die
ontdekking van die Caesareaanse teks verteenwoordig waarskynlik die grootste
enkele poging om die Westcott en Hort-model te verfyn en kan daarom as die
hoogtepunt van die tekskritiese navorsing in die begin van die 20ste eeu gesien
word.

Literatuur: K Lake 1949; Lake Blake & New 1928.
(f) Kenyon

’n Belangrike figuur uit die Britse Tekskritiek is Frederick G Kenyon. Hoewel hy
geen teks gepubliseer het nie, het hy veel tot die metodologiese ontwikkeling
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bygedra deurdat sy inleiding in die Tekskritiek in die eerste gedeelte van die eeu as
die standaardwerk in Engeland gebruik is. Hy volg die weg wat Westcott en Hort
aangedui het en het ongetwyfeld baie bygedra tot die popularisering van Westcott
en Hort se metodiek in Brittanje.

Literatgur: Kenyon 1912; 1933a; 1939; 1949.

(g) Streeter

’n Tydgenoot van Kenyon in Brittanje, na wie hierbo in verband met die ontdekking
van die Caesareaanse teks verwys is, is die laaste belangrike figuur in die
ontwikkeling van die metodiek van die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek in die
vroeé gedeelte van die 20ste eeu. Hoewel Burnett Hillman Streeter ook geen teks
gepubliseer het nie, waarskynlik as gevolg van sy vroeé€ dood in ’n vliegtuigongeluk,
is Streeter, soos Von Soden, veral vir sy poging om Westcott en Hort se historiese
model met 'n eie nuwe historiese model te vervang, bekend. In 'n sekere sin is
Streeter se model selfs belangriker as Von Soden se model, omdat hy probeer om 'n
totaal benadering - 'n geografiese benadering - tot die geskiedenis te volg. Vanweé
die geografiese basis van sy teorie, staan sy teorie as die teorie van lokale tekste
bekend. Hierdie teorie hou in dat daar in elke kerklike streek 'n eie (lokale)
tekstipe ontstaan het, omdat die teks aanvanklik binne elke kerklike streek in 'n
groot mate van isolasie oorgelewer is, met die gevolg dat eiesoortige en
onafhanklike lesings in die manuskripte van elke streek ontstaan het. Hy identifiseer
lokale tekste in die volgende gebiede: Alexandrié; die Ooste, waar twee lokale
tekste voorgekom het, naamlik in Caesarea en Antiochié; en die Weste, waar ook
twee voorgekom het, naamlik in Italié en Kartago. Later het daar ’n tendens
ontwikkel om ’'n akkurate en getroue teks te gebruik. In hierdie proses het die
kleiner kerksentra manuskripte by die groter kerksentra in hul metropolitaanse
gebiede gekry en op hierdie wyse sou die lokale tekste van die kleiner sentra met
dié van die groter sentra assimileer. Uiteindelik het ook die groter kerksentra hulle
tekste met mekaar vergelyk in ’n poging om ’n teks daar te stel wat algemeen
aanvaar kon word. Op hierdie wyse het die Bisantynse teks tot stand gekom. Hierdie
model kan soos volg skematies voorgestel word:
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OORSPRONKLIKE TEKS

ALEXANDRIé OOSTE WESTE

Antiochié

Italié/ Afrika
Gallié

Ditab

Caesarea

/

fo

WMk Jike

CL 33 Bo

Teks van Lucianus (310)

Bisantynse Standaardteks (A) E, ens

\

Textus Receptus
(kyk Metzger 1968b: 171)

Op grond van hierdie model identifiseer Streeter die ‘beste manuskrip’. Omdat die
grootste mate van diversiteit onder die lokale tekste vroeg in die 3de eeu
voorgekom het, moet die tekskritikus in sy poging om die ‘beste manuskrip’ te vind,
die archetipe van die verskillende lokale tekste identifiseer. Om dit te kan doen, is
dit egter noodsaaklik om eers die teks van elke lokale tekstipe te identifiseer of te
rekonstrueer. Op grond van hierdie rekonstruksies moet die archetipe waaruit die
tekstipes voortgekom het, viteindelik gerekonstrueer word.

Dit is duidelik dat daar 'n ooreenkoms tussen die Hortiaanse historiese
model en dié van Streeter is. Die twee modelle stem duidelik ooreen ten opsigte van
die identifikasie van die tekstipes waarmee dit werk. Hoewel Streeter met vyf
tekstipes, naamlik dié van Alexandrié, Caesarea, Antiochié, Italié en Kartago werk,
deel hy hierdie tekstipes in drie groter groeperinge in, naamlik 'n Oosterse,
Westerse en Alexandrynse. Die Alexandrynse teks in Streeter se teorie is dieselfde
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as Hort se Alexandrynse teks. Streeter se Westerse teks is dieselfde as Hort se
Westerse teks, terwyl Streeter se Oosterse teks basies die nuutgeidentifiseerde
Caesareaanse teks is. Dit is gevolglik slegs in hierdie laaste opsig dat Streeter by die
nuwe ontwikkelinge van sy tyd, waarby hy self betrokke was, aansluit en Hort se
model verfyn. Ook Streeter se teorie in verband met die Bisantynse teks, naamlik
dat dit na ’n standaardiseringsproses uit die ander tekste ontstaan het, klop in breé
trekke met Hort se teorie oor die Bisantynse teks. In wese is daar dus nie veel
verskil tussen Streeter en Hort nie. Streeter het Hort se rekonstruksie verfyn deur
dit binne ’n geografiese konteks te plaas, dit is, deur die tekstipes geografies te
definieer.

Literatuur: RP Martin 1975; Streeter 1924,

6.2 Eklektisisme

In navolging van die kritiek van Josef Bédier op Westcott en Hort, was daar ’n klein
groepie tekskritici wat aan die begin van die 20ste eeu verkies het om eerder met
interne getuienis te werk. Omdat hulle nie een bepaalde tekstipe gevolg het nie,
maar tekste saamgestel het deur lesings van verskillende tekstipes te kies, staan
hierdie benadering as ’n eklektiese benadering bekend. Dit is geensins ’n homogene
benadering nie, en die verskillende eksponente daarvan het elk sy eie doel daarmee
gehad.

(a) Weiss

Bernhard Weiss publiseer in 1894-1900 ’n teks in drie volumes. Omdat Weiss
hoofsaaklik 'n eksegeet was, het hy hom in die samestelling van sy teks hoofsaaklik
deur sy eksegetiese arbeid laat lei. Uiteindelik het sy teks in 'n groot mate met dié

van Kodeks B ooreengekom en het dit dus ook nie veel van Westcott en Hort se teks
verskil nie.

Literatuur: Weiss 1894-1900; Thiele 1967,

(b) Turner

Waarskynlik die belangrikste figuur in die ontwikkeling van die eklektiese
benadering vroeg in die 20ste eeu was die Brit, CH Turner. Hoewel hy geen teks
gepubliseer het nie, het hy sy tekskritiese denke in die twintigerjare van hierdie eeu
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bekend gemaak in 'n reeks artikels oor die taal en styl van Markus. Hy breek
eksplisiet met die soeke na die beste manuskrip deur Westcott en Hort se bekende
uitgangspunt ‘knowledge of documents should precede final judgement...’ te verander
na ‘knowledge of author’s usage should precede final judgement...’. Hoewel hy geen
teks saamgestel het nie, is die resultate van sy metode in die genoemde reeks
artikels sigbaar, waarin dit duidelik is dat hy hoofsaaklik met stilistiese en filologiese
aspekte (dus Hort se interne getuienis van lesings) werk.

Literatuur: CH Turner 1924; 1925a; 1925b; 1925¢; 1925d; 1926; 1927a; 1927b; 1927¢; 1928a; 1928b.

63 Die Textus Receptus

(a) Scrivener

Naas Burgon het vroeg in die 20ste eeu ook nog FHA Scrivener en HC Hoskier
Burgon se gedagterigting gevolg en die Textus Receptus teen die nuwe kritiese
benadering probeer verdedig. Terwyl Hoskier se kritiek baie skerp en emosioneel
was, was Scrivener se kritiek heelwat meer getemper en tersaaklik. Scrivener was
terloops ook een van die aanvanklike hersieners in die hersieningskommissie wat vir
die Revised Version verantwoordelik was, maar het na 'n ruk bedank omdat hy nie
kon saamgaan met die gees en rigting wat ingeslaan is nie.

Litcratuur: Scrivener 1894,

(b) Hoskier
Hoskier se kritiek teen Westcott en Hort het verskyn in sy monumentale ontleding
van die verskille tussen Kodekse X en B wat in 1914 in twee dele gepubliseer is. In
’n poging om die twee manuskripte se tekstuele integriteit te bevraagteken, toon hy
aan dat daar meer as drieduisend verskille tussen hierdie twee manuskripte is en lei
daaruit af dat hulle geen betroubare weergawe van die oorspronklike teks kan wees
nie. Soos Scrivener aanvaar hy, in navolging van Burgon, die Textus Receptus as 'n
getroue weergawe van die oorspronklike teks.

Naas hierdie werk is Hoskier veral bekend vir sy teks van Openbaring wat in
1929 verskyn het. Omdat hy ’'n groot voorstander van die Textus Receptus was, druk
hy die teks van die Textus Receptus in sy Openbaringteks af. Die belang van die teks
18 egter in die kritiese apparaat. Soos Tischendorf en Von Soden, wat beide gepoog
het om volledige kritiese apparate vir hulle tekste te voorsien, probeer Hoskier om
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’n volledige kritiese apparaat by hierdie teks in te sluit. Hierdie apparaat munt uit in
volledigheid en akkuraatheid en is vandag steeds die standaardapparaat van die
Openbaringboek.

Literatuur: Hoskier 1914; 1929.

6.4 Vertalings

Gedurende hierdie vroeé deel van die 20ste eeu is baie van die ou vertalings in tale
soos Engels, Frans en Duits hersien en feitlik sonder uitsondering is verstellings aan
die grondteks gemaak, sodat 'n grondteks gebruik is wat in 'n groter mate met die
krities-wetenskaplike teks ooreengekom het.

’n Uitsondering was die ou Afrikaanse vertaling van 1933, wat steeds op die
Textus Receptus gebaseer was. Dit is die moeite werd om vir 'n oomblik by hierdie
gebeure stil te staan en te kyk waarom die ou Afrikaanse Bybelvertalers bereid was
om die wetenskaplike ontwikkelinge van meer as tweehonderd jaar ten gunste van
die Textus Receptus te ignoreer.

Literatuur oor die Afrikaanse Bybelvertaling gee maar ’n beskeie plek aan
die grondteks van die Nuwe Testament. Dit is egter verstaanbaar as in ag geneem
word dat die keuse van die grondteks waarskynlik nie die grootste, of selfs een van
die grootste probleme van die destydse vertalers was nie. Sake soos die erkenning
van Afrikaans, die wenslikheid van *n Afrikaanse Bybel en die vraag of die Bybel uit
Nederlands (die Statevertaling) of Grieks moes kom, was veel groter probleme.

Tog was die keuse van die grondteks nie vir die vertalers 'n onbelangrike
saak nie en is daaroor besin. Van die begin af is inderdaad in die regte rigting, dié
van ’n kritiese teks, gedink. So word daar byvoorbeeld in 1885 aan SJ du Toit opdrag
gegee om ’'n vertaling te maak en die grondteks te gebruik wat vir die onlangs
verskene Engelse vertaling gebruik is. Hiermee word waarskynlik na die grondteks
van die Revised Version, dus waarskynlik die teks van Westcott en Hort, verwys. In
1886 word egter beswaar gemaak teen die gebruik van ’n kritiese teks, omdat daar
gevoel is dat die Statevertaling, die uiteindelike toetssteen vir die verwerping of
aanvaarding van die Afrikaanse vertaling sal wees en dat ’n vertaling wat na
aanleiding van die grondteks te ver van die Statevertaling sou afwyk, spoedig ver-
werp sou word.

In 1916 word opnuut 'n kommissie gevorm om met die vertaling van die
Bybel te begin. Nadat aanvanklik besluit is om uit Nederlands (en nie Grieks nie) te
vertaal, word na die verskyning van die proefuitgawe in 1922 besluit om tog maar it
Grieks te vertaal. Dit het die vraag na die grondteks weer na vore gebring en
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ondanks kritiek van vooraanstaande teoloé€ uit Nederland, is tog besluit om die
Textus Receptus as grondteks te gebruik. Veral Totius was gekant teen die gebruik
van ’n kritiese teks. Hy het dieselfde praktiese beswaar daarteen gehad as wat teen
SJ du Toit se vertaling gerig is, naamlik dat die gebruik van ’n teks wat van die
Statevertaling verskil die hele vertaalpoging sou laat misluk - ’n beswaar wat ook
deur andere gedeel is. Daarbenewens het hy ook prinsipiéle beswaar gehad, wat
waarskynlik die werklike rede vir sy afkeur aan die kritiese teks verraai. Hy was
naamlik nie werklik oortuig dat die resultate van die ontwikkelinge in die
Tekskritick op vaste grond staan nie, met die gevolg dat hy nie heeltemal oortuig
was dat die Textus Receptus 'n onbetroubare teks was nie. Verder het hy ook
gemeen dat die werklike verskille tussen die Textus Receptus en die kritiese teks so
min is, dat dit in werklikheid nie ’n verskil sou maak watter teks gebruik is nie.

Op hierdie wyse het die vroeé vertalers van die Afrikaanse Bybel in 1933 dus
die wetenskaplike vordering van meer as tweehonderd jaar buite rekening gelaat toe
hulle die Nuwe Testament moes vertaal. Deur die Afrikaanse Nuwe Testament op
die Textus Receptus te baseer, is lesings by die Afrikaanse vertaling ingesluit wat
duidelik nie deel van die oorspronklike Nuwe Testament was nie (soos die comma
johanneum in 1 Jh S: 7-8). Hoewel die taalstryd, en die vrees vir die verwerping van
die Afrikaanse Bybel as sodanig, begrip vir die situasie en die besluit van die
vertalers vra, is die Afrikaanse kerke deur hierdie besluit op die lang duur
waarskynlik 'n onguns bewys. Dit tree tans in die debat oor die nuwe Afrikaanse
vertaling van 1983 sterk na vore. Baie probleme en emosie rondom die nuwe
vertaling kon vermy gewees het as die vertalers van 1933 die korrekte besluit ten
opsigte van die grondteks van die ou Afrikaanse vertaling geneem het.

Literatuur; Petzer 1984a.

6.5 Samevatting
Hierdie tydperk in die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek kan beskou word as die
tydperk waarin die kritiese teks en benadering gevestig is. Die aandag het
wegbeweeg van die Textus Receptus en aspekte van die Hortiaanse historiese model
en die klassieke metode is verfyn en uitgebou. Ook is daar in hierdie tydperk tekens
van die ontwikkeling van verskillende metodes en benaderings tot die herstel van
die teks, sodat die gevolgtrekking gemaak kan word dat in hierdie tydperk 'n
openheid en vryheid tot die teks en sy probleme ontwikkel het.

Die geskiedenis van hierdie tydperk kan skematies soos volg voorgestel word:
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Textus Receptus Kritiese teks (Kritiese
apparate)
Klassisisme Eklektisisme
Scrivener Nestle
Weiss
Von Soden Von Soden
Souter
Hoskier Vogels
Lake Turner
Kenyon
Streeter
Hoskier

7. DIE EKLEKTIESE TEKS (1930-1990)
Veral twee ontwikkelinge onderskei die tydperk van die eklektiese teks van die
voorafgaande. In die eerste plek het die ontdekking en beskikbaarstelling van die
Chester Beatty-papiri in 1930 en veral die Martin Bodmer-papiri in 1956-1960 'n
verandering gebring in die algemene rigting waarin die metodiek van die Nuwe-
Testamentiese Tekskritiek ontwikkel het, ofskoon dit aan die materie van die
kritiese teks weinig verskil gemaak het. Waar die metode waarvolgens die teks
gerekonstrueer is tot aan die einde van die dertigerjare 'n klassieke karakter gedra
het, het dit nou al hoe meer 'n eklektiese karakter begin kry. In hierdie verband kan
daar, na aanleiding van die invloed wat die ontdekking van die genoemde twee
manuskripvondste op die metodiek gehad het, tussen twee subtydperke onderskei
word. Die ontdekking van die Chester Beatty-papiri het die aandag op die
manuskripte indiwidueel gerig en minder aandag is aan die teksfamilies en his-
toriese modelle gegee. Tussen 1930 en 1960 is daar dus eerder op 'n eklektiese
bestudering van die manuskripte indiwidueel gefokus. Die ontdekking van die
Bodmer-papiri het die teksfamilies en tekshistoriese model weer in fokus gebring,
sodat daar sedert ongeveer 1960 weer aan die bestudering van indiwiduele
manuskripte binne die konteks van die teksgeskiedenis aandag gegee is.

In die tweede plek het dit duidelik geword dat die Nuwe-Testamentiese
Tekskritiek as wetenskap te groot geword het vir ’n enkeling om oor te sien.
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Daarom word die huidige Tekskritiek gekenmerk deur meer klem wat deur
indiwidue gelé word op indiwiduele aspekte van hierdie wetenskap aan die een kant
en groter projekte, waarby ’n aantal tekskritici gesamentlik betrokke is, aan die
ander kant. Die verandering in die aard van die tekskritiese metode en die neerslag
wat dit in tekste gevind het, bring mee dat hierdie tydperk as die tydperk van die
eklektiese teks beskou kan word.

In die derde plek word die eklektiese tydperk, veral die laaste gedeelte
daarvan, deur iets van 'n metodologiese chaos gekenmerk, omdat tekste aan die
hand van verskillende uiteenlopende en botsende metodes saamgestel is. Hierdie
probleme het in die sewentigerjare 'n kulminasiepunt bereik en op verskeie skerp
metodologiese debatte in vaktydskrifte uitgeloop.

Literatuur: B Aland 1976; K Aland 1959; 1960; 1967g; 1979; Casey 1957; KW Clark 1964; 1968; JK
Elliott 1968b; 1987a; Epp 1974; 1976a; 1976b; 1979; 1980; Fee 1978/79; Hodges 1971b; Kilpatrick
1965a; Klijn 1951/52; 1959b; 1960/61; 1969; 1971; Metzger 1966/67b; 1968f; Moulton 1965; Oliver
1962; Omanson 1983; DC Parker 1978; Petzer 1986; Pickering 1980; Schafer 1960.

7.1 Eklektisisme

7.1.1 Vroeé eklektisisme (1930-1960)

Die ontdekking van die Chester Beatty-papiri in die twintigerjare het vir die eerste
keer in die geskiedenis van hierdie wetenskap direkte inligting oor die toestand van
die teks in die 3de eeu gebied. Dit was dus vir die eerste keer moontlik om die
kernaspekte van die Hortiaanse tekshistoriese model materieel te toets. Daar is
aanvanklik verwag dat die papiri die model sou bevestig deur netjies binne die
model van teksfamilies in te pas. Die teendeel het egter geblyk. Die tekste van die
papiri was gevolglik as gemengde tekste getipeer. Dit was op hierdie stadium nie
vreemd nie, omdat tekstuele vermenging nie 'n vreemde verskynsel in die
manuskripte van die Nuwe Testament is nie. Hoewel dit op hierdie stadium geen
dramatiese invloed op die rigting van die ontwikkeling gehad het nie, het dit tog die
aandag meer op die manuskripte self as op die teksfamilies gerig, en is al hoe meer
begin om die belangrikste manuskripte los van die teksfamilies te bestudeer.

Literatuur: Birdsall 1957a.
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(a) Lagrange en Vaganey

Die effek hiervan op die tekskritiese metode is in 'n sekere mate reeds in die werk
van die twee Franse tekskritici M-J Lagrange en Leon Vaganey sigbaar. Lagrange
pleit vir, wat hy noem, ’n rasionele benadering tot die tekskritiek, waarin
tekskritiese probleme nie deur die historiese keuse van ’n ‘beste manuskrip’ opgelos
word nie, maar waarin die tekskritikus elke tekskritiese probleem indiwidueel oplos
deur die oorweging van alle beskikbare, veral interne, getuienis en waarvolgens hy
redes moet kan gee vir dit wat hy as die oorspronklike lesing beskou. Vageney sluit
hierby aan wanneer hy in sy inleiding tot die tekskritiek (wat tans steeds in ’n effens
verwerkte vorm as die standaardhandboek in Frans geag word) 'n hele aantal begin-
sels of kriteria gee waaraan elke lesing in elke variasie-eenheid getoets moet word
ten einde te bepaal watter kans dit het om die oorsp:onklike te verteenwoordig,
Hoewel nie een van hierdie twee kritici 'n teks gepubliseer het nie, is hulle
waarskynlik die duidelikste vroeé eksponente van die verandering van ’n klassieke
metode na 'n eklektiese metode. Lagrange en Vaganey staan aan die begin van 'n
geslag Franse tekskritici, onder wie veral Jean Duplacy en R Amphoux later
belangrike werk gedoen het.

Literatuur: Colwell 1969¢; Delobel 1984; Lagrange 1935; Vaganey 1937.

(b) Zuntz

Dat hierdie wyse van die bestudering van tekste spoedig posgevat het, is duidelik in
die werk oor die Pauliniese Briewe van Gunther Zuntz in 1953. Hierdie
detailbespreking van die lesings in die manuskripte van die Pauliniese Briewe volg
in breé trekke dieselfde benadering as die wat Lagrange voorstel, deurdat Zuntz die
variasie in die briewe lesing vir lesing bespreek terwyl hy besondere aandag aan die
teks van P47 wy. Hoewel ook hy geen teks gepubliseer het nie, is sy werk belangrik,
omdat hy die nuwe benadering in sy invloedryke werk verder beklemtoon het. Die

werk word steeds aanvaar as die standaardwerk oor die teks van die Pauliniese
Briewe.

Literatuur: Zuntz 1953.
(c) BFBS2

Die eerste noemenswaardige teks wat in hierdie tydperk verskyn het, is die tweede
uitgawe van die teks van die British and Foreign Bible Society (BFBS2), wat in 1954
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verskyn het. Dit was n heruitgawe en effense verwerking van die eerste teks (wat in
1904 verskyn het) en is gesamentlik deur Erwin Nestle en George Kilpatrick
voorberei. Die teks het egter nie veel van die eerste uitgawe verskil nie, ofskoon
Kilpatrick ’n radikale weergawe van die eklektiese metode voorgestaan het.

Literatuur: BFBS 1954,

(d) Samevatting

Die vroeé eklektiese tydperk was dus gekenmerk deurdat meer aandag geskenk is
aan inhoudelike aspekte en die ontwikkeling van 'n eklektiese benadering waarin
ook interne getuienis 'n groot rol gespeel het. Dit is asof die Chester Beatty-papiri
die tekskritiese wéreld laat besef het, dat die bestudering van manuskripte en
tekstipes nie genoeg is om die probleme van die teks op te los nie en dat
inhoudelike aspekte ook aandag moet kry. Vir 'n tyd lank het die bestudering van
inhoudelike aspekte (in besonder die inhoud van bepaalde indiwiduele
manuskripte) die tekskritiek gevolglik gedomineer, met enkele egter uitsonderings
steeds binne die raamwerk van die Hortiaanse tekshistoriese model.

Literatuur: Birdsall 1960.

7.12 Latere eklektisisme: Gematig (1960 tot 1990)

Soos die ontdekking van die Chester Beatty-papiri 'n verandering in die rigting van
die metodologiese ontwikkeling gebring het, het ook die ontdekking van die Martin
Bodmer-papiri 'n eie stempel afgedruk op die rigting waarin ontwikkel is. Die koms
van hierdie papiri het die aandag opnuut by die manuskripte en hul waarde vir die
herstel van die teks bepaal en waar daar in die vroeé eklektiese periode veral
aandag aan interne sake gegee is, het die geskiedenis van die teks en die
rekonstruksie daarvan weer op die voorgrond begin tree.

Soos in die geval van die Chester Beatty-papiri, is aanvanklik gemeen dat die
Martin Bodmer-papiri die Hortiaanse histeriese model sou bevestig. Sekere
manuskripte, soos P75, wat baie nou met die teks van Kodeks B ooreenkom, het dit
inderdaad ook gedoen. Tog was daar 'n probleem, omdat sekere van hierdie
manuskripte, soos P66, nie binne die Hortiaanse raamwerk wou pas nie. Dit het
tekskritici genoop om ook weer na die Chester Beatty-papiri te kyk, wat dieselfde
soort probleme gelewer het. Daar is besef dat dit problematies is om hierdie
manuskripte sonder meer as gemengde manuskripte te beskou - dus manuskripte

HTS Supplementum 2 (1990) 137

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Dic gedrukte teks

wat eienskappe van meer as een tekstipe beva; - omdat hulle almal vroeér as die
oudste manuskripte waarop die Hortiaanse model gebaseer was, gedateer word. Die
gevoel was toe dat die Hortiaanse model nie in alle besonderhede meer korrek geag
kan word nie, en dat dit dus hersiening nodig het. Die enigste aspek van die model
wat steeds vasstaan en deur die papiri bevestig is, is die gronde waarop die Textus
Receptus se aansprake om die oorspronklike teks te verteenwoordig, verwerp is,
Hoewel die probleem dus besef en erken is, was dit egter nie so maklik om 'n
alternatiewe rekonstruksie daar te stel nie, hoofsaaklik omdat die papiri so
fragmentaries is dat dit moeilik vir finale gevolgtrekkings gebruik kan word.
Gevolglik is nie almal dit eens oor hoe ver so 'n alternatiewe rekonstruksie moet
gaan nie. Terwyl sommiges meen dat slegs detailverstellings aan die Hortiaanse
model nodig is, meen andere dat die model in geheel hersien moet word. Die
probleem is dus een van ’n gebrek aan inligting: Voldoende inligting is beskikbaar
om probleme in die ou model uit te wys. Die inligting is egter te min om
oortuigende alternatiewe te rekonstrueer.

Literatuur: K Aland 1957d; 1965; 1967a; 1970/71; 1979; 1981; Aland & Aland 1982; Birdsall 1960; KW
Clark 1968; Delobel 1977; Fee 1978b; Filson 1957; Junack 1978; King 1964; Klijn 1956/57; 1960/61;
1971; Metzger 1961/62a; Petzer 1986; Porter 1967.

(a) Colwell

Hierdie dilemma waarin die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek beland het, het egter
belangrike ontwikkelinge in verskillende aspekte van die metodologie meegebring.
In die eerste plek het dit die aandag van die interne getuienis terug na die historiese
elemente van die metode verskuif. Dit is byvoorbeeld reeds duidelik in die pleidooi
van die Amerikaanse tekskritikus Emest C Colwell in die vyftigerjare dat weer na
Westcott en Hort teruggekeer moet word. Hierdie pleidooi is nie soseer 'n
ondersteuning van die Hortiaanse model in al sy besonderhede as ’n pleidooi om
meer aandag aan die teksgeskiedenis, in plaas van die bestudering van interne
aspekte van manuskripte, te gee nie. Colwell self was nou betrokke by die
ontwikkeling van metodologiese aspekte rondom die akkurate en noukeurige
bepaling van die verwantskap van manuskripte en het baie gedoen om ’n goeie
kwantitatiewe metode vir hierdie doel te ontwerp.

Literatuur: Colwell 1967; 1969a.
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(b) Metzger, Wikgren, Black, Martini, Klijn, Epp en Fee

Die dilemma van die rekonstruksie van die geskiedenis van die teks het nie alleen
gevolge vir detailaspekte van die metode gehad nie, maar het uiteindelik ook die
metode self geraak. Omdat die onsekerheid dit onmoontlik gemaak het om finale
gevolgtrekkings ten opsigte van die teks op historiese gronde te baseer, het die
konsekwente gebruik van die klassieke metode onmoontlik geword. ’n
Samesmelting van aspekte van die eklektiese benadering van die dertiger- tot
sestigerjare en die nuwe klem op die tekshistoriese aspekte wat sedert die
sestigerjare ontwikkel het, het uitgeloop op dit wat vandag as die gematigde
eklektiese metode bekend geword het. Die ontwikkeling van hierdie metode staan in
noue verband met die werk van tekskritici soos Colwell, Bruce Metzger, Allan
Wikgren, Matthew Black, Carlo Martini, Kurt Aland, Fred Klijn, Eldon Epp en Gordon
Fee en is ongetwyfeld verhaas deur die projek wat in 1955 deur die Verenigde
Bybelgenootskappe (UBS) geloods is om ’n teks daar te stel wat veral vir die
vertaling van die Griekse Nuwe Testament geskik is. Veral Metzger het baie
bygedra tot die afronding en formulering van die metode vroeg in die
sewentigerjare. Sedertdien het die metode veral groot invloed op die Amerikaanse
tekskritiek gehad. Die metode is op die lesings gerig en doel daarvan is om aan die
hand van eksterne en interne kriteria in elke geval van variasie te bepaal watter
lesing waarskynlik die oorspronklike verteenwoordig. Op hierdie wyse moet die
geskiedenis van elke variasie-eenheid indiwidueel beskryf word. In elke geval van
variasie moet die lesing wat deur die variasie-geskiedenis as waarskynlik die
oorspronklike uitgewys word, gekies word.

Literatuur: Epp 1976a; 1976b; Fee 1976; 1982a; Martini 1978; Metzger 1968b; 1971; kyk ook literatuur
by UBS-tekste (7.1.2(c)) hieronder.

(¢) Die UBS-tekste

Hierdie metode is in die samestelling van die Verenigde Bybelgenootskappe se teks,
die sogenaamde UBS-reeks, gebruik. Hierdie reeks tekste is op inisiatief van die
groot vertaalkundige Eugene A Nida in 1955 van stapel gestuur. Die Duitser Kurt
Aland is as voorsitter van ’n internasionale paneel tekskritici, bestaande uit hom, die
Amerikaners Metzger en Wikgren, die Brit Black en die Italianer Martini (44
Voobus het vir *n kort rukkie in die plek van Martini in die paneel gedien), aangewys
om die projek te kodrdineer. Die projek het spoedig resultate opgelewer toe die
eerste uitgawe in 1966 (UBS1) en die tweede kort daarna in 1968 (UBS?)
gepubliseer is. Selfs na die eerste twee uitgawes was die paneel nog nie tevrede nie
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en in 1975 (UBS3) verskyn die derde en laaste uitgawe van hierdie teks. In 1983
verskyn 'n heruitgawe (UBS3a) van die derde uitgawe, waarin die tekskritiese
apparaat hersien en op datum gebring is. Sedert die publikasie van hierdie teks het
dit soveel belangstelling gaande gemaak dat dit as die nuwe standaardteks bekend
geword het. Saam met die derde uitgawe het daar ook 'n kommentaar in 1971
verskyn, die Textual Commentary, wat deur Metzger geskryf is. Hierin behandel hy
elke variasie-eenheid in die kritiese apparaat indiwidueel en verduidelik hy watter
redes en gronde die paneel vir elke beslissing gegee het.

Literatuur: K Aland 1966; 1968; 1977; Aland, Black, Metzger & Wikgren (eds) 1966; Aland, Black,
Martini, Metzger & Wikgren (eds) 1968; 1975; 1983; M Black 1957/58; 1977; Bonsack 1968; EG
Edwards 1977; JK Elliott 1973; 1975b; 1975¢; 1978¢; 1979b; 1979¢; 1981b; Kilpatrick 1979a; Markham
1966; 1967, Moir 1967/68; Moulton 1966; Neill 1967; Nida 1959; Ross 1976b; 1983; Royse 1983; Sparks
1968; Wallis 1967,

(d) Die Nestle-Aland-reeks

Intussen het ook die Nestle-Aland-teks enkele uitgawes beleef. Die 24ste uitgawe
van die teks (NA24) het in 1960 verskyn en die 25ste (NA25) in 1963. Voor die
verskyning van die UBS-reeks, en daarna saam met die tekste van hierdie reeks, het
NA?25 die mees invloedryke teks tot die verskyning van die 26ste uitgawe van die
reeks (NAZ26) in 1979 gebly. In NA26 is presies dieselfde teks as dié in UBS3
afgedruk. Die twee tekste verskil egter van mekaar ten opsigte van die tekskritiese
apparaat, en terwyl die UBS-reeks ’n spesiale eenmalige projek van die Verenigde
Bybelgenootskappe was, word die NA-reeks as die voortsetting van 'n trotse Duitse
tradisie aangebied. Hierdie teks word onder groot protes van sommige kritici
daarvan as die nuwe standaardteks deur sommige van sy samestellers aangebied.

Literatuur: K Aland 1959/60; 1960; 1968; 1977; 1982; Aland, Black, Martini, Metzger & Wikgren (eds)
1979; Baarda 1980; Bartsch 1980; 1981; Collins 1984; De Jonge 1980b; Delobel 1980; JK Elliott 1981b;
1981c; Fee 1965; Larson 1981; Neirynck 1979; Nestle & Aland (eds) 1960; 1963; Van Belle 1980.

(¢) Aland en die Institut fiir neutestamentliche Textforschung

Die voortgaande produksie en hersiening van veral die NA-reeks, maar tans ook die
UBS-reeks, staan in 'n nou verband met die werk van die Institut fur
neutestamentliche Textforschung in Miinster, Wes-Duitsland. Hierdie instituut is na
die Tweede Wéreldoorlog deur Kurt Aland gestig. Die eerste doel van die Instituut
was om soveel moontlik van die manuskripte van die Griekse Nuwe Testament op
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mikrofilm vas te 1&. Na ongeveer 'n halwe eeu se versamelwerk, wat alles onder Kurt
Aland se leiding gedoen is, is in hierdie doel geslaag en tans is ongeveer vyf en
neéntig persent van alle manuskripte van die Griekse Nuwe Testament by die
Instituut op mikrofilm beskikbaar vir enigeen wat dit wil bestudeer. Die proses van
die verwerking van die inligting in die manuskripte is tans onder leiding van Barbara
Aland, die nuwe direkteur van die Instituut, aan die gang en die eerste resultate van
die projek, naamlik om ’n kritiese uitgawe van die teks met 'n volledige kritiese ap-
paraat van die Algemene Briewe saam te stel, is onlangs gepubliseer. Wanneer
hierdie Editio Maior Critica-projek, wat reeds 'n aantal jare aan die gang is,
afgehandel sal wees, is moeilik om te voorspel. Naas hierdie projek is daar ook 'n
aantal ander projekte by die Instituut aan die gang. Onder die belangrikste is 'n
rekenaarprojek waarvolgens klein fragmentjies wat uit slegs enkele letters bestaan,
korrek geidentifiseer kan word. Daarnaas word ook aandag gegee aan belangrike
hulpmiddels by die bestudering van die teks van die Nuwe Testament. So is daar
byvoorbeeld reeds volledige konkordansies (een met die hand en die ander met 'n
rekenaar saamgestel) gepubliseer.

Naas al die praktiese voordele wat hierdie instituut vir die ontwikkeling van
die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek inhou, het dit ook belangrike metodologiese
konsekwensies. Aland het naamlik in die laat vyftigerjare begin om ’n eie
tekshistoriese model, hoofsaaklik gebaseer op die bestudering van die vroegste
papiri, die lig te laat sien. Hoewel nog baie vrae onbeantwoord gelaat is, is die breé
buitelyne van die model vroeg in die tagtigerjare gepubliseer (kyk hoofstuk 6 (3.2.2)
hieronder vir beskrywing). Op grond van hierdie model word alle bekende
manuskripte, na aanleiding van hulle waarde vir die rekonstruksie van die teks en
teksgeskiedenis, deur middel van 'n ontleding van hulle teks in ongeveer ’n duisend
geselekteerde variasie-eenhede in kategorieé ingedeel. Na aanleiding hiervan word
besluit watter manuskripte in die rekonstruksie van die teks buite rekening gelaat
kan word en watter daarvoor belangrik is.

Literatuur: B Aland 1976; 1986a; K Aland 1959; 1960; 1965; 1967a; 1967b; 1968; 1976b; 1979; 1981;
1986; Aland & Aland 1982; Kunst (ed) 1969; 1970; 1972; 1974; 1977; 1979; 1982; 1985.

() O’Callaghan

Vroeg in die sewentigerjare het 'n Spaanse tekskritikus, José O’Callaghan, beweer
dat enkele papirusfragmente onder die manuskripte wat by die Dooie See gevind is,
moontlik manuskripte van die Nuwe Testament kan wees. Indien hierdie teorie sou
slaag, kon dit 'n revolusie in hierdie wetenskap gebring het. Die fragmente was egter
so klein - dit het slegs enkele letters bevat - dat daar bewys is dat daar ook talle
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plekke in die Septuaginta is waar die manuskripte kan pas, sodat die teorie vandag
verwerp is.

Literatuur: K Aland 1973; 1974; Benoit 1973; Estrada 1971/72; Fee 1973; Garnett 1973; Hemer 1974;
Martini 1972; O’Callaghan 1972; 1973; Reicke 1972; Roberts 1972; Thiede 1984; Vardaman 1971/72;
WJ White 1972.

7.13 Latere eklektisisme: Radikaal (1960-1990)

In die vyftigerjare het daar 'n herlewing van die vroeére radikale toepassing van die
eklektiese beginsel deur veral CH Turner voorgekom. Geinspireer deur veral
Lagrange se oproep tot rasionele kritiek, het enkele tekskritici heeltemal met die
gedagte van 'n ‘beste manuskrip’ gebreek en gebruik hulle slegs, of hoofsaaklik,
interne getuienis om die teks te rekonstrueer. ’n Aantal debatte tussen voor- (veral
Elliott en Kilpatrick) en teenstanders (veral Flatt en Fee) van hierdie benadering
het laat in die sewentigerjare voorgekom.

Literatuur; Ross 1983.

(a) Kilpatrick

Die beweging is deur veral George D Kilpatrick geinisieer. Aangespoor deur die eis
tot rasionele kritiek van Lagrange, het Kilpatrick naamlik begin om eksterne of
historiese oorwegings geheel uit sy metode te laat en die teks te herstel deur bloot
van interne oorwegings gebruik te maak. Dit vind uiteindelik neerslag in die Greek-
English Diglot. Dit is uitgawes van die Nuwe Testament in Grieks en Engels,
waarvan die Griekse teks aan die hand van hierdie radikale eklektiese metode
saamgestel is. Na die publikasie van enkele boeke van die Nuwe Testament
gedurende 1961-1964, is besluit om die projek te laat vaar. Vandag is slegs enkele
kopieé van hierdie teks nog beskikbaar. Dit is bekend dat Kilpatrick vir 'n geruime
tyd besig was om die teks te hersien, toe hy vroeg in 1989 oorlede is. Hoewel hierdie
teks onder fel kritick deurgeloop en uiteindelik deur die tekskritiese wéreld verwerp
is, het dit tog 'n belangrike bydrae tot die metodologiese ontwikkeling van hierdie
wetenskap gelewer, omdat dit vir die eerste keer prakties gewys het wat die resultate
van die eklektiese metode in sy radikaalste vorm is.

Literatuur: Fee 1976, Kilpatrick 1943; 1944b; 1958b; 1963c; 1965a; 1967b; 1976; 1978a; 1981; Kilpatrick
(ed) 1961-1964.
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(b) Tasker

Die teks van RVG Tasker, wat in 1961 verskyn het, verdien ook om vermeld te word.
Hierdie teks was 'n poging om die teks ten grondslag van die New English Bible, te
rekonstrueer en dit blyk dat dit ook op redelike konsekwente eklektiese beginsels
gebaseer is.

Literatuur: Tasker (ed) 1964.

(c) Elliott

Hoewel hy geen teks gepubliseer het nie, is die werk van J Keith Elliott, ’n student
van Kilpatrick, ook belangrik. Op die spoor van Kilpatrick, Lagrange en Turner
gebruik hy uitsluitlik interne getuienis om tekskritiese probleme op te los. Benewens
talle artikels het sy benadering in 'n gedetailleerde bespreking van die teks van die
Pastorale Briewe neerslag gevind. Hierdie boek is 'n besonder deeglike bespreking
van elke noemenswaardige variasie-eenheid in die betrokke briewe.

Literatuur: JK Elliott 1968b; 1972¢; 1974; 1977c; 1978a; 1988c; Fee 1976; Flatt 1975.

(d) Boismard en Lamouille

Die laaste noemenswaardige eklektiese teks wat in die tagtigerjare verskyn het, is 'n
uitgawe van die teks van Handelinge deur twee Franse tekskritici, ME Boismard en
A Lamouille in 1984, Hierdie is 'n merkwaardige teks omdat dit twee tekste van
Handelinge bevat, die Alexandrynse teks sowel as die Westerse teks. Die teorie ten
grondslag van hierdie twee tekste is gewortel in die probleme rondom die feit dat
sommige manuskripte van Handelinge 'n kort Alexandrynse teks bevat, terwyl
andere ’n lang Westerse teks bevat. Daar is geen voor-die-hand-liggende verklaring
vir hierdie verskynsel nie, en geen oplossing wat daarvoor voorgestel is, slaag om
alle probleme uit die weg te ruim nie. Eerder as om een van die twee tekstipes as
verteenwoordigend van die oorspronklike Handelingeteks te kies, meen Boismard
en Lamouille dat beide tekste uit die pen van die skrywer van Handelinge gekom
het en dat een 'n latere hersiening van die ander is. Hierdie is 'n kontroversiéle, dog
interessante, teks wat op 'n ewe kontroversiéle teorie gebaseer is.

Literatuur; Boismard 1981; Boismard & Lamouille 1987; Boismard & Lamouille (ed) 1984; JK Elliott
1988d; Haelewijck 1988.

HTS Supplementum 2 (1990) 143

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Die gedrukte tcks

72 Die meerderheidsteks

Naas die eklektiese benadering word die laat 20ste eeu ook gekenmerk deur
hernieude belangstelling in die Textus Receptus. Aan die begin van die eeu het dit
gelyk of hierdie ou en uitgediende benadering finaal die nek ingeslaan is. Tog het
daar in die vyftigerjare, maar veral sedert die laat sestigerjare, hernieude
belangstelling in hierdie benadering na vore getree. Die beweging het in die
sewentigerjare momentum gekry en onlangs is daar selfs 'n Majority Text Society
gestig, met die doel om die beweging te bevorder. Soos die debatte tussen
voorstanders van 'n gematigde en radikale eklektiese metode laat in die
sewentigerjare, het daar gedurende dieselfde tydperk uiters fel debatte tussen eklek-
tici en voorstanders van hierdie beweging in vaktydskrifte voorgekom. Dit was veral
tussen Hodges en Pickering aan die een kant en Fee en Taylor aan die ander kant.

Literatuur: Fuller (ed) 1972; 1973; Garrett 1982; Holmes 1982/83; Nida 1981b; Scanlin 1985; RA
Taylor 1974.

(a) Hills

Die beweging het in die vyftigerjare ontstaan, toe EF Hills weer probeer het om tot
verdediging van die Textus Receptus te kom. In daardie tyd het dit egter geen impak
op die tekskritiese wéreld gehad nie.

Literatuur: Hills 1956.

(b) Hodges, Pickering, Van Bruggen en Sturz

Ongeveer 'n dekade later blyk daar 'n oplewing in die belangstelling in die Textus
Receptus en sy teks plaas te vind. In Dallas, Texas, begin Zane Hodges in die
sestigerjare en Wilbur Pickering in die sewentigerjare opnuut om die Textus Receptus
te laat herleef. Onafhanklik van hierdie twee Amerikaners verskyn ook in
Nederland ’n boekie uit die pen van Jakob van Bruggen, waarin die aansprake van
hierdie teks opnuut verdedig word. Omdat hulle egter besef dat die Textus Receptus
self nie meer verdedigbaar is nie, probeer hulle die beweging op 'n wetenskaplike
voet plaas deur argumente aan te voer waarom die tekstipe wat in die Textus
Receptus aangetref word, die laat-Middeleeuse minuskelteks of die
meerderheidsteks, 'n getroue weergawe van die oorspronklike teks is. Geen nuwe
argumente naas dié van Burgon en selfs van sy voorgangers, is egter na vore gebring
nie. Die verskyning van *n werk deur Harry Sturz in 1984, waarin lesings van die
papiri as ’n bewys van die waarde van die Bisantynse teks voorgehou word, is die
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enigste noemenswaardige poging om die aansprake van hierdie beweging op 'n vaste
grondslag te plaas.

Literatuur: JK Elliott 1988d; Fee 1978a; 1978b; 1978/79; 1980a; Hodges 1971a; 1971b; 1978a; 1978b;
1981; Hodges & Hodges 1980; Pickering 1978; 1980; Sturz 1984; RA Taylor 1977; 1978; Van Bruggen
1976; 1980; 1982.

(c) GNTMT

In 1982 word die resultate van hierdie nuwe beweging om die herstel van die teks
van die Textus Receptus gepubliseer in 'n teks met die titel The New Testament
according to the Majority Text (GNTMT). Die teks is deur Zane Hodges en Arthur
Farstad saamgestel. In 'n poging om die nuwe meerderheidsteksbenadering 'n
wetenskaplike aansien te gee, word die tekste van Openbaring en die pericope de
adultera (Jh 7: 53-8: 11) gebaseer op die resultate van ’n genealogiese metode, met
die meerderheidsteks as vertrekpunt vir die genealogie. Hierdie metode word as 'n
model vir die hele teks voorgehou. Vanweé die feit dat daar nie volledige apparate
vir ander boeke in die Nuwe Testament bestaan nie, kon dit volgens die
samestellers egter nie op die ander boeke toegepas word nie en is vir die res van die
teks bloot manuskripte getel. Die lesings wat op elke plek van variasie in die
numeriese meerderheid manuskripte voorkom, is gevolglik in die res van die teks
gepubliseer. Hierdie teks is die eerste poging na die oorspronklike publikasie van
die Textus Receptus in die 16de en 17de eeu om 'n vernuwing daarvan die lig te laat
sien.

Literatuur: Hodges 1981; Hodges & Farstad (eds) 1982.

(d) Die New King James Bible

Die hernieude pogings om die meerderheidsteks te bevorder, het ook reeds in
vertalings neerslag gevind. In 1981 verskyn die Nuwe Testament van die New King
James Bible. Dit is 'n poging om die taal van die ou King James Bible van 1611 te
moderniseer en om die mees ooglopende tekskritiese probleme (soos die comma
johanneum in 1 Jh 5: 7-8) daaruit te haal. Daarbenewens kry hierdie beweging al
hoe groter invloed in veral die Derde Wéreldlande in Latyns-Amerika, waar die
invloed van die Verenigde Bybelgenootskappe nie so groot is nie.

Literatuur: Nida 1981b.

HTS Supplementum 2 (1990) 145

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Dic gedrukte teks

73 Kiritiese apparaat

Die ontdekking en publikasie van meer en meer manuskripte gedurende die 19de
en vroeé 20ste eeu, het dit al hoe meer noodsaaklik gemaak dat ’n weg gevind moet
word om die lesings van hierdie manuskripte beskikbaar te stel. Tischendorf het dit
reeds in die 19de eeu met die 8ste uitgawe van sy teks probeer doen. Na hom het
Von Soden dit vroeg in die 20ste eeu probeer doen en uiteindelik het Hoskier dit
laat in die twintigerjare met Openbaring gedoen.

(a) Legg

Omdat beide Tischendorf en Von Soden se tekste of onakkuraat of nie meer op
datum was nie, is die taak aan SCE Legg opgedra om met so 'n projek te begin in 'n
poging om ’n teks met 'n volledige kritiese apparaat daar te stel. Die projek lewer
ook spoedig resultate op. Die Evangelie van Markus verskyn in 1935, terwyl die teks
van Matteus in 1940 verskyn. In beide is die teks van Westcott en Hort gedruk, met
die variante lesings in die voetnote. Die twee tekste het hulle egter ’n stortvloed van
kritiek op die hals gehaal, sowel ten opsigte van die volledigheid as die akkuraatheid
van die inligting. So erg was dit dat die vitgewer geweier het om met die projek
voort te gaan. Gevolglik is die teks van die Lukasevangelie, wat reeds voltooi was,
nooit gepubliseer nie. Nieteenstaande die probleme in hierdie tekste, is en bly dit
egter steeds vandag die mees volledige kritiese apparaat van die betrokke twee
Evangelies en kan geen tekskritikus bekostig om daarsonder klaar te kom nie.

Literatuur: Kilpatrick 1942a; Legg (ed) 1935; 1940.

(b) Die IGNTP-teks van Lukas

Legg se tekste het misluk hoofsaaklik omdat die inligting te veel vir 'n enkeling
geword het om te hanteer. Gevolglik is 'n komitee van tekskritici wat met die teks
van die Lukasevangelie sou voortgaan, laat in die veertigerjare in die VSA en
Engeland gevorm. So het dit wat as die International Greek New Testament Project
(IGNTP) bekend geraak het, sy beslag gekry. Wat aanvanklik as 'n projek vir enkele
jare beplan is, het uiteindelik veertig jaar geneem om te voltooi. Die uiteindelike
produk het in twee volumes in 1984 en 1987 onder die uitvoerende redakteurskap
van Keith Elliott die lig gesien. Dit is gepubliseer as die 3de volume van die reeks
wat deur Legg begin is. Anders as die uitgawes van Legg, is die Textus Receptus as
basisteks vir die Lukasuitgawe gebruik. Die rede daarvoor was ekonomies van aard.
Omdat verreweg die meeste manuskripte wat verwys word, minuskels is en die

146 HTS Supplementum 2 (1990)
Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



JH Petzer

minuskels gewoonlik nie baie van die Textus Receptus verskil nie, word baie plek
bespaar deur die vermyding van die herhaling van inligting. Die kritiese apparaat is
baie noukeurig saamgestel en bevat 'n magdom inligting, wat nie alleen vir die
tekskritikus van waarde is nie, maar wat ook vir die eksegeet en die kerkhistorikus
waardevol kan wees.

Literatuur: K Aland 1965/66a; Colwell, Sparks, Wisse & McReynolds 1968; JK Elliott 1983b; 1986b;
WJ Elliott 1976; IGNTP 1984-1987; Klijn 1951/52; Parvis 1946; 1950; Petzer [1989b] Saunders 1955.

() IGNTP-teks van Johannes

Na die afhandeling van die apparaat van die Lukasevangelie in 1987, is in 1988 in
Engeland en in 1989 in die VSA twee nuwe komitees gevorm om met die Johannes-
evangelie voort te gaan. Hoewel die projek tans maar in *n beplanningstadium is,
word dit voorsien dat die apparaat van die Johannesevangelie veel gouer afgehandel
sal word as wat dit geneem het om die Lukasevangelie af te handel.

(d) Osburn

Carroll Osburn, van Texas in die VSA, werk aan 'n projek waarvolgens hy 'n soort
poliglot van Handelinge wil daarstel. Dit sal bestaan uit kritiese uitgawes van die
Griekse teks en die belangrikste vertalings van Handelinge, vergesel van ’'n volledige
kritiese apparaat van elk. Die projek is tans in 'n beginstadium en sal nie voor 'n
hele paar jaar afgehandel wees nie. In die proses van die projek word beplan om so
volledig moontlik 'n gerekenariseerde databasis van alle variante lesings in die
manuskripte van Handelinge te skep.

(e) Die Editio Maior Critica

Naas die genoemde tekste verdien ook 'n projek, waarna reeds in 'n ander
hoedanigheid verwys is, verdere verwysing. Dit is die Editio Maior Critica-projek,
onder leiding van Barbara Aland in Wes-Duitsland, wat poog om ’n volledige
kritiese apparaat vir die Algemene Briewe daar te stel. Hierdie teks verskil, soos dié
van Osburn, egter van dié van Legg en die IGNTP daarin dat dit nie bestaande
tekste as basis wil gebruik nie, maar die apparaat by 'n eie kritiese uitgawe van die
betrokke boeke wil voeg. Ofskoon die projek reeds in die sestigerjare aangekondig
is, het daar nog geen finale resultate van verskyn nie en vanweé bepaalde faktore
was dit op ’n stadium byna van die baan. Die projek het egter in die tagtigerjare
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nuwe momentum gekry en die eerste voorlopige resultate het onlangs verskyn.

Literatuur: B Aland 1986b; 1986c; K Aland 1969/70; 1986; 1987a; 1987b; 1987c; 1987d.

74 Vertalings

'n Hele aantal nuwe vertalings, wat veral ten opsigte van vertaalmetode en
vertaalstyl van mekaar verskil, het sedert 1930 verskyn. Met enkele uitsonderings
(soos die nuwe King James Bible) is almal op eklektiese uitgawes van die Griekse
Nuwe Testament, veral die UBS-reeks, gebaseer.

Die nuwe Afrikaanse vertaling, wat in 1983 verskyn het, was geen
uitsondering nie, en dit is reeds uit die proefuitgawes duidelik dat ’n verandering in
die grondteks van die Nuwe Testament met hierdie vertaling ingetree het. Toe die
vertalers in 1958 met hulle werk begin het, is besluit om die beste kritiese teks as
grondteks te gebruik. Met die verskyning van die eerste uitgawe van die UBS-teks in
1966 is besluit om UBS! te gebruik. Die finale produk is uiteindelik op die derde
uitgawe gebaseer. Die Nuwe Testament van die nuwe Afrikaanse vertaling is dus op
waarskynlik die beste beskikbare teksuitgawe van die Griekse Nuwe Testament ooit
gebaseer. Onder die talle interessanthede en nuwighede van hierdie vertaling tel
ook die enkele tekskritiese notas, waar baie kortliks verduidelik word waarom
sekere tradisioneel bekende gedeeltes nie in die nuwe vertaling verskyn nie.

Literatuur: Lightfoot 1961; Petzer 1984a; 1988d.

7.5 Samevatting

Die geskiedenis van die teks in die laaste periode kan skematies soos volg
voorgestel word:
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Textus Receptus Kritiese teks (Kritiese
apparaat)
Eklektisisme
Lagrange Legg (Mk)
Legg (Mt)
Zuntz
BFBS?
Gematig Radikaal
Colwell Diglot
Metzger
Aland Tasker
Hodges UBS
Pickering NA
Van Bruggen
GNTMT Epp Elliott
Fee
Boismard IGNTP (Lk)
Lamouille
HTS Supplementumn 2 (1990) 149

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Hoofstuk 6

Belangrike metodes

Soos in elke ander wetenskap bestaan daar ook in die Nuwe-Testamentiese
Tekskritiek verskillende metodes waarvolgens tekste saamgestel en tekskritiese
probleme opgelos kan word. In die vorige hoofstuk is soms sydelings na sulke
metodes verwyas. In hierdie hoofstuk word kortliks gekyk na die belangrikste
aspekte en eienskappe van die metodes wat tans gebruik word.

Literatuur: Metzger 1968b; Omanson 1983; Petzer 1987.

1. VERSKILLENDE BENADERINGS

Wanneer die verskillende metodes na hul aard ondersoek word, word dit duidelik
dat die metodes wat gebruik word tussen twee uiterstes beweeg, nl. 'n historiese en
metodologiese benadering.

1.1 Die historiese benadering

Die historiese benadering probeer die teks van die Nuwe Testament rekonstrueer
deur hoofsaaklik gebruik te maak van die rekonstruksie van die geskiedenis van die
oorlewering van die teks. Hierdie benadering gaan hoofsaaklik soos volg te werk:
Manuskripte en ander teksgetuienisse word met mekaar vergelyk, ten einde hulle in
bepaalde teksfamilies of groepe in te deel. Die bronne van hierdie groepe word
noukeurig ondersoek ten einde te bepaal watter karakteristieke eienskappe elke
groep van die ander onderskei. Daarna word hierdie geidentifiseerde eienskappe
gebruik om die verhouding tussen die groepe te beskryf. Op hierdie wyse word
bepaal in watter groep manuskripte die teks waarskynlik die noukeurigste
oorgelewer is. Nadat hierdie groep geidentifiseer is, word die getuienisse in hierdie
groep in groter detail ontleed om te bepaal in watter manuskrip of manuskripte
binne hierdie ‘beste groep’ die teks die noukeurigste oorgelewer is. So word die
‘beste manuskrip’ geidentifiseer. Uiteindelik vorm hierdie ‘beste manuskrip’ dan die
teks, met alternatiewe lesings van ander manuskripte in die tekskritiese apparaat.
Tekste wat op hierdie wyse saamgestel is, word diplomatieke tekste genoem.

Die kenmerke van hierdie benadering is dus die gerigtheid op manuskripte,
die keuse van 'n ‘beste manuskrip’ as einddoel en die rekonstruksie van die
geskiedenis van die teks as middel om hierdie einddoel te bereik.

Anders as in die Ou-Testamentiese Tekskritiek, waar hierdie werkwyse 'n
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gevestigde en aanvaarde praktyk is en waar die gedrukte tekste gewoonlik een
manuskrip, soos die Kodeks Leningradensis B 192 of die Aleppo Kodeks is, word
hierdie benadering nie in die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek in so ’n rigiede vorm
aangetref nie. Die naaste voorbeeld daaraan in die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek
is die tekste wat in die 18de en 19de eeu saamgestel is toe die Textus Receptus as so
’n diplomatieke teks gefunksioneer het, en alle verskille van die Textus Receptus slegs
in die kantlyn aangebring is. Wat selfs dit egter anders as die diplomatieke tekste
van die Ou Testament maak, is dat die Textus Receptus self nie 'n diplomatieke teks
is nie, maar tog op 'n samestellings- en oorwegingsproses berus.

12 Die metodologiese benadering

Die metodologiese benadering staan in direkte teenstelling met die vorige
benadering. Hierdie benadering probeer die teks rekonstrueer deur ’n stel kriteria
te formuleer waaraan elke variante lesing in elke geval van variasie getoets word,
ten einde te bepaal in watter mate elke lesing aan die vereistes van die
oorspronklike teks voldoen. So word een lesing in elke geval van variasie as die
oorspronklike gekies, ongeag die manuskrip(te) waarin dit voorkom. Die kriteria
wat gebruik word, is uiteenlopend van aard.

Die verskil met die vorige benadering is duidelik in die kenmerke van hierdie
benadering te sien. Waar die vorige op manuskripte gerig was, is hierdie op die
indiwiduele lesings gerig; waar die vorige op die rekonstruksie van die geskiedenis
gerig was, is hierdie op die oplossing van indiwiduele tekskritiese probleme gerig;
waar die vorige die identifikasie van 'n ‘beste manuskrip’ as einddoel het, het
hierdie benadering die identifikasie van die ‘beste lesing’ as einddoel; en waar die
metodiese element in die vorige benadering in die rekonstruksie van die geskiedenis
1 en dus nie soseer by die rekonstruksie van die teks nie, 1€ dit hier direk by die
rekonstruksie van die teks. Om saam te vat: Waar die historiese benadering nie die
teks saamstel nie, maar bloot ’n betroubare manuskrip as verteenwoordiger daarvan
identifiseer, stel die metodologiese benadering die teks saam (letterlik) deur ’'n
betroubare lesing as verteenwoordiger van die oorspronklike lesing in elke geval
van variasie te identifiseer.

Tekste wat saamgestel is aan die hand van metodes wat op hierdie benade-
ring gegrond is, staan as eklektiese tekste bekend. Die rede daarvoor is dat lesings
van verskillende manuskripte en oorleweringstradisies gekies en saamgestel word
om die teks te vorm. 'n Teks wat so saamgestel is, kan in geen enkele manuskrip of
teksfamilie gevind word nie, omdat dit saamgestel is uit lesings wat in verskillende
manuskripte en tekstipes voorkom.
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13 Verskillende metodes

Binne die konteks van die twee benaderings hierbo, funksioneer in die Nuwe-
Testamentiese Tekskritiek 'n aantal metodes wat in 'n mindere of meerdere mate
elemente en eienskappe van hierdie benaderings vertoon. Onder die belangrikste
metodes wat in hierdie wetenskap gebruik is, tel die klassieke metodes, die
meerderheidsteksmetodes en die verskillende eklektiese metodes. Omdat die
klassieke metodes vandag weinig meer as historiese waarde het, en gevolglik in die
vorige hoofstuk bespreek is, word slegs die laaste twee metodes (of metoderigtings)
hier aan die orde gestel.

2. MEERDERHEIDSTEKSMETODES

Die term meerderheidsteksmetodes verwys na metodes wat op die uitgangspunt
gegrond is dat die meerderheidsteks (Bisantynse of laat-Middeleeuse minuskelteks)
vandag die mees betroubare weergawe van die oorspronklike teks van die Griekse
Nuwe Testament is.

Literatuur: Fee 1980a; Holmes 1982/83; Wilkenson 1972.

2.1 Uitgangspunt

Die uitgangspunt waarop die meerderheidsteksmetodes gebaseer is, is
Skrifbeskoulik en teologies van aard. Dit kom daarop neer dat die metode aan die
hand waarvan die teks saamgestel moet word, op die een of ander wyse moet
rekening hou met die feit dat die Nuwe Testament van ander dokumente verskil,
omdat dit die ‘geinspireerde Woord van God’ is. Daarom mag ‘rasionalistiese’
metodes nie vir die rekonstruksie van die teks gebruik word nie, maar moet
‘konsekwent Christelike metodes’ daarvoor gebruik word.

Die uitgangspunt van hierdie metoderigting in die Nuwe-Testamentiese
Tekskritiek kan dus in twee premisses verdeel word: (a) Die Nuwe Testament is
(teologies) anders as ander dokumente. (b) Dit vereis dat die Nuwe Testament 0ok
(tekskrities) anders as ander dokumente benader moet word.

Literatuur: Hills 1956; Hodges 1971a; 1971b; Pickering 1980; Van Bruggen 1976.
22 Die teksgeskiedenis: die primaat van die meerderheidsteks

Hoewel hierdie metoderigting daarvan uitgaan dat die meerderheidsteks die mees
betroubare verteenwoordiger van die oorspronklike teks is, word daar verskillende
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argumente aangevoer om te bewys dat dit ook die geval is uit 'n tekshistoriese
oogpunt beskou. Hoewel daar geen historiese model soortgelyk aan dié van
Westcott en Hort of hul 20ste-eeuse volgelinge voorgehou word nie, word ’n aantal
losstaande ‘bewyse’ vir die primaat van die meerderheidsteks na vore gebring.
Hierdie bewyse raak veral vier sake aspekte en kan dus in vier kategorieé ingedeel
word, (a) teologiese aspekte, (b) getal, (c) datering en (d) historiese aspekte.

(a) Teologiese aspekte

Direk in aansluiting by die teologiese uitgangspunt van die metode, speel die
Teologie ewe-eens ’'n belangrike rol in die eerste en verreweg belangrikste groep
‘bewyse’ van die primaat van die meerderheidsteks. Dit kom daarop neer dat dit
aanvaar moet word dat vanweé die eiesoortigheid van die Nuwe Testament, die
oorleweringsproses daarvan noodwendig van dié van ander dokumente sou verskil,
aangesien sowel die duiwel as die Heilige Gees besondere belang by juis die
oorlewering daarvan gehad het. Die duiwel het belang by die oorlewering omdat hy
die besondere gesag en inhoud van die Nuwe Testament deur middel van die oor-
leweringsproses daarvan wou vernietig, deur die oorlewering sodanig te beinvloed
dat daar soveel verskille ontstaan en soveel dwaalleringe deur hierdie verskille
geregverdig kan word, dat die Bybel uiteindelik sy gesag sou verloor. Die Heilige
Gees het, aan die ander kant, besondere belang by die oorlewering om toe te sien
dat die duiwel nie in sy doel slaag nie, met ander woorde, om die beloftes in die
Bybel dat die Woord nooit sou vergaan nie, gestand te doen. So is die Nuwe
Testament in sy oorleweringsproses op 'n goddelike wyse bewaar.

Om hierdie teorie van die goddelike bewaring van die teks te motiveer, word
twee argumente geopper: In die eerste plek word gewys op tekste in die Bybel, en
veral die Nuwe Testament, waarin beloftes vervat is dat die Woord nie sal vergaan
nie, en dat God self sal toesien dat sy Woord tot in die laaste tye bewaar sal word
(bv Jes 46: 8; Mt S: 18; Lk 4: 4; 16: 17; 21: 33; Jh 10: 35; 16: 12-13). Hierdie beloftes
word geinterpreteer as sou dit beteken dat die oorspronklike teks op die een of
ander wyse behoue sou bly. In die tweede plek word ’'n direkte verband tussen die
ontstaan van die Nuwe Testament en die oorlewering van die teks veronderstel:
Omdat die Bybel deur die Heilige Gees geinspireer is, volg noodwendig dat die
oorlewering van die teks in dieselfde mate as die ontstaan daarvan aan die Heilige
Gees gekoppel moet word.

In aansluiting by die teologiese uitgangspunt van die metoderigting, word
daar dus op grond van teologiese redes veronderstel dat die Heilige Gees op 'n
bepaalde wyse by die teks, teksoorlewering en teksgeskiedenis betrokke was en dat

HTS Supplementum 2 (1990) 153

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Belangrike metodes

die Heilige Gees toegesien het dat die oorspronklike teks nie verlore sou gaan nie.
Die vraag wat noodwendig hieruit vloei, is hoe hierdie goddelikbewaarde teks
tussen al die duisende manuskripte met hulle duisende variante lesings
geidentifiseer moet word. Hoe moet bepaal word watter mahuskrip(tc) hierdie god-
delik bewaarde teks bevat? Geen twee manuskripte stem immers in alle opsigte met
mekaar ooreen nie. Die antwoord is dan dat die Heilige Gees die Woord vir die
kerk sou bewaar en sou toesien dat die kerk die bewaarde teks sou besit, omdat die
beloftes van die bewaring in die Nuwe Testament in besonder aan die kerk gemaak
is. Die teks wat die kerk dus gebruik het, is die teks wat die Heilige Gees bewaar het
en dus die verteenwoordiger van die oorspronklike teks. Hierdie kerklike teks is
dieselfde teks wat in die meerderheid manuskripte voorkom - dus die meer-
derheidsteks - omdat dit vir eeue lank die Bybel van die kerk was. Om hierdie rede
moet die meerderheidsteks die verwysingsraamwerk vir die beoefening van die
Nuwe-Testamentiese Tekskritiek wees.

Literatuur: Brake 1975; Ehrman 1981; Hills 1972; Hodges 1971b; Pickering 1980; Van Bruggen 1976,

(b) Getal

Die basiese uniformiteit van die meerderheid manuskripte kry groot klem in die
metoderigting. Die enigste aanvaarbare verklaring vir die feit dat die meerderheid
manuskripte basies dieselfde teks bevat, sou wees dat dit na die oorspronklike teks
teruggevoer kan word. Daar is selfs pogings aangewend om op statistiese gronde te
bewys dat dit nie moontlik is dat so *n mate van uniformiteit onder so ’n groot groep
manuskripte kan voorkom, as die manuskripte se archetipe laat gedateer word nie.

Literatuur: Fee 1978a; 1978b; Hodges 1978a; Hodges & Hodges 1980; Omanson 1983.

(c) Datering

Een van die ernstigste tekshistoriese probleme wat hierdie metoderigting in die
gesig staar en wat die primaat van die meerderheidsteks problematies maak, is die
feit dat daar geen materi€le bewyse van die bestaan van die Bisantynse teks voor die
aanhalings van die kerkvader Johannes Chrysostomos in die 4de eeu is nie. Om
hierdie probleem op te los, word veral twee verklarings vir hierdie gebrek aan
bewyse gebruik: In die eerste plek word beweer dat die jonger Middeleeuse
manuskripte in der waarheid die beste en mees betroubare teks het. Daar is egter
geen vroeé manuskripte van hierdie teks meer beskikbaar nie, omdat die goeie en
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betroubare (ou) dokumente Of doelbewus of onbewus deur die gebruikers daarvan
vernietig is nadat dit gekopieer is. Verder word daarop gewys dat die papiri 'n
aantal lesings bevat wat voorheen as tipies- of uitsluitlik-meerderheidstekslesings
bestempel is. Hieruit word afgelei dat die meerderheidsteks in der waarheid 'n ou
teks is en word dus beweer dat die papiri die nodige materiéle bewyse van die
ouderdom van hierdie teks bied.

Literatuur: Fee 1978¢; Hills 1972; Hodges 1963; 1971b; King 1973; Metzger 1961/62a; Omanson 1983;
Pickering 1980; Sturz 1984; Van Bruggen 1976; Zuntz 1953.

(d) Historiese aspekte

Die historiese ‘bewyse’ vir die primaat van die meerderheidsteks sentreer veral om
drie aspekte, naamlik (a) die aanvaarding van die gesag van die Nuwe Testament in
die vroeé kerk; (b) die wyse waarop die teks oorgelewer is, ’n normale versus 'n
abnormale oorlewering; en (c) die plek waar die teks aanvanklik oorgelewer is. 'n
Sterk saak word daarop gebou dat die Nuwe-Testamentiese geskrifte van die begin
af as gesagvol aanvaar is en in die oorleweringsproses so hanteer is. As motivering
word kerkvaders aangehaal om hul piéteit teenoor die Nuwe-Testamen-tiese
dokumente te bewys. Die rekonstruksie van die oorleweringsgeskiedenis van die
teks moet met hierdie vroeé erkenning en aanvaarding van die gesag van die Nuwe-
Testamentiese geskrifte in verband gebring word, omdat daaruit bewys kan word dat
die Nuwe Testament reg van die begin af baie noukeurig oorgelewer sou wees.

In aansluiting by bogenoemde word gevolglik onderskei tussen 'n normale en
abnormale oorlewering van die teks. Eersgenoemde is die breé tradisie wat van die
begin af voorgekom het, waarin die teks dikwels aan die hand van die oorspronklike
manuskripte gekorrigeer is, en waarin die teks baie getrou oorgelewer is met slegs
enkele onbelangrike foute daarin. Dit het op die Middeleeuse minuskelteks uitge-
loop. Hierteenoor staan die abnormale oorlewering (die manuskripte van ander
tekstipes), waardeur manuskripte doelbewus deur dwaalleraars vervals is. Hierdie
oorlewering het slegs tydelik op sekere plekke naas die hoofstroom van die suiwer
teks (Bisantynse teks) voorgekom, totdat die geleentheid hom voorgedoen het om
die manuskripte van daardie betrokke plek met die oorspronklike teks of die
manuskripte van die hoofstroom te vergelyk. So het hierdie abnormale oorlewe-
ringstradisie uiteindelik geheel tot niet gegaan, sodat slegs die hoofstroom in die
Middeleeue behoue gebly het.

Ook die plek waar die Nuwe Testament aanvanklik oorgelewer sou wees,
dien vir hulle as getuienis ten gunste van die primaat van die meerderheidsteks.
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Daar word beweer dat die teks aanvanklik in Palestina oorgelewer is en dat die
oorspronklike manuskripte dus in Palestina bewaar sou wees. Gevolglik moet
aanvaar word dat die manuskripte wat elders opgegrawe word nie sonder meer
getroue verteenwoordigers van die oorspronklike teks kan wees as dit van die
manuskripte van selfs 'n latere stadium van oorlewering in Palestina verskil nie,
omdat die mense in Palestina telkens hul kopie€ met die oorspronklike kon vergelyk
- ’n voorreg wat die mense in die Weste of Egipte nie gehad het nie. Die feit dat die
Nuwe-Testamentiese geskrifte dus in Palestina sou ontstaan het, lei noodwendig
daartoe dat ook die noukeurige kopiéring daarvan in Palestina (en nérens anders
nie) sou plaasvind.

Literatuur: Fee 1978/79; 1980a; Junack 1978; Pickering 1980; Sturz 1984; RA Taylor 1977; Van
Bruggen 1976.

23 Metodes
Hoewel hierdie rigting in werklikheid mank gaan aan metodiek, is daar tog twee
geformuleerde metodes wat aandag verdien, dié van Pickering en dié van Hodges.

23.1 Pickering

Pickering identifiseer hom in die samestelling van sy metode eksplisiet met Burgon,
deurdat hy Burgon se seven notes of truth as raamwerk gebruik vir sy metode om die
teks te herstel. Die metode bestaan per definisie uit sewe stappe: Elke lesing in elke
variasie-eenheid moet ten opsigte van die volgende getoets word: (1) die ouderdom
en (2) getal manuskripte wat dit ondersteun, (3) die verskeidenheid van die soorte
bronne waarin dit voorkom, (4) die kontinuiteit van die bronne, (5) die waarde van
die bronne (bepaal volgens die metode se eie maatstawe), (6) die tekstuele karakter
van die manuskripte in die konteks en (7) interne getuienis. Die lesing wat die beste
aan hierdie vereistes beantwoord, is die oorspronklike.

Wanneer hierdie metode in praktyk toegepas word, kom dit daarop neer dat
die bronne ten grondslag van elke lesing in elke geval van variasie getel word en dat
die lesing van die numeriese meerderheid manuskripte as ‘oorspronklik beskou
word. Weens die feit dat hierdie metode op die oplossing van indiwiduele

tekskritiese probleme gerig is, pas dit dus binne die metodologiese benadering
hierbo.

Literatuur: Fee 1978/79; Pickering 1980.
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232 Hodges

Hodges het 'n genealogiese model ontwerp, wat gebaseer is op die subtekstipes
binne die meerderheidsteks. Daarvolgens word 'n ‘beste manuskrip’, of liewer, 'n
‘beste groep’ onder die subtekstipes van die Bisantynse teks geidentifiseer, wat die
basis van die teks vorm. Hierdie metode is 'n toepassing van die historiese
benadering hierbo. Die metode is in hoofsaak vir die samestelling van die GNTMT
ontwikkel en is vir die rekonstruksie van twee gedeeltes van hierdie teks gebruik.
Die genealogieé vir hierdie twee dele is soos volg:

Literatuur: Hodges 1981; Hodges & Farstad (eds) 1982.

(a) Jh7:53-8:11
Die genealogiese model vir Jh 7: 53-8: 11 lyk soos volg:

Volgens hierdie model word M6, wat uit ongeveer tweehonderd en vyftig
manuskripte bestaan, as die oorspronklike weergawe van die perikoop en die
archetipe en bron van die ander tekstipes gesien. M is dus die ‘beste groep’.
Daarom word die teks daarop gebaseer. Die belangrikste ander groepe is M5 en M7,
Eersgenoemde bestaan uit ongeveer tweehonderd en tagtig manuskripte. Die groot
aantal manuskripte in M3 impliseer 'n vroeé ontstaan, dog die teks van die groep
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toon tekens van hersiening wanneer dit met M6 vergelyk word. M7 bestaan uit
ongeveer tweehonderd en sestig manuskripte en is 'n samestelling van M5 en MS, op
50 'n wyse dat M6 die basis gevorm het, terwyl MS die bron vir korreksies was. Die
oorblywende groepe is kleiner en minder belangrik.

(b) Openbaring

Die volgende model word vir die Openbaringteks gebied:

Oorspronklike teks

Ma bestaan uit die meerderheid manuskripte en staan die naaste aan die
oorspronklike teks, hoewel dit nie identies met die oorspronklike teks is nie. Die
prototipe van hierdie groep was moontlik ’n kopie van die oorspronklike teks. Mb is
’n klein groepie manuskripte wat dikwels met Ma ooreenstem, maar tekens van eie
tekskorrupsie toon. Die ander groepe is van minder belang en verteenwoordig
elkeen eie afwykings van die oorspronklike teks.
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3. EKLEKTIESE METODES

Die term eklektisisme is tradisioneel gebruik om metodes te tipeer wat slegs van
interne getuienis gebruik gemaak het en wat daarop gerig was om elke variasie-
eenheid indiwidueel op te los. Hierdie metode het ook soms as rasionele kritiek
bekend gestaan en is aanvanklik as ’n alternatief vir die klassieke metode van
Westcott en Hort daargestel. Algaande het die voorstanders van die klassieke
metode egter begin om die onderliggende benadering van hierdie metodes, veral die
lesinggerigtheid daarvan, oor te neem en die historiese element van hulle eie
metode daarby aan te pas. So het die term eklektisisme 'n breér betekenis begin kry.
Vandag word dit ook gebruik om die metode waarin ’n kombinasie van die
historiese en metodologiese elemente voorkom, te tipeer.

Binne hierdie konteks is 'n eklektiese metode 'n metode wat om ’n
indiwiduele en geisoleerde benadering sowel ten opsigte van variasie-eenhede as
ten opsigte van kriteria en lesing sentreer. Dit het die volgende kenmerke: (1)
Variasie-eenhede word indiwidueel en geisoleerd in die oplossing van tekskritiese
probleme en in die samestelling van die teks benader, ten einde binne elke variasie-
eenheid te bepaal watter van die lesings waarskynlik die oorspronklike lesing is. (2)
Om hierdie doel te bereik, word ’n aantal kriteria geformuleer wat ook indiwidueel
en geisoleerd gebruik word. Die doel is om te bepaal (a) watter van die
geformuleerde kriteria in elke geval toepasbaar is en (b) watter kriteria se getuienis
meer gewig as die ander dra. (3) Uiteindelik word ook die lesings op hierdie wyse
benader deurdat elke lesing binne die betrokke variasie-eenheid wat ondersoek
word, indiwidueel en geisoleerd aan die gekose kriteria onderwerp word. So moet
ten opsigte van die lesings indiwidueel bepaal word (a) watter lesing die grootste
gewig dra, en (b) in watter mate sy gewig groter as die gewig van die ander lesings in
die betrokke variasie-eenheid is.

In die definisie hierbo is gepraat van 'n eklektiese metode. Dit is omdat daar,
op grond daarvan dat verskillende tekskritici die stel kriteria verskillend inklee, in
werklikheid verskillende eklektiese metodes bestaan. Vandaar die bre€ onderskeid
tussen die radikale eklektiese metode, wat uitsluitlik van interne getuienis gebruik
maak, en die gematigde eklektiese metodes, wat van interne en eksterne (historiese)
getuienis gebruik maak. Onder laasgenoemde groep kan nog tussen die
Amerikaanse eklektisisme en die Duitse eklektisisme onderskei word, na aanleiding
van die historiese model en die klem wat dit in die metode ontvang.

Die verskillende eklektiese metodes kan skematies soos volg voorgestel

word:
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Eklektisisme
Radikale Gematigde
eklektisisme eklektisisme
Amerikaanse Duitse
eklektisisme eklektisisme

Literatuur: Epp 1976a; Metzger 1968b; Petzer 1987.

3.1 Radikale eklektisisme
Die radikaal-eklektiese metode se uitgangspunt is beide te vind in die probleme ten
opsigte van die rekonstruksie van die geskiedenis van die teks en die eis tot 'n
rasionele benadering in die oplos van tekskritiese probleme deur Lagrange. Die
kompleksiteit van die teksgeskiedenis en die onduidelikheid oor die geskiedenis in
die eerste twee of drie eeue bring vir hierdie tekskritici mee dat dit nie moontlik is
om enige manuskrip met vertroue as 'n beter weergawe van die oorspronklike teks
as die ander te identifiseer nie, met die gevolg dat alle manuskripte ewe veel waarde
in die rekonstruksie van die teks moet hé. Omdat geen konkrete getuienis op
hierdie wyse uit die historiese aspek verkry kan word nie, moet ander getuienis dus
gebruik word om die teks saam te stel. Gevolglik word 'n benadering gevolg
waarvolgens variasie-eenheid vir variasie-eenheid indiwidueel aan die hand van 'n
stel interne kriteria oorweeg word. As sodanig is hierdie metode dus volledig op die
metodologiese benadering gebaseer.

Die metode funksioneer by wyse van ’n stel kriteria, almal interne kriteria,
waaruit toepaslike kriteria vir elke variasie-eenheid gekies word. Die volgende
kriteria neem ’n sentrale plek in die metode in:

1. Die lang lesing het voorkeur bo die kort lesing, veral waar homoioteleuton,
homoioarkton of reélweglating aantoonbaar is.

2. Die lesing wat die beste met die algemene taal of styl van die skrywer
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ooreenkom, is waarskynlik die oorspronklike.

3. ’n Lesing met tipiese nie-Attiese (of Hellenistiese) Griekse uitdrukkings het
voorkeur bo ’n lesing met tipiese Attiese uitdrukkings.
4. Waar doelbewuste veranderinge 'n rol gespeel het, waaronder harmonisasie,

veranderinge om teologiese redes, stilistiese en liturgiese veranderinge, moet
die lesing wat hierdie sake vermy, as die oorspronklike gekies word.

5. Waar onbewuste foute 'n rol in teksvariasie kon speel, moet die lesing wat dit
vermy as die oorspronklike gekies word.

Hierdie metode word vandag deur veral Keith Elliott gebruik en die bespreking van
die metode hierbo is grotendeels uit sy werk geneem.

Literatuur: JK Elliott 1968b; 1972b; 1974; 1976; 1977c 1978a; 1988c; Fee 1976; Flatt 1975.

32 Gematigde eklektisisme

Gematigde eklektisisme neem sy uitgangspunt steeds in die geskiedenis van die teks
en meen steeds dat die historiese getuienis uiteindelik die deurslag moet gee in
tekskritiese beslissinge. In hierdie opsig sluit dit by die historiese benadering aan.
Om egter erkenning te verleen aan beide die probleme in die rekonstruksie van die
teksgeskiedenis en die pleidooi tot rasionele kritiek, word die historiese element
deur middel van ’n metodologiese benadering in die metode verdiskonteer, deurdat
die historiese getuienis ook op die oplossing van indiwiduele variasie-eenhede gerig
word en by wyse van kriteria toegepas word. Die doel is om aan die hand van die
bekende historiese inligting die geskiedenis van elke variasie-eenheid te
rekonstrueer en die oorspronklike lesing op grond daarvan te identifiseer.

As sodanig is dit dus ’n soort middeweg tussen die twee uiterste benaderings
in die Tekskritiek. Die gematigde eklektiese metode berus op wat genoem kan word
’n histories-metodologiese benadering. Hierdie benadering herstel die teks deur in
die eerste plek op dieselfde wyse as die historiese benadering te werk te gaan om
die geskiedenis van die teks te rekonstrueer. In plaas daarvan dat dit uitloop op die
identifikasie van die ‘beste manuskrip’, wat die kern van die teks vorm, word hierdie
rekonstruksie saam met ander (interne) getuienis gebruik om, soos die
metodologiese benadering, indiwiduele tekskritiese probleme op te los. Dit hou in
dat die gerekonstrueerde teksgeskiedenis in 'n aantal kriteria opgebreek word. Elke
lesing binne elke variasie-eenheid word daaraan getoets, ten einde te bepaal of dit
oorspronklik is of nie. Die doel van hierdie benadering is om aan die hand van die
geskiedenis van die teks as geheel, die geskiedenis van elke variasie-eenheid
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indiwidueel te rekonstrueer. Op grond daarvan word die ‘beste lesing’ in elke
variasie-eenheid geidentifiseer. '

Die kenmerke van hierdie benadering is duidelik: Soos die metodologiese
benadering fokus dit op lesings en probeer dit om variasie-eenhede indiwidueel op
te los; soos die metodologiese benadering gebruik dit ’n stel kriteria en is die doel
daarvan die identifikasie van die ‘beste lesing’; anders as die metodologiese
benadering en in ooreenstemming met die historiese benadering, word hierdie
stappe egter binne die konteks van die gerekonstrueerde geskiedenis van die teks
gevolg en is die doel in historiese terme geherformuleer as die rekonstruksie van die
geskiedenis van die variasie-eenheid of variante lesing.

32.1 Die Amerikaanse model

(a) Metode

Die heel basiese kriterium vir die oorweging van variante lesings is dat die lesing
wat die ontstaan van die ander die beste verklaar, waarskynlik die oorspronklike
lesing is. Die rekonstruksie van die geskiedenis van die variasie-eenheid is dus die
uitgangspunt. Hierdie basiese kriterium sluit 'n verskeidenheid ander kriteria in, wat
soos volg in eksterne en interne getuienis verdeel kan word:

EKSTERNE GETUIENIS sluit in: die oorweging van

(a) die datering van bronne;
(b) die geografiese verspreiding van bronne; en
(c) die genealogiese verwantskap van bronne.

INTERNE GETUIENIS word in twee kategorieé verdeel:

(a) Transkripsionele getuienis:

*Oor die algemeen het die moeilike lesing voorkeur.

*Oor die algemeen het die kort lesing voorkeur.

* Waar harmoniéring voorkom het die nie-harmoniérende lesing voorkeur.

*Dit moet in ag geneem word dat skriptors geneig was om (i) onbekende
woorde met 'n meer bekende sinoniem te vervang; (ii) grammatikale
uitdrukkings met 'n meer Attiese vorm in ooreenstemming te bring; en (iii)
klein woorde soos voornaamwoorde of voegvf/oorde by te voeg om 'n
afgeronde teks voort te bring.
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(b) Intrinsieke getuienis: Die volgende word oorweeg:
*Die styl en woordeskat van die skrywer.
* Die onmiddellike konteks waarin die variasie voorkom.
*Harmonie met die gebruike van die skrywer elders.
*Die Aramese agtergrond van Jesus.
* Die prioriteit van die Evangelie volgens Markus.
*Die invloed van die Christelike gemeenskap op die formulering en
oorlewering van die gedeelte wat ondersoek word.

Bruce Metzger het veral na aanleiding van sy betrokkenheid by die samestelling van
die UBS-tekste baie gedoen om die beginsels en metodes van hierdie eklektiese
benadering te formuleer. Wat hierbo beskryf is, is om daardie rede grootliks uit sy
werk geneem (kyk Metzger 1968b; 1971).

Literatuur; Colwell 1969¢; Epp 1976a; Fee 1976; Greenlee 1964; Klijn 1956/57; Metzger 1968b; 1971;
Vaganey 1937.

(b) Teksgeskiedenis

Ter wille van die oorweging van eksterne getuienis staan die indeling van die
manuskripte in teksfamilies en die waardebepaling van hierdie families sentraal,
aangesien al drie elemente van eksterne getuienis op hierdie teksfamilies gebaseer
is. Hierdie aspek vorm die kern van die Amerikaanse eklektiese metode.

Volgens die Amerikaanse tekshistoriese model word vier tekstipes, die
Alexandrynse, Westerse, Caesareaanse en Bisantynse onderskei. Die Alexandrynse
en Westerse tekste is die oudste en het onafhanklik van mekaar ontstaan. Die
Caesareaanse teks word later gedateer en vertoon elemente van beide die
Alexandrynse en Westerse tekste, maar nie op so ’'n wyse dat dit as 'n produk van
eklektiese werk geag kan word in dieseifde mate as wat die Bisantynse teks die
produk van sulke werk geag word nie. Die Caesareaanse teks word daarom as 'n
tekstuele beweging of proses tussen die Alexandrynse en Westerse tekstipes beskou.
Die Bisantynse teks het in die 3de of 4de eeu uit hierdie vroeé tekstipes ontstaan en
viteindelik die geskiedenis gedomineer. Laasgenoemde teks was, in
ooreenstemming met die Hortiaanse model, 'n produk van 'n eklektiese proses met
die vroeé tekstipes as bron. Om binne hierdie model vir die tekste van die papiri
voorsiening te maak, word twee subtekstipes elk binne die Alexandrynse teks
(naamlik die Proto- en laat-Alexandrynse tekste) en die Caesareaanse teks (naamlik
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die Pre-Caesareaanse en Caesareaanse tekste) geidentifiseer. Die Alexandrynse en
veral die proto-Alexandrynse tekstipe word geag die oudste en belangrikste te wees.
Hierdie rekonstruksie kan grafies soos volg voorgestel word:

Oorspronklike teks
\
\
AN
Alexandrynse N Westerse
tekskorrupsie N N tekskorrupsie
\
\ / .
N \
Proto- / N
\

Alexandrynse \
\ Westerse teks

Pre-Caesareaanse

Alexandrynse
teks

\ Caesareaanse
~ teks
~

Bisantynse teks

Die spesifieke historiese model wat gebruik word en wat hierbo weergegee is, toon
die Amerikaanse model se voortgaande verbondenheid aan die Hortiaanse model.
Met die uitsondering van Hort se neutrale tekstipe (wat in hierdie model as die
proto-Alexandrynse tekstipe weergegee word) en die Caesareaanse teks (wat as
verfyning van die Hortiaanse model bygevoeg is) is daar geen verskil tussen die
model van Hort en die Amerikaanse model nie.

Gebaseer op hierdie rekonstruksie van die geskiedenis van die teks, word 'n
aantal riglyne vir die praktiese evaluering van die eksterne getuienis in die oplossing
van tekskritiese probleme voorgestel. Dit kom daarop neer dat ondersteuning van’n
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bepaalde lesing deur 'n kombinasie van Alexandrynse en Westerse getuienisse, met
uitsonderings, normaalweg die swaarste weeg, terwyl in gevalle waar slegs een
teksfamilie 'n bepaalde lesing ondersteun die (proto-)Alexandrynse teks die
belangrikste is, met die Westerse teks in die tweede plek en die Caesareaanse teks
in die derde plek.

Literatuur: Birdsall 1970; 1976; Carder 1969/70; KW Clark 1962; Combrink 1978b; Delobel 1977,
Ehrman 1986; Epp 1962; 1966a; 1966b; 1974; 1976a; 1976b; 1980; Fee 1968; 1968/69; 1971a; 1971b;
1973; 1974a; 1974b; 1980b; 1982b; Greenlee 1964; Hartley 1968; Klijn 1956/57; 1960/61; 1971; Martini
1978; Metzger 1961/62a; 1968a; 1971; Porter 1962; 1967; Saunders 1952; Vaganey 1937; Wallace-
Hadrill 1956; Zuntz 1953.

(c) Samevattend

Die uitgangspunte van gematigde eklektisisme is duidelik in hierdie metode sigbaar:
Dit is duidelik dat die Amerikaanse eklektiese metode elemente van die klassieke
metode bevat. Die vertrekpunt in die toepassing van die metode is eksterne of his-
toriese getuienis. Die kern van die eksterne getuienis is die rekonstruksie van die
geskiedenis van die teks, wat op die genealogiese verwantskap van manuskripte en
groepe gebaseer is. Eers daarna word oorgegaan tot die evaluering van transkrip-
sionele en intrinsieke getuienis. Aan die ander kant is die eklektiese aard van die
metode ook duidelik sigbaar. Dit werk met ’n stel kriteria, waaruit slegs toepaslike
kriteria gekies word en opnuut in elke geval van variasie toegepas word. Dit hou in
dat dieselfde kriteria nie in alle gevalle dieselfde gewig dra nie en dat die
tekskritikus in elke geval opnuut moet besluit watter kriteria die deurslag moet gee.
Teoreties is dit selfs moontlik:dat die interne getuienis so oortuigend kan wees dat
dit swaarder as die eksterne getuienis weeg en dat die lesing wat die beste interne
getuienis in sy guns het, as die beste lesing gekies word. Uiteindelik is die eklektiese
beginsel waarskynlik die duidelikste sigbaar in die wyse waarop eksterne getuienis in
die metode verdiskonteer word, deurdat eksterne getuienis op dieselfde vlak as
interne getuienis geplaas word. Hierdie aspek van die metode openbaar een van die
belangrikste beginsels van die eklektisisme.

322 Die Duitse model

Die Duitse eklektiese model het sy ontstaan in Aland se kritiek op die wyse waarop
die getuienis van die papiri in bestaande rekonstruksies van die geskiedenis van die
teks verdiskonteer word. In die laat-vyftigerjare het Aland begin pleit dat die papiri
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’n nuwe benadering tot die geskiedenis van die teks noodsaak, meer spesifiek, dat
die teksgeskiedenis nie meer vanuit die perspektief van die 4de eeu benader kan
word nie, maar dat dit vanuit die perspektief van die vroegste papiri benader moet
word. Namate sy bestudering van die papiri duideliker resultate opgelewer het, het
hy deur die loop van die sestiger- en sewentigerjare die Hortiaanse model en die
verstellings daaraan deur die eksponente van die Amerikaanse skool in al hoe
groter mate begin bevraagteken. Vroeg in die tagtigerjare het Aland se werk 'n
kulminasiepunt bereik deurdat hy 'n alternatief vir die bestaande modelle
gefinaliseer en 'n totaal nuwe rekonstruksie van die geskiedenis voor die 4de eeu
gebied het. Hierdie alternatiewe rekonstruksie van die geskiedenis het uiteindelik
ook sy metode beinvloed, sodat hy ook in sy metode soms ander aksente as
eksponente van die Amerikaanse skool lé.

Literatuur: K Aland 1956/57; 1957b; 1957¢; 1957d; 1967a; 1969/70; 1970/71.

(@) Metode

Die basiese aspekte van die Duitse eklektiese metode, wat Aland verkies om die
lokaal-genealogiese metode (eerder as 'n eklektiese metode) te noem, word in twaalf
grondreéls saamgevat:

1. Slegs een lesing kan outentiek wees.
Slegs dié lesing kan outentiek wees ten opsigte waarvan eksterne en interne
getuienis optimaal ooreenstem.

3. Dokumentére getuienis moet die vertrekpunt in die metode wees.

4, Interne getuienis kan nie alleen as motivering vir die keuse van 'n bepaalde
variante lesing dien nie, veral nie waar dit met eksterne getuienis bots nie.

S. Die Griekse teksgetuienisse het 'n primére plek in die metode, terwyl
vertalings en patristiese sitate 'n sekondére plek beklee.

6. Manuskripte moet geweeg en nie getel word nie. Geen groep moet egter
meganies gevolg word nie en tekskritiese probleme moet van geval tot geval
opgelos word.

7. Die uitgangspunt dat die oorspronklike lesing in enige manuskrip gevind kan
word, is slegs in teorie waar en kan nie die basis van 'n metode vorm nie.

8. Die opstel van ’'n genealogie van lesings in elke geval van variasie is 'n

belangrike hulpmiddel in die oplos van tekskritiese probleme, omdat die
lesing waaruit die ander ontstaan het op hierdie wyse verklaar kan word.
Laasgenoemde lesing het voorkeur bo die ander.
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9. Variante lesings moet nie geisoleerd van ander oorweeg word nie, maar
moet binne die konteks van die oorleweringstradisie oorweeg word.

10.  Die moeilike lesing het voorkeur bo die maklike lesing.

11.  Die kort lesing het voorkeur bo die lange lesing,

12.  Ervaring in die hantering van die dokumente is die beste leermeester in die
Tekskritiek.

(kyk Aland & Aland 1982: 282-283.)

(b) Teksgeskiedenis

Soos in die geval van die Amerikaanse model, is die eksterne getuienis, gesteun
deur en gegrond op die rekonstruksie van die geskiedenis van die teks, die
kernelement van hierdie model. Die tekshistoriese model verskil ietwat van die
Amerikaanse model.

Voor die ontstaan van die tekstipes teen die einde van die 3de en begin van
die 4de eeu is die teks oorgelewer in 'n vorm wat die Vioeé Teks genoem word. Drie
wyses van oorlewering kan in hierdie stadium onderskei word, naamlik 'n Normale
teks, waarin die teks met bepaalde gekontroleerde variasie oorgelewer is, 'n Vrye
teks, waarin die teks op 'n ongekontroleerde wyse oorgelewer is, en ’'n Vaste teks,
waarin die teks besonder betroubaar oorgelewer is. Teen die einde van die 3de en
begin van die 4de eeu het die tekstipes ontstaan. Drie tekstipes, die
Egipties/Alexandrynse, Bisantynse en D-teks, word onderskei. Laasgenoemde, wat
min of meer ooreenkom met dit wat altyd as die Westerse teks bekend gestaan het,
word by ’n ander naam genoem, omdat hierdie teks nie geografies tot die Weste
beperk was of daar ontstaan het nie. Vroeé manuskripte van hierdie teks is in
Egipte gevind en daar is geen rede om te aanvaar dat die teks in die Weste ontstaan
het nie. Die Egipties/Alexandrynse teks bestaan uit twee subtekstipes, naamlik die
vroeére Alexandrynse en die latere Egiptiese, wat 'n ontwikkeling van die
Alexandrynse is (min of meer soortgelyk aan die onderskeid tussen die proto-
Alexandrynse en latere Alexandrynse teks van die Amerikaanse model). Die
Bisantynse of Koineteks is die jongste van die tekstipes en het na 'n doelbewuste
hersieningsproses ontstaan. Uiteindelik het hierdie teks die oorheersende en
aanvaarde teks van die Middeleeue geword.

Hierdie tekshistoriese model kan grafies soos volg voorgestel word:
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Oorspronklike teks

/m‘TEKS

(Tekskorrupsie)

Normale teks

Alexandrynse
teks

(hersiening)

Egiptiese
teks

~ (Tekskorrupsie)

TEKSTIPES

D-teks
(redaksie)

Kodeks D

STANDAARDTETKS

Koineteks

Gegrond op hierdie rekonstruksie van die teksgeskiedenis word die manuskripte van
die Nuwe Testament na aanleiding van hul waarde vir die rekonstruksie van die teks
in vyf kategorieé ingedeel: Kategorie 1 sluit manuskripte in wat ’n besonder hoé&

tekskwaliteit het en

vir die rekonstruksie van die oorspronklike teks belangrik is

(byvoorbeeld die Alexandrynse teks). Kategorie 2 sluit manuskripte in wat ewe-eens
'n hoé tekskwaliteit het, wat egter deur lesings van veral die Bisantynse teks
beinvloed is, maar wat tog vir die herstel van die teks belangrik is (byvoorbeeld die
Egiptiese teks). Kategorie 3 sluit manuskripte in wat 'n eie tekskarakter het, nie vir
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die herstel van die teks soveel waarde het nie, maar tog vir die rekonstruksie van die
teksgeskiedenis belangrik is (byvoorbeeld f1 en f13), Kategorie 4 sluit manuskripte
van die D-teks in. Kategorie 5 sluit manuskripte van die Bisantynse teks in, wat geen
waarde vir die rekonstruksie van die teks het nie.

Die verskille met die Hortiaanse en Amerikaanse modelle in hierdie
rekonstruksie is opvallend, en dit is duidelik dat 'n ernstige poging aangewend word
om ’n alternatief vir die Hortiaanse model te bied: In die eerste plek verskil die
perspektief. Die Duitse model gebruik die manuskripte voor die 4de eeu as
vertrekpunt, terwyl die Amerikaanse skool by Hort aansluit deur die geskiedenis
steeds vanuit die perspektief van die 4de-eeuse manuskripte te benader. Die Duitse
model dateer die teksfamilies later as Hort en die Amerikaanse model deur sy
identifisering van die Vroeé teks. Die Duitse model is ten slotte meer
gekompliseerd as die Amerikaanse model ten opsigte van detailontwikkelinge binne
die teksfamilies.

Literatuur: K Aland 1956/57; 1957b; 1970/71; 1981; Aland & Aland 1982.

(c) Samevattend

Hoewel die Duitse eklektiese metode selfs groter klem op die historiese aspekte as
die Amerikaanse model plaas, is die eklektiese element ook in hierdie metode
duidelik sigbaar wanneer die twaalf grondreé€ls nie alleen van 'n stel kriteria uitgaan
nie, maar ook bepaal dat sommige kriteria belangriker as ander is. Die eklektiese
element in hierdie metode is ook duidelik uit die indiwiduele benadering van lesings
en variasie-eenhede, en in besonder die feit dat hierdie model 'n lokaal-genealogiese
metode genoem word. Die metode is egter ook aan die klassicke metode verbind
deur die primaat van die dokumentére getuienis en die eksplisiete vereiste dat die
saamgestelde teks uiteindelik histories begrond moet kan word deur dit aan 'n
spesifieke manuskrip of groep manuskripte te verbind.

323 Samevatting

Wanneer die Amerikaanse en Duitse eklektiese modelle met mekaar vergelyk word,
is dit duidelik dat daar nuanseverskille tussen eksponente van hierdie skole bestaan.
Dit raak veral die historiese model. Waar dit duidelik is dat Hort se rekonstruksie
van die teksgeskiedenis steeds sterk in die Amerikaanse historiese model figureer, is
dit duidelik dat die Duitse model doelbewus daarvan probeer wegbeweeg en op
hierdie stadium reeds ’n eie en oorspronklike rekonstruksie aanbied. Tog is hierdie

HTS Supplementum 2 (1990) 169

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Belangrike metodes

verskille nog minimaal en is die saambindende faktore en onmiskenbare
metodologiese ooreenkomste onder gematigde eklektici in so *n mate oorheersend
in hierdie skole dat gematigde eklektici as 'n groep van ander metodologiese groepe
onderskei moet word. Veral drie sodanige elemente kan geidentifiseer word,
naamlik (a) die gebruik van eksterne getuienis, nieteenstaande onderlinge verskille
ten opsigte van die rekonstruksie van die teksgeskiedenis en die presiese mate
waarin eksterne getuienis die metode moet domineer; (b) die gebruik van interne
getuienis; en (c) die eklektiese beginsel as uitgangspunt. Die feit dat ver-
teenwoordigers van die twee skole in hierdie metode saam aan 'n teks kon werk
(UBS/NAZ), is ’n verdere bewys dat die ooreenkomste op hierdie stadium groter as
die verskille is en dat die verskille tans nog maar nuanseverskille is.

4. Statistiese metodes

Deur die loop van die geskiedenis het daar 'n aantal pogings voorgekom om
tekskritiese probleme deur middel van statistiese metodes op te los. Hierdie
metodes het gewoonlik nie veel verder as die persoon wat dit ontwerp het, gekom
nie, omdat dit te veel van bestaande tekskritiese metodiek afgewyk het. Daar
bestaan verder ook konsensus onder tekskritici dat, vanweé die aard van die
tekskritiese probleme, dit nie moontlik is om dit met sulke statistiese berekeninge
op te los nie. Om hierdie redes kon geeneen van hierdie metodes nog daarin slaag
om ’n beduidende impak op die tekskritiese wéreld te maak nie.

Literatuur: Albertson 1959; Dearing 1959; 1967; 1974; Greg 1927, Griffith 1969; AA Hill 1970; Severs
1965.
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Hoofstuk 7

Die versameling van inligting

Die eerste aspek van die praktyk van die tekskritiek is die versameling van inligting.
Daar moet naamlik deur die beskikbare bronne gewerk word, ten einde te bepaal
wat die status van die bronne is en watter variante lesings daar in die bronne
voorkom. Dit is die basis waarop die hele praktyk van die tekskritiek gebou word.

1. DIE OPSPORING VAN BRONNE

1.1 Manuskripte

Die eerste stap in die versameling van inligting is die opsporing van bronne. Daar
moet in die eerste plek so noukeurig moontlik in lyste van manuskripte gekyk word
ten einde 'n opname van die beskikbare bronne te maak. Na so ’n opname moet
bepaal word watter van die manuskripte gepubliseer is en waar die publikasies
beskikbaar is. Daarna moet bepaal word in watter biblioteke, museums,
versamelings, ensovoorts die res beskikbaar is. Elke toepaslike manuskrip wat die
gedeelte bevat wat ondersoek word, moet bekom word, of by wyse van 'n publikasie
daarvan, of by wyse van die een of ander reproduksie daarvan.

Daar is drie wyses waarop 'n manuskrip gepubliseer kan word, ’n faksimilee-
uitgawe, waar die manuskrip deur foto’s gereproduseer word; ’n transkripsie-
uitgawe, waar die manuskrip deur die uitgewer of redakteur oorgeskryf of oorgetik
word; en 'n kollasie-uitgawe, waar die manuskrip met ’n bestaande gedrukte teks
(gewoonlik die Textus Receptus) vergelyk word en slegs die verskille tussen die
manuskrip en die vergelykingsbasis weergegee word. Onder die drie soorte is die
eerste die beste, omdat dit ’n presiese weergawe van die betrokke manuskrip is.
Transkripsies en kollasies het dié nadeel dat dele van die oorspronklike manuskrip
wat moeilik leesbaar is nie deur die gebruiker gekontroleer kan word nie. Die
gebruiker weet dus nie wanneer die uitgewer of redakteur 'n leesfout gemaak het
nie.

Van dié manuskripte wat nie gepubliseer is nie, moet die oorspronklike self
(of die een of ander ongepubliseerde kopie daarvan) geraadpleeg word. Die
mikrofilmversameling van die Institut fiir neutestamentliche Textforschung in
Miinster, Wes-Duitsland, is 'n belangrike bron. Ongelukkig is daar in die proses van
verfilming ’n ooreenkoms met die instansies waar die manuskripte bewaar word,
gesluit, waarvolgens dit vir die instituut nie toelaatbaar is om kopie€ van hierdie
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manuskripte aan buitestanders beskikbaar te stel nie. Wie 'n manuskrip wil
raadpleeg, moet dus self by die instituut gaan werk. Ondanks hierdie probleem is
hierdie sentrale beskikbaarheid van manuskripte tog besonder voordelig en bespaar
dit baie kostes vir mense wat manuskripte wil raadpleeg. Ander sentra waar
manuskripte op mikrofilm bewaar word, soos die Library of Congress in Washington
DC, VSA, of die Vetus Latina Institut in Beuron, Wes-Duitsland (vir Latynse
manuskripte), is bereid om onder bepaalde omstandighede kopieé van die
mikrofilms beskikbaar te stel.

Literatuur: K Aland 1954; 1957a; 1963; 1967h; 1969a; Charlesworth 1980; KW Clark 1950; 1953; JK
Elliott 1988b; Von Dobschiitz 1924; 1926; 1928; 1933; en berigte in Kunst (ed) 1969; 1970; 1972; 1974;
1977, 1979; 1982; 1985.

12 Vertalings

Naas die manuskripte moet die ou vertalings geraadpleeg word. Normaalweg word
gepubliseerde uitgawes van die vertalings eerder as indiwiduele manuskripte
geraadpleeg. Slegs in die geval van die Oud-Latynse en Oud-Siriese vertalings word
die manuskripte indiwidueel geraadpleeg.

Literatuur: Fischer 1949; AS Lewis 1894; 1910; Metzger 1977.

13 Sitate

Die derde groep bronne wat in die versameling van data gebruik word, is die
patristiese sitate. Die versameling van hierdie materiaal hou in dat elke antieke
geskrif waarin uit die Nuwe Testament aangehaal word noukeurig gelees moet
word, ten einde te bepaal op watter plekke in die betrokke geskrif na die Nuwe
Testament verwys word of daaruit aangehaal word. Alle moontlike verwysings na of
aanhalings uit die betrokke gedeelte is relevant, van paragrawe in geheel tot enkele
frases.

Vanselfsprekend vereis dit 'n baie noukeurige kennis van die Nuwe
Testament om hierdie aanhalings raak te sien. Vir een mens sou dit onmoontlik
wees om al die patristiese materiaal vir hierdie doel deur te werk. Gelukkig is
hierdie proses deur die eeue heen deur verskillende mense gedoen, met die gevolg
dat daar vandag talle hulpmiddels is waarin die inligting beskikbaar is. Benewens
die feit dat sommige van die betrokke geskrifte 'n volledige indeks van verwysings
na en aanhalings uit die Nuwe Testament bevat, is daar boeke wat spesiaal
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saamgestel is met die verwysings en aanhalings waarin elke verwysing se plek in die
betrokke geskrif gegee word. Daarbenewens het die Vetus Latina Institut in Beuron,
Wes-Duitsland, oor die jare heen ’n vitgebreide databank geskep. Hierin word elke
enkele aanhaling en verwysing wat in Latynse geskrifte voorkom met volledige
verwysings na die plek waar dit voorkom, op kaartjies aangebring,

Soos in die geval van die vertalings word daar ten opsigte van die patristiese
sitate normaalweg ook gewerk met gepubliseerde uitgawes van die betrokke
kerkvader eerder as indiwiduele manuskripte. Ook in hierdie geval is dit egter
noodsaaklik dat seker gemaak word dat die beste (kritiese) uitgawes van die
betrokke werk geraadpleeg word.

Literatuur: Frede 1981; 1984; 1988.

2. DIE TRANSKRIPSIE VAN MANUSKRIPTE

Nadat die belangrike manuskripte opgespoor is, moet hulle gelees of getranskribeer
word. Vanweé verskillende paleografiese faktore, is die teks nie altyd so maklik
ontsyferbaar nie en dit vereis dikwels 'n baie ervare paleograaf of papiroloog om die
teks akkuraat te transkribeer of te ontsyfer,

Literatuur: Finegan 1974; Metzger 1981.

3. DIE DATERING VAN BRONNE

Nadat die bronne van die betrokke teks versamel en gelees is, moet hulle gedateer
word. Die datering van vertalings en geskrifte waarin gesiteer word, is normaalweg
nie ’n groot probleem nie, omdat dit gewoonlik histories redelik noukeurig bekend
is uit watter tydperk ’'n vertaling kom en wanneer 'n kerkvader geleef het.

Met die manuskripte is dit egter anders gesteld. Hoewel sommige
manuskripte gedateer is en dus 'n akkurate datering moontlik maak, is die oorgrote
meerderheid manuskripte ongedateer, en moet aan die hand van bepaalde
paleografiese beginsels besluit word in watter eeu 'n manuskrip gedateer moet
word. Gelukkig is hierdie beginsels in so 'n mate verfyn en afgerond dat dit vandag
moontlik is om ’n redelike mate van konsensus oor feitlik alle manuskripte se breé
datering (met ’n eeu speling) te bereik, en is daar met enkele uitsonderings
inderdaad ook konsensus onder tekskritici ten opsigte van die eeu waarin die
manuskripte van die Nuwe Testament gedateer moet word.

Watter beginsels word in hierdie proses gebruik? In hoofstuk 1 hierbo is op
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die belangrikste beginsels gewys. Enkele voorbeelde sal dus hier voldoende wees,
Omdat dit bekend is dat Christene eers in die 4de eeu, of hoogstens laat in die 3de
eeu, begin het om perkament in plaas van papirus vir hul manuskripte te gebruik, is
dit bekend dat geen manuskrip wat op perkament geskryf is, ouer as die 3de eeu kan
wees nie. Indien 'n manuskrip dus op perkament geskryf is, moet dit later as die 3de
eeu gedateer word. Papirusmanuskripte, daarenteen, kan later as die 3de eeu
gedateer word, omdat daar nie abrup met die gebruik van papirus gestaak is toe
perkament in gebruik gekom het nie. Dit is verder bekend dat minuskelskrif eers in
die 9de eeu in gebruik gekom het. Dit beteken weer dat 'n minuskelmanuskrip nie
voor die 9de eeu kon ontstaan het nie. Deur hierdie en ander soortgelyke sake, soos
die voorkoms van opskrifte, die Eusebiese kanons, kommentaar, die byvoeging van
aksente en leestekens, paragraafonderskeidinge, ensovoorts, wat in die manuskripte
gevind word, in verband te bring met die tyd toe hierdie praktyke in die oorlewering
van die teks gevestig geraak het, kan redelik akkuraat bepaal word in watter eeu’n
manuskrip ontstaan het. Ten slotte kan manuskripte ook gedateer word aan die
hand van kenmerkende eienskappe van die handskrif wat daarin voorkom. Daar is
reeds in hoofstuk 1 op gewys dat daar onder die minuskelkodekse byvoorbeeld vier
handskrifkategorie€, die vetustissimi, vetusti, novelli en recentiores, bestaan het. Deur
die minuskel aan die kenmerkende eienskappe van die handskrif van elk van hierdie
kategorieé& te toets, kan dus redelik akkuraat bepaal word in watter eeu die
betrokke manuskrip tuishoort.

Op hierdie wyse moet elke bron wat geraadpleeg word, so noukeurig
moontlik gedateer word.

Literatuur: Finegan 1974; YK Kim 1988; Metzger 1981,

4. DIE KOLLASIONERING VAN DIE BRONNE

In die eerste drie stappe van die versameling van data is hoofsaaklik met die
identifisering van die bronne gewerk. In die laaste drie stappe word met die
inhoudelike gewerk en word die teks van elke bron ontleed. Die eerste stap in
hierdie afdeling is die vergelyking van die bronne met mekaar, ten einde te bepaal

watter verskille daar tussen die bronne is. Hierdie proses van die vergelyking van
bronne word kollasie genoem.

Literatuur: Finegan 1974; Metzger 1981.
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4.1 Manuskripte

’n Manuskrip word gekollasioneer deur dit met ’n basisteks te vergelyk en alle
verskille van die betrokke teks duidelik aan te teken. Enige basisteks kan vir die
doel gebruik word. Gewoonlik word die Textus Receptus gebruik. Dit is egter
belangrik om te onthou dat waar ’n hele aantal manuskripte in dieselfde gedeelte
gekollasioneer word met die doel om die variasie in die manuskripte te identifiseer,
dit belangrik is dat dieselfde basisteks vir al die kollasies gebruik word. Die doel
met so 'n kollasie is dat die leser die volledige teks van die betrokke manuskrip kan
rekonstrueer as hy die kollasie en die basisteks het. Dit is dus besonder belangrik
dat akkuraat en volledig gekollasioneer moet word, ten einde foutiewe inligting te
vermy.

Die kollasies word soos volg aangeteken: Die lesing van die basisteks word
aangegee, gevolg deur 'n blokhakie ] en die presiese lesing van die manuskrip, soos
dit van die basisteks verskil, byvoorbeeld: 1. Uu@v ] Nu@v beteken dat in vers 1,
waar die basisteks die woord Up@v bevat, die manuskrip die woord fuiv bevat. Vir
gemaklike uitkenning van die betrokke woord(e) wat verskil, word die versnommer
links van die betrokke variasie aangetoon. Waar Uuv twee keer in die betrokke
vers voorkom, kan met ’n syfer in boskrif aangedui word of die variasie by die eerste
of tweede U@V aangetref word, byvoorbeeld Uudv! ] #uisv, sou beteken dat na die
eerste geval verwys word. Waar iets in die manuskrip bygevoeg is wat in die
basisteks ontbreek, word dit soos volg aangedui: 3. poBntai ] + Tob 'Inoot. Dit
beteken dat in die basisteks in vers 3 slegs poBntng geskryf is, terwyl die manuskrip
die woorde pafntai tol 'Inool bevat. Wanneer iets in die basisteks voorkom,
maar in die manuskrip wat met hom vergelyk word ontbreek, kan die weglating by
wyse van ’n blote strepie of die woord omit aangetoon word, byvoorbeeld: 6. 6 8e6g
] - of 6. 6 Bebc ] omit beteken dat die woorde 6 Bebg nie in die manuskrip voorkom
nie. Wanneer daar ’n korreksie in *n manuskrip voorkom en die korreksie verskil
van die basisteks, terwyl die oorspronklike lesing met die basisteks ooreenstem,
word die korreksie deur ’n verhewe ¢ aangetoon en die oorspronklike lesing deur ’n
verhewe asterisk *: Gestel die basisteks het die lesing 0 Gedg en die manuskrip 6
kOpog. Die lesing in die manuskrip is egter uitgekrap en met 6 'Inoolg vervang.
Dit sal soos volg in die kollasie aangedui word: 6 8eog ] 6 kiplog* /6 'Inoolct. Ge-
stel nou dat die korrektor die oorspronklike lesing in die manuskrip (6 xUpiog)
uitgekrap het en met dieselfde lesing as die basisteks vervang het. Dit sal weer soos
volg aangedui word: 6 Be6¢ ] 6 kplog” / txte of 6 Bedg 16 xipog™ / 6 Bedee.

’n Besonder moeilike kollasieprobleem ontstaan wanneer manuskripte
fragmentaries is of wanneer lakunes in 'n teks voorkom. Wanneer die teks van so 'n
aard is dat letters slegs moeilik sigbaar is, word 'n punt onder die letter in die
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kollasie geplaas. So sal i Sikawoovn ] 1y AnBeia byvoorbeeld beteken dat die twee
letters A en n moeilik leesbaar is op die teks. Wanneer ’n lakune voorkom of ’n
gedeelte van ’'n woord heeltemal onleesbaar is, word dit tussen hakies of blokhakies
geplaas, byvoorbeeld: 1y Sikatooivn ] ) cA(nBeia) of h dikawooiim |1 éA[nBeia]. Dit
beteken dat die manuskrip by oA ophou en dat die res van die woord ontbreek, maar
as die aantal letters waarvoor daar nog plek in die reél is, getel word, is dit duidelik
dat hierdie woord waarskynlik daar gestaan het.

Hieronder volg 'n voorbeeld van die kollasie van Kodeks © teen NAZ26 in Lk
24: 1-3:

Die teks van Kodeks ©:

™ 8¢ pwx Twv oaPfatwv opBpou PaBews. MBoV yuvaikeg €Mt Tw punua gepouaat
Gl NTOLMACAV GPWUATA KXl TIVEG OUV autalg evpov de tov Aibov.
QTOKEKOWAOUEVOV QTIO TOU UEVTUELOU: kat noeAfouoat OUX EUPOV Tw CWLA TOU
KU (.

Die teks van die basisteks (NAZ26):

L. 17 8¢ u@ T@v cafPatwv 8pBpov Pabéwg éni TO uviipa AABov dpépovoat &
frolpaoav Gpaopata. 2. eUpov 8¢ TV AiBov dnokekuAiopévov amod tol pvmuetov,
3. eloeABoloar 8¢ obx elpov T oipa tob kupiov 'Incod.

Die kollasie:

1. émi 10 pvijua MBov ] MBov yuvaukeg emt tw punua
1.MBov ] + yuvakeg

Lto]tw

Laja

1. épwpoTa ] + Kat TWEG CUV QUTOIG

3. eloeABovoui 8¢ ] kat noeABovoat

3. eloeABobout | noeABovoat

3.10] w

42 Vertalings

Vertalings word op dieselfde wyse as manuskripte gekollasioneer en indien die
verskille tussen die vertaling en die Griekse teks aangeteken wil word, moet dit
vanselfsprekend teen 'n Griekse basisteks gekollasioneer word. Dit bring eiesoortige
probleme mee. Die belangrikste van hierdie probleme 1¢ in die verskil tussen die
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aard van tale, wat kan meebring dat iets soms na variasie lyk, maar dit in
werklikheid nie is nie. So het Latyn byvoorbeeld geen lidwoord nie. Dit is gevolglik
in gevalle waar die Griekse basisteks 'n lidwoord gebruik, onmoontlik om te weet of
die grondteks van die Latynse vertaling ’n lidwoord gehad het of nie. Ter wille van
volledigheid word in die kollasiestadium egter alle verskille aangetoon. Wanneer
die variasie-eenhede en variante lesings geidentifiseer word, word hierdie probleem
opgelos en word slegs die toepaslike variasie geselekteer. Dit is beter om in daardie
gevalie die volle prentjie te hé as slegs 'n gedeeltelike prentjie.

Hieronder volg 'n voorbeeld van die kollasie van Kodeks a (3) (die Latynse
manuskrip) teen NA26 in Lk 24: 1-3;

Die teks van Kodeks a:
Prima autem die sabbatorum venerunt ante lucem valde ad monumentum adferentes
quae paraverunt invenerunt autem lapidem revolutum a monumento ingressae autem
non invenerunt corpus.

Die teks van die basisteks (NA26):

1. ™0 8¢ pIg t@v coPfatwy 6pBpov Pabéwg énl To pviipa HXBov pépovoar &
freoipaoav dpdpata. 2. €bpov 8¢ tov AiBov drnokekvAiopévov amnd ol pvnuet ov,
3. eloerBoToat 8 olx ebpov td oBua ToU kipiov 'Inool.

Die kollasie:

1. ©fi 8¢ wig ] prima autem die

1. 8pBpov Pabéwg ] ante lucem valde

1. 6pBpov Pabéwg émi To pviua Bov ] venerunt ante lucem valde ad monumentum
1. époportar ] -

3. ol xdplov 'Inoob ] -

Literatuur: Brock 1976; Metzger 1977.

43 Sitate
Soos in die geval van die vertalings, word die sitate uit en verwysings na die Nuwe
Testament op dieselfde wyse as die manuskripte gekollasioneer. Van die drie soorte
bronne is die sitate en verwysings egter die moeilikste om te kollasioneer, omdat
daar ’n aantal probleme is wat die saak ingewikkeld maak.

Die eerste probleem 1¢ in die aanhaling of verwysing self. Omdat aanhalings
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en verwysings sonder enige aanduiding normaalweg bloot by die teks ingeweef s, is
dit soms moeilik om te bepaal presies waarna die skrywer verwys, omdat die
woordorde soms verskil, of die woorde en frases met sinonieme of parallelle ver-
vang is. Dit beteken dat daar in die geval van die kollasie van sitate baie noukeurig
te werk gegaan en ook baie presies bepaal moet word of die verskil tussen die sitaat
en die basisteks werklik ’n verskil in teks is en of dit nie maar bloot ’n aanpassing
van die lesing by die styl of woordorde van die patristiese teks is nie. Hierdie
probleem is veral belangrik in die geval van kort aanhalings waar kerkvaders soms
uit die hoof aangehaal het en nie presies was nie.

Hieronder volg 'n voorbeeld van aanhalings van 'n kerkvader uit Lk 24: 1.3,
Die basisteks is weer eens NA2, terwyl sitate uit Eusebius vir die kollasie gebruik
word.

Sitate:

L. tfi pig tov oafPatwy EpBpov fabéog A Bov al yuvaikég émt o punueiov
pepolioa & froipaoov Gpdpata kai Tweg obv altolg

2. xal elpiokolow aTOV &nokekudiopévov €k Tob punueiov,

3. eloerBolioat 8¢ ovx elpov Td oBua ol kipov ' Incod.

Die teks van die basisteks (NA26);

L. fi 8¢ p @ T@v oaffdtwv EpBpov Pabéwg émt TO pufipa AABov pepolioan &
frroipaoav dp@pata. 2. €lpov 8¢ Tov AiBov dmokekuAiopévov &nd Tob pumueiov,
3. eloerBolioon 8¢ obx elpov T o Tob kUptov ' Inoob.

Die kollasie:

1.8€]-

1. faBéwg ] Pabéoc

1. éml 6 pvijua MBov ] MBov al yuvakeg émi to punueiov
L. pvijpa | pumueiov

1.MBov ] + al yuvaukéc

L. dp@pota ] + kai Tweg obv artaic

2. elpov 8¢ ] kai eVpiokoliow

2. Tov Aifov | otV

2.64mo ] éx

Literatuur: Frede 1972; Prigent 1972,
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5. DIE IDENTIFIKASIE VAN VARIASIE-EENHEDE
Nadat alle bronne versamel en gekollasioneer is om te bepaal waar en watter
verskille daar in die teks van die verskillende bronne voorkom, moet die inligting
wat op hierdie wyse versamel is, gesistematiseer word en sistematies voorgestel
word. Dit wil s&, die variasie-eenhede moet afgebaken word. Dit hou in dat al die
kollasies met mekaar vergelyk sal word ten einde te bepaal waar daar variasie in die
bronne voorkom. Elke variasie-eenheid word geidentifiseer deur elke variante
lesing in elke geval van variasie te noteer en dan te bepaal waar elke indwiduele
geval van variasie begin en waar dit eindig.

Om die inligting gemaklik te verwerk, kan die variasie soos volg noteer word
(’'n ander manier van kollasie):

A
1: BASISTEKS ™ S pigy Twv cofifatwv
2: e L " " " "
3:a Prima autem + die " "
4: Eus "o " " "
B

1: opBpov fabews emt To pimpelx ™6ov
2 " " mBov + yuvaikeg €T TW MUMUa
3: venerunt ante lucem valde ad monumentum
4: " Pabeog TBov + at yuvaikeg €TIL TO MUTUEOV

C D E
1:  ¢epovoat a ntoyooav apWMATQ
2: " al " " + Kol TWEG oLV QUTOLG
3: " " " -
4 " " " " + Kol TWEG oLV QUTOLG
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Nadat die inligting op hierdie manier verkry is, kan die variasie-eenhede
indiwidueel met elke variante lesing daarin genoteer word. In Lk 24: 1-3 kom dus
die volgende variasie-eenhede onder die bronne wat hierbo gekollasioneer is, voor:

Vers 1

1. T 8¢ Mg / T pw / prima autem die

2. opBpov Pobewg MABoV yuvalkeg €ML Tw MVnua / opBpov PaBeog MBov at
YUVQIKEG €TUL TO UUTELOV [ venerunt ante lucem valde ad monumentum

J.a/a

4, apwpota / -

5. kal TWeg ouv autwv / -

Vers 2:

1. eupov Be / kai euplokovow
2. Tov AlBov / autov

3.ano / ex

Vers 3:

1. ewoeABovoat / kat noeABovoal
2.t0/ww

3. Tov kupiov inoou / -

Literatyur: Clemons 1974; Colwell & Tune 1964; Epp 1976c.

6. DIE OPSTEL VAN 'N KRITIESE APPARAAT |

Die laaste stap in die versameling van die data is om die bronne waarin elke
variante lesing binne elke variasie-eenheid voorkom, by elke variasie-eenheid
indiwidueel te noteer. Hierdeur is al die inligting versamel en op ’n sistematiese
wyse voorgestel. Die tekskritikus is nou gereed om met sy eintlike werk, die
beoordeling van die bronne en variasie-eenhede, te begin.

Die kritiese apparaat van die drie bronne wat in Lk 24: 1-3 gekollasioneer is,
lyk soos volg:

Vers 1:
T 8¢ pi@ thv caffatwv 8pBpou Pabéwg énl o pviua HABov pepolioat &
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ATOIMACOV GPMMOTX

1. T 8& wig (8) / i w@ (Eus) / prima autem die (a)

2. 6pBpov PabBéws ArBov yuvaikeg €Ml T pviipa (B) / 8pBpou fabedg ArBov ai
yuvaikeég €ni 1o punueiov (Eus)/venerunt ante lucem valde ad monumentum (a)

3.4 (aEus) / ol (B)

4, dpwporta (B Eus) / -- (a)

5. kad Tweg ouv avtv (a) / -- (O Eus)

Vers 2:

€eUpov 8¢ Tov AiBov amokekiopévov Gmo tob pimueiov
1. eBpov 8¢ (O a) / kai eVprokolow (Eus)

2. tov AiBov (O a) / autdv (Eus)

3.6m6 (8) / & (Eus) / &nd of &k (a)

Vers 3:

eloerBolioat 8¢ ovx €lpov td odua Tob kipov 'Inool

1. eloerBoloal 8¢ (B) / xal hoerBoloatl (Eus) / eloeABoloat 8¢ of kal
noeABotoat (a)

2. 16 (Eus) / T (O) / t6 of T (a)

3. 70U kptov 'Inoob (O Eus) / - (a)

Wanneer hierdie punt bereik is, is 'n volledige kritiese apparaat daargestel en kan
nou met die rekonstruksie van die teksgeskiedenis en die rekonstruksie van die teks
begin word. Dit is belangrik dat die opstel van die kritiese apparaat so noukeurig en
in soveel detail moontlik gedoen word. Hoe meer detail, hoe groter die sekerheid
waarmee die eintlike probleem, die keuse van die oorspronklike lesing, opgelos kan
word.

Literatuur: JK Elliott 1986b; FC Grant 1950; RM Grant 1950; Metzger 1950; Wikgren 1950.
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Die rekonstruksie van die teksgeskiedenis

Nadat die inligting versamel en gesistematiseer is, word een van die belangrikste
aspekte van die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek, die rekonstruksie van die
geskiedenis van die teks, bereik. Hierdie aspek is een van die basiese aspekte van
die tekskritiese metode en die meeste van die metodes wat in hierdie wetenskap
gebruik word om die teks te herstel, is op 'n noukeurige rekonstruksie van die
teksgeskiedenis gebaseer. Hoe noukeuriger die historiese model gekonstrueer kan
word, hoe noukeuriger kan die teks gerekonstrueer word.

1. DIE BEGINSEL

Die beginsel waarop die hele proses berus, is dat manuskripte en ander bronne in
groepe ingedeel kan word. Die geskiedenis word dan beskryf deur die onderlinge
verhouding van hierdie groepe tot mekaar te identifiseer en te beskryf.

Die indeling van manuskripte en ander bronne in groepe berus op 'n
historiese beginsel, naamlik dat manuskripte wat dieselfde kenmerke vertoon van
dieselfde archetipe gekopieer is. Die bekende beginsel, wat reeds deur Karl
Lachmann in sy genealogiese metode geformuleer is, lui: Identity of reading implies
identity of origin. Dit beteken dat oral waar variasie in die manuskripte voorkom, dit
aanvaar kan word dat waar twee manuskripte dieselfde lesing het, hulle van
dieselfde archetipe gekopieer is. Deur hierdie ooreenkomste en verskille tussen die
manuskripte te ontleed, kan dus bepaal word watter manuskripte genealogies aan
mekaar verwant is.

Litcratuur: Colwell 1969g; Dearing 1967; Greeven 1959/60; Hills 1949; Metzger 1968b; Souter 1960;
Vaganey 1937.

2. DIE GROEPERING VAN MANUSKRIPTE
Om hierdie beginsel uit te voer, moet die manuskripte dus aan die hand van hulle
kenmerkende eienskappe in groepe ingedeel word. Daarvoor is daar gedurende die
20ste eeu kwantitatiewe metodes ontwikkel. Hiervolgens word die ooreenstemming
in lesings waar daar variasie is, statisties bereken en voorgestel.

Onder die meer bekende statistiese metodes is dié¢ van Hutton (die triple
reading method), Colwell en Tune (die multiple reading method), Geerlings,
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Champlin, Aland, Hurtado en Fee. Die metode van Fee, wat op die multiple reading
method van Colwell en Tune gebaseer is, word vandag as standaard aanvaar. Dit
werk min of meer soos volg (om die metode in praktyk te illustreer, word 'n
statistiese berekening van die verwantskap van Latynse manuskripte in Hd 6
gebruik):

Literatuur: Carder 1969/70; Champlin 1964; 1966; Colwell 1969g; Colwell & Tune 1969; Ehrman 1986;
1987; Fee 1968/69; Geer 1988; Geerlings 1961a; 1961b; 1962a; 1962b; 1963; 1968a; 1968b; Hills 1949;
Hurtado 1981b; KW Kim 1949; Petzer 1988b; Richards 1979; Wisse 1982.

(a) Die keuse van manuskripte

Wanneer 'n nuwe manuskrip geklassifiseer moet word, is die eerste stap om 'n
kontrolegroep van manuskripte te identifiseer. Dit bestaan gewoonlik uit die
belangrikste verteenwoordigers van elke teks- of subteksfamilie onder die
manuskripte van die Nuwe Testament. Wanneer 'n totaal nuwe klassifikasie van
ongeklassifiseerde bronne gemaak moet word, sal uiteraard nie met 'n
kontrolegroep nie, maar met al die manuskripte wat geklassifiseer moet word,
gewerk word. Omdat die klassifikasie van die manuskripte in Hd 6 'n nuwe
klassifikasie is, word nie met *n kontrolegroep gewerk nie, maar word 'n totale
aantal manuskripte geklassifiseer. Altesaam dertien Latynse manuskripte van Hd 6
word gebruik. Dit is naamlik alle Latynse manuskripte van Hd 6 wat moontlik 'n
oud-Latynse teks bevat. Hulle is die volgende: vg 5 6 50 51 52 54 55 56 58 61 62 63.

(b) Die identifikasie van relevante variasie-eenhede

Daarna word hierdie groep (saam met die bron wat geklassifiseer moet word in
gevalle van die klassifikasie van een manuskrip), volledig gekollasioneer en alle
variasie-eenhede word geidentifiseer. Nie alle variasie-eenhede word egter gebruik
nie, omdat nie almal vir so ’n studie geskik is nie. Slegs variasie-eenhede wat
betekenisvol vir verwantskap is, word gebruik. Om dit te identifiseer, word in die
eerste plek alle variasie-eenhede uitgeskakel wat sake soos ortografie, spelling,
ensovoorts behels, uitgeskakel. Daarna word alle variasie wat singuliere lesings
verteenwoordig, uitgeskakel. Singuliere lesings is lesings ten opsigte waarvan al die
bronne behalwe een dieselfde lesing het. Daarna word alle ander variasie
uitgeskakel, ten opsigte waarvan die vermoede bestaan dat dit aan die skriptor wat
die betrokke manuskripte gekopieer het, te wyte kan wees (dus die eiesoortighede
van elke manuskrip). Wat oorbly is dan dié variasie-eenhede ten opsigte waarvan
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die lesing waarskynlik dié van die archetipe van elke groep Yeneenwoordig.

Nadat alle onbelangrike variasie-eenhede, dit is variasie-eenhede wat nie vir
die genealogiese verwantskap relevant is nie en variasie-eenhede wat singuliere
lesings bevat, in die kollasie van die manuskripte van Hd 6 uitgeskakel is, het 107
variasie-eenhede wat vir die analise bruikbaar was, oorgebly. Die statistiese
berekening is dus op grond van hierdie 107 gedoen. In die geval van Kodeks 52 is
slegs 60 variasie-eenhede as basis gebruik, omdat die eerste sewe verse van Hd 6 in
hierdie manuskrip ontbreek.

(c) Die voorstelling van die kollasies
Na die identifikasie van die belangrike variasie-eenhede, is die kollasies op 'n wyse
voorgestel wat die ooreenkomste en verskille in elke variasie-eenheid dadelik
ontbloot. Aan elke variante lesing in die betrokke variasie-eenheid is 'n nommer
toegeken wat vir elke variasie-eenheid dan teenoor die manuskripte se nommers
getabuleer is. Die volgende voorbeeld maak die prosedure duidelik:

In Hd 6: 2 kom die volgende variante lesings in een van die variasie-eenhede
voor:

1) duodecim: vg 5 6 50 55 62 63
2) apostoli: 51

3) duodecim apostoli: 54 56 58
4) apostoli duodecim: 61

Hierdie inligting sal dan soos volg getabuleer word:

vg S 6 50 S1 54 55 56 S8 61 62 63

So word die inligting vir elke variasie-eenheid in elke vers voorgestel. Die inligting
vir Hd 6: 1 sal soos volg lyk (die simbooltjies a,b,c, ensovoorts verteenwoordig die
verskillende variasie-eenhede in Hd 6: 1):
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a b c d e f g
vg 1 1 1 1 1 1 1
5 2 2 3 2 1 3 2
6 1 1 1 1 1 1 1
50 2 3 1 2 2 1 1
51 3 4 1 1 1 2 3
54 1 5 3 3 2 2 1
55 1 6 3 4 1 2 4
56 4 1 1 1 1 1 5
58 1 1 1 1 1 1 1
61 1 1 1 1 1 1 6
62 1 1 1 1 1 2 1
63 1 1 2 1 1 1 1

(d) Die statistiese berekening

So word die inligting vir elke vers van die gedeelte wat ondersoek word, voorgestel.
Hierna volg die statistiese berekening. Dit bestaan daaruit dat in elke geval van die
oorblywende variasie getel word hoeveel keer die betrokke manuskripte in die
groep met mekaar en met die bron wat geklassifiseer moet word, ooreenstem. Deur
hierdie getal in ’n persentasie uit te druk, kan afleidings ten opsigte van die
klassifikasie of groepering van manuskripte gemaak word. Gewoonlik word aanvaar
dat indien 'n bron in meer as 70% van die variasie-eenhede met die getuienisse van
'n bepaalde groep ooreenstem, die bron by die betrokke groep geklassifiseer moet
word.

Op grond van die tabel hierbo is dit nou maklik om die ooreenkoms en
verskille te bereken. Indien die ooreenkomste tussen byvoorbeeld vg en 5 bereken
wil word, word éetel in hoeveel gevalle hulle dieselfde syfer het: In die voorbeeld is
daar slegs een geval, naamlik die eenheid e, waar albei 'n 1 het. In die geval van
byvoorbeeld 50 en 54, is daar 2 gevalle: e waar albei 'n 2 het, en g, waar albei 'n 1
het.

Voordat afleidings gemaak kan word, moet hierdie getalle in persentasies,
bereken teen die totale aantal variasie-eenhede in die analise, uitgedruk word. In
die geval van vg en 5, wat hierbo genoem is, is die totale aantal ooreenkomste dus
1/7, wat ’n persentasie van 14,3% gee. In die geval van 51 en 54 is die totaal 2/7,
wat ’n persentasie van 28,6% gee. Op hierdie wyse moet die persentasie-
ooreenkoms tussen alle manuskripte in die analise bereken word.

In die analise van die Latynse manuskripte in Hd 6, is die volgende totale en
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persentasies verkry (persentasies is aangepas tot die naaste volgetal):

Werklike getalle:

vg S 6 50 51 52
vg

5 38

6 9837

S0 42 38 42

51 53 32 51 40

52 28 21 27 24 46
54 55 33 56 45 54
55 33 27 34 2 20
56 45 29 53 35 35
58 91 34 88 41 46
61 8 36 76 40 42
62 100 36 97 40 52
63 95 37 92 42 51

Persentasies (by benadering):

vg 5 6 50 51 52
ve

5 36

6 92 35

50 39 36 39

51 50 30 48 37

52 47 35 45 30 77
54 51 31 52 43 51
55 31 25 32 21 19
56 51 27 50 33 33
58 8 32 8 38 43
61 78 34 71 38 39
62 94 34 91 38 49
63 89 45 8 39 48

54

30
21
14
21
22
27
27

54

50
35
23
35
38
45
45

S5 56 58

(uit 60)

25
29
50

55

55

27
47
41
51
51

35
35
26
36
31

56

33
33
24
34
29

60
46
57
54

58

56
43
53
S1

61 62 63

67
91 73
86 74 95

61 62 63

63
85 68
80 70 89
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(e) Die interpretasie van die statistieke

Uit hierdie berekeninge kan nou afleidings ten opsigte van die groepering van
manuskripte gemaak word. Gewoonlik word dit gestel dat 'n ooreenkoms van
ongeveer 70%, met 'n verskil van ten minste 10% van ander groepe, daarop dui dat
manuskripte aan dieselfde familie behoort. Op grond daarvan kan die manuskripte
wat ondersoek is, dus soos volg gegroepeer word: vg 6 56 58 61 62 en 63 vorm een
groep (Groep A), terwyl 51 en 52 'n tweede groep (Groep B) vorm. Al die ander
manuskripte vorm 0f groepe op hulle eie (met ander lede onder die kerkvaders) of
is baie swak-gekopieerde manuskripte. Daaroor moet uitsluitsel verkry word in die
verdere ondersoek na die tekste van die manuskripte.

Deur op hierdie wyse te werk te gaan, is die teksfamilies (Alexandryns,
Caesareaans, Westers en Bisantyns), die subteksfamilies (proto-Alexandryns en
Egipties, pre-Caesareaans en Caesareaans) en die manuskripfamilies (f1, f13), onder
die bronne van die teks van die Nuwe Testament geidentifiseer.

3. DIE KARAKTERISERING VAN GROEPE

Die resultate van die statistiese klassifikasie van 'n bepaalde bron moet bevestig en
verfyn word, voordat finale gevolgtrekkings gemaak kan word. Daarvoor word
kenmerkende lesings van die manuskrip en die groep waaraan dit behoort, soos dit
van ander groepe verskil, ontleed. So word ’n profiel van die betrokke groep en bron
wat bestudeer word, daargestel.

Twee profielmetodes word vandag gebruik. Die sogenaamde Claremont
Profile Method het in die sestigerjare van hierdie eeu sy beslag gekry, omdat dit
nodig geword het om ’n akkurate metode te vind waarop groepe onder die
minuskels geidentifiseer kan word en in die apparaat van die Lukasteks van die
IGNTP verteenwoordig kan word. Veral Eldon Epp, Larry Richards, Paul
McReynolds en Frederick Wisse was by die ontwikkeling daarvan betrokke.
Bepaalde metodologiese probleme in hierdie metode het in die tagtigerjare tot 'n
verfyning daarvan gelei. So het die Comprehensive Profile Method van Bart Ehrman
ontstaan.

Literatuur;: B Aland 1976; Epp 1967; 1976a; Ehrman 1986; 1987; Hurtado 1981b; Omanson 1975;
Richards 1977a; 1977b; 1979; 1981; Wisse 1982; Wisse & McReynolds 1970.

(a) Die opstel van die profiel
'n Profielmetode bestaan in breé trekke daaruit dat 'n profiel van die tipiese lesings
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van die bronne van elke groep daargestel word. Dit is (a) lesings wat in al die
bronne van die betrokke groep voorkom; en (b) lesings wat in die meerderheid van
die groep-bronne voorkom (daar is ook nog ander kategorieé¢ waarin lesings verdeel
kan word). Die lesings van die manuskrip wat geklassifiseer moet word, word dan
vergelyk met dié wat as tipiese lesings van die betrokke groep geidentifiseer is, ten
einde te bepaal in watter mate dit daarmee ooreenstem. Indien dit baie van hierdie
tipiese groep-lesings bevat, sal die bron as 'n goeie verteenwoordiger van die
betrokke groep geklassifiseer word. Indien dit minder daarvan bevat, sal dit
natuurlik as ’'n swak verteenwoordiger daarvan beskou word. Die doel van 'n
profielmetode is dus om akkuraat te bepaal hoe ver die betrokke bron van die
archetipe van die groep verwyder is.

Ter wille van die illustrasie sal 'n profiel van slegs groep A in Hd 6: 1 gegee
word (dit verwys na die tabel hierbo waarin die lesings genommer is):

Groep A se profiel ten opsigte van lesings waarvan al die groeplede ooreenstem: bl
dl el

Groep A se profiel ten opsigte van lesings waar die meerderheid groeplede
ooreenstem: al cl fI gl

’n Tweede hipotetiese groep se profiel kan soos volg lyk:

Groep C se profiel ten opsigte van lesings waarvan al die groeplede ooreenstem: a2
d3el 2g2

Groep C se profiel ten opsigte van lesings waar die meerderheid groeplede
ooreenstem: b3 c4

(b) Die afleidings uit die profiel

Wanneer die profiel van so 'n groep daargestel is, kan ook akkurate en
gemotiveerde afleidings ten opsigte van die aard en karakteristieke eienskappe van
die betrokke groep gemaak word. Deur dus algemene afleidings ten opsigte van die
tendens onderliggend aan die tipiese lesings in die profiel van ’n groep te maak, kan
die algemene karakteristieke eienskappe van die groep geidentifiseer word.

Deur so 'n profiel van elke teks- en subtekstipe onder die bronne van die teks
van die Nuwe Testament daar te stel, en deur algemene afleidings daaruit te maak,
is elkeen gekarakteriseer en word elk van die ander onderskei. Elke teks- en
subtekstipe het dus 'n profiel wat hom kenmerk en van die ander onderskei. Die feit
dat die Westerse teks bepaalde interpolasies bevat, onderskei hom van die
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Alexandrynse teks, wat 'n kort teks is. Die konflasionistiese karakter van die
Bisantynse teks onderskei hom van ander tekstipes, wat nie die soort konflasie bevat
nie.

4, DIE HISTORIESE MODEL

Wanneer die groepe of tekstipes geidentifiseer is, volg die finale stap in die
rekonstruksie van die geskiedenis van die teks. Dit bestaan daaruit dat die
geidentifiseerde tekstipes gedateer en gelokaliseer word en dat die verhouding
tussen hulle bepaal word.

(a) Die datering en lokalisering van groepe

Om groepe te dateer word gewoonlik na die ouderdom van hulle verteenwoordigers
gekyk. Indien *n manuskrip wat, argumentsonthalwe, in die 4de eeu gedateer is, die
oudste manuskrip in die betrokke groep is, is dit duidelik dat die groep nie later as
die 4de eeu kon ontstaan het nie. Dit is baie dikwels nie moontlik om meer as dit af
te lei nie, want 'n 4de-eeuse manuskrip kon van ’n archetipe uit die 2de eeu, wat nou
verlore is, gekopieer wees, met die gevolg dat die betrokke groep moontlik reeds in
die 2de eeu kon bestaan het. Dit is dus maar toevallig dat die oudste manuskripte
van die betrokke groep wat behoue gebly het, uit die 4de ecu dateer. Al die ouer
verteenwoordigers is verlore, omdat daar bitter min manuskripte in die algemeen
van di€ betrokke tyd behoue gebly het. Gelukkig bied die vertalings en patristiese
sitate hier belangrike getuienis. Hoewel die manuskripte van die betrokke groep
verlore kon geraak het, kan verwag word dat daar vertalings en sitate sal wees wat
tot 50 'n groep behoort, indien dit so vroeg bestaan het. Indien daar ook geen
vertalings of sitate van die betrokke groep is nie, kan die datum van die oudste
verteenwoordiger daarvan as ’n breé aanduiding van die ontstaanstyd van die groep
aanvaar word.

Hierdie beginsel word in die datering van verskillende tekstipes toegepas en
veral die datering van die Bisantynse teks illustreer die waarde van die vertalings en
die sitate vir die datering van tekstipes goed. Die oudste manuskripte van die
Bisantynse teks dateer naamlik uit die 4de en Sde eeu. Dit beteken dat hierdie
tekstipe nie later as die 4de of Sde eeu kon ontstaan het nie. Geen vertaling ouer as
die 5de eeu behoort aan hierdie tekstipe nie, sodat die vertalings geen waarde vir
die datering daarvan het nie. Wanneer die hulp van die kerkvaders ingeroep word,
word dit duidelik dat die vroegste kerkvader wat die tipiese profiel van die
Bisantynse teks openbaar, Johannes Chrysostomos, 0ok uit die 4de eeu, is. Die
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gevolg is dat dit aanvaar kan word dat hierdie tekstipe érens in die 4de (of laat in
die 3de) eeu ontstaan het. Die Alexandrynse en Westerse tekstipes daarenteen, kom
in bronne, veral vertalings en sitate, so vroeg as die 2de eeu voor. Hierdie tekstipes
moes dus op die laatste in die 2de eeu ontstaan het. Omdat daar geen getuienis van
die teks vroeér as die 2de eeu bestaan nie, is dit nie moontlik om verdere afleidings
ten opsigte van hul ouderdom te maak nie.

Vir die lokalisering van groepe is die vertalings en sitate ewe-eens belangrik.
Omdat dit gewoonlik bekend is waar 'n kerkvader geleef en gewerk het en waar 'n
bepaalde vertaling gebruik is, kan daaruit afgelei word dat die groep waaraan die
betrokke vertaling of kerkvader behoort, gedurende die tyd toe die vertaling
ontstaan het, in die betrokke gebied gedomineer het.

Onder die Latynse manuskripte wat vir die illustrasie van die model hierbo
gebruik is, is dit byvoorbeeld duidelik dat Groep A (die groep wat bestaan uit vg 6
56 58 61 62 en 63) almal Vulgata-manuskripte is, omdat almal aan die Vuigata (vg)
verwant is. Die groep kan dus as van 'n 4de-eeuse oorsprong beskou word. Net so
het verdere ontleding van die teks van die manuskripte in die groep en die teks van
Latynse kerkvaders aan die lig gebring dat Groep B (51 en 52) nou aan die
kerkvader Lucifer van Calaris se sitate verwant is. Dit maak dit moontlik om hierdie
tekstipe dus as ten minste 'n vroeg 4de-eeuse tekstipe te beskou (ondanks die feit
dat 51 ’n laat-Middeleeuse manuskrip is). Net so is 55 aan die kerkvader Cyprianus
verwant (Groep D), wat meebring dat 55 se teks as 'n laat 2de-eeuse teks van Afrika
(Kartago) beskou kan word, omdat dit bekend is dat Cyprianus vroeg in die 3de eeu
of laat in die 2de eeu die biskop van Kartago was.

Hierdie beginsel werk soos volg ten opsigte van die teksgeskiedenis van die
Nuwe Testament in die algemeen: Uit die feit dat die Sahidiese vertaling
byvoorbeeld die tipiese lesings van P75 en Kodekse X en B vertoon, blyk dit dat 'n
manuskrip wat tot hierdie tekstipe behoort as grondteks vir die vertaling moes
gedien het. Hierdie teks was dus in die 3de eeu in Egipte bekend. Dit word bevestig
deurdat die aanhalings van Origenes en Clemens, beide van Alexandrié, dieselfde
karakteristicke eienskappe vertoon. Hieruit kan afgelei word dat die teks van die
genoemde drie manuskripte en hul bondgenote onder die kerkvaders en vertalings,
in Egipte en veral Alexandrié bekend was, na aanleiding waarvan hierdie groep as
die Alexandrynse teks bekend geword het. Net so kan afgelei word dat die Westerse
teks in die 2de en 3de eeu in Sirié, waar die oud-Siriese vertaling ontstaan het, moes
gedomineer het, omdat die oud-Siriese teks die tipiese eienskappe (die profiel) van
die Westerse teks vertoon. Wanneer die Siriese vertaling egter in die 4de of Sde eeu
hersien word en die Peshitta voortbring, is dit duidelik dat die Bisantynse teks die
Westerse teks hier verdring het, omdat die Peshitta die profiel van die Bisantynse
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teks vertoon. Die Caesareaanse teks is op sy beurt weer met die kerkvader Origenes
se verhuising van Alexandri€ na Caesarea in verband gebring. Daar is naamlik
beweer dat sy aanhalings uit die Nuwe Testament voor sy verhuising die eienskappe
van die Alexandrynse teks vertoon en daarna dié van ’n ander tekstipe (P43, ©, 565
en 700). Hieruit is afgelei dat die teks van die genoemde groep manuskripte
gedurende die 3de eeu in Caesarea bekend was en word dit gevolglik 'n
Caesareaanse teks genoem.

Literatuur: Fischer 1972; Klijn 1953/54; 1957; Metzger 1950; Suggs 1957/58; Wikgren 1948 (vir die
gebruik van die vertalings); Boismard 1950; Duplacy 1970/71; Ehrman 1986; Fee 1971b; Frede 1972;
Metzger 1971/72; Prigent 1972 (vir die gebruik van patristiese sitate).

(b) Die historiese model

Nadat al die tekstipes op hierdie wyse so na moontlik gedateer en gelokaliseer is,
moet bepaal word wat hulle onderlinge verhouding tot mekaar is. Dit is veral
belangrik om op hierdie wyse die ontstaan van die tekstipes te probeer verklaar. Die
eerste stap in hierdie proses is om die karakteristieke eienskappe van elke groep
(die profiel) te ontleed en binne die konteks van die datering en lokalisering van die
tekstipes met mekaar te vergelyk.

Deur nou die historiese feite in vergelyking met die tekstuele profiele en
tipiese lesings van die (drie) geidentifiseerde groepe in die analise van die Latynse
manuskripte van Hd 6 in die paragraaf hierbo in verband te bring, is dit moontlik
om die volgende geskiedenis te rekonstrueer. Ter wille van eenvoud van die
illustrasie word slegs enkele manuskripte in berekening gebring:

Groep D (55) is die oudste teks en was reeds teen die einde van die 2de eeu
in Afrika (afgelei uit Cyprianus se datering en lokalisering) in gebruik. 'n Vroeé
hersiening van hierdie teks (afgelei uit die verskil tussen die profiele van die twee
tekstipes) in Italié (afgelei uit Lucifer se datering en lokalisering) het uitgeloop op
Groep B. Die teks is uiteindelik weer hersien (afgelei uit die verskil tussen die
profiele van groepe D en veral A en B) en het in die 4de eeu op die Vulgata
uitgeloop (datering afgelei uit die bekende historiese feite rondom die Vulgata).
Groep D word hiervolgens dus as die oudste en mees betroubare verteenwoordiger
van die oorspronklike teks van die oud-Latynse vertzling beskou.

Ten opsigte van die teksgeskiedenis van die Griekse Nuwe Testament word
hierdie proses byvoorbeeld duidelik in die evaluering van die Bisantynse teks. Daar
is reeds in die datering- en lokaliseringsproses bepaal dat die Bisantynse teks in die
4de eeu ontstaan het. Wanneer sy tipiese lesings (profiel) ontleed word, word dit
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duidelik dat sommige ook in die Alexandrynse teks en andere in die Westerse teks
voorkom. Sommige lesings is konflasies van tipies-Alexandrynse en tipies-Westerse
lesings. Hieruit kan afgelei word dat die Bisantynse teks op die een of ander wyse
uit 'n samestelling van manuskripte van die ouer Alexandrynse en Westerse
tekstipes berus.

Uiteindelik word die profiel van dié tekstipe(s) waarvan die ontstaan nie op
hierdie (historiese) wyse verklaar kan word nie, so noukeurig moontlik selfstandig
ontleed, ten einde te bepaal of dit moontlik is om op grond van die profiel van die
betrokke tekstipe een daarvan as 'n meer betroubare weergawe van die
oorspronklike teks te beskou. In die rekonstruksie van die geskiedenis van die teks
van die Griekse Nuwe Testament, is die ontstaan van die Alexandrynse en Westerse
tekstipes byvoorbeeld nie op bogenoemde wyse verklaarbaar nie. Dit beteken dan
dat een van hulle waarskynlik 'n getroue weergawe van die oorspronklike teks sal
wees. Deur die aard van die tipiese lesings van elk te ondersoek, is bepaal dat die
Alexandrynse teks waarskynlik 'n getrouer weergawe van die oorspronklike is,
omdat die Westerse teks tekens van byvoorbeeld afronding, byvoegings, weglatings
en harmoniéring bevat, wat om verskillende redes moeilik as deel van die
oorspronklike teks beskou kan word, bevat. (Vgl hfst 4 hierbo vir 'n uiteensetting en
bespreking van die gerekonstrueerde geskiedenis van die teks van die Nuwe
Testament.)

5. DIE BESTE MANUSKRIP
Nadat die teksgeskiedenis so gerekonstrueer is, word die verteenwoordigers van die
tekstipe wat as waarskynlik die mees betroubare tradisie geidentifiseer is,
indiwidueel ondersoek. Op hierdie wyse word dan bepaal watter verteenwoordigers
onder hierdie tekstipe die oorspronklike teks die getrouste bevat. Sake soos die
noukeurigheid waarmee gekopieer is, die ooreenkoms en verskille met die ander
verteenwoordigers van die betrokke tekstipe en die moontlikheid van die indirekte
beinvloeding deur verteenwoordigers van ander tekstipes, waar die betrokke bron
verskil van die profiel van die tipiese lesings van die tekstipe waaraan dit behoort,
word bestudeer. So word bepaal watter manuskrip waarskynlik die mees getroue
verteenwoordiger van die oorspronklike teks is.

Hierdie proses het vir die bronne van die Griekse Nuwe Testament daarop
uitgeloop dat P75, B, X en in ’n mindere mate die Sahidiese vertaling, as die beste

verteenwoordigers van die oorspronklike teks van die Griekse Nuwe Testament
geidentifiseer is.

194 HTS Supplementum 2 (1990)

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Hoofstuk 9

Die rekonstruksie van die teks

Die hoogtepunt van die tekskritikus se werk is die rekonstruksie van die teks, anders
gestel, die skep van 'n teks wat hy as 'n getroue weergawe van die oorspronklike
beskou. Om dit so suksesvol moontlik te kan doen, moet hy bepaalde tegnieke en
metodes goed bemeester. Die eerste is om alle moontlike inligting aangaande die
variasie-eenhede, die variante lesings binne elk en die bronne waarin elke lesing
voorkom, te versamel. Daarna moet elke variante lesing binne elk van die variasie-
eenhede wat oorweeg word, aan die hand van bepaalde kriteria getoets word, ten
einde te bepaal watter lesing waarskynlik in die oorspronklike teks gestaan het.

1. DIE KRITIESE APPARAAT

Die ideale manier van die versameling van die relevante inligting sou wees om alle
bronne van die betrokke gedeelte op te spoor, dit te kollasioneer en voort te gaan
om die teks te rekonstrueer. Die alternatief is om die inligting uit kritiese apparate
te haal. Die apparate word in twee dele verdeel, naamlik beperkte apparate wat in
sakuitgawes van die Griekse Nuwe Testament voorkom, en volledige apparate wat in
groter uitgawes voorkom. Omdat die sakuitgawes en die apparate daarin verreweg
die meeste gebruik word word die apparate in die belangrikste sakuitgawes in
betreklike detail bespreek, terwyl die apparate van die volledige uitgawes slegs
kursories aan die orde gestel word.

Literatuur: Colwell 1972; JK Elliott 1981b; 1983a; 1984; 1985; 1987b; Parvis 1946.

1.1 Tekste met beperkte apparate

Die twee belangrikste tekste vandag, uit die oogpunt van die teks as
verteenwoordiger van die oorspronklike teks asook die kritiese apparaat in die teks,
is NA26 en UBS3a, Dit is die twee tekste wat die meeste vir tekskritiese arbeid
gebruik word, veral deur mense wat ’n blote kontrole wil doen of maar net enkele
indiwiduele probleme wil hanteer.

Die kritiese apparaat van UBS32 bevat inligting oor slegs dié variasie-
eenhede wat direk op die vertaling van die Nuwe Testament betrekking het. Die
apparaat bevat inligting oor ongeveer eenduisend vierhonderd variasie-eenhede. Op
die plekke waar ’n apparaat egter voorsien word, word ’n betreklik volledige
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verwysing van die bronne van elke lesing gebied. Die kenmerk van hierdie apparaat
is dus dat dit ten opsigte van die aantal variasie-eenhede beperk is, terwyl dit 'n
betreklik volledige apparaat voorsien in die gevalle waar ’n variasie-eenheid wel
hanteer word.

NAZ20, daarenteen, is meer op ’'n tegnies-tekskritiese gebruik gerig. Gevolglik
kom daar daar baie meer variasie-eenhede, ongeveer tienduisend, in die apparaat
voor, terwyl heelwat minder manuskripte, vertalings en patristiese geskrifte
indiwidueel gesiteer word. Die kenmerke van hierdie apparaat is dus dat dit meer
variasie-eenhede, maar minder bronne by elk bevat.

Omdat NA26 meer op tekskritici gerig is en UBS32 meer op vertalers en
eksegete, vereis NA26 meer agtergrondskennis van die gebruiker en is die apparaat
van UBS32 heelwat meer ‘gebruikersvriendelik’. Die twee apparate moet egter nie
in opposisie met mekaar gestel word nie, maar moet eerder aanvullend gebruik
word.

Literatuur: Aland & Aland 1982; Greenlee 1964; asook literatuur by UBS-tekste en NA-tekste in
Hoofstuk 5 (7.1.2(c) en (d)) hierbo.

1.1.1 UBS3a
Die apparaat van UBS32 vereis werklik min oefening om te hanteer. Daar is drie
apparate in die onderste kantlyn van hierdie teks, 'n tekskritiese apparaat, 'n

punktuasie-apparaat en ’n stel verwysings na parallelle gedeeltes. Slegs die
tekskritiese apparaat word hier bespreek.

Lk 24: 6 word as voorbeeld gebruik. Die teks en apparaat lyk soos volg:

Die teks:

6 oUk €oTw W€, GAAL NyépOn.2 punoBnte dg EAGANOEV VPV €Tt QU €V TH
FaAdaig

Die kritiese apparaat:

26 {D} olk éotw B¢, 6O (or ML) Tyyépln. p7S R A B C3K L (W dwéotn) X A
O T Y 063 0124 f1 f13 28 33 565 700 892 1009 1010 1071 1079 1195 1216 1230 1241
1242 1253 1344 1365 1546 1646 2148 Byz Lect itaur.f.q vg syrcs,h,pal copsa:bo arm (eth)
geolA // buk éotw GBe. fyépOn. C* syrP copbo(mss) Diatessaron Epiphanius //
TryépOn. Marcion // fyyépBn éx vexpv. it¢ // omit D itab.def(2)Lr(1) geoB,

'n Syfer in boskrif in die teks (kyk by flyép8n.2) verwys die gebruiker na die
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apparaat en is 'n aanduiding dat daar die een of ander vorm van variasie in die
bronne is. Die apparaat is so saamgestel dat die inligting variasie-eenheid-vir-
variasie-eenheid saamgegroepeer is. Alles wat by een variasie-eenheid hoort word
gegee en die volgende variasie-eenheid word baie duidelik van die vorige onderskei.
In die apparaat word die nommer van die vers waarin die variasie voorkom direk na
die verwysingsnommertjie geskryf, byvoorbeeld 2 6. Dit beteken voetnoot 2 in
hierdie hoofstuk, wat in vers 6 voorkom.

Dit word gevolg deur 'n letter in krulhakies, {A} {B} {C} of {D}. Hierdie
letter is ’n aanduiding vir die gebruiker van die sekerheidsgraad waarmee die
samestellers die keuse in die teks uitgeoefen het. {A} beteken dat die samestellers
baie seker is dat die lesing wat in die teks gedruk is, die oorspronklike lesing is; {B}
beteken dat daar 'n mate van onsekerheid bestaan of dit wél die geval is, maar dat
dit tog taamlik seker is dat die lesing in die teks oorspronklik is; {C} dui aan dat
daar taamlike groot onsekerheid bestaan of die lesing dié van die oorspronklike is,
terwyl {D} impliseer dat 'n ander lesing waarskynlik net so goed in die teks kon
staan. Dit is belangrik om daarop te let dat hierdie waardering slegs op die lesing in
die teks betrekking het en dat die moontlike alternatiewe lesings (in die apparaat)
nie ook waardeer word nie. Daar kan ook geen afleidings ten opsigte van die
waarde van die alternatiewe lesings gemaak word uit die volgorde waarin die
variante lesings in die apparaat gegee word nie.

Hierdie waarderingsletter word gevolg deur die eerste variante lesing in die
eenheid. Dit is dieselfde lesing as die een wat in die teks staan, met die bronne
waarin die betrokke lesing voorkom daarna. Die bronne word altyd in die volgende
volgorde gelys: Eerste word die papiri (p7> in die voorbeeld) gelys. Dit word gevolg
deur die unsiale (X...0124): X altyd eerste, gevolg deur dié wat met Romeinse letters
aangedui word (A...X), daarna dié wat met Griekse letters aangedui word (A...Y),
en laastens di€ wat met syfers aangedui word (063 0124). Na die unsiale volg die
minuskels (f1...Byz). Die volgorde hier is altyd die twee families (f1 en f13), gevolg
deur die indiwiduele minuskels (28...2148), gevolg deur die afkorting Byz. Byz (vir
Byzantine) verwys na die meerderheidsteks. Hierdie simbool word dus gebruik om
aan te toon dat die betrokke lesing in die meerderheid middeleeuse Minuskel-
manuskripte voorkom. Dit is, met ander woorde, die meeste minuskelmanuskripte
wat nie indiwidueel in die apparaat gelys word nie. Na die minuskels volg die
leksionaria (Lect). Waar leksionaria indiwidueel gesiteer word, word die
indiwiduele leksionarion se nommers eers gegee voor die afkorting in die voorbeeld.
’n Fout wat dikwels gemaak word, is om die twee gekursiveerde afkortings Byz en
Lect saam te lees as Byzantine Lectionaries. Hierdie fout moet vermy word. Die twee
afkortings het niks met mekaar te make nie en verwys selfstandig na twee totaal
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verskillende sake. Na die leksionaria word die vertalings gelys (itaur-...geolA),
Indien kerkvaders die betrokke gedeelte aanhaal, word die kerkvaders na die
vertalings gelys.

Na die kerkvaders is die inligting oor die eerste lesing afgesluit. Die hele
proses word nou herhaal vir die tweede lesing. Die twee lesings word van mekaar
geskei deur ’n dubbele skuinsstreep (//), wat vir die gebruiker aandui dat die
inligtng oor die eerste lesing afgesluit is. Na die skuinsstreep herhaal die proses hom
vir die tweede, derde, vierde lesings, ensovoorts, totdat al die variante lesings in die
eenheid so gelys is.

Die simbole wat in die apparaat gebruik word om die bronne aan te dui,
word nie hier bespreek nie, omdat die teks self 'n volledige inleiding bevat waarin
elke simbool in detail verklaar word. Tog is dit nodig om op enkele kleiner aspekte
van die apparaat te wys. Normaalweg word die lesings gegee met hulle manuskripte
ongekompliseerd soos hierbo uiteengesit is. Soms verskyn 'n manuskrip egter tussen
hakies met ’n kleiner variante lesing na die simbool van die manuskrip, soos (W
avéotn) in die voorbeeld. Dit beteken dat manuskrip W die lesing bevat presies
soos dit in die apparaat gegee word, behalwe dat die woord &véotn in plaas van
NyépOn in W voorkom. Wanneer 'n lesing wat deur die samestellers as die
oorspronklike beskou word, in sekere bronne weggelaat word, word dit aangedui
met die woord omit (soos die laaste lesing in die voorbeeld). Soms, veral wanneer
volledige verse in gedrang is, word die lesing nie in die apparaat herhaal nie, maar
word slegs gesé include.... Dit beteken dat die bronne wat daarna volg die betrokke
woorde bevat, terwyl ander dit weglaat. Lk 24: 12 is ’n goeie voorbeeld: In die
apparaat staan by die eerste lesing bloot include verse 12, terwyl by die tweede lesing
aangegee word omit verse 12,

Soms word daar in die apparaat na ander skrifgedeeltes verwys, gewoonlik
direk nadat die lesing gegee is, byvoorbeeld in Lk 24: 12: 5 12 {D} include verse 12
(see Jn 20.3, 5, 6, 10) p7>... Dit word gedoen wanneer die samestellers wil aandui dat
die betrokke lesing dalk 'n harmoniéring aan ’n parallelle gedeelte kan wees. In die
voorbeeld hierbo beteken dit dus dat Lk 24: 12 moontlik na aanleiding van Jh 20: 3,
5, 6 en 10 later deur ’n skriptor bygevoeg kon wees.

Soms lyk dit of die samestellers nie kon besluit watter lesing deur die
betrokke bronne ondersteun word nie, omdat daar twee lesings vir dieselfde bronne
gegee word. Lk 22: 52 is ’n goeie voorbeeld. Die apparaat lyk soos volg: 4 52 {C}
"Inoolc p75..8 // 6 'Inoobg K L W...Origen // ' Inoolc or ¢ 'Incodg itd...geo //
omit D...arm. Dit gaan oor die derde lesing, 'Ingotc or 0 'Incolc. Wanneer so 'n
lesing in die apparaat voorkom, beteken dit inderdaad dat die samestellers onseker
is oor watter lesing die bronne nou eintlik ondersteun. Dit impliseer egter 'n
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spesifieke soort onsekerheid, naamlik dié wat uit die probleem oor die strukturele
verskil tussen tale, ontstaan. Al die bronne wat in die voorbeeld gegee word, is ver-
talings en in elke geval word vertalings van tale wat nie 'n lidwoord het nie, gegee.
Dit is dus onmoontlik om uit die betrokke vertalings af te lei of die grondtekste
daarvan die woord met of sonder die lidwoord gehad het. Wat egter wél afgelei kan
word, is dat die betrokke vertalings die lang lesing het en dat hulle die woord nie
weglaat, soos die bronne van die laaste lesing doen nie.

'n Laaste eienskap van die UBS-teks wat belangrik is, is die gebruik van
blokhakies in die teks. Sommige woorde, frases of verse verskyn in blokhakies, soos
[év] in Lk 22: 7, of dubbele blokhakies, soos Lk 22: 43-44: [[(3On...tnw yAv]] en Lk
23: 34: [[6 8¢é...nowoUotw.]]. Dit het ’n spesifieke betekenis. Wanneer die
enkelblokhakies gebruik word, dui dit aan dat daar twyfel oor die betrokke woord of
frase bestaan. Die hakies het dan die waarde van die {C}-waardering in die
apparaat. Dubbele blokhakies word gebruik om aan te toon dat die betrokke
gedeelte na alle waarskynlikheid nie oorspronklik is nie, maar dat dit tog in die teks
geplaas word op grond van die tradisionele waarde en belang daarvan.

Watter waarde het die apparaat in UBS32? Saam met dié in NA? s die
apparaat van UBS32 die mees volledige en akkurate apparaat in 'n sakuitgawe van
die Griekse Nuwe Testament wat vandag beskikbaar is. Ten opsigte van die sitasie
van manuskripte en vertalings is die inligting baie akkuraat. Ten opsigte van die
patristiese materiaal is daar egter probleme. Die meeste patristiese sitate is nog nie
in die werke van die kerkvaders self nagegaan nie, maar die name wat in die
apparaat verskyn is bloot 'n weergawe van name wat in die apparate van vroeére
tekste, soos Tischendorf en Von Soden se apparate verskyn het. Hierdie inligting is
dus ongekontroleer en daar is reeds baie foute in die patristiese inligting gevind. Dit
word aanbeveel dat die inligting waar moontlik gekontroleer sal word.

Nieteenstaande die beperktheid van die apparaat ten opsigte van die aantal
variasie-eenhede en die probleme met die patristiese sitate, is hierdie vandag een
van die beste apparate wat ooit by 'n sakuitgawe gevoeg is en word dit slegs deur die
apparaat van NA26 oortref, Die gemak waarmee dit gebruik kan word en die baie
inligting wat by elke variasie-eenheid gegee word, bring mee dat dit een van die
gewildste apparate is waarmee vandag gewerk word.

1.12 NA2%

Anders as UBS32 vereis die apparaat van NAZ6 heelwat oefening om gemaklik
gebruik te word. Om die verskil tussen die twee apparate duidelik na vore te bring,
word Lk 24: 6 ook hier as voorbeeld gebruik, hoewel daar maar enkele van die
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eienskappe van hierdie apparaat in hierdie vers voorkom. Ter wille van meer vol-
ledigheid sal ander voorbeelde ook bespreek word.

Die teks:
6 oUk éoTwv BOE, CAAX Q\yépen) pvr’\cente':bg EAGANoeV Upiv €Tt v év Tf
FCoAnaige

Die apparaat:
® 6fy. ex vexpwv | - D it |Tooa D ¢ sys<; Mcion

Wanneer hierdie apparaat met dié van die UBS32 hierbo vergelyk word, is die
verskil dadelik sigbaar. Nie alleen is daar heelwat minder bronne by elke lesing nie,
maar die opset en uitleg van die apparaat verskil ook drasties. Dit is ook opmerklik
dat twee variasie-eenhede in hierdie vers aangegee word, terwyl slegs een in UBS3a’
gegee word.

Hoe word hierdie apparaat gebruik? Die gebruiker word in die teks na die
apparaat verwys, nie deur 'n gewone verhewe nommer soos vir 'n voetnoot nie, maar
deur 'n reeks simbole wat in die boonste gedeelte van die reél voorkom. Elk van
hierdie simbole staan vir 'n bepaalde soort variasie, hetsy *n byvoeging (7 ), 'n
weglating (° ), 'n woordorde-variant ( § ), ’n substitusie ( f ), ensovoorts. Deur die
simbole wat gebruik word te ken, weet die gebruiker dus dadelik dat daar 'n
apparaat by die betrokke plek voorkom, en waaroor die variasie gaan.

Omdat daar baie sulke simbooltjies op dieselfde bladsy van die teks
voorkom, is die inligting in die apparaat ook anders as UBS ingerig. Die apparaat is
saamgestel deurdat die variasie vers-vir-vers gegee word. Daarom is daar telkens 'n
groot swart kol, gevolg deur die versnommer, in die apparaat, byvoorbeeld ® 6. Die
versnommer word gevolg deur die simbooltjie van die eerste variasie in die teks
( {in die voorbeeld), waarna die variante lesings gegee word.

Die variante lesings word so kort moontlik gegee ten einde soveel plek
moontlik te spaar. Daarom word die lesing in die teks nie herhaal nie. Slegs lesings
wat van die teks verskil, word gegee. Nadat die lesing gegee is, volg ’n lys van die
bronne waarin dit voorkom. Dan volg die volgende variante lesing in dieselfde
variasie-eenheid. Dit word van die vorige onderskei deur 'n gebroke vertikale
streep:.Wanneer al die variante lesings binne dieselfde eenheid gegee is, volg 'n
ononderbroke vertikale streep |, wat vir die gebruiker aandui dat ’n volgende
variasie-eenheid aan die orde kom. Dieselfde prosedure herhaal hom nou.

Gewoonlik word slegs lesings wat anders as die lesing in die teks is, gegee. In
die voorbeeld hierbo kom in die eerste variasie-eenheid dus twee variante lesings in
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die apparaat voor: ny. €k vexpwv en -. Wanneer die lesing van die teks daarby
gevoeg word, is daar in werklikheid dus drie lesings, die twee in die apparaat, ny. ex
vekpwv en -, en die een in die teks, ok €éoTw €, CAA fyépBn. Die rede hiervoor
is andermaal om soveel moontlik plek te bespaar. Omdat die twee variante lesings
in slegs enkele manuskripte voorkom, is dit onnodig om al die bronne waarin die
lesing van die teks voorkom, indiwidueel neer te skryf. Dit word van die gebruiker
verwag om hierdie inligting self te verkry deur die lyste manuskripte in die inleiding
deur te werk en dié aan te teken wat hierdie gedeelte bevat en nie in die apparaat as
getuienis vir een van die twee variante lesings genoteer is nie. Dit is die bestaande
praktyk in die apparaat. Soms is dit egter nodig om ook die manuskripte wat die
lesing in die teks ondersteun, te lys, veral wanneer dit min manuskripte is, of
wanneer dit 'n baie komplekse variasie-eenheid is. In sulke gevalle word die
inligting gegee deur die bronne waarin die lesing in die teks voorkom te noteer n4
die notering van die variante met hulle bronne. In Lk 24: 11 lyk die apparaat soos
volg: ® 11.. cutwv A W © 063.079 f113 M f syh | txt p?S R B D L ¥ 0124 pc lat sys<p
co. Dit beteken dat sommige bronne ort@v in die plek van die woord taUta in die
teks het. Die afkorting txt (vir die Latynse textus) impliseer dan dat die bronne van
die tweede lesing die lesing in die teks bevat.

Wanneer twee variasie-eenhede van dieselfde soort in dieselfde vers
voorkom, word hulle van mekaar onderskei deurdat die tweede se simbool in die
teks van 'n punt voorsien word. In die teks van Lk 24: 4 word byvoorbeeld aangedui
dat daar by toltou kai ’n probleem is. 'n Soortgelyke probleem kom ook by €067t
&atpantovon voor. Om dit vir die gebruiker maklik te maak om die korrekte
apparaat in die tekskritiese apparaat onder te vind, word die twee deur ’n klein punt
van mekaar onderskei.

Die lesings in die apparaat word so ekonomies moontlik, sonder diakritiese
tekens, geskryf, byvoorbeeld ny. ex vekpwv of ooa in die voorbeeld hierbo. Waar 'n
langerige woord in die apparaat herhaal moet word, word 'n afkorting soms gebruik.
In die voorbeeld hierbo staan die ny. vir tyép8n. Soms word bloot van simbole
gebruik gemaak om die variasie aan te toon. Die tweede variante lesing in die eerste
variasie-eenheid in Lk 24: 6 wat hierbo as voorbeeld aangehaal is, is 'n goeie
voorbeeld: Die strepie - beteken dat die betrokke lesing (dié van die teks) in die
bronne wat daarna volg, weggelaat word. In gevalle van woordorde-variasie word
die teks glad nie herhaal nie, maar word die woordorde-wysigings aangedui deur
middel van getalle. In Lk 24: 7 word die gebruiker deur die simbooltjies ( 5) en (? )
daarop gewys dat daar 'n woordordevariant in die apparaat aangegee word vir die
woorde tov vlov tob &vOpdnov 8Tt del. In die apparaat word die volgende
aangetref: (5 ) 5 6 1-4. Dit beteken dat die bronne wat daarna aangedui word die
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teks bevat in die volgorde: 8t 8l Tov viov Tol avBpdnov. Dit wil sé, in di¢
betrokke bronne staan die Sde woord van die teks (8t1) eerste, die 6de woord (Set)
tweede, die 1ste woord (tov) derde, ensovoorts.

Na die sitasie van die lesings word die bronne waarin elk voorkom, gelys,
Met enkele uitsonderings is die simbole dieselfde as die simbole van die UBS-
tekste. Al wat verskil, is die simbole van sommige vertalings (byvoorbeeld sy in plaas
van syr vir die Siriese vertalings en co in plaas van cop vir die Koptiese vertalings) en
die die kerkvaders wat, anders as die UBS-tekste, afgekort word. Wanneer al die
manuskripte of feitlik al die manuskripte van ’'n vertaling dieselfde lesing bevat,
word die indiwiduele elemente van die vertaling nie indiwidueel gelys nie, maar
word dit onder een groot noemer gelys. So sal co in die apparaat na al die dialekte
van die Koptiese vertaling verwys; lat na die Latynse manuskripte en sy na al die
Siriese vertalings. 'n Belangrike verskil is egter dat die afkorting Byz van die UBS-
reeks met die meer neutrale M (vir Meerderheidsteks) vervang word. In die bylaes
agter in die teks word die manuskripte waarna met hierdie simbool verwys word,
indiwidueel gelys, sodat die gebruiker presies weet waarna met die betrokke
simbool verwys word. 'n Ander belangrike verskil is dat daar soms van Latynse
afkortings, soos pm (permulti) of pc (pauci) gebruik gemaak word. Dit word bloot
gebruik om aan te dui dat die bronne wat gelys is nie die enigstes is wat die
betrokke lesing bevat nie, maar dat daar 'n paar (pc), of nog baie (pm) ander is, of
dat die meeste van die manuskripte wat nie gelys is nie, die lesing bevat. Hierdie
afkortings word dikwels gebruik wanneer die manuskripte wat onder M gelys word,
nie almal dieselfde lesing bevat nie.

Die bronne word ook in dieselfde volgorde as dié van die UBS-tekste
gesiteer.

In die apparaat word soms ook ander inligting gegee, soos verskille met die
25ste uitgawe van die teks, of die moontlikheid dat 'n bepaalde lesing die gevolg van
harmoniéring kon wees. ’

Soos die UBS-tekste word ook van blok- (byvoorbeeld [i8oV] in Lk 24: 49) en
dubbele blokhakies (byvoorbeeld die hele Lk 23: 34: [[6 8¢...nowlaw]] gebruik
gemaak. Hierdie hakies het dieselfde betekenis as dié in UBS.

Waar dit soms nodig is om inligting in geskrewe vorm te gee, word dit in
Latyn gedoen, anders as die UBS-reeks wat verkies om dit in Engels te ﬁee. Lk 24:
43 is 'n goeie voorbeeld: In die apparaat kom die volgende voor: ® 43 (f) ur txt, sed
add. xat Ta emona edwkav avtolc, wat beteken dat die bronne wat daarna
genoem word die betrokke lesing soos in die teks bevat, maar dat die gedeelte wat
aangegee word daarby gevoeg is.

Wat is NA26 se waarde en hoe word die twee tekste naas mekaar gebruik?
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Die besondere waarde van NA se apparaat is die feit dat dit inligting oor baie
meer tekskritiese probleme as UBS bevat. 'n Beter en meer volledige beeld van die
variasie binne ’n vers of perikoop kan dus op hierdie wyse gevorm word. Die feit dat
so min bronne by elke lesing genoteer word, is ook voordelig, aangesien slegs die
heel belangrikste bronne gegee word. Die UBS-tekste is by geleentheid daarvoor
gekritiseer dat die lang lys minuskels wat by elke lesing gegee word 'n ongeba-
lanseerde prentjie teken en die gebruiker maklik tot die verkeerde beginsel lei dat
die getal manuskripte wat die betrokke lesing ondersteun deurslaggewend in die
soeke na die oorspronklike lesing is. In hierdie opsig is die apparaat van NA2 dus ’n
meer gebalanseerde apparaat as dié van UBS3a, Aan die ander kant kan dit soms
gebeur dat ’n mens 'n bietjie meer inligting wil hé as dit wat in NA26 gegee word,
veral in gevalle waar teksvariasie 'n direkte invloed op die vertaling of verklaring
van 'n bepaalde gedeelte het. Dit is in sulke gevalle waar UBS32 as ’n meer as
bruikbare bron van aanvullende inligting gebruik kan word. NA26 kan dus as ’n
handige basis vir tekskritiese arbeid gebruik word, terwyl addisionele inligting uit
die apparaat in UBS32 verkry kan word as die behoefte daar is.

12 Tekste met uvitgebreide apparate

Naas die beperkte kritiese apparate in die sakuitgawes van die Griekse Nuwe Testa-
ment, het daar ’n aantal tekste verskyn waarvan die doel is om meer volledige
inligting te bied.

Literatuur: WJ Elliott 1976.

12.1 Tischendorf

Die eerste en oudste poging om ’n volledige kritiese apparaat by ’n teks te voeg,
kom in die 8ste uitgawe van Tischendorf se Nuwe Testament voor. In die apparaat
word lesings van feitlik alle manuskripte wat op daardie stadium bekend was, gegee.
Wat die apparaat besonder bruikbaar maak, is die feit dat dit vir die patristiese ge-
tuienis nie slegs die naam van die kerkvader nie, maar ook die volle verwysing van
die sitaat bevat. Die apparaat is besonder akkuraat saamgestel, ofskoon dit nie son-
der foute is nie. Hoewel hierdie apparaat vandag steeds as een van die standaard-
apparate beskou word, is daar aspekte wat probleme meebring, soos die feit dat dit
meer as honderd jaar se inligting nie bevat nie asook die onkritiese uitgawes van die
patristiese tekste wat siteer word. Dit kan egter nie genoeg beklemtoon word dat
hierdie teks steeds die mees volledige apparaat van die Nuwe Testament as geheel
tot op datum bevat nie.
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122 Von Soden

Von Soden het die lesings van soveel moontlik bronne waarop hy sy hand kon 18 in
sy kritiese apparaat opgeneem. Sy vreemde en ingewikkelde noteringsisteem van
manuskripte het radikaal van die Gregory-sisteem afgewyk, sodat dit baie moeilik
bruikbaar is. Daarmee saam is die apparaat self nie sonder probleme nie en het dit
kritieck vanweé onakkurate kollasies moes verduur. Saam met Tischendorf se 8ste
uitgawe is Von Soden se teks egter steeds onontbeerlik vir die tekskritikus en die
persoon wat 'n volledige apparaat van bepaalde lesings daar wil stel, omdat hierdie
twee tekste, met die uitsondering van enkele boeke van die Nuwe Testament, steeds
die enigste is wat ’n enigsins volledige apparaat bevat. Slegs vir die eerste drie
Evangelies en die Openbaringboek bestaan daar vandag meer volledige en akkurate
apparate.

Nieteenstaande die ouderdom en akkuraatheidsprobleem van die
bogenoemde twee tekste, is en bly hulle steeds onontbeerlik vir die Nuwe-
Testamentiese Tekskritiek. Beide moet egter met oorleg gebruik word en die
inligting daarin moet sover moontlik nagegaan word voordat dit met vertroue
gebruik kan word. Vir beide apparate is dit nodig om die notering van manuskripte
te moderniseer. 'n Sleutel vir albei apparate verskyn agter in Aland (1963).

123 Legg

Die apparate in Legg se twee tekste van Matteus en Markus is meer volledig as die
van Tischendorf en Von Soden. Tog was dit aan hewige kritiek onderworpe, veral
ten opsigte van die akkuraatheid van die kollasies. Nieteenstaande hierdie probleme
en kritiek is ook hierdie twee tekste onontbeerlik vir die saamstel van ’n volledige
apparaat en saam met Tischendorf en Von Soden se apparate kan dit nie bekostig
word om geignoreer te word deur ernstige tekskritici nie.

124 Hoskier
Soos Legg se twee tekste, bevat Hoskier se teks van Openbaring steeds die mees
volledige en akkurate apparaat van die Openbaringboek. Dit word aanvaar dat

Hoskier se apparaat meer noukeurig as Legg se apparate saamgestel is, ofskoon ook
dié apparaat nie sonder probleme is nie.
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125 IGNTP

Die Lukasuitgawe van die IGNTP bevat vandag die mees volledige kritiese apparaat
van enige deel van die Nuwe Testament wat beskikbaar is. In besondere detail is
alle variasie in die manuskripte, ou vertalings en patristiese literatuur drie maal
gekollasioneer en in detail in die apparaat vervat. Daarby word nie alleen die
verwysing nie, maar die volle aanhaling van elke sitaat uit die Lukasevangelie in 'n
afsonderlike apparaat vervat. Die feit dat die kollasies deur drie persone,
onafhanklik van mekaar, gedoen is, bring mee dat die inligting besonder akkuraat is
en dat die absolute minimum foute in die apparaat voorkom. Hierdie apparaat is
nie alleen ’n voorbeeld van wat bereik kan en behoort te word met hierdie soort
werk nie, maar stel 'n standaard van akkuraatheid wat moeilik oortref sal word. Vir
enige ernstige student van die teks van Lukas is hierdie apparaat onontbeerlik.

2. DIE OPLOS VAN TEKSKRITIESE PROBLEME

Die metode wat vandag algemeen in die oplos van tekskritiese probleme gebruik
word, is die sogenaamde gematigde eklektiese metode. Die beginsel waarop hierdie
metode gebaseer is, is dat tekskritiese probleme op grond van historiese inligting
opgelos moet word. Die doel van die metode is naamlik om die geskiedenis van elke
variasie-eenheid in soveel moontlik detail te beskryf.

Om dit te bereik word elke variante lesing in elke varasie-eenheid aan twee
soorte kriteria getoets, eksterne of dokumentére getuienis en interne getuienis. Onder
laasgenoemde word onderskei tussen transkripsionele en intrinsieke getuienis.
Eksterne of dokumentére getuienis raak, soos die naam daarvan aandui, die
dokumente waarin die teks oorgelewer is. Dit is dus kriteria wat op die
rekonstruksie van die geskiedenis van die teks gebaseer is. Interne getuienis,
daarenteen, raak sake intern aan die teks. Daar word onderskei tussen
transkripsionele getuienis, wat te make het met die tipiese foute en veranderinge
wat skriptors in die manuskripte gemaak het, terwyl intrinsieke getuienis met die
inhoud van die teks self werk. Transkripsionele getuienis probeer op die vraag hoe
waarskynlik dit is dat die betrokke lesing die gevolg van 'n skriptor se werk is
antwoord gee, terwyl intrinsieke getuienis op die vraag hoe waarskynlik dit is dat die
betrokke lesing by die outeur van die werk kon ontstaan het, antwoord probeer gee.

Nadat die inligting oor elke variante lesing in elke variasie-eenheid deur die
toepassing van die kriteria ingesamel is, word die inligting gesistematiseer en ver-
gelyk. Op hierdie wyse word algemene afleidings ten opsigte van die oorspronklike
lesing in elke variasie-eenheid en die ontstaan van die variante lesings daarin
gemaak. So word die geskiedenis van die variasie-eenheid gerekonstrueer.
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Literatuur: Colwell 1969¢; Epp 1976a; Fee 1976; Metzger 1968b; 1971; Newman 1982; Petzer &
Jordaan 1987.

2.1 Eksterne getuienis

2.1.1 Die beginsel
Eksterne getuienis hou verband met die geskiedenis van die teks. Dit is naamlik 'n
toepassing van die gerekonstrueerde algemene geskiedenis op elke variasie-eenheid
afsonderlik ten einde te bepaal wat die dokumente of bronne waarin die lesings van
die betrokke variasie-eenheid voorkom, van die geskiedenis van die variasie-
eenheid openbaar.

Onder eksterne getuienis word veral drie kriteria gebruik. Daar moet
naamlik na die ouderdom, geografiese verspreiding en genealogiese verwantskap van
die dokumente waarin elke lesing voorkom, gekyk word. Die doel is om te bepaal
watter lesing in die oudste en beste dokumente asook die dokumente wat geografies
die wydste verspreid is, voorkom.

212 Die kriteria

(a) Datering

Die eerste belangrike aspek van die bronne waarna in die oplossing van tekskritiese
probleme gekyk moet word, is hulle datering. Hoe vroeér ’n bron gedateer word,
hoe groter is die waarskynlikheid dat lesings wat daarin voorkom, dié van die
oorspronklike teks is. Die beginsel waarop hierdie kriterium rus, is dat 'n manuskrip
uit, argumentsonthalwe, die 2de eeu, baie nader aan die oorspronklike teks staan as
’n manuskrip uit die 12de eeu. Daar is baie meer manuskripte tussen laasgenoemde
en die oorspronklike teks as tussen eersgencemde en die oorspronklike teks, met
die gevolg dat daar waarskynlik heelwat meer foute en veranderinge in
laasgenoemde voorkom as in eersgenoemde.

Hierdie teorie kan egter nie meganies toegepas word nie, omdat dit reeds
bewys is dat daar selfs laat-Middeleeuse minuskels is wat aan baie vroeé papiri
verwant is. Manuskripte soos Kodekse 28, 33, 565, 700 en die twee
manuskripfamilies f! en f13 is voorbeelde hiervan. Daarom word nie slegs die
formele datering van die manuskrip self nie, maar ook die datering van die teks in
die manuskrip as 'n aanduiding van die ouderdom daarvan geag. Dit gaan dus ook
om die ouderdom van die tekstipes van die manuskripte. Op grond van die
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tekshistoriese model word bepaal dat die Alexandrynse en Westerse tekste die
oudste is, met die Caesareaanse effens jonger. Die Bisantynse teks word as ’n jong
en laat teks beskou. Die minuskels waarna hierbo verwys is, word daarom ouer geag
as byvoorbeeld Kodeks A, hoewel eersgenoemde uit die laat-Middeleeue dateer en
laasgenoemde uit die Sde eeu. Die rede is dat hulle almal aan die Caesareaanse teks
verwant is, terwyl A aan die Bisantynse teks verwant is, wat 'n jonger tekstipe as die
Caesareaanse teks is.

Literatuur. Aland 1965; Colwell 1964; JK Elliott 1973; 1974; 1978a; Epp 1976a; Fee 1976; Finegan 1974;
Hill 1970; Hodges 1968; Kilpatrick 1963b; 1976; 1979a; Metzger 19685; 1971; Pickering 1980; Souter
1960; Sturz 1984; Vaganey 1937.

(b) Geografiese verspreiding

Die tweede belangrike beginsel of kriterium in die oorweging van die eksterne
getuienis van ’n lesing, is die geografiese verspreiding van die dokumente waarin dit
voorkom. Dit hou in dat ’n lesing van dokumente wat oor 'n wye geografiese gebied
voorkom, eerder die lesing van die oorspronklike teks kan wees as ’n lesing wat in
dokumente van slegs 'n enkele geografiese gebied voorkom. Die beginsel waarop
hierdie kriterium berus, is dié van onafhanklike getuienis. Daar is 'n groter
moontlikheid dat 'n lesing wat in die dokumente van slegs 'n enkele geografiese
gebied voorkom, te wyte kan wees aan ’n skriptor wat die betrokke lesing érens in 'n
vroeé archetipe van die tekstipe wat in die besondere gebied gebruik is,
voortgebring het. Dit is egter onwaarskynlik dat 'n lesing wat in verskillende
geografiese gebiede bekend was, tegelyk aan die hand van skriptors in elk van dié
gebiede ontstaan het. In laasgenoemde geval moet die lesing teruggaan op ’n baie
ou archetipe wat beskikbaar was voordat die teks in verskillende geografiese
gebiede uiteengegaan het. Hoe meer gebiede betrokke is, hoe groter die
waarskynlikheid dat die archetipe die oorspronklike teks is.

Vir die bepaling van die geografiese verspreiding van ’n lesing is die
vertalings en kerkvaders uiteraard van besondere belang, omdat dit gewoonlik
bekend is in watter gebiede hulle gemaak is of gewerk het. Aanvullend hierby moet
die tekstipes as aanduiding van geografiese verspreiding gebruik word, omdat dit
bekend is in watter gebiede die verskillende tekstipes bestaan het.

Een laaste aspek van hierdie kriterium is baie belangrik. Die kriterium moet
nie in ’n historiese vakuum funksioneer nie. Dit beteken dat die bepaling van
geografiese verspreiding binne bepaalde tydperke gedoen moet word. Daar moet
eers bepaal word waar en hoe die verspreiding in die vroegste tydperk, byvoorbeeld
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die 2de eeu, voorgekom het. Dan moet onafhanklik bepaal word hoe dit in die 3de
eeu voorgekom het, daarna die 4de eeu, daarna die Sde eeu, ensovoorts. Die rede is
dat slegs die vroegste getuienisse as onafhanklike getuienisse beskou kan word,
Weens die feit dat dit uit die teksgeskiedenis bekend is dat die Bisantynse teks
byvoorbeeld sedert die Sde of 6de eeu oor die hele gebied van die Griekse Kerk
bekend was (en sy getuienisse dus die wydste versprei was) kan die wye geografiese
verspreiding van hierdie tekstipe nie as aanduiding van onafhanklike getuienis
aanvaar word nie, omdat dit uit die tekshistoriese model bekend is dat die
Bisantynse teks sy ontstaan waarskynlik in die 4de eeu gehad het. Alle manuskripte
van hierdie tekstipe is dus aan dieselfde archetipe te koppel. Die nut daarvan om
nie by die 2de of 3de eeu te bly nie, 1& daarin dat die beweging van die betrokke
lesing goed in die res van die geskiedenis gesien kan word.

Literatuur: EG Edwards 1977; Epp 1976a; Finegan 1974; Metzger 1968b; 1971; Pickering 1980; Streeter
1924; Sturz 1984.

(c¢) Genealogiese verwantskap

In die oorweging van die genealogiese verwantskap van manuskripte kom die ou
beginsel van die getuienis van die ‘beste manuskrip’ weer na vore. Hierdie kriterium
hou in dat die tekstipes op grond van hul interne kwaliteit in *n rangorde gerangskik
word en dat, veral in gevalle waar bogenoemde en ander getuienis nie klinkklare
uitsluitsel gee nie, die lesing van die beste manuskrip of beste tekstipe gekies sal
word. Hierdie beginsel berus ook op die tekshistoriese model. Volgens die model is
bevind dat die Alexandrynse teks die mees betroubare is. Daarna volg die Westerse
teks, die Caesareaanse teks en laastens die Bisantynse teks. 'n Lesing wat dus
uitsluitlik in byvoorbeeld die Caesareaanse of Bisantynse teks voorkom, is waarskyn-
lik nie dié van die oorspronklike nie, maar eerder die produk van Caesareaanse of
Bisantynse skriptors.

Literatuur: EG Edwards 1977; Epp 1976a; Finegan 1974; Metzger 1968b.

2.13 Die praktyk

Om hierdie kriteria in werking te stel, moet die kritiese apparaat by die variasie-
eenheid wat bestudeer word, noukeurig gelees word. Die bronne wat by elke
variante lesing voorkom moet ook, op 'n bepaalde wyse georden word ten einde die
datering, verspreiding en verwantskap van die manuskripte gemaklik voor te stel:
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Dateringstabel
Lesing 1 Lesing 2 Lesing 3 Lesing 4
2de eeu
3de eeu
4de eeu
5de eeu
Later
Verspreiding-/Verwantskapstabel
Lesing 1 Lesing 2 Lesing 3
Alexandryns: Alex
Egipte
Westers
Caesareaans: Pre
Laat
Bisantyns

Die dateringstabel is uitsluitlik op die uitwendige datering van die bronne van
toepassing en is nie bedoel om die teks in die manuskripte te dateer nie. Die rede
daarvoor is dat laasgenoemde uit die verwantskapstabel afgelei kan word. Verder
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gaan die dateringstabel ook net tot by die Sde eeu, omdat manuskripte wat later as
die Sde eeu ontstaan het binne hierdie konteks nie belangrik is vir die oorweging
van datering nie. In die verspreiding-/verwantskapstabel word die tekstipes telkens
deur middel van dubbellyne van mekaar onderskei, terwyl sub-tekstipes binne die
tekstipes deur middel van enkellyne onderskei word. Hierdie tabelle laat die
inligting op 'n baie bruikbare wyse uiteenval en maak dit maklik om dit te
interpreteer. (Alle inligting oor die bronne wat nodig is om die tabelle te voltooi,
kan in die Bylaag gevind word.)

2.14 Die dokumentére geskiedenis van die variasie-eenheid

Nadat die inligting op hierdie wyse voorgestel is, moet begin word om die
dokumentére geskiedenis van die variasie-eenheid te rekonstrueer. Dit hou in dat
bepaal sal word watter lesing die vroegste en wydste bekend was, en watter
aanvanklik in slegs een gebied bekend was. Dit hou ook in dat verklaar sal word
waarom getuienisse van een geografiese gebied (of tekstipe) ’n lesing bevat wat
tipies aan dié van 'n ander is. Op hierdie wyse moet gepoog word om op ’n rasionele
manier by die oorspronklike teks te kom.

2.1.5 Illustrasie

Die bekende tekskritiese probleem in Lk 23: 34 oor die in- of uitsluiting van die
sogenaamde eerste kruiswoord van Jesus, word as illustrasie gebruik. Slegs twee
variante lesings word in die apparaat van UBS32 by hierdie teks gegee:

Lesing 1:

Die insluiting van die woorde: 6 8¢ 'Inoolc éAeyev, Tatep, &peg abrtoi, ov yop
oBaow tf nowlow (Toe sé Jesus: ‘Vader, vergeef hulle, want hulle weet nie wat
hulle doen nie!’). Dit kom in die volgende bronne voor: X*<ACDPEKLXATY
0117 0250 f1 28 33 565 700 892 1009 1010 1071 1079 1195 1216 1230 1242 1253 1344
1546 1646 2148 2174 Byz Lect itaunb.c.eff(2),Le(1) vg syr(c).p,(bh(mg)),pal copbo arm
eth geo Hegessipus Marcion Diatessaron Justinus Irenaeuslat Clemens Origenes!at
Ps-Clemens Eusebius Ambrosiaster Hilarius Basilius Ambrosius Chrysostomos
Hieronymus Augustinus Johannes Damascenus.

(Hoewel die bewoording van die lesing in sommige bronne effens van bogenoemde
verskil, kom dit in al die genoemde bronne voor.)
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Lesing 2:
Die weglating van die woorde. Dit kom in die volgende bronne voor: p’SRaB D* W
© 0124 1241 itad syrs copsabo(mss) Cyrillus,

Hoewel dit met die eerste oogopslag mag lyk of lesing 1, vanweé die getalle-oorwig,
waarskynlik die oorspronklike is, word die prentjie spoedig duideliker wanneer die
inligting in die tabelle genoteer word:

Dateringstabel
Lesing 1 Lesing 2
2de eeu Diat Heg Marc Just Ir Cl
3de eeu Orig pSsa
4de eeu hd ‘vEsyC copbe Eus Ambrosiaster B W ita syrs
Hil Bas Chry Hier Aug copbo Cyr
Sde eeu A C iteff(2) syrp.pal arm geo D itd
Verspreiding-/Verwantskapstabel
Lesing 1 Lesing 2
Alexandryns: Alex p’3 B cops2
Egipte C L 33 892 copbe coph® Cyr
Clem Orig
Westers itaur,b,ce, 2 D itad sys
itbrl vg syr¢ He
Marc Diat Just Ir
Ambrster Hil Ambr
Bas Hier Aug
Caesareaans: f1565 700 1071 (<]
syrPal arm geo Eus
Bisantyns + AEKXATY '
28 Béz Lect syrph
eth Chry Joh-Dam |

Dit is belangrik om daarop te let dat nie alle bronne in die apparaat in die tabelle
voorkom nie. Slegs die belangrikstes word daarby ingesluit.
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Uit hierdie tabelle kan die volgende afgelei word: Uit die dateringstabel is dit
duidelik dat lesing 1 in die oudste bronne voorkom - nie minder nie as vier
kerkvaders saam met die Diatessaron, almal uit die 2de eeu. Daaruit kan afgelei
word dat hierdie lesing ten minste so oud soos die middel van die 2de eeu moet
wees. Lesing 2 kom eers in die bronne van die 3de eeu voor en moet dus ten minste
50 oud soos die 3de eeu wees. Hieruit kan egter nie sonder meer afgelei word dat
lesing 1 ouer as lesing 2 is nie. Wanneer di€ inligting teen die agtergrond van die
verspreiding- /verwantskapstabel gesien word, verander die prentjie. Al die vroeé
bronne uit die 2de eeu waarin lesing 1 voorkom, behoort tot dieselfde teksfamilie,
die Westerse teks. Dit impliseer dat hierdie lesing, hoewel daar vroeé materiéle be-
wys van sy bestaan is, geografies tot een gebied beperk was. Dit is dus moontlik dat
die betrokke lesing deur 'n skriptor in 'n manuskrip van daardie gebied gevoeg kon
word, wat as archetipe gebruik is vir di¢é manuskripte wat die betrokke kerkvaders
vir hulle aanhalings gebruik het. Die enigste uitsondering is die teks van Clemens en
Origenes, wat beide Egiptiese dokumente is, en die 4de-eeuse Kodeks X, wat 'n
Alexandrynse manuskrip is. Die insluiting van die lesing in hierdie dokumente
bewys egter nie onafhanklike getuienis nie, omdat dit bekend is dat die Westerse
teks juis 'n invloed op die Egiptiese teks en op Kodeks X gehad het. Dit is juis een
van die belangrikste kenmerke wat die Egiptiese teks as subtekstipe van die proto-
of vroeé Alexandrynse teks onderskei. Die feit dat lesing 1 dus in hierdie
manuskripte voorkom, kan uit 'n vroeé kontak tussen hierdie bronne en die
Westerse teks verklaar word. Sedert die 4de en Sde eeu kom hierdie lesing
algemeen in die bronne van die teks van die Nuwe Testament voor, veral omdat dit
in die Bisantynse teks voorkom. Dit is egter duidelik dat die voorkoms daarvan in
die Westerse teks die bron vir die insluiting van die lesing in die Bisantynse teks is.

Daarenteen kom die kort lesing in die ‘beste manuskrip’, p’> B, en ook die
Sahidiese vertaling voor en hoewel die vroeé steun vir hierdie lesing tot die 3de en
4de eeu beperk was, is dit geografies wyd versprei in hierdie tydperk en kom dit in
bronne van verskillende tekstipes voor. Deur die beginsel van gesamentlike
getuienis van onafhanklike tradisies toe te pas, kan lesing 2 dus ten minste so vroeg
s00s lesing 1 gedateer word.

Om ’n algemene gevolgtrekking te maak, moet die twee fasette van die
dokumentére getuienis wat hierbo uiteengesit is, geintegreer word, sodat besluit kan
word of 'n finale gevolgtrekking uit die eksterne getuienis moontlik is. Die twee
gevolgtrekkings is dat lesing 1 in baie vroeé maar geografies-beperkte bronne
voorkom en lesing 2 in latere, maar geografies wydverspreide bronne en ook in die
‘beste manuskrip® voorkom. Op grond van die feit dat feitlik al die beste manuskrip-
te lesing 2 bevat, kan gekonkludeer word dat lesing 2 moontlik die oorspronklike
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was en dat lesing 1 érens in die 2de eeu in die bronne van die westerse tekstipe ont-
staan het. Hiervandaan is dit nie alleen verder in die Westerse teks oorgedra nie,
maar dit is ock oorgedra na alle bronne wat deur die Westerse teks beinvloed is,
soos die Egiptiese teks, veral latere bronne van die Caesareaanse teks en die Bisan-
tynse teks. Op hierdie wyse is die dokumentére geskiedenis van die variasie-eenheid
dus gerekonstrueer.

Omdat die rekonstruksie egter nie 'n finale antwoord bied nie, en omdat 'n
ander interpretasie moontlik is, is dit nodig om ook na ander aspekte van die lesing
te kyk. Daarom word voortgegaan met die oorweging van interne getuienis.

22 Interne getuienis: Transkripsionele getuienis

Waar eksterne getuienis op die dokumente gerig was, is interne getuienis op die le-
sings self, die bewoording daarvan, gerig. Die eerste aspek wat bestudeer moet
word, is die transkripsionele aspek. Dit hou in dat die gerekonstrueerde dokumen-
tére geskiedenis teen die agtergrond van die tipiese foute en veranderinge in die
manuskripte en die oorsake daarvan geinterpreteer moet word. Daar moet naamlik
bepaal word watter lesing waarskynlik tot 'n fout of verandering aanleiding kon gee.

Literatuur: Jordaan 1980.

22.1 Die beginsel

Die basiese kriterium vir die oorweging van transkripsionele getuienis is reeds in die
18de eeu geformuleer: difficilior lectio potior of die moeilike lesing het voorrang bo die
maklike lesing. Hierdie is slegs *n ander wyse om te sé dat bepaal moet word watter
lesing waarskynlik tot ’n fout of verandering aanleiding kon gee en waarom.

Literatuur: B Aland 1976; Colwell 1964; Cortés 1984; EG Edwards 1977, JK Elliott 1968b; 1972c;
1978a; Epp 1976a; Fee 1978,/79; Finegan 1974; Jordaan 1980; Kenyon 1912; Metzger 1968b; 1971; Nida
1981a; Pickering 1980; Ross 1982; Vaganey 1937.

222 Die kriteria

Soos in die geval van eksterne getuienis, is daar ook 'n aantal kriteria geformuleer
aan die hand waarvan die moeilike lesing geidentifiseer kan word. Die kriteria hou
almal verband met die soorte variasie cn die oorsake daarvan en is geformuleer na
’n deeglike bestudering van die tipiese variasie in die manuskripte van die Griekse
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Nuwe Testament. Hoewel dit in die aard van hierdie kriteria is om op 'n meganiese
wyse te funksioneer, is dit belangrik dat dit nié meganies toegepas mag word nie,
Soos in die geval van die eksterne kriteria moet die resultate van die toepassing van
die kriteria met mekaar vergelyk word en moet 'n beredeneerde uitslag verkry word.

Onder die beginsels of kriteria is die volgende die belangrikste: die keuse van
die korter lesing; die keuse van die nie-harmoniérende lesing; die keuse van die
lesing wat in tipiese Hellenistiese Grieks eerder as Attiese Grieks geskryf is. Verder
moet ook in gedagte gehou word dat veranderinge soms om dogmatiese redes
gemaak is of om inhoudelike probleme op te klaar.

(a) Die kort lesing

Uit die teksgeskiedenis is dit duidelik dat die oudste manuskripte dikwels in vele
opsigte 'n kort teks as die latere manuskripte bevat het. Hieruit is afgelei dat daar ’n
neiging onder skriptors bestaan het om die teks uit te brei. Dit raak sowel woorde
en kort frases as langer sinne. Om hierdie rede sal die kort lesing gewoonlik
voorrang bo die lang lesing hé, mits die wyse waarop die lang lesing ontstaan het,
geidentifiseer kan word.

Omdat dit bekend is dat die teks soms meer eksplisiet gemaak is deur die
byvoeging van voornaamwoorde, sal byvoorbeeld in Lk 12: 22 waarskynlik eerder
die kort lesing pabntag (die dissipels) as die lang lesing paBntag abtob (sy
dissipels) verkies word. Net so sal in gevalle van die naam van Jesus gewoonlik die
kort vorm verkies word, omdat dit bekend is dat skriptors deur die loop van die
eeue die naam algaande uitgebrei en verleng het. Daarom sal in 2 Kor 4: 14 die
lesings oV "Inoobv (Jesus) bo tov kupwv 'Incotiv (die Here Jesus), Tov koplov
Ny 'Inoobv (ons Here Jesus), tov kiplov 'Inoobv Xpiotov (die Here Jesus
Christus), Tov xUplov Hudv 'Incolv Xpiotdv (ons Here Jesus Christus) en Tov
kUplov 'Inooliv éx vekp@v (die Here Jesus uit die dode) verkies word. Dieselfde
geld die verwysing na die Heilige Gees en om daardie rede sal die lesing nveOua
(die Gees) in Hd 8: 18 bo nveGua to tywv (die Heilige Gees) verkies word.

Dieselfde beginsel is ook op frases van toepassing. Daarom sal art@v (van
hulle) in Lk 23: 23 bo die frase abt@v kal t@v &pxiepéwv (van hulle en die
hoépriesters) verkies word, waar Jesus se veroordeling beskryf word, sodat slegs
hulle (verwysend na die volk) en nie hulle en die hoépriesters nie, met hulle geskreeu
toegesien het dat Jesus geskruisig word. In Hd 13: 42 het aanvanklik waarskynlik
slegs gestaan ‘terwyl hulle uitgaan’ en nie ‘terwyl hulle it die sinagoge uitgaan’ nie.
Die frase €x tfig ouvaywyfic (uit die sinagoge) is waarskynlik later ter afronding
van die frase bygevoeg.
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Ten slotte sal die kort lesing gewoonlik ook in die gevalle van langer
interpolasies, soos sinne, verkies word. So sal die vertelling van die engel wat die
water by die bad van Betesda geroer het in Jh S: 3b-4 weggelaat word, omdat dit
bekend is dat skriptors soms bygevoeg het om iets te verduidelik. In hierdie geval is
die storie waarskynlik bygevoeg om die genesingskrag van die water te verklaar.

Hoewel die kort lesing gewoonlik verkies word bo die lang lesing, is daar tog
enkele gevalle waar die teendeel moet plaasvind. Die eerste is gevalle waar
homoioteleuton of homoioarkton voorkom. So is daar botsende getuienis hoe die
Tweede Evangelie begin (Mk 1: 1). Is dit die evangelie van Jesus Christus die Seun
van God ('InooU Xpiotol viol Beol) of net die evangelie van Jesus Christus
(' Inoob Xpiotol)? Hoewel daar sprake is van die uitbreiding van die naam van
Jesus en die kort lesing dus voorkeur moet geniet, kan die lang lesing ook
oorspronklik en die kort lesing die gevolg wees van ’n sigfout as gevolg van
homoioteleuton, aangesien ses woorde na mekaar op -ou eindig.

Die tweede uitsondering op hierdie reél raak veral die einde van die
Lukasevangelie. Dit is bekend dat die Westerse teks, hoewel dit dikwels lank is, in
veral die laaste dele van die Derde Evangelie soms treffende weglatings bevat. In
sulke gevalle, dus waar die kort lesing slegs in die Westerse teks voorkom, sal die
lang lesing eerder verkies word. Die weglating van Lk 22: 19b-20 in die vertelling
van die instelling van die Nagmaal sal daarom nie as die oorspronklike lesing
beskou word nie, omdat die kort lesing slegs in Westerse dokumente voorkom.

Literatuur: AC Clark 1918; 1970; EG Edwards 1977 JK Elliott 1968b; 1974; 1978a; Epp 1976a; Fee
1978/79; Finegan 1974; Kilpatrick 1965a; 1979a; Metzger 1968b; 1971; Ross 1972; 1983; Sturz 1984;
Vaganey 1937.

(b) Die nie-harmoniérende lesing

Omdat dit bekend was dat skriptors dikwels tekste geharmonieer het, sal in gevalle
waar een variante lesing met die bewoording van 'n ander teks ooreenkom, terwyl 'n
tweede variante lesing daarvan verskil, die tweede eerder as oorspronklik gekies
word. Omdat hierdie vorm van variasie nie slegs binne-Bybelse harmoniéring nie,
maar soms ook aspekte van die liturgie raak, sal op enige plek waar harmoniéring
vermoed word, die nie-harmoniérende lesing verkies word.

In die vertelling van die Siro-Fenisiese vrou in Mk 7: 28 het sy Jesus
waarskynlik slegs met die woord Kipte (Here) en nie vai, Kipie (Ja, Here) nie,
geantwoord. Die tweede bewoording kom ook in Mt 15: 27 voor. Die verhaal in
Markus is waarskynlik deur skriptors by dié in Matteus aangepas. 'n Voorbeeld van
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harmonisasie aan die liturgie is waarskynlik in die slot van die Ons Vader in Mt 6;
13 te vind. Die bekende doksologie ‘Want aan u behoort die koninkryk en die krag
en die heerlikheid tot in ewigheid. Amen’ moet weggelaat word, omdat dit in die
manuskripte waarin dit voorkom, waarskynlik aan bekende formuliergebede in die
vroeé kerk geharmonieer is.

Literatuur: JK Elliott 1968b; 1972¢; 1980b; Epp 1976a; Fee 1978c; 1978/79; 1980c; Finegan 1974;
Kilpatrick 1977b; Metzger 1968b; 1971; Van Bruggen 1980.

(c) Hellenistiese Grieks teenoor Attiese Grieks

Weens die feit dat daar 'n duidelike neiging in veral die 2de eeu bestaan het om
uitdrukkings en konstruksies wat tipies van Hellenistiese Grieks was, te suiwer en
met meer Attiese uitdrukkings en konstruksies te vervang, sal in sulke gevalle die
nie-Attiese lesing eerder as oorspronklik aanvaar word. Hierdie aspek raak
gewoonlik slegs grammatikale sake. In Lk 7: 19-20 sal om hierdie rede eerder die
woord €tepog as dAog verkies word, wanneer Johannes vra: ‘Is u die een wat kom,
of moet ons 'n ander een verwag? Hoewel albei woorde ‘ander’ beteken, is étepog
binne hierdie konteks meer tipies van Hellenistiese Grieks as 6AAoG.

Literatuur: JK Elliott 1968b; 1969; 1970; 1972b; 1974; 1976; 1977d; 1978a; 1978b; 1980a; Epp 1976a;
Kilpatrick 1963a; 1965b; 1967a; 1976; 1983a; Jordaan 1980; Metzger 1968b; 1971; N Turner 1974.

(d) Dogmatiese veranderinge

Waar dit vermoed word dat 'n bepaalde lesing ontstaan het om die een of ander
aspek van die dogma of kerklike leer te beskerm, moet die betrokke lesing vermy
word. Onder die bekendste voorbeelde van hierdie soort variasie is die poging om
die godheid van Jesus te beskerm. Om hierdie rede sal die lesing 6 nétnp abrtob kai
1 untnp (sy vader en sy moeder) in Lk 2: 33 bo 'lwond kai f pAtnp (Josef en sy
moeder) verkies word, omdat die laaste lesing waarskynlik 'n poging is om te
verhoed dat die gedagte mag ontstaan dat Jesus ’n aardse (biologiese) vader het. In
die manuskripte van Matteus se weergawe van Jesus se profetiese rede lees
sommige manuskripte dat niemand die dag en uur van die wederkoms ken nie, nie
eers die Seun nie (0Ud¢ 0 vidg) (Mt 24: 36). Hierdie woorde ontbreek egter in
sommige manuskripte. In hierdie geval sal die lang lesing gekies word, omdat
vermoed kan word dat die woorde in die betrokke manuskripte ontbreek in 'n
poging om Jesus se godheid (alwetendheid) te beskerm.
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(¢) Opklaar van probleme

Omdat variasie soms ontstaan het om probleme op te klaar, hetsy taalkundig, hetsy
inhoudelik, sal die lesing wat taalkundig of inhoudelik moeilik in die konteks pas as
oorspronklik gekies word bo die een wat maklik inpas. Die variasie in 1 Kor 13: 3
illustreer dit goed. Die keuse is naamlik dat die liggaam oorgegee word, sodat ek
daarop kan roem (xauxhowpat), sodat ek verbrand kan word (kauBfowuat - 'n
onmoontlike vorm van die woord in Grieks; of xauBhoouat - ’n beter vorm), of
sodat dit verbrand kan word (xauBnoetat). Onder hierdie lesings moet die eerste
waarskynlik as oorspronklik gekies word (sodat ek daarop kan roem). Omdat
hierdie lesing egter die voorafgaande sin ‘onvoltooid’ laat (waarvoor word die
liggaam oorgegee?) is dit verander na die tweede (kaubfowpat). 'n Eksegetiese
verandering het dus tot 'n onmoontlike vorm van die woord in Grieks gelei. Hierdie
probleem het tot die 3de lesing (xauBhoopat) aanleiding gegee, waarin die vorm
van die werkwoord herstel is. Uiteindelik het die feit dat die gebruik van die eerste
persoon (die liggaam word oorgegee sodat ek, nie die liggaam nie, verbrand kan
word) 'n probleem is, tot die laaste lesing aanleiding gegee, sodat die liggaam nou
oorgegee word sodat dit verbrand kan word (kauBhoetar).

223 Die praktyk

Die oorweging van hierdie soort getuienis is in 'n sekere sin meer en in 'n ander sin
minder kompleks as die oorweging van eksterne getuienis. Dit is minder kompleks
in die sin dat daar nie ’n nuwe stel feitemateriaal is wat deurgewerk moet word nie.
Dit is egter meer kompleks in die sin dat die tekskritikus hom in die skoene van 'n
skriptor moet plaas en moet poog om die gedagtes en handelinge van die skriptor te
rekonstrueer. Wat dus gedoen word is bloot hipoteties.

Die wyse waarop hierdie getuienis oorweeg word, werk soos volg: Lesing 1 in
die variasie-eenheid word as die oorspronklike lesing beskou. Die ontleder van die
probleem moet dan elke ander lesing met lesing 1 vergelyk en probeer bepaal of
daar 'n rede is waarom ’n skriptor lesing 1 in een van die ander sou verander. Die
moontlike redes moet neergeskryf word. Daarna word die prosedure met lesing 2,
lesing 3, ensovoorts herhaal, totdat dit met al die lesings gedoen is. Uiteindelik word
al die redes met mekaar vergelyk en die mees waarskynlike word geidentifiseer. Die
lesing wat so oorbly, word dan as die oorspronklike gekies. Baie dikwels word in
kommentare baie interessante wenke in hierdie verband gevind. Soms spekuleer
eksegete oor tekskritiese probleme. Hoewel die meeste eksegete nie tekskritici is
nie, kan die sake wat hulle na vore bring in ’n sekere sin gesien word as 'n aan-
duiding van die wyse waarop skriptors oor die betrokke variasie gedink het.
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224 Die transkripsionele geskiedenis van die variasie-eenheid

Deur die bevindinge binne die konteks van die gerekonstrueerde dokumentére
geskiedenis te interpreteer, word die geskiedenis,van die variasie-eenheid verder
verfyn deurdat die dokumentére geskiedenis aan die hand van ander getuienis
gekontroleer en verfyn word.

225 [Ilustrasie
Ter wille van kontinuiteit word Lk 23: 34 weer as voorbeeld gebruik.

Vir 'n oomblik moet veronderstel word dat lesing 1, die lang lesing,
oorspronklik is. Redes moet gevind word hoe en waarom dit weggelaat sou word
deur ’n skriptor wat 'n manuskrip kopieer waarin dit voorkom. 'n Hele aantal redes
kan vir die weglating gevind word: (a) Dit kon weggelaat gewees het omdat 'n
skriptor se oog per ongeluk 'n aantal reéls oorgeslaan het. (b) Dit kon weggelaat
gewees het om die oénskynlike weerspreking van Lk 23: 28-31, waar Jesus pas 'n
oordeel oor die Jode uitgespreek het, weg te neem. (c) Dit kon weggelaat gewees
het om Jesus se godheid te beskerm, deur skriptors wat gemeen het dat die val en
vernietiging van Jerusalem in 70 n C dit laat lyk of die gebed nie verhoor is nie. (d)
Dit kon weggelaat gewees het deur anti-Judaistiese skriptors wat in die stryd tussen
Judaisme en Christendom in die 1ste en 2de eeu probeer het om Jode vir Jesus se
dood verantwoordelik te hou en daarom tekste verander het waarin die Jode
daarvoor vergewe word, of waarin hulle aandeel daarin in perspektief gestel word.

Om die saak in perspektief te stel, moet nou veronderstel word dat die kort
lesing (lesing 2) die oorspronklike was en daar moet probeer word om te beskryf
hoe en waarom die betrokke teks bygevoeg is. Eers die ‘hoe’. Om dit te beskryf is
effens moeiliker as in die geval van die weglating hierbo, omdat die insluiting van so
'n lesing 'n meer komplekse proses as die blote weglating daarvan is. In die eerste
plek moet die lesing 'n bron hé. Dit moet van érens af kom. Die waarskynlikste plek
is die mondelinge oorlewering. Dit is bekend dat daar talle buite-Bybelse uitsprake
van Jesus (Jesus-logia) in die mondelinge tradisie oorgelewer is. Daar kan dus
aanvaar word dat hierdie woorde uit die mondelinge tradisie aan die skriptor wat dit
by sy manuskrip ingesluit het, bekend was. Dit kon op een van twee wyses uit die
mondelinge tradisie in die teks beland het. Die skriptor kon dit bloot bygevoeg het
of ’n skriptor kon dit in die kantlyn as ’n marginale glos aangebring het, waarna 'n
latere skriptor dit vandaar in die teks ingevoeg het. Nou moet redes gevind word vir
die insluiting daarvan. (e) As dit 'n marginale glos was, kon dit vanweé 'n
misverstand bygevoeg gewees het. Die skriptor kon gedink het dat dit in der
waarheid 'n korreksie in sy archetipe is. (f) Dit kan 'n poging wees om Jesus se dood
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met dié van Stephanus in Hd 7 te harmonieer, deur Jesus ook vir sy vyande te laat
bid. (g) Dit kon ook uit 'n anti-Judaistiese gevoel as 'n gebed vir die Romeinse
soldate ingesluit gewees het. Dan is dit 'n poging om die oordeel van Lk 23: 28-31
oor die Jode en daarom hul aandeel in Jesus se dood te beklemtoon, deur die
Romeinse soldate wat Hom kruisig, deur middel van ’n gebed uit Jesus se mond, te
verontskuldig.

Verskeie redes is vir die ontstaan van beide lesings gevind. Hierdie redes
moet nou teen mekaar opgeweeg en teen die agtergrond van die geskiedenis van die
teks beoordeel word. By nadere ondersoek is nie een van die redes vir die weglating
van die teks oortuigend nie. Hoewel reélweglating (a) moontlik die oorsaak van
variasie kan wees, is dit onwaarskynlik dat die toevallige en foutiewe weglating van
so 'n prominente teks so 'n wye geografiese verspreiding sou geniet soos lesing 2
inderdaad vroeg geniet het. (b) Indien weerspreking van die konteks 'n werklike
oorsaak was, kan aanvaar word dat daar ook variasie in Lk 23: 28-31 sou wees. Te
midde van die neiging om eerder uitsprake van Jesus uit buite-Bybelse bronne in te
sluit as weg te laat, kan aanvaar word dat so 'n prominente Jesus-logion aan die kruis
moeilik weggelaat sal word om die konteks te beskerm. (c) Dat die teks weggelaat is
omdat dit mag voorkom of Jesus se gebed nie verhoor is nie, is ook onwaarskynlik,
omdat daar voorbeelde van ander gebede van Jesus is wat ook nie verhoor is nie, en
waar geen variasie voorkom nie. Waarom sou hierdie een anders hanteer word? (d)
Die anti-Judaistiese element is ook onwaarskynlik ’n rede vir die weglating, omdat
die woorde juis in manuskripte ontbreek waarin anti-Judaisme nie 'n rol gespeel het
nie, terwyl dit voorkom in die Westerse teks, waarvan anti-Judaisme 'n kenmerk is.
Nie een van hierdie redes is dus oortuigend nie en elk kan redelik maklik weerlé
word.

In teenstelling hiermee is die redes wat vir die insluiting van die teks gegee
word meer aanvaarbaar, veral die laaste (g), wat oor die anti-Judaisme handel. Dit
verklaar nie alleen die presiese plek van insluiting nie (juis die tyd toe die Romeine
besig was om Jesus te kruisig), maar ook die feit dat dit in juis Westerse
manuskripte, wat bekend is vir anti-Judaisme, voorkom.

Hierna kan nou gepoog word om die geskiedenis van hierdie variasie-
eenheid te beskryf. Die oudste lesing (en na die bespreking tot dusver, waarskynlik
die oorspronklike) is waarskynlik lesing 2. Die oorspronklike teks van die Derde
Evangelie het dus waarskynlik sonder hierdie kruiswoord voorgekom. Daar was eg-
ter 'n mondelinge tradisie waarin die betrokke woorde oorgelewer is. Vroeg in die
2de eeu het ’n skriptor érens in die Weste die woorde uit die mondelinge tradisie by
sy teks ingesluit, waarskynlik in *n poging om die Romeine se onskuld en die Jode se
skuld in die dood van Jesus te beklemtoon.
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23 Interne getuienis: intrinsieke getuienis

Die laaste fase in die oplos van tekskritiese probleme is die oorweging van
intrinsieke getuienis. Tot dusver is op die historiese aspekte (dokumentér en
transkripsioneel) gekonsentreer en die vraag na die outentisiteit van die lesings is
deur eliminasie op 'n negatiewe wyse beantwoord, deurdat veral aangetoon is
waarom sekere lesings nié in die oorspronklike teks kon staan nie. Om die
bevindinge verder te bevestig, moet die verskillende lesings ook kontekstueel
getoets word. Dit beteken dat vanuit die teks bevestig moet word of die lesing wat in
die vorige afdelings van die metode as mees waarskynlike geidentifiseer is,
inderdaad die oorspronklike is. Met hierdie afdeling word waarskynlik die mees
arbitrére deel van die metode bereik.

Litcratuur: Jordaan 1982; Metzger 1968b; 1971.

23.1 Die beginsel

Die onderliggende beginsel waarop intrinsieke getuienis gebaseer is, is dat aspekte
van die teks self bepaalde wysers na die oorspronklike lesing bevat. Deur die
tersaaklike aspekte van die betrokke lesing met soortgelyke aspekte van die res van
die teks waarin dit voorkom te vergelyk sal aanduidings ten opsigte van die ‘eise van
die teks’ verkry kan word. Die vraag is dus, watter lesing pas die beste by die teks
in? Dit is reeds op hierdie punt duidelik dat hierdie afdeling baie subjektief en tot’n
groot mate op die (eksegetiese) vermoéns van die ontleder aangewese is.

Litcratuur: EG Edwards 1977; Metzger 1968b; Jordaan 1982.

232 Die kriteria

Daar is veral drie beginsels of kriteria wat vir die oorweging van intrinsieke
getuienis gebruik word, naamlik die skrywer se styl en taalgebruik, die skrywer se
teologie en die getuienis van die konteks waarin die variasie voorkom. Die lesing
wat telkens die beste by een of al drie hierdie aspekte inpas, is waarskynlik die
oorspronklike. Hoewel geen kriterium daaruit geformuleer kan word nie, is hiermee
saam ook enkele ander aspekte, soos die agtergrond en milieu waarin die Nuwe
Testament ontstaan het, by die oorweging van intrinsieke getuienis belangrik.
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(a) Stylen taalgebruik

Om die styl en taalgebruik van ’n lesing te ontleed, word so noukeurig as moontlik
'n ontleding van die woordeskat en algemene taalkundige uitdrukkingswyse van die
betrokke lesing gemaak. Dit word dan met 'n algemene ontleding van die
woordeskat en taalgebruik van die skrywer elders in sy werk vergelyk, ten einde te
bepaal of daar (a) tipiese kenmerke van die woordeskat en taalgebruik van die
betrokke skrywer in die lesing teenwoordig is, en of daar (b) moontlik voorbeelde
van woorde en taalgebruik in die betrokke lesing voorkom wat nié elders in die
werk van die skrywer voorkom nie. Word eersgenoemde gevind, word dit as ’n
positiewe aanduiding geag dat die betrokke lesing in die oorspronklike teks kon
gestaan het. Word laasgenoemde gevind, word dit geag as 'n aanduiding dat die
gedeelte nié in die oorspronklike teks kon staan nie. Die grondliggende beginsel van
hierdie kriterium is dus dat 'n skrywer konsekwent was in sy taalgebruik en
woordeskat.

Twee variasie-eenhede uit die Lukasevangelie illustreer die eerste beginsel
baie mooi. In Lk 11: 14 mag die feit dat die frase kai o0td A (en dit was..) die
tipiese Semitiese styl van Lukas reflekteer, as 'n aanduiding dien dat die betrokke
frase in die oorspronklike teks van die Derde Evangelie was. Net so kan Lukas se
geneigdheid om die Genitief van die persoonlike voornaamwoord oytoU (van hom)
te gebruik, 'n aanduiding wees dat die betrokke woord in Lk 12: 22 outentiek is en
dat die frase oorspronklik po®ntag ato (sy dissipels) in plaas van bloot podntag
(die dissipels) gelees het. Aan die ander kant is daar ook talle voorbeelde van
woordeskat en taalgebruik in lesings wat dui op 'n latere ontstaan van die betrokke
legings. 'n Bekende voorbeeld is Lk 22: 19b-20 (“..wat vir julle gegee word. Gebruik
dit tot my gedagtenis. Met die beker na die maaltyd het Hy net so gemaak en gesé:
‘Hierdie beker is die nuwe verbond beseél deur my bloed, wat vir julle vergiet
word”). Omdat daar ’n aantal woorde en uitdrukkings in die slotwoorde van die
Lukaanse vertelling van die instelling van die Nagmaal voorkom wat nie eie aan die
algemene styl van die skrywer van die Derde Evangelie is nie, word beweer dat dit
nie oorspronklik deel van die Lukasevangelie was nie. Voorbeelde van sulke
eienskappe in hierdie teks is die gebruik van &uog (my gedagtenis) as besitlike
voornaamwoord; Unép (vir julle) saam met die Genitief ter verwysing na die
verdienste van Jesus se soendood; avéuunoic (gedagtenis); en die frase peta to
deunvfioat (na die maaltyd), om maar enkele probleme te noem.

Hoewel hierdie kriterium na ’n besonder kragtige kriterium vir die bepaling
van die tekstuele integriteit van ’n lesing mag lyk, is dit in werklikheid 'n uiters
problematiese kriterium wat baie versigtig hanteer moet word. ’n Aantal teoretiese
en praktiese probleme beinvloed die waarde van hierdie kriterium. (a) In die eerste
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plek is die hele beginsel waarop dit berus, problematies, aangesien dit nie ruimte
het vir wisseling in styl nie. Uit die styl van die Derde Evangelie is dit byvoorbeeld
reeds duidelik dat daar drie vorme van taalgebruik in voorkom: Die eerste vier
verse is in 'n Attiese styl geskryf; die volgende vyf hoofstukke in 'n sterk Semities ge-
kleurde styl, terwyl die res van die Evangelie in gewone Hellenistiese Grieks geskryf
is. Daar moet dus voortdurend rekening gehou word met die feit dat *n skrywer sy
taalgebruik en woordgebruik kon varieer. (b) In die tweede plek moet daar ook
rekening gehou word met die invloed van die bronne en die wyse van die samestel-
ling van die boeke van die Nuwe Testament op die styl daarin. Stylpatrone en -
wisseling is juis 'n belangrike kriterium om die gebruik van verskillende bronne, die
inkorporering van materiaal uit die tradisie en die redaksionele verwerking van
materiaal in die Nuwe Testament te motiveer. Dit erken per definisie dat daar
taalgebruik- en stylverskille in die teks voorkom. Om dieselfde argument vir die
vraag na die oorspronklikheid van variante lesings te gebruik, is uiters problematies.
So kan die stylverskille tussen Lk 22: 19b-20 en die algemene taal en styl van die
Lukasevangelie byvoorbeeld daaruit verklaar word dat die skrywer van die Derde
Evangelie hier uit 'n liturgiese bron aanhaal. Die sterk motivering vir die sekondére
aard van die lesing op grond van die stylverskille verval dus heeltemal. (c) Van 'n
meer praktiese aard is die probleem dat skriptors soms die taal en styl van 'n
skrywer nageboots het wanneer hulle 'n byvoeging by die teks ingesluit het. Dit is
vandag egter nie meer moontlik om met sekerheid te bepaal in watter gevalle die
variasie werklik aan die styl van die skrywer te wyte is en wanneer dit aan
nabootsing daarvan te wyte is nie. So kan autoU (van hom) in die frase paOnrég
otol (sy dissipels) in Lk 12: 22, waarna hierbo verwys is, ook die gevolg van hierdie
nabootsing deur 'n skriptor wees. (d) 'n Vierde probleem behels die materiaal wat
ontleed word om die algemene styl van ’n skrywer te ontleed. Gewoonlik word ge-
publiseerde tekste of konkordansies wat op gepubliseerde tekste gegrond is, daar-
voor gebruik. Dit is dus nie moontlik om alle moontlike variasie in die styl van 'n
skrywer te bestudeer nie. In die geval van Lk 22: 19b-20 is dit vir die evaluering van
die gebruik van éuéc (van my) byvoorbeeld belangrik om te weet dat dieselfde
woord op ’n soortgelyke wyse in Lk 9: 26 gebruik word. In hierdie laasgenoemde
teks is daar egter 'n variante lesing waarin die betrokke woord ontbreek. Sou n teks
nou gebruik word om Lukas se algemene styl te ontleed, wat die kort lesing in Lk 9:
26 lees, is die gebruik van éu6g (van my) in Lk 22: 19b-20 sonder parallel en
daarom non-Lukaans. Word ’n teks egter gebruik waarin die lang lesing in Lk 9: 26
gelees word, het die gebruik van die woord in Lk 22: 19b-20 'n parallel en is dit dus
nie 'n non-Lukaanse woord nie. (¢) Ten slotte gaan hierdie kriterium ook mank aan
definisie. Daar is geen beskrywing beskikbaar van wat ’n stylelement is of van die
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vereistes waaraan so ’n stylelement moet voldoen om as tipies of nie-tipies van die
styl van 'n skrywer geklassifiseer te word nie.
Al hierdie probleme maak die gebruik van hierdie kriterium besonder
moeilik en maak dit onmoontlik om enige vaste gevolgtrekkings daarop te baseer.
Hulpbronne vir die ontleding van hierdie aspek van intrinsieke getuienis is
veral woordstatistieke en konkordansies. Veral die Handkonkordanz van Aland is
vir hierdie doel uiters geskik.

Literatuur: K Aland 1983; Colwell 1964; EG Edwards 1977; Ehrmann & Plunkett 1983; Elliott 1968b;
1969; 1970; 1971c; 1972a; 1975a; 1977a; 1977b; 1977d; 1978b; 1979a 1980a; 1981d; Epp 1976a; Fee 1976;
1978a; Finegan 1974; Jordaan 1980; 1982; Kilpatrick 1941b; 1947a; 1947b; 1956a; 1956b; 1960a; 1960c;
1962; 1965b; 1966a; 1966b; 1967a; 1967b; 1969; 1971; 1973; 1977a; 1977b; Metzger 1968b; 1971;
Morgenthaler 1973; Osburn 1983; Pickering 1980; Sturz 1984; CH Turner 1924; 1925a; 1925b; 1925¢;
1925d; 1926; 1927a; 1927b; 1927c; 1928a; 1928b; N Turner 1974; Vaganey 1937.

(b) Teologie
Die ontleding van die teologie van die skrywer is op dieselfde beginsel as die styl
gebaseer. Die verskillende lesings in dispuut moet naamlik teologies ontleed word
en met die algemene teologie van die boek waarin dit voorkom vergelyk word, ten
einde te bepaal of daar ooreenkomste of verskille voorkom. Die beginsel is weer
dieselfde. Sou daar besondere ooreenkomste gevind word, kan dit gebruik word as
aanduiding dat die lesing waarskynlik deel van die oorspronklike teks was; sou daar
egter belangrike verskille of teenstrydighede gevind word, was die lesing
waarskynlik nie deel van die oorspronklike teks nie. Omdat daar in die tradisionele
slot van die Markusevangelie (Mk 16: 9-20) ’n aantal teologiese konsepte voorkom
wat nérens anders in die Tweede Evangelie voorkom nie, en beter by die
Lukasevangelie of ander boeke pas, kan afgelei word dat dit nie deel van die
oorspronklike teks van die Markusevangelie was nie.

Baie van die probleme by die oorweging van die taal en styl van 'n skrywer
bestaan ook in die oorweging van sy teologie.

Literatuur: Epp 1976a; Fee 1982a; Vaganey 1937.
(¢) Konteks

Ook die getuienis van die onmiddellike konteks van die variasie-eenheid moet in ag
geneem word by die oorweging van intrinsieke getuienis. Die beginsel is andermaal
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soortgelyk aan dié wat by die oorweging van die styl en teologie van die skrywer
geld. Is daar getuienis in die onmiddellike konteks wat die insluiting van 'n bepaalde
lesing moeilik maak, was die lesing waarskynlik nie in die oorspronklike teks nie;
pas dit egter goed in die konteks, kan aanvaar word dat dit waarskynlik deel van die
oorspronklike teks was.

Daar is heelwat voorbeelde van die rol wat kontekstuele getuienis in die
oplossing van tekskritiese probleme speel. Die pericope de adultera (Jh 7: 53-8: 11) is
onder andere op hierdie gronde waarskynlik nie deel van die oorspronklike teks nie.
Dit pas hoegenaamd nie in die konteks waarin dit oorgelewer is nie, omdat nég die
formele nég die inhoudelike aspekte van die vertelling in die konteks aan die orde
gestel word. In 1 Kor 13; 3 is die gedagte dat die liggaam oorgegee word om
verbrand te word (kauBfoopat/-owpat/-o€ tat) ewe-eens verdag, omdat dit in die
breére konteks (vs 1-3) oor die gawes handel, terwyl dit in die onmiddellike konteks
(die voorafgaande deel van die vers) oor die opoffering van ’n mens se goed handel
(Al sou ek al my besittings opgee...). Die gedagte van die selfmartelaarskap word
nie eens in die konteks gesuggereer nie. Die twee voorbeelde wat hier genoem is, is
beide gebruik om aan te toon dat die konteks teen sekere lesings getuienis lewer.
Dit kan egter ook gebruik word om op ’n positiewe wyse ten gunste van lesings
uitspraak te gee. In Hd 7: 46 kan die feit dat die vers by wyse van ’n parallellisme
gestruktureer is, moontlik gebruik word om ten gunste van G¢& (die God van
Jakob) in plaas van oikw (die huis van Jakob) aan die einde van die vers te
argumenteer:

¢ €Upev (a) xépw (b) Eudniov ol Beob (¢)
Hy wat gevind het genade voor God

kai fThoato evpeiv (2°) oxivwpa (b) T Bed/oikw.. (¢)

hy het ook gevra om te bou ’n tempel vir God/die huis...

Soos die ander twee aspekte van intrinsieke getuienis, is egter ook hierdie
kontekstuele getuienis arbitrér en kan dit moeilik as vaste getuienis aanvaar word.
Die rede daarvoor is dat die hele gedagte van die ontleding van die konteks uiters
subjektief is en in ’n baie groot mate aan die vermoéns van die ontleder uitgelewer
is. Wie geoefen is om strukture te identifiseer, kan strukture in enige teks
identifiseer en hoe netjies en oortuigend die struktuur ook mag lyk, is dit dikwels
moontlik om 'n ewe netjiese struktuur in die teks te identifiseer indien ’n ander
lesing gelees word. Dit is beter om hierdie kriterium negatief te gebruik en te
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probeer bepaal of die betrokke lesing nie 'n onhoudbare situasie in die konteks skep
nie. Selfs dan kan steeds geen vaste getuienis daarop gebaseer word nie.

Literatuur: EG Edwards 1977; Epp 1976a; Hodges 1963; Jordaan 1980; 1988; Kilpatrick 1942b; Petzer
1984a; 1984b; 1989a; Van Rensburg 1986; Wolmarans 1984.

(d) Agtergrond

Ten slotte moet die agtergrond van die ontstaan van die Bybelboeke voortdurend in
gedagte gehou word wanneer intrinsieke getuienis oorweeg word. Dit moet
voortdurend in gedagte gehou word dat Jesus 'n Jood was wat Aramees, en nie
Grieks nie, gepraat het. Dit geld waarskynlik ook vir die meeste van die
Bybelskrywers. Verder moet die gebruik van bronne in die ontstaan van die Nuwe-
Testamentiese boeke, die hantering van die bronne deur die skrywers en die invloed
daarvan op die taal, styl en teologie van die onderskeie skrywers in berekening
gehou word. Ten slotte moet ook die redaksieproses waardeur die boeke
verwerkings ondergaan het, in berekening gebring word. Al hierdie aspekte het 'n
invloed op die konsekwentheid van, byvoorbeeld, die gebruik van taal en styl of die
teologie van die betrokke skrywers gehad.

Literatuur: Jordaan 1980; 1982; Metzger 1968b; 1971; Vaganey 1937.

233 Die intrinsieke geskiedenis van die variasie-eenheid

Soos die dokumentére en transkripsionele getuienis gebruik is om die geskiedenis
van die variasie-eenheid te beskryf, moet die intrinsieke getuienis ook binne
dieselfde konteks gebruik word. Dit staan dus ook binne ’n historiese konteks. Waar
eersgenoemde op die geskiedenis gefokus het en die oorspronklike lesing op 'n
negatiewe wyse deur middel van eliminasie geidentifiseer het, is die doel van hierdie
soort getuienis om die resultate van daardie studie op ’n positiewe wyse te bevestig.
Dit moet egter altyd plaasvind binne die konteks van wat in daardie afdeling van die
metode bereik is. Indien 'n lesing dus op grond van intrinsieke getuienis as
oorspronklik geidentifiseer word nadat dit deur die voorafgaande rekonstruksie
heeltemal uitgeskakel is, moet aanvaar word dat die intrinsieke getuienis nie
betroubaar is nie en dat dit dus verwerp of hersien moet word.

Literatuur: Elliott 1968b; Fee 1978/79; Hodges 1968; Jordaan 1980; 1982; Metzger 1968b; Pickering
1980.
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234 [Ilustrasie
Om die bespreking van Lk 23: 34 af te rond, sal dit ook vir hierdie afdeling van die
metode as illustrasie gebruik word.

Twee van die kriteria van intrinsieke getuienis is in Lk 23: 34 ter sprake. In
die eerste plek blyk dit dat 'n bepaalde element van die styl van die betrokke teks 'n
aanduiding mag gee dat dit deel van die oorspronklike teks was. Terwyl daar geen
non-Lukaanse stylelemente in voorkom nie, kom daar wel ’'n tipies-Lukaanse
eienskap in voor. Dit gebruik van nétep (Vader) as inleiding van die gebed is 'n
tipies-Lukaanse stylelement wat ook in ander gebede gebruik word. Dit kan egter
nie sonder meer as getuienis vir die outentisiteit gebruik word nie, omdat dit in
hierdie geval maklik 'n nabootsing van Lukaanse styl kan wees. Enkele verse later
(Lk 23: 46) word weer 'n gebed van Jesus vertel en 'n skriptor, wat Lk 23: 34 by die
teks wou insluit, kon die aanspreekvorm van die gebed baie maklik by dié in Lk 23:
46 aangepas het. Die feit dat slegs een woord betrokke is, verhoog die kanse van
stylnabootsing.

Ten slotte is ook die teologie van Lukas ter sprake. Dit weer, getuig teen die
lang lesing. Hierdie gebed is die enigste in die Lukasevangelie waar Jesus bid om
die vergifnis van 'n mens. In alle ander gevalle word dit beklemtoon dat hy self
sondes kan vergewe en nie nodig het om daarvoor te bid nie. In dieselfde konteks,
Lk 23: 43, kom sy mag om sondes te vergewe na vore, wanneer hy vir sy een mede-
gekruisigde belowe dat hy daardie selfde dag nog saam met hom in die paradys sal
wees. Waarom sal die skrywer van die Derde Evangelie Jesus nou hier laat bid om
vergifnis vir sy vervolgers, terwyl hy soveel moeite elders gedoen het om te
beklemtoon dat Jesus self sondes kan vergewe? Dit lyk duidelik in stryd met
algemene Lukaanse teologie.

24 Konjekturale emendasie

Wanneer al die moontlike getuienis oor ’n variasie-eenheid ingewin is, en dit
duidelik word dat daar geen oplossing vir die probleem is nie, wend die tekskritikus
hom tot dit wat genoem word konjekturale emendasie. Dit wil sé hy skep self 'n
lesing wat hy as die oorspronklike beskou. Ten opsigte van die Hebreeuse Ou
Testament en klassieke dokumente is hierdie proses algemeen, hoofsaaklik vanweé
die beperkte aantal manuskripte op grond waarvan daardie tekste gewoonlik
gerekonstrueer moet word. Vir die Griekse Nuwe Testament word konjekture
vanweé die talrykheid van die manuskripte oor die algemeen nie nodig geag nie.
Slegs in een geval word in die Nuwe Testament ’'n lesing teégekom waarin so’n
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konjektuur staan. Dit is in Hd 16: 12, waar die lesing npdtng pepidog tfig
MaxkeSoviag moALg ('n stad in die eerste deel van Masedonié) in plaas van npitn
uepidog... ('n belangrike stad van die deel van Masedonié) in die moderne tekste
aanvaar word.

Literatuur: JK Elliott 1974; Jordaan 1980; 1982; Kenyon 1912; Kilpatrick 1958b; 1981; Metzger 1968b;
Rhodes 1981; Sahlin 1982a; 1982b; 1983; Strugnell 1974; Van Manen 1880; Vaganey 1937; Westcott en
Hort 1974.

2.5 Samevatting en afronding

Nadat hierdie punt bereik is, moet al die inligting saamgevat en gesistematiseer
word. Op grond van hierdie samevatting moet 'n finale keuse oor die oorspronklike
lesing gemaak-word.

In die geval van Lk 23: 34 blyk dit dat die kort lesing die grootste aanspraak
het om die oorspronklike te wees. Dit word ondersteun deur die eksterne getuienis,
deurdat dit in die oudste tekstipe en die beste manuskripte voorkom asook voor die
4de eeu die wydste geografiese verspreiding geniet het. Dit word ondersteun deur
transkripsionele getuienis, deurdat dit makliker is om die ontstaan van die lang lesing
uit die kort lesing te verklaar as andersom. Die keuse word op ’n negatiewe wyse
deur intrinsieke getuienis bevestig, deurdat die lang lesing elemente bevat wat blyk
nie met die algemene teologie van die Lukasevangelie ooreen te kom nie. Hoewel
die lang lesing ouer dokumente ter ondersteuning het, is die geografiese
beperktheid daarvan 'n aanduiding dat die lesing dalk in ’n enkele vroe€ manuskrip
van die betrokke tekstipe ontstaan het. Die geografiese beperktheid relativeer dus
die waarde van die ouderdom van die dokumente waarin dit voorkom en bring mee
dat eksterne getuienis nie van soveel waarde vir hierdie lesing is nie. Verder bied
transkripsionele getuienis ook geen duidelike rede waarom die kort lesing uit die lang
lesing kon ontstaan het nie, omdat al die redes wat aangevoer kan word, bepaalde
tekshistoriese probleme onverklaar laat. Ten slotte tel ook intrinsieke getuienis
daarteen, deurdat dit met aspekte van die algemene Lukaanse teologie in botsing is.

Op hierdie stadium kan die geskiedenis van hierdie variasie-eenheid nou
beskryf word. Die kort lesing was waarskynlik oorspronklik in die Derde Evangelie.
Die sogenaamde eerste kruiswoord het waarskynlik nie in die oorspronkiike uitgawe
van die Derde Evangelie voorgekom nie. Waarskynlik uit die mondelinge tradisie
bekend, is hierdie woorde as 'n gebed van Jesus in ’n vroe€ manuskrip van die
Westerse teks ingesluit in *n poging om anti-Judaisme te bevorder. Omdat dit so ’n
treffende teks is, is dit spoedig uit die Westerse teks ook in manuskripte en tekstipes
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wat deur die Westerse teks beinvloed is, ingesluit. So het dit in die bronne van dje
Egiptiese teks, die Caesaraanse teks en uiteindelik die Bisantynse teks beland,
Sedert die 4de eeu het dit die tradisie totaal oorheers.

Wanneer so ’n tipe gevolgtrekking gemaak kan word - 'n gevolgtrekking ten
opsigte waarvan die verskillende soorte getuienis optimaal ooreenstem - kan die
uiteindelike beslissing ten opsigte van die oorspronklike lesing met 'n redelike mate
van sekerheid geneem word.
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Die teks van die Nuwe Testament

In hierdie laaste hoofstuk word die praktyk van die Nuwe-Testamentiese
Tekskritiek aan die orde gestel. Sommige van die variasie-eenhede in die Griekse
Nuwe Testament uit die apparaat van UBS32, wat 'n invloed op die twee Afrikaanse
vertalings het, word bespreek. Dit sluit alle probleme wat in die Nuwe Afrikaanse
vertaling van tekskritiese voetnote voorsien is, in. Uit die aard van die saak kan
geen volledige bespreking gebied word nie, maar word die belangrikste aspekte van
die probleem bloot in 'n kort paragraaf afgehandel.

1. DIE NUWE TESTAMENT IN DIE ALGEMEEN

Onder die belangrikste teksuitgawes van die Griekse Nuwe Testament is NA2 en
UBS32, die Greek-English Diglot van Kilpatrick en die GNTMT. Vir hulle kritiese
apparate is ook nog Tischendorf8 en die teks van Von Soden belangrik, omdat dit die
enigste volledige tekste van die Griekse Nuwe Testament is wat 'n volledige kritiese
apparaat bevat. Daarnaas is die Textual Commentary van Bruce Metzger (1971)
vermeldenswaardig. Daarin word 'n uiteensetting van die redes vir die keuse van
lesings in die UBS-tekste gegee. Dit is, met die uitsondering van die bespreking van
variasie-eenhede deur Wetscott en Hort in die bylaag by hul teks, die enigste
tekskritiese kommentaar oor die Nuwe Testament en is vandag ’n belangrike bron
van inligting oor die teks.

Literatuur: Metzger 1971,

2. DIE EVANGELIES

Uit 'n praktiese oogpunt beskou, is die teks van die Evangelies verreweg die
belangrikste deel van die Nuwe Testament sover dit die Nuwe-Testamentiese
Tekskritiek aangaan. Verreweg die meeste aandag is aan hierdie deel van die Nuwe
Testament gegee, en die meeste teorieé oor veral die geskiedenis van die teks berus
op navorsing ten opsigte van die teks van die Evangelies. Die rede daarvoor is onder
andere dat die meerderheid manuskripte wat gevind is, die Evangelies bevat.

Literatuur: Fischer 1987; Kilpatrick 1943; 1967a; 1971; 1977a; Klijn 1959a; 1959b; 1969; Lake 1902;
Lindbars 1957/58; Metzger 1945; Saunders 1952; MA Smith 1968; Streeter 1924; 1937; Suggs 1957;
Wallace-Hadrill 1956.
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2.1 Die Sinoptiese Evangelies

Onder die Evangelies neem die Sinoptiese Evangelies ook in die Tekskritiek 'n
besondere plek in vanweé hulle onderlinge verband, veral omdat hulle vir 'n
besondere soort tekskritiese probleem verantwoordelik was. Die feit dat die
bewoording van die eerste drie Evangelies in baie gevalle baie naby mekaar is, het
daartoe gelei dat hul tekste dikwels deur skriptors geharmonieer is. Die Diatessaron
het veel tot hierdie probleem bygedra en was waarskynlik die bron van baie
harmoniérings. Die Sinoptiese Evangelies is die een gedeelte van die Nuwe
Testament waar die onderskeid tussen Tekskritiek en Historiese of Literére Kritiek
gevolglik baie klein is.

Onder die teksuitgawes van die Griekse Nuwe Testament neem die
Sinopsisse van die Evangelies 'n besondere plek in. Hierin word die teks van die vier
Evangelies (in sommige gevalle net die drie Sinoptiese Evangelies) in vertikale
kolomme langs mekaar gegee, sodat die teks van dié gedeeltes wat in meer as een
Evangelie voorkom, maklik met mekaar vergelyk kan word. In die kritiese apparaat
van hierdie tekste word gewoonlik baie aandag aan die verskynsel van
harmoniérings gegee. Sedert die sewentigerjare het 'n hele aantal van dié Sinopsisse
verskyn. Die belangrikstes is dié van Aland, wat op die teks van NA26 gebaseer is, en
dié van Greeven en Orchard.

Literatuur: K Aland (ed) 1978; Baarda 1969; Burrows 1976; Delobel 1982; JK Elliott 1980b; 1986a; Fee
1978c; 1980c; Greeven 1959/60; Greeven (ed) 1981; Neirynck & Van Segbroeck 1982; Orchard (ed)
1983; Wikgren 1951.

22 Matteus

Die Eerste Evangelie is verreweg die meeste in die vroeé kerk gelees en gebruik.
Om hierdie rede was die Matteusevangelie dikwels die bron van harmoniering in
die ander Evangelies.

Onder merkwaardige gepubliseerde tekste van Matteus tel die uitgawe van
Legg, waarin 'n volledige kritiese apparaat vir die Matteusevangelie vervat is, en die
uitgawes van die Vetus Latina deur Jiilicher, Matzkow en Aland, wat die lesings van

die oud-Latynse manuskripte bevat. Die oudste bronne van die Matteusevangelie is
die volgende:

2de eeu: P77 Diat; 3de eeu: P1,37.45,53,64,67,70 (212 sa; 4de eeu: P19:21,2535,62,8688 X
B W 058 0160 0171 0231 0242 a k sy%s bo mf goth.
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Literatuur: E Bammel 1961; 1973; DA Black 1988; Champlin 1964; Crouzel 1972/73; Fischer 1987
1988; Geerlings 1961b; Globe 1980; Hirunuma 1981; Holmes 1984; 1986; Jiilicher, Matzkow & Aland
(ed) 1972; Kilpatrick 1944a; 1947b; 1979b; KW Kim 1949; Klijn 1981; Legg (ed) 1940; Metzger 1972a;
O'Callaghan 1981; 1988; Schwank 1962; Smit Sibinga 1966; 1981; Suggs 1956; Williams 1942,

(a) Mté6:13

Onder die variasie in die bronne van die Eerste Evangelie is min waarskynlik so
interessant soos die slot van die Ons Vader, Mt 6: 13. In die OAB lui hierdie vers
soos volg: ‘en lei ons nie in versoeking nie, maar verlos ons van die Bose. Want aan
U behoort die koninkryk en die krag en die heerlikheid tot in ewigheid, Amen’. In
die NAB ontbreek die laaste gedeelte en die vers lui soos volg: ‘en laat ons nie in
versoeking kom nie maar verlos ons van die Bose’. Wanneer na die tekskritiese
apparaat van hierdie gedeelte geblaai word, word dit duidelik dat daar in
werklikheid 'n hele aantal variante lesings voorkom

(1)  ..toU novnpod. (..van die Bose): X B D Z 0170 ! pc vl vg bo Tert Orig Cy en
enkele kerkvaders

(2) ..toU movnpod, auhv. (..van die Bose. Amen): 17 vg Cyr-Jer

(3)  ..ToU movnpob, dtt 00l Eotw Ty Pacihein kol 1y Shvapig kot 1y Bo€a eig Todg
ai@dvag, aunv. (.van die Bose, want aan U behoort die koninkryk en die krag
en die heerlikheid tot in ewigheid. Amen): K L W A © T 13 28 33 565 700
892 1071 1241 Byz Lect f q syhPal bo goth arm geo Diat Chry

(4)  ..to0 movnpod, &t ool Eotw # Pacireia kal 1 Bivapis kat 1 86€a ol
natpog kal tob vlo kai Tol dyiov nvetuatog eig Tolg aibvag, auiv. ( ...
van die Bose, want aan U behoort die koninkryk en die krag en die heerlik-
heid, van die Vader en die Seun en die Heilige Gees tot in ewigheid. Amen):
157 225 418

(5)  ..tol mounpod, 6t1 00b éotw N Pactheln kai i Shvopig kol 1 36€ax eig Toug
aidvag tov aiwvwv, auiv. (..van die Bose, want aan U behoort die
koninkryk en die krag en die heerlikheid tot in die ewigheid van die
ewigheid. Amen): 2148

(6)  ...ToD moumpod, 6Tt 0ol éotw 1 Paoiein kal ) Sivopig kai N Bo€a eig Tolg
aiidvoc. (..van die Bose, want aan U behoort die koninkryk en die krag en die
heerlikheid tot in ewigheid): g1 syP

() ... ToD novnpoD, BTt 0ol éoTw H dhvapig €ig Tolg aibvag v aldvwv. ( ...
van die Bose, want aan U behoort die krag tot in die ewigheid van die
ewigheid): k
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(8)  ..ToD Tovnpod, 8Tt ool éotwv N Svapig kai ) 86a €ig Tolg aiibdvag, dufv.
(..van die Bose, want aan U behoort die krag en die heerlikheid tot in
ewigheid. Amen): sa mf

(9)  ..toD movmpod, 8Tt ool éotw H Pacein kai 1y 86€a €lg TouG aiidvog, dunv.
(..van die Bose, want aan U behoort die koninkryk en die heerlikheid tot in
ewigheid. Amen): sy¢

(10) ...toU novnpod, Tt ool éotw f faoirein Tol natpog kai ToU vlol kol toh
aylov nvedpatog €ig Tolg aidvag, dunv. (.van die Bose, want aan U
behoort die koninkryk van die Vader en die Seun en die Heilige Gees tot in
ewigheid. Amen): 1253

Die slot van die ‘Ons Vader’ is dus in tien verskillende vorme in die manuskripte
oorgelewer, waarvan nege met mekaar verband hou. Wanneer na die eksterne
getuienis gekyk word, kan 'n aantal van hierdie lesings vroeg in die
beoordelingsproses reeds uitgeskakel word. Die feit dat lesings 6, 7, 8 en 9 slegs in
manuskripte van vertalings voorkom, maak dit twyfelagtig of hierdie lesings enige
werklike aanspraak op verteenwoordiging van die oorspronklike het, omdat hulle
waarskynlik ontstaan het deurdat die vertaler die bewoording van die grondteks by
die bekende liturgiese gebed van sy tyd en omgewing aangepas het. Lesings 4, 5 en
10 kan ewe-eens buite rekening gelaat word, omdat hulle in slegs enkele laat-
Middeleeuse minuskels voorkom. Dieselfde geld lesing 2, wat in slegs enkele bronne
voorkom. Dit laat dus lesings 1 en 3, die kort lesing (van die NAB) en die
tradisioneel bekende lesing (van die OAB). Op grond van die eksterne getuienis is
dit duidelik dat die kort lesing waarskynlik die oorspronklike is. Dit kom naamlik in
die oudste en beste manuskripte van Mt 6 voor (R B sa) en geniet 'n vroe€ wye
geografiese verspreiding, deurdat dit in alle vroeé tekstipes voorkom. Lesing 3,
daarenteen, kom slegs in laat gedateerde manuskripte voor. Tog het dit steun van’n
vroeé tekstipe, deurdat dit in manuskripte van veral die Caesareaanse teks, asook
enkele manuskripte van die Westerse teks, voorkom. Dit blyk dus dat die lang lesing
moontlik in 'n deel van die Westerse teks ingesluit is, waarna dit na die
Caesareaanse teks en uiteindelik die Bisantynse teks oorgedra is. Die kort lesing is
waarskynlik die oorspronklike, was gedurende die 2de en 3de eeu wyd bekend, maar
is sedert die 4de eeu deur die lang lesing verdring.

Die transkripsionele getuienis blyk hierdie dokumentére geskiedenis te
bevestig. Daar is oénskynlik geen rede waarom die betrokke woorde deur 'n skriptor
weggelaat sou word indien dit in die oorspronklike teks was nie. Die enigste rede
wat aangevoer kan word, is reélweglating as gevolg van ’n sigfout. Dit oortuig egter
nie, omdat verwag kan word dat hierdie gebed so bekend en gewild in die vroeé
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kerk sou wees soos vandag. Dit is dus onwaarskynlik dat (a) ’n skriptor, wat dit
waarskynlik uit sy kop geken het, so 'n fout sou begaan, en (b) die fout in die lig van
die algemene bekendheid van die gebed in so 'n wye gebied oorgelewer sou word.
Aan die ander kant is dit makliker om die ontstaan van die lang lesing te verklaar as
die kort lesing die oorspronklike was. Gebede is tradisioneel, soos vandag, met ’n
gepaste frase, gewoonlik 'n doksologie (of die bekende frase ‘in die naam van Jesus’
vandag), afgesluit. 'n Skriptor wat die kort vorm van die gebed in die manuskrip
voor hom gelees het, kon gedink het dat dit 'n fout is dat die gebed sonder so 'n dok-
sologie afgesluit is. Gevolglik het hy dit in sy manuskrip bygevoeg in 'n poging om
die gebed af te rond. Die bron van die doksologie is moontlik in 1 Kron 11: 29-31 te
vind. Die feit dat die lang lesing in soveel verskillende vorme voorkom (lesings 3 tot
10), is op sigself 'n aanduiding dat dit moontlik 'n sekondére ontstaan gehad het,
omdat dit wil voorkom of verskillende skriptors en vertalers die afsluiting van die
gebed wou korrigeer deur dit by die bekende liturgiese gebede van hul tyd aan te
pas.

Op grond van hierdie getuienis is die kort lesing dus as die oorspronklike in
hierdie teks te kies.

Literatuur: Bandstra 1981; 1982; Van Bruggen 1982.

(b) Mt17:20

Nog ’'n variasie-eenheid waarby ’n voetnoot in die NAB voorkom, is Mt 17: 20.
Volgens die OAB volg vers 21 na vers 20: ‘Maar hierdie geslag gaan nie uit behalwe
deur gebed en vas nie’. Twee variante lesings kom in die manuskripte by hierdie
teks voor:

(1)  Weglating: X" B © 33 892" pc e ff! sypals sa bomss eth geo Eus

(2) Insluiting van die woorde tolito 8¢ T0 yévog olk ékmopeletat €l un év
npooeuxf kai vnotelo: XZCDKLWXAT f1 13 28 565 700 892mg 1071
1241 Byz vl vg syph bomss arm eth geo Diat Orig Chry en enkele kerkvaders

Die weglating van die betrokke gedeelte (lesing 1) het die beste eksterne getuienis
ter ondersteuning. Dit kom in die beste manuskripte voor (X* B sa) en geniet ook
onder die vroegste getuienisse 'n wye geografiese verspreiding, deurdat dit in
Alexandrié, Italié (of die Weste in die algemeen) en Sirié bekend was. Daarenteen
is die lang lesing se getuienis beperk tot 'n goeie verspreiding in latere tye, wat
almal na die insluiting van die woorde in vroeé Westerse bronne herlei kan word.
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Die lesing het waarskynlik vroeg in die Westerse teks ontstaan, waarna dit oorgedra
is na ander latere teksgetuienisse van ander tekstipes, wat almal deur die Westerse
teks beinvloed is. Die transkripsionele getuienis bevestig hierdie rekonstruksie,
omdat daar geen duidelike rede vir die weglating van die teks sou wees indien dit
outentiek is nie, terwyl die byvoeging van die betrokke woorde verklaar kan word
uit harmoniéring met Mk 9: 29, iets wat ’n tipiese kenmerk van die Westerse teks is.
Om hierdie rede kan die gevolgtrekking dus gemaak word dat die oorspronklike
teks van die Eerste Evangelie nooit ’n vers 21 bevat het nie.

(c) Mt18:10

Mt 18: 10 is ewe-eens in die NAB van 'n tekskritiese nota voorsien. Ook hier gaan
dit om die insluiting of weglating van ’n teksvers, dit wat in die OAB as vers 11
bekend gestaan het: ‘Want die Seun van die Mens het gekom om te red wat verlore

15"

(1)  Weglating: X BL* © f1 f13 33 892" pc e ff! syPals sa bo mae geo Orig Eus
Hier en enkele kerkvaders

(2) Insluiting van die woorde fABev ydp 6 vlog o avBpdnov ({nriicat kal)
o@oal TO anoiwAdg: D K Lme W X A TT 28 565 700 892¢ 1071 1241 Byz Lect
vl vg syoP:h bomss arm geo eth Diat Chrys en enkele kerkvaders (met kleiner
variasie in sommige bronne)

Lesing 1 het duidelik voorkeur bo lesing 2 op eksterne gronde, omdat dit sowel in die
oudste en beste manuskripte voorkom as ’n wye geografiese verspreiding in die
vroeé€ stadium van oorlewering geniet. Lesing 2, daarenteen, blyk na aanleiding van
die steun van verai die oud-Latynse vertalings, in die Westerse teks ontstaan het,
vanwaar dit deur middel van onderlinge kontak en vermenging in ander tekstipes
beland het. Hoewel daar oénskynlik geen duidelike transkripsionele rede vir die
weglating 6f byvoeging van hierdie gedeelte is nie, is die feit dat dit woordeliks met
Lk 19: 10 ooreenkom, ’n aanduiding dat dit nie in die oorspronklike teks was nie,
maar eerder die gevolg van harmoniéring is. Verder is dit effens problematies in die

konteks, wat die kort lesing 0ok op intrinsieke gronde verkieslik bo die lang lesing
maak.

(d Mt23:13
In Jesus se bekende uitsprake teen die Fariseérs in Mt 23, is daar twyfel oor een van
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die vitsprake, wat tradisioneel in Mt 23: 14 vertel is. In die OAB het dit soos volg
gelui: ‘Wee julle, skrifgeleerdes en Fariseérs, geveinsdes, want julle eet die huise
van die weduwees op, en dit terwyl julle vir die skyn lang gebede doen. Daarom sal
julle ’n swaarder oordeel ontvang’. Die tekskritiese apparaat by hierdie teks is soos
volg:

(1) Weglating: X BD L Z 0 133 892* pc a aur d e ffl gl vg sypal(mss)ss s3 bomss
mae arm geo Orig Eus Hier

(2) Insluiting van die woorde olal 8¢ Uuiv, ypouuateic kal papioaiot,
vnokpitai, 6Tt kateoBiete Tag oikiag @V xNpdV kol npodboet pakpd
npooeuxopevor dix Tobto Afupeode nepiocdTepov kpipa. vers 12: f13 pc
vl vg sypal(mss),c homss Diat Orig Chrys

(3) Insluiting van dieselfde woorde as in lesing 2, maar na vers 13: K W A Tf 28
565 700 892mg 1071 1241 Byz Lect f syPsh bomss eth Chrys en enkele
kerkvaders

Dit is met die eerste oogopslag duidelik dat eksterne getuienis lesing 1 ondersteun.
Dit kom in al die belangrike manuskripte van die Griekse Nuwe Testament, sowel
as die meeste van die belangrikste vertalings voor. Daarom het dit in die 2de, 3de en
4de eeu ook verreweg die wydste geografiese verspreiding en is dit duidelik dat dit
die dominante lesing in die eerste vier eeue was. Die ander lesings word albei uit 'n
datering- en geografiese oogpunt swak ondersteun in vergelyking met lesing 1. Uit 'n
transkripsionele oogpunt gesien, is die lang lesing ook 'n duidelike harmoniéring met
Mk 12: 40 en Lk 20: 47, waar feitlik die identiese woorde voorkom. 'n Skriptor het
die woorde waarskynlik by die teks ingesluit in 'n poging om die rede van Jesus teen
die Fariseérs te voltooi, (deur 'n uitspraak wat in ander Evangelies verhaal is, maar
in Matteus ontbreek het, by te voeg). Dit kom ooreen met 'n algemene tendens in
die 2de eeu om uitsprake van Jesus aan te vul. Die feit dat dit op twee verskillende
plekke bygevoeg is (lesing 2 en 3) ondersteun die outentisiteit van lesing 1.

(e) Mt24:36

In Mt 24: 36 kom ’n variasie-eenheid voor wat ook 'n invloed op die Afrikaanse
Bybel gehad het, maar wat nie van 'n voetnoot voorsien is nie. Hierdie teks lees in
die OAB so0s volg: ‘Maar van dié dag en dié uur weet niemand nie, ook die engele
van die hemel nie, maar net my Vader alleen’. In die NAB lees dit soos volg: ‘Maar
niemand weet wanneer daardie dag en uur kom nie, nie die engele in die hemel nie
en ook nie die Seun nie. Net die Vader weet dit’. Dit gaan dus om die insluiting of
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weglating van die woorde: ‘ook nie die Seun nie’:

(1) Weglating: XL K L W A T 1 33 565 700 892 1071 1241 Byz Lect gl 1 vg sy co
geo Orig Did en enkele kerkvaders

(2) Insluiting van die woorde: 03¢ 6 vidg: X*2 B D © 13 28 pc vl sypal mf arm
eth geo Diat Ir Orig Chrys en enkele kerkvaders

Ten opsigte van die eksterne getuienis, kom lesing 2 met die uitsondering van die
Siriese vertalings in alle vroeé geografiese gebiede voor. Dit is duidelik dat dit vroeg
in sowel die Alexandrynse as Westerse tekste bekend was. Met die uitsondering van
die Koptiese vertaling kom dit ook in die oudste en beste manuskripte voor.
Daarenteen het lesing 1 ook getuienis van vroe€ wye geografiese verspreiding. Dit
kom naamlik in die Siriese en Koptiese vertalings voor, wat daarop dui dat dit wél
vroeg in die Weste en in Alexandrié bekend moes gewees het. Terwyl hierdie feite
eksterne getuienis ietwat balanseer, tel die feit dat lesing 2 in vroeé Griekse
manuskripte voorkom tog in sy guns. Die probleem kan egter nie hiermee opgelos
word nie. Op transkripsionele gronde is dit duidelik dat lesing 2 waarskynlik die
beste getuienis het. Dit is duidelik dat die weglating van die woorde nie aan 'n
onbewuste fout soos homoioteleuton toegeskryf kan word nie, omdat daar geen
ooglopende herhalings wat dit kon veroorsaak, ter sprake is nie. Die herhaling van
0Ud€ (n6g...ndg) is nie hier van toepassing nie, omdat dit op die weglating van die
eerste frase, oS¢ ol &yyelot Twv oUpavdv (selfs nie die engele van die hemele nie)
sou uitloop. 'n Tweede moontlike rede vir die sekondére insluiting van die woorde
deur skriptors kan wees dat hulle die teks met di€ van Mk 13: 32, waar presies
dieselfde teks voorkom, wou harmonieer. Juis die feit van die woordelikse
ooreenkoms tussen die twee verse maak dit egter onwaarskynlik, omdat dit bekend
is dat Matteus Markus as bron gebruik het. Waarom sou hy die vers woord-vir-
woord in sy Evangelie oorneem, en juis dié woorde weglaat? Wat die saak verder
kompliseer, is dat daar ook in Mk 13: 32 manuskripte is wat die betrokke woorde
weglaat. Die sekondére ontstaan van die frases in beide die tekste moet dus verklaar
word, indien harmoniéring 'n rol gespeel het. Die weglating van die frase deur
skriptors, is aan die ander kant makliker verklaarbaar (in beide gevalle). Hierdie is
waarskynlik een van die voorbeelde van verandering om leerstellige redes, wat deur
ortodokse skriptors aangebring is. Die betrokke woorde is waarskynlik in
manuskripte (van albei Evangelies) weggelaat om die godheid van Jesus te beskerm,
sodat dit nie sou lyk of Jesus, wat kragtens sy godheid alwetend moet wees, iets nie
weet nie. Op hierdie gronde moet die lang lesing in hierdie geval dus waarskynlik as
verteenwoordiger van die oorspronklike teks beskou word.
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23 Markus

Die Markusevangelie is volgens alle aanduidinge die oudste van die vier Evangelies
en was een van die bronne van die ander twee Sinoptiese Evangelies (Matteus en
Lukas). Desnieteenstaande is dit die Evangelie wat waarskynlik die minste in die
kerk gebruik is. Daar is veral twee merkwaardige aspekte van hierdie Evangelie wat
vir die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek belangrik is: (a) Dit is vandag onduidelik
hoe hierdie Evangelie geeindig het. In die bronne van die Evangelie kom drie
verskillende slotgedeeltes voor. Dit is egter nie duidelik of een van hulle die
oorspronklike slot was nie. (b) Vir die rekonstruksie van die teksgeskiedenis is
Markus ewe-eens belangrik, omdat die bestaan van die Caesareaanse teks
hoofsaaklik in die teks van die Markus geidentifiseer is.

Onder die merkwaardige uitgawes van hierdie Evangelie is die teks van Legg,
waarin ’n volledige apparaat vir Markus verskaf word. Vir die oud-Latynse teks van
Markus is die teks van Jiilicher, Matzkow en Aland, waarin die lesings van die oud-
Latynse manuskripte vervat is, die enigste beskikbare teks van die Vetus Latina.

Die oudste bronne van die Markusevangelie is die volgende:

2de eeu: Diat; 3de eeu: P45 0212 sa; 4de eeu: X B W 059 0215 0188 0214 a k sys< bo
mf goth.

Literatuur: Ellingworth 1979; JK Elliott 1971a; 1975a; 1981a; Fee 1980b; Fenton 1968; Geerlings 1968a;
Glasson 1966; Globe 1982; Greeven 1977; Hills 1947; Hurtado 1981b; Huston 1955; Jiilicher, Matzkow
& Aland (eds) 1970; Kilpatrick 1956a; 1956b; 1958a; S Lake 1937; Lake, Blake & New 1928; Lake &
Lake; 1941; Legg (ed) 1935; JJ Miller 1986; Neirynck 1979; Omanson 1975; Osburn 1983; Rodgers
1989; Slomp 1977; Smith 1975; Smit Sibinga 1976; CH Turner 1924; 1925a; 1925b; 1925¢; 1925d; 1926;
1927a; 1927b; 1927¢; 1928a; 1928b; Williams 1942.

(a) Mk1:2

In die begin van die Tweede Evangelie (Mk 1: 2) kom ’n variasie-eenheid voor wat
’n invloed op die twee Afrikaanse vertalings gehad het. In die OAB word die
aanhaling in vers 2 ingelui met die woorde: ‘Soos geskrywe is in die Profete’, terwyl
die NAB die aanhaling inlui met die woorde: ‘In die boek van die profeet Jesaja staan
daar geskrywe’. Die variante lesings in hierdie variasie-eenheid is soos volg:

(1)  év 1 'Hoaig @ npodnrn (In (die) Jesaja, die profeet): X B L A 33 565 892
1241 (vl vg syp:pabh(mg) co goth geo) Ir Orig
(2)  év 'Hooig t@ npodiren (In Jesaja, die profeet): D © f1 700 1071 pc (v1 vg
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syp-palh(mg) co goth geo) Orig Bas enkele kerkvaders
(3)  év toig npodpntaig (In die profete): A K P W 13 28 1242 Byz Lect syh
bomss(mg) arm eth Ir enkele kerkvaders

Hier Ié die probleem weer tussen die lang en kort lesing, dus lesings 1 en 2 aan die
een kant, en lesing 3 aan die ander kant. Die verskil tussen lesings 1 en 2 1& in die
gebruik van 'n lidwoord en raak nie die essensie van die probleem nie. Die kern van
die probleem is of die skrywer van die Tweede Evangelie Jesaja of die Profete as
bron van die aanhaling verwys. Eksterne getuienis ondersteun lesings 1 en 2 omdat
hulle in verreweg die oudste en beste manuskripte voorkom en verreweg die beste
geografiese verspreiding het. Met die uitsondering van W (wat Westers in Markus 1:
1-S: 11 is), is daar geen bewys dat lesing 3 ooit buite die Bisantynse teks bekend was
nie. Die feit dat dit in f13 en enkele manuskripte van die Bohairiese vertaling
voorkom, is nie werklik betekenisvol nie aangesien dit maklik onder invloed van die
Bisantynse teks, wat die lesing bevat, in hierdie manuskripte kan staan. Alle ander
getuienis van alle ander tekstipes ondersteun lesings 1 en/of 2. Op grond hiervan
moet die eksterne getuienis dus as sterk getuienis ten gunste van die eerste twee
lesings geag word. (Oor die kwessie van die lidwoord is lesing 1 te kies, hoofsaaklik
op grond van die feit dat X en B lesing 1 ondersteun. Hierdie gevolgtrekking word
deur die transkripsionele getuienis ondersteun.) Terwyl daar geen duidelike rede is
waarom ’n skriptor die meer neutrale npodriroug (lesing 3 - in die profete) met 'n
meer spesifieke verwysing na die profeet Jesaja (lesings 1 en 2) sou vervang nie, is
daar 'n rede waarom hy die verwysing na Jesaja met 'n meer algemene verwysing
sou wou vervang. Die aanhaling wat volg, kom naamlik slegs gedeeltelik uit Jesaja.
Slegs die tweede gedeelte van die aanhaling (’n Stem van een wat roep..) kom uit
Jesaja (40: 3), Die voorafgaande gedeelte (Kyk, Ek stuur my boodskapper..) is 'n
aanhaling uit Mal 3: 1. Dit bevestig die baie sterk eksterne getuienis ten gunste van
lesing 1 (en 2), omdat dit ’n duidelike poging van die skriptor was om die
verwysingsfout in die Markusevangelie te korrigeer. Hierdie is dus waarskynlik ook
'n doelbewuste verandering deur ortodokse skriptors om ’n leerstellige of
dogmatiese rede, naamlik om die onfeilbaarheid van die Bybel te beskerm.

(b) Mk7:15
By Mk 7: 15 verskyn daar ’n voetnoot in die NAB wat sé& dat daar nie ’n vers 16 is

nie. Die tradisionele vers 16, ‘As iemand ore het om te hoor, laat hom hoor’ in die
OAB, ontbreek dus. Die kritiese apparaat is soos volg:
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(1)  Weglating: X BL A" 28 Lect bo™ss geo

(2)  Insluiting van die woorde € tic éxet Wta dxolew, dxovétw: ADKW XO
T f1 £13 33 565 700 892 1071 1241 Byz vl vg syh sa bomss goth arm eth geo
Diat Aug

Eksterne getuienis ondersteun die kort lesing (lesing 1) matig, omdat die beste
Griekse manuskripte (R en B) dit bevat. Lesing 2 het egter 'n beter geografiese
verspreiding as lesing 1 en kom in vroeé tekste van al die teksfamilies voor.
Eksterne getuienis gee dus geen werklike uitsluitsel vir hierdie probleem nie. Ook
transkripsionele getuienis gee nie uitsluitsel nie, omdat daar geen goeie redes vir die
byvoeging of weglating van die teks is nie. Ook intrinsieke aspekte lewer geen
duidelike riglyn op nie, ofskoon die teks effens vreemd in die konteks lyk. Op grond
van die getuienis van die ‘beste manuskrip’ en die algemene transkripsionele reél
dat die kort lesing bo die lang lesing voorkeur geniet, moet hier ’n ietwat meganiese
keuse gemaak word en moet dus aanvaar word dat die lesing waarskynlik later
bygevoeg is. Waarskynlik het 'n skriptor hier na aanleiding van Mk 4: 9 en 4: 23 ’n
nota in die kantlyn gemaak, wat deur ’n latere skriptor vir 'n korreksie aangesien is
en by die teks ingesluit is. Hoe dit ookal sy, dit is 'n baie moeilike probleem om op
te los, omdat geen duidelike getuienis hier na vore tree nie.

(¢) Mk9:43en4S

In Markus se vertelling oor die struikelblokke van die lewe (Mk 9: 42-50) kom by
verse 43 en 45 twee interessante variasie-eenhede voor, wat in die NAB van
tekskritiese notas voorsien is. Die teks van die OAB lees van vers 43b-49a soos volg:
‘(43) ..as om twee hande te hé en in die hel te gaan in die onuitbluslike vuur - (44)
waar hulle wurm nie sterf en die vuur nie uitgeblus word nie. (45) En as jou voet jou
laat struikel...as om twee voete te hé en in die hel gewerp te word in die
onuitbluslike vuur - (46) waar hulle wurm nie sterf en die vuur nie uitgeblus word nie.
(47) En as jou oog jou laat struikel...as om twee o€ te hé en in die hel gewerp te
word in die onuitbluslike vuur - (48) waar hulle wurm nie sterf en die vuur nie
uitgeblus word nie. (49) Want elkeen sal met vuur gesout word..’. In die NAB
ontbreek die twee vetgedrukte tekste. Die tekskritiese apparaat by hierdie twee
verse is soos volg:

Vers 43:
(1)  Weglating: X BCL W A Y 128 565 892 k sys sa bo mf arm geo
(2)  Insluiting van die woorde &mov 6 okwAng aT@v ov TeAeVTq Kal To nlp ov
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ofévvutar A D K X © T 13 700 1071 1241 Byz Lect vl vg syP:h goth Diat Ir
Bas Au
(3) Insluiting van die woorde 6mov 6 okdANE oty ob teheutq: f

Vers 45:

(1)  Weglating: RBCL W A ¥ 128 565 892 k sy sa bo mf arm Diat

(2)  Insluiting van die woorde 6mou 6 ok®ANE oty ov TeAeuTq Kal o nlp ob
opévvutar A D K X 6 T 13 700 1071 Byz Lect vl vg syP:h got geo Diat Aug
Bas

Omdat die kritiese apparaat vir albei verse byna dieselfde is, sal hulle saam
bespreek word. Lesing 3 in vers 43 is waarskynlik maar die gevolg van ’n fout deur
die skriptor van die oud-Latynse manuskrip f en word gevolglik nie verder oorweeg
nie. In beide gevalle is die kort lesing (lesing 1) op eksterne gronde waarskynlik die
oorspronklike, sowel omdat dit in die oudste en beste manuskripte voorkom, as
omdat dit vroeg in getuienisse van verskillende geografiese gebiede voorkom. Dit
het ’n heelwat beter vroeé verspreiding as lesing 2, wat, op grond van veral die oud-
Latynse steun daarvoor, moontlik in die Westerse teks ontstaan het en vandaar na
die ander getuienisse wat dit ondersteun, oorgegaan het. Uit 'n transkripsionele
oogpunt gesien, is daar geen ooglopende rede waarom dit weggelaat sou word in-
dien dit outentiek is nie. Tipies van die Westerse teks is dit waarskynlik eerder op
grond van vers 48 bygevoeg in 'n poging om die driemaal herhalende waarskuwing
in verse 43, 45 en 47 inhoudelik af te rond, deur die ‘ontbrekende’ tipering van die
‘hel’ in vers 48 ook by die verdoemende woorde in vers 43 en 45 by te voeg.

(d) Mk11:25

Mk 11: 25 is ook in die NAB van ’n voetnqot voorsien, wat sé waarom daar nie 'n
vers 26 in die NAB voorkom nie. Die woorde van die OAB wat as vers 26 bekend
was, lui soos volg: ‘Maar as julle nie vergewe nie, sal julle Vader wat in die hemele

is, 0ok julle oortredinge nie vergewe nie’. Die kritiese apparaat by hierdie verse is
soos volg:

(1)  Weglating:t RBLW A Y 565700892k vgmss sys,pal 53 bo arm geo

(2)  Insluiting van die woorde €i 8¢ Upeig ol ddiete, oUSE 6 matip YDV O év
TOig oVpavoig ddhoet t& nopantdmata Yudv: A CD K X O T f1 13 28 33
1071 1241 Byz Lect vl vg syrp:h bomss goth eth Diat Cy Aug
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Ook in hierdie variasie-eenheid het die kort lesing (lesing 1) op eksterne gronde
voorkeur bo lesing 2. Dit kom in al die oudste en beste manuskripte voor, en geniet
'n vroeé wye geografiese verspreiding deurdat dit in Egipte, Sirié die Weste en
Noord-Afrika bekend was. Die lang lesing het soos baie ander interpolasies
aanvanklik slegs onder die Westerse teks vroeé steun, vanwaar dit deur middel van
die Westerse teks se latere beinvloeding van die ander tekstipes na daardie tekstipes
oorgegaan het. Transkripsionele getuienis is in 'n sekere sin verdeel. Indien die lang
lesing die oorspronklike is, kon die kort lesing as gevolg van homoioteleuton
ontstaan het. Beide die teks onder bespreking en vers 25 eindig op dieselfde woord,
Uu@v (van julle). Aan die ander kant kon die woorde ook deur ’'n skriptor bygevoeg
gewees het as gevolg van harmoniéring met Mt 6: 15. Die konteks waarin die
woorde voorkom is in beide gevalle dieselfde en leen hom dus tot harmoniéring,
terwyl die woorde in dispuut, veral die tweede gedeelte daarvan, feitlik woordeliks
met dié van Mt 6: 15 ooreenkom. Terwyl dit moeilik is om op transkripsionele
gronde alleen te besluit hoe om die getuienis te interpreteer, is die kombinasie van
transkripsionele en eksterne getuienis waarskynlik *n aanduiding dat die kort lesing
die oorspronklike is.

() Mk 15:27

By Mk 15: 27 is daar weer 'n nota in die NAB wat sé dat die bekende vers 28, ‘En
die Skrif is vervul wat sé: En Hy is by die misdadigers gereken’ (OAB) nie in die
grondteks voorkom nie. Qok in hierdie variasie-eenheid word twee variante lesings
in die kritiese apparaat gegee:

(1)  Weglating: RAB CD X ¥ Lect d k sys sa bomss enkele kerkvaders

(2) Insluiting van die woorde kai émAnp@w8n 1 ypadn © Aéyovoa, kai netd
Gvopwy EAoyiobn: KL P A G T f! f13 28 33 565 700 892 1071 1241 Byz vl vg
syPhpal boPt goth arm geo eth Orig enkele kerkvaders

Die weglating van hierdie gedeelte het verreweg die beste steun van eksterne
getuienis, omdat dit in al die beste manuskripte voorkom en ’n baie wye vroeé
geografiese verspreiding geniet. Daarenteen blyk uit die vroeé Latynse steun vir die
lang lesing dat dit andermaal 'n vroeé Westerse interpolasie is, wat deur vermenging
uit die Westerse teks in die ander tekste beland het. Transkripsioneel gesien, kan
homoioarkton moontlik 'n oorsaak van weglating wees, aangesien beide verse 27, 29
en die betwiste woorde met die woord kai (en) begin. Tog is die woordelikse
ooreenkoms van die tweede deel van die teks met Lk 22: 37, wat daar as
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voorspelling van die vervulling van Jes 53: 12, en hier as die vervulling self, verte]
word, ’n aanduiding dat die lang lesing andermaal moontlik die gevolg van
harmoniéring kan wees. Die effense verskil in konteks (in Lukas is dit 'n
voorspelling en in Markus 'n berig van die vervulling) maak dit onwaarskynlik dat
die voorkoms daarvan in Markus die bron vir Lukas se gebruik daarvan is. Eksterne
en interne_getuienis saam bring dus mee dat gekonkludeer moet word dat die lesing
waarskynlik nie deel van nie oorspronklike teks was nie.

(f) Mk 16:8

Ten slotte die slot van die Markusevangelie. Dit is opmerklik dat 'n voetnoot in die
NAB by Mk 16: 9 voorkom, ondanks die feit dat die teks nie van die OAB verskil
nie. Die probleem is dat die Markusevangelie op verskillende maniere in die
manuskripte afgesluit word. In sommige manuskripte eindig dit by Mk 16: 8:
‘...Hulle het vir niemand anders iets daarvan gesé nie, want hulle was bang’. In
ander eindig dit met die gedeelte wat in beide die OAB en NAB voorkom en as
verse 9-20 bekend staan. ’n Derde groep manuskripte bevat 'n baie kort slotgedeelte
na vers 8, wat min of meer soos volg lui: ‘Maar hulle het alles wat vir hulle gesé is,
kortliks vir Petrus en die ander by hom vertel. Daarna het Jesus self deur hulle die
heilige en onverganklike evangelie oor die ewige redding van die ooste tot in die
weste laat verkondig. Amen’. 'n Vierde groep manuskripte bevat beide die kort
slotgedeelte en verse 9-20. Die kritiese apparaat van hierdie gedeelte lyk soos volg:

(1)  ..épofolvto yép. (.want hulle was bang.): R B 304 sys samss armm™ss geo Cl
Orig Eus Hier (wat in een van sy kommentare noem dat hy manuskripte ken
wat hier eindig) enkele kerkvaders

(2)  ..&doflolivo yép 9. ' Avaotig 8¢...onueiwv. (verse 9-20: ACDKWXAB
Tr £13 28 33 565 700 892 1071 Byz vl vg sy cop goth arm™ss geo ethmss Diat Ir
Tert et al

(3)  ..&doPolvto yép. Mavta 8¢ t& napnyyerpéva toig nepl tov Metpov
ouvtopwg GEhyyethav. Meta 8¢ tolta kol aitog 6 ' Inooic &no avatorfic
kod Gxpt dboewg é€anéotetev 8t' aUTdv T lepdv kal EdBapTov KNPUYHX
g alwviov obtdv. dunv: k

4)  ..&doouvto ybp. Mavta 8¢ t& napnyyerpéva tolg nepi tov Métpov
owtopwg E€fyyetav. Meta 8¢ talta kol alrtog 6 ' Inoodg nod avatoAfic
kol &xpt dioewg é§oméatethev 8L’ alT@y TO lepdv kol GpBapTov KNPUYHA
Thic alwviov owtnpiag. Avaotag 8¢...onueiwv (verse 9-20): L ¥ 099 0112
274mg 579 syh(mg) samss homss ethmss
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Op grond van eksterne getuienis is dit duidelik dat dit onwaarskynlik is dat lesings 3
en 4 oorspronklik die Markusevangelie afgesluit het. Beide kom in slegs enkele
bronne voor en is op transkripsionele gronde ’n duidelike poging om ’n gepaste slot
vir Markus te bied. Die keuse 1& dus by lesings 1 en 2. Op grond van eksterne
getuienis is daar min tussen die twee lesings te kies. Hoewel lesing 1 in die oudste
en beste. manuskripte (X en B) voorkom, het lesing 2 'n beter geografiese
verspreiding as lesing 1. Op transkripsionele gronde swaai die skaal effens in die guns
van lesing 1, aangesien daar geen oortuigende rede is waarom verse 9-20 weggelaat
sou word indien dit oorspronklik deel van die Markusevangelie was nie. Die enigste
moontlike rede is dat dit per ongeluk verlore geraak het, deurdat die laaste bladsy
van hierdie boek uitgeval het. Hoewel moontlik, is dit egter onwaarskynlik.
Daarteenoor is die byvoeging van verse 9-20 makliker verklaarbaar, naamlik as 'n
poging om die Evangelie af te rond deur ’n gepaste slot daarvoor te voorsien. Die
feit dat daar ook 'n ander slot deur skriptors geskryf is (lesing 3), en 'n kombinasie
van die verskillende slotgedeeltes in sommige manuskripte voorkom (lesing 4), dui
daarop dat meer as een skriptor 'n probleem gehad het met die feit dat die Tweede
Evangelie by vers 8 (op 'n partikel in Grieks ydp - ‘immers’) eindig en 'n gepaste
slot voorsien het. Die sterkste getuienis kom egter van intrinsieke getuienis. Veral
twee sterk argumente is ter sprake. Daar is talle taalkundige eienskappe van verse
9-20 wat nie eie aan Markus se taal en styl is nie en dus op ’n sekondére oorsprong
van die gedeelte dui. Daarmee saam blyk dit dat, indien die gedeelte teologies en
inhoudelik ontleed word, dit saamgestel is uit frases en gedagtes uit die ander Evan-
gelies, Handelinge en die Pauliniese Briewe, wat nie eie aan die Markaanse teologie
is nie. Ten gunste van die lang lesing kan egter op intrinsieke gronde gevra word of
'n boek werklik op ’n partikel (yép - immers) kan eindig. Verder blyk dit ook dat die
storie nie voltooi is nie en dat die leser met 'n hele aantal ‘los drade’ gelaat word
indien vers 8 as die einde van die Tweede Evangelie geag word. Op grond van veral
die intrinsieke getuienis en die feit dat die oudste en beste manuskripte by vers 8
eindig, moet nieteenstaande hierdie probleme gekonkludeer word dat geeneen van
lesings 2, 3 of 4 die oorspronklike slot van Markus verteenwoordig nie. Lesing 1 ver-
teenwoordig dit op grond van die intrinsieke getuienis waarskynlik egter ook nie.
Die enigste oplossing vir die probleem is om te aanvaar dat die oorspronklike slot
van hierdie Evangelie op ’n baie vroeé stadium in die oorleweringsgeskiedenis
verlore geraak het en dat skriptors daarvoor probeer kompenseer het deur self 'n
nuwe slot te skryf.

Literatuur: K Aland 1969b; Boomershine & Bartholomew 1981; Burgon 1975a; JK Elliott 1971c;
Metzger 1980c; Meye 1969; Petersen 1980; Zwemer 1975.
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24 Lukas

Een van die merkwaardigste aspekte van die teks van die Derde Evangelie raak die
laaste hoofstukke van die Evangelie. Buiten die teks van Handelinge, is daar geen
ander plek in die Nuwe Testament waar die verskil tussen die Alexandrynse en
Westerse teks so duidelik na vore kom as in hierdie dele nie. Daar is ’n hele aantal
gevalle waar die Westerse teks 'n langer, maar dan ook weer ’n korter teks as die
Alexandrynse teks het. Dit raak gewoonlik frases en soms selfs sinne. Geen
aanvaarbare teorie om hierdie verskynsel te verklaar, kon nog gevind word nie.
Sommiges meen dat dit die invioed van Marcion op die teks illustreer, omdat 'n
hersiene weergawe van die Derde Eevangelie die enigste boek buiten ’n aantal van
die Pauliniese Briewe is, wat in Marcion se kanon gestaan het. Die teorie is dan dat
hierdie veranderinge die spore van Marcion se hersiening van die Derde Evangelie
verteenwoordig. Andere beskou die Westerse teks egter as die oorspronklike en
meen dat die Alexandrynse teks aan 'n verkorting daarvan te wyte is. Die rede
daarvoor is nie bekend nie.

Onder die merkwaardige publikasies van die Lukasevangelie is die teks van
die IGNTP, wat in twee volumes in 1984 en 1987 verskyn het, en wat ’n volledige
apparaat van die Lukasevangelie bevat. Ook vir die Derde Evangelie is die teks van
Jiilicher, Matzkow en Aland die enigste bron van die lesings van die oud-Latynse
manuskripte. Die oudste bronne van die Lukasevangelie is die volgende:

2de eeu: Diat; 3de eeu: P3:445,69,75 0212 sa; 4de eeu: P782X B W 0171 0181 a sys¢
ac bo mf goth.

Litcratuur: Amphoux 1987; Baarda 1985; 1988b; Bailey 1977; Bandstra 1981; 1982; Bartsch 1984; Bate
1927; Chadwick 1957, Cooper 1962; Cortés 1984; Duplacy 1981; Ehrman & Plunkett 1983; JK Elliott
1988a; Epp 1981; Fee 1981; Freudenberger 1968/69; Geerlings 1961a; 1962b; 1968b; Globe 1980;
Jordaan 1980; 1986; Jiilicher, Matzkow & Aland (eds) 1976; Kilpatrick 1942b; 1946; 1952/53; 1979b;
Klijn 1981; Metzger 1968g; P Parker 1964; Parsons 1986; Petzer 1984b; Rese 1976; Rice 1979; 1980a;
1980b; Richards 1979; 1981; Ross 1972; Royse 1980; Schneider 1976; Stagg 1978; Van Bruggen 1980;
1982; Vogels 1950/51; Voobus 1968/69; Wisse 1982.

(a) Lk2:14

In die vertelling van die engelesang tydens Jesus se geboorte in Lk 2 is daar 'n
variasie-eenheid wat ’n direkte invloed op die vertaling van die gedeelte het. Die
vraag is naamlik of die engele in Lk 2: 14 gesing het ‘vrede ... vir die mense in wie Hy
n welbehae het’ (NAB) of ‘vrede ... in die mense 'n welbehae’ (OAB)? Is die vrede op
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aarde dus bedoel vir alle mense (OAB) of slegs 'n klein groepe (NAB)? Die
variasie-eenheid in Grieks raak slegs 'n enkele letter:

(1)  eWdoxiog (in wie Hy 'n welbehae het): R* A B* D W vl vg sa goth Orig Cyr-
Jer Ir Ath Aug

(2)  ebdoxix (in die mense 'n welbehae): R* BBK L P A © = T f! 13 28 565 700
892 1071 1241 Byz Lect syhpss bo arm eth geo Orig Eus Did en 'n aantal
kerkvaders

Dit is duidelik dat lesing 1 hier die beste eksterne getuienis het, aangesien dit in al
die beste dokumente voorkom, terwyl dit ook vroeg 'n wye geografiese verspreiding
geniet. Dit kom naamlik in die vroegste bronne van alle gebiede behalwe die Siriese
vertalings voor. Dit word veral sterk deur die twee onafhanklike vroeé tekstipes, die
Westerse en Alexandrynse, ondersteun. Lesing 2 se vroegste bronne is beperk tot
die Caesareaanse tekstipe en die Siriese vertaling, vanwaar dit waarskynlik na die
Bisantynse teks oorgedra is. Omdat die variasie slegs een letter in Grieks raak, is die
ontstaan van die variasie waarskynlik aan 'n toevallige fout toe te skryf. Terwyl daar
op transkripsionele gronde geen werklike rede vir die byvoeging van die letter (o) is
nie, kan die weglating daarvan maklik verklaar word as synde te wyte aan ’n sigfout.
Dikwels is so 'n slotsigma bloot as 'n klein verhewe lettertjie geskryf: EYAOKIAC,
wat maklik deur ’n skriptor misgelees kon word.

Literatuur: Kilpatrick 1988; Schwarz 1984.

(b) 1k17:35

By Lk 17: 35 kom daar in die NAB ’n voetnoot voor wat sé dat vers 36 van die OAB
nie in die grondteks voorkom nie. Dit raak die tradisioneel bekende woorde: ‘Twee
sal op die land wees; die een sal aangeneem en die ander verwerp word’. Die
tekskritiese apparaat van die vers is soos volg:

(1)  Weglating van vers 36: P"'XABKLW X AGT Y {128 33 565 892 et al Byz
sa bo goth eth enkele kerkvaders

(2) Insluiting van die woorde 800 év &yp@®- €lg TapoAnu$Bnoetat kai 6 €Tepog
apeBhoetat: D 700 1071 pc vl vg sy arm geo Diat enkele kerkvaders

Dit is duidelik dat eksterne getuienis lesing 1 feitlik ten volle steun. Dit het met die
uitsondering van die Westerse teks ondersteuning uit alle tekstipes, sowel vroeg as
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laat. Die insluiting van die gedeelte (lesing 2) het in teenstelling daarmee slegs
steun uit die Westerse en gedeeltelike steun uit die Caesareaanse tekstipe. Die
transkripsionele getuienis is verdeel, wanneer dit in isolasie van eksterne getuienis
beskou word. Terwyl die weglating toegeskryf kan word aan homoioteleuton - die
herhaling van ddeOnoetan (verwerp word) aan die einde van vers 35 en die woorde
in dispuut - kan die byvoeging ook verklaar word as synde 'n poging om hierdie teks
met dié van Mt 24: 40 te harmonieer. Wat veral in die guns van laasgenoemde tel, is
die feit dat Matteus die bron van die harmoniéring is, wat dus met die algemene
neiging in harmoniéring ooreenkom, en die feit dat die harmoniéring in veral die
Westerse teks voorkom, wat weer ’n tipiese karakteristieke eienskap van hierdie
teks is. Op grond hiervan sal die kort lesing dus as die oorspronklike gekies word.

(c) Lk 23: 16

By Lk 23: 16 is daar in die NAB ’n nota waarin verklaar word waarom daar nie 'n
vers 17 voorkom nie. Die woorde van vers 17 lui in die OAB soos volg: ‘En hy was
verplig om vir hulle op die fees een los te laat’. Die tekskritiese apparaat by hierdie
gedeelte lyk soos volg:

(1)  Weglating: P> ABK L T T 892* 1241 pc a sa bomss Diat

(2)  Insluiting van die woorde: dvéryknu 8¢ elxev dmoiiew aitoig Kot €opTiy
éva met variasie (En hy was verplig om vir hulle een op die fees los te laat):
XWX AB Y 11328565 700 892m8 1071 Byz Lect vl vg syPh bomss arm geo
Eus

(3)  Insluiting van dieselfde woorde as in 2, maar na vers 19: D d sy%s eth

Beide vanuit die oogpunt van die oudste en beste manuskripte en die geografiese
verspreiding ondersteun eksterne getuienis lesing 1, omdat dit, met die uitsondering
van R, in al die beste manuskripte voorkom terwyl dit 'n matige vroeé ondersteuning
uit alle gebiede geniet. Aan die ander kant geniet lesing 2 ook ’n wye geografiese
verspreiding deurdat dit in vroeé dokumente van alle tekstipes, selfs die
Alexandrynse teks (X), voorkom. Tog kan die meeste van hierdie bronne aan die
Westerse teks en sy invloed verbind word. Lesing 3 is duidelik tot die Westerse teks
beperk en daarom op eksterne gronde nie aanvaarbaar nie. Uit *n transkripsionele
oogpunt beskou, is die getuienis botsend. Die weglating kan verklaar word na
aanleiding van homoioarkton, omdat &vaykfv (noodsaaklik) en avéxkpayov (hulle
het geskree) van vers 18 baie na mekaar lyk. Aan die ander kant pas die lang lesing
weer binne die kenmerkende eienskappe van die Westerse teks, aangesien dit na 'n
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tipiese Westerse byvoeging lyk, wat moontlik hier ingesluit is in *n poging om die
Lukas-vertelling met dié van Mt 27: 15 of Mk 1S: 6 te harmonieer. As sodanig is dit
'n poging om die Lukaanse vertelling af te rond, deur ’n stukkie ‘ontbrekende
historiese detail’ by te voeg.

25 Johannes

Van die Johannesevangelie bestaan daar nog geen volledige apparaat nie. Die
verteenwoordigers van die IGNTP het na afhandeling van die Lukas-projek besluit
om onmiddellik met die Johannesevangelie te begin. Die projek is tans in die
beplanningstadium. Sover dit die oud-Latynse teks betref, voltooi die uitgawe van
Johannes deur Jilicher, Matzkow en Aland hierdie besondere reeks. Die oudste
bronne van die Johannesevangelie is die volgende:

2de eeu: P52 Diat; 3de eeu: P5:22,28,39,45,66,75,76,80 0162 sa; 4de eeu: PEX B W 0258 a
sy%s bo mf goth.

Literatuur: Agourides 1967; K Aland 1957b; Birdsall 1957b; 1957/58; DA Black 1985; KW Clark 1962;
JK Elliott 1977b; Fee 1968/69; 1971a; 1971b; 1974a; 1980b; Geerlings 1962a; 1963; Hahn 1976; Jiilicher,
Matzkow & Aland (eds) 1963; Kilpatrick 1960b; 1960c; 1968; Mees 1969; 1981; Michaels 1981; EL
Miller 1976; Porter 1967; Pryor 1985; Reim 1976; Sahlin 1960; Schedle 1972; Schnackenburg 1976;
Tasker 1936; Thomas 1987; Van Belle 1980.

(@ Jh1:18

In Jh 1: 18 is daar ’n subtiele verskil tussen die twee Afrikaanse vertalings. Terwyl
die OAB lees: ‘die eniggebore Seur’, lees die NAB ‘Sy enigste Seun, self God’. 'n
Meer letterlike vertaling vir die teks waarop die NAB gegrond is, sou wees: ‘Die
enigste God’. Die apparaat vir hierdie variasie-eenheid is soos volg:

(1)  (0) povoyevig Bedg (die enigste God): PS6,75 R*3 B C* L 33 bo syp:h(mg) eth
Diat Ir Cl Orig Did en 'n hele aantal kerkvaders

(2) 6 povoyevig uldg (die enigste Seun): ACCK W X AB T Y 063 f1 f13 28 565
700 892 1071 1241 Byz Lect vl vg syshpal arm eth geo en baie kerkvaders

(3)  povoyevhg vidg Beob (enigste Seun van God) q Ir Orig

(4) 6 povoyevig (die enigste) vg Diat en 'n aantal kerkvaders

Die laaste twee lesings (3 en 4) kan maklik uitgeskakel word op grond van die feit
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dat hulle slegs in vertalings en patristiese sitate voorkom. Lesing 3 is duidelik 'n
poging om deur middel van konflasie lesings 1 en 2 in harmonie met mekaar te
bring, terwyl lesing 4 dieselfde probeer doen, maar wel deur die problematiese deel
van die lesing weg te laat. Dit laat dus lesings 1 en 2. Op grond van eksterne
getuienis het lesing 1 'n baie sterk aanspraak om die oorspronklike te
verteenwoordig, omdat dit in al die vroegste en beste bronne voorkom (P%,7S R B)
en 'n goeie vroeé geografiese verspreiding geniet. Dit kom naamlik in alle
geografiese gebiede voor, ofskoon dit in die Westerse en Caesareaanse tekste
skrapse steun geniet. Lesing 2, daarenteen, is beperk tot veral Westerse bronne in
die vroegste eeue, vanwaar dit deur middel van vermenging eers in bronne van die
Caesareaanse teks en later die Bisantynse teks, ingesluit is. Op transkripsionele
gronde is dit duidelik dat Bed¢ (God) hier die moeilikste lesing is en dat die
verandering na vldg (seun) makliker verklaar kan word as andersom. Waarskynlik
het die lesing met die ontwikkeling van die teologie rondom Jesus in die vroeé kerk
meegebring dat 'n skriptor of probeer het om die eksegetiese betekenis hier
duideliker en meer eksplisiet te maak deur die kontras tussen Vader en Seun in die
vers te beklemtoon, of probeer het om ’n ‘fout’ in sy archetipe te herstel deur Beog
(God) met viog (Seun) te vervang. Daar is egter geen duidelike rede waarom
iemand vldg (Seun) na Bedg (God) sou wou verander nie. Die probleme wat die
lesing Be6g (God) ook vir die Afrikaanse vertalers gebring het, bevestig dat dit die
moeilike lesing is. In *n poging om die betekenis daarvan duidelik na vore te bring,
het hulle in der waarheid lesing 3 vertaal.

Literatuur: McReynolds 1981.

(b) Jns:3

In Jh 5 ontbreek in die NAB waarskynlik een van die langste tradisioneel bekende
gedeeltes van die Nuwe Testament, naamlik dft wat in die OAB as Jh 5: 3b-4
bekend gestaan het en soos volg gelui het: ‘Want ’n engel het op bepaalde tye
neergedaal in die bad en die water geroer. Die een wat dan eerste ingaan na die
roering van die water, het gesond geword, aan watter siekte hy ook al gely het.’” Die
tekskritiese apparaat van hierdie variasie-eenheid lyk soos volg:

(1)  Weglating: PS67SR B C* D W 33 d f1q vg sy®sa bo geo pc

(2)  Inshiting van die woorde &yyeog y&p kUplou katd Kaipov Katéfatvev €V
Tl KOAUuPNOpa kol étapdooeto T 1Bwp- 6 oly npdTOog ENPag neTa TV
Tapoxiv tob U8atog Uy éyiveto oiw Sfmot’ ol kateixeto voohuatt: A
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C3KLSXABATY {11328 565700 892 1071 1241 pm Byz Lect vIPm vg
syh:P.pal bomss arm Diat Tert Did Chrys en enkele kerkvaders (sommige van
hierdie bronne sluit dit met 'n asterisk in)

Op eksteme gronde is lesing 1 duidelik bo lesing 2 te verkies, omdat dit in al die
oudste en beste manuskripte (P%.,75 X B sa) voorkom, sowel as in manuskripte van
elke tekstipe. Dit sluit die Caesareaanse teks, waarvan die bestaan in Johannes in
elk geval twyfelagtig is, uit. Ten opsigte van die vroegste getuienis, is die bronne van
lesing 2 geografies tot Westerse bronne beperk, vanwaar dit na die Caesareaanse
teks en later Bisantynse teks oorgegaan het. Die transkripsionele getuienis bevestig
hierdie rekonstruksie. Terwyl daar geen rede is waarom die woorde deur 'n skriptor
weggelaat sou word indien dit in die oorspronklike weergawe van die Vierde
Evangelie was nie, pas dit baie duidelik in die Westerse teks se neiging om
‘ontbrekende detail’ by te voeg. Dit is waarskynlik 'n poging om die genesingskrag
van die bad se water te verklaar. Die woorde is waarskynlik uit die mondelinge
tradisie afkomstig en was moontlik aanvanklik 'n marginale glos, bedoel as
kommentaar, voordat dit vandaar by die teks van ’n latere manuskrip ingesluit is.
Ook intrinsieke getuienis bevestig die sekondére karakter van hierdie gedeelte,
aangesien daar 'n besonder ho€ konsentraat woorde en taalkundige verskynsels in
hierdie teks voorkom wat nie eie aan die algemene woordeskat en taalgebruik van
Johannes is nie. Op grond hiervan was hierdie woorde waarskynlik nie deel van die
oorspronklike teks van die Vierde Evangelie nie.

Litcratuur: Fee 1982a; Hodges 1979a.

(¢ Jh7:53

Die enigste voorbeeld van twyfel oor 'n hele paragraaf naas die slot van die Tweede
Evangelie, kom in die Johannesevangelie voor. Die hele vertelling van Jesus se
gesprek met die owerspelige vrou in Jh 7: 53-8: 11 is in gedrang en hoewel die teks
nie in die NAB ontbreek nie, is ook hierdie gedeelte, soos die slot van Markus, van
’n voetnoot voorsien. Daarin word gesé dat dit nie deel van die oorspronklike
Johannesevangelie was nie. Die kritiese apparaat by hierdie teks is soos volg:

(1) Weglating: PS67SR AVdBCVALNT W XY D ©'Y 33 157 565 1241 pc Lect
af1® q sy>sP sa bomss ac goth arm™ss geo Diat en Cl Tert Orig Cy Chry en

enkele kerkvaders
(2) Insluiting van die gedeelte op die tradisionele plek, Jn 7: 53-8: 1: DEF G
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HKM S UT AT 28 700 892 1071 Byz vIPm vg syh(ms),pal bomss arm eth Hier
Aug en enkele kerkvaders (enkele van hierdie bronne sluit dié met 'n
asterisk in)

(3)  Insluiting van die gedeelte na Jh 7: 36: 225

(4) Insluiting van die gedeelte aan die einde van die Vierde Evangelie (na Jh 21:
25): fl arm

(5) Insluiting van die gedeelte in die Lukasevangelie (na Lk 21: 38): f13

(6) Insluiting van die gedeelte aan die einde van die Lukasevangelie (na Lk 21:
53): 1333¢

Dit is uit die bestaan van soveel verskillende lesings duidelik dat daar lank in die
teksgeskiedenis onsekerheid oor die posisie van hierdie perikoop was. Die feit dat
dit op vyf verskillende plekke in die Nuwe Testament voorkom, getuig hiervan. Op
grond van die skaars getuienis kan lesings 3, 4, 5 en 6 verwerp word. Elkeen is
waarskynlik 'n eie poging om die perikoop as deel van die teks te behou, maar dit op
’n meer geloofwaardige plek in te sluit in 'n poging om die probleme wat dit in Jh 7
veroorsaak, die hoof te bied. Daarom sal net lesings 1 en 2 verder oorweeg word.
Op eksterne gronde is dit duidelik dat lesing 1 'n groter aanspraak het om die
oorspronklike te verteenwoordig as lesing 2. Nie alleen kom dit in al die beste
manuskripte voor nie (P%.75 X B sa), maar dit kom ook in die vroegste manuskripte
van al die teksfamilies (selfs die Bisantynse teks - W en A) voor. Tot laat in die 3de
eeu is die Johannesevangelie waarskynlik sonder hierdie perikoop oorgelewer.
Daarenteen is die vroegste getuienis ten gunste van die insluiting van die gedeeite in
die Vierde Evangelie (lesing 2) eers in die 4de of Sde eeu gedateer en is dit in alle
gevalle tot die Westerse teks beperk. Op grond van besonder sterk eksterne
getuienis is dit baie duidelik dat hierdie perikoop na alle waarskynlikheid eers teen
die 3de of 4de eeu deel van die teks van die Vierde Evangelie geword het. Op
transkripsionele gronde is dit moeilik om 'n beslissing te maak. Aan die een kant kan
die weglating van die gedeelte gewyt word aan 'n bladsy wat uit 'n kodeks verlore
geraak het. Die probleem hiermee is dat dit, teen die agtergrond van die eksterne
getuienis, baie moeilik verklaar kan word waarom sovee! onafhanklike bronne voor
die 4de eeu so totaal oor die bestaan van die perikoop swyg, en waarom en vanwaar
dit nou juis teen die einde van die 3de eeu skielik weer na vore getree het. Hoewel
die byvoeging van die gedeelte mooi inpas in die neiging om ontbrekende detail by
te voeg, is dit aan die ander kant moeilik om 'n werklike rede te vind waarom
iemand juis dit sou wou byvoeg. In die lig van die bestaan van ook ander bekende
buite-Bybelse mondelinge en skriftelike stories oor Jesus, wat nie in manuskripte
van die Evangelies voorkom nie, sal verklaar moet word waarom juis hierdie storie
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sy weg tot in die teks gevind het. Daar is oénskynlik geen duidelike rede nie.
Transkripsionele getuienis bied dus in hierdie geval geen oplossing nie. Verdere
ondersteuning vir die eksterne getuienis ten gunste van die kort lesing (lesing 1) kan
egter in duidelike intrinsieke getuienis gevind word. In die eerste plek bevat die taal
en styl van die betrokke gedeelte 'n besonder hoé persentasie non-Johannese
elemente, terwyl die gedeelte uit 'n strukturele oogpunt beskou, ook in die konteks
problematies is. Dit sluit tematies nie by die voorafgaande of daaropvolgende
gedeelte aan nie. Op hierdie gronde moet dus gekonkludeer word dat die
oorspronklike Johannesevangelie nie die vertelling van Jesus se gesprek met die
owerspelige vrou bevat het nie, maar dat dit 'n latere byvoeging was.

Literatuur: Burgon 1975b; Ehrman 1988a; Hodges 1979b; Salvoni 1960.

3. HANDELINGE
In die oorleweringsgeskiedenis van Handelinge kom een van die mees basiese
probleme in die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek tot 'n kulminasiepunt. Die
probleem bestaan in die algemeen daaruit dat daar oénskynlik geen logiese
historiese verklaring vir die verskille tussen die Alexandrynse en Westerse tekste is
nie. Die karakteristieke eienskappe van hierdie twee tekste bereik 'n
kulminasiepunt in Handelinge, deurdat die Westerse teks van hierdie boek
ongeveer tien persent langer as die Alexandrynse teks is. Daar is geen duidelike
verklaring vir die ontstaan en bronne van enige van die twee tekste, indien die ander
as die oorspronklike aanvaar word nie. Gevolglik het hierdie probleem in die
verlede tot 'n hele aantal verklarings gelei: (a) Die mees gangbare teorie, wat
vandag algemeen aanvaar word, is dat die Alexandrynse teks die oorspronklike
verteenwoordig, terwyl die Westerse teks die gevolg van 'n hersiening daarvan deur
skriptors is. Wat die bron van die hersiening is, is egter nie duidelik nie. (b) Ander
meen weer dat die Westerse teks die oorspronklike is en dat die Alexandrynse teks
'n verkorting daarvan is. (c) Die mees radikale teorie lui dat die skrywer van
Handelinge aanvanklik die kort (Alexandrynse) teks geproduseer het en self later 'n
tweede uitgawe daarvan voorberei het, deur dit uit te brei. Al hierdie (en nog ander)
teorieé oor die teksgeskiedenis van hierdie boek verklaar sekere aspekte van die
probleem, maar laat andere onverklaar. Hierdie is daarom steeds een van die
grootste probleme in die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek. Dit is egter ook een van
die interessantste en mees besproke aspekte van hierdie wetenskap.

Onder die merkwaardige uitgawes van die teks van Handelinge is dié deur
AC Clark in 1933, wat op die teorie gegrond is dat die Westerse teks die
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oorspronklike teks bevat. Die Handelingeteks het sedert die sewentigerjare skielik
nuwe belangstelling gaande gemaak. Dit is byvoorbeeld duidelik uit die verskyning
van die uitgawe van Boismard en Lamouille, wat 'n rekonstruksie van beide die
Alexandrynse en Westerse tekste bevat en gegrond is op die teorie dat die skrywer
beide weergawes voorberei het. Voorts word daar tans by die Abilene Christian
University in Abilene, VSA, onder leiding van Carroll Osburn aan 'n projek gewerk
om ’n kritiese teks met ’n volledige apparaat daar te stel. Daar bestaan geen uitgawe
van die Vetus Latina-teks van Handelinge nie. Die oudste bronne van Handelinge is
die volgende:

2de eeu: 0189; 3de eeu: P29.48.53 sa; 4de eeu: P833,50,57 R B 057 0244 bo mf goth.

Litcratuur: Barrett 1979; Birdsall 1958; M Black 1981; Boismard 1981; Boismard & Lamouille 1987;
Boismard & Lamouille (eds) 1984; AC Clark 1970; JK Elliott 1988d; Epp 1962; 1966a; 1966b; 1981;
Geer 1988; Haenchen 1957; Haelewyck 1988; Hanson 1965/66; Julicher 1914; Kilpatrick 1943; 1963c;
1977a; 1979b; 1986; Klijn 1959a; 1959b; 1966; 1969; Pack 1960d; P Parker 1964; Parsons 1988; Petzer
1988b; Riesenveld 1979; Sanders 1937a; 1937b; Schneider 1987; Thiele 1965a; Wikgren 1951; 1981;
Willis 1968.

(a) Hd8:36

In die vertelling van die bekering van die Ethiopiér in Hd 8 ontbreek ’n baie
bekende vers in die NAB. Dit het in die OAB as Hd 8: 37 bekend gestaan en soos
volg gelui: ‘Toe sé Filippus: As jy glo met jou hele hart, is dit geoorloof. En hy
antwoord en sé: Ek glo dat Jesus Christus die Seun van God is’. Die tekskritiese
apparaat van hierdie vers is soos volg:

(1)  Weglating: P45,74 X A B C Tr 33vid 81 88* 181 326 614 1241 pm Byz Lect vg
syPh sa bo eth Chry

(2)  Insluiting van die woorde elne 8¢ 6 ®idinnoc, El miotevel €€ BAng TG
xopdiag, é€eotv dnokpiBeic 8¢ elne, MoTetw TOV VIOV ToU Beob elvat
Tov "Incobv Xpiotov: E 88¢ 1739 pc vl vg syh arm geo Ir Tert Cy Aug en
enkele kerkvaders (sommige van hierdie bronne het die lesing in ’n effens
gewysigde vorm)

Dit is met die eerste oogopslag duidelik dat eksterne getuienis die kort lesing (lesing
1) ondersteun, omdat dit in die oudste en beste bronne van Handelinge voorkom
(P74 X B sa) en ’n vroeé wye geografiese verspreiding geniet. Met die uitsondering
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van die oud-Latynse vertaling, 'n belangrike deel van die Westerse teks, kom dit in
vroeé getuienisse van alle geografiese gebiede voor. Transkripsionele getuienis
ondersteun ook die kort lesing (lesing 1), omdat dit makliker is om die byvoeging
van die gedeelte te verklaar as die weglating daarvan. Daar is oénskynlik geen rede
waarom die teks weggelaat sou word indien dit die oorspronklike is nie. As 'n
byvoeging pas dit egter baie mooi binne die tendense in die Westerse teks van
Handelinge, waarin die lang lesing ook sy vroeé steun het. Die bron vir die lang
lesing is waarskynlik die doopsformules in die liturgie van die vroeé kerk, waaruit
dit saamgestel en by die teks ingesluit is. Ook intrinsieke getuienis ondersteun lesing
1, omdat daar tekens van nie-Lukaanse taalgebruik in die teks voorkom. Veral die
frase tov 'Inoolv Xpiotov lyk in hierdie opsig verdag.

(b) Hd15:33

Hd 15: 33 is in die NAB van ’n voetnoot voorsien, waarin gestel word dat dit wat
tradisioneel as vers 34 bekend was, nie in die grondteks voorkom nie. Die volgende
woorde van die OAB ontbreek dus in die NAB: ‘Maar Silas het besluit om daar te
bly’. Die kritiese apparaat van hierdie gedeelte lyk soos volg:

(1)  Weglating: PR ABE P ¥ 81 104 614 1241 pm Byz e p vg syPh bo Chrys

(2) Insluiting van die woorde €do€e 8¢ T TAQ émyueivan oitol (maar Silas het
besluit om daar te bly): C 33 88 181 326 614 1739 pe ¢ syb sa bomss arm geo
eth twee kervaders

(3) Insluiting van die woorde &8ofe 8¢ t@® TG émueivan abtol, povog B¢
'Tovdag énope(iBn (maar Silas het besluit om daar te bly, en Judas het alleen
vertrek): D ar d gig | ph w vg (met kieiner variasie)

Onder die lesings in hierdie variasie-eenheid is lesing 3 op veral eksterme gronde as
’n sekondére byvoeging te verwerp. Dit pas baie mooi binne die raamwerk van die
Westerse interpolasies in Handelinge en kom ook net in Westerse getuienisse voor.
Dit is duidelik dat lesing 2 die bron van lesing 3 was en dat die byvoeging van die
frase dat Judas alleen na Jerusalem teruggekeer het, waarskynlik 'n poging deur
Westerse skriptors verteenwoordig om die betekenis van die passasie af te rond.
Tussen lesings 1 en 2 is die eksterne getuienis ietwat verdeeld, hoewel dit tog as
ondersteuning vir lesing 1 aanvaar kan word. Terwyl die beste Griekse bronne lesing
1 ondersteun (P74 X A B) en dit 'n redelike goeie geografiese verspreiding geniet, is
daar ook enkele van die beste manuskripte wat lesing 2 bevat (byvoorbeeld die
Sahidiese vertaling). Op grond van transkripsionele getuienis sal lesing 1 waarskynlik
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ook bo lesing 2 verkies word, hoewel ook dit effens verdeeld is. Aan die een kant
kon die kort lesing deur middel van homoioteleuton ontstaan het. Beide die
problematiese teks en die voorafgaande vers (33) eindig op dieselfde of feitlik
dieselfde woord: atol (van hom) of attoug (hulle). Aan die ander kant is die
byvoeging ook te verklaar uit ’n poging om historiese detail by te voeg. Dit mag ook
’n poging verteenwoordig om agtergrond vir vers 40 te bied en te verklaar hoe Silas
in Antiochié te lande gekom het. Die vraag ten opsigte van laasgenoemde is egter
waarom dit juis hier, en nie nader aan vers 40 nie, ingevoeg is. Terwyl dit 'n baie
moeilike probleem is om op te los, sal die kort lesing hoofsaaklik op grond van
eksterne getuienis waarskynlik as die oorspronklike gekies word.

(¢) Hd24:6

In Hd 24: 6 is daar 'n nota in die NAB wat sé& dat vers 7 van die OAB in die
grondteks ontbreek. Die probleem raak in der waarheid meer as net vers 7 en begin
reeds by vers 6b, terwyl dit by vers 8a eindig. Hierdie vers het soos volg in die OAB
gelui: ‘(6b) en wou hom volgens ons wet oordeel; (7) maar Lisias, die hoofoffisier
het gekom en hom met groot geweld uit ons hande weggeneem (8a) en bevel gegee
dat sy beskuldigers voor u moet kom’. Die kritiese apparaat van hierdie gedeelte lyk
s00s volg:

(1)  Weglating: P74 X A B P 81326 1241 pm ByzPt p* s vg sa bo geo

(2)  Insluiting van die woorde kai kata TOV Nuétepov VOOV EPOUARBNLEY
queAelv. naperBav 8¢ Avoiag 6 xhiapxog fipracev autdv €k Tav XEWpdv
NUBV népdoag npdg oé: 483

()  Insluiting van die woorde kal katd tov huétepov vopov NBeAhoauev
kplval. naperBav 8¢ Avoiag 6 xhiapxog uetd noAARc P log &k TV xepdv
v amyaye keheboag Tolc katnydpoug altol épxeoBot émi o€é: E 33
104 181 614 629 1739 ByzPt ar c e gig pc ph vg syP:h arm eth Chrys

(4)  Insluiting van die woorde kol xaté TOV fuétepov vouov éfovAndnuev
Kpivat kata ToV Hétepov vopov. EABaY 8¢ 6 xthiapxog Auoiag Big TOMT
€K TBV xepdv Hudv dpileto kal npog o€ anéatethe keA€Uo0g TOUG
Kot y6poug otol épxeaBat npdg oé: 424°

Lesings 2 en 4 kan maklik op grond van eksterne getuienis uitgeskakel word. Die feit
dat elkeen in slegs een minuskel voorkom, laat die vermoede ontstaan dat hulle die
gevolg van onnoukeurige kopieerwerk van die betrokke twee skriptors is. Vir beide
was lesing 3 waarskynlik die bron. Lesing 1 is op eksterne gronde duidelik bo lesing
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3 te kies, omdat dit in al die oudste en beste manuskripte (P74 X A B sa) voorkom
en ook 'n goeie vroeé geografiese verspreiding geniet. Dit kom naamlik voor in
bronne van al die teksfamilies van Handelinge. Lesing 2, daarenteen, se vroeé steun
is beperk tot die Westerse teks en dit kan daarom verwag word dat ook hierdie teks
'n Westerse interpolasie is. Transkripsionele getuienis lewer geen duidelike getuienis
nie. Hoewel daar geen rede vir die weglating van die verse is nie - daar is nie tekens
van homoioteleuton of homoioarkton nie en die verse bevat ook geen ooglopende
teologiese probleme nie -, is die enigste moontlike rede vir die byvoeging die feit dat
dit moontlik die konteks waarin dit staan, kan afrond. As sodanig pas dit binne die
raamwerk van die Westerse teks, waarin dit aanvanklik bygevoeg is. Intrinsieke
getuienis kan ook as ondersteuning vir die kort lesing geneem word, hoewel ook dit
geen duidelike getuienis bied nie. Op grond van strukturele oorwegings in die
konteks kan dit as ondersteuning van die kort lesing aanvaar word. In vers 6 en aan
die begin van vers 8 kom drie betreklike voornaamwoorde voor, wat elkeen na
Paulus verwys: ‘(8c) hy wat die tempel probeer ontheilig het, (6v) wat ons gevange
geneem het, (nop’ oU) van wie u self kan uitvind’. Indien lesing 2 as oorspronklik
geneem word, verander die verwysing van die laaste betreklike voornaamwoord na
Lisias, wat die patroon breek. Aan die ander kant is ook gesé dat die frase 6v kai
éxpothoapev (vir wie ons gevange geneem het) te kort en abrup in die konteks is
en dat dit 'n uitbreiding soos die lang lesing nodig het. Hoewel die getuienis dus
ietwat verdeeld is, sal lesing 1 hoofsaaklik op grond van die eksterne getuienis en
die feit dat die weglating van die lang lesing moeilik verklaarbaar is, as die
oorspronklike gekies word.

(d) Hd28:28

In die laaste verse van Handelinge is daar twyfel oor ’n teksvers, wat ook in die
NAB van ’n voetnoot voorsien is. Dit gaan om die woorde ‘En toe hy dit gesé het,
het die Jode, onder groot woordestryd met mekaar, weggegaan’. Die kritiese
apparaat is soos volg:

(1)  Weglating: P4 X A B E ¥ 048 33 81 181 629 1739 e s vg syh:P sa bo arm eth
geo

(2)  Insluiting van die woorde kol Tadita a0l €indvtog aviitbov ol "Toudaioy,
oMW éxovteg v éavtoig oulhtnow: P 88 104 326 383 614 629 1241 pm
Byz Lect vl vg syh Chrys en enkele kervaders

Eksterne getuienis is ten gunste van lesing 1, omdat dit in die oudste en beste
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manuskripte voorkom, maar ook ’n baie wye vroe€ geografiese verspreiding geniet.
Lesing 2 daarenteen is duidelik 'n vroeé Westerse interpolasie, vanwaar dit deur
middel van vermenging na bronne van ander latere tekstipes oorgedra is. Ook
transkripsionele getuienis ondersteun lesing 1, wat 'n karaktertrek van die Westerse
teks openbaar, naamlik om af te rond. Die teks is waarskynlik ingevoeg om die
konteks makliker te laat vlioei en die oénskynlik abrupte oorgang van vers 28 na 30
beter te laat vloei.

4. DIE PAULINIESE BRIEWE

Onder die Pauliniese Briewe word in die Nuwe-Testamentiese Tekskritiek alle
Briewe in die Nuwe Testament wat as Pauliniese Briewe oorgelewer is, beskou.
Daarom word die Pastorale Briewe, die brief aan die Hebreérs, en enkele andere,
waarvan die Pauliniese outeurskap bevraagteken word, ook onder hierdie hoof
geplaas.

Oor die algemeen is baie min aandag aan die teks van die Pauliniese Briewe
gegee. Om die een of ander rede staan hulle nie in die brandpunt van die Nuwe-
Testamentiese Tekskritiek nie. Daar is egter tog een saak ten opsigte van hierdie
corpus wat vermelding verdien. Dit is die nou verweefdheid van die tekskritiese en
historiese probleme in die Pauliniese briewe. Literére probleme, soos die teorieé
dat die 2de Korinti€rbrief deur 'n latere redaktor uit 'n aantal vroeére briewe saam-
gestel is en die kwessie van die interpolasies in Pauliniese Briewe, bring mee dat dit
nie altyd moontlik is om suiwer tekskritiese keuses te maak nie. Dit is dikwels
onseker of die variasie in die manuskripte betrekking het op die teks voordat dit
redaksioneel verwerk is, en of dit op die finale teks betrekking het nie. 'n Goeie
voorbeeld daarvan is die slot van die Romeinebrief, wat, soos die slot van die
Markus-Evangelie en die teks van Handelinge moontlik ook ’n historiese eerder as
tekskritiese probleem kan wees. Die doksologie (Rm 16: 25-27) kom naamlik op
verskillende plekke in hoofstukke 14, 15 en 16 in die manuskripte voor. Dit is
gevolglik onseker presies waar die brief in die oorspronklike teks geeindig het.

Daar het tot dusver geen noemenswaardige Griekse teks van hierdie briewe
verskyn nie. Daar is egter wel twee studies oor hul teks wat vermelding verdien. Die
eerste is dié van Gunther Zuntz oor die Pauliniese Briewe in die algemeen. Die
tweede is dié van Keith Elliott, wat interne aspekte van die Pastorale Briewe in detail
beskryf. Beide hierdie twee werke moet as standaardwerke oor hierdie boeke
beskou word. So ver as wat dit die Vetus Latina aangaan, is die Pauliniese Briewe in
'n beter posisie as enige ander boek in die Nuwe Testament, daar sekere boeke
daarvan (almal buiten die Romeinebrief, die twee Korintiérbriewe en die
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Galasiérbrief) in die Vetus Latina-reeks van Beuron verskyn het. Hermann Frede
was in elke geval die samesteller.

Literatuur: Davies 1968; Frede 1964; 1976; Frede (ed) 1962-1971; 1975-1988; Kilpatrick 1944b; 1980;
Nevius 1968; Osburn 1982; Quinn 1974; Walker 1987; 1988; Zuntz 1953.

4.1 Die lang Briewe
Die oudste bronne van die drie groot of lang Pauliniese Briewe is die volgende:

Romeine: 3de eeu: P27:40,46 (0220 sa; 4de eeu: P10 X B 0215 0221 bo mf goth.
1 Korintiérs: 3de eeu: P15.46 sa; 4de eeu: X B 0185 0270 bo mf goth.
2 Korintiérs: 3de eeu: P4 sa; 4de eeu: X B bo mf goth.

Literatuur: CPH Bammel 1985; Ellis 1981; P Lampe 1985; Murphy 1959; Osburn 1981b; Price 1967;
Thrall 1976; 1981; Zuntz 1953.

(a) Rm16:23

Die laaste teks in die NAB wat van ’n tekskritiese nota voorsien is, kom in die
Romeinebrief by Rm 16: 23 voor, waarin gesé word dat die groet ‘Die genade van
die Here Jesus Christus sy met julle almal. Amen’ (tradisioneel vers 24) weggelaat
is. Die kritiese apparaat lyk soos volg:

(1)  Weglating: P4:61 X A B C 81 1739 pc z vg sa bo eth Orig

(2) Insluiting van die woorde f x6ptg T0U kipiov MUYV 'Inool Xpilotol peta
nGvtwy Uudv. duiv: D G Y 88 181 326 614 629 1241 pm Byz Lect vl vg syb
goth Chrys en enkele kerkvaders

(3)  Insluiting van die woorde 1 xé&pig T0U kUplov MUYV 'Incol Xplotol petd
névtwv VUV, duAv na vers 27: P 33 104 pc syP arm eth

Eksterne getuienis ondersteun lesing 1, omdat dit in al die oudste en beste bronne
(P4:61 R A B C sa Orig) voorkom en ’n goeie vroeé geografiese verspreiding geniet.
Lesing 2, daarenteen, kan andermaal na die Westerse teks teruggevoer word, terwyl
lesing 3 in te min vroeé getuienis gevind word om op eksterne gronde ernstig oor-
weeg te word. Transkripsionele getuienis bevestig bogenoemde, aangesien dit makli-
ker is om die ontstaan van lesings 2 en 3 as lesing 1 te verklaar. Beide lesings is
waarskynlik pogings om die brief van 'n gepaste slot te voorsien, omdat dit sonder
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die normale seéngroet eindig. Die feit dat daar in vers 20 so 'n seéngroet voorkom,
het waarskynlik as die bron gedien vir die ontstaan van hierdie groet. Op intrinsieke
gronde is dit ewe-eens moeilik om die lang lesing as oorspronklik te aanvaar, omdat
dit moeilik denkbaar is dat die brief 'n dubbele groet so kort na mekaar sou bevat.
Die feit dat vers 20 reeds ’n groet bevat en dus ’'n gepaste afsluiting vir die brief is,
bring mee dat die res van die brief moontlik 'n latere byvoeging tot die oorspronk-
like brief is. Die probleem hang nou saam met die volgende, naamlik die doksologie
by die slot van die Romeinebrief.

(b) Rm 16: 25-27

Die presiese slot van die Romeinebrief is 'n probleem wat die historiese kritiek in
gedrang bring. Nie alleen is daar twyfel oor die outentisiteit van die doksologie aan
die einde van Romeine (Rm 16: 25-27) nie, maar die presiese plek waar dit ingesluit
behoort te word, is ook onseker. Dit raak naamlik die woorde ‘(25) God is magtig
om julle te laat vasstaan ooreenkomstig die evangelie van Jesus Christus wat ek
verkondig, en ooreenkomstig die openbaring van die geheimenis. Eeue lank het dit
geheim gebly, (26) Maar nou is dit geopenbaar. Aan die hand van die geskrifte van
die profete en in opdrag van die ewige God is dit aan alle nasies bekend gemaak
sodat hulle in God kan glo en aan Hom gehoorsaam kan wees. (27) Aan Hom, die
enigste en alwyse God, behoort die heerlikheid deur Jesus Christus tot in ewigheid!
Amen’. Die kritiese apparaat is soos volg:

(1) Insluiting van die woorde T® 8¢ Suvvapévy vudg otnpifat katd To
€bayy€éAdv pov kai 0 khpuypa 'Incol Xpiotod, katd anokéAvdw
puotnpiou xpovolg aiwviolg oceotynuévov, papewbévtog € viv dux te
YPoup@v npodeTiky kot énttayniy tol adwviou Beob elg Umokony niotewsg
€lg mhvta T €6un yuwploBévtog, ndvy codd Bed duix 'Inoob Xpiotol,
h 86€a elg Tolg aidvacg, &unv op die tradisionele plek na 16:23: PLX BC D
81 1739 vl vg syP sa bo eth Cl Orig

(2)  Insluiting van die woorde hierbo op die tradisionele plek na 16: 23 en na 14:
23: AP533 88104 arm

(3) Insluiting van die woorde hierbo na 14: 23: L ¥ 181 326 614 1241 Byz syt
Chry Cyr en enkele kerkvaders

(4)  Insluiting van die woorde hierbo na 15: 33: p%

(5)  Weglating: F G 629 g goth Marc

Die eksterne getuienis ondersteun lesing 1. Dit kom in die oudste en beste bronne
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voor (P61 X B C sa) en het ook verreweg die beste geografiese verpreiding. Al die
ander lesings kom in laatgedateerde bronne of slegs enkele bronne voor, wat die
moontlikheid verhoog dat dit die gevolg van die skriptor van die spesifieke bron se
werk is. Die uitsondering is die weglating, wat steun van die vroeé Westerse bronne
g en Marcion het. Die feit dat Marcion die weglating ondersteun, maak die lesing
verdag, omdat dit bekend was dat Marcion ’n hersiene uitgawe van die Paulusbriewe
by sy kanon ingesluit het. Hierdie lesing kon weggelaat gewees het in hierdie
hersieningsproses. Transkripsionele getuienis lewer geen duidelike uitspraak nie en
kan slegs in 'n negatiewe sin oorweeg word. Dit is duidelik hoe lesings 1, 2, 3 en 4
ontstaan het, maar vir die byvoeging of weglating van die woorde is geen duidelike
getuienis beskikbaar nie. Weens die probleme ten opsigte van die slot van die
oorspronklike Romeinebrief is die doksologie telkens aan die einde van die slot wat
vir die betrokke skriptors bekend was, geplaas, voordat die res van die teks
(waarskynlik uit ’n later bron) bygevoeg is. So is lesing 1 waarskynlik van
manuskripte gekopieer wat die hele brief, soos dit vandag bekend is, bevat het. Die
archetipe van lesing 3 het waarskynlik by Rm 14: 23 opgehou, waar die doksologie
ingevoeg is. Later is die res van die brief van 'n ander archetipe, waarin die res van
die brief vervat is, gekopieer. Die doksologie is egter nie weer herhaal nie. In die
geval van lesing 2 het dieselfde gebeur. Dié doksologie is egter in die kopiéring van
die laaste gedeelte bygevoeg. Lesing 4 het waarskynlik op dieselfde wyse ontstaan,
deurdat die aanvanklike archetipe by 15: 33 geéindig het. Dit is duidelik dat, indien
aanvaar word dat die doksologie oorspronklik deel van die brief was, dit nodig is om
eers te bepaal waar die oorspronklike brief geéindig het, voordat sy posisie in die
brief bepaal kan word. Om op transkripsionele gronde te oordeel of die doksologie
enigsins in die oorspronklike brief gestaan het of nie, is 'n moeiliker probleem,
omdat daar geen duidelike rede vir die weglating of byvoeging daarvan bestaan nie.
Daar kan nie sonder meer geredeneer word dat dit bygevoeg is om aan die brief 'n
gepaste afsluiting te gee nie, omdat dit 'n totaal ander soort afsluiting is as dié
waarmee die Pauliniese briewe gewoonlik afgesluit word. Indien hierdie soort
harmoniéring die rede vir die byvoeging van die betrokke gedeelte was, sou dit
waarskynlik eerder ’n formulering soortgelyk aan die problematiese lesing in Rm 16:
23 bevat het. Intrinsieke getuienis blyk met die eerste oogopslag die weglating te
ondersteun, omdat ’n besonder hoé konsentraat nie-Pauliniese taal- en stylelemente
daarin voorkom. Dit is seker dat hierdie drie tekste nie by die skrywe van die
Romeinebrief ontstaan het nie. Aan die ander kant lyk die formulering daarvan
besonder baie na ’'n aanhaling uit ’n vroeé belydenis, op grond waarvan die
afwykings in taal en styl verklaar kan word. Daar is ook ander voorbeelde van sulke
aanhalings in die corpus Paulinum. Dit is duidelik dat hierdie variasie-eenheid 'n
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besonder komplekse tekskritiese probleem is, dat die getuienis goed gebalanseerd is
en dat ’n duidelike uitspraak oor die oorspronklike lesing baie moeilik is. Die rede
hiervoor is dat die probleem waarskynlik nie 'n suiwer tekskritiese probleem is nie,
maar met die hele outentisiteits- en interpolasievraagstuk van die Pauliniese briewe
saamhang.

Literatuur: JK Elliott 1981d; Gamble 1977; Hurtado 1981a.

(c) 1Kor13:3

In 1 Kor 13: 3 kom ’n variasie-eenheid voor wat 'n direkte invloed op die vertaling
van die gedeelte het en ook in die twee Afrikaanse vertalings gereflekteer word.
Hierdie vers lui soos volg in die OAB: ‘al sou ek my liggaam oorgee om verbrand te
word’, terwyl dit in die NAB soos volg lui: ‘en al gee ek my liggaam prys om my
daarop te kan beroem’. Die kritiese apparaat van hierdie variasie-eenheid is soos
volg:

(1)  xouxhowpot (sodat ek my daarop kan beroem): P4 X A B 048 33 69 1739" sa
bo eth Cl Orig Hier en enkele kerkvaders

(2)  xowBhowpot (sodat ek verbrand sou kon word): K ¥ 181 326 614 1739¢ pm
Byz Orig Chrys Cyr (vl vg goth arm eth Tert Cy en ’n aantal Latynse
kerkvaders) en enkele kerkvaders

(3)  xauBnoopou (sodat ek verbrand kan word): C D F G L 6 81 88id 104 Chrys
Cyr pc (vl vg goth arm eth en ’n aantal Latynse kerkvaders) en enkele
kerkvaders

(4)  xauBfoetou (sodat dit verbrand kan word): 1877 2492 syp:h Cl

Eksterne getuienis vorm ’n interessante prentjie in hierdie variasie-eenheid. Hoewel
lesing 1 in die oudste en beste bronne (P4 X A B sa) voorkom, is feitlik al hierdie
bronne deel van die Alexandrynse teks en geografies dus beperk. Lesings 2 en 3
daarenteen (wat in betekenis dieselfde is, maar in grammatikale vorm verskil) is in
die vroegste getuienis egter weer geografies tot die Westerse teks beperk, vanwaar
dit later in die Bisantynse teks oorgeneem is. Die rede waarom ’'n aantal getuienisse
in hakies by beide lesings 2 en 3 genoteer is, is omdat die verskil tussen die twee
lesings 'n grammatikale kwessie eie aan die Griekse taal raak, waarvoor daar geen
ekwivalent in Latyn en die ander tale wat genoem word, bestaan nie. Lesing 4 is op
eksterne gronde moeilik as oorspronklik te beskou, omdat dit in slegs enkele bronne
voorkom. Hoewel geografiese oorwegings dus geen rol in hierdie probleem speel
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nie, is die feit dat die beste bronne lesing 1 ondersteun, 'n aanduiding dat lesing 1
hier die oorspronklike lesing mag wees. Transkripsionele getuienis blyk die eksterne
getuienis te ondersteun, omdat lesing 1 duidelik die moeilike lesing is, en dit meer
waarskynlik is dat een van lesings 2, 3 of 4 by lesing 1 sou ontstaan het as dat lesing
1 sou ontstaan het indien een van die ander oorspronklik was. Die probleem is
naamlik dat indien ‘die liggaam oorgegee word, sodat ek my daarop kan beroem’
(lesing 1), daar niks is waartoe die liggaam oorgegee word nie. Dit lyk dus of die sin
iets kort om dit te voltooi. 'n Skriptor het waarskynlik gedink dat daar ’n fout in sy
archetipe was en dit verander na ‘die liggaam oorgegee word, om verbrand te word’
(lesing 2) in 'n poging om die passasie af te rond. In Grieks behels hierdie
verandering slegs een letter: ’n X, wat na 'n © verander moet word:
KAYXHZQMAI en KAYOHZQMALI. Die grammatikale probleem wat hierdie
konstruksie meegebring het (koauBfowpat is 'n futurum subjunktief of konjunktief -
’n vorm wat nie in Grieks bestaan nie), het tot korreksie gelei, sodat lesing 3
ontstaan het. Die futurum subjunktief is verander na ’'n futurum indikatief. Weer
was net een letter ter sprake, 'n Q en 'n O: KAYOHZQMAI en KAYOHZOMALI.
Uiteindelik het ’n sintaksisprobleem lesing 4 tot gevolg gehad. Die gebruik van die
eerste persoon in die frase ‘die liggaam oorgee, sodat ek verbrand kan word’ is
problematies. Dit is gevolglik in lesing 4 na die 3de persoon verander: ‘die liggaam
oorgee, sodat dit verbrand kan word ’.

Literatuur: JK Elliott 1971b; Petzer 1989a.

42 Die kort Briewe
Die oudste bronne van die kort Pauliniese Briewe is die volgende:

Galasiérs: 3de eeu:  P46:51 sa; 4de eeu: X B 0176 ac bo mf goth.
Efesiérs: 3de eeu: P49 sa; 4de eeu: X B 0230 bo mf goth.
Filippense: 3de eeu: P16,46 sa; 4de eeu: X B bo mf goth.
Kolossense: 3de eeu: P4 sa; 4de eeu: R B 0207 bo mf goth.

1 Tessalonisense: 3de eeu: P30,4665 sa; 4de eeu: X B bo mf goth.
2 Tessalonisense: 3de eeu: sa; 4de eeu: X B bo mf goth.
Filemon: 3de eeu: P87 sa; 4de eeu: X bo mf goth.

Literatuur: Baarda 1985; 1988a; Best 1979; Collins 1984; Eshbaugh 1979; Kilpatrick 1983b; Lash 1976;
Moir 1976; Van Rensburg 1986.
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(a) Ef3:14

In Ef 3: 14 kom 'n tekskritiese probleem voor wat 'n invioed op die twee Afrikaanse
vertalings gehad het. Volgens die OAB kniel Paulus naamlik ‘voor die Vader van
onse Here Jesus Christus’, terwyl hy in die NAB slegs ‘voor die Vader’ kniel. Die
kritiese apparaat vir hierdie probleem is soos volg:

(1)  motépa (Vader): P4 R* A B CP 33 81 1739 pc sypal sa bo eth en Cl Orig Cyr-
Jer Hier en enkele kerkvaders

(2) matépa tol kiplov MUy 'Incol Xpiotol (Vader van ons Here Jesus
Christus): X¢ D G K ¥ 88 104 181 326 614 1241 2495 pm Byz Lect vl vg syph
goth arm Orig Chrys en ’n hele aantal kerkvaders

In hierdie variasie-eenheid kom daar andermaal iets van 'n tweedeling in die
eksterne getuienis voor. Waar lesing 1 in die oudste en beste bronne (P46 X AB C
sa) voorkom, is die vroegste getuienis tot die Alexandrynse teks beperk. Die
vroegste getuienis van lesing 2 is egter weer tot die Westerse teks beperk, vanwaar
dit na ander tekstipes oorgegaan het. Op grond van die waarde van die getuienis sal
lesing 1 egter op eksterne gronde as waarskynlik die oorspronklike gekies word.
Transkripsionele getuienis bevestig hierdie keuse. Terwyl daar geen rede vir die
weglating van die frase is nie, kom die byvoeging daarvan ooreen met die neiging
onder skriptors om die naam van God en van Jesus uit te brei. As sodanig is dit ook
'n tipiese Westerse interpolasie.

(b) Ef5:9

Volgens die OAB lees Ef 5: 9 soos volg: ‘Want die vrug van die Gees bestaan in alle
goedheid’. Wanneer dit met die NAB vergelyk word, is dit duidelik dat variasie op
die betrokke plek in die bronne voorkom: ‘Uit die lig kom alles voort wat goed is’.
Die kritiese apparaat by hierdie gedeelte is soos volg:

(1)  duwtoc (uit die lig): P49 X A B D" G P 33 81 1739* pc Lect vl vg syP-Pal sa bo
goth arm eth Orig Hier en enkele kerkvaders

(2) nwebpatog (uit die Gees): P46 Dc K ¥ 88 104 181 326 614 1241 1739mg Byz
syb Chrys en enkele kerkvaders

Met die uitsondering van P46 kom lesing 1 in al die oudste en beste manuskripte
voor. Lesing 1 het ook 'n wye geografiese verspreiding, veral omdat dit in die
vroegste bronne van sowel die Alexandrynse as Westerse tekste voorkom. Hoewel
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lesing 2 vroeé getuienis in veral P46 het, is die beperktheid van die vroeé getuienis
van hierdie lesing, wanneer dit met die uitgebreidheid van lesing 1 se vroegste
getuienis vergelyk word, 'n probleem wat getuig teen die aanspraak van hierdie
lesing om die oorspronklike te wees. Eksterne getuienis ondersteun lesing 1 dus baie
duidelik. Transkripsionele getuienis is met die eerste oogopslag ietwat verdeeld. By
nadere ondersoek blyk dit egter lesing 1 te ondersteun. Die ontstaan van lesing 1,
$pwtog, (van die lig) kan gesien word as die gevolg van harmoniéring met die
konteks, omdat ¢ag (lig) twee keer in die direk voorafgaande vers voorkom. Dit is
egter onwaarskynlik, omdat die uitdrukking kapnog Tob ¢wtdg (vrug van die lig) nie
'n bekende uitdrukking vir skriptors sou wees nie. Die harmoniéring sou verder
ietwat geforseerd wees, omdat ¢wg (lig) in die variasie-eenheid in ’n effens ander
konteks as in die vorige vers gebruik word. Dit blyk eerder dat toU nveUuotog (van
die Gees) (lesing 2) aan die hand van harmoniéring met die bekende uitdrukking
kapnog Tol nvevpatog (vrug van die Gees) deur ’n skriptor wat 'n gedagtefout
gemaak het, ontstaan het. Dit is natuurliker om laasgenoemde neer te skryf as
eersgenoemde, wanneer iemand konsentrasie verloor. Op grond hiervan sal lesing 1
dus as die oorspronklike gekies word.

(© 1Tst:1

Die eerste brief aan die Tessalonisense begin in onsekerheid. Dit is onduidelik of
die Brief met ’n kort groetwoord ‘Genade en vrede vir julle’ (NAB) of 'n lang en
uitgebreide groetwoord ‘Genade vir julle en vrede van God onse Vader en die Here
Jesus Christus’ (OAB) begin. Die kritiese apparaat is soos volg:

(1)  elpfvn (vrede): B G ¥ 1739 pc vl vg syP.pal(mss) sa mf arm eth Orig Chrys en
enkele kerkvaders

(2)  elprvn dnod Beob (motpdg) kol kUpiou (Mudv) 'Inool Xpiotol (vrede van
God en die Here Jesus Christus): D pc d e bomss eth Chrys en enkele
kerkvaders

(3)  elpfivn dmd Beob natpodg HuBY kol kupiov 'Inoot Xpiotol (vrede van God
en die Here Jesus Christus): X A 1K P 33 81 88 104 181 326 614 1241 Byz
Lect syh,pal(ms)

Die eksterne getuienis is verdeel tussen veral lesings 1 en 3. Waar lesing 1 sommige
van die oudste en beste manuskripte (B sa) en manuskripte van 'n redelike
verspreiding (Alexandryns en Westers - vl) ter ondersteuning het, het lesing 3 ook
sommige van die oudste en beste manuskripte (X A) tot sy ondersteuning. Dit het
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ewe-eens n redelike vroeé geografiese verspreiding, ofskoon nie so goed soos lesing
1 nie. Lesing 2 blyk 'n tipiese Westerse lesing te wees, ofskoon die feit dat dit so
naby aan lesing 3 se bewoording is, meebring dat die bronne waarin dit voorkom,
saam met dié van lesing 3 as verdere steun vir die bestaan van die lang lesing
geneem mag word. Dit bring die geografiese verspreiding van lesing 3 (saam met 2)
dus op dieselfde peil as dié van lesing 1. Eksterne getuienis gee dus nie werklik
uitspraak nie. Ten opsigte van transkripsionele getuienis is die saak feitlik ewe
problematies en ook in hierdie opsig is daar geen duidelike getuienis nie. Terwyl
daar geen duidelike rede is waarom die betrokke frase weggelaat sou word indien
dit oorspronklik is nie, is daar 'n moontlike verklaring vir die byvoeging daarvan,
naamlik die feit dat dit by die neiging onder skriptors om frases af te rond, pas.

43 Die Pastorale Briewe
Die oudste bronne van die Pastorale Briewe is die volgende:

1 Timoteus: 3de eeu: sa; 4de eeu: X bo mf goth.
2 Timoteus: 3de eeu: sa; 4de eeu: X bo mf goth.
Titus: 3de eeu: P32 sa; 4de eeu: X bo mf goth.

Litcratuur: Elliott 1968a; 1968b; Junack 1976.

(@) 1Tm3:16

Die vertaling van die bekende lied in 1 Tm 3: 16 verskil in die twee Afrikaanse
vertalings. Terwyl die OAB vers 16b weergee met die woorde: ‘God is geopenbaar
in die vlees’, gee die NAB dit weer met die woorde ‘As Mens het Jesus in die wéreld
gekom’. Die onderliggende rede vir die verskil 1 in hierdie geval in sowel die
verandering in grondteks as die verandering in vertaalmetode. Terwyl die OAB die
ou grondteks letterlik weergee, gee die NAB ’n geinterpreteerde weergawe van die
nuwe grondteks (wat andersins feitlik onvertaalbaar is). Die kritiese apparaat en
letterlike vertaling van die lesings is soos volg:

(1) 8¢ (Hywat - NAB): R* A" C* G 33 pc syh(me).pal goth eth (syPb sa bo arm eth
Efraim) Orig Hier Cyr en enkele kerkvaders

(2) 8 (dit wat): D" vl vg (syPh sa bo arm eth Efraim) enkele kerkvaders

(3) w(oh:061

“) Be6c (God - OAB): Re A2C2Dc K L P ¥ 81 88 104 181 326 614 1241 1739
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2495 pm Byz Lect Did Chrys en enkele kerkvaders

Hoewel daar vier variante lesings in hierdie variasie-eenheid voorkom, is slegs
lesings 1 en 4 werklik ter sake. Lesing 3 kan reeds op eksterne gronde uitgeskakel
word, omdat dit slegs in een manuskrip voorkom, en waarskynlik 'n verandering (of
fout) van die skriptor van die betrokke manuskrip was. Lesing 2, daarenteen, kom,
met die moontlike uitsondering van die bronne tussen hakies, slegs in Westerse
bronne voor en het waarskynlik in 'n vroeé archetipe van hierdie teks ontstaan. Dit
laat lesings 1 (hy wat - die betreklike voornaamwoord) en 4 (God). Dit is duidelik
dat lesing 1 (die betreklike voornaamwoord) die oudste en beste bronne (R* A* C*
sa) ter ondersteuning het en ook 'n wye geografiese verspreiding geniet. Dit kom in
'n groot verskeidenheid bronne voor, veral as in ag geneem word dat lesing 2,
waarskynlik uit lesing 1 ontstaan het en dus indirekte getuienis vir die bestaan van
lesing 1 bied. Lesing 4 kom daarenteen feitlik uitsluitlik in Bisantynse bronne voor.
Eksterne getuienis ondersteun dus lesing 1. Op sigself is transkripsionele getuienis
moeilik interpreteerbaar. Indien lesing 4 as die oorspronklike geneem word, moet
aanvaar word dat lesing 1 as gevolg van letterverwarring ontstaan het. Omdat die
nomen sacrum van 8¢e6c, (God) met die uitsondering van twee strepies, presies soos
die betreklike voornaamwoord lyk: O3 en OZ, kon ’n skriptor, wat van ’n archetipe
gekopieer het waarvan die strepie van die O en die strepie van die nomen sacrum
onduidelik was, dit maklik vir die betreklike voornaamwoord aangesien het en dit so
in sy manuskrip oorgeskryf het. Die probleem hiermee is egter dat dit moeilik
verklaar kan word hoe so ’n fout so vroeg in die geskiedenis soveel onafhanklike
steun kon verwerf, terwyl die korrekte lesing teen die 4de eeu skielik weer sy
opwagting maak. Op sigself lyk hierdie verklaring moontlik. Teen die agtergrond
van die teksgeskiedenis is dit egter onwaarskynlik. Die verandering van 6¢ na 8eog
is in die lig van die dokumentére geskiedenis veel makliker verklaarbaar. Dit pas
naamlik baie mooi in die algemene tendense van die Bisantynse teks om frases af te
rond deur die betekenis van ’n bepaalde gedeelte meer eksplisiet te maak. So is dit
wat implisiet in die gedeelte is, eksplisiet gemaak deur die betrekhke
voornaamwoord (hy wat) in die nomen sacrum van die woord waarna dit verwys, 2}
(God) te verander.

(b) 1Tm4:10

In 1 Tm 4: 10 lees die OAB: ‘want hiervoor ... word ons gesmaad’, terwyl die NAB
die woorde ‘met hierdie vooruitsig ... stry ons’ bevat. Die kritiese apparaat vir hierdie
twee lesings is soos volg:
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(1)  &ywvilopeda (stry ons): X A CF G K'Y 33 88 104 326 pc enkele kerkvaders
(2) Oveldilopeda (word ons gesmaad): X D L P 81 181 614 1241 1739 Byz Lect
vl vg syPh sa bo goth arm eth Orig Chrys en enkele kerkvaders

Terwyl lesing 1 die oudste en beste manuskripte (R* A C) ter ondersteuning het, is
dit geografies tot die Alexandrynse teks beperk. Lesing 2, daarenteen, se vroegste
steun is geografies beter versprei, deurdat dit in veral die Westerse teks voorkom,
maar ook in vroe€ Alexandrynse bronne soos die Sahidiese en Bohairiese vertalings.
Eksterne getuienis is dus verdeel, hoewel die feit dat die beste Griekse manuskripte
lesing 1 ondersteun, moontlik effens meer gewig mag dra as die geografiese verprei-
ding. Transkripsionele getuienis lewer ewe-eens geen duidelike beslissing nie. Terwyl
lesing 1 deur middel van ’n konsentrasiefout onder invloed van die gedagte van stryd
in die voorafgaande woord (konuspev - ons worstel of stry) kon ontstaan het, kon
lesing 2 ontstaan het onder invloed van die vervolginge in die vroeé kerk, in 'n po-
ging om die onmiddellike herhaling van dieselfde gedagte (stryd) te vermy. Op
grond van intrinsieke getuienis kan moontlik uit die konteks afgelei word dat lesing 1
eerder die oorspronklike was, omdat die gedagte van smaad nie in die konteks aan-
wesig is nie en sulke herhaling van gedagtes nie onbekend of onnatuurlik in die
Nuwe Testament is nie.

44 Hebreérs
Die oudste bronne van die Hebreérbrief is die volgende:

3de eeu: P1213,46 sa; 4de eeu: P17 X B 0228 bo mf goth.
Literatuur: Frede 1987; Kilpatrick 1941a; Wolmarans 1984.

(a) Hb9: 11

Tree Jesus volgens Hb 9: 11 op as die hoépriester ‘van die weldade wat nou
verwesenlik is’ (NAB) of ‘van die toekomende weldade’ (OAB)? Die tekskritiese
apparaat by hierdie probleem is soos volg:

(1)  yevouevwv (wat verwesenlik is): P46 B D* 1739 d e syP.b.pal Orig Cyr-Jer
Chrys
(2) peMdutwy (toekomende): R A De Ivid K P 33 81 88 104 181 326 614 1241

2495 Byz Lect vl vg syh(mg) sa bo mf arm eth Eus Efraim Cyr-Jer Chrys Cyr
en talle kerkvaders
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Eksterne getuienis is verdeeld in hierdie tekskritiese probleem. Albei lesings kom in
sommige van die oudste en beste manuskripte voor, lesing 1 in P4 en B, en lesing 2
in X A en sa, terwyl albei in bronne van die vroeé tekstipes voorkom. Dit is on-
moontlik om enige uitspraak ten opsigte van die oorspronklikheid van enige van die
twee lesings op hierdie gegewens te baseer. Op transkripsionele gronde is die
ontstaan van lesing 2 makliker as dié van lesing 1 verklaarbaar, aangesien dit uit
harmoniéring aan Hb 10: 1 kon ontstaan het. Daar is geen ooglopende rede waarom
’n skriptor lesing 2 na lesing 1 sou verander het indien lesing 2 die oorspronklike
was nie.

5. DIE ALGEMENE BRIEWE

Soos die teks van die Pauliniese Briewe is daar oor die teks van die Algemene
Briewe min gedoen. By die Institut fiir neutestamentliche Textforschung in Miinster,
Wes-Duitsland, word daar onder leiding van Barbara Aland egter op navorsing oor
hierdie deel van die Nuwe Testament gekonsentreer in ’n poging om 'n kritiese teks
met ’'n volledige apparaat te produseer.

Geen noemenswaardige teks van hierdie briewe het verskyn nie. Die eerste
resultate van die projek van die Institut fiir neutestamentliche Textforschung het egter
onlangs verskyn. Daarin is uitgawes van die papiri, die Siriese teks en die Koptiese
teks van die Algemene Briewe gepubliseer. Ook van die Algemene Briewe het die
oud-Latynse teks in die Vetus Latina-reeks van Beuron, saamgestel deur Walter
Thiele, verskyn.

Literatuur: B Aland 1986b; K Aland 1969/70; 1970/71; 1987a; 1987b; 1987c; 1987d; Carder 1969/70;

Duplacy 1969/70; Gallaghar 1970; Kilpatrick 1944b; 1980; Richards 1974; 1975; 1976; Thicle (ed) 1956-
1969.

5.1 Die Jakobusbrief
Die oudste bronne van die Jakobusbrief is die volgende:
3de eeu: P20,23 53; 4de eeu: X B ac bo mf.

Literatuur: Hodges 1963.
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52 Die Petrusbriewe
Die oudste bronne van die twee Petrusbriewe is die volgende:

1 Petrus: 3de eeu: P7281 sa; 4de eeu: X B 0206 bo mf.
2 Petrus: 3de eeu: P72 sa; 4de eeu: X B bo mf.

Literatuur: Beare 1961; Jordaan 1988; Rodgers 1981; Thiele 1965a.

(a) 2Pt3:10

In 2 Pt 3: 10 kom ’n verandering in die grondtekste van die OAB en NAB voor, wat
nie duidelik in die vertaling daarvan weerspie€l word nie. Beide vertalings lees in
hierdie vers dat die aarde en alles daarop ‘sal verbrand’. Die enigste aanduiding van
’n ander grondteks in die NAB is die byvoeging ‘en smelt’. Die rede waarom die
NAB net hierdie klein verskil het, terwyl dit op ’n totaal ander grondteks gebaseer
is, is waarskynlik omdat die die grondteks baie moeilik vertaalbaar is. Reeds in die
vroegste oorlewering van hierdie teks, was daar al probleme mee. Die apparaat lyk
s00s volg:

(1)  evpebnoetar (sal gevind word/smelt): X B K P 0156 1175 1241 1739 1852 pc
syph,h(mg) arm Orig

(2)  oUx elpebioetal (sal nie gevind word nie): sa

(3) xoraxanoetal (sal verbrand): A 048 33 81 88 104 181 326 614 1739m8 Byz
Lect vl vg syh bo eth enkele kerkvaders

(4)  elpeBioetal Avdpeva (sal gevind word om verlos te wees): P72

(5) dpavicOhoovtal: C

(6) Laat elpebhoetal ToUtwy weg: m

(7)  Laat’n hele gedeelte van die vers (vanaf kai yf tot eUpeBhoetar weg): ¥ z
en enkele kerkvaders

Op grond van eksteme getuienis is daar net twee lesings wat werklik aanspraak kan
maak om oorspronklik te wees, naamlik lesings 1 en 3, omdat al die ander in slegs
enkele dokumente voorkom en dus aan die skriptors van die betrokke manuskripte
toegeskryf kan word, selfs al is sommige van hierdie manuskripte ou en belangrike
bronne (die Sahidiese vertaling in die geval van lesing 2 en P74 in die geval van
lesing 4). Dit laat lesings 1 en 3, en op grond van sowel die ouderdom as die
kwaliteit en geografiese verspreiding moet lesing 1 voorkeur bo lesing 3 kry. Met die
uitsondering van A kom lesing 3 slegs voor in Westerse bronne en later in bronne
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wat aan die Westerse teks verwant is, terwyl lesing 1 in ’n verskeidenheid bronne
voorkom. Wanneer die transkripsionele getuienis oorweeg word, word dit duidelik
dat lesing 1 waarskynlik die oorspronklike was en dat die ander lesings ontstaan het
uit 'n poging om die interpretasieprobleem van lesing 1 die hoof te bied. Dit is
duidelik dat lesing 1 baie moeilik interpreteerbaar is. Wat sou dit beteken dat die
aarde en alles daarop ‘gevind’ word, in ’n konteks waarin daar van die vernietiging
van alles op ‘die dag van Here’ gepraat word? Baie duidelik het lesing 2 probeer om
hierdie probleem op te los deur dit so te verander dat die aarde en alles daarop nie
gevind sal word nie. Lesing 3 het die probleem probeer oplos deur die gedeelte met
die konteks te harmonieer en die voorafgaande gedagte (AuBnoetal - losgemaak)
daarby in te sluit. Lesings 6 en 7 het die saak probeer beredder deur die
problematiese gedeeltes weg te laat, terwyl lesings 3 en 5 die saak probeer oplos het
deur die woord met ander te vervang; lesing 3 waarskynlik ook na aanleiding van die
voorafgaande gedagte, waar dieselfde woord voorkom. Dit is duidelik dat daar baie
sterk transkripsionele getuienis is wat die eerste lesing hierbo steun. Oor wat die
woord binne die konteks beteken, kan nie hier uitsluitsel gegee word nie.
Waarskynlik is dit iets soos in die NAB weergegee word, naamlik dat die aarde en
alles daarop deur ’n louteringsproses vernuwe sal word.

53 Die Johannesbriewe
Die oudste bronne van die drie Johannesbriewe is die volgende:

1Johannes: 3de eeu: P9 sa; 4de eeu: X B bo mf.
2 Johannes: 3de eeu: sa; 4de eeu: X B bo mf.
3 Johannes: 3de eeu: sa; 4de eeu: X B bo mf.

Literatuur. Ehrman 1988b; Richards 1977a.

(a) 1Jnhs5:7-8

Daar is reeds talle kere in die boek na die comma johanneum verwys. Dit raak
naamlik die weglating in die NAB van die enigste eksplisiete verwysing na die Drie-
eenheid, wat in die OAB as 1 Jh 5: 7-8 voorkom: ‘in die hemel, die Vader, die
Woord en die Heilige Gees, en hierdie drie is een; en daar is drie wat getuig op die
aarde’. Die kritiese apparaat van hierdie gedeelte is soos volg:

(1)  Weglating: X A B K P ¥ 048 33 81 88 104 181 326 614 1241 1739 pm Byz Lect
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ar syPh sa bo arm eth baie kerkvaders

(2) Insluiting van die woorde év @ olUpaviy, 6 natfp 6 Adyog kol TOV dyov
nvebua, ki oltot ol Tpeis év elow: 61 88me 429m8 629 6368 918 vl vg
enkele kerkvaders

Eksterne getuienis spreek in hierdie variasie-eenheid feitlik vanself. Met die
uvitsondering van ses Middeleeuse Griekse manuskripte kom die betwiste woorde
(lesing 2) in geen enkele Griekse bron voor nie. Al vroe€ getuienis wat dit het, is die
Vetus Latina. Dit is duidelik dat lesing 1 in al die vroegste en beste bronne voorkom
en 'n baie wye geografiese verspreiding geniet. Ook op transkripsionele gronde
ondersteun die getuienis lesing 1, omdat lesing 2 na ’n tipiese Westerse interpolasie
lyk. Dit is waarskynlik uit die een of ander vroeé kerklike formule deur ortodokse
skriptors ingevoeg, omdat daar geen eksplisiete verwysing na die Drie-eenheid in
die Bybel voorkom nie. Die verwysing na die drie aardse getuies in vers 8 bied die
ideale konteks vir so ’n verwysing na die Drie-eenheid.

Literatuur: De Jonge 1980a.

5.4 Die Judasbrief
Die oudste bronne van die Judasbrief is die volgende:

3de eeu: P72,78 53; 4de eeu: X B bo mf.

Literatuur: Kubo 1976; 1981; Osburn 1981a; Wikgren 1967,

(a) Jd1

In die openingswoorde van die Judasbrief is dit onseker of die brief gerig is aan die
wat deur God ‘geheilig’ is (OAB) of die wat Hy ‘liefhet’ (NAB). Die kritiese
apparaat is soos volg:

(1)  fryommuévolg (aan die geliefdes): P72X A B ¥ 81 88 326m8 1241 1739 2495
pc vl vg syPPh sa bo arm eth Orig Luc en enkele kerkvaders

(2)  Tfywopévoug (aan die geheiligdes): K P 104 181 326 614 pm Byz Lect een
kerkvader

Dit is baie duidelik dat eksterne getuienis lesing 1 ondersteun, omdat dit in al die
oudste en beste bronne (P72 X A B sa) voorkom, asook ’n baie wye vroeé geogra-
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fiese verspreiding geniet, deurdat dit veral in die Alexandrynse en Westerse tekste
voorkom. Lesing 2, daarenteen, kom slegs in bronne van die Bisantynse tekstipe
voor. Ook transkripsionele getuienis ondersteun lesing 1, omdat daar geen ooglopen-
de rede is waarom iemand lesing 1 na lesing 2 sou verander nie, terwyl lesing 2
waarskynlik harmoniéring met 1 Kor 1: 2 is.

6. DIE APOKALIPS
Die geskiedenis van die teks van die Apokalips het heeltemal anders verloop as dié
van die ander boeke van die Griekse Nuwe Testament. Daar is naamlik geen duide-
lik identifiseerbare Westerse teks van hierdie boek nie, en ook die bestaan van 'n
eenduidige meerderheids- of Bisantynse teks is problematies. Die groot groep latere
manuskripte verdeel in Openbaring in duideliker subgroepe as in die ander boeke
van die Nuwe Testament. Die rede vir die afwyking in die geskiedenis van hierdie
boek van die normale patroon word gewoonlik in die kanongeskiedenis van die
boek gesoek. Die feit dat daar so lank onsekerheid oor die posisie van die boek tus-
sen die ander boeke van die Nuwe Testament bestaan het, word dikwels vir hierdie
toestand verantwoordelik gehou. Dit maak egter ’n belangrike beginsel in die Nuwe-
Testamentiese Tekskritiek, wat ongelukkig meer in teorie as in praktyk erken word,
duidelik, naamlik dat die algemene beskrywing van die teksgeskiedenis sowel vir el-
ke corpus boeke indiwidueel as vir elke boek indiwidueel, aangepas en verfyn moet
word.

Onder die merkwaardigste teksuitgawes van Openbaring is die uitgawe van
HC Hoskier, waarin ’n uiters volledige en akkurate kritiese apparaat van hierdie
boek verskyn. Die teks van Openbaring in die GNTMT, saamgestel deur Hodges,
verdien ook vermeld te word. Naas Jh 7: 53-8: 11 is dit die enigste deel van die be-
trokke teks wat nie bloot op die numeriese meerderheid manuskripte berus nie.
Hodges het dit naamlik op grond van 'n genealogiese model, gebaseer op die meer-
derheidsteks, saamgestel. Hoewel die teks vanweé die uitgangspunt daarvan proble-
maties is en waarskynlik nie 'n getroue weergawe van die oorspronklike teks is nie,
is dit tog *n merkwaardige teks. Naas hierdie twee tekste is die studie van Josef
Schmid oor die teks van die Apokalips, wat vandag steeds as die standaard aanvaar
word, vermeldenswaardig. Die oudste bronne van Openbaring is die volgende:

3de eeu: P47 sa; 4de eeu: P18:2485 X 0169 bo.

Literatuur: Hodges 1961; 1962; Hodges & Farstad (eds) 1982; Hoskier 1929; Kilpatrick 1959; Ross
1976a; Schmid 1955-56; 1961.
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(a) Opb1:8

In Opb 1: 8 ontbreek die verklaring van die simbole alfa en omega in sommige
bronne. In die OAB lees die teks soos volg: ‘Ek is die Alfa en die Omega, die begin
en die einde, sé die Here’, terwyl dit in die NAB bloot “Ek is die Alfa en die
Omega’ sé die Here’ lees. Die apparaat van hierdie teks is s00s volg:

(1)  Weglating: Xa A C P 046 94 1006 1611 2053 2138 pc b syPPh arm eth enkele
kerkvaders

(2) Insluiting van 1y épx kod T TéAog (die begin en die einde): X*P 12344 pc vi
vg bo Orig Andr

Terwyl lesing 1 met die uitsondering van X in al die oudste en beste manuskripte
van Openbaring (A C 2053) voorkom en ’n redelike goeie vroeé verspreiding geniet,
blyk lesing 2 aanvanklik tot die oud-Latynse bronne en bronne wat deur hierdie
manuskripte en hul grondteks beinvloed kon wees, beperk te wees. Daarom sal
eksterne getuienis as ondersteuning van lesing 1 beskou word. Transkripsionele
getuienis blyk ietwat verdeel te wees, omdat redes vir sowel die weglating as
byvoeging van die betrokke frase gevind kan word. Die frase kon weggelaat gewees
het omdat skriptors gemeen het dat dit onnodig was om die betekenis van die A en
Q te herhaal. Veel eerder is dit egter om presies die teenoorgestelde rede bygevoeg,
naamlik om die betekenis van die twee Griekse letters te verklaar. As sodanig kom
dit ooreen met die tendens onder skriptors om die betekenis van die teks meer
eksplisiet te maak.

(b) Opbs:1

Was die boek wat Johannes in Opb 5: 1 beskryf ‘van binne en van buite’ (OAB) of
‘aan die voor- en aan die agterkant’ (NAB) vol geskryf? Die kritiese apparaat by
hierdie interessante variasie-eenheid is soos volg:

(1)  é&owBev kol 6maBev (van binne en aan die agterkant): A 169 2344 pc syb
Orig Cy en enkele kerkvaders

(2)  &owBev kai éEwBev (van binne en van buite): P 1006 1611 pm vl vg syPh bo
arm eth Orig Andr en enkele kerkvaders

(3)  €EwBev xal éowBev (van buite en van binne): 94

(4)  €umpooBev xal bmioBev (aan die voorkant en aan die agterkant): X sa Orig

(5) €owbev kal é€wbev kai 8mioBev (van binne en van buite en aan die
agterkant): Andr
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(6) éowBev xal é€wBev xal EumpooBev kol 6mioBev (van binne en van buite en
aan die voor- en aan die agterkant): 2073

Eksterne getuienis is totaal verdeel in hierdie variasie-eenheid, deurdat verskillende
lesings in die oudste en beste manuskripte voorkom. Op grond van eksterne
getuienis kan slegs lesings 3 en 6 met redelike sekerheid uitgeskakel word, omdat
beide in slegs 'n enkele minuskel voorkom. Hoewel lesing 5 op grond van die feit
dat dit slegs in een kerkvader voorkom, ook verdag lyk, is Andreas so 'n belangrike
getuie van die Openbaringteks, dat dit nie sonder meer gedoen kan word nie. Sover
dit die res aangaan, lewer eksterne getuienis bitter min vaste getuienis. Wanneer die
saak transkripsioneel benader word, word dit effens makliker om 'n geskiedenis van
hierdie variasie-eenheid daar te stel. Lesing 1 is waarskynlik die oorspronklike en al
die ander lesings het ontstaan in 'n poging om die twee bywoorde op die een of
ander wyse in direkte teenoorgesteldes weer te gee. So het lesing 2 ontstaan in 'n
poging om vir éowBev (van binne) ’n direkte teenoorgestelde é€wBev (van buite) te
bied. Lesing 3 het waarskynlik as gevolg van slordige kopiecerwerk uit lesing 2
ontstaan, daar dit slegs die woordorde omruil. Lesing 4 het van 6mioBev (aan die
agterkant) uitgegaan en probeer om éowBev (van binne) met ’n direkte
teenoorgestelde vir 6moBev in éunpooBev (aan die voorkant) te vervang. Lesing 5
is waarskynlik *n poging om die probleem te vermy deur lesings 1 en 2 saam te voeg
(konflasie), terwyl lesing 6 waarskynlik 'n samevoeging van lesings 1, 2, 3 en 4
probeer daarstel. Op grond van hierdie rekonstruksie is dit dus duidelik dat lesing 1
waarskynlik in die oorspronklike teks gestaan het.
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Basiese inligting oor die bronne van
die Nuwe Testament

In hierdie bylaag word kernfeite oor die belangrikste manuskripte, vertalings en
sitate gebied. Inligting soos die plek van bewaring, datering, inhoud,
teksverwantskap en ander tersaaklike aspekte van elke bron word gebied. Dit is
bedoel as referensiemateriaal vir dit wat in die boek bespreek is. Nie alle bronne
van die Griekse Nuwe Testament word bespreek nie. Alle bronne waarna in hierdie
boek verwys is, en die meeste van dié wat in die kritiese apparaat van NA26 verwys
word, is hier ingesluit.

Die uiteensetting van die inligting volg dieselfde patroon as dié wat in die
bespreking daarvan gevolg is, dit wil s&¢ Manuskripte (Papiri, Unsiale, Minuskels,
Leksionaria), Vertalings en Kerkvaders. Die inligting vir die manuskripte en
vertalings word onder die volgende afdelings aangebied: (a) datering; (b) inhoud;
(c) plek van bewaring; (d) teksverwantskap; (e) populére naam; (f) ander inligting;
(g) publikasies en literatuur.

Litcratuur: K Aland 1963; K Aland (ed) 1972; Aland, Black, Martini, Metzger & Wikgren (eds) 1979;
1983; Elliott 1988b; Greenlee 1964; Metzger 1968b; 1977.

1. MANUSKRIPTE

1.1 Papiri
pl (a) 3de eeu (b) Mt 1: 1-9,12,14-20,23 (c) Philadelphia (d) Alexandryns (¢) Pap. Oxhyrynchus 2
(g) Grenfell & Hunt 1898

P2 (a) 6de eeu (b) Jh 12: 12-15 (c) Florence (d) Het eienskappe van verskillende tekstipes (f)
Bevat ook Lk 7: 22-26,50 in Kopties

p3 (a) 6de/7de eeu (b) Lk 7: 36-45; 10: 38-42 (c) Wene (d) Basies Egipties, maar met meer
ander invloede as normaalweg () Pap. Vindobonensis 2323

P () 3de eeu (b) Lk 1: 58-59,62-cinde; 2: 1,6-7;3: 8-38; 4: 2,29-32,34-45; 5: 3-8,30-cindc; 6: 1-
16 (c) Parys (d) Egipties (g) Lagrange 1935; Merell 1938

P> (a) 3de eeu (b) Jh 1: 32-31,33-40; 16: 14-30; 20: 11-17,19-20,22-25 (c) London (d) Westers (c)
Pap. Oxhyrynchus 208 & 1781 (g) Grenfell & Hunt 1899; 1922

Po (a) 4de ceu (b) Th 10: 1-2,4-7,9-10; 11: 1-8,45-52 (c) Strassbourg (d) Eienskappe van beide
dic Egiptiese en Cacsarcaanse tekste: stem met Kodekse B (03) en © (038) ooreen (c) Pap.
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Oxhyrynchus 208 & 1781 (f) Bevat ook Jh 10: 1-12: 20; 13: 1-2,11-12; Jk 1: 13-5: 20 in
Kopties

P’ (a) Onseker: 4de/6de eeu (b) Lk 4: 1-2 (c) Kiev (d) Onbekend (f) Die manuskrip is tans
verlore. Dit het ook Jh 10: 1-12: 20; 13: 1-2,11-12; Jk 1: 13-5: 20 in Kopties bevat (g) Aland
1956/57

pé (a) 4dc ecu (b) Hd 4: 31-37; 5: 2.9; 6: 1-5,8-16 (c) Berlyn (d) Eienskappe van Egiptiese en
Westerse tekste

P (a) 3de ecu (b) 1 Jh 4: 11-12,14-17 (c) Cambridge, Massachussetts (d) Onbekend: Te
fragmentaries vir klassifikasie (¢) Pap. Oxhyrynchus 402 (g) Grenfell & Hunt 1903

P (a)4de eeu (b) Rm 1: 1-7 () Cambridge, Massachussetts (d) Egipties (¢) Pap. Oxhyrynchus
209 (g) Grenfell & Hunt 1899

pll (a) 7de eeu (b) 1 Cor 1: 17-22; 2: 9-12,14; 3: 1-3,5-6; 4: 3-5;5: 7-8;6: 5-9,11-18; 7: 3-6,10-14
(c) Leningrad (d) Egipties (g) Aland 1956/57

p2 (a) laat 3de eeu (b) Hb 1: 1 (c) New York (d) Onbekend: Te fragmentaries vir klassifikasie
(¢) Amherst Pap. 3b (g) Grenfell & Hunt 1900

p3 (a) laat 3de of vroeg 4de ecu (b) Hb 2: 13-5: 5; 10: 8-22; 10: 9-11: 13; 11: 28-12: 17 (c)
London/Florence (d) Egipties, met 'n aantal eiesoortige lesings. Stem dikwels met P4 ooreen
(e) Pap. Oxhyrynchus 657 (g) Grenfell & Hunt 1904

P4 (a) Sde eeu (b) 1 Kor 1: 25-27;2: 6-8;3: 8-10,20 (c) Sinai (d) Egipties (g) Harris 1890

| () 3de eeu (b) 1 Kor 7: 18-8: 4 (c) Kairo (d) Egipties (¢) Pap. Oxhyrynchus 1008 (g)
Grenfell & Hunt 1910

pl6 (a) 3de/4de ecu (b) F13: 10-17; 4: 2-8 (c) Kairo (d) Egipties (¢) Pap. Oxhyrynchus 1009 (g)
Grenfell & Hunt 1910

P (a) 4de ecu (b) Hb 9: 12-17 (c) Cambridge, Engeland (d) Gemengde teks, maar met
Egiptiese karaktertrekke (¢) Pap. Oxhyrynchus 1078 (g) Grenfell & Hunt 1911

pi8 (a) 3de/4de eeu (b) Opb 1: 4-7 (c) London (d) Alexandryns - Stem dikwles met X, A en C
ooreen (¢) Pap. Oxhyrynchus 1079 (g) Grenfell & Hunt 1911

| 24 (a) 4de eeu (b) Mt 10: 32-11: 5 () Oxford (d) Gemengde teks, dog baie Westerse eienskappe
() Pap. Oxhyrynchus 1170 (g) Grenfell & Hunt 1912

P20 (a) 3de eeu (b) Jk 2: 9-3: 9 (c) Princeton (d) Egipties (e) Pap. Oxhyrynchus 1171 (g) Grenfell
& Hunt 1912

p2 (a) 4de/5de ecu (b) Mt 12: 24-26,32-33 (c) Allentown (d) Westers: Stem met D (05) en
korrektors van X ooreen (€) Pap. Oxhyrynchus 1227 (g) Grenfell & Hunt 1914

P22 (a) 3de eeu (b) Jh 15: 25-16: 2,21-32 (c) Glasgow (d) Gemengde teks met Westerse en
Egiptiese eienskappe. Stem soms met D (05) en soms met korrektors van X ooreen. (¢) Pap.
Oxhyrynchus 1228 (g) Grenfell & Hunt 1914

P23 (a) 3de ecu (b) Jk 1: 10-12,15-18 (c) Urbana (d) Alexandryns (¢) Pap. Oxhyrynchus 1229 (g)
Grenfell & Hunt 1914
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PA (a) 4de ceu (b) Opb 5: 5-8; 6: 5-8 (c) Newton Center (d) Alexandryns (¢) Pap. Oxhyrynchus
1230 (g) Grenfell & Hunt 1914

P5 (a) 4de ecu (b) Mt 18: 32-34; 19: 1-3,5-7,9-10 (c) Berlyn (d) Westers (g) Stegmiiller 1938

P26 (a) Ongeveer 600 (b) Rm 1: 1-16 (c) Dallas (d) Alexandryns: Stem met X (01) en A (02)
ooreen (¢) Pap. Oxhyrynchus 1354 (g) Grenfell & Hunt 1915

P27 (a) 3de eeu (b) Rm 8: 12-22,24-27; 8: 33-9: 3,5-7 (c) Cambridge, Engeland (d) Egipties, soms
met Westerse lesings (€) Pap. Oxhyrynchus 1355 (g) Grenfell & Hunt 1915

P38 (a) 3de eeu (b) Jh 6: 8-12,17-22 (c) Berkeley (d) Egipties () Pap. Oxhyrynchus 159% (g)
Grenfell & Hunt 1919

P2 (a) 3de eeu (b) Hd 26: 7-8,20 (c) Oxford (d) Westers: Stem met D (05) ooreen (€) Pap.
Oxhyrynchus 1597 (g) Grenfell & Hunt 1919

p¥0 (a) 3de ecu (b) 1 Ts 4: 12-13,16-17; 5: 3,8-10,12-18,25-28; 2 Ts 1: 1-2 (c) Gent (d) Gemengde
teks, met Egiptiese invloed (e) Pap. Oxhyrynchus 1598 (g) Grenfell & Hunt 1919

P31 (a) 7de eeu (b) Rm 12: 3-8 (c) Manchester (d) Egipties: Stem met X ooreen () Rylands
Pap. 4 (g) Hunt 1911

P32 (a) Ongeveer 200 (b) Tt 1: 11-15; 2: 3-8 (c) Manchester (d) Egipties: Stem veral met R (01),
maar ook met F (010) en G (012) ooreen (e) Rylands Pap. 5 (g) Hunt 1911

P3 & P8 (a) 6de eeu (b) Hd 1: 6-10,13-18 (P58); 15: 21-24,26-32 (P33) (c) Wene (d) Egipties (€)
P.Vindob. G. 17973, 26133, 35831, 39783

P (a) 7de ecu (b) 1 Kor 16: 4-7,10; 2 Kor 5: 18-21; 10: 13-14; 11: 2,4,6-7 (c) Wene (d) Egipties
(e) P. Vindob. G. 39784

p3s (a) Waarskynlik 4de eeu (b) Mt 25: 12-15,20-23 (c) Florence (d) Egipties: Soms met
Westerse lesings

p3% (a) 6de eeu (b) Jh 3: 14-18,31-32,34-35 (c) Florence (d) Gemengde teks: Bevat lesings van die
Westerse en Alexandrynse teks

P37 (a) 3de/4de eeu (b) Mt 26: 19-52 (c) Ann Arbor (d) Caesarcaans: Stem dikwels met P45
ooreen (g) Sanders 1926 -

p38 (a) Ongeveer 300 (b) Hd 18: 27-19: 6,12-16 (c) Ann Arbor (d) Westers: Stem met D (05)
ooreen (g) Sanders 1927

P¥  (a) 3de eeu (b) Jh 8: 14-22 (c) Rochester (d) Alexandryns (¢) Pap. Oxhyrynchus 1780 (g)
Grenfell & Hunt 1922

pY (a) 3de eeu (b) Rm 1: 24-27; 1: 31-2: 3;3: 21-4: 8;6: 4-5,16;9: 16-17,27 (c) Heidelberg (d)
Egipties (f) Manuskrip wat vinnig gekopieer is en dus taamlik baie foute bevat

P (a) 7de eeu (b) Hd 17: 28-18: 2,24-2527;19: 1-4,6-8,13-16,18-19; 20: 9-13,15-16,22-24,26-
28,35-38; 21: 1-4;22: 11-14,16-17 (c) Wene (d) Westerse teks (¢) P. Vindob. K. 7541-7548

P2 (a) 7de/8ste eeu (b) Lk 1: 54-55;2: 29-32 (c) Wene (d) Bisantyns: Stem met A (02) coreen
() P. Vondob. K. 8706 (f) Bevat ook Lk 1: 46-51 in Kopties (g) Sanz & Till 1939

p3 (a) 6de/7de eeu (b) Opb 2: 12-13; 15: 8-16: 2 (c) London (d) Egipties
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P4 (a) 6de/7de eeu (b) Mt 17: 1-3,6-7; 18: 15-17,19; 25: 8-10; Jh 9: 3-4; 10: 8-14; 12: 16-18 (c)
New York (d) Egipties

p¥ (a) 3de ccu (b) Mt 20: 24-32; 21: 13-19; 25: 41-26: 39; Mk 4: 36-40; 5: 15-26; 5: 38-6: 13,16-
2536-50; 7: 3-15; 7 25-8: 1,10-26; 8: 34-9: 8,18-31; 11: 27-36; 12: 1,5-8,13-19,24-28; Lk 6:
31-41; 6: 45-7: 7;9: 26-41;9: 45-10: 1,6-22; 10: 26-11: 1,6-25,28-46; 11: 45-12: 12,18-37; 12:
42-13: 1,6-24,13: 29-14: 10,17-33; Jh 10: 7-25; 10: 31-11: 10,18-36,43-57; Hd 4: 27-36; 5:
10-20,30-39; 6: 7-7: 2,10-21,32-41; 7: 52-8: 1,14-25; 8: 34-9: 6,16-27;9: 35-10: 2,10-23,31-41;
11: 2-14; 11: 24-12: 5,13-22; 13: 6-16,25-36; 13: 46-14: 3,15-23; 15: 2-7,19-26; 15: 38-16:
4,15-21,32-40; 17: 9-17 (c) Dublin/Wene (d) Caesareaans, met Alexandrynse en Westerse
lesings (e) Chester Beatty Pap. I (g) Birdsall 1976; Colwell 1969h; Huston 1955; Kenyon
1933b; 1933c; 1934; Tarelli 1942b

p (a) Ongeveer 200 (b) Rm 5: 17-6: 3,5-14; 8: 15-25,27-35; 8: 37-9: 32;10: 1-11: 22,24-33; 11:
33-14: 8; 14: 9-15: 9,11-33; 16: 1-23,25-27; met lakunes: 1 Kor 1: 1-16: 22; 2 Kor 1: 1-13:
13; Gl 1: 1-6: 18; Ef 1: 1-6: 24; F1 1: 1-4: 23; K1 1: 1-4: 18; verder: 1Ts 1: 1,9-10; 2: 1-3; 5: 5-
9,23-28; met lakunes: Hb 1: 1-13: 25 (c) Dublin/Ann Arbor (d) Egipties (¢) Chester Beatty
Pap. III (g) Eshbaugh 1979; Kenyon (ed) 1933b; 1936b; 1937; Kilpatrick 1941a; YK Kim 1988;
Quinn 1974; Zuntz 1953

| old (a) 3de ecu (b) Opb 9: 10-17: 2 met lakunes (c) Dublin (d) Egipties: Stem ooreen met X (01),
A (02) en C (04) (e) Chester Beatty Pap. III (g) Kenyon (ed) 1933b; 1936a

P8 (a) 3de eeu (b) Hd 23: 11-17,23-29 (c) Florence (d) Westers - Stem met D ooreen (g) Vitelli
& Mercati 1932

P (a) 3de eeu (b) Ef 4: 16-29; 4: 31-5: 13 (c) New Haven (d) Egipties (g) Hatch & Welles 1958

PO (a) 4de/5de eeu (b) Hd 8: 26-32; 10: 26-31 (c) New Haven (d) Egipties: Stem met B (03)
ooreen (f) Bevat aantal ortografiese afwykings en korrekture (g) Kraeling 1937

Pl (a) Ongeveer 400 (b) Gl 1: 2-10,13,16-20 (c) Oxford (d) Egipties (¢) Pap. Oxhyrynchus 2157

Ps2 (a) Ongeveer 125 (b) Jh 18: 31-33,37-38 (c) Manchester (d) Alexandryns (¢) Rylands Pap. Gr
457 (g) Roberts 1935; 1936

PS3 (a) 3de ecu (b) Mt 26: 29-40; Hd 9: 33-10: 1 (c) Ann Arbor (d) Egipties: Soms met lesings van
ander tekste (g) Sanders 1937b

P4 (a) 5de/6de eeu (b) Jk 2: 16-18,22-26; 3: 2-4 (c) Princeton (d) Egipties: Stem met X (01), B
(03) en C (04) ooreen

P (a) 6de/7de eeu (b) Jh 1: 31-33,35-38 () Wene (d) Egipties (¢) P. Vindob. G. 26214

P%  (a) 5de/6de ecu (b) Hd 1: 1,4-5,7,10-11 (c) Wene (d) Egipties (¢) P. Vindob. G. 19918

P57 (a) 4de/5de eeu (b) Hd 4: 36-5: 2,8-10 (c) Wene (d) Egipties (c) P. Vindob. G. 26020

PS8 Kyk P33

P (a) 7de eeu (b) Jh 1: 26,28,48,51; 2: 15-16; 11: 40-52; 12: 25,29,31,35; 17: 24-26; 18: 1-2,16-17,22;
21: 7,12-13,15,17-20,23 (c) New York (d) Onbekend, waarskynlik Caesareaans of Westers (g)
Casson & Hettich 1950
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poo (a) Ongeveer 700 (b) Jh 16: 29-19: 26 met lakunes (c) New York (d) Egipties (g) Casson &
Hettich 1950

P! (a) Ongeveer 700 (b) Rm 16; 23-27; 1 Kor 1: 1-2,4-6; 5: 1-3,5-6,9-13; F13: 5-9,12-16; Kl 1: 3-
79-13; 4: 15; 1 Ts 1: 2-3; Tt 3: 1-5,8-11,14-15; Fim 4-7 (c) New York (d) Egipties (g) Casson &
Hettich 1950

pez (a) 4de eeu (b) Mt 11: 25-30 (c) Oslo (d) Egipties (g) Amundsen 1945

3 (a) Ongeveer 500 (b) Jh 3: 14-18; 4: 9-10 (c) Berlyn (d) Waarskynlik Caesareaans, met
Bisantynse invloed

P¥ & PS7 (a) Ongeveer 200 (b) Mt 3: 9,15; 5: 20-22,25-28 (PS7); 26: 7-8,10,14-15,22-23,31-33 (P%¥) (c)
Barcelona Oxford (d) Alexandrynse teks (g) E Bammel 1973; Roberts 1953

PSS (a) 3de ecu (b) 1 Ts 1: 3-2: 1,6-13 (c) Florence (d) Alexandryns/Egipties. Te fragmentaries vir
finale klassifikasie

P (a) Ongeveer 200 (b) Jh 1: 1-6: 11; 6: 35-14: 26,29-30; 15: 2-26; 16: 2-4,6-7; 16: 1-20: 20,22-23;
20: 25-21: 1 (c) Cologny/Geneve (d) Gemengde teks: Soms met Egiptiese lesings (€) Pap.
Bodmer II (g) K Aland 1957¢; 1963/64; 1974; 1976a; Barrett 1956/57; Birdsall 1960; Boismard
1957; JJ Collins 1958; Colwell 1969h; Delobel 1977; Fee 1964; 1965; 1968; 1974b; Filson 1957,
King & Patterson 1960a; 1960b; Klijn 1956/57; V Martin 1956; 1958; Martin & Barns 1962;
Mees 1971; Metzger 1961/62a; Michaels 1957; Pack 1960a; 1960b; Rhodes 1967/68; Schippers
1957; 1959; Smothers 1958; Teeple & Walker 1959

PS7  Kyk P&

ps8 (a) 7de ecu (b) 1 Kor 4: 12-17; 4: 19-5: 3 (c) Leningrad (d) Bisantyns: Soms met lesings van
ouer tekstipes (g) Aland 1956/57

P (a) 3de eeu (b) Lk 22: 41,45-48,58-61 (c) Oxford (d) Gemengde teks: Stem soms met D (05)
ooreen (e) Pap. Oxhyrynchus 2383

PR (a) 3de eeu (b) Mt 11: 26-27; 12: 4-5 (c) Oxford (d) Egipties: Soms effens vinnig en
onnoukeurig gekopieer (€) Pap. Oxhyrynchus 2384

P72 (a) 3de/4de eeu (b) 1 Pt 1: 1-5: 14; 2 Pt 1: 1-3: 18; Jd 1-25 (c) Cologny/Geneve (d) Egipties:
Soms met eiesoortige lesings (¢) Pap. Bodmer VII-VIII (g) Beare 1961; King 1964; Kubo
1965; Testuz 1959

P73 (a) 7de eeu (b) Mt 25: 43; 26: 2-3 (c) Cologny/Geneve (d) Onbekend: Te fragmentaries vir
klassifikasie

P (a) 7de eeu (b) Hd 1: 2-5,7-11,13-15,18-19,22-25; 2: 2-4; 2: 6-3: 26; 4: 2-6,8-27; 4: 29-27: 25; 2T:
27-28: 31; Jk 1: 1-6,8-19,21-23,25; 1: 27-2: 15,18-22; 2: 25-3: 1,5-6,10-12,14; 3: 17-4: 8,11-14; 5: 1-
3,7-9,12-14,18-20; 1 Pt 1: 1-2,7-8,12-13,19-20,25; 2: 7,11-12,18,24; 3: 4-5; 2 Pt 2: 21; 3: 4,11,16; 1
Jh 1: 1,6; 2: 1-2,7,13-14,18-19,25-26; 3: 1-2,8,14,19-20; 4: 1,6-7,12,16-17; 5: 3-4,10,17; 2 Jh 1,6
7,12-13; 3 Jh 6,12; Jd 3,7,12,18,24-25 (c) Cologny/Geneve (d) Egipties. Stem dikwels met A
(01) ooreen (e) Pap. Bodmer XVII (g) Kasser 1961

P75 (a) 3de eeu (b) Lk 1: 18-22; 3: 33-4: 2; 4: 34-5: 10; 5: 37-6: 4; 6: 10-7: 32,35-43; 7: 46-18: 18; 22:
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4-24: 53; Jh 1: 1-13: 10; 14: 5-15: 8 (c) Cologny/Geneve (d) Alexandryns. Stem met B ooreen
(€) Pap. Bodmer XIV-XV (g) Aland 1964/65; 1965/66b; 1976a; Birdsall 1976; Colwell 1969h;
SA Edwards 1976; Fitzmyer 1962; Hartley 1968; Martin & Kasser 1961; Parsons 1986; Porter

1962; 1967

P’ (a) 4de eeu (b) Jh 4: 9,12 (c) Wene (d) Onbekend, moontlik Caesareaans (e) P. Vindob. G.
36102 (g) Hunger 1959; 1970

| 20 (a) 2de/3de eeu (b) Mt 23: 30-39 (c) Oxford (d) Egipties. Skriptor soms agterlosig (€) Pap.
Oxhyrynchus 2683

| 4 (a) 3de/4de eeu (b) Jd 4-5,7-8 (c) Oxford (d) Onbekend, waarskynlik Westers of gemeng (c)
Pap. Oxhyrynchus 2684

P®  (a) 7de ecu (b) Hb 10: 10-12,28-30 (c) Berlyn (d) Egipties

pe0 (a) 3de ecu (b) Jh 3: 34 (c) Barcelona (d) Onbekend: Te fragmentaries vir klassifikasie

P81 (a) 4de eeu (b) 1 Pt 2: 2-3: 1,4-12 (c) Triest (d) Egipties

P82 (a) 4de/5de eeu (b) Lk 7: 32-34,37-38 (c) Strassbourg (d) Egipties

ps3 (a) 6de eeu (b) Mt 20: 23-25,30-31; 23: 39-24: 1,6 (c) Leuven (d) Onbekend, waarskynlik
Westers of Caesareaans
(a) 6de ecu (b) Mk 2: 2-5,8-9; 6: 30-31,33-34,36-37,39-41; Jh 5: 5; 17: 3,7-8 (c) Leuven (d)
Onbekend, waarskynlik Westers of Caesareaans. Beinvloed deur Bisantynse teks
(a) 4de/5de ecu (b) Opb 9: 19-10: 2,5-9 (c) Strassbourg (d) Egipties

pss (a) 4de ecu (b) Mt 5: 13-16,22-25 (c) Keulen (d) Egipties

P&7  (a) 3de ecu (b) Fim 13-15,24-25 (c) Keulen (d) Egipties

pe8 (a) 4de eeu (b) Mk 2: 1-26 (c) Milaan (d) Onbekend, waarskynlik Westers of Caesareaans

P39 tot P93 was in 1985 nog nie beskryf nie.

12 Unsiale

Vir die bespreking van die unsiale word die volgende simbole ter aanduiding van
hul inhoud gebruik: e - Evangelies; a - Handelinge; p - Pauliniese Briewe en
Hebreérs; ¢ - Algemene Briewe; 1 - Openbaring. Slegs die unsiale wat met letters
van die alfabet aangedui word, alle unsiale wat tot die Sde eeu gedateer word en
enkele ander belangrike unsiale word bespreek.

(UR (a) 4de eeu (b) capr (c) London (d) Alexandryns. Stem veral met B ooreen. Soms is daar
egter Westerse invloede. Westers in Jh 1: 1-8: 38 (c) Kodeks Sinaiticus (f) Die oudste
manuskrip wat die hele Nuwe Testament bevat (g) Bartsch 1984; Elliott 1982; Fee 1968/69;
Hoskier 1914; Mayorson 1983; Milne & Skeat 1939; Schneller 1929; Skeat 1984; Stunt 1976;
Tischendorf (ed) 1969

022A (a) 5de eeu (b) eapr. Die volgende dele ontbreek: Mt 1: 1-25: 5; Jh 6: 50-8: 52; 1 Kor 4: 13-
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12: 6 (¢) London (d) Bisantyns in Evangelies. Egipties in ander dele (¢) Kodeks
Alexandrinus (g) S Lake 1937

03B (a) 4de ecu (b) eap. Die volgende dele ontbreck: 1 Tm - Flm, Hb 9: 14-cinde (c) Vatikaan
(d) Alexandryns. Stem met Kodeks R en veral P75 ooreen (e) Kodeks Vaticanus (g)
Hoskier 1914; Kubo 1965; Porter 1962; 1967; Royse 1980

04C (a) 5de ceu (b) eapr. Die volgende dele ontbreek: Mt 1: 1-2; 5: 15-7: 5; 17: 26-18: 28; 22:
21-23: 17; 24: 10-45; 25: 30-26: 22; 27: 11-46; 28: 15-einde; Mk 1: 1-17; 6: 32-8: 5; 12: 30-13:
19; Lk 1: 1-2; 2: 5-42; 3: 21-4: 25; 6: 4-36; 7: 17-8: 28; 12: 4-19,42; 20: 28-21: 20; 22: 19-23;
25; 24: 7-45; Jh 1: 1-3; 1: 41-3: 33; 5: 17-6: 38; 7: 3-8: 34; 9: 11-11: 17; 11: 47-13: 7; 14: 8-16:
21; 18: 36-20: 25; Hd 1: 1-2; 4: 3-5: 34; 6: 8; 10: 43-13: 1; 16: 37-20: 10; 21: 31-22; 20; 23: 18-
24: 15; 26: 19-27: 16; 28: 5-einde; Rm 1: 1-3; 2: 5-3: 21; 9: 6-10: 15; 11: 31-13: 10; 1 Kor 1: 1-
2; 7: 18-9: 6 13: 8-15: 40; 2 Kor 1: 1-2; 10: 8-einde; Gl 1: 1-20; Ef 1: 1-2: 18; 4: 17-¢inde; F1 1
1-22; 3: 5-einde; K1 1: 1-2; 1 Ts 1: 1; 2: 9-einde; 2 Ts; 1 Tm 1: 1-3: 9; 5: 20-¢inde; 2 Tm 1: 1-
2; Tt 1: 1-2; Flm 1-2; Hb 1: 1-2: 4; 7: 26-9: 15; 10: 24-12: 15; Jk 1: 1-2; 4: 2-einde; 1 Pt 1: 1-2;
4: 5-einde; 2 Pt 1: 1; 1Jh 1: 1-2; 4: S-einde; 2 Jh; 3 Jh 1-2; Jd 1-2; Opb 1: 1-2; 3: 20-5: 14; 7:
14-17; 8: 5-9: 16; 10: 10-11: 3; 16: 13-18: 2; 19: 5-einde (c) Parys (d) Egipties. Soms met
eiesoortige lesings, veral in die Evangelies (e) Kodeks Ephraemi Syri Rescriptus of Eph-
racmi Rescriptus (f) Die manuskrip is een van 55 palimpsesse van die Grickse Nuwe
Testament (g) Lyon 1958/59; Oliver 1957 ‘

05 D= (a) 5de eeu (b) ea. Die volgende dele ontbreek: Mt 1: 1-20; 3: 7-16 (deur ’n latere skriptor
bygevoeg) 6: 20-9: 2; 27: 2-12; Mk 16: 15-einde; Jh 1: 16-3: 26; 18: 14-20: 13 (deur 'n latere
skriptor bygevoeg); Hd 8: 29-10: 14; 21: 2-10,16-18; 22: 10-20; 22: 29-¢inde (c) Cambridge,
Engeland (d) Westers. Word gekenmerk deur ’n besonder hoé frekwensie singuliere
lesings, wat daarop dui dat die manuskrip die gevolg van drastiese redaksionele arbeid is.
As sodanig verteenwoordig dit ’n latere ontwikkeling van die Westerse teks (¢) Kodeks
Bezae Cantabrigicnsis (f) Tweetalige manuskrip: Grieks en Latyn (g) Barrett 1979;
Bartsch 1983; 1984; Epp 1962; 1966a; 1966b; Glaue 1958; Jordaan 1986; Kilpatrick 1955;
Metzger 1968h; EL Miller 1976; D Parker 1982; Rice 1984; Scrivener (ed) 1978; Stegmiiller
1953; Yoder 1959; 1961

06 DP (a) 6de eeu (b) p. Rm 1: 1-7 ontbreek, terwyl Rm 1: 27-30 en 1 Kor 14: 13-22 aanvanklik
ook ontbreek het, maar deur ’n latere skriptor bygevoeg is (c) Parys (d) Westers (€)
Kodeks Claromontanus (f) Tweetalige manuskrip: Gricks en Latyn (g) Kyk by D2

07E° (a) 8ste eeu (b) e (c) Basel (d) Bisantyns (¢) Kodcks Basiliensis (f) Tweetalige manuskrip:
Grieks en Latyn (g) Champlin 1964; 1966; Geerlings 1968a; 1968b; Wisse & McReynolds
1970

08 E? (a) 6de eeu (b) Hd 26: 29-28: 26; Jk-Jd ontbreek (c) Oxford (d) Bisantyns, maar plek-plek
Westers (¢) Kodeks Laudianus (f) Tweetalige manuskrip: Grieks en Latyn

MWF (a) 9de eeu (b) e met lakunes (c) Utrecht (d) Bisantyn§ (e) Kodcks Boreclianus
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010 FP (a) 9de ecu (b) p. Die volgende dele ontbreek: Rm 1: 1-3: 19; 1 Kor 3: 8-16; 6: 7-14; K12:
1-8; Flm 21-einde; Hb (c) Cambridge (d) Westers (¢) Kodeks Augiensis (f) Tweetalige
manuskrip: Grieks en Latyn (g) Scrivener 1859

011 G¢ (a) 9de ecu (b) € met baic lakunes (c) London (d) Bisantyns (¢) Die manuskrip het
verskillende name: Kodeks Seidelianus I, Kodeks Wolfii A of Kodeks Harleianus

012 GP (a) 9de eeu (b) p. Die volgende dele ontbreck: Rm 1: 1-5; 2: 16-25; 1 Kor 3: 8-16; 6: 7-14;
Kl 2: 1-8; Fim 21-einde; Hb (c) Dresden (d) Westers. Teks is nou aan FP verwant.
Moontlik is hulle van dieselfde archetipe gekopieer (¢) Kodeks Boernerianus (f) 'n
Tweetalige manuskrip, waarvan die Latyn tussen die reéls bo die Grieks geskryf is

013 H® (a) 9de ecu (b) e met lakunes (c) Hamburg (d) Bisantyns (¢) Die manuskrip het
verskillende name: Kodeks Seidelianus IT of Kodeks Wolfii B

014 H? (a) 9de eeu (b) a met lakunes (c) Modena (d) Bisantyns (e) Kodeks Mutinensis

015 HP (a) 6de ceu (b) 1 Kor 10: 22-29; 11: 9-16; 2 Kor 4: 2-7; 10: 8-12; 10: 18-11: 6; 11: 12-12: 2; Gl
1: 1-10; 2: 9-17; 4: 30-5: 5; K1 1: 26-2: 8; 2: 20-3: 11; 1 Ts 2: 9-3: 13; 4: 5-11; 1 Tm 1: 7-2: 13;
3: 7-13; 6: 9-13; 2 Tm 2: 1-9; Tt 1: 1-3; 1: 15-2: §; 3: 13-15; Hb 1: 3-8; 2: 11-16; 3: 13-18; 4:
12-15; 10: 1-7,32-38; 12: 10-15; 13: 24-25 (c) Verskillende dele van die manuskrip is in
Parys, Leningrad, Moskou, Kiev, Turyn en Athos (d) Egipties (¢) Kodeks Coislinianus

0161 (a) 5de eeu (b) 1 Kor 10: 29; 11: 9-10,18-19,26-27; 12: 3-4,14,27; 14: 12,22,32-33; 15: 3,15,27-
28,38-39,49-50; 16: 1-2,12-13; 2 Kor 1: 1,9,16-17; 2: 3-4,14; 3: 6-7,16-17; 4: 6-7,16-17; S: 8-
10,17-28; 6: 6-8,16-18; 7: 7-8,13-14; 8: 6-7,14-17; 8: 24-9: 1,7-8; 10: 1,8-10; 10: 17-11: 2,9-
10,20-21,28-29; 12: 6-7,14-15; 13: 1-2,10-11; Gl 1: 1-3,11-13; 1: 22-2: 1,8-9,16-17; 3: 6-8,16-
17,24-28; 4: 8-10,20-23; Ef 2: 16-18; 3: 6-8,18-20; 4: 9-11,17-19,28-30; 5: 6-11,20-24; 5: 32-6:
1,10-12,19-21; F1 1: 1-4,11-13,20-23; 2: 1-3,12-14,25-27; 3: 4-6,14-17; 4: 3-6,13-15; K1 1: 1-
4,10-12,20-22,27-29; 2: 7-9,16-19; 3: 5-8,15-17; 3: 25-4: 2,11-13; 1 Ts 1: 1-2,9-10; 2: 7-9,14-16;
3: 2-5,11-13; 4: 7-10; 4: 16-5: 1,9-12,23-27; 2 Ts 1: 1-3,10-11; 2: 5-8,14-17; 3: 8-10; 1 Tm 1: 1-
3,10-13; 1: 19-2: 1,9-13; 3: 7-9; 4: 1-3,10-13; 5: 5-9,16-19; 6: 1-2,9-11,17-19; 2 Tm 1: 1-3,10-
12; 2: 2-5,14-16,22-24; 3: 6-8; 3: 16-4: 1,8-10,18-20; Tt 1: 1-3,10-11; 2: 4-6,14-15; 3: 8-9; Fim
1-3,14-16; Hb 1: 1-3,9-12; 2: 4-7,12-14; 3: 4-6,14-16; 4: 3-6,12-14; 5: 5-7; 6: 1-3,10-13; 6: 20-7:
2,7-11,18-20; 7: 27-8: 1,7-9; 9: 1-4,9-11,16-19,25-27; 10: 5-8,16-18,26-29,35-38; 11: 6-7,12-
15,22-24,31-33; 11: 38-12: 1,7-9,16-18,25-27; 13: 7-9,16-18,23-25 (c) Washington DC (d)
Egipties (¢) Kodeks Freerianus

017 K* (a) 9de eeu (b) e (c) Parys (d) Bisantyns (¢) Kodeks Cyprius

018K®  (a) 9de ceu (b) p. Die volgende dele ontbreek: Rm 10: 18-einde; 1 Kor 1: 1-6: 13; 8: 7-11
() Moskou (d) Bisantyns (¢) Kodeks Mosquensis

019 L (a) 8ste ceu (b) e. Die volgende dele ontbreek: Mt 4: 22-5: 14; 28: 17-einde; Mk 10: 16-30;
15: 2-20; Jh 21: 15-einde (c) Parys (d) Egipties (¢) Kodeks Regius

02012  (a) 9de ceu (b) ap. Dic volgende dele ontbreck: Hd 1: 1-8: 10; Hb 13: 10-einde (c) Rome
(d) Bisantyns (¢) Kodcks Angelicus
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021 M (a) 9de ceu (b) ¢ (¢) Parys (d) Bisantyns (c) Kodeks Campianus

02N (a) 6de eeu (b) e. Die volgende dele ontbreek: Mt 1: 1-24; 2: 7-20; 3: 4-6: 24; 7 15-8: 1,24-
31; 10: 28-11: 3; 12: 40-13: 4,33-41; 14: 6-22; 15: 14-31; 16: 7-18: 5; 18: 26-19: 6; 19: 13-20: 6;
21: 19-26: 57; 26: 65-27; 26,34-einde; Mk 1: 1-5: 20; 7: 4-20; 8: 32-9: 1; 10: 43-11: 7; 12: 19-
14: 25; 15: 23-33,42-einde; Lk 1: 1-2: 23; 4: 3-19,26-35; 4: 42-5: 12; 5: 33-9: 7,21-28,36-58; 10:
4-12; 10: 35-11: 14; 11: 23-12: 12,21-29; 18: 32-19: 17; 20: 30-21: 22; 22: 49-57; 23: 41-24:
13,21-39,49-einde; Jh 1: 1-21; 1: 39-2: 6; 3: 30-4: 5; 5: 3-10,19-26; 6: 49-57; 9: 33-14: 2; 14: 11-
15: 14; 15: 22-16: 15; 20: 23-25,28-30; 21: 20-einde (c) Leningrad, Patmos, Vatikaan,
London, Wene, Lerma, Athene en New York (d) Bisantyns: Soms met Caesareaanse
lesings (€) Kodeks Petropolitanus Purpureus (f) Deftige manuskrip

030 (a) 6de ecu (b) Matteus met lakunes. Hoofsaaklik Mt 13-24 is beskikbaar (c) Parys (d)
Bisantyns () Kodeks Sinopensis (f) Versierde manuskrip

024 P¢ (a) 6de ecu (b) . Bevat die volgende gedeeltes: Mt 1: 11-21; 3; 13-4: 19; 10: 7-19; 10: 42-
11: 11; 13: 40-50; 14: 15-15; 3,29-39; MKk 1: 2-11; 3: 5-17; 14: 13-24, 48-61; 15: 12-37; Lk 1: 1-
13; 2: 9-20; 6: 21-42; 7: 32-8: 2; 8: 31-50; 9: 26-36; 10: 36-11: 4; 12: 34-45; 14: 14-25; 15: 13-
16: 22; 18: 13-39; 20: 21-21: 3; 22: 3-16; 23: 20-33; 23: 45-24: 1; 24: 14-37; Jh 1: 29-40; 2: 13-
25; 21: 1-11 (c) Wolfenbiittel (d) Bisantyns (¢) Kodeks Guelferbytanus (f) Palimpses,
waarvan die boonste teks Latynse werke van Origenes en briewe van Isodorus van Sevilla
bevat

025 PP*  (a) 9de eeu (b) apr. Die volgende dele ontbreck: Rm 2: 15-3: 5; 8: 33-9: 11; 11: 22-12: 1; 1
Kor 7: 15-17; 12: 23-13: 5; 14: 23-39; 2 Kor 2: 13-16; K1 3: 16-4: 8; 1 Ts 3: 5-4: 17; 1 Jh 3: 20-
5: 1; Jd 4-15; Opb 16: 12-17: 1; 19: 21-20: 9; 22: 6-einde (c) Leningrad (d) Bisantyns, veral
in Handelinge en Openbaring. Tog bevat die manuskrip soms lesings van ouer tekstipes (¢)
Kodeks Porfirianus (f) Palimpses, waarvan die boonste teks 'n minuskelmanuskrip uit die
14de ecu (1301) met Euthaliese apparaat bevat

026 Q (a) 5de ecu (b) Lk 4: 34-5: 4; 6: 10-26; 12: 6-43; 15: 14-31; 17: 34-18: 15; 18: 34-19: 11; 19:
47-20: 17; 20: 34-21: 8; 22: 27-46; 23: 30-49; Jh 12: 3-20; 14: 3-22 (c) Wolfenbiittel (d)
Bisantyns (¢) Kodeks Guelferbytanus B (f) Palimpses, waarvan die boonste skrif briewe
van Isodorus van Sevilla bevat

027R (a) 6de eeu (b) Lk 1: 1-13; 1: 69-2: 4; 2: 16-27; 4; 38-5: §; 5: 25-6: 8,18-40; 6: 49-7: 22,44,46-
47,50; 8: 1-3,5-15; 8: 25-9: 1,12-43; 10: 3-16; 11: 4-27; 12: 4-15,40-52; 13: 26-14: 1; 14: 12-15:
1; 15: 13-16: 16; 17: 21-18: 10; 18: 22-20: 20,33-47; 21: 12-22: 6,8-15,42-56; 22: 71-23: 11,38-
51 (c) London (d) Bisantyns (¢) Kodeks Nitriensis (f) Palimpses, waarvan die boonste teks
geskrifte van Severus Antiochenus in Siries bevat wat uit die 8ste of 9de eeu dateer

0288 (a) 949 (b) € () Vatikaan (d) Bisantyns (¢) Kodeks Vaticanus 354 (f) Hierdie is een van
die vroegste manuskripte van die Grickse Nuwe Testament wat 'n datum bevat

09T (a) 5de eeu (b) Lk 6: 18-26; 18: 2-9,10-16; 18: 32-19: 8; 21: 33-22: 3; 22: 20-23: 20; 24: 25-
27,29-31; Jh 1: 24-32; 3: 10-17; 4: 52-5: 7; 6: 28-67; 7: 6-8: 31 (c) Vatikaan, New York en
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Parys (d) Egipties: Stem dikwels met B (03) ooreen (¢) Kodeks Borgianus (f) Tweetalige
manuskrip: Gricks en Kopties. Die fragmente wat tans as 0113, 0125 en 0139 bekend
staan, is in werklikheid decl van hierdie manuskrip

(1<) (a) 9de eeu (b) e (c) Venesié (d) Bisantyns (¢) Kodeks Nanianus

w31V (a) 9de eeu (b) e met lakunes (c) Moskou (d) Bisantyns (e) Kodeks Mosquensis (f) Die
manuskrip is in unsiale geskryf tot Jh 8: 39, waarna in minuskels voortgegaan word

032w (a) 4de ceu (b) e. Die volgende dele ontbreek: Mk 15: 13-38; Jh 1: 1-5: 11 (wat deur 'n
latere skriptor bygevoeg is); 14: 26-16: 7 (c) Washington DC (d) Behoort tot verskillende
tekstipes in verskillende dele: Egipties in Lk 1: 1-8: 12; Jh 5: 12-21: 25; Westers in Mk 1: 1-
5: 30; Caesareaans in Mk 5: 31-16: 20; Bisantyns in Mt en Lk 8: 13-24: 53; Gemeng in Jh 1:
1-5: 11 (wat in die 7de eeu bygevoeg is nadat die oorspronklike verlore geraak het) (€) Die
manuskrip het verskillende name: Kodeks Freerianus, Kodeks Washingtonianus en
Kodeks Washingtonensis (g) Hurtado 1981b; Sanders 1912

033X (a) 10de ecu (b) € met lakunes (c) Miinchen (d) Bisantyns, soms met lesings van die
Egiptiese teks (¢) Kodeks Monecensis

034Y (a) 9de eeu (b) e met lakunes (c) Cambridge, Engeland (d) Bisantyns (¢) Kodeks
Macedonensis

MB5Z (a) 6de eeu (b) Mt 1: 17-2: 6,13-20; 4: 4-13; 5: 45-6: 15; 7: 16-8: 6; 10: 40-11: 18; 12: 43-13:
11; 13: 57-14: 19; 15: 13-23; 17: 9-17; 17: 26-18: 6; 19: 4-12,21-28; 20: 7-21: 8,23-30,37-45; 22:
16-25; 22: 37-23: 3,13-23; 24: 15-25; 25: 1-11; 26: 21-29,62-71 (c) Dublin (d) Egipties. Stem
dikwels met X (01) ooreen (€) Kodeks Dublinensis (f) Palimpses, waarvan die boonste skrif
patristiese literatuur bevat

036 (a) 10de eeu (b) e. Die volgende dele ontbreck: Mt 5: 31-6: 16; 6: 30-7: 26; 8: 27-9: 6; 21:
19-22: 25; Mk 3: 34-6: 21 (c) Leningrad (d) Bisantyns (e) Kodeks Tischendorfianus

37Aa (a) 9de eeu (b) e. Jh 19: 17-35 ontbreek (c) St. Gallen (d) Egipties in Markus; Bisantyns in
res (€) Kodcks Sangallensis (f) Tweetalige manuskrip: Grieks en Latyn met die Latyn
tussen die reéls bo die Grieks

03388 (a) 9de ecu (b) e. Die volgende dele ontbreck: Mt 1: 1-9; 1: 21-4: 4; 4: 17-5: 4 (c) Tiflis (d)

Caesareaans in Markus: Stem veral met 565, 700, Origenes en Eusebius ooreen in Markus.

Bisantyns in res () Kodeks Koridethi of Kodeks Koridethianus (g) Beerman & Gregory

(eds) 1913

(a) 9de eeu (b) Lk; Jh (c) Oxford (d) Bisantyns (¢) Kodcks Tischendorfianus I

(a) 6de eeu (b) Lk 1: 1-9,19-23,27-28,30-32,36-66; 1: 77-2: 19,21-22,33-39; 3: 5-8,11-20; 4: 1-

2,6-20,32-43; 5: 17-36; 6: 21-7: 6,11-37,39-47; 8: 4-21,25-35,43-50; 9: 1-28,32-33,35; 9: 41-10:

18,21-40; 11: 1-4,24-33 (c) London (d) Egipties. Stem dikwels met B (03) ooreen (e)

Kodeks Zacynthius (f) Palimpses, waarvan die boonste teks dit bevat wat vandag as 2%

bekend staan

04110 (a) 9de eeu (b) e met lakunes (c) Leningrad (d) Bisantyns. Stem soms met A (02) ooreen.

g8
m >
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Eerste manuskrip in 'n familie (¢) Kodeks Petropolitanus (g) Rekonstruksies van die teks
van 7 is gepubliseer: Champlin 1964; Geerlings 1962b; 1963; S Lake 1937

0422 (a) 6de eeu (b) Mt; Mk (c) Itali¢ (d) Bisantyns, soms met Caesareaanse lesings. Stem
dikwels met N (022) ooreen (¢) Kodeks Rossanensis (f) Dit is 'n geillumineerde manuskrip

0430 (a) 6de ceu (b) Mt; Mk, laasgenoemde met lakunes (c) Tirana (d) Bisantyns (e) Kodeks
Beratinus (f) Versierde manuskrip

oMy (a) 8ste/9de eeu (b) cap. Die volgende dele ontbreek: Mt; Mk 1: 1-9: 5; Hb 8: 11-9: 19 (c)
Athos (d) Egipties in Mk, waar dit dikwels met X (01) C (04) L (019) en A (037)
ooreenstem. Verder Bisantyns, terwyl dit soms Alexandrynse lesings bevat (e) Kodeks

Athous Laurensis

0450Q (a) 9de eeu (b) e. Lk 1: 15-28 ontbreek (c) Athos (d) Bisantyns (e) Kodeks Athos
Dionysiou

046 (a) 10de ceu (b) r (c) Vatikaan (d) Teks verskil van die ouer tekste sowel as van die
Bisantynse teks. Stem dikwels met 61 en 69 ooreen (e) Codex Vaticanus 2066

048 (a) 5de eeu (b) Hd 26: 6-27: 4; 28: 3-31; Rm 13: 4-15: 9; 1 Kor 2: 1-3: 11,22; 4: 4-6, 5: 5-11;

6: 3-11; 12: 23-15: 17,20-27; 2 Kor 4: 7-6: 8; 8: 9-18; 8: 21-10: 6; Ef 5: 8-6: 24; F1 1: 8-23; 2: 1-
4,6-8; Kl 1: 20-2: 8,11-14,22-23; 3: 7-8; 3: 12-4: 18; 1 Ts 1: 1,5-6; 1 Tm 5: 5-6,17,20-21; 2 Tm
1: 4-6,8; 2: 2-25; Tt 3: 13-15; Fim 1-25; Hb 11: 32-38; 12:3-13: 4; Jk 4: 15-5: 20; 1 Pt 1: 1-12;
2 Pt 2: 4-8; 2: 13-3: 15; 1 Jh 4: 6-15: 13,17-18,21; 2 Jh 1-13; 3 Jh 1-15 (c) Vatikaan (d)
Egipties (f) Dubbele palimpses (die teks is twee keer uitgevee, sodat daar dus twee
onderskrifte is)

054 (a) 8ste ecu (b) Jh 16: 3-19: 41 (c) Vatikaan (d) Onseker: Egipties, volgens sommige;
Bisantyns volgens andere

057 (a) 4de/5de eeu (b) Hd 3: 5-6,10-12 (c) Berlyn (d) Egipties

058 (a) 4de ceu (b) Mt 18: 18-29 (c) Wene (d) Onseker: waarskynlik Westers of Cacsareaans

059 & 0215  (a) 4de/5de eeu (b) 059: Mk 15: 29-38; 0215: Mk 15: 20-21,26-27 (c) Wene (d) Egipties
(f) Saam met 0215 vorm dit een manuskrip

060 (a) 6de eeu (b) Jh 14: 14-17,19-21,23-24,26-28 (c) Berlyn (d) Egipties

061 (a) Sde eeu (b) 1 Tm 3: 15-16,1-3; 6: 2-8 (c) Berlyn (d) Onbekend

062 (a) 5de eeu (b) Gl 4: 15-5: 14 (c) Vroeér: Damaskus (d) Onbekend (f) Palimpses, met 'n
Arabiese dokument as boonste skrif

068 (a) Sde eeu (b) Jh 13: 16-27; 16: 7-19 (c) London (d) Onbekend (f) Dubbele palimpses,
met twee Siriese geskrifte as boonste skrif

066 (a) 6de eeu (b) Hd 28: 8-17 (c) Leningrad (d) Westers (f) Palimpses, met *n Georgiese
kalender as boonste skrif

069 (a) 5de eeu (b) Mk 10: 50-51; 11: 11-12 (c) Chicago (d) Onbekend

o7 (a) 5de/6de eeu (b) Mt 1: 21-24, 1: 25-2: 2 (c) Cambridge, Massachussetts (d) Egipties

072 (a) 5de/6de eeu (b) Mk 2: 23-3: 5 (c) Vroeér: Damaskus (d) Onbekend (f) Palimpses, met
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073 & 084

076

081

0158

0156
0160
0162
0163
0165
0166
0169
0170
0171

0172
0173
0174

0175
0176
0181
0182
0185

’n Arabiese geskrif as boonste skrif

(a) 6de eeu (b) 073: Mt 14: 28-31; 084: Mt 14: 19-15: 8 (c) Sinai (073); Leningrad (084)
(d) Egipties

(a) 5de/6de eeu (b) Hd 2: 11-22 (c) New York (d) Egipties

(a) S5de eeu (b) Hd 13: 28-2 (c) Sinai (d) Egipties

(a) 6de eeu (b) 2 Kor 1: 20-2: 12 (c) Leningrad (d) Egipties

(a) 5de/6de ecu (b) 1 Kor 15: 53-16: 9; Tit 1: 1-13 (c) Leningrad (d) Egipties (f) Palimpses,
met 'n Georgiese dokument as boonste teks

(a) 7de ecu (b) Hd 2: 6-17; 26: 7-18 (c) Leningrad (d) Egipties (f) Palimpses, met 10de-
eeuse Georgiese tekste as boonste skrif

(a) 5de/6de eeu (b) Gl 1: 1-13 (c) Vroeér: Damaskus (d) Onbekend (f) Palimpses, met ’n
Arabiese teks as boonste skrif

(a) 8ste ecu (b) 2 Pt 3: 2-10 (c) Vroeér: Damaskus (d) Egipties

(a) 4de/5de eeu (b) Mt 26: 25-26,34-36 (c) Berlyn (d) Westers

(a) 3de/4de eeu (b) Jh 2: 11-22 (c) New York (d) Egipties

(a) 5de ecu (b) Opb 16: 17-20 (c) Chicago (d) Egipties?

(a) 5de eeu (b) Hd 3: 24-4: 13,17-20 (c) Berlyn (d) Westers. Stem dikwels met D ooreen
(a) Sde eeu (b) Hd 28: 30-31; Jk 1: 11 (c) Heidelberg (d) Onbekend

(a) 4de ecu (b) Opb 3: 19-4: 3 (c) Princeton (d) Egipties

(a) 5de/6de eeu (b) Mt 6: 5-6,6-8,13-15,17 (c) Princeton (d) Onbekend, moontlik Egipties
(a) Ongeveer 300 (b) Mt 10: 17-23,25-32; Lk 22: 44-56,61-64 (c) Firenze, Berlyn (d)
Westers

(a) 5de eeu (b) Rm 1: 27-30; 1: 32-2: 2 (c) Florence (d) Egipties

(a) 5de eeu (b) Jk 1: 25-27 (c) Florence (d) Egipties

(a) 5de eeu (b) Gl 2: 5-6 (c) Florence (d) Onbekend (f) Die teks is net op die recto-kant
geskryf

(a) 5de eeu (b) Hd 6: 7-15 (c) Florence (d) Egipties

(a) 4de/5de eeu (b) Gl 3: 16-25 (c) Florence (d) Onbekend, moontlik Westers

(a) 4de/5de eeu (b) Lk 9: 59-10: 14 (c) Wene (d) Egipties

(a) 5de eeu (b) Lk 19: 18-20,22-24 (c) Wene (d) Moontlik Westers of Caesareaans

(a) 4de eeu (b) 1 Kor 2: 5-6,9,13; 3: 2-3 (c) Wene (d) Waarskynlik Egipties

0186 & 0224 (a) Sde/6de eeu (b) 0186: 2 Kor 4: 5-8,10,13; 0224: 2 Kor 4: 5,12-13 (c) Wene (d)

Onbekend
0188 (a) 4de eeu (b) Mk 11: 11-17 (c) Berlyn (d) Onbekend. Bevat talle eiesoortige lesings
0189 (a) 2de/3de ecu (b) Hd 5: 3-21 (c) Berlyn (d) Egipties
0201 (a) 5de ecu (b) 1 Kor 12: 2-3,6-13; 14: 20-29 (c) London (d) Egipties
0206 (a) 4de ecu (b) 1 Pt 5: 5-13 (c) Dayton, Ohio (d) Onbekend, moontlik Westers
0207 (a) 4de ceu (b) Kl 1: 29-2: 10,13-14 (c) Miinchen (d) Onbekend, moontlik Westers
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0212 (a) 3de eeu (b) Dele van die Diatessaron (c) New Haven

0213 (a) 5de/6de eeu (b) Mk 3: 2-3 (c) Wene (d) Onbekend

0214 (a) 4de/5de eeu (b) Mk 8: 33-37 (c) Wene (d) Onbekend

0216 (a) 5de ecu (b) Jh 8: 51-53; 9: 5-8 (c) Wene (d) Onbekend

0217 (a) 5de eeu (b) Jh 11: 57-12: 7 () Wene (d) Onbekend

0218 (a) 5de eeu (b) Jh 12: 2-6,9-11,14-16 (c) Wene (d) Onbekend

0219 (a) 4de/5de eeu (b) Rm 2: 21-23; 3: 8-9,23-25,27-30 (c) Wene (d) Onbekend
0220 (a) 3de eeu (b) Rm 4: 23-5: 3,8-13 (c) Boston (d) Alexandryns

21 (a) 4de ecu (b) Rm S: 16-17,9; 5: 21-6: 3 (¢) Wene (d) Onbekend

0226 (a) 5de eeu (b) 1 Ts 4: 16-5: 5 (c) Wene (d) Onbekend
027 (a) 5de ecu (b) Hb 11: 18-19,29 (c) Wene (d) Onbekend

0228 (a) 4de eeu (b) Hb 12: 19-21,23-25 (c) Wene (d) Onbekend

0230 (a) 4de ecu (b) Ef 6: 11-12 (c) Florence (d) Onbekend (f) Tweetalige manuskrip: Gricks
en Latyn

0231 (a) 4de ecu (b) Mt 26: 75-27: 1,3-4 (c) Oxford (d) Onbekend

0232 (a) 5de/6de ceu (b) 2 Jh 1-9 (c) Oxford (d) Egipties

0236 (a) 5de ecu (b) Hd 3: 12-13,15-16 (c) Moskou (d) Onbekend (f) Tweetalige manuskrip:
Grieks en Kopties

0240 (a) 5de ccu. (b) Tt 1: 4-8 (c) Thilisi (d) Egipties (f) Palimpses, met 'n Georgiese
menologion as boonste skrif

0242 (a) 4de ceu (b) Mt 8: 25-9: 2; 13: 32-38,40-46 (c) Kairo (d) Onbekend

0244 (a) 4de eeu (b) Hd 11: 29-12: 5 (c) Leuven (d) Egipties

0247 (a) 5de/6de eeu (b) 1 Pt 5: 13-14; 2 Pt 1: 5-8,14-16 (c) Manchester (d) Egipties (f)

Palimpses met gebede in Kopties as boonste skrif
0252 (a) 5de eeu (b) Hb 6: 2-4,6-7 (c) Barcelona (d) Onbekend

0254 (a) 5de eeu (b) G15: 13-17 (c) Vroeér: Damaskus (d) Egipties
0258 (a) 4de ccu (b) Jh 10: 25-26 (c) Onbekend (d) Onbekend

0261 (a) 5de eeu (b) Gl 1: 9-12,19-22; 4: 25-31 (c) Berlyn (d) Onbekend
0264 (a) 5de ecu (b) Jh 8: 19-20, 23-24 (c) Berlyn (d) Onbekend

0267 (a) 5de eeu (b) Lk 8: 25-27 (c) Barcelona (d) Onbekend

[124,1} () 4de/5de ecu (b) 1 Kor 15: 10-15,19-25 (c) Amsterdam (d) Egipties
0274 (a) 5de ecu (b) Mk 6-10 met lakunes (c) London (d) Egipties

13 Minuskels
Vir die bespreking van die minuskels word die volgende simbole ter aanduiding van
hul inhoud gebruik: e - Evangelies; a - Handelinge en die Algemene Briewe; p -
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Pauliniese Briewe en Hebreérs; r - Openbaring. Die minuskels word beperk tot
manuskripte waarvan die teks beduidend van die Bisantynse teks afwyk.

1 (a) 12de eeu (b) eap (c) Basel (d) Cacesareaans in die Evangelies. Bisantyns in res (f)
Eerste lid van fl (g) K Lake 1902

6 (a) 13de ecu (b) eap (c) Parys (d) Bisantyns in die Evangelies en Handelinge. Stem soms
met die Caesareaans of Westerse teks in die Briewe ooreen

3 (a) 13de eeu (b) e gedeeltelik (c) Caesareaans (d) Eerste lid van die {13 (g) Die manuskrip
self is nie gepubliseer nie. Rekonstruksies van die familie wel, Geerlings 1959; 1961a;
1961b; 1962a.

20 (a) 11de eeu (b) e (c) Parys (d) Egipties

2 (a) 11de eeu (b) e. Die volgende dele ontbreek: Mt 7: 17-9: 22; 14: 33-16: 10; 26: 70-27; 48;

Lk 20: 19-22: 46; Jh 12: 34-13: 1; 15: 24-16: 12; 18: 16-28; 19: 11-einde; 19: 11-20: 20; 21: 5-
18 deur latere skriptor bygevoeg (c) Parys (d) Caesareaans in Mk. Bisantyns in die res, tog
met enkele noemenswaardige lesings. Slordig gekopieer (g) Lake & Lake 1941

33 (a) 9de eeu (b) eap. Die volgende dele ontbreek: Mk 9: 31-11: 11; 13: 11-14: 60; Lk 21: 38-
23: 26 (c) Parys (d) Egipties veral in die Evangelies. Stem veral in Handelinge en die

Pauliniese Briewe soms met die Bisantynse teks ooreen (€) Staan as die Koningen van die

Kursiewes bekend

61 (a) 16de eeu (b) eapr (c) Dublin (d) Egipties in Openbaring, verder Bisantyns

69 (a) 15de eeu, ongeveer 1468 (b) capr gedeeltelik (c) Leicester (d) Caesareaans. Lid van f13
Bisantyns in Handelinge.

81 (a) 1044 (b) ap. Die volgende dele ontbreek: Hd 4: 8-7: 17; 17: 28-23: 9 (c) London (d)
Egipties

8 (a) 12de eeu (b) apr (c) Napels (d) Westers in Pauliniese Briewe en Hebreérs

M (a) 12de/13de eeu (b) apr (c) Parys (d) Egipties in Openbaring

104 (a) 1087 (b) apr (c) London (d) Egipties in Handelinge en Briewe

157 (a) vroeg 12de eeu (b) e (¢) Vatikaan (d) Caesareaans

164 (a) 1039 (b) e (c) Vatikaan (d) Egipties

181 (a) 11de ecu (Handelinge en Briewe), 15de eeu (Openbaring) (b) apr (c) Vatikaan (d)
Westers in Pauliniese Briewe en Hebreérs

215 (a) 11de eeu (b) e (c) Venesié (d) Egipties

41 (a) 11de eeu (b) eapr (c) Dresden (d) Egipties in Openbaring

254 (a) 14de ecu (b) apr (c) Athene (d) Egipties in Openbaring

257 (a) 13de/14de eeu (b) ap (c) Berlyn (d) Westers in Handelinge

33 (a) 11de eeu (b) ap (c) Geneve (d) Egipties in Algemene Briewe

326 (a) 12de eeu (b) ap (c) Oxford (d) Egipties

376 (a) 11de eeu (b) e (c) Vatikaan (d) Egipties
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333 (a) 13de eeu (b) ap (c) Oxford (d) Westers

440 (a) 12de eeu (b) eap (c) Cambridge, Engeland (d) Westers in Handelinge

565 (a) 9de eeu (b) e. Jh 11: 26-48; 13: 2-23 ontbreek (c) Leningrad (d) Caesareaans. Veral in
Markus stem dit met Kodeks 8 ooreen (f) Versierde manuskrip

5™ (a) 13de eeu (b) e gedeeltelik (c) Parys (d) Egipties. Stem dikwels met X (01), B (03) en L
(019) ooreen (f) Merkwaardig van hierdie manuskrip is dat dit die dubbele slot van Markus
bevat

614 (a) 13de eeu (b) ap. Jd 3-einde ontbreek () Milaan (d) Hoewel basies Bisantyns bevat dit
talle pre-Bisantynse, veral Westerse, lesings. Word soms as Westers in Handelinge
geklassifiseer

621 (a) 14de eeu (b) ap (c) Vatikaan (d) Westers

700 (a) 11de eeu (b) e (c) London (d) Caesareaans, veral in Markus

718 (a) 14de ecu (b) e (c) Cheltenham (d) Egipties

892 (a) 9de eeu (b) e gedeeltelik. Jh 10: 6-12: 18; 14: 23-einde ontbreek, maar is deur 'n latere
skriptor bygevoeg (c) London (d) Egipties (g) Harris 1890

913 (a) 14de eeu (b) ap (c) London (d) Westers in Handelinge

915 (a) 13de eeu (b) ap (c) Escorial (d) Westers in Pauliniese Briewe en Hebreérs

917 (a) 12de eeu (b) ap (c) Escorial (d) Westers in Pauliniese Briewe en Hebreérs

1006 (a) 11de eeu (b) er (c) Athos (d) Egipties in Openbaring

107M (a) 12de eeu (b) e (c) Athos (d) Caesareaans

1108 (a) 13de ecu (b) ap (c) Athos (d) Westers in Handelinge

1175 (a) 11de eeu (b) ap. Die volgende dele ontbreek: 1 Ts 1: 10-3; 2; Tt 1: 7-einde; Flm; Hb 3:
6-6: 7; 8: 6-10: 8; 11: 20-12: 2; 13: 21-einde (c) Patmos (d) Egipties

1241 (a) 12de eeu (b) eap. Die volgende dele ontbreek: Mt 8: 14-13: 8; Hd 17: 10-18. Die
volgende dele is in ’n ander handskrif bygevoeg: 1 Kor 2: 10-cinde; 2 Kor 13 3-einde; Gl
Ef 2: 15-einde; Fl; K1, Hb 11: 3-¢cinde; Jk-Jd (c) Sinai (d) Egipties. Stem in Evangelies met
C,L, A, Y en 33 ooreen. Bisantyns in Handelinge. Bisantynse invloed ook in ander boeke
sigbaar. In Matteus en Markus is Bisantynse invioed groter as in Lukas en Johannes

1243 (a) 11de eeu (b) cap (c) Sinai (d) Egipties in Algemene Briewe. Bisantyns in die res, maar
soms met lesings van die pre-Bisantynse tekste

1245 (a) 12de eeu (b) ap (c) Sinai (d) Westers in Handelinge

1342 (a) 13de/14de ecu (b) ¢ (c) Jerusalem (d) Egipties in Markus

1424 (a) 9de/10de eeu (b) capr. Mt 1: 23-2: 16 ontbreek (c) Maywood (d) Caesareaans. Eerste
lid van *n f1424

1518 (a) 15de eeu (b) ap (c) Vroeér: London (d) Westers in Handelinge

1604 (a) 13de eeu (b) e (c) Athos (d) Caesareaans

1611 (a) 12de eeu (b) apr (c) Athene (d) Westers in Handelinge

1739 (a) 10de eeu (b) ap. Hd 1: 1-2: 6 het aanvanklik ontbreek, maar is deur 'n latere skriptor
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bygevoeg (c) Athos (d) Egipties. In Handelinge is Bisantynse invloed te bespeur (f) Die
manuskrip bevat kommentaar van vyf kerkvaders, Irenaeus, Clemens, Origenes, Eusebius
en Basilius. Na aanleiding hiervan lyk dit asof die archetipe waarvan hierdie manuskrip

gekopieer is, uit ongeveer die middel van die 4de eeu dateer (g) Geer 1988

1836 (a) 10de eeu (b) ap (c) Grottaferrata (d) Westers in Pauliniese Briewe en Hebreérs

1841 (a) 9de/10de eeu (b) apr (c) Lesbos (d) Egipties in Openbaring

1852 (a) 13de eeu (b) apr (c) Uppsala (d) Egipties in Openbaring

1898 (a) 10de eeu (b) ap (c) Athene (d) Westers in Pauliniese Briewe en Hebreérs

1912 (a) 10de ecu (b) p (c) Napels (d) Westers in Pauliniese Briewe en Hebreérs

2053 (a) 13de eeu (b) r (c) Messina (d) Alexandryns (f) Saam met A, C en 2344 is dit een van
die belangrikste manuskripte van Openbaring wat beskikbaar is

2138 (a) 1072 (b) apr (c) Moskou (d) Westers in Handelinge

2298 (a) 11de eeu (b) ap (c) Parys (d) Westers in Handelinge

2344 (a) 11de eeu (b) apr gedeeltelik (c) Parys (d) Egipties in Handelinge en Briewe, soms met

Bisantynse invloed. Alexandryns in Openbaring: Stem dikwels in hierdie boek met 2053
ooreen (f) Saam met A, C en 2053 is dit cen van die belangrikste manuskripte van
Openbaring wat beskikbaar is (g) Davies 1968

2351 (a) 10de/11de eeu (b) r (c) Meteora (d) Egipties in Openbaring

14 Leksionaria

P2 (a) 11de eeu (b) € (c) Gotha

B (a) 12de eeu (b) ea (c) Kopenhagen

pes (a) 11de eeu (b) € (c) Cambridge, Engeland
11517 (a) 1572 (b) ea (c) Athene

11602 (a) 8ste ecu (b) € (c) New York

2. VERTALINGS

21 Latyn

Vir die nommers en datering van die manuskripte word die sisteme van die Vetus
Latina Institut in Beuron gebruik. Omdat die hele Latynse tradisie Westers is, word
die teksverwantskap nie by elke manuskrip indiwidueel gegee nie. Die simbole ter
aanduiding van die inhoud van die manuskripte het die volgende waarde: e -
Evangelies; a - Handelinge; p - Pauliniese Briewe en Hebreérs; ¢ - Algemene
Briewe; r - Openbaring.
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2.1.1 Vetus Latina

Literatuur: Die literatuur onder (g) genoem, verwys normaalweg na die
belangrikste publikasies van die manuskripte. Addisioneel tot dit wat by die
verskillende manuskripte indiwidueel genoem word, kan die lesings van die meeste
manuskripte in die volgende gepubliseerde tekste gevind word: Die Evangelies -
Jiilicher, Matzkow & Aland (eds) 1963; 1970; 1972; 1976; Die Pauliniese Briewe -
Frede (ed) 1962-1971; 1975-1988; Die Algemene Briewe - Thiele (ed) 1965-1969;
Algemeen - Wordsworth & White (eds) 1889-1898. Hierdie literatuur word nie
indiwidueel genoem nie.

a3 (a) 4de eeu (b) e. Die volgende dele ontbreek: Mt 25: 2-12; Mk 1: 22-34; 15: 15-16: 20; Lk
11: 12-26; 12: 37-59 (c) Vercelli (e) Kodeks Vercellensis
a61 (a) 9de eeu (b) ap. 1 Kor 1: 14: 36-39 ontbreek (c) Dublin (¢) Kodeks Armachanus (f)

Bevat hele Nuwe Testament in die Vg. Handelinge en Pauliniese Briewe bevat *n hoé frek-
wensie Oud-Latynse lesings (g) Gwynn 1913

22 16 (a) 5de eeu (b) Lk 11: 11-29; 13: 16-34 (c) Chur (¢) Kodeks Curiensis

aur 15 (a) 7de eeu (b) €. Lk 21: 8-30 ontbreek (c) Stockholm (¢) Kodex Aureus Holmiensis

b4 (a) Sde ecu (b) c. Die volgende dele ontbreck: Mt 1: 1-11; 15: 12-22; 23: 18-27; Mk 13: 11-
16; 13: 27-14: 24; 14: 56-16: 20; Lk 19: 26-21: 29; Jh 7: 44-8: 12 (c) Verona (e) Kodeks
Veronensis

b89 (a) 8ste ecu (b) p (c) Budapest

p26 (a) 7de eeu (b) Lk 1: 64-2: 51 (c) St. Paul (¢) Kodeks Carinthianus

c6 (a) 12de/13de eeu (b) € in oud-Latyn, die res van die Nuwe Testament in Vg (c) Parys (¢)
Kodeks Colbertinus

ds (a) 5de eeu (b) Mt 1: 12-2: 19; 3: 7-6: 8; 8: 27-26: 65; 27: 2-einde; Mk1: 1-16: 6; 16: 20-

einde; Lk; Jh 3: 17-18: 2; 20: 2-cinde; Hd 1: 1-8: 20; 10: 4-20: 31; 21: 2-7; 21: 10-22: 2,10-20;
3 Jh 11-15 (c) Cambridge, Engeland (e) Kodeks Cantabrigiensis of Kodeks Bezae (f)
Tweetalige manuskrip: Grieks en Latyn. Vir die Griekse teks, kyk 05 (D) (g) Scrivener
(ed) 1978; kyk ook D¢ 05 onder die unsiale hierbo.

d75 (a) 5de/6de eeu (b) p. 1 Kor 14: 9-17; Hb 13: 22-einde ontbreek (c) Parys (¢) Kodeks
Claromontanus (f) Tweetalige manuskrip: Grieks en Latyn. Vir die Griekse teks, kyk 06
D)

e2 (a) 5de eeu (b) e. Die volgende dele ontbreck: Mt 1: 1-12: 49; 24: 50-28: 2; Mk 1: 1-20; 4:

8-19; 6: 10-12: 37; 12: 40-13: 2,3-24,27-33; 13: 36-16: 20; Lk 8: 30-48; 11: 4-24; Jh 18: 12-25
(c) Trent, Dublin en London. (¢) Kodeks Palatinus

e50 (a) 6de eeu (b) a. Hd 1: 1-2; 26: 30-28: 25 ontbreek (c) Oxford (c) Kodeks Bodleianus
Laudianus of Kodeks Laudianus (f) Tweetalige manuskrip: Grieks en Latyn. Vir Grickse
teks, kyk 08 (E) (g) Belsheim 1885-1887; Tischendorf 1870
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f10 (a) 6de eeu (b) e. Die volgende dele ontbreek: Mt 8: 16-26; Mk 12: 5-13: 32; 14: 53-62; 14:
70-16: 20 (c) Brescia (e) Kodeks Brixianus
f78 (a) 9de ecu (b) p. Die volgende dele ontbreek: Rm 1: 1-3: 18. Die volgende dele het

ontbreek, maar is deur ’n latere skriptor bygevoeg: 1 Kor 3: 8-15; 6: 7-14; K1 2: 2-7; Fim
21-25; Hb (c) Cambridge, Engeland (¢) Kodeks Augiensis (g) Scrivener 1859

ff 66 (a) 9de eeu (b) Jk (c) Leningrad (¢) Kodeks Corbeiensis of Kodeks Sangermanensis

fl9 (a) 10de eeu (b) Mt (c) Leningrad (€) Die manuskrip het verskillende name: Kodeks
Corbeiensis I, Kodeks Sangermanensis 21, en Kodeks Petropolitanus (f) Hoewel die teks
hoofsaaklik 'n Vulgaat-teks is, bevat dit tog *n noemenswaardige element van die Oud-
Latynse teks

28 (a) 5de eeu (b) e. Die volgende dele ontbreck: Mt 1: 1-11: 16; Lk 9: 48-10: 20; 11: 45-12: 6;
Jh 17: 16-18: 9; 20: 23-21: 8 (c) Parys (¢) Kodeks Corbeiensis II (f) Buchanan 1907; Sanders
1922

g7l (a) 9de ecu (b) p. Die volgende dele ontbreek: Rm 1: 1-5; 2: 16-25; 1 Kor 3: 8-16; 6: 7-14;
Kl 2: 1-8; Flm 21-25; Hb (c) Dresden () Kodeks Boernerianus (f) Tweetalige manuskrip:
Grieks en Latyn

g7 (a) 9de eeu (b) e (c) Vatikaan () Kodeks Claromontanus (f) Bevat die hele Bybel, dog
slegs die Evangelies met Oud-Latynse lesings

gig 51 (a) 13de eeu (b) ar (c) Stockholm (e) Kodeks Gigas (f) Een van die heel grootste
manuskripte wat bekend is. Vandaar sy naam. Bevat ook die res van die Bybel in Vg (g)
Belsheim 1879

h12 (a) 5de eeu (b) Mt 3: 15-14: 33; 18: 12-28: 20 (c) Vatikaan (¢) Kodeks Claromontanus (f)
Bevat die ander Evangelies in die Vg
h 55 (a) 5de eeu (b) Hd 3: 2-4: 18; 5: 23-7: 2; 7: 42-8: 2; 9: 4-24; 14: 5-23; 17: 34-18: 19; 23: 8-24;

26: 20-27: 13; 1 Pt 4: 17-einde; 2 Pt 1: 1-2: 7; 1 Jh 1: 8-3: 20; Opb 1: 1-2: 1; 8: 7-9: 12; 11: 16-
12: 14; 14: 15-16: 5 (c) Parys (€) Kodcks Floriacensis (f) Palimpses (g) Buchanan 1907

i17 (a) 5de eeu (b) Mk 2: 17-3: 29; 4: 4-10: 1; 10: 33-14: 36; 15: 33-40; Lk 10: 6-14: 22; 14: 29-16:
4; 16: 11-23: 10 (c) Napels (¢) Kodeks Vindobonensis

iz (a) 6de ceu (b) Jh 1: 8-4: 29; 5: 3-20; 5: 29-7: 45; 8: 6-11: 1,12-34; 18: 36-19: 17; 19: 31-20: 14
(c) Sarezzano (€) Kodeks Saretianus of Kodeks Sarzanensis

k1 (a) 4de/Sde eeu (b) Mt 1: 1-3: 10; 4: 1-14: 17; 15: 20-36; Mk 8: 8-16: 20 (c) Turyn (¢)
Kodeks Bobiensis

111 (a) 7de/8ste ecu (b) e. Die volgende dele ontbreek: Mt 1: 1-2: 15; Lk 11: 28-37; Jh 1: 1-16;
6: 32-61; 11: 56-12: 10; 13: 34-14: 22; 15: 3-15; 16: 13-21: 25 (c) Berlyn (e) Kodeks Reh-
digeranus

167 (a) 7de ecu (b) Hd 8: 27-11: 13; 15: 6-12,26-38; Jk 4: 14-15; 5: 16-einde; 1 Pt 1: 1-7; 1: 22-2:

9; 3: 1-14; 1 Jh 1: 5-2: 10,14-16; 2: 24-3: 12; 3: 22-4: 18; 4: 20-einde; 2 Jh 1-6,8-einde; 3 Jh. 1-
10 (c) Leon (¢) Kodeks Legionensis (f) Palimpses. Bevat ander dele van Handelinge en die
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m 86

8.7
n 16

ol6
p20
pH
p80
ni8

q13

r57

ré4

14

p2a
s21

s53

sin 74
t19

t 56

Briewe in die Vg (g) Fischer 1963

(a) 9de eeu (b) Rm 1: 1-10: 2; 12: 13-16; 13: 8-10; 14: 8-10,23; 15: 11-16: 25; 1 Kor 1: 1-5; Ef
4: 1-einde; Kl tot 2 Tm 4: 1 (c) Monza (g) Belsheim 1899; Frede 1964

(a) Miinchen (b) Mt 9: 17,30-37; 10: 1-5,7-10 (c) Miinchen (¢) Kodcks Mull

(a) 9de eeu (b) Hb 7: 8-26; 10: 23-29 (c) Miinchen (¢) Fragmenta Monacensia

(a) 5de eeu (b) Mt 17: 1-5; 17: 14-18: 20; 19: 20-21: 3; 26: 25-60,69-74; 27: 62-28: 3,8-¢inde;
Mk 7: 13-31; 8: 32-9: 10; 13: 2-20; 15: 22-16: 13; Jh 19: 13-17,24-42 (c) St. Gallen (e) Kodeks
Sangallensis

(a) 7de eeu (b) Mk 16: 14-20 (c) St. Gallen (¢) Kodeks Sangallensis

(a) 8ste ecu (c) Jh 11: 14-44 (c) St. Gallen () Kodeks Sangallensis

(a) 13de eeu (b) Hd 1: 1-13: 6; 28: 16-einde (c) Parys (c) Kodeks Perpinianus (f) Bevat res
van die Nuwe Testament in die Vg

(a) 6de eeu (b) Rm 5: 14-17,19-20; 6: 1-2 (c) Heidelberg (¢) Fragmenta Heidelbergensia
(a) 7de eeu (b) Mt 13: 6-51,31-38; Lk 14: 8-13; Jh 3: 34-36; 6: 39-41; 7: 24-38; 9: 22-32; 11:
19-21,26-27,38-48; 20: 25-30 (c) Stuttgart, Darmstadt en Donaueschingen (c) Fragmenta
Stuttgartensia, Weingartensia, Constantiensia (f) Palimpses

(a) 7de eeu (b) e. Die volgende dele ontbreek: Mt 3: 15-4: 23; 5: 25-6: 4; 6: 28-7: 8; 23: 13-
28; Mk 1: 7-21; 15: 5-36; Lk 23: 23-35; 24: 11-39; Jh 10: 11-12; 38; 21: 9-17,18-20 (c)
Miinchen (€) Kodeks Monacensis

(a) 7de/8ste eeu (b) Hd 2: 1-3,13; 4: 31-5; 11; 7: 2-10; 8: 9-9: 22,36-42; 12: 1-17; 19: 4-17 (¢)
Selestat (¢) Kodeks Schlettstadtensis (g) Morin 1913

(a) 6de eeu (b) Rm 5: 16-6: 19; 14: 10-15: 13; 1 Kor 1: 1-3: 5; 6: 1-7: 12,19-26; 13: 13-14:
5,11-18; 15: 14-16: 24; 2 Kor 1: 1-2: 10; 3: 17-5; 12; 5: 14-6: 3; 7: 10-8: 12; 9: 10-11: 21; 12
14-13: 10; Gl 2: 5-4: 3; 4: 6-5: 2; 6: 5-einde; Ef 1: 1-13; 1: 16-2: 3; 2: 6-3: 16; 6: 24; F1 1: 1-20;
4: 11-¢inde; 1 Ts 1: 1-10; 1 Tm 1: 12-2; 15; 5: 18-6: 13; Hb 6: 6-7: 5,8-18; 7: 20-8: 1; 9: 27-10:
9; 10: 11-11: 7; 1 Pt 1: 8-19; 2: 20-3: 7; 4: 10-einde; 2 Pt 1: 1-4; 1 Jh 3: 8-cinde (c) Miinchen
en Gottweig (f) Frisingensia Fragmenta (g) De Bruyne 1921

(a) 7de ccu (b) e. Die volgende dele ontbreek: Mt 1: 1-15,16; 15: 31-16: 13; 21: 4-21; 28:
16-20; Mk 14: 58-15: 8; 15: 32-16: 20; Jh 1: 1-15 (c) Dublin (€) Kodeks Usserianus

(a) 7de/8ste ceu (b) Jh 13: 3-17 (c) Milaan () Kodeks Ambrosianus (f) Palimpses

(a) 5de eeu (b) Lk 17: 3-29; 18: 39-19: 47; 20: 46-21: 22 (c) Milaan (¢) Kodeks
Ambrosianus

(a) 6de ecu (b) Hd 23: 15-23; 24: 4-einde; 1 Pt 1: 1-18; 2: 4-10 (c) Napels (¢) Kodeks
Bobiensis (f) Palimpses (g) White 1897

(a) 10de eeu (b) Hd 10: 36-40; 13: 14-16,26-30; Opb 20: 11-21: 7 (c) Sinai

(a) 6de ecu (b) Mk 1: 2-23; 2: 22-27; 3: 11-18 (c) Bern (¢) Fragmenta Bernensia (f)
Palimpses

(a) 11de eeu (b) Hd 1: 1-26; 2: 1-47; 4: 1-3,19-20; 4: 32-5: 16,19-32; 6: 1-7: 2; 7: 51-8: 4,14-
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40; 9: 1-22,32-42; 10: 25-43; 13: 26-39; Rm 2: 11-29; 3: 28-4: 8; 5: 1-10,12-21; 6 12-23; 7: 14-
25; 8: 3-11,22-39; 10: 8-13; 11: 25-13: 8,10-14; 14: 7-13,18-19; 15: 1-13,25,30-33; 16: 17-20; 1
Kor 1: 3-10,17-22; 2: 5-8; 3: 1-2; 3: 7-4: 5,9-15,21; 5: 7-8; 6: 12-20; 7: 1-14,25-34,37-40; 9: 7-
17; 10: 14-11: 2,23-32; 12: 1-13; 12: 27-13: 8; 15: 1-11,20-22,33- 57; 2 Kor 1: 3-4,8-11; 4: 5-10;
5. 1-5; 6: 1-7: 1; 8: 9-15; 9: 6-13; 10: 17-11: 6,16-31; 13: 7-11; Gl 2: 16-20; 3: 13-4: 7,22-31; 5:
14-6: 5,7-10; 6: 14-cinde; Ef 1: 2-8,16-23; 3: 14-17; 4: 1-10,13-15; 4: 17-5: 8; F1 2: 5-11; 3: 7-
12; 3: 17-4: 9; K1 1: 2-39-11,24-29; 2: 14-15; 3: 1-4: 3; 1 Ts 4: 3-9,13-16; 5: 1-10,14-23; 2 Ts 1:
3-12; 1 Tm 1: 15-17; 3: 1-7,13; 6: 11-14; 2 Tm 2: 1-10; 3: 16-4: 8,17-18; Tt 2: 11-3: 7; Hb 1: 1-
12; 2: 9-3: 2; 9: 11-14,16-20; 10: 32-38; 11: 13-16,24-28,33-34; 11: 36-12: 2,12-28; Jk; 1 Pt 1: 2-
2: 10; 2: 21-3: 18; 3: 22-4: 11; 4: 13-5: 11; 2 Pt 1: 5-8,10-11; 1: 20-2: 8; 3: 1-einde; 1 Jh 1: 1-2:
29; 3: 2-9,11-12,15-16,18-24; 4: 7-16; 5: 16-20; Jd 20-einde; Opb 1: 1-18; 2: 1-5: 13; 7: 2-12; 8:
2-4; 10: 1-11: 4,15; 14: 1-7; 19: 5-16; 21: 1-2,9-23; 22: 1-15 (c) Parys (e) Liber Comicus of
Lectionarius Toletanus (f) Teks is basies Vg, maar met 'n besonder hoé persentasie oud-
Latynse lesings (g) Morin 1893

v8l (a) ongeveer 800 (b) Hb 1: 1-4: 3 (c) Parys (¢) Fragmentum Veronense

w32 (a) 6de eeu (b) 1 Pt 2: 18-25; 3: 8-18; 4: 7-9,18-19; 2 Pt 1: 13-21; 1 Jh 1: 6-7; 2: 6-11,15-17; 3:
6-9,13-21; 4: 9-21 (c) Wolfenbittel

w58 (a) 15de ecu (b) a (c) Praag (€) Kodcks Wernigerodensis of Kodeks Stolbergensis (f) Teks
is basies Vg, maar in Handelinge bevat dit 'n aansienlike aantal oud-Latynse lesings

z65 (a) 8ste ecu (b) Hb 10: 1-einde; 1 Pt 2: 9-4: 15; 1 Jh 1: 1-3: 15 (c) London (¢) Kodeks

Harleianus (f) Bevat res van die Briewe en Openbaring die Vg (g) Buchanan 1912

2.12 Vulgata
Die belangrikste uitgawes van die Vulgata is die volgende:

* Editio Sixtina, Rome 1590.

* Editio Clementina, Rome 1592.

* Wordsworth & White (eds), Oxford 1889-1898.

* Die Stuttgartse uitgawe: Webser, Fischer, Gribomont, Sparks & Thicle (eds) 1983.

Onder die talle manuskripte van die Vulgata (meer as 8 000) is die volgende agt
onder die belangrikstes:

A (a) vroeg 8ste ceu (b) Hele Bybel (c) Florence (e) Kodeks Amiatinus (f) Dit is in
Northumbria geskryf

F (a) 547 (b) Hele Nuwe Testament (c) Fulda (¢) Kodeks Fuldensis

G (a) vroeg 9de eeu (b) Hele Nuwc Testament (c) Parys (€) Kodeks Sangermanensis
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M (a) laat 6de eeu (b) e () Milaan (€) Kodeks Mediolanensis (f) Dit is in Noord-Italig
geskryf

N (a) 5de eeu (b) e (c) Milaan (f) Dit is in die 5de ecu in Italié geskryf. Dit is 'n Palimpses

R (a) 8ste eeu (b) p (c) Vatikaan (€) Kodeks Reginensis (f) Dit is in Ravenna geskryf

S (a) vroeg 5de eeu (b) e (c) St Gallen (¢) Kodeks Sangallensis (f) Dit is in Itali€ geskryf

z (a) 6de ecu (b) e (c) London (¢) Kodeks Harleianus (f) Dit is in Italié geskryf

22 Siries

c (a) 4de/5de ecu (b) Mt 1: 1-8: 22; 10: 32-13: 25; Mk 16: 17-20; Lk 2: 48-3: 16; 7: 33-15: 21;
15: 22-16: 12; 17: 1-23; 17: 24-24: 44; Jh 1: 1-42; 3: 5-7: 37; 7: 37-8: 19; 14: 10-12,15-19,21-
24,26-29 (c) London en Berlyn (d) Westers, soms met Alexandrynse lesings (e)
Curetoniaans (g) Cureton 1858; Burkitt 1904

diat (a) 2de ceu. Dit is moontlik al teen 160 voltooi (b) 'n Samestelling van die Evangelies (d)
Westers (¢) Diatessaron (f) Benewens Siriese manuskripte, is manuskripte van die
Diatessaron in verskillende tale, onder andere Grieks, gevind. Hierdie Griekse fragment
het meegebring dat gespekuleer word dat die Diatessaron dalk oorspronklik in Gricks
saamgestel is en nie Siries nie (g) Baarda 1961/62; Higgins 1976; Stegmiiller 1938

h (a) 7de ecu (616) (b) Hele Nuwe Testament (c) Ongeveer 50 manuskripte is bekend, wat
in verskeie sentra bewaar word (d) Bisantyns. Lesings in die kantlyn is Westers (e)
Harkleiaans (g) Bensley 1889; Brock 1981; J White 1799-1803

p (a) 5de eeu (b) Hele Nuwe Testament behalwe 2 Pt, 2 Jh, 3 Jh, Jd, Opb (c) Ongeveer 350
manuskripte bestaan en word in verskeie sentra bewaar (d) Basies Bisantyns. Dit bevat
egter lesings van ouer tekstipes sowel as ’n aantal eiesoortige lesings (€) Peshitta (g) Pussey
& Gwilliam 1901; BFBS 1905-20

pal (a) 5de eeu (b) Hele Nuwe Testament behalwe Openbaring (c) Verskeie manuskripte
word in verskillende sentra bewaar (d) Basies Caesarcaans, maar met talle eiesoortige
lesings (e) Palestyns (f) Dit is 'n merkwaardige vertaling, wat met die uitsondering van
enkele manuskripte slegs uit Siriese leksionaria, wat moontlik vertalings van Grickse
leksionaria was, bekend is (g) M Black 1954; Gwilliam 1893; AS Lewis 1909; Lewis &
Gibson 1899; 1900; Lewis, Nestle & Gibson 1897; Schultess 1903

ph (a) 6de eeu (508) (b) 2 Pt, 2 Jh, 3 Jh, Jd, Opb. Hoewel dit bekend is dat dit die
oorspronklike uitgawe dic hele Nuwe Testament bevat het en enkele manuskripte, wat
moontlik hierdie vertaling bevat, gevind is waarin ander dele van die Nuwe Testament
voorkom, bevat die enigste twee bevestigde manuskripte van hierdie vertaling slegs die
genoemde gedeeltes (c) Manuskripte word in London en Oxford bewaar (d) Bisantyns (€)
Philoksenies (g) Brock 1979; 1981; Gwynn 1897; 1909

s (a) 4de/5de eeu (b) Mt 1: 1-6: 10; 7: 3-12: 4,6-25, 12: 29-16: 15; 17: 11-20; 24; 21: 20-25:
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15,17-20,25-26; 25: 32-28: 7; Mk 1: 12-44; 2: 21-4: 17; 5: 1-26; 6: 5-16: 8; Lk 1: 36-5: 28; 6:
12-einde; Jh 1: 25-47; 2: 16-4: 37; 5: 6-25; 5: 46-18: 31; 19: 40-21: 25 (c) Sinai (d) Westers,

soms met Alexandrynse lesings (e) Sinaities-Sirics (f) Palimpses, wat baie moeilik leesbaar

is (g) AS Lewis 1910
23 Kopties
ac (a) 4de eeu (b) Mt 11: 25-30; Lk 12: 27-34; 37-44,49-53,58; 13: 1-3; 17: 27-37; 18: 1-11; Gl 5:

11-14; 5: 22-6: 1; Jk 5: 17-18,20 (<) Die ongeveer 6 fragmente word op verskillende plekke
bewaar (d) Egipties (¢) Agmimies (f) Die vertaling is uit slegs enkele fragmente bekend
(g) Amundsen 1945; Lefort 1949; 1953

ac (a) 4de eeu (c) Die beskikbare fragmente word op verskillende plekke bewaar (d) Egipties
(e) Sub-Agmimies (f) Slegs enkele fragmente is beskikbaar (g) Thompson 1924

bo (a) 4de eeu (b) Hele Nuwe Testament (c) Ongeveer 100 manuskripte word op verskillende
plekke bewaar (d) Egipties (e) Bohairics (g) Horner 1898-1905; Kasser 1960

mac (a) 4de/5de eeu (b) Mt; Hd 1: 1-15: 3; enkele dele van Pauliniese Briewe (c) Die

beskikbare fragmente word op verskillende plekke bewaar (d) Egipties in Matteus.
Westers in Handelinge. Egipties in die Pauliniese Briewe (¢) Middel-Egipties (f) Slegs drie
manuskripte van hierdie vertaling is bekend (g) Metzger 1976

mf (a) 4de ecu (b) Hele Nuwe Testament behalwe Openbaring (c) Ongeveer 40 manuskripte
word op verskillende plekke bewaar (d) Egipties (€) Fayumies (g) Husselman 1962

sa (a) 3de eeu (b) Hele Nuwe Testament. (c) Baie manuskripte word op verskillende plekke
bewaar (d) Alexandryns (e) Sahidies (g) Horner 1911-1924; Kasser 1962; Thompson 1932

24 Ander

arm (a) 5de eeu (b) Nuwe Testament (c) Die talle manuskripte word in verskeie sentra bewaar
(d) Caesareaanse teks (¢) Armeens (g) Zohrab 1805

eth (a) 4de/7de ecu (b) Hele Nuwe Testament (c) Ongeveer 300 manuskripte word op talle

plekke bewaar (d) Bisantyns (¢) Ethiopies (f) Baic min is aangaande hierdie vertaling
bekend. Selfs die ontstaanstyd kon nog nie met sekerheid vasgestel word nie (g) Ethyops e
al 1548-49; Metzger 1980c; Platt 1899; Royse 1980

geo (a) 5de eeu (b) Nuwe Testament (c) Die talle manuskripte word op verskillende plekke
bewaar (d) Caesareaans (€) Georgies (g) Blake 1929; 1933; Blake & Briére 1950; Briére
1955 Garitte, 1955

goth (a) 4de eeu (b) Evangelies, Rm 11-15; Pauliniese Briewe met lakunes (c) Die enkele
manuskripte word op verskillende plekke bewaar (d) Bisantyns (e) Gotics (f) Siegs enkele
manuskripte en fragmente, die meeste palimpsesse, het bewaar gebly. (g) Glaue & Helm

1910; Streitberg 1919
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3. KERKVADERS

Die kerkvaders word alfabeties behandel en die verskillende afdelings het die
volgende waardes: a - datering; b - lokalisering en identifisering; ¢ - taal; d -
teksverwantskap; e - ander inligting; f - publikasies van en literatuur oor die
kerkvader se teks.

Ambrosius (a) 333/340-397 (b) Hy is in Trier gebore, waarna hy in ongeveer 370 na Milaan gaan. Hy
word Biskop van Milaan in 374-397 (c) Latyn (d) Westers (¢) Hy skryf talle skrif-
verklarings, onder andere van Lukas, buiten verklarings van die Ou Testament, en ander
werke

Andrcas (a) 6de/7de eeu (b) Aartsbiskop van Caesarea in Kappadosié (c) Grieks (d) Bisantyns (e)
Belangrik veral vir sy kommentaar oor Openbaring

Athanasius (a) 295-373 (b) Patriarg van Alexandri€ van 328-373 (c) Gricks (d) Egipties (¢) Hy het 'n
magdom literatuur nagelaat, waaronder ’n hele aantal kommentare. Ongelukkig het slegs
fragmente van laasgenoemde oorgebly

Augustinus (a) 354430 (b) Hy is in Numidié gebore en was sedert 384 vir ’n tyd lank 'n lektor in
Retoriek in Milaan. Na sy bekering in 386 keer hy na Afrika terug, waar hy in 395
medebiskop en spoedig daarna biskop van Hippo Regius word (c) Latyn (d) Westers (¢)
Een van die belangrikste kerkvaders van die Weste, wat ruim in sy talle werke en kom-
mentare uit die Nuwe Testament aanhaal en daarna verwys (f) Willis 1968

Basilius (a) ongeveer 330-379 (b) Hy studeer in Konstantinopel en Athene. Daarna bly hy ’n ruk in
Pontus. Sedert ongeveer 364 was hy in Cacsarca. Hy was biskop van Caesarca van 370-379
(c) Grieks (d) Onbekend (c) Laat ’n aantal dogmatiese, asketiese en ander werke na

Clcmcens van Alexandrié (a) middel van die 2de eeu tot ongeveer 215 (b) Waarskynlik in Athenc
gebore. Sedert ongeveer 180 werk hy as Christelike onderwyser in Alcxandrié. Hy verlaat
Alexandri¢ in 202/203 en sterf voor 215 in Klein-Asi€ (c) Grieks. In ongeveer 540 word sy
“Ynotunwoig in Latyn vertaal (d) Alexandryns (f) Mees 1970

Cyprianus (a) ongeveer 200-258 (b) Hy was waarskynlik uit Kartago afkomstig. In 248/249 word hy
biskop van Kartago (c) Latyn (d) Westers

Cyrillus van Alexandrié (a) laaste deel van 4de ecu tot 444 (b) Gebore in Alexandrié. Patriarg van
Alexandri¢ in 412-444 (c) Grieks (d) Egipties (€) Hy het talle geskrifte nagelaat, waarvan
eksegetiese materiaal die hoofdeel vorm (f) Fee 1971b

Cyrillus van Jerusalem (a) ongeveer 315-386/7 (b) Gebore in Jerusalem, waar hy uiteindelik ook
Diaken (355), Presbuter (345) en Biskop (tussen 348-350) geword het (c) Gricks (d)
Caesareaans

Didymus, die Blinde (a) ongeveer 313-398 (b) 'n Blinde monnik van Alcxandrié, wat deur Athanasius
as hoof van die Kategeteskool in Alexandrig aangestel is (c) Grieks (d) Egipties (€) Hy het

talle werke nagelaat, waaronder 'n aantal kommentare (f) Ehrman 1986
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Efraim, die Siriér (a) 306-373 (b) Hy is in Nisibis gebore, waar hy ook die grootste deel van sy lewe
deurgebring het. In 363 verhuis hy na Edessa, waar hy saam met ander die Kategeteskool
weer op die been bring. Soms word hy ook Afrem genoem (c) Siries (d) Westers (¢) Hy
het talle werke die lig laat sien. Onder hulle is talle Bybelkommentare, wat slegs in Ar-
meense vertalings bewaar is. Hy is ook belangrik vanweé sy kommentaar op die
Diatessaron

Epiphanius van Salamis (a) ongeveer 315-404 (b) Gebore in Judea. Biskop van Salamis in 376-404 (c)
Grieks (d) Sy teks verteenwoordig 'n vroeé stadium van die Bisantynse teks (f) Eldridge
1969

Euscbius van Caesarea (a) ongeveer 263-339 (b) Leerling van Pamphilius in Caesarea. Biskop van
Caesarea van 313-339 (c) Grieks (d) Caesarcaans (€) Benewens dat hy as die vader van die
kerkgeskiedenis bekend staan, is hy ook die skepper van die Eusebiese kanons,
waarvolgens parallelle gedeeltes in die Evangelies geidentifiseer is. Sy kerkgeskiedenis
bevat talle aanhalings en verwysings, wat nog nie na behore bestudeer is nie (f) Suggs 1956;
1957; Wallace-Hadrill 1956

Gregorius van Nazianzus (a) ongeveer 329 tot ongeveer 390 (b) Gebore in Nazianzus. Nadat hy lank in
Nazianzus gebly het, word hy in 379 Biskop van 'n gemeente in Konstantinopel (c) Grieks
(d) Onbekend, waarskynlik vroeg-Bisantyns

Gregorius van Nyssa (a) ongeveer 335-394 (b) Word in Caesarea groot. In 371 word hy Biskop van
Nyssa en later die metropoliet van Sebaste in Klein-Armenié (c) Grieks (d) Onbekend (e)
Hy was die jonger broer van Basilius

Hicronymus (a) ongeveer 347-419/20 (b) Hy is in Dalmasi¢ gebore, maar het later na Rome verhuis,
waar hy die sekretaris van Pous Damasus geword het. In 386 is hy na Bethlehem (c) Latyn
(d) Westers (€) Onder sy talle werke tel n aantal kommentare, homilieé en preke oor die
Nuwe Testament. Hy is baic bekend vir sy werk aan die Latynse Bybel. Weens die talle
verskille in die manuskripte van die ou Latynse vertaling het hy begin om ’n
standaarduitgawe van die teks saam te stel. Die produk was die Vulgata

Hilarius van Poitiers (a) ongeveer 315-367 (b) Hy is uit Poitiers afkomstig, waar hy in 350 biskop
geword het. Later is hy na Klein-Asié verban, waarna hy na Galli€ gegaan het (c) Latyn (d)
Westers

Hippolytos van Rome (a) laat 2de eeu tot 235 (b) Sy vroeé geskiedenis is duister. Hy is waarskynlik
érens in die Ooste, moontlik in Klein-Asié, gebore en het later presbuter in Rome geword,
voordat hy as 'n banneling in Sardinié gesterf het (c) Grieks (d) Westers (f) Osburn 1982

Irenacus van Lyons (a) 2de eeu (b) Hy is uit Klein-Asi€ afkomstig. In dic tyd van Keiser Marcus
Aurelius word hy presbuter in Lyons. Sedert 177/178 word hy biskop van Lyons (c) Hoewel
hy in Grieks geskryf het, is sy geskrifte met die uitsondering van enkele fragmente slegs in
Latynse vertalings beskikbaar (d) Westers

Johannes Chrysostomos (a) ongeveer 344-407 (b) Hy is in Aatiochi€ gebore en het 'n tyd lank daar
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gebly voordat hy patriarg van Konstantinopel geword het (c) Grieks (d) Hy is een van die
oudste verteenwoordigers van dic Bisantynse teks (¢) Het 'n magdom werke nagelaat,
waarvan die meeste preke en homilie€ is

Justinus die Martelaar (a) vroeé deel van die 2de ecu tot ongeveer 165 (b) Hy is oorspronklik uit
Nablus in Palestina afkomstig. Nadat hy ’n tyd lank sendingwerk gedoen het, vestig hy hom
in Rome (c) Grieks (d) Westers (€) Hy was een van die bekendste apologete van die 2de
eeu

Lucifer van Calaris (a) vroeg 4de eeu tot 370/371 (b) Biskop van Calaris in Sardinié, voordat hy in 355
verban word (c) Latyn (d) Westers

Marcion (a) 2de eeu (b) Seun van die biskop van Sinope aan die Swartsee. Word in 144
geékskommuniseer, waarna hy 'n teenkerk met groot aanhang stig (c) Gricks (d) Westers
(e) Hy en sy kerk het slegs die Lukasevangelie en 10 Pauliniese Briewe, almal in verkorte
vorm, as kanon erken (f) Amphoux 1987; Baarda 1988a

Origenes (a) ongeveer 185-253/254 (b) Was vir ’n tyd lank leier van die Kategeteskool in Alexandrié.
Nadat hy 230/231 as gevolg van dwaalleer afgesit en geékskommuniseer is, verhuis hy na
Caesarea, waar hy waarskynlik tot sy dood gebly het (c) Grieks. Sommige van sy werke is
deur Rufinus en ander anonieme mense in Latyn vertaal (d) Sekere dele Alexandryns,
ander Caesareaans. Daar word beweer dat die aard van die teks van sy aanhalings uit die
Nuwe Testament verskil in die werke wat hy geskryf het voor sy vertrek na Caesarea van
dié tydens sy verblyf in Caesarea. Daarom die verskil in teksklassifikasie. Hierdie verskil in
die aard van sy teks is 'n belangrike aspek van die pogings om die bestaan van 'n
Caesareaanse teks te bewys. Origenes is verder bekend vir sy Hexapla, *n uitgawe van die
Ou Testament waarin verskillende vertalings in ses kolomme gegee word (f) Fee 1971b;
1974a; 1974b; 1982b; Globe 1984; Hammond 1973; KW Kim 1949; Michaels 1981; Pack
1960c; Tasker 1936

Pelagius (a) middel 4de eeu tot ongeveer 423/429 (b) Hy was aanvanklik uit Brittanje afkomstig. Op 'n
onbekende datum word hy 'n askeet in Rome. In 410 gaan hy eers na Kartago en daarna na
Palestina (c) Latyn (d) Westers

Rufinus (a) ongeveer 345410 (b) Hy is in Aquilla gebore, waar hy ’n tyd lank *n monnik in 'n klooster
was, voordat hy 6 jaar in Egipte en ’n tydperk in Jerusalem deurgebring het. Hy keer in 397
na Itali€ terug en sterf in Messina (c) Latyn (d) Westers (¢) Hy is veral bekend vir sy
vertalings uit Grieks in Latyn (f) CPH Bammel 1985

Tatianus (a) 2de eeu (b) Hy is vit Assirié afkomstig en was ’n leerling van Justinus in Rome, voordat hy
in 172 na die Ooste teruggekeer het (c) Siries (d) Westers () Hy is veral bekend vir sy
Diatessaron, 'n harmonie van die Evangelies (f) Caroll 1967; Williams 1942

Tertulianus (a) ongeveer 160 tot na 220 (b) Hy is in Kartago gebore en was 'n tyd lank in Rome
werksaam, voordat hy in ongeveer 195 na Kartago teruggekeer het. In ongeveer 207 word
hy *n Montanis (c) Latyn (d) Westers
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Theodorus van Mopsuesta (a) ongeveer 352-428 (b) Hy is in Antiochié gebore. In 392 word hy biskop
van Mopsuesta (c) Grieks (d) Onbekend, waarskynlik Bisantyns
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Josef 62 63 216
Judas 253
Jalicher 38 230 237 244 247
Justinus 125 210 211

Kadmos 8

Karel I 32

Karel V 92

Kenyon 127-8 134
Kilpatrick 137 142-3 229
Klijn 139

Konstantyn 32 67

Lachmann 104-7 108 109 110 111 112 120 121
184

Lagrange 136 142 143 149 160

Lake K 35 127 134

Lake S 127

Lamouille 143-4 149 251

Legg 146 147 148 149 204 237

Leo 92

Lietzmann 123

Lisias 254 255

Lucaris 32

Lucianus 77 113 114 124 129

Lucifer 192 193

Mace 98 102
Maggatras 61
Marcion 45 66 74 125 196 200 210 211 244 258

HTS Supplementurn 2 (1990)

341

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Indekse

Martini 139 Semler 101 102 103 108
Matthaci 103-4 121 Silas 253 254
Matzkow 38 230 237 244 247 Souter 123 134
McReynolds 189 Stephanus (Estiennc) 93-4 95 97 98 102
Merk 126-7 Stephanus (Hd 6 en 7) 219
Mesrop 42 Streeter 127 128-30 134
Metzger 139 149 163 Stunica 91
Migne 44 Sturz 144-5
Mill 98 99 100 102 108 119
Millar 118 Tasker 149
Tatianus 39 45 66 125 126
Nero 9 Taylor 144
Nestle, Eb 122 123 127 134 Theodotion 77
Nestle, Er 122 137 Thicle 267
Nida 139 Thomas 40
Tischendorf 31 32 107 108 109 121 122 131 146
O’Callaghan 141-2 199 203-4 229
Orchard 230 Totius 133
Origenes 4345 46 7275 77101 127192193198 Tregelles 107-8 109 121
210 211 212 257 Tunc 184 185
Osburn 147 148 251 Turner 130-1 134 142 143
Twells 98 102
Pamphilius 124
Paulus 255 261 Ulfllas 41
Philoxenus 40
Pickering 144-5 149 156-7 Vaganey 136
Polycarpus 40 Van Bruggen 144-5 149
Vogels 126-7 134
Rabulla 40 77 Von Dobschiitz 27 123
Richards 189 Von Harnack 123
Roberts 30 Von Soden 107 124-6 128 131 134 146 199 210
29
Sabatier 39 Voibus 139
Sahak 42
Salmon 118 Walton 97 102
Schmid 270 Weiss 122 130 134
Scholz 103-4 111 Wells 98 102
Scrivener 131 134 Westcott 33 89 104 109-17 118 119 120 121 122
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123 124 125 126 127 128 130 131 132 138 146
153158 229

Wettstein 100 102

Whitby 98 102

White 39

Wikgren 139

Wisse 189

Wordsworth 39

Zuntz 136 149 256

INDEKS VAN TEKSUITGAWES
MODERNE VERTALINGS

Die indeks sluit nie verwysings na
teksuitgawes en vertalings in die
Bylaag en Bibliografie in nie.

Afrikaanse vertaling 1933 3 47 59 91 96 132-3
229ff

Afrikaanse vertaling 1983 3 47 59 133 148 220ff

Aland-Sinopsis 230

Alter 103-4

Authorised Version 91 96 117 145

Bengel 99-100 102

Beza 94 95

BFBS? 136-7 149

Boismard & Lamouillc 143 149 251
Bover 126-7

Bowyer 101 102

Clark 123 127 251
Coverdale vertaling 96

Diglot (kyk Greek-English Diglor)

Editio Maior Critica 141 147-8
Elseviers 94-5 97 102
Erasmus 88 90-2 93 95 96 97 102 120

Fell 97 102

Geneefse Bybcel 96

GNTMT 145 149 157 229 271
Greek-English Diglot 142 149 229
Griesbach 103 121
Gutenbergbybel 89

Harwood 103

Hoskier 131-2 134 146 204 271
Huck-Greeven 230

Hug 103-4 121

IGNTP (Lukas) 146-7 148 149 189 205 244
IGNTP (Johannes 147 247

Jilicher, Matzkow & Aland 38 230 237 244 247

King James Bible (kyk Authorised Version)
Komplutensiesc Poliglot 90 91 92 93 95 96

Lachmann 106 107 109 121

Legg (Markus) 146 147 148 149 204 237
Legg (Matteus) 146 147 148 149 204 230
Lutherse vertaling 96

Mace 98 102
Matthaei 103-4 121
Merk 126-7

Mill 98 99 102 108 119

NA24 140
NA25 140 202
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NAZ6 122 140 170 178 179 180 195 196 199-203
229230

Nestle-Aland-recks 122 140 149

Nestle-recks 122 123 134

New English Bible 143

New King James Biblc 145-6 148

Orchard 230
Osburn 147 148 252

Reviscd Version 117 118 119 123 131 132

Scholz 103-4 121

Souter 123 134
Statevertaling 91 94 96 132
Stephanus 93-4 95 97 98 102

Tasker 143

Textus Receptus 88 89 95-7 98 99 100 101 102
103 104 106 107 108 109 115 116 117 118 119
120 121 126 127 129 131 132 133 134 138 144
145 147 149 151 173 177

Tischendorf 107 109 121 122 203-4

Tischendorf® 107 126 131 146 199 229

Vulgata: Editio Sixtina 39
Vulgata: Stuttgartse uitgawe 39
Vulgata: Wordsworth & White 39

Walton 97 102

Weiss 122 130 134

Wells 98 102

Westcott & Hort 33 89 109-17 118 119 120 121
122 123 124 130 132 146 229

Wettstein 100 102

INDEKS VAN SKRIFGEDEELTES
Die indeks sluit nie verwysings na
skrifgedeeltes in die Bylaag en
Bibliografie in nie.

OU TESTAMENT

1 Kronicke
11:29-31 233

Jesaja 62237238

Tregelles 107-8 109 121 403 238
Tyndale vertaling 96 46:8 153
53:12 241

UBSs! 139 148
UBS2 139 Jeremia
UBS3 140 148 31:33-34 43
UBS3a 140 195 196-199 200 203 229
UBS-recks 99 139-140 148 149 163 170 202 203 Malcagi

229 31 62238
Vetus Latina-recks 39 256 267 NUWE TESTAMENT
Vogels 126-7 134
Von Soden 107 124-6 131 134 146 199 204 229 Evangelics 23 28 29 34 36 39 40 45 56 66 70 75
Vulgata: Editio Clcmcntina 39 78 82 229 230 235 236 243
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Sinopticse Evangelies 56 204 230 236 1:1 58215
Bricwe 2336 12 62237-8
Pauliniese Bricwe 28 29 39 45 66 136 243 244  1:2-3 62
256 258 259 261 270 223 56
Pastorale Briewe 28 143 256 264-6 224 56
Algemene Bricwe 28 30 39 141 148 267- 70 228 56
321 57
Matteus 19 20 23 146 204 216 230-236 237 246 49 239
1 61 42 239
1.78 61 51 61
1:10 61 6:33 114
26 54 7:15 2389
5:18 153 7:16 238
6 232 728 215
6:11-13 59 735 59
6:13 4760 216 231-3 8:26 114
6:15 241 8:29 23/4
828 61 831 62
122 56 912 59
128 56 9:29 63234
1527 215 9:38 59114
1620 23 9:42-50 239-40
16:2630 62 9:43 239-40
17:20 2334 9:44 239
1721 233234 9:45 239-40
18:10 234 9:47 239240
1811 234 2:48 239240
13 234-235 9:49 114239
2:14 234 1034 62
24:36 63216 2356 11:25 240-1
24:40 246 11:26 240 241
2639 49 12:40 235
27:15 246 13:32 236
27:49 117 14:22-26 62
14:65 55
Markus 15 19 20 23 48 60 75 136 146 163204  15:6 246
215 216 223 236 237-43 249 256 15:27 2412
1:1-5:11 238 15:28 241
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15:29 241 17:35 245-6
16:8 15 48 242-3 249 256 17:36 245
16:9 242 19:10 234
16:9-20 1547 48223242243 20:45 50
1620 15 20:47 235
21:33 151

Lukas 19 20 22 23 30 45 49 66 74 146 147 205 21:38 49250

215 219 220 221 222 223 226 227 228 237 241 22:7 199

242 244-7 2:17 62
1-5 222 22:17-18 62
1:14 222 22:17-20 4862
2:14 224-5 2:19 62
2:33 216 22:19-20 4862117 215 221222223
44 153 2:20 62
524 222 2:37 241
6:1-5 56 22:43-44 2249 61199
6:1 56 22:52 57198
6:2 56 23:16 246-7
6:5 56 23:17 246
6:33 62 23:18 246
710 60 23:23 49214
7:19-20 216 23:28-31 218219
721 52 23:33 61
8:13-24:53 78 23:34 47 199 202 210-3 218-20 226 227-8
8:26 61 22:43 202
9:10 114 23:46 226
9:26 222223 24:1-3 178 179 180 181 182 183
10:31 5253 24:33 117
10:32 5253 244 201
10:33 53 24:6 48117 196-203
11:24 59 24:7 201
11:14 221 24:11 201
11:54 114 24:12 198
12:18 114 24:36 117
12222 214221222 24:49 202
16:17 153 24:51 117
1725 24 24:52 117
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24:53 46 48114250 6:2 186

Johannes 1519 20 23 24 29 30 49 147 247-51 746 224

1:1-838 72 8 252

134 18 8:18 214

1:13 54 8:36 252-253

1:18 247-8 837 252

1:20023 43 11:11 53

1:28 61 13:26 50

5 248 13:42 214

53 2489 15:33 253-254

5:34 224756 61 215 2489 15:34 253

7 250 16:12 227

731 SO 19:34 53

736 49 250 19:37 50

7:53 249-51 20:35 52

7:53-8:11 1549 124 145 157 224 249-51 24:6 254-255

87 61 247 254

816 55 24:8 254255

825 54 28:28 255-6

10:18 50 28:30 256

10:35 153

16:12-13 153 Romcinc 256 257 259

18:31-34 30 51 53

18:37-38 30 52 57

19:4 55 65 52

19:54 50 6:12 60

203 198 714 11

20:5 198 94 54

20:6 198 932 57

20:10 198 14 256

21:25 49250 14:23 258259

15 256

Handclinge 23 28 29 30 34 50 63 74 80 147 246 15:33 258259
244 251-6 16 256

113 49 16:20 257

6 185-94 16:23 257-8 259

6:1 186 16:24 257
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16:25-27 256 257 258-9

2 Timoteus 264
1 Korintiérs 256 257
12 270 Titus 264
75 63 335 42
11:23-25 62
13:1-3 224 Hcbreérs 28 29 256 266
13:3 50 57 62 217 224 260-1 63 53
114 47
2 Korintiérs 256 257 8:10-12 43
4:14 58241 9:11 266
819 55 10:1 266
134 55
Jakobus 267
Galasicrs 256 261 33 54
45 54
EfesiGrs 261
3:14 261-2 1 Petrus 30 267
58 262
59 2623 2 Petrus 30 267
3:10 2679
Filippcnsc 261
1 Johannes 269
Kolosscnse 261 15 55
416 1 5:7-8 476391 133 146 269-70
58 270
1 Tessaloniscnse 261 263
1:1 263 2 Johannes 269
23 50
54 54 3 Johanncs 269
2 Tessalonisense 261 Judas 30270
1 270
Filemon 261
Opcnbaring 9 28 29 45 66 84 91 145 158 204
1 Timotcus 264 270-3
3:16 1152264-5 1:4 57
4:10 265-6 1:8 271-2
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51 2723 P23 267
13:18 9 P24 271
2:1621 91 P25 230
P27 257
P28 247
INDEKS VAN MANUSKRIPTE P29 13252
P30 261
Die indeks sluit nie verwysings na ma- 32264
nuskripte in die Bylaag, die Bibliogra-  P35230
fie en die kritiese apparate in Hoofstuk ~ P37230
10 in nie. P3873252
P39 247
Aleppo-kodeks 151 P40 257
Chestcr Beatty-papiri 29 30 87 134 135 137 P45 29 75 193 230 237 244 247
Kodeks Leningradcnsis B 192 151 P46 29 257 260 261 262 266
Martin Bodmecr-papiri 29 33 87 134 137 P47 29 136 158 271
Nach Hamaddi-papiri 29 PR 73252
Oxhyrynchus-papiri 29 P49 261
p30 252
Pl 230 P51 261
P327244 P52 2830 247
P4 244 P53 230 252
PS5 247 P37 252
PO 247 P61257 258
P7 244 P62 230
P8 252 P64 230
P9 269 P65 261
P10 247 PO6 29 71 137 247 248 249 250
P12 266 P67 230
P13 26 PO9 244
P15 257 P70 230
P16 261 P7229 71267270
P17 266 P74 30 252 253 268
Pi827 P75 2730 70 72 137 194 196 197 198 201 211 212
P19 230 244 247 248 249 250
p20 267 P76 247
p21 2730 P77 230
P22247 P78270
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P80 247
P81 267
P32244
P
P86 230
P87 261
P88230

R 1727 31-233 34 5272 79 87 107 113 115 117
119 120 124 129 131 158 192 194 196 197 201
210 211 212 230 232 233 237 238 239 243 244
246 247 248 249 250 252 253 254 257 258 260
261 262 263 264 265 266 267 269 270 271 272

A 17 18 19 27 32 78 97 129 158 196 197 201 206
210 211 250 252 253 254 260 262 263 264 265
268 272

B 1317 19 27 32 33 34 50 53 72 87 92 113 115
117 119 120 124 129 130 131 137 192 194 196
201 211 212 230 232 233 237 238 239 243 244
247 248 249 250 252 253 254 257 258 260 261
262 263 266 267 269 270

C 13 27 33 79 124 129 158 196 210 211 257 258
262 264 265 272

D 20 27 33-4 48 50 63 69 73 74 80 93 94 103 124
129 168 196 198 200 201 210 211

E 129 210 211

K196 198 210 211

L 79 124 129 196 198 201 210 211

M 36

N1434

01434

Q50

W 16 34-5 78 129 196 198 201 211 230 237 238
244 247 250

X 196 197 210 211

50

A 27124 196 197 210 211

8 35 124 127 129 178 181 183 193 196 198 201

21
X144
®1434
=53
1 196 210 211
Y 27 124 196 197 201 210 211
057252
058 230
059 237
063 196 197 201
079 201
080 14
0117 210
0124 196 197 201 211
0160 230
0162 247
0169 271
0171 230 244
0176 261
0181 244
0185 257
0188 237
0189 252
0206 267
0207 261
0212 230 237 244
0214 237
0215 237 257
0220 257
0221 257
0228 266
0230 261
0231 230
0242230
0244 252
024527
0250 210
0258 247
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0270 257 700 124 127 193 196 206 210 211
78835

£l 35 49 127 169 189 196 197 201 206 210 211 82635

113 35 49 127 169 189 196 201 206 238 82735

1424 35 82835

1359091 892 196 210 211

290 94535

4% 95435

735% 98335

1335 99035

16 14 1009 196 210

2735 1010 35 196 210

28 124 127 196 197 206 210 211 1071 36 196 210 211

332736 129 206 210 211 1079 196 210

693591 108235

7135 1143 14

11535 118835

11835 1194 35

12435 1195 196 210

13135 1207 35

160 35 1216 196 210

17435 122335

17935 1230 196 210

18535 1241 196

20935 1242 196 210

22549 1253 196 210

23035 129336

2550 1344 196 210

264 61 1365 196

26735 139136

34635 1402 36

34935 1546 196 620

51735 1606 36

54335 1646 196 210

565 14 36 124 127 193 196 206 210 211 1675 36

63554 1689 35

65935 1709 35

69235 173927
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2053272

2148 196 197 210
2174 210

219136

16 14

176 56
1728 27

INDEKS VAN OU VERTALINGS
Die indeks sluit nie verwysings na ou
vertalings in die Bylaag, die Bibliogra-
fie en die kritiese apparate in Hoofstuk
10 in nie.

Anglo-Saksics 37 42

Arabics 37 42

Armccns 37 41 42 49 50 80 196 198 210 211
Ethiopics 37 42 196 210 211

Frankics 37

Georgics 37 42 80 196 198 210 211

Gotics 37 41 230 237 244 247 252 257 261 264
266 267 269

Kopticsc vertaling 37 40-1 78 81 101 201 202 236
267 268 269 271

Agmimics 41 244 261

Bohairics 41 56 79 124 129 196 210 211 230 237
238 244 247 257 261 264 265 266 267 269
270

Middel-Egiptics 41 230 237 244 247 252 257 261
264 266 267 269 270 271

Sahidies 41 72 124 129 192 194 196 211 212 230
232 233 237 244 247 249 250 253 254 257 258
260 261 262 264 265 266 267 270

Sub-Agmimics 41

Latyn 37 38-9 41 45 67 73 76 77 81 101 124 201
202

Afra73

Itala 38 73 74

Oud-Latyn 37 38 39 44 48 58 73 78 174 185-94
200 234 240 241 252 262 267 269 272

Vulgata 38 39 40 43 45 67 68 76 77 80 81 89 90
91 127 185-94 196 201 210 211

a 38 129 179 181 183 196 198 211 230 237 244
247

aur 38 196 198 210 211

b 129 196 210 211

¢ 185-94 200 210 211

d 50 185-94 196 211

€ 129 185-94 196 210 211

£196 210 211 240

12 196 210 211

238 185-94 258

g2 185-94

gig (kyk g)

guc 38

h 185-94

k 129 230 237

150 61 196 210 211

p 185-94

q 1%

r! 196 210 211

1185-94

p38

n 38

58185-94
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61 185-94 Curetoniaans 40 72 129 196 200 201 210 211 230
62 185-94 237244 247
63 185-94 Diatessaron 39 40 45 66 196 210 211 212 230 237
244 247
Nubies 37 42 Harkleiaans 40 196 201 210 211
Palestyns 40 196 210 211
Oud-Hoogduits 37 42 Peshitta 39 40 67 76 77 78 192 196 201 210 211
Philoksenies 40
Persies 37 42 Sinaities 40 72 129 196 200 201 211 230 237 244
247
Sirics 37 39-40 41 42 67 76 101 202 236 267
Oud-Sirics 373940 7273 77 78 174 192 Slawies 37 42 104
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