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HOOFSTUK 2 

 

TEOLOGIESE RAAMWERK 

WAARBINNE KOINWNIvA FUNKSIONEER 

 

 

A. Inleidende opmerkings 

 

In ag genome die geweldige breë en intensiewe navorsingsveld wat die koinwn-

woordgroep in beslag neem is dit beslis geen maklike taak om in 'n relatiewe kort 

bestek 'n werkbare greep op hierdie pakkende woordgroep te kry nie.  Dit is 

daarom soveel te meer belangrik dat in hierdie poging om die koinwn-woordgroep 

te definieer, die doel van die ondersoek 'n leidende rol sal speel, naamlik om 

uiteindelik in te fokus op die koinwniva-begrip en dan spesifiek soos dit in 1 

Korintiërs ter sprake is.  Hoewel daar met ander woorde ondersoek ingestel gaan 

word na die koinwn-woordgroep ten einde dit te definieer, gaan die voorkomste 

van koinwniva tog steeds die ondersoek stuur. 
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Met dit in gedagte gaan gepoog word om in hierdie hoofstuk langs die volgende weg 

'n duidelik omskrewe teologiese raamwerk te definieer waarbinne koinwniva 

funksioneer:   

 

� Onderafdeling B:  Aangesien, soos uiteengesit in die werkswyse (vgl. bl. 4-7), die 

fokus in hierdie gedeelte van die ondersoek primêr op die koinwn-term, eerder as 

die koinwn-begrip val, sal dit funksioneel wees om eers in 'n voëlvlug oorsig te 

kyk na hoe hierdie terme tans omskryf word.  Uiteraard lê dit nie in die fokus van 

hierdie ondersoek om die koinwn-terme in volledige detail te omskryf of 

bestaande beskrywings te verfyn nie.  Die oogpunt is in hierdie onderafdeling 

gewoon om enersyds duidelik te stel watter koinwn-terme ter sprake is en 

andersyds 'n werkbare greep daarop te kry, sodat dit die ondersoek na die 

koinwniva-begrip beter kan lei en dien. 

 

� Onderafdeling C:  Vervolgens gaan na navorsing gekyk word wat gedoen is na 

die voorkoms van die koinwn–woordgroep soos dit, selfs nie eers noodwendig in 

'n Christelike konteks nie, buite die kanon voorkom.   

 

� Onderafdeling D:  Daarna gaan die koinwn-woordgroep breedweg omskryf word 

soos dit in die Ou Testament gevind word.   

 

� Onderafdeling E:  Vervolgens gaan gekyk word na die wyse waarop die koinwn-

woordgroep in nie-Pauliniese Nuwe-Testamentiese boeke figureer, waarna in 

onderafdeling F ingefokus sal word op die spesifiek Pauliniese geskrifte.   

 

� Onderafdeling G:  In die laaste plek sal daar vanuit al die versamelde inligting 

(onderafdelings “B” tot “F”) oor die koinwn-woordgroep gepoog word om die 

teologiese raamwerk waarbinne koinwniva in veral die Nuwe Testament 

funksioneer so duidelik as moontlik te definieer.   
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Aan die hand van hierdie inligting sal die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk effektief omskryf kan word, waarna daar dan op gekontroleerde wyse 

in hoofstukke drie en vier na die funksionering van die koinwniva-begrip, soos dit 

spesifiek in 1 Korintiërs voorkom, ondersoek ingestel sal kan word.  

 

 

B. Omskrywing van die ter sake koinwn-terme 

 

 

B.1  Breë omskrywing van die koinwn-terme 

 

Soos reeds hierbo genoem (vgl. bl. 12) is die onderstaande definiëring van die 

koinwn-terme geen poging om óf volledige omskrywings óf verfynings van 

bestaande beskrywings van die betrokke terme te verskaf nie.  Die doel is eerder 

om 'n werkbare greep op die koinwn-terme te kry.  Hierdie omskrywings sal dan 

in onderafdelings “C-F” getoets en verfyn kan word wanneer dit in konteks van 

geskrifte buite die kanon, sowel as Bybelse geskrifte, ondersoek sal word.  Hieruit 

behoort 'n duidelike teologiese raamwerk te kristalliseer waarbinne koinwniva 

funksioneer. 

 

Om mee te begin sou daar aangesluit kon word by Hauck (1965:789-809) se 

navorsing oor die koinwn-woordgroep soos dit in die standaardwerk TDNT 

opgeneem is.  Hy wys daarop dat die koinwn-woordgroep die volgende terme sou 

insluit:  koinwnov", koinwnevw (koinwnei`n), koinwniva, sugkoinwnov", 

sugkoinwnevvw en koinwnikov".  

 

Vervolgens sal gepoog word om die bogenoemde terme van die koinwn-woordgroep 

in werkbare beskrywings te omskryf.  Hierdie inligting sal dan in “Onderafdeling 
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B.2” saamgevat word, ten einde tendense bloot te lê wat 'n werkbare greep op al 

die terme van die koinwn-woordgroep kan verskaf.  Hier volg dan nou die 

beskrywings van die verskillende terme: 

 

� Koinwnov":  Die domein waaronder koinwnov" sorteer is volgens Louw & Nida se 

Greek-English Lexicon (1988:446-447) dié van “assosiasie”, terwyl die sub-

domein dié is van “medewerker”.  Hiervolgens sou Hauck (1965:797) se vertaling 

van koinwnov" as “kameraad” of “deelnemer” dus pas.  Liddell & Scott se Greek-

English Lexicon (1989:384) voeg ook by “vennoot/medewerker” – steeds in lyn 

met Louw & Nida se geïdentifiseerde domeine.  Volgens Campbell (1965:1) 

impliseer 'n koinwnov" iemand wat met iemand anders iets in gemeen het, waar dit 

wat die persoon/persone in gemeen het óf ander persone óf voorwerpe/kwaliteite 

kan wees. 

 

Een van die belangrikste bydraes wat Campbell (1965:2) waarskynlik tot die 

omskrywing van die koinwnov"-term gemaak het, is om duidelik uit te wys dat 

hierdie “in gemeen hê” met iemand/iets nie maar net op 'n blote, amper passiewe, 

tipe “assosiasie” dui nie, maar dat dit veel eerder oor 'n meer aktiewe vorm van 

“deelname” gaan.5  Dit gaan dus nie daaroor dat twee persone gewoon met 'n 

ander persoon en/of voorwerp/kwaliteit geassosieer word nie, maar dat daar 'n 

                                                 
5 Philo wys onder andere daarop dat God, as Weldoener, die mens tot koinwnov" maak juis op grond 

van die offerproses, waar uiteraard 'n intense proses van aktiewe deelgenootskap plaasvind – vgl. 

bv. Philo SpecLeg 1.40.221a, …eijsi; ga;r oujkevti tou` tequkovto~, ajll’ w|/ tevqutai to; iJerei`on, 

o}~ eujergevth~ kai; filovdwro~ w]n koinwno;n ajpevfhne tou` bwmou` kai; oJmotravpezon to; 

sumpovsion tẁn th;n qusivan ejpitelou;ntwn, oi|~ paraggevllei mh; nomivzein eJstia`n… (vgl. 

ook verder die vollediger bespreking van die sosio-historiese verskynsel van kliënt-bemiddelaar-

weldoener op bl. 53-57). 
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daadwerklike deelname in die gemene deler plaasvind.6  Hierdie klem op die 

aktiewe deelname word beslis ook ondersteun deur Louw & Nida se Greek-

English Lexicon (1988:447) wanneer hulle die Engelse woord “participate” 

gebruik in hulle omskrywing van koinwnov":  ‘one who participates with another 

in some enterprise or matter of joint concern…’ 

 

Wanneer die Greek-English Lexicon van Danker (2000:553-554) dan hiertoe 

byvoeg dat koinwnov" ook op 'n ‘sharer’ kan dui, met ander woorde 'n persoon wat 

iemand anders toelaat om in iemand/iets te deel, kan dit vanuit die bogenoemde 

sinvol verstaan en aanvaar word.  Om iemand anders toe te laat of uit te nooi om 

in 'n sekere gemene deler te kom deel impliseer tog duidelik dat die “deler” 'n 

sekere aksie van deelname in gedagte het.7  Mense kan tog maklik met 

                                                 
6 Ons vind 'n goeie voorbeeld hiervan wanneer Philo daarna verwys dat Sara nie maar net “saam” met 

Abraham was nie, maar waarlik “aktief” sy koinwnov" was deur ware deelgenootskap met hom te 

hê, soos om bv. saam met hom haar tuisland te verlaat en talle ontberinge insluitende selfs 

hongersnood oor verre, vreemde lande heen te verduur – 'n ware koinwnov" regdeur die lewe en in 

alle lewensgebeurtenisse, goed en sleg:  Crovnw/ d’ u{steron aujtẁ/ teleuta/̀ hJ gunh; 

qumhrestavth kai; ta; pavnta ajrivsth, muriva deivgmata th`~ filandriva~ ejnegkamevnh, th;n 

su;n aujtẁ/ tẁn suggenẁn ajpovleiyin, th;n ejk th`~ oijkeiva~ ajnendoivaston metavstasin, ta;~ 

ejpi; th̀~ ajllodaph̀~ sunecei`~ kai; ejpallhvlou~ plavna~, ta;~ kata; limo;n ejndeiva~, ta;~ ejn 

polevmoi~ sustrateiva~.  ajei; ga;r kai; pantacou` parh`n oujdevna tovpon h] kairo;n 

ajpoleivpousa, koinwno;~ o[ntw~ bivou kai; tẁn kata; to;n bivon pragmavtwn, ejx i[sou dikaiou`sa 

metevcein ajgaqẁn oJmou` kai; kakẁn:... (Philo Abr 42.245-246a). 

 
7 Philo verwys bv. daarna dat die volk hulleself nie sommer net as koinwnoi; van God kan reken nie – 

dit is 'n eervolle posisie wat God op grond van die dankoffer erken, met die gevolg dat God nou 

van sy koinwnoi; ook 'n sekere “aksie van deelname” in gedagte het deur hulle voorts as “trustees” 

van sy erflating te beskou:  …ajll’ uJperbolh̀/ crhsavmeno~ timh̀~ to;n qeo;n e[fh klh̀ron aujtẁn 

ei\nai, kat’ ajnafora;n th;n ejpi; ta; kaqierouvmena, duei`n e{neka, th̀~ te ajnwtavtw timh`~, 

ejpei; koinwnoi; tẁn kat’ eujcaristivan ajponemomevnwn givnontai qeẁ/, kai; tou` peri; movna 

pragmateuvsqai dei`n ta; peri; ta;~ aJgisteiva~ w{sper tina;~ klhvrwn ejpimelhtav~ (Philo 

SpecLeg 1.27.131). 
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iets/iemand “assosieer” sonder dat hulle noodwendig daartoe toegelaat is, 

toestemming ontvang het of tot sodanige assosiasie uitgenooi is.  Om egter 'n 

bydrae te lewer deur aktief deel te neem (mee te doen) veronderstel dat die ander 

rolspelers kennis geneem het van die potensiële deelnemer en derhalwe ook 'n 

gepaardgaande uitnodiging gerig het.8 

 

Voorts merk Hauck (1965:797) op dat koinwnov" dikwels saam met terme soos 

fivlo~, eJtaìro~, sunergov~ en mevtoco~ voorkom, wat dan telkens op een of 

ander vorm van “gemeenskap” dui.  

 

� Koinwnevw (koinwnei`n), afgelei van die voorafgaande koinwnov":  Kyk ons eers na 

die domeine en sub-domeine van koinwnevw soos dit in Louw & Nida se Greek-

Enlish Lexicon (1988:106, 512, 569) gegee word, val dit op dat daar drie 

kategorieë ter sprake is:  

 

� Die eerste domein, “mense”9, met die sub-domein “menslike wesens” is vir die 

doel van hierdie ondersoek eintlik nie belangrik nie, aangesien koinwnevw binne 

hierdie domeine slegs op een plek in die Bybel voorkom en dan wel as 'n 

idioom funksioneer.  Koinwnevw word naamlik in Heb 2:14a, jEpei; ou\n ta; 

paidiva kekoinwvnhken ai{mato" kai; sarkov", saam met ai{mato" kai; sarkov" 

                                                                                                                                                 
 
8 Hier kan byvoorbeeld weer gedink word aan Philo se verwysing daarna dat God Homself nie 

sommer net met Moses “geassosieer” het nie, maar vir Moses as waardig beoordeel het en hom 

daarná as koinwnov" gereken het – vgl. Philo VitMos 1.28.155b, …koinwno;n ga;r ajxiwvsa~ 

ajnafanh̀nai th̀~ eJautou` lhvxew~ ajnh̀ke pavnta to;n kovsmon wJ~ klhronovmw/ kth̀sin 

aJrmovzousan. 

 
9 Hiermee word verskillende tipes individue bedoel – groepe resorteer onder 'n ander primêre domein. 
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gebruik en beteken dus letterlik “om te deel in bloed en vlees” – anders gestel:  

“om 'n menslike wese/persoon te wees”. 

 

� Die volgende domein, “om op te tree/te doen”, met dieselfde sub-domein, is 

egter meer belangrik.  Binne hierdie domeine word met koinwnevw deelname 

saam met ander in 'n spesifieke aksie bedoel, sodat dit vertaal kan word as “om 

deel te hê/mee te doen in dit wat (deur iemand anders) gedoen word”.10  

Wanneer hierdie deelname nie 'n meedoen in “iets” nie, maar soos hier 'n 

deelname in “dade” behels, veronderstel dit 'n aanvaarding van gelyke 

verantwoordelikheid vir die betrokke dade deur die onderskeie deelnemers 

(Danker se Greek-English Lexicon 2000:552).11   

 

� Die laaste ter sake domein, “besit/oordrag/uitruil” en sub-domein, “om te gee”, 

veronderstel dat koinwnevw te make het met die “deel van jou eie besittings12”.13  

                                                 
10 In MutNom 38.213a verwys Philo bv. na verskillende mense wat deel het in so 'n spesifieke aksie, 

waar die “aksie” in hierdie geval as’t ware uitloop op 'n reeks deugsame aksies wat die eintlike 

“ware lewe” vorm:  tou` me;n ga;r kat’ ajreth;n bivou, o{~ ejstin ajyeudestavth zwhv, metevcousin 

ojlivgoi, oujci; tẁn ajgelaivwnfhmiv - touvtwn ga;r oujdei;~ th̀~ ajlhqou`~ zwh̀̀~ kekoinwvnhken…. 

 
11 Philo wys bv. daarop dat as daar nie 'n gelyke positiewe inset in 'n vriendskap is waarin gedeel 

word nie, sal so 'n vriendskap/deelgenootskap nie staande kan bly nie – vgl. Philo Decal 18.89, 

ejpei; tivsin ojfqalmoi`~ nhvfwn kai; ejn seautẁ/ dokẁn ei\nai prosidw;n to;n fivlon ejrei`~: dia; 

th;n eJtairivan ajdikopravgei, paranovmei, sunasevbei moi;  dh̀lon ga;r wJ~, eij tau`t’ ajkouvsai, 

polla; caivrein fravsa~ eJtairiva/ th̀/ nomizomevnh/ kai; kakivsa~ auJtovn, o{ti th;n ajrch;n ajndri; 

toiouvtw/ filiva~ ejkoinwvnhsen, ajpophdhvsetai kaqavper ajpo; qhro;~ ajgriaivnonto~ kai; 

lelutthkovto~. 

 
12 “Besittings” word hier in 'n baie wye sin bedoel.  Louw & Nida som dit in hulle Greek-English 

Lexicon (1988:558) só op:  ‘…possessions…whether temporary or permanent, movable or 

immovable, tangible or intangible…’. 

 
13 Vgl. verder Campbell (1965:3-4), asook Liddell & Scott se Greek-English Lexicon (1989:384). 
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Gegewe die feit dat koinwniva onder andere ook in presies hierdie selfde 

primêre en sub-domeine val, wil dit voorkom asof hierdie “om (eie besittings) 

te deel” die implikasie het dat gesamentlike deelname en/of gedeelde 

belangstelling daardeur versterk word.14 

 

Aangesien dit nie duidelik in Louw & Nida se bespreking van 

koinwnevw/koinwneìn binne domeine voorkom nie, is dit tog nodig om vir 'n 

oomblik ook aandag aan Groenewald15 (1932:58) se uiters deeglike 

woordstudie van koinwnei`n te gee.  Hy toon aan dat koinwneìn 'n interessante 

semantiese ontwikkeling ondergaan het – 'n ontwikkeling wat in kort as volg 

weergegee sou kon word:  ‘'n deelgenoot te wees aan iets’ > ‘deel hê aan iets’ 

> ‘deel neem’ > ‘saam met andere deel’ > ‘mededeelsaamheid beoefen’16 > 

‘met iemand iets gemeen hê’ > ‘in betrekking of verhouding staan tot iemand’.  

Daar is veral twee sake wat hieruit opval:   

 

                                                                                                                                                 
 
14 Vgl. bv. Philo se aansporing aan die rykes om hul besittings vrylik te deel, tot versterking van 

onderlinge bande:  a\r’ oujk a[xion ejrasqh̀nai tẁn novmwn, oi} tosauvth~ gevmousin 

hJmerovthto~;  di’ h}n oiJ me;n plouvsioi didavskontai metadidovnai kai; koinwnei`n w|n e[cousi… 

(Philo SpecLeg 2.21.107). 

 
15 Hoewel Groenewald (1932) se werk al ver terugdateer bly sy argumente steeds in talle gevalle 

geldig en kan dit inderdaad nog tot die basiswerke gereken word in soverre dit enige ondersoek na 

die koinwniva-dinamiek aangaan. 

 
16 Anders gestel:  ‘…[to] give someone a share of something…’ (A Greek-English Lexicon 

2000:552).   
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� In die eerste plek is dit opmerklik dat koinwnei`n aanvanklik meesal met 

voorwerpe as objek gebruik is17 en eers in die finale stadia ook persone as 

objekte18 aangeneem het.19   

 

� Tweedens is dit opvallend dat die woord koinwnei`n op sigself eintlik 'n 

neutrale betekenis het en dat dit as’t ware eers in konteks duidelik word presies 

watter aspek van mededeelsaamheid ter sprake is (Burton 1980:336).20  

 

� Koinwniva:  Twee domeine en gepaardgaande sub-domeine word deur Louw & 

Nida in hulle Greek-English Lexicon (1988:446-447, 569) met betrekking tot 

koinwniva uitgewys: 

 

� Die eerste domein, “besit/oordrag/uitruil” en sub-domein, “om te gee”, het 'n 

tweeledige implikasie vir koinwniva:  aan die een kant dui koinwniva binne die 

                                                 
17 Vgl. weer eens Philo SpecLeg 2.21.107 waar koinwnei`n met voorwerpe as objek gebruik word:  a\r’ 

oujk a[xion ejrasqh̀nai tẁn novmwn, oi} tosauvth~ gevmousin hJmerovthto~;  di’ h}n oiJ me;n 

plouvsioi didavskontai metadidovnai kai; koinwnei`n w|n e[cousi…. 

 
18 Vgl. ook hier veral Philo Decal 18.89b waar koinwnei`n met persone as objek gebruik word:  

…dh̀lon ga;r wJ~, eij tau`t’ ajkouvsai, polla; caivrein fravsa~ eJtairiva/ th̀/ nomizomevnh/ kai; 

kakivsa~ auJtovn, o{ti th;n ajrch;n ajndri; toiouvtw/ filiva~ ejkoinwvnhsen, ajpophdhvsetai 

kaqavper ajpo; qhro;~ ajgriaivnonto~ kai; lelutthkovto~. 

 
19 Vgl. ook Campbell (1965:4-5). 

 
20 Vgl. bv. Philo SpecLeg 2.29.173a, waar dit eers uit die konteks duidelik word dat ons hier met 

persone te make het wat in natuur-elemente deel en dat hierdie deelgenootskap dan as’t ware 

eintlik 'n tipe “deelgenootskapsverhouding” vorm:  hJ me;n ou\n gennhvsasa fuvsi~ tẁn ijdivwn 

ajgaqẁn oujk ejfqovnhsen ajnqrwvpw/, zwv/wn de; tẁn qnhtẁn hJgemonikwvtaton aujto;n ei\nai 

uJpolabou`sa, diovti lovgou kai; fronhvsew~ kekoinwvnhken, ajristivndhn ei{leto kai; pro;~ 

metousivan tw`n ijdivwn ejkavlesen. 
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gegewe domeine op “dit wat geredelik gedeel word”, met ander woorde “'n 

gewillige geskenk” of  “'n bydrae wat gereed is (om gedeel te word)”.  Aan die 

ander kant het koinwniva binne hierdie domeine, soos koinwnevw hierbo, 

daarmee te make dat “eie besittings gedeel word met die implikasie dat 

gesamentlike deelname en/of gedeelde belangstelling versterk word”.  

 

� Die tweede domein van “assosiasie”, met die sub-domein van “medewerker”, 

veronderstel vir koinwniva 'n tipe assosiasie/deelname wat deur 'n intense 

verhouding en wedersydse betrokkenheid gekenmerk word.   

 

Weer kyk Groenewald (1932:58-59), soos met koinwnei`n, ook na die 

semantiese ontwikkeling van koinwniva.  Hy toon aan dat koinwniva aanvanklik 

gebruik is in die sin van “aandeel hê”, waar 'n persoon aandeel het aan 'n 

voorwerp (vgl. die eerste domein hierbo wat waarskynlik hierby sou inpas).  

Van hierdie meer passiewe betekenis, wat Campbell (1965:5) graag met iets 

soos “assosiasie” sou wou vertaal, was daar gaandeweg 'n beweging na 'n meer 

aktiewe betekenis, waar “deelname”/“om mee te doen” (eerder as net blote 

“assosiasie”) nou impliseer dat die persoon begin om handelend op te tree (vgl. 

die tweede domein hierbo wat weer eerder hier sou kon inpas).   

 

Een van die beste voorbeelde van hierdie meer “aktiewe” betekenisvlak van 

koinwniva is waarskynlik die feit dat selfs die huwelik mettertyd as 'n koinwniva 

beskou is en dan wel as verteenwoordigend van die engste verbinding en mees 

intieme betrekking tussen twee persone moontlik (Groenewald 1932:58-59;  

vgl. ook Danker se Greek-English Lexicon 2000:552).21  Dit is dan ook juis 

                                                 
21 Vgl. bv. die voorkoms van koinwniva as “huwelik” in Isoc 3.40, waar hierdie deelgenootskap as 

meer intiem en besonders as alle ander potensiële verbintenisse omskryf word:  e[ti de; kai; tẁn 

toiouvtwn pollh;n kakivan kategivgnwskon, o{soi gunai`ka~ labovnte~ kai; koinwnivan 

poihsavmenoi panto;~ tou` bivou mh; stevrgousin oi|~ e[praxan, ajlla; tai`~ auJtẁn hJdonai`~ 

lupou`si tauvta~ uJf’ w|n aujtoi; mhde;n ajxiou`si lupei`sqai, kai; peri; me;n a[lla~ tina;~ 
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met hierdie voorbeeld van die huwelik as koinwniva in gedagte dat Hauck 

(1965:798) reg verstaan kan word as hy uitwys dat koinwniva 'n tweesydige 

verhouding impliseer, met die klem wat te enige tyd op enige van die twee 

partye kan val:  òf die gee- òf die ontvangkant.  Die opmerking by die 

bogenoemde tweede domein van koinwniva, naamlik dat “wedersydse 

betrokkenheid” die deelname kenmerk steun hierdie opmerking van Hauck. 

 

Met hierdie inligting rakende die koinwniva-term as agtergrond en siende dat 

die klem in die ondersoek juis op hierdie term val, sal dit tog sinvol wees om te 

poog om dié term steeds wyer te omskryf.  Die Greek-English Lexicon 

(2000:552-553) van Danker gebruik 'n hele paar omskrywings waarvan gerus, 

saam met dit wat reeds gesê is, kennis geneem kan word.  Hierdie 

omskrywings is ter wille van 'n geïntegreerde geheelbeeld onder die 

bogenoemde domeine van Louw & Nida gesorteer.22 

 

Onder die eerste domein van koinwniva, naamlik dié van 

“besit/oordrag/uitruil” en as sub-domein, “om te gee”, sou die volgende 

omskrywing van Danker kon inpas: 

 

                                                                                                                                                 
koinwniva~ ejpieikei`~ sfa`~ aujtou;~ parevcousin, ejn de; tai`~ pro;~ ta;~ gunai`ka~ 

ejxamartavnousin: a}~ e[dei tosouvtw/ ma`llon diafulavttein, o{sw/ per oijkeiovterai kai; 

meivzou~ ou\sai tẁn a[llwn tugcavnousin. 

 
22 Uiteraard is die ter sake Lexicon se beskrywings na Afrikaans vertaal en is daar gepoog om dit so 

korrek moontlik weer te gee. 
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� Koinwniva kan soms ook op 'n teken van gemeenskap of bewys van broederlike 

eenheid dui.  Dan sou dit vertaal kon word met byvoorbeeld “geskenk” of 

“bydrae”.23 

 

Onder die tweede domein van koinwniva, naamlik dié van “assosiasie”, met die 

sub-domein van “medewerker”, sou die volgende omskrywings van Danker 

kon inpas: 

 

� Koinwniva veronderstel 'n intense tipe verhouding/assosiasie wat onder andere 

gedeelde belangstellings en 'n “deel met mekaar” impliseer.  Woorde soos 

“assosiasie”24, “gemeenskap” of “verhouding met naby kontak”25 kan dus 

hiervolgens as moontlike vertalings vir koinwniva dien.26 

 

                                                 
23 Vgl. as voorbeeld Jos Ap 2.291, Peri; tẁn novmwn oujk ejdevhse lovgou pleivono~.  aujtoi; ga;r 

eJwravqhsan di’ auJtẁn oujk ajsevbeian me;n eujsevbeian d’ ajlhqestavthn didavskonte~, oujd’ ejpi; 

misanqrwpivan, ajll’ ejpi; th;n tẁn o[ntwn koinwnivan parakalou`nte~. 

 
24 Vgl. ook Johnson (1975:528). 

 
25 Vgl. bv. dat Liddell & Scott in hulle Greek-English Lexicon (1989:384) koinwniva vertaal met 

woorde soos ‘communion’ en ‘fellowship’. 

 
26 In Sir 13.17 vind ons 'n interessante voorbeeld waar by wyse van teenoorgesteldes, wat beslis nie 

met mekaar kan “assosieer” nie, klem gelê word op die intense aard wat 'n koinwniva-assosiasie 

eintlik impliseer, wanneer die vraag gevra word of die wolf dan met 'n lam koinwniva kan hê:  tiv 

koinwnhvsei luvko" ajmnẁ/; ou{tw" aJmartwlo;" pro;" eujsebh̀. 
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� Koinwniva veronderstel 'n houding van goedgesindheid wat onomwonde op 

belangstelling in 'n intieme verhouding dui.  As vertalingsmoontlikhede sou 

“altruïsme”, “grootmoedigheid” of “broederlike gevoel” genoem kon word.27 

 

� Koinwniva sou ook op 'n verskeidenheid van vorme van deelname aan 

iets/iemand binne 'n sekere verhouding kon dui.28  “Deelname” sou hier as 

vertalingsmoontlikheid kon dien.29 

 

� Sugkoinwnov" en Sugkoinwnevvw:  Louw & Nida toon in hulle Greek-English 

Lexicon (1988:446-447) aan dat sowel sugkoinwnov" as sugkoinwnevvw in 

dieselfde domein en subdomein as koinwnov~ sorteer, naamlik dié van “assosiasie” 

en “medewerker” onderskeidelik. 

 

Wat egter opval is dat sowel die selfstandige naamwoord (sugkoinwnov") as die 

werkwoord (sugkoinwnevvw) telkens deur die toevoeging van sug- (op 'n meer 

emfatiese wyse as slegs koinwnov~/koinwnevw) die aard van die twee betrokke 

                                                 
27 Josefus verwys bv. daarna dat ook die Griekse filosowe koinwniva tussen mense voorgestaan het as 

'n intieme deelgenootskapsverhouding van vriendelike/broederlike goedgesindheid:  Prẁtoi me;n 

ga;r oiJ para; toi`~  }Ellhsi filosofhvsante~ tẁ/ me;n dokei`n ta; pavtria diefuvlatton, ejn de; 

toi`~ pravgmasi kai; tẁ/ filasofei`n ejkeivnw kathkolouvqhsan, o{moia me;n peri; qeou` 

fronou`nte~, eujtevleian de; bivou kai; th;n pro;~ ajllhvlou~ koinwnivan didavskonte~ (Jos Ap 

2.281).  Vgl. ook die aard van Mordegai se koinwniva met koning Ahasveros en die koningin in Jos 

Ant 11.295, oJ de; Mardocai`o~ mevga~ te h\n kai; lampro;~ para; tẁ/ basilei` kai; sundiei`pen 

aujtẁ/ th;n ajrchvn, ajpolauvwn a{ma kai; th̀̀~ koinwniva~ tou` bivou th̀/ basilivssh/. 

 
28 Hier word o.a. gedink aan die koinwniva wat mense met regulasies en wette het, wat “mens” en 

“wet” as’t ware in 'n deurlopende “verhouding” met mekaar plaas – vgl. bv. Jos Ap 2.208b, tau`ta 

kai; polla; touvtoi~ o{moia th;n pro;~ ajllhvlou~ hJmẁn sunevcei koinwnivan. 

 
29 Vgl. ook hier Wörterbuch zum Neuen Testament (1977:188). 
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partye se koinwniva met mekaar tipeer, naamlik dat die deelname 'n gesamentlike 

poging behels.30  Nie een van die partye is dus nie volledig ingeskakel nie – beide 

is ten volle deel!31  Sodoende sou sugkoinwnevvw dus vertaal kon word met “om 

volledig mee te doen/gemeenskap te hê/deel te neem aan…”, terwyl sugkoinwnov" 

vertaal kan word met “'n deelgenoot wat volledig (saam met die ander party) 

meedoen”.32 

 

Nog 'n opmerking rakende sugkoinwnov" is egter nodig, aangesien Louw & Nida 

se Greek-English Lexicon (1988:559) ook 'n alternatiewe domein en sub-domein 

vir sugkoinwnov" aangewys het, naamlik “besit/oordrag/uitruil” as primêre 

domein en “om te hê/om te besit/eiendom/eienaar” as sub-domein.  Hiervolgens 

sou die vertaling, weer eens met die emfatiese sug- in gedagte, kon wees:  

                                                 
30 Vgl. ook Louw & Nida se Greek-English Lexicon (1988:447). 

 
31 'n Logiese voorbeeld hiervan word teruggevind in Josefus se geskrifte waar konings andere in hul 

koninklike mag laat deel – dit is tog vanselfsprekend dat sodanige koinwniva onmiddellik, beide 

partye, vollédig, by die ter sake deelgenootskap sal betrek!  Vgl. bv. Jos Ant 16.195, h[cqeto de; 

ajtimasqei;~  JHrwvdh~ tẁ/ polla; me;n eujergeth̀sai to;n ajdelfovn, dunavmei de; kai; koinwno;n 

e[cein th`~ basileiva~, oujc o{moion eij~ ta;~ ajmoiba;~ oJrw`n, kajn tẁ/ proswvpw/ dustucei`n 

w[/eto, sowel as Jos Ant 17.115, oujc uiJo;~ ga;r movnon patri; ejpebouvleue~, ajlla; kai; filou`nti 

kai; eujergethkovti, koinwno;~ th̀~ basileiva~ w[n toi`~ e[rgoi~ kai; diavdoco~ profanqeiv~, kai; 

th;n me;n hJdonh;n th̀~ ejxousiva~ h[dh prolambavnein mh; ejpikekwlumevno~, ejlpivda de; th;n 

eijsau`qi~ gnwvmh/ tou` patro;~ kai; gravmmasi prohsfalismevno~.  Duidelik sal die toevoeging 

van sug- telkens gewoon dit onderstreep wat eintlik reeds geïmpliseer word, naamlik dat ons 

beslis hier met 'n deelgenootskap te make het waar vollédige magsdeelname van beíde koninklike 

deelgenote ter sprake is! 

 

32 Vgl. ook Schattenmann (1972:495 en 1975:639). 
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“iemand wat volledig saam met 'n ander party in 'n sekere gesamentlike 

besitting/verhouding33 deel.”34   

 

� Koinwnikov":  Soos koinwniva en koinwnevw hierbo, val ook koinwnikov" volgens 

Louw & Nida se Greek-English Lexicon (1988:569) binne die domein van 

“besit/oordrag/uitruil” en sub-domein van “om te gee”.  Hiervolgens sou 

koinwnikov" dan die betekenis hê van “om gereed te wees om (met iemand anders) 

te deel”.35   

 

 

B.2  Werkbare greep op die koinwn-terme 

 

Die inligting wat in die voorafgaande gedeelte versamel is ten einde die koinwn-

terme van nader te definieer sal nou saamgevat word, sodat dit in 'n werkbare 

greep vir die res van die ondersoek beskikbaar kan wees.  Die woord “greep” 

word doelbewus gekies, aangesien so 'n greep op die ter sake koinwn-terme op 'n 

handige formaat dui – iets wat só nodig sal wees om die ondersoek net hierna 

                                                 
33 Volgens Louw & Nida se Greek-English Lexicon (1988:559) kan “besitting” of “eiendom” ook 

abstrak verstaan word, deur dit byvoorbeeld as 'n “verhouding” te sien. 

 
34 In Josefus se geskrifte vind ons byvoorbeeld 'n verwysing waar die gebruik van koinwnov" duidelik 

op 'n jarelange verhouding tussen man en vrou dui van gesamentlike deelname in besit – 'n 

deelgenootskap waarin vollédige deelname van beíde partye weer eens reeds implisiet 

teenwoordig is, maar met die toevoeging van sug- veel prominenter na vore sou kom – vgl. Jos 

Ant 18.254, hJ dev, “ajlla; ou; mevn, aujtovkrator”, ei\pen, “megalofrovnw~ te kai; ajxiwvmati tw/̀ 

sautou` prepovntw~ tavde levgei~, kwvluma dev moiv ejstin crh̀sqaiv sou th̀/ cavriti th̀~ dwrea`~ 

eu[noia hJ pro;~ to;n gegamhkovta, ou| koinwnovn me th̀~ eujdaimoniva~ genomevnhn ouj divkaion 

ejgkatalipei`n to; ejpi; tai`~ tuvcai~ kaqestamevnon”. 

 
35 Vgl. ook Hauck (1965:809). 
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sinvol voort te sit wanneer die terme in konteks van verskeie buite-Bybelse en 

Bybelse tekste ondersoek gaan word.  So 'n “greep” sou dus baie beslis sekere 

tendense en/of eienskappe moes blootlê wat deurlopend by al die bogenoemde 

koinwn-terme voorgekom het.  Hopelik sal hierdie greep op die ter sake terme nóg 

te lywig nóg te skraal wees om effektief te kan meewerk in die verdere fases van 

die huidige ondersoek! 

 

Om tot so 'n werkbare/hanteerbare greep van die koinwn-terme te kom, lyk dit na 'n 

sinvolle werkswyse om eerstens alle subjekte, werkwoorde en objekte van al die 

terme, behalwe koinwniva, te lys en vervolgens telkens te vra wat opvallend is van 

elk.  Hierdie inligting kan dan teen die koinwniva-term, wat die fokus van hierdie 

ondersoek is, gespieël word.  Sodoende kan enersyds 'n werkbare greep op die 

koinwn-terme verkry word, maar andersyds kan dit ook tot 'n sinvolle definisie 

van spesifiek die koinwniva-term lei. 

 

Die eerste fase van hierdie poging sou in tabelvorm gedoen kon word, soos 

uiteengesit op die volgende bladsy: 
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KOINWN-

TERM 

SUBJEK WERKWOORD OBJEK 

Koinwnov~ Kameraad 

Medewerker 

Vennoot 

Deelnemer 

“Sharer”/deler 

Om in gemeen te hê 

“To participate”/ 

om deel te neem 

 

Ander persone 

Voorwerpe 

Kwaliteite  

Koinwnevw 

       & 

Koinwnei`n 

Persoon wat bereid 

is om te gee/deel 

Om deel te hê 

Om mee te doen 

Om te gee/te deel 

Voorwerpe 

Dade 

Persone 

* Sugkoinwnov~ 

 

 

& 

 

** Sugkoinwnevw 

* 'n Deelgenoot wat 

gereed/bereid is om 

volledig mee te doen 

 

 

** Iemand wat 

gereed/bereid is om 

volledig in 'n sekere 

besitting of 

verhouding te deel 

* Om volledig… 

…mee te doen 

…gemeenskap te hê 

…deel te neem aan 

 

** Om te hê/besit 

* 'n Mede-deelgenoot wat 

gereed/bereid is om volledig 

mee te doen 

 

 

** Iemand (anders as die 

subjek) wat gereed/bereid is 

om volledig in 'n sekere 

besitting of verhouding te 

deel 

Koinwnikov~ Iemand wat gereed 

is om te deel 

Om te deel Iemand wat gereed is om 

met die subjek te deel 

 

'n Hele paar sake is opvallend wanneer die inligting oor die bostaande koinwn-terme 

so by wyse van tabelvorm in 'n voëlvlugoorsig gesien word: 

 

� In die eerste plek is dit baie duidelik dat elke koinwn-term van sy subjek 'n 

definitiewe beweging in die rigting van die objek verlang;  'n beweging wat deur 

deelname en gedeelde belange getipeer word. 
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� Saam met die eerste opmerking, kan die tweede onmiddellik gemaak word, 

naamlik dat dieselfde ook waar is van elke koinwn-term se objek, met ander 

woorde dat ook van die objek 'n definitiewe beweging (weer eens gekenmerk deur 

deelname en gedeelde belange) in die rigting van die betrokke subjek verlang 

word! 

 

� Gegewe die voorafgaande twee opmerkings sou dit dus waar wees om te sê dat 

die koinwn-terme 'n aksie van wedersydse betrokkenheid van subjek en objek 

verlang.  Die een kan nie maar net assosiatief langs die ander bestaan, sonder dat 

hulle mekaar onaangeraak laat nie.  

 

Die onderstaande voorbeeld uit Jos Ant 2.151b-152 illustreer bogenoemde drie 

opmerkings met betrekking tot die koinwn-terme genoegsaam: 

 

…kai; gh̀ra~ ejn ejrhmiva/ biwsovmenon kai; teqnhxovmenon hJmẁn 

ajpolomevnwn ai[desai, tẁ/ patevrwn ojnovmati tauvthn carizovmeno~ th;n 

dwreavn.  ejn ga;r touvtw/ kai; to;n se; fuvsanta timà/~ kai; sautẁ/ divdw~, 

ajpolauvwn me;n h[dh th̀~ proshgoriva~, ajpaqh;~ d’ ejp’ aujth̀/ 

fulacqhsovmeno~ uJpo; toù qeou` toù pavntwn patrov~, eij~ o}n kata; 

koinwnivan kai; aujto;~ toù ojnovmato~ eujsebeìn dovxei~ toù hJmetevrou 

patro;~ oi\kton labw;n ejf’ ei|~ peivsetai tẁn paivdwn sterouvmeno~. 

 

Soos die eerste opmerking hierbo dit stel, is dit duidelik dat die koinwniva wat die 

gelowige (subjek), met die besondere Naam van God/Vader (objek) het, van die 

subjek 'n definitiewe beweging in die rigting van die objek verlang.  Dit 

veronderstel naamlik dat van die subjek (gelowige) verlang word om die 

koinwniva-verhouding met die objek (Vader) gestand te doen deur aardse vaders 

veral in hul hoë ouderdom steeds getrou te eer en te versorg. 
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Voorts, soos die tweede opmerking hierbo bepaal, vra die ter sake koinwniva-

verhouding ook weer van die objek 'n definitiewe beweging in die rigting van die 

subjek.  So word met ander woorde weer van die objek (Vader) verlang om Hom, 

op grond van die subjek se versorging van hul vaders in hoë ouderdom, te ontferm 

oor sodanige vaders en dan veral in tye van lyding, soos wanneer hulle voortydig 

van hul kinders beroof en dus sorgloos gelaat word. 

 

Die derde toepaslike opmerking met betrekking tot die koinwn-terme, naamlik dat 

subjek en objek nie bloot assosiatief naas mekaar kan bestaan nie, maar in 'n 

konstante interaksie van wedersydse betrokkenheid met mekaar behoort te wees, 

behoort nou reeds duidelik te wees.  Dit kristalliseer as volg uit bogenoemde 

voorbeeld:  die objek (Vader) verlang 'n sekere aksie van die subjek (gelowige), 

naamlik getroue versorging van ouers – die subjek (gelowige) voer die verwagte 

aksie uit en verlang weer van die objek (Vader) genadige optrede teenoor hul 

ouers – afhanklikheid en dank hiervoor lei uiteraard daartoe dat die subjek 

(gelowige) sal voortgaan om die objek (Vader) se verwagte aksie teenoor hul 

aardse ouers uit te voer.  Dus, 'n koinwniva-verhouding van wedersydse 

betrokkenheid wat intense interaksie van die deelgenote verlang en duidelik geen 

blote assosiasie met mekaar veronderstel nie! 

 

� Kyk ons nou na die werkwoorde betrokke by die koinwn-terme dan is dit, in ag 

genome die opmerkings wat reeds met betrekking tot die objekte en subjekte 

gemaak is, nie verrassend om te merk dat daar telkens baie beslis eerder van 'n 

aktiewe as 'n passiewe aksie gepraat kan word nie. 

 

� Neem ons nou die beweging van subjek na objek, met die gepaardgaande 

wedersydse betrokkenheid en die werkwoorde wat 'n definitiewe aksie verlang in 

ag, dan dui dit alles tog op geen oppervlakkige verbintenis wat by enige van die 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



30  

koinwn-terme ter sprake is nie – 'n gedagte wat uiteraard geïntensifiseer word 

wanneer ons die toevoeging van sug- by sugkoinwnov" en sugkoinwnevvw onthou! 

 

� Met dit alles gesê ruim dit selfs 'n moontlike laaste turksvy uit die weg, naamlik 

die dilemma dat sommige objekte van die bogenoemde koinwn-terme nie persone 

nie, maar wel voorwerpe, kwaliteite of dade is.  Die vraag het tog sekerlik reeds 

ontstaan of daar ook ten opsigte van hierdie objekte gepraat kan word van 'n 

beweging in die rigting van die subjek, wedersydse betrokkenheid en 'n intense 

verbinding.  Neem ons egter die klem op die krag van die beweging van subjek na 

objek, die uiters definitiewe aksie wat die werkwoord telkens moet genereer en 

die doel van hierdie “beweging” en “aksie” in ag, naamlik dat dit nie maar net 

blote “assosiasie” met die objek tot gevolg moet hê nie, maar 'n dinamiese 

verbintenis moet vestig, wil dit tog voorkom asof die objekte (selfs as voorwerpe, 

kwaliteite of dade) beswaarlik as “onbetrokke” by die subjekte beskou kan word.  

Selfs al kan hierdie objekte nie soseer in dieselfde sin as persone reageer nie, is 

die ander bindinge van so 'n sterk (en amper oorweldigende) aard dat daar tog 

duidelik van 'n onbetwiste dinamika en selfs van 'n intense verbintenis sprake kan 

wees!36 

                                                 
36 Vgl. bv. weer eens Philo wat in sy geskrifte 'n koinwniva tussen “mens” en “natuur” op so 'n wyse 

omskryf dat dit baie duidelik is dat daar beslis nie van blote “assosiasie” sprake kan wees nie, 

maar dat hier onteenseglik van 'n dinamiese verbintenis gepraat kan word.  Binne hierdie 

deelgenootskap gee die “natuur” die “mens” deelgenootskap in dit wat hy as’t ware as “ouer” aan 

die mens vir versorging en oorlewing kan bied, soos o.a. vrugbare grond, velde gevoed deur 

fonteine en riviere, goeie reëns, lewe-gewende lugstrome en 'n oneindige variëteit van saad en 

plante.  Nodeloos om te sê dat daar uiteraard uit so 'n tipe deelgenootskap 'n intense verbintenis 

van onbetwiste dinamika voortspruit, al het ons te make met koinwniva tussen “persoon” en 

“voorwerp”, eerder as gewoon tussen persone onderling.  Vgl. derhalwe Philo SpecLeg 2.29.172b-

173a, …ta; d’ ejk fuvsew~ ajnagkai`a pavnta kai; crhvsima, gonimwvtaton e[dafo~, eu[udra 

cwriva phgai`~ kai; potamoi`~ aujqigenevsi kai; ceimavrroi~ kai; ejthsivoi~ o[mbroi~ 

katardovmena, ajevro~ eujkrasivai zwtikwtavtai~ au[rai~ ejpipnevonto~, aiJ spartẁn kai; 

futw`n ijdevai murivai: tiv ga;r touvtwn a[nqrwpo~ h] eu|ren h] ejgevnnhsen;  hJ me;n ou\n 
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Dat die bogenoemde opmerkings almal met betrekking tot terme gemaak is wat tot 

die koinwn-woordgroep behoort, laat ons tog sekerlik nou die ruimte om 'n stappie 

verder te gaan en te kyk hoe hierdie resultate met die laaste toepaslike koinwn-

term, naamlik koinwniva verband hou al dan nie.  Neem ons in ag wat reeds hierbo 

oor die koinwniva-term gesê is en lys ons die uitstaande kenmerke van hierdie 

besondere term dan lyk dit só: 

 

� Die eerste kenmerk wat uitstaan is dat koinwniva op die deling van besittings kan 

dui, met die spesifieke implikasie dat gesamentlike deelname en/of gedeelde 

belangstelling daardeur geprikkel en versterk word.37 

 

� In die tweede plek is aangetoon dat die koinwniva-term 'n tipe deelname behels 

wat deur 'n intense verhouding/verbintenis gekenmerk word.  Geen losse, onseker 

tipe verbintenisse word veronderstel nie.  Daarom dan ook geen wonder dat die 

“huwelik” as een van die belangrikste voorbeelde figureer om die aard van die 

koinwniva-tipe deelname te bevestig nie.38 

                                                                                                                                                 
gennhvsasa fuvsi~ tẁn ijdivwn ajgaqẁn oujk ejfqovnhsen ajnqrwvpw/, zwv/wn de; tẁn qnhtw`n 

hJgemonikwvtaton aujto;n ei\nai uJpolabou`sa, diovti lovgou kai; fronhvsew~ kekoinwvnhken, 

ajristivndhn ei{leto kai; pro;~ metousivan tẁn ijdivwn ejkavlesen. 

 
37 'n Goeie voorbeeld hiervan word in een van Josefus se geskrifte aangetref, waar uitgewys word dat 

deling van besittings positiewe bande, eerder as negatiewe emosies soos haat, prikkel en versterk – 

vgl. bv. weer Jos Ap 2.291, Peri; tẁn novmwn oujk ejdevhse lovgou pleivono~.  aujtoi; ga;r 

eJwravqhsan di’ auJtẁn oujk ajsevbeian me;n eujsevbeian d’ ajlhqestavthn didavskonte~, oujd’ ejpi; 

misanqrwpivan, ajll’ ejpi; th;n tẁn o[ntwn koinwnivan parakalou`nte~. 

 
38 So 'n voorbeeld van koinwniva, wat as intense verhouding van deelgenootskap, binne die huwelik 

figureer kom bv. voor in Jos Ant 20.18, Monovbazo~ oJ tẁn ’Adiabhnẁn basileuv~, w|/ kai; 

Bazai`o~ ejpivklhsi~ h\n, th̀~ ajdelfh̀~  Jelevnh~ aJlou;~ e[rwti th̀/ pro;~ gavmou koinwniva/ 

a[getai kai; katevsthsen ejgkuvmona.  Dat koinwniva in hierdie konteks beslis nie op losse, 
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� Dit het ook opgeval dat koinwniva 'n besliste wedersydse betrokkenheid vereis.  

Van 'n eensydige, blote assosiatiewe aksie is daar geen sprake nie – dit gaan oor 

wedersydse deelname met die klem wat te enige tyd op óf die gee-, óf die 

ontvangkant kan val.39 

 

� In die laaste plek moet nog iets gesê word oor houdings en/of konkrete sake, wat 

tot hiertoe nog nie aangespreek is nie, maar wat wel (soos vroeër aangetoon) met 

die koinwniva-term geassosieer word.  Hierdie sake/houdings is die volgende:  

“geskenk”, “bydrae”, “altruïsme”, “grootmoedigheid” en “broederlike 

gevoel/eenheid”.  Van al hierdie assosiasies met koinwniva is dit egter duidelik dat 

                                                                                                                                                 
onseker tipe verbintenisse betrekking het nie, blyk duidelik op 'n ander geval uit Josefus se 

geskrifte waar die konnotasie tussen koinwniva as huwelik en as seksuele gemeenskap só ineen 

gevleg is dat dit bykans nie van mekaar onderskei kan word nie:  gavmou te aujth;n uJpemivmnhske 

kai; th̀~ pro;~ to;n a[ndra sumbiwvsew~ kai; touvtoi~ to; plevon nevmein h] proskaivrw/ th̀~ 

ejpiqumiva~ hJdonh̀/ parekavlei, th̀~ me;n kai; metavnoian eJxouvsh~ au\qi~ ejp’ ojduvnh/ 

genhsomevnhn oujk ejpi; diorqwvsei tẁn hJmarthmevnwn kai; fovbon tou` mh; katavfwron genevsqai 

[kai; cavrin tou` laqei`n ajgnooumevnou tou` kakou]̀, th̀~ de; pro;~ to;n a[ndra koinwniva~ 

ajpovlausin ejcouvsh~ ajkivndunon kai; prosevti pollh;n th;n ajpo; tou` suneidovto~ kai; pro;~ to;n 

qeo;n parrhsivan kai; pro;~ ajnqrwvpou~ (Jos Ant 2.51-52a).  Vgl. hierteenoor Jos Ant 11.307, waar 

koinwniva duidelik slegs op seksuele verkeer toegespits is:  …hJgou`nto ga;r to;n touvtou gavmon 

ejpibavqran toi`~ paranomei`n peri; ta;~ tẁn gunaikẁn sunoikhvsei~ boulhsomevnoi~ 

genevsqai kai; th̀~ pro;~ tou;~ ajllofuvlou~ aujtoi`~ koinwniva~ ajrch;n tou`to e[sesqai. 

 
39 Josefus is só ernstig oor hierdie intense wedersydse betrokkenheid van mense tot mekaar, dat hy 

noem dat mens eintlik juis vir sodanige deelgenootskap gebore is!  Om bloot met jou privaatsake 

besig te wees en derhalwe gewoon “assosiatief” naas mekaar te bestaan, behoort as’t ware geen 

opsie te wees nie – dit is tog op besonderse wyse vir God aanvaarbaar wanneer die eise van 

koinwniva bo dié van persoonlike belange gestel word – vgl. veral Jos Ap 2. 196b, …ejpi; ga;r 

koinwniva/ gegovnamen, kai; tauvthn oJ protimẁn tou`̀ kaq’ auJto;n ijdivou mavliot’ ‹a]n› ei[h qew/̀ 

kecarismevno~. 
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een en elk óf die gevolg is van die drie uitstaande kenmerke van koinwniva soos 

dit pas genoem is, óf dit is sake/houdings wat verhoudings/verbintenisse met 

kenmerke, soos hierbo genoem, stimuleer.  Dit wil dus voorkom asof dit wat oor 

hierdie sake/houdings gesê kan word nie werklik nuwe kenmerke na vore bring 

nie, maar as’t ware by die genoemde drie kenmerke van die koinwniva-term 

insleutel.   

 

Vergelyk ons nou die kenmerke van die koinwniva-term met dié van die koinwn-

woordgroep, merk ons die volgende patroon op (weer in tabelvorm weergegee): 

 

KOINWNIvA RES VAN KOINWN-WOORDGROEP 

Gesamentlike deelname/ 

Gedeelde belangstelling 

Beweging wat deur deelname en gedeelde belange 

van een kant na die ander getipeer word 

Intense verhouding/verbintenis (bv. huwelik) Geen oppervlakkige verbintenis nie 

Wedersydse betrokkenheid  

(klem op gee- of ontvangkant) 

Wedersydse betrokkenheid  

Aktiewe deelname, eerder as blote assosiasie Nie maar net blote assosiasie nie 

 

Sou ons nou ons doelwit finaliseer, naamlik om enersyds 'n werkbare greep op die 

koinwn-terme te kry en andersyds 'n sinvolle definisie van die koinwniva-term op 

te stel, dan wil dit uit die laaste tabel lyk asof dié tweeledige doelwit, sonder dat 

dit tog hoegenaamd op enige stadium so afgedwing is, spontaan in die afgelope 

fase van hierdie ondersoek oormekaar geskuif het.  Ons sou gewoon die volgende 

konklusie kon maak: 

 

Sowel die koinwniva-term, as die res van die koinwn-woordgroep 

(koinwnov~, koinwnevw/koinwnei'̀n, sugkoinwnov~, sugkoinwnevw en 

koinwnikov~), veronderstel, in kort gestel  

– 'n dinamiese verhouding – 

wat 'n intense verbintenis van wedersydse betrokkenheid impliseer, waar 

aktiewe, gesamentlike deelname en gedeelde belangstellings van deel is. 
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Om dus in die res van die ondersoek te verwys na die “koinwniva-dinamiek”, eerder 

as bloot net die “koinwniva-term”, sou op grond van die voorafgaande konklusie 

heeltemal reg laat geskied aan nie alleen dié term nie, maar ook aan die hele 

koinwn-woordgroep waarbinne dit ingebed is! 

 

Op hierdie stadium sou dit dalk tog nodig wees om 'n kort opmerking te maak oor 

die vertalings “gemeenskap”, “fellowship” en “Gemeinschaft” wat soms vir 

koinwniva gebruik word.  Dit wil tog voorkom asof hierdie vertalings oor die eeue 

heen uiters gelade terminologieë geraak het, veral in ag genome die feit dat dit in 

verskeie uiteenlopende kontekste in gebruik geneem is.  Die Afrikaanse 

“gemeenskap” word dikwels in kerklike kringe as deel van die “gemeenskap van 

gelowiges” of “gemeenskap van die heiliges” gebruik.40  'n Term wat eers so laat 

as die 4de eeu in gebruik geneem is en dus nie noodwendig volledig met die 

Bybelse koinwniva versoenbaar is nie (hierdeur word nie gesê dat dit nie steeds 

raakvlakke het nie).41  Die Duitse “Gemeinschaft” is amper nog meer 

problematies, aangesien dit oor tyd 'n wye verskeidenheid betekenisse aangeneem 

het en dus maklik op iets anders kan dui as wat noodwendig graag met koinwniva 

bedoel sou wou word.42  Die Engelse “fellowship” word weer byvoorbeeld 

                                                 
40 Vgl. veral ook Müller (2000:632-633) en Track (2000:633-634) vir 'n deeglike bespreking van 

‘Gemeinschaft der Heiligen’ en die ontwikkeling van die spefisieke begrip. 

 
41 Vgl. verder Combrink (1986:1-18). 

 
42 Ringeling (1984:346-355) bespreek byvoorbeeld in die TRE ensiklopedie 'n hele lys van moontlike 

interpretasies binne etiese, sosiologiese en filosofiese kontekste, wat aan “Gemeinschaft” geheg 

sou kon word.  Maar dit is veral Kehrer (1990:482) wat die problematiek rondom dié geweldig 

gelade term goed opsom in die standaardwerk, HRWG:  ‘Das Wort Gemeinschaft wird in der 

deutschen Sprache relativ unspezifisch für eine irgendwie geordnete Mehrzahl von Personen 

gebraucht (Interessengemeinschaft, Fahrgemeinschaft, Wohngemeinschaft), aber auch in relativ 

neuer Zeit (19.Jh.) für eine enge intime soziale Beziehung zwischen Individuen 
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gereeld veral binne die konteks van die ekumene gebruik.  Thiselton (2000:104) 

se slotsom oor dié vertalingsmoontlikheid kan dalk hier uitgesonder word:  ‘…the 

use of fellowship in church circles may convey an impression quite foreign to 

Paul’s distinctive emphasis.  He does not refer to a society or group or like-

minded people, such as a Graeco-Roman societas’ [Thiselton se kursiefdruk].43  

Ook die terme “gemeenskap” en “Gemeinschaft” word dikwels benut om aan die 

een of ander tipe eenheid(sgevoel) tussen gelowiges en/of kerke onderling 

uitdrukking te gee.  Soos dit egter reeds in die omskrywing hierbo van nie alleen 

die koinwniva-term nie, maar ook die hele koinwn-woordgroep, na vore gekom 

het, het hierdie terme niks met “eenheid” te doen nie – in elk geval, beslis nie 

direk nie!   

 

                                                                                                                                                 
(Liebesgemeinschaft, Ehegemeinschaft usw.).  Eine eindeutige Begriffsbestimmung gegenüber 

dem Begriff “Gemeinschaft” war zu keiner Zeit und ist auch heute nicht aus der Alltagssprache 

erhebbar.’  Kehrer (:483-485) wys ook op nog 'n verdere dilemma rakende die gebruik van dié 

vertaling vir koinwniva, naamlik dat daar dikwels verwarring ontstaan tussen die terme 

“Gemeinschaft” en “Gesellschaft” – gereeld word die een term dus soms gebruik, waar die ander 

een dalk eerder gebruik moes word en andersom!  Vgl. met betrekking tot hierdie laaste opmerking 

veral ook Willaime (2000:635-636). 

 
43 Ook Hainz (1981:304) pleit met groot erns daarvoor dat daar geweldig omsigtig te werk gegaan 

moet word met die Engelse vertaling van “fellowship” vir die Griekse koinwniva – veral wanneer 

dit gaan oor koinwniva met betrekking tot die Pauliniese gebruik.  Fee (1995:82) haal later vir 

Hainz aan en stem volmondig met hom saam, wanneer dié sê dat vertalings soos 

‘…“participation”…overwhelmingly preferred’ is bo “fellowship”!  Verder pleit ook Edwards 

(1885:9) met net sulke erns as die genoemde kommentare dat koinwniva veral in 1 Korintiërs ook 

nie met “fellowship” vertaal behoort te word nie.  Dit is laastens opvallend dat Louw & Nida in 

hulle Greek-English Lexicon (1988:446) in al hulle omskrywings van die koinwn-woordgroep die 

vertaling “fellowship” slegs een keer vir koinwniva gebruik.  Sabourin (1981:110) is derhalwe 

totaal verkeerd wanneer hy juis probeer aantoon dat “fellowship” die beste vertaling vir die 

koinwniva-term in die Nuwe Testament is! 
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Om hierdie redes wil dit dus voorkom asof dit veiliger sou wees om liefs nie die 

woord “gemeenskap” as vertalingsmoontlikheid vir koinwniva te gebruik nie, maar 

eerder 'n vertaling te gebruik wat die denotatiewe betekenis van die koinwn-

woordgroep (“om te deel”) verwoord.  Dit lyk vir my dat die woord 

“deelgenootskap” so 'n alternatief sou kon wees.  Tog moet daar ook toegegee 

word dat die terme “gemeenskap, “Gemeinschaft” en “fellowship” al só in die 

literatuur gevestig geraak het, dat dit beswaarlik heeltemal vermy kan word.  In 

onvermydelike gevalle, soos byvoorbeeld in aanhalings, of in direkte verwysings 

na literatuur waar dit verwarring mag veroorsaak indien die gebruiklike vertalings 

nie gehandhaaf word nie, is “gemeenskap”, “Gemeinschaft” en “fellowship” 

steeds gebruik. 

 

Vervolgens gaan gekyk word na die koinwniva-dinamiek soos dit in geïdentifiseerde 

gedeeltes44 buite die kanon, in die Ou Testament, asook in die Nuwe Testament 

(beide nie-Pauliniese en Pauliniese geskrifte) voorkom.  Hierdie resultate sal dan 

met die werkbare greep wat so pas op, sowel die koinwniva-term, as die koinwn-

woordgroep verkry is, in verband gebring word om sodoende 'n duidelik 

omskrewe teologiese raamwerk te definieer waarbinne koinwniva funksioneer.  Op 

so 'n wyse sal die doelwit van hierdie hoofstuk van die ondersoek suksesvol 

bereik kan word. 

 

 

                                                 
44 Soos uiteengesit in die werkswyse (vgl. bl. 4-7) sal hierdie identifikasie van die betrokke gedeeltes 

by wyse van die terme van die koinwn-woordgroep plaasvind.  Die koinwniva-begrip sou 

waarskynlik op nog vele ander plekke ook voorkom.  Hoewel hierdie dus 'n tekort in die 

ondersoek veronderstel, moet steeds in gedagte gehou word dat die fokus op 1 Korintiërs val en 

die ondersoek na gedeeltes waar die koinwniva-terme voorkom slegs ten doel het om die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk korrek te omskryf, juis sodat die koinwniva-begrip voldoende 

ondersoek kan word binne 1 Korintiërs. 
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C. Die koinwn-woordgroep buite die kanon 

 

Vir die Griekse wêreld is koinwniva met betrekking tot persone veral gebruik om 

intense verhoudings te definieer, waarvan die huwelik, maar ook vriendskap, die 

mees omvattende uitdrukking van sodanige verhoudings was (Hauck 1965:798;  

McDermott 1975a:67).45  Vir die filosowe het koinwniva vinnig 'n tipe broederskap 

verwesenlik wat nagestreef moes word.  Een so 'n voorbeeld wat dit bevestig vind 

ons by die Pitagoreane, wat na die “lewensband” wat hulle gemeen het hulle tot 'n 

eenheid saamsnoer, verwys het as hJ tou` bivou koinwniva (vgl. verder 

Schattenmann 1972:495 en 1975:640).  Hierdie intense band van 

vriendskap/broederskap het dan veral ook uiting gevind in 'n bereidwilligheid wat 

onder vriende/“broers” moes bestaan om hul besittings met mekaar te deel.46  

Schattenmann (1975:640) wys daarop dat hierdie toepassing van koinwniva-

beginsels uiteindelik by Plato uitloop op 'n motivering van wat genoem sou kon 

word “'n tipiese kommunistiese utopia tussen mense”, soos o.a. vervat in sy 

Respublica en Leges.47 

 

Ook in die sakrale taalgebruik het koinwniva egter 'n belangrike plek ingeneem en het 

koinwniva tussen persone mettertyd oorgegaan in koinwniva tussen gode en mense 

(Hauck 1965:799-800).  Meer spesifiek gestel:  koinwniva is gebruik as term om 

die herstel te beskryf wat moes volg op die huidige gebroke verhouding tussen 

                                                 
45 Vgl. bv. Pl Leg 4.721a, hJ tw`n gavmwn suvmmeixi~ kai; koinwniva. 

 
46 Vgl. o.a. Aristot EthNic 8.11, hJ paroimiva “koina; ta; fivlwn” ojrqẁ~: ejn koinwniva/ ga;r hJ filiva, 

asook Aristot Pol 4.11, hJ ga;r koinwniva filikovn. 

 
47 Vgl. ook bv. Plato se Critias 110, ‘Neither had any of them anything of their own, but they regarded 

all that they had as common property;  nor did they claim to receive of the other citizens anything 

more than their necessary food.’ (soos vertaal deur Schattenmann 1975:640). 
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gode en mense (Schattenmann 1972:495 en 1975:639).  Geen wonder dat 

koinwniva dan ook gebruik is as die basis van swth/riva en dan nie alleen met 

betrekking tot die behoud van individue nie, maar ook tot die hele kosmos, wat 

sowel mense as gode insluit!48   

 

Nog steeds in die sakrale sfeer van die koinwn-woordgroep is geglo dat sakrale 

maaltye 'n koinwniva tussen god en mens teweeggebring het (Hauck 1965:799).  

Hiervolgens sou om te eet en te drink iemand gereed gemaak het vir die innerlike 

ontvangs van mistieke goddelike mag (McDermott 1975a:68).  In die 

Hellenistiese tyd word selfs vertel dat die mense deur gode uitgenooi word om as 

koinwnov" by hulle tafels aan te sit (Hauck 1965:800)!49  Gode en mense is dus 

kamerade om dieselfde tafel.50  Tydens die lectisternia van die Romeine het gode 

deur middel van hulle standbeelde, as’t ware “in lewende lywe”, aan 

gemeenskaplike feeste deelgeneem (:800).  Tesame met hierdie tipe eenheid 

rondom sakrale etes, was daar ook mettertyd sprake van seksuele eenheid met die 

gode!  So haal Campbell (1965:6) byvoorbeeld 'n voorbeeld aan uit Plutarch waar 

koinwniva juis in laasgenoemde konteks gebruik word:  paidivon me;n ga;r 

oujdemiva pote; levgetai poih̀sai divca koinwniva~ ajndrov~ (Plut Mor 2.145.D). 

 

                                                 
48 Vgl. bv. Pl Gorg 507e en 508a, koinwnei`n gavr ajduvnato~: o{tw/ de; mh; e[ni koinwniva, filiva oujk 

a]n ei[h.  fasi; d j oiJ sofoiv…kai; oujrano;n kai; gh̀n kai; qeou;~ kai; ajnqrwvpou~ th;n koinwnivan 

sunevcein kai; filivan kai; kosmiovthta kai; swfrosuvnhn kai; dikaiosuvnhn. 

 
49 Vgl. bv. AelArist Or 8.1.93f, kai; qusiẁn movnw/ touvtw/ qeẁ/ diaferovntw~ koinwnou`sin a[nqrwpoi 

th;n ajkribh̀ koinwnivan, kalou`ntev~ te ejf j eJstivan kai; proi>sravmenoi daitumovna aujto;n kai; 

eJstiavtora…paraplhvsia de; kai; hJ kata; ta; a[lla pro;~ aujto;n koinwniva oJmovtimo~. 

 
50 Vgl. o.a. Dem Or 19.280, krathvrwn koinwnou;~ pepoivhsqe;  Eur El 637, o{qen g j ijdwvn se daiti; 

koinwno;n kalei`;  Pl Symp 188b, e[ti toivnun kai; aiJ qusivai pa`sai kai; oi|~ mantikh; ejpistatei` 

- tau`̀ta d j ejsti;n hJ peri; qeouv~ te kai; ajnqrwvpou~ pro;~ ajllhvlou~ koinwniva -.... 
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In die Hellenistiese mistisisme word na 'n volgende interpretasievlak beweeg as daar 

nou gesmag word na 'n algemene tipe van koinwniva yucẁn tussen gode, mense 

en diere (McDermott 1975a:68).  Hauck (1965:800) is inderdaad korrek as hy sê 

dat hierdie koinwniva in sy wese al meer en meer eerder na “eenheid” met die 

godheid verwys het, as na 'n “gemeenskap”!51  Beïnvloed deur ooreenstemmende 

uitdrukkings vanuit die Hellenisme beskou selfs die Jood, Philo, koinwniva 

mettertyd al meer as 'n eenwording van die mens met God,52 sodat die mens as’t 

ware 'n vergoddelikingsproses ondergaan (vgl. ook Groenewald 1932:59).  Soos 

binnekort hieronder aangetoon sal word gaan Philo in hierdie opsig teen die 

gebruik van die LXX in wanneer hy koinwniva, koinwnevw en koinwnov" wel 

gebruik as 'n aanduiding van religieuse deelgenootskap tussen God en mens 

(Hauck 1965:803). 

 

 

C.1  Koinwniva-dinamiek buite die kanon 

 

In ag genome die “definisie van die koinwn-woordgroep”53 is dit duidelik dat 

koinwniva oor deelgenootskap gaan en nie oor eenheid nie.  In die koinwniva-

dinamiek, soos in die huidige afdeling na vore gekom het, was die klem egter baie 

duidelik juis op eenheid:  met betrekking tot persone moes die koinwniva 'n 

broederskapsvlak van eenheid bereik;  toegepas op koinwniva tussen mense en 

                                                 
51 Vgl. ook Neueunzeit (1961:368). 

 
52 Vgl. bv. Philo VitMos 1.158, …oujci; kai; meivzono~ th̀~ pro;~ to;n patevra tẁn o{lwn kai; 

poihth;n koinwniva~ ajpevlause prosrhvsew~ th̀~ aujth̀~ ajxiwqeiv~;... 

 
53 Ter wille van eenvoud sal daar vervolgens in die ondersoek bloot na “definisie” van óf die koinwn-

woordgroep óf koinwniva verwys word.  Dit sluit egter telkens alles in wat hierbo in afdeling B.2, 

“Werkbare greep op die koinwn-terme”, bevind is (vgl. bl. 25-36). 
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gode moes die maaltye weer 'n sakrale (of selfs seksuele) eenheid dien en selfs 

Philo, as Jood, wil koinwniva interpreteer as 'n mistiese eenheid tussen God en 

mens.  Nou verwant aan die klem op “eenheid” tussen God/god en mens, lê die 

konsekwensie van “vergoddeliking” van die mens – weer eens 'n faset van die 

koinwniva-dinamiek wat glad nie strook met ons definisie van die koinwn-

woordgroep nie.  Hoewel die mens volgens ons definisie 'n statusverandering van 

“ongelowige” na “koinwnov~” kan ondergaan, impliseer hierdie verandering en 

deelgenootskap nooit 'n versmelting van entiteite nie. 

 

 

C.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

In watter mate het hierdie afdeling ons derhalwe gehelp om die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk nader te omskryf?  Dit wil voorkom asof dit 

inderdaad nodig was om die voorkoms van die koinwn-woordgroep buite die 

kanon vlugtig te ondersoek, aangesien dit ons gehelp het met spesifiek die 

afgrensing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk.  Baie duidelik 

weet ons nou (want dit was tog nie só “duidelik” in die definisie uitgespel nie), 

dat die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk niks met eenwording tussen 

mens en mens of tussen mens en God, en met betrekking tot laasgenoemde nog 

minder met vergoddeliking (versmelting van entiteite), te make het nie! 

 

 

D.  Die koinwn-woordgroep soos in die Ou Testament 

 

Hauck (1965:801) maak die belangrike opmerking dat r bej;, die ekwivalent van 

koinwniva,54 in al sy voorkomste in die Ou Testament slegs gebruik word waar 

                                                 
54 Vgl. ook Schattenmann (1975:641). 
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verhoudings tussen mens en mens,55 of eenheid tussen mens en afgode56 aangedui 

word (vgl. ook Neuenzeit 1961:368).  Nooit word dit dus vir die definiëring van 

verhoudings met God gebruik nie (Hauck 1965:801)!  In soverre dit verhoudings 

tussen mens en mens aangaan, herinner Schattenmann (1975:641) ons daaraan dat 

dit eintlik te verwagte is om r bej ; hier aan te tref, aangesien die volk tog 'n 

verbondsvolk was en klem daarmee saam gelê is op die individu se verbintenis tot 

hierdie verbondsvolk.  Hiermee saam maak Schattenmann dan ook die korrekte 

opmerking dat die verbondsvolk tog deurgaans baie bewus was van Jahweh as 

Stigter en Onderhouer/Waarborg van hierdie spesiale verhouding (hoewel, sou 

mens kon byvoeg, hulle optrede dit nie altyd weerspieël het nie!).57  Juis om dié 

rede moet Hauck se bogenoemde bevinding (wat beslis waar en reg is), naamlik 

dat r bej ; in die Ou Testament nooit gebruik word om die mens se verhouding met 

                                                                                                                                                 
 
55 Sonder om al die voorbeelde te lys (vgl. Hauck 1965:800-801 hiervoor), sou die volgende 

voorbeelde vanuit die LXX wel uitgesonder kon word:  Gn 14:3, waar nasies saamsnoer:  pavnte" 

ou|toi sunefwvnhsan ejpi; th;n favragga th;n aJlukhvn (au{th hJ qavlassa tẁn aJlẁn);  Mal 2:14, 

waar die gade 'n metgesel genoem word:  kai; ei[pate  {Eneken tivno"; o{ti kuvrio" diemartuvrato 

ajna; mevson sou` kai; ajna; mevson gunaiko;" neovthtov" sou, h}n ejgkatevlipe", kai; aujth; 

koinwnov" sou kai; gunh; diaqhvkh" sou;  Ps 118:63 (in LXX, andersins 119:63), waar regverdiges 

weet hulle is verbind aan andere wat dieselfde God aanbid:  mevtoco" ejgwv eijmi pavntwn tw`n 

foboumevnwn se kai; tẁn fulassovntwn ta;" ejntolav" sou. 

 

56 Vgl. byvoorbeeld Hos 4:17, / l A jN "h' µ y Ir ;p]a,  µ y Bix'[ }  r W b j}, waar diegene wat hulle met afgode verenig 

(r bej;) sterk veroordeel word, aangesien hulle as’t ware egbreuk pleeg teenoor die God van hulle 

verlossing – vgl. veral ook die LXX:  mevtoco" eijdwvlwn Efraim e[qhken eJautẁ/ skavndala.  Jes 

44:11a, µ d;a;m e hM ;he µ y v ir ; j;w Ò W v boy E  w y r ;bej}A l K ; ÷he, verwys weer smalend na die dienaars van afgode as dié 

se bondgenote (w y r ;bej}A l K ;;  LXX:  pavnte" oiJ koinwnou`nte aujtẁ/). 

 
57 Hendriks (1990:99-100) beklemtoon net so nadruklik dat koinwniva nie sy oorsprong in die mens 

het nie, maar wel in God! 
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God te definieer nie, dalk net meer genuanseerd gestel word.  Waarskynlik moet 

daar eerder gesê word:  r bej ; word nooit in die Ou Testament gebruik om op 'n 

reguit en direkte wyse die mens se verhouding met God te definieer nie.58 

 

Hierteenoor word juis sulke direkte verwysings na koinwniva tussen god en mens 

dikwels in die Griekse leefwêreld gevind.59  Die verskil kan waarskynlik verklaar 

word deur die Israeliete se gevoel van heilige respek teenoor hulle God, wat 

veronderstel het dat daar 'n definitiewe afstand tussen hulle, amper onwaardige 

posisie, en God se absolute heiligheid gehandhaaf moes word (Neuenzeit 

1961:368).  Die verhouding tussen 'n regverdige en sy God sou hoogstens beskryf 

kon word as een van afhanklikheid van God wat kan verdiep tot 'n verhouding 

van vertroue (h wh y d b,[ ,) (Hauck 1965:801).  Uit eerbiedige vrees vir God sou 'n 

regverdige dit egter nooit waag om homself die r be j ; van God te noem nie.60 

 

Dit is interessant dat die offermaaltye wel as sakrale deelgenootskap tussen God en 

mens beskou is.  Selfs 'n gewone maaltyd het 'n intieme verhouding, wat die 

deelnemers aan mekaar bind, geïmpliseer (Hauck 1965:801).61  In die kultus het 

sakrale offermaaltye dus uitdrukking gegee aan 'n deelgenootskap wat 'n opregte 

verbintenis van beide partye (God en mens) vereis het.62  Die toetrede van God tot 

                                                 
58 Vgl. verder Görg (2000:636-638). 

 
59 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 37-40. 

 
60 Vgl. verder McDermott (1975a:66-67). 

 
61 Dieselfde word gevind in die Apokriewe gebruik van koinwnov~, waar dit ook tussen deelnemers 

aan tafel 'n intense deelgenootskap/intieme verhouding, veronderstel het – vgl. bv. Sir 6.10, fivlo~ 

koinwno;~ trapezẁn. 

 
62 Net soos hierdie sakrale maaltye, soos veral ook die Pasga, op aarde uitdrukking moes gee aan 'n 

sekere mate van gemeenskap tussen God en mens, was daar ook in die volk se eskatologiese 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



43  

hierdie sakarale deelgenootskap is meesal uitgedruk deur die sprinkeling van 

bloed oor die altaar (:802).  Tog, selfs in die beskrywing van offermaaltye word 

die koinwn-woordgroep, r bej;, vermy:  hoewel hierdie tipe deelgenootskap tussen 

God en mens dalk wel in praktyk ervaar is, is daar nie gewaag om dit as sodanig 

uit te druk nie.  As voorbeeld kan na Dt 12 gekyk word waar hierdie feesmale met 

groot entoesiasme beskryf word, maar weer eens eerder die afstandsterm h w: h yÒ ynEp]l i, 

“teenwoordigheid van die Here” (vv763, 1264 en 1865), as die intieme koinwniva 

gebruik word!  Ons lees voorts ook nie van 'n h r :Wb j} met God nie, maar eerder van 

'n t yr iB ], met ander woorde van 'n verhouding wat meer op “formele” vlak lê en die 

karakter het van 'n “wettige ooreenkoms” (McDermott 1975a:66).  Dit blyk 

byvoorbeeld ook duidelik uit die gebeure soos weergegee in Eks 24:1vv (:66).  

Wanneer die interaksie tussen God en mens vanaf v9 sy piek bereik en vervolgens 

                                                                                                                                                 
verwagting sprake van so 'n tipe maal wat 'n opregte verbintenis van beide partye sou weerspieël – 

Schattenmann (1975:641) staaf hierdie punt met die volgende aanhaling:  ‘In the tractate Pesahim 

7, 3a, 13a…“One day the Holy [God]…will prepare a feast for the devout.”’   

 

63 Dt 12:7, òy h,l ¿aÔ h w :h y Ò  òk ]r ' Be r v ,a}  µ k ,y T eb;W  µ T ,a' µ k ,d]y < jl 'v ]m i  l k oB]  µ T ,j] m 'c ] W  µ k ,y hel ¿aÔ  h w :h y Ò y n E p]l i µ v ;A µ T ,l ]k 'a} w" en LXX, 

kai; favgesqe ejkei` ejnantivon kurivou tou` qeou` uJmw`n kai; eujfranqhvsesqe ejpi; pa`sin, ou| a]n 

th;n ceir̀a ejpibavlhte, uJmei`" kai; oiJ oi\koi uJmẁn, kaqovti eujlovghsevn se kuvrio" oJ qeov" sou. 

 
64 Dt 12:2, µ k ,T ]ai hl ;j}n "w Ò q l ,je / l  ÷y ae y K i µ k ,y r e[ }v 'B] r v ,a} y w IL e h'w Ò µ k,y t eho m ] a'w Ò µ k ,y deb][ 'w Ò µ k ,y t en œ b]W  µ k ,y n Eb]W  µ T , a' µ k ,y hel ¿aÔ h w :h y Ò 

y n Ep]l i µ T ,j]m 'c ]W en LXX, kai; eujfranqhvsesqe ejnantivon kurivou tou` qeou` uJmẁn, uJmei`" kai; oiJ uiJoi; 

uJmẁn kai; aiJ qugatevre" uJmẁn, oiJ pai`de" uJmẁn kai; aiJ paidivskai uJmw`n kai; oJ Leuivth" oJ ejpi; 

tẁn pulẁn uJmw`n, o{ti oujk e[stin aujtẁ/ meri;" oujde; klh̀ro" meqÆ uJmẁn. 

 
65 Dt 12:18, òd,y : jl 'v ]m i l k o B] òy h, l ¿ aÔ h w :h y Ò y n Ep] l i T ;j ]m 'c ;w Ò òy r , [ ;v ]Bi r v ,a } y w IL eh'w Ò òt ,m ;a}w " ò D]b][ 'w Ò òT ,biW  òn ÒbiW  h T ; a' / B  òy h, l ¿aÔ 

h w :h y Ò r j'b]y I r v ,a} µ / q M ;B' W N l ,k ]aT o òy h, l ¿aÔ h w :h y Ò y n Ep]l iA µ ai y Ki en LXX, ajllÆ h] ejnantivon kurivou tou` qeou` sou 

favgh/ aujta; ejn tẁ/ tovpw/, w| a]n ejklevxhtai kuvrio" oJ qeov" sou aujtẁ/, su; kai; oJ uiJov" sou kai; hJ 

qugavthr sou, oJ pai`" sou kai; hJ paidivskh sou kai; oJ proshvluto" oJ ejn tai`" povlesin uJmẁn, 

kai; eujfranqhvsh/ ejnantivon kurivou tou` qeou` sou ejpi; pavnta, ou| a]n ejpibavlh/" th;n cei`rav sou. 
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uitdrukking gegee word aan die mees intiemste en reinste vorm van gemeenskap 

met God in die sakrale maal,66 word steeds gekies om gewoon in v11b (LXX) te 

sê:  …kai; e[fagon kai; e[pion, ‘…en hulle het geëet en gedrink’! 

 

Breedweg dieselfde tendens met betrekking tot die gebruik van die koinwn-

woordgroep, r bej ;, word ook in die Rabbynse literatuur voortgesit (Hauck 

1965:802-803).  Ook hier word r bej; slegs gebruik om verhoudings tussen persone 

onderling, en nie tussen mens en God nie, uit te druk, soos bv. tussen twee 

vriende, tussen 'n skuldeiser en skuldenaar of tussen 'n prostituut en die een wat 

verlei is (:803).67  Vanaf ongeveer die eerste eeu vC is die term al meer toegepas 

op 'n spesifieke snit van die bevolking, by name dié groep wat rein, wetties korrek 

en regverdig geleef het:  so kon regverdiges (soos die Fariseërs of die rabbi’s) dus 

van mekaar praat as µ yr Ibe j}!68  Soos egter ook hierbo in Ou-Testamentiese literatuur 

bevind is, wanneer dit oor sakrale maaltye gegaan het, soos met die Pasga maal, 

vind ons dat die r bej;-term 'n meer prominente godsdienstige konteks aanneem en 

derhalwe beslis vir God by die ter sprake verhouding tussen die regverdiges 

“betrek”, al is dit steeds op indirekte wyse (:803).  'n Grens wat die Hellenistiese 

Jood, Philo,69 uiteraard oorgesteek het deur die koinwn-woordgroep direk ook op 

                                                 
66 Vgl. veral 24:9-11a (LXX), Kai; ajnevbh Mwush̀" kai; Aarwn kai; Nadab kai; Abioud kai; 

eJbdomhvkonta th̀" gerousiva" Israhl   kai; ei\don to;n tovpon, ou| eiJsthvkei ejkei` oJ qeo;" tou` 

Israhl, kai; ta; uJpo; tou;" povda" aujtou` wJsei; e[rgon plivnqou sapfeivrou kai; w{sper ei\do" 

sterewvmato" tou` oujranou` th̀/ kaqariovthti.  kai; tẁn ejpilevktwn tou` Israhl ouj diefwvnhsen 

oujde; ei|", kai; w[fqhsan ejn tẁ/ tovpw/ tou` qeou`. 

 
67 Vgl. verder Schattenmann (1975:641). 

 
68 Vgl. ook hier Ps 118:63 (in LXX, andersins 119:63), mevtoco" ejgwv eijmi pavntwn tẁn foboumevnwn 

se kai; tẁn fulassovntwn ta;" ejntolav" sou. 

 
69 Vgl. veral ook die bespreking hierbo m.b.t. die koinwn-woordgroep se gebruik in buite-Bybelse 

bronne op bl. 37-40. 
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godsdienstige gemeenskap tussen God en mens toe te pas70 en dan veral ook in die 

sakrale maal.71  Hy het verder die koinwniva-term veral ook toegepas op die tipe 

deelgenootskap soos onder die Esseners bestaan het.72   

 

Hoewel daar dus ten opsigte van die offermaaltye raakvlakke is met die buite-

Bybelse voorkomste in soverre dit duidelik 'n ernstige, opregte verbintenis tussen 

God en mens reflekteer, is daar net sulke definitiewe verskille ook.  Hiervan is die 

grootste beslis dat daar by die Ou-Testamentiese voorkomste op géén stadium van 

enige innerlike ontvangs van mistieke goddelike mag en/of mistiese eenwording 

met 'n godheid sprake is nie!73 

 

 

D.1  Koinwniva-dinamiek binne die Ou Testament 

 

                                                                                                                                                 
 
70 Vgl. Philo VitMos 1.158, oujci; kai; meivzono~ th̀~ pro;~ to;n patevra tẁn o{lwn kai; poihth;n 

koinwniva~ ajpevlause prosrhvsew~ th̀~ aujth̀~ ajxiwqeiv~;. 

 
71 Vgl. Philo SpecLeg 1.221, o}~ (God) eujergevth~ kai; filovdwro~ w]n koinwno;n ajpevfhne tou` 

bwmou` kai; oJmotravpezon to; sumpovsion tẁn th;n qusivan ejpitelouvtwn, terwyl hy voorts van 

die priesters in SpecLeg 1.131 skryf:  koinwnoi; tẁn kat’ eujcaristivan ajponemomevnwn 

givnontai qeẁ/.   

 
72 Vgl. o.a. Philo OmnProbLib 84, tou` de; filanqrwvpou (deivgmata parevcontai) eu[voian, ijsovthta, 

th;n panto;~ lovgou kreivttona koinwnivan;  85, oujdeno;~ oijkiva tiv~ ejstin ijdiva, h}n oujci; 

pavntwn ei\nai koinh;n sumbevbhken en 86, tamei`on e}n pavntwn kai; dapavnai ‹koinaiv›, kai; 

koinai; me;n ejsqh̀te~, koinai; de; trofai; sussivtia pepoihmevnwn…oujk i[dia fulavttousin, 

ajlla’ eij~ mevson protiqevnte~ koinh;n toi`~ ejqevlousi crh̀sqai…paraskeuavzousin 

wjfevleian. 

 
73 Vgl. weer eens die bespreking hierbo op bl. 42-45. 
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Met betrekking tot die koinwniva-dinamiek soos dit hier in die Ou Testament 

bespreek is, is dit allereers belangrik om op te merk dat dit vanuit die raamwerk 

van die verbondsluiting 'n Godsperspektief gekry het, wat dit vir altyd sou afgrens 

van die wyse waarop die koinwn-woordgroep buite die kanon funksioneer.  Selfs 

al sou die term en/of begrip koinwniva dus buite die kanon steeds in gebruik bly, 

sal dit hoogstens raakvlakke met die koinwn-woordgroep binne Bybelse konteks 

kon hê, maar nooit weer presies dieselfde betekenis dra nie.   

 

Dit bring ons vervolgens by dié element wat van nou af onmiskenbaar deel sou wees 

van die koinwniva-dinamiek, naamlik God, en hoewel koinwniva op dié stadium 

nog nie gebruik is om die verhouding mens-God of God-mens mee te verwoord 

nie, het God baie beslis binne die koinwniva-dinamiek die plek ingeneem as 

Stigter en daarmee saam ook Onderhouer/Waarborg van so 'n spesiale verhouding 

(wat tog reeds op grond van die verbond bestaan het).   

 

Voorts is die belangrike plek van veral sakrale maaltye uitgelig.  Hier is duidelik 

klem gelê op die opregte intensie en verbintenis van beide partye tot die gebeure.  

Hoewel koinwniva, soos aangetoon, nog nie op hierdie stadium gebruik is om die 

verhouding op sigself te definieer nie, is daar dus tog 'n belangrike punt gemaak 

oor die aard van die toetrede tot aksies wat uitdrukking aan so 'n verhouding gee!   

 

Weer eens is daar in die laaste plek ook beklemtoon dat gebeure binne die koinwniva-

dinamiek nóg op mistiese eenwording, nóg op die toe-eiening van goddelike mag, 

uitgeloop of dit gestimuleer het.  Laasgenoemde element is nog nie so duidelik 

beklemtoon nie en verg dus 'n kort opmerking:  hoewel mistiese eenwording as 

deel van die koinwniva-dinamiek maklik verwerp kan word, is dit natuurlik 

moontlik dat sommiges 'n meer gematigde siening sou kon handhaaf, naamlik die 

aanname van 'n sekere mate van goddelike mag.  Hier is dit egter nou aangetoon 
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dat die toetrede tot 'n verhouding met God nie impliseer dat die mens deel in sy 

goddelike mag nie – die verandering in lewenstyl as gevolg van die 

Godsontmoeting bly dus deurentyd toe te skryf aan Gód en nooit aan die mens 

nie! 

 

 

D.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

Soos in die geval van die ondersoek van die koinwniva-dinamiek buite die kanon, het 

die ondersoek hierna binne die kader van die Ou Testament ons in die eerste plek 

weer eens gehelp met die afgrensing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk.  Hiermee word bedoel dat ons nou verder ontdek het dat die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk waarmee ons onsself in hierdie ondersoek mee 

gaan besig hou, baie spesifiek met God te make het en dan wel met Hom as 

Stigter en Onderhouer/Waarborg van 'n verhouding waarbinne God en mens 

staan.  'n Uiters belangrike punt om mee rekening te hou, aangesien dit nie so 

duidelik uit ons definisie na vore gekom het nie.74  Die koinwniva-dinamiek wat 'n 

dinamiese verhouding veronderstel moet dus altyd met God as 'n aktiewe 

Rolspeler rekening hou!  Ons sou dus vervolgens die afleiding kon maak dat selfs 

daar waar mens en mens binne hierdie spesifiek koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk in 'n verhouding staan, kan ons nie anders as om van 'n 

driehoekverhouding te praat nie, met ander woorde met God “teenwoordig” as 

“Ander/Derde Deelgenoot”. 

 

                                                 
74 Uiteraard sou dit ook nie in die definiëring van die koinwn-woordgroep na vore gekom het nie (vgl. 

bl. 25-33), aangesien die terme aldaar slegs op sigwaarde gedefinieer is en dit nie binne 'n 

spesifiek wêreldse of dan anders, spesifiek Bybelse, konteks geplaas is nie. 
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Waar ons definisie vervolgens telkens duidelik laat blyk het dat die koinwniva-

dinamiek toetrede tot óf 'n verhouding, óf 'n aksie binne sodanige verhouding 

veronderstel, is daar nou vanuit die koinwniva-dinamiek soos in die Ou Testament 

duidelikheid verkry oor die aard van hierdie toetrede.  Daar is naamlik uitgewys 

dat die toetrede met 'n opregte intensie gepaard moet gaan en dat dit 'n intense 

verbintenis tot gevolg het.  Laasgenoemde element is uiteraard al in ons definisie 

vervat. 

 

Laastens is enersyds opnuut beklemtoon dat die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk glad nie pogings tot mistiese eenwording toelaat nie, maar andersyds 

het ons steeds iets nuuts geleer, naamlik dat toe-eiening van goddelike mag ook 

nie ter sprake is nie.  Indien 'n positiewe verandering in lewenstyl as gevolg van 'n 

verhouding met God sou plaasvind, bly is dit steeds toe te skryf aan God en nie 

aan “magte” wat die mens verwerf het nie. 

 

 

E.  Die koinwn-woordgroep soos in die nie-Pauliniese 

boeke van die Nuwe Testament 

 

Word daar na die gebruik van koinwn-woordgroep in die Nuwe Testament gekyk is 

dit opvallend dat die meeste voorkomste van die koinwn-terme in Paulus se 

literatuur is.  Die Sinoptiese Evangelies het slegs twee voorkomste van koinwnov".  

Die eerste vind ons in Mt 23:30, waar van die Fariseërs gepraat word as oujk a]n 

h[meqa aujtw'n koinwnoi; ejn tw'/ ai{mati tw'n profhtw'n.  Die tweede voorkoms is 

in Lk 5:10 waar Jakobus en Johannes koinwnoi; tw'/ Sivmwni genoem word.  

Groenewald (1932:63-64) het egter reeds aangetoon dat hier in beide gevalle van 
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geen Christelike gebruik sprake is nie.75  Beide, het hy korrek beredeneer, sluit by 

die Septuaginta aan:  eersgenoemde koinwn-term word gebruik in die sin van om 

nie deel te hê aan onskuldige bloed wat gestort word nie,76 terwyl laasgenoemde 

koinwn-term weer gaan om samewerking vir 'n inkomste.  Hoewel koinwn-terme 

in hierdie sin ook by Paulus gevind word, en wel in 2 Kor 8:23 en Flm 17, gaan 

dit in hierdie gevalle telkens daaroor om metgeselle van mekaar te wees op grond 

van die feit dat die twee partye in dieselfde geloof deel.77   

 

Dit wil dus voorkom asof bogenoemde twee voorkomste van die koinwn-woordgroep 

eintlik ietwat los staan van hoe die koinwn-terme in ander dele van die Nuwe 

Testament gebruik word – derhalwe wil dit tog lyk asof hierdie twee voorkomste 

maar buite rekening gelaat kan word vir die doeleindes van hierdie ondersoek. 

 

Vervolgens is dit nodig om raak te sien dat 'n groot gros van die voorkomste van die 

koinwn-woordgroep, wat wel vir dié ondersoek ter sake is, in die Pauliniese 

literatuur gevind word.  Belangrik egter om ook op te merk dat die res van die 

voorkomste almal in dié Boeke gevind word wat na alle waarskynlikheid láter as 

die Briewe van Paulus tot stand gekom het, by name:  1 en 2 Johannes, Hebreërs, 

                                                 
75 Neem ons in ag dat beide hierdie voorkomste van koinwnoi; in die hoof- en subdomeine van 

“assosiasie” val volgens Louw & Nida se Greek-English Lexicon (1988:447) dan is dit ook 

verstaanbaar dat hierdie koinwn-term die een oomblik assosiasie sonder spesifiek Christelike 

konnotasies kan veronderstel en in 'n volgende situasie weer assosiasie met 'n definitiewe 

Christelike oogmerk kan impliseer.  'n Mooi voorbeeld van laasgenoemde is Flm 17 wat in presies 

dieselfde hoof- en subdomeine val wat aanstons na verwys sal word. 

 
76 Vgl. ook Spr 1:11, µ N:ji y q in :l ] hn : P]x]n I µ d;l ]  h b;r ]a,n < W n T ; ai hk ;l ] W r m ]a y œA µ ai. 

 
77 Vgl. bl. 156 vir 'n volledige bespreking van 2 Kor 8:23, ei[te uJpe;r Tivtou, koinwno;" ejmo;" kai; eij" 

uJma`" sunergov": ei[te ajdelfoi; hJmẁn, ajpovstoloi ejkklhsiẁn, dovxa Cristou` en vgl. bl. 202 vir 

'n volledige bespreking van Flm 17, eij ou\n me e[cei" koinwnovn, proslabou` aujto;n wJ" ejmev. 
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1 en 2 Petrus en Handelinge.  Tog kan dit steeds, selfs al word daar primêr in 

hierdie ondersoek op 'n Pauliniese brief gefokus, waarde hê om ook na hierdie 

(later) voorkomste van die koinwn-woordgroep ondersoek in te stel.  Daar sou tog 

hierdeur 'n aanvoeling gekry kon word van watter betekenisdimensies van die 

koinwn-woordgroep vir ander skrywers só uiters belangrik was dat dit hulle 

daartoe gebring het om die koinwn-terme steeds te gebruik en selfs daarop voort 

te bou.  Ingesluit in laasgenoemde moontlikheid, naamlik dat hierdie skrywers 

dalk ook op die koinwn-terme voortgebou het, is die implikasie dat sodanige 

betekenisdimensies wel by Paulus voorkom, maar dalk nie so prominent nie.  

Hierdie skrywers se werk sal ons dus help om sensitief te wees vir sodanige 

verwysings by Paulus. 

 

Daar gaan dus nou eers, sonder om in 'n detailontleding van die koinwn-woordgroep 

se voorkomste te verval, eers vlugtig gekyk word na bestaande navorsing wat 

reeds oor die koinwn-terme in hierdie latere, nie-Pauliniese geskrifte gedoen is.  

 

 

E.1  Die koinwn-woordgroep soos in die Johannese geskrifte 

 

Dit is opmerklik dat Johannes in sy briewe gewoon aansluiting vind by die 

koinwniva-begrip as hy vir die gemeentes in Klein-Asië skryf en bloot 

veronderstel dat die gemeentelede volledig met dié begrip bekend is (Groenewald 

1932:65-66).  'n Veronderstelling wat baie waarskynlik is veral wanneer in ag 

geneem word dat Paulus die eerste sendeling in dié omgewing was.  Met 

betrekking tot Johannes wys gewoon die algemene karakter van sy geskrifte 

daarop dat hy met die gedagtegang van Paulus bekend was en selfs sy leer 
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voortgesit het (:64).78  Een van die opvallendste voorbeelde hiervan is sy gebruik 

van koinwniva saam met e[cein, 'n uitdrukkingswyse wat só slegs in 1 Johannes 

voorkom:  uJmei'" koinwnivan e[chte meq’ hJmw'n (1:3a), o{ti koinwnivan e[comen 

met’ aujtoù (1:6) en e[comen met’ ajllhvlwn (1:7).79  Johannes is bekend daarvoor 

om e[cein op hierdie wyse te gebruik80 – iets wat hy spesifiek so doen om nouer in 

te fokus op die intense - sou mens kon sê - meer “persoonlike” aard van die 

koinwniva-begrip.81  Met betrekking tot koinwniva veronderstel dit dat Johannes nie 

alleen aan die feit van deelgenootskap wil uitdrukking gee nie, maar ook hiermee 

wil sê dat dit nou 'n verhoudingsvlak van groter intensiteit bereik.82  Eichler 

(1972:493) vat dit mooi raak as hy sê:  ‘Man kann also von Gott wissen und 

reden, ja man kann sogar behaupten, Gott zu haben, wie die Irrlehrer es tun, - und 

ihn doch nicht haben.  e[cw…ist hier Ausdruk für die reale Glaubensgemeinschaft 

und den wirklichen Glaubensbesitz in seinem vollen, tiefen Sinn.’ [eie 

kursiefdruk].   

 

                                                 
78 McDermott (1975b:230) is byvoorbeeld selfs van mening dat die Johannese korpus van al die 

Nuwe-Testamentiese geskrifte die grootste ooreenkomste toon met die Pauliniese koinwniva-

dinamiek. 

 
79 Sowel Brown (1983:170), as Smalley (1984:12) is dit eens dat Johannes beslis op 'n sterker manier 

met die kombinasie, koinwnivan e[chte, aan koinwniva wil uitdrukking gee, as wanneer hy 

byvoorbeeld net die werkwoord, koinwnei`n, soos in 2 Jh 11 gebruik:  oJ levgwn ga;r aujtẁ/ caivrein 

koinwnei` toi`" e[rgoi" aujtou` toi`" ponhroi`". 

 
80 Vgl. onder andere die volgende gevalle waar Johannes telkens e[cein verbind met aJmartivan (1:8), 

ejlpivda (3:3) en zwhvn (3:15; 5:12, 13). 

 
81 Vgl. verder Smalley (1984:12). 

 
82 Vgl. ook Schattenmann (1975:644). 
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Nooit word daar egter met 'n “intenser” koinwniva-verhouding 'n mistiese 

eenwording met God bedoel nie (Eichler 1975:638)!  Soos later met die 

bespreking van die Pauliniese literatuur duidelik sal word is hierdie gedagte van 'n 

intense koinwniva-verhouding wel by Paulus teenwoordig, hoewel hy dit nie 

noodwendig in sulke direkte terme omskryf nie (vgl. bl. 111ev).   

 

Wat ook opval by 1 Johannes se gebruik van die koinwniva-begrip is dat hy van [kai;] 

hJ koinwniva de; hJ hJmetevra meta; tou' patro;" (1:3b) praat.  Dit doen hy dan ook 

op 'n baie spesifieke manier,83 naamlik dat dit 'n koinwniva met die Vader is as 

gevolg van en deur die koinwniva met die Seun.84  Dit blyk uit die feit dat sy 

verwysing na koinwniva met die Vader direk opgevolg word met kai; meta; tou' 

uiJou' aujtou'  jIhsou' Cristou ̀(1:3c).85   

                                                 
83 Smalley (1984:12) toon baie mooi aan dat Johannes werklik wil beklemtoon dat die koinwniva wat 

die getuies/apostels met die gemeente wil deel enersyds 'n baie spesifieke karakter het en dat 

hulleself andersyds onbetwisbaar daarmee verbind is.  Dit doen Johannes deur sy taalkonstruksie.  

In die eerste plek trek hy die aandag met die kombinasie kai;...de; waardeur hy wil sê:  hier kom 

iets spesiaals.  Tweedens bind hy hierdie spesiale saak deeglik aan die getuies deur die besitlike 

vorm hJ koinwniva...hJ hJmetevra te gebruik en dan boonop nie die verwagte persoonlike 

voornaamwoord hJmẁn te gebruik nie, maar wel hJmevtero". 

 
84 Vgl. ook Klauck (1991:70);  Krimmer (1989:22);  Schunack (1982:20);  Brown (1983:171);  

Smalley (1984:12). 

 
85 Vgl. ook Strecker (1996:27).  Strecker lees ook in 1:3 'n sekere afwaartse orde met betrekking tot 

die koinwniva in:  vanaf die Vader deur die Seun na die verkondiger en vandaar ook na die res van 

die gemeenskap.  Ek sou egter versigtig wees om te veel van so 'n hiërargie te maak.  Siende dat 

koinwniva 'n dinamiese verhouding is, wat baie beslis ook die wedersydse insette van 'n 

verhouding deeglik erken, sou my enersyds huiwerig maak om 'n stempel op so 'n hiërargie te sit.  

Andersyds sou mens ook die opmerking kon maak dat die koinwniva tog nie van die verkondiger 

na die res van die gemeenskap gaan nie, maar hoogstens van die verkondigde boodskap na die 

potensiële gelowige (vgl. ook verder die bespreking hier onder van 1 Jh 1:3a).  Steeds teenoor 

Strecker het Smalley (1984:13) ook uitgewys dat die Griekse taalstruktuur wat hier gebruik word 
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Vogler (1993:58) wys tereg daarop dat Jh 14:6b tog dieselfde beklemtoon:  ejgwv 

eijmi hJ oJdo;" kai; hJ ajlhvqeia kai; hJ zwhv: oujdei;" e[rcetai pro;" to;n patevra eij 

mh; diÆ ejmou`.  Verder moet saam met Klauck (1991:70) ook onthou word dat dit 

tipies Johannese denke is om die Seun as Openbaarder van die Vader te beskou en 

derhalwe (sou ek wou byvoeg) behoort dit eintlik glad nie verrassend te wees dat 

Johannes, in sy hantering van die koinwniva-dinamiek, koinwniva met die Vader 

onmiddellik beskou as koinwniva via koinwniva met die Seun nie (Grayston 

1984:44)!  Soos in die voorafgaande geval met e[cein is ook hierdie gedagte van 

koinwniva met die Vader implisiet by Paulus teenwoordig as 'n einddoel van die 

koinwniva met Jesus Christus, maar weer eens nie noodwendig in sulke direkte 

terme as hier by Johannes nie (Groenewald 1932:65).  Steeds is dit belangrik om 

saam met Brown (1983:171) raak te sien dat hierdie koinwniva met die Vader deur 

die Seun as Middelaar nòg by Johannes nòg by Paulus 'n versmelting van 

identiteite veronderstel. 

 

Hierdie koinwniva-dinamiek word verder belig vanuit die sosio-historiese 

omstandighede van die Grieks-Romeinse wêreld wanneer ons kyk na die 

verhoudings tussen kliënt-bemiddelaar-weldoener (vgl. veral Malina 1988:2-32 se 

bespreking hieroor).86  Met “weldoener” is diegene in sekere magsposisies87 

                                                                                                                                                 
in verwysing na die Vader en die Seun, naamlik meta;...kai; meta, juis beklemtoon dat koinwniva 

met Vader en Seun eintlik parallel met mekaar hanteer moet word.  Dus, as 'n hoë Christologie:  

sonder die Seun is koinwniva met die Vader onmoontlik en dit plaas Seun en Vader eerder op 

dieselfde vlak as in een of ander hiërargiese posisie!  (Vir 'n detailbespreking van die hoë 

Christologie wat hier ter sprake is kan Schunack (1982:20-22) genader word.) 

 
86 Vgl. verder Landé (1977:8-36) en Elliott (1996:144-153). 

 
87 Gegewe die feit dat 'n groot deel van die destydse wêreld tradisioneel 'n meer landelike gemeenskap 

was, het dit uiteraard meegebring dat een van die mees algemene magsposisies die van 

landheer/grondbesitter was (Malina 1988:3).  Verder kon dit ook persone soos politieke figure, 
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bedoel.88  Met “kliënte” weer is diegene bedoel wat afhanklik89 was van die 

“weldoeners” vir hulle voortbestaan.90  Hierdie tipe verhouding tussen weldoener 

en kliënt het bykans alle sosiale verhoudings gedomineer, soveel so dat die 

Romeinse keiser byvoorbeeld selfs as die groot weldoener,91 of dan die pater 

                                                                                                                                                 
aristokrate en eienaars van besighede insluit (Malina, Joubert & Van der Watt 1995:16).  Josef 

word bv. in Jos Ant 2.136 as so 'n weldoener in magsposisie teenoor sy broers geskets:  OiJ me;n 

ou\n iJppei`~ paralabovnte~ to;n Beniami;n h\gon pro;~  jIwvshpon kai; tẁn ajdelfw`n eJpomevnwn: 

oJ de; to;n me;n ijdw;n ejn fulakh̀/, tou;~ d’ ejn penqivmoi~ schvmasi, “tiv dhv, fhsivn”, “w\ 

kavkistoi, fronhvsante~ h] peri; th̀~ ejmh̀~ filanqrwpiva~ h] peri; tou` qeou` th̀~ pronoiva~ 

toiau`ta pravttein eij~ eujergevthn kai; xevnon ejtolmhvsate;”. 

 
88 Vgl. bv. Philo se verwysing na God as Weldoener wat vanuit sy besondere posisie deelgenootskap 

moontlik maak:  …eijsi; ga;r oujkevti tou` tequkovto~, ajll’ w|/ tevqutai to; iJerei`on, o}~ 

eujergevth~ kai; filovdwro~ w]n koinwno;n ajpevfhne tou` bwmou` kai; oJmotravpezon to; 

sumpovsion tẁn th;n qusivan ejpitelou;ntwn, oi|~ paraggevllei mh; nomivzein eJstia`n… (Philo 

SpecLeg 1.40.221a). 

 
89 'n Afhanklikheid wat uiteraard veral geskep is as gevolg van die sosio-ekonomiese profiel van die 

eerste eeuse wêreld:  die meeste mense was arm (in Palestina, byvoorbeeld, leef sowat 70% onder 

die broodlyn);  skaars 10% kon lees en skryf;  werkskaarste;  hoë religieuse- en staatsbelastings en 

- te wyte aan dit alles - 'n gepaardgaande verlies aan grondbesit en 'n situasie waar sommiges selfs 

uiteindelik as slawe verkoop is (Malina, Joubert & Van der Watt 1995:11-12, 16). 

 
90 'n Weldoener sou byvoorbeeld aan 'n kliënt 'n stuk grond kon beskikbaar stel, asook ander items 

soos gereedskap en saad, sodat laasgenoemde in ruil hiervoor die land kon bewerk (Malina 

1988:3).  Die weldoener sou dan weer op sy beurt 'n gedeelte van die oes aan die kliënt afstaan, 

asook byvoorbeeld beskerming aan die kliënt verleen (Malina, Joubert & Van der Watt 1995:16).  

Hierdie tipe verhouding met sy wederwydse verantwoordelikhede kon skriftelik, maar ook 

mondelings, aangegaan word in ooreenstemming met eietydse gebruike en/of wette (Malina 

1988:3). 

 
91 Vgl. o.a. Jos Ant 16.98b, …oujde; ejpi; toiouvtoi~ h}n ei\cen ejxousivan tauvth/ kat’ aujtẁn 

crhsavmeno~ ajgagei`n ejpi; to;n koino;n eujergevthn Kaivsara…. 
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patriae,92 van alle onderdane binne die Romeinse ryk beskou is (Malina, Joubert 

& Van der Watt 1995:16)!93  Dikwels kon kliënte hulle weldoeners (soos die 

keiser of grondbesitters) egter nie in gelyke munt terugbetaal nie94 en moes hulle 

in ruil vir dit wat hulle ontvang het, hulle dankbaarheid “aanvul” deur die eerbare 

posisie van hulle weldoeners op allerlei maniere te bevestig deur onder andere 

respek, vriendelike gebare, toegeneentheid95 en veral eer in openbare 

omstandighede96 aan hulle te betoon (Malina 1988:3;  Malina, Joubert & Van der 

Watt 1995:16).97  Soms was weldoeners, soos hooggeplaastes of gode, egter buite 

                                                 
92 Vgl. veral ook Garnsey en Saller (1987:149-154). 

 
93 Hierdie sosio-historiese patroon van weldoener-kliënt het egter ook nog verder gestrek en selfs die 

religieuse wêreld bepaal:  Zeus is naamlik hiervolgens as die pater patriae van al die gode, maar 

verder ook as “onsigbare” hoof van die ganse ryk, beskou met sowel gode, as mense, in die kader 

van “kliënte” (Malina, Joubert & Van der Watt 1995:16).  Interessant genoeg, teenoor die res van 

die wêreld se bevolking is die Romeinse burgers weer saam met hul gode as “weldoeners” van alle 

ander nasies beskou!  Vgl. bv. Jos Ant 14.257, ejpei; to; pro;~ to; qei`on eujsebe;~ kai; o{sion ejn 

a{panti kairẁ/ dia; spoudh̀~ e[comen, katakolouqou`nte~ tẁ/ dhvmw/ tẁn  JRwmaivwn pavntwn 

ajnqrwvpwn o[nti eujergevth/…. 

 
94 Uiteraard het dit wel soms gebeur dat vermoënde kliënte tog weldoeners in gelyke munt (of ten 

minste naby daaraan) met allerlei geskenke kon “terugbetaal” – vgl. bv. Jos Ant 15.19, tau`ta 

gravfwn  JUrkanẁ/ pevmpei kai; para; to;n Fraavthn presbeuth;n Saramavllan kai; dẁra 

pleivw, mh; diakwlu`sai ta;~ eij~ to;n eujergevthn aujtou` cavrita~ oJmoivw~ filanqrwpeuovmenon. 

 
95 Dit is dus duidelik dat materiële toegewings (bv. grond, kos) dikwels met immateriële 

goedere/waardes “terugbetaal” is (Malina 1988:7). 

 
96 Die gebruik dat eer aan weldoeners in openbare situasies betoon moes word sluit nou aan by die 

sosio-historiese waardesisteem van “eer” en “skaamte” – vgl. bl. 86-88 vir verdere bespreking van 

hierdie uiters prominente waardes. 

 
97 Vgl. bv. Philo se verwysing daarna dat die gewers van goeie gawes dikwels in ruil hiervoor opsoek 

is na lof en eer:  oiJ me;n ga;r didovnte~, ajmoibh;n e[painon h] timh;n qhrwvmenoi, zhtou`nte~ 
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bereik vir die kliënte, in welke geval mense soos profetiese figure en 

regsgeleerdes, in die rol van “bemiddelaars”, die verhoudingskanaal voorsien het 

(Malina, Joubert & Van der Watt 1995:16).  Sodoende kon kliënte dan wel in 'n 

verhouding met die “onbereikbare” of “onsigbare” weldoener tree – 'n verhouding 

wat deur die beginsel van wederkerigheid getipeer sou word.98  Dit beteken 

naamlik dat die bemiddelaar namens die kliënt by die weldoener intree, sodat 

laasgenoemde aan die kliënt sekere items (materieel of immaterieel soos hierbo 

genoem) beskikbaar kan stel in ruil waarvoor die kliënt sy skuld weer teenoor die 

weldoener sal afwerk deur feitlik enigiets (soos veral openbare eer), enige tyd, te 

lewer (Malina 1988:15).99  Sodoende word 'n ‘open-ended debt of gratitude’100 

                                                                                                                                                 
cavrito~ ajntivdosin, eujprepei` dwrea`~ ojnovmati kurivw~ pra`sin ejrgavzontai, ejpei; kai; toi`~ 

pwlou`sin ajnq’ w|n a]n paravscwsin e[qo~ lambavnein ejstivn… (Philo Cher 34.122). 

 
98 Vgl. Malina (1988:15):  ‘All commentators agree that patron-client relations are rooted in 

reciprocity.’  Vgl. vir verdere bespreking die werke van Boissevan (1974);  Esenstadt & Roniger 

(1984);  Landé (1977). 

 
99 Hierdie tipe volledige oorgawe van kliënt aan weldoener kan seker nie duideliker uitgespel word 

nie as wat dit Josefus dit stel, wanneer hy skryf dat die kliënt elke stukkie van sy siel, liggaam en 

eintlik alles wat hy is aan sy weldoener verskuldig is – vgl. veral Jos Ant 15.190, to;n ga;r 

oJmologou`nta me;n ei\nai fivlon, eujergevthn d’ ejkei`non ejpistavmenon, panti; mevrei kai; 

yuch̀~ kai; swvmato~ kai; periousiva~ sugkinduneuvein devon. 

 
100 Vgl. bv. Philo wat die “kliënte” aanspoor om nie wederkerige “dank-optrede” aan God as 

“Weldoener” na te laat nie, aangesien die behoeftes van die mens/kliënt enersyds ontelbaar groot 

is en God/Weldoener andersyds weer ruim in alle behoeftes kan voorsien:  uJpe;r w|n a[xion 

ejpainei`sqaiv te kai; qaumavzesqai to;n eJstiavtora qeo;n th;n wJ~ ajlhqw`~ eJstivan gh̀n a{pasan 

ajei; plhvrh parevconta tẁn oujk ajnagkaivwn movnon ajlla; kai; ‹tẁn pro;~› to;n aJbrodivaiton 

bivon.  pro;~ de; tou;toi~ to; mh; dei`n eujergetẁn ajlogei`n: oJ ga;r pro;~ to;n ajnepidea` kai; 

eJautou` ‹plhvrh› qeo;n eujcavristo~ gevnoit’ a]n kai; pro;~ ajnqrwvpou~ ejxeqisqeiv~, oi} murivwn 

o{swn ejndeei`~ eijsin (Philo SpecLeg 2.29.173b-174). 
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gestimuleer101 wat kenmerkend is van die beginsel van wederkerigheid (:15).102  

Die bemiddelaar verskaf dus hoofsaaklik 'n “diens” wat in wese daaruit bestaan 

om weldoener en kliënt in 'n verhouding van wederkerigheid tot mekaar te bring.  

Net so betree die bemiddelaar dus dieselfde beginsel van wederkerigheid deurdat 

die kliënt nou ook in skuld is by die bemiddelaar, vir sý dienste gelewer en nou 

ook aan hóm onder andere eer verskuldig is (:16-17).   

 

Gesien in die lig van hierdie sosio-historiese agtergrond is dit duidelik dat die 

lesers 1 Jh 1:3 maklik sou kon sien as 'n verwysing na God wat die rol van pater 

patriae vervul en Jesus wat dan as Bemiddelaar tussen God as Weldoener en die 

mens, as kliënt, sou optree.  Hiervolgens sou dit vir hulle verstaanbaar wees dat 

dit nie moontlik is om met so 'n verhewe en onsigbare Weldoener soos God in 

verhouding te tree sonder die toedoen van 'n Bemiddelaar nie.  Slegs deur die 

“diens” wat die Bemiddelaar (tou' uiJou' aujtou'  jIhsou' Cristoù) verrig kan 'n 

dinamiese verhouding (koinwniva) met die Weldoener (tou' patro;") realiseer.  1 

Jh 1:7b en 9 omskryf die “diens” só:  to; ai|ma  jIhsoù toù uiJoù aujtoù 

                                                 
101 Hierdie “stimulasie” gaan dus eintlik oor in 'n “permanensie” wat, as dit van die kliënt se kant af 

gestop word, selfs deur God strafbaar kan wees!  Dit is eenvoudig ondenkbaar dat die kliënt, nadat 

hy allerlei “items” uit die hand van die weldoener ontvang het, nie die nodige “terugbetaling” 

teenoor die weldoener nakom nie, maar eerder teenoor laasgenoemde draai en dié kwaad 

berokken.  Sulke optrede verbreek uiteraard die sirkel van “open-ended debt of gratitude” en bring 

derhalwe selfs die misnoeë van God mee – vgl. bv. Jos Ant 11.273-374, polloi; dia; mevgeqo~ 

eujergesiva~ kai; timh̀~, h}n di’ uJperbolh;n crhstovthto~ tẁn parecovntwn ejkarpou`nto, oujk 

eij~ tou;~ uJpodeestevrou~ movnon ejxubrivzousin, ajll’ aujtou;~ ajdikei`n w[knhsan tou;~ 

eujergetou`nta~, to; eujcavriston ejx ajnqrwvpwn ajnairou`nte~, kai; di’ ajpeirokalivan tẁn oujk 

ejx w|n prosedovkhsan ajgaqẁn, kovron eij~ tou;~ aijtivou~ ajfevnte~, lhvsesqai to; qei`on ejpi; 

touvtoi~ nomivzousi kai; th;n ejx aujtou` diafeuvxesqai divkhn. 

 
102 Vgl. ook Malina (1986:100-122), asook die verdere bespreking oor die beginsel van 

wederkerigheid later in die ondersoek op bl. 114-116. 
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kaqarivzei hJmà" ajpo; pavsh" aJmartiva"…eja;n oJmologẁmen ta;" aJmartiva" 

hJmẁn, pistov" ejstin kai; divkaio", i{na ajfh/̀ hJmi`n ta;" aJmartiva" kai; kaqarivsh/ 

hJmà" ajpo; pavsh" ajdikiva".103  Die koste van hierdie “diens”, naamlik dat die 

Bemiddelaar die kliënt met sy eie lewe loskoop uit die mag van die sonde,104 is 

uiteraard só hoog dat dit die kliënt (gelowige) nie alleen in 'n baie spesiale 

verhouding van wederkerigheid met hoë eise tot die Weldoener (Vader) verbind 

nie, maar ook met die Bemiddelaar (Seun) self!  Hierdie sosio-historiese beginsel 

help ons dus om te verstaan dat dit nie alleen gaan oor koinwniva met die Vader 

deur die Seun nie, maar wel ook koinwniva met die Seun!  Hier ontstaan dus 'n 

uiters intense verhouding tussen kliënt, Bemiddelaar en Weldoener en dan wel 

ook 'n langdurige (lewenslange) verhouding van “open-ended gratitude” gewoon 

op grond van die grootte-orde van die Bemiddelaar se opofferende, grenslose 

daad van liefde en die daaropvolgende voorregte wat vir die kliënt (gelowige) 

beskikbaar gestel word vanweë, 'n nou oopgestelde, verhoudingskanaal met die 

Weldoener (Vader)! 

 

Die intensiteit van die verhouding, soos nou hier ter sprake is, is met ander 

woorde tot dusver bevestig deur sowel die sosio-historiese agtergrondinligting as 

die teksuitleg op sinchroniese vlak: 

 

� Die sosio-historiese verskynsel van kliënt-bemiddelaar-weldoener, waarvan 'n 

sterk binding, soos aangetoon, inherent van deel was. 

                                                 
103 Vgl. verder Kol 1:21-22, Kai; uJma`" pote o[nta" ajphllotriwmevnou" kai; ejcqrou;" th̀/ dianoiva/ ejn 

toi`" e[rgoi" toi`" ponhroi`", nuni; de; ajpokathvllaxen ejn tẁ/ swvmati th̀" sarko;" aujtou` dia; 

tou` qanavtou parasth̀sai uJma`" aJgivou" kai; ajmwvmou" kai; ajnegklhvtou" katenwvpion aujtou`;  

1 Tm 2:5-6, ei|" ga;r qeov", ei|" kai; mesivth" qeou` kai; ajnqrwvpwn, a[nqrwpo" Cristo;"  jIhsou`", 

oJ dou;" eJauto;n ajntivlutron uJpe;r pavntwn, to; martuvrion kairoi`" ijdivoi". 

 
104 Vgl. verder Malina, Joubert & Van der Watt (1995:17). 
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� Die grammatikale struktuur van 1:3-7, met die opvallende gebruik van e[cein 

saam met koinwniva:  uJmei'" koinwnivan e[chte meq’ hJmw'n (1:3a), o{ti koinwnivan 

e[comen met’ aujtoù (1:6) en e[comen met’ ajllhvlwn (1:7).  Daar is reeds 

aangetoon105 dat hierdie kombinasie aan die feit van die deelgenootskap 'n meer 

“persoonlike” kwaliteit toeken en dit tot 'n verhoudingsvlak van groter intensiteit 

verhef.106 

 

Daar is egter selfs nog 'n derde saak wat die intense, maar ook dinamiese, aard 

van die ter sake koinwniva-dinamiek bevestig, naamlik die sosio-historiese 

verskynsel van die antieke familie-opset.  Dit wil voorkom asof die konteks van 

1:3-7 ons voldoende aanleiding gee om hierdie sosio-historiese verskynsel by ons 

argument te betrek, aangesien Johannes baie duidelik regdeur sy brief van familie-

terminologie gebruik maak.  In die eerste plek:  Johannes kies tog spesiek 

familieterme wanneer hy die koinwniva-verhouding definieer, naamlik dat dit 

koinwniva is met die pathvr en met die uiJov" - hy gebruik nie bloot byvoorbeeld 

“God” en “Jesus/Christus/Here” nie (1:3b).  Vir nog ander gesamentlike 

voorkomste van pathvr en uiJov" - vgl. 4:14, kai; hJmeì" teqeavmeqa kai; 

marturoùmen o{ti oJ path;r ajpevstalken to;n uiJo;n swth̀ra toù kovsmou;  

2:24b, kai; uJmei`" ejn tẁ/ uiJẁ/ kai; ejn tẁ/ patri; menei`te.  Vir ander voorkomste 

van pathvr en sy vervoegings - vgl. 3:1a, i[dete potaph;n ajgavphn devdwken 

hJmi`n oJ path;r;  2:15b, ejavn ti" ajgapa/̀ to;n kovsmon, oujk e[stin hJ ajgavph toù 

patro;" ejn aujtẁ/;  2:16c, oujk e[stin ejk toù patro;" ajlla; ejk tou` kovsmou 

ejstivn.  Vir verdere voorkomste van uiJov" en sy vervoegings wat nog nie genoem 

                                                 
105 Vgl. bl. 51. 

 
106 Vgl. veral ook hier Du Rand (1985:64-71). 
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is nie - vgl. nie minder nie as 20 tekste:107  1:7;  2:22, 23;  3:8, 23;  4:9, 10, 15;  

5:5, 9, 10, 11, 12, 13, 20.  Verder spreek Johannes sy hoorders byvoorbeeld vyf 

keer aan as “kinders” (tevkna108) en sewe keer as “klein kindertjies” (tekniva109) 

(vgl. veral Hills 1991:374 en Brown 1983:214).  In die laaste plek is dit beslis 

belangrik om uit te wys dat Klauck (1991:285) veral 1 Jh 5:1 gebruik om te 

bevestig dat Johannes uit die antieke familie-opset put:  Pà" oJ pisteuvwn o{ti  

jIhsoù" ejstin oJ Cristo;", ejk toù qeoù gegevnnhtai, kai; pa`" oJ ajgapẁn to;n 

gennhvsanta ajgapà/ »kai;¼ to;n gegennhmevnon ejx aujtou.̀  Uiteraard is dit die 

gennavw-gedagte wat Klauck daartoe aanleiding gee om hierdie teksgedeelte as 

een van die sleutelverse te beskou as motivering daartoe dat Johannes die antieke 

familie-opset betrek.  Dit strook ook met Van der Watt (2000:168) wat daarop 

wys dat geboorte dié element is wat deelname aan 'n familie konstitueer en 

daarom as effektiewe metafoor dien om familie beelde te aktiveer.  Daar behoort 

dus geen twyfel daaroor te bestaan dat dit legitiem sou wees om die sosio-

historiese verskynsel van die antieke familie-opset te betrek om die koinwniva-

dinamiek soos dit in 1:3-7 blootgelê is te belig nie. 

 

                                                 
107 Hierdie tekste is as gevolg van die groot hoeveelheid voorkomste nie aangehaal nie, maar die 

bewysplase is gewoon gelys. 

 
108 Vgl. 1 Jh 3:1a, i[dete potaph;n ajgavphn devdwken hJmi`n oJ path;r, i{na tevkna qeou` klhqẁmen, 

kai; ejsmevn;  3:2a, ajgaphtoiv, nùn tevkna qeou` ejsmen;  3:10a, ejn touvtw/ fanerav ejstin ta; 

tevkna tou` qeou` kai; ta; tevkna tou` diabovlou;  5:2a, ejn touvtw/ ginwvskomen o{ti ajgapẁmen ta; 

tevkna tou` qeou`. 

 
109 Vgl. 1 Jh 2:1a, Tekniva mou;  2:12a, Gravfw uJmi`n, tekniva;  2:28a, Kai; nu`n, tekniva, mevnete ejn 

aujtẁ/;  3:7a, Tekniva, mhdei;" planavtw uJma`";  3:18a, Tekniva;  4:4, uJmei`" ejk tou` qeou` ejste, 

tekniva;  5:21, Tekniva. 
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As seker dié mees basiese sosiale struktuur in die antieke Mediterreense lewe,110 is 

dit bykans vanselfsprekend dat nie alleen Johannes nie, maar ook Paulus,111 by die 

antieke familie-opset sou aansluiting vind in hulle briewe.  Die eerste opvallende 

tendens van die destydse families is dat dit patriargaal van aard was, met 'n streng 

vaderfiguur as die outoritêre hoof daarvan (Lassen 1992:249).112  So 'n familie 

                                                 
110 Vgl. Van der Watt (2000:166).  Met enige bespreking van die familie-opset in die antieke 

samelewingsopset is dit egter belangrik om Van der Watt (2000:163-165) se waarskuwende 

opmerkings in gedagte te hou (vgl. ook hieroor De Vaux [1961] 1978:19-23, asook Moxnes 

1997:18-23).  Hiervolgens is dit belangrik om in ag te neem dat die opmerkings wat voorts 

rakende die familie-opset gemaak sal word nie bedoel is as om as’t ware 'n model te wees van 'n 

tipe familie lewe wat vir alle tye op alle plekke sou kon geld nie.  Enige aannames oor die 

destydse familie lewe word dus juis gemaak met dien verstande dat mense, behorende tot 

verskillende sosiale strukture (bv. nomadies teenoor stedelik – vgl. Guijarro 1997:55-57), hul 

families waarskynlik verskillend sou organiseer (vgl. veral Rohrbaugh 1991a:67-75;  1991b:125-

150 en 1996:107-120, asook Meeks 1986a:15-23, vir spesifiek die antieke, stédelike opset).  Een 

familie-opset kon uiteraard ook van 'n ander een s’n verskil, gewoon omrede totaal uiteenlopende 

sosio-ekonomiese en/of religieuse omstandighede hulle daartoe gebring het.  Dit alles bring ons 

derhalwe tot die konklusie dat ons oor die antieke familie-opset (gegewe die doel van hierdie 

ondersoek) eintlik bloot 'n paar breë riglyne kan trek.  Hier word met ander woorde geensins 

gepoog om nou 'n volledige en presiese weergawe te gee van hoe die antieke familie-opset te 

enige tyd op enige plek daar uitgesien het nie.  Tog is dit egter ook waar dat ons wel uit soveel 

informasie rakende die antieke familie-opset kan put, dat ons darem nie van níks seker kan wees 

nie – ten minste behoort ons sekere definitiewe tendense te kan uitlig.  Hierdie tendense kan dan 

ten doel hê om ons sensitief te maak vir wat moontlik en aanvaarbaar was binne die antieke 

familie-opset, wat vervolgens weer daartoe kan lei om ons begrip van die koinwniva-dinamiek te 

belig.  (Vir verdere bespreking van die familie-opset in spesifiek Grieks-Romeinse omstandighede 

- vgl. Bradley (1991a:177-204);  Dixon (1992:98-157);  Stambauch & Balch (1986:123);  Hanson 

(1996:74-75);  soos in antieke Israel en vroeë Judaïsme - vgl. Lassen (1992:247, 254);  Hanson 

(1996:73-74).) 

 
111 Vgl. die bespreking van die Pauliniese literatuur vanaf bl. 111. 

 
112 Vgl. ook Van der Watt (2000:166-167);  Malina, Joubert & Van der Watt (1995:7);  Garnsey & 

Saller (1987:136-137). 
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was egter nie net tot bloedfamilie beperk nie, maar het almal ingesluit wat onder 

die gesag en beheer van die genoemde familiehoof (paterfamilias) geresorteer het 

(Rawson 1987:7-8).113  Geen wonder nie dat so 'n familie dan ook dikwels as 'n 

oi\ko~114 bekend gestaan het nie (Roberts 1984:62).115  Binne so 'n uitgebreide 

familie het elke lid sekere voorregte geniet, maar moes tegelykertyd ook in 

verskeie verantwoordelikhede deel (Van der Watt 2000:166).  Jy is reeds van 

geboorte af binne hierdie verhouding van wederkerigheid geplaas:  in ruil vir die 

gawe van lewe,116 tesame met die beskerming en versorging van ouers se kant af, 

                                                                                                                                                 
 
113 Vgl. veral Guijarro (1997:57-61) vir verdere informasie rakende die variasie van familie-

samestellings. 

 
114 Vgl. veral ook Elliott (1991:225-230) se bespreking oor die sematiese veld van oi\ko~. 

 
115 De Vaux ([1961] 1978:20) het aangetoon dat die mees gepaste verwysing na familie in antieke 

Israel eintlik bêth ‘ab, “huis van jou vader”, behoort te wees en dat die bou van 'n familie as’t ware 

niks anders is nie as om 'n “huis te bou” - vgl. Neh 7:4, waar die “huise” wat nog nie opgebou is 

nie, volgens De Vaux net sowel op “families” kon dui:  µ y IW n B] µ y T iB; ÷y aew Ò Hk ;/ t B] f[ 'm ]  µ [ ;h;w Ò h l ;/ d gÒW  µ y Id'y : 

t b'j}r ' r y [ ih;w Ò.  Vgl. ook Osiek (1996:9-14). 

 
116 Hierdie “gawe van lewe” is met groot erns in die antieke samelewing bejeën en daar bestaan geen 

twyfel daaroor dat dit lewenslank kinders se gedrag teenoor hulle ouers positief moes beïnvloed 

nie - vgl. Jos Ant 4.8.39 §289, Paìda~ uJpe;r ajdikiva~ patevrwn mh; kolavzein, ajlla; dia; th;n 

ejkeivnwn aujtẁn ajreth;n oi[ktou ma`llon ajxioùn, o{ti mocqhrẁn ejhevnonto patevrwn, h] mivsou~ 

fuvnta~ ejk fauvlwn.  ouj mh;n oujde; patravsin uiJẁn aJmartivan logistevon, tẁn nevwn polla; 

para; th;n hJmetevran didaskalivan auJtoi`~ ejpitrepovntwn uJperhfaniva/ tou` didavskesqai.  

Volgens Philo moes 'n kind ernstig gestraf (en selfs doodgemaak) word indien hy die “outeure van 

sy lewe” sleg sou behandel, aangesien so 'n kind tog niks van sy eie het nie – hy het alles wat hy 

het van sy ouers ontvang – vgl. Philo SpecLeg 2.243, Koino;~ me;n ou\n ejsti kata; pavntwn 

qavnato~, di’ h}n e[cei tajdikh;mata pro;~ a[llhla suggevneian.  Aijtivai de; th̀~ divkh~ 

diavforoi.  ’Arktevon d’ ajpo; tou` teleutaivou tou` prov~ gonei`~, ejpeidh; kai; peri; aujtou` 

lovgo~ e[naulo~.  ’Eavn, fhsiv, ti~ tupthvsh/ patevra h] mhtevra, kataleuevsqw: pavnu dikaivw~: 

ouj ga;r qevmi~ zh̀n tẁ/ prophlakivzonti tou;~ tou` zh̀n aijtivou~ (vgl. ook Golden 1990:102)!  
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moes kinders op gepaste wyse weer uit liefde117 lojaliteit, eer en 

gehoorsaamheid118 aan die ouers betoon (Van der Watt 2000:167;  De Vaux 

[1961] 1978:21;  McVann 1993:71-72).119  Sou die kinders dit nie doen nie, het dit 

                                                                                                                                                 
Vgl. ook Shelton (1988:23) se vertaling van Select Papyri 121.27 vir die hoë waarde wat aan 

hierdie “outeur van die lewe” toegeken moes word:  ‘We ought to reserve as a goddess the mother 

who has given us birth, especially a mother as good and virtuous as ours.’ (ojfivlomen ga;r 

sevbesqe th;n tekou`san wJ~ qe[ovn], mavleista toiauvthn ou\san ajgaqhvn.). 

 
117 Vgl. ook hier Van der Watt (1997:567-568) wat aantoon dat liefde binne die familiale netwerk 

aktiwiteit tot voordeel van die vader en sy gesin impliseer. 

 

118 Volgens Gilbertson (1959:44) was eerbetoon en gehoorsaamheid deel van die primêre 

verantwoordelikhede van die kinders teenoor hulle ouers (vgl. ook Van der Watt 2000:167). 

 
119 Daar is inderdaad 'n duidelike konneksie gemaak tussen die eer wat kinders aan hulle ouers moes 

betoon en liefdevolle sorg wat ouers weer aan kinders verskuldig was – vgl. veral Jos Ant 4.8.24 

en in besonder §§260-261,  {Osoi d’ a]n tw`n nevwn perifronẁsi tou;~ gonei`~ kai; th;n timh;n 

aujtoi`~ mh; nevmwsin h] di’ aijscuvnhn h] di’ ajsunesivan ejxubrivzonte~ eij~ aujtouv~, prẁton me;n 

lovgoi~ aujtou;~ nouqeteivtwsan oiJ patevre~, aujtavrkei~ ga;r ejf’ uiJavsin ou|toi dikastaiv, 

sunelqei`n me;n ajllhvloi~ oujc hJdonh̀~ e{neka levgonte~ oujde; th̀~ tẁn crhmavtwn aujxhvsew~ 

koinẁn tẁn eJkatevroi~ uJparcovntwn genomevnwn, ajll’ o{pw~ paivdwn tuvcwsin, oi} 

ghrokomhvsousin aujtou;~ kai; w|n a]n devwntai par’ aujtẁn e{xousi, genovmenovn tev se meta; 

cara`~ kai; tou` tẁ/ qeẁ/ cavrin eijdevnai th;n megivsthn ajravmenoi dia; spoudh̀~ ajeqrevyamen 

mhdeno;~ feidw; poiouvmenoi tou` kai; dovxanto~ eij~ swthrivan th;n sh;n kai; paideivan tẁn 

ajrivstwn ei\nai crhsivmou.  Vgl. ook verder Philo DeusImm 17-18, eij ga;r a{panta pravxousiv 

tine~ auJtẁn e{neka, mh; gonevwn timh̀~, mh; paivdwn eujkosmiva~, mh; swthriva~ patrivdo~, mh; 

novmwn fulakh̀~, mh; ejqẁn bebaiovthto~, mh; ijdivwn mh; koinẁn ejpanorqwvsew~, mh; iJerw`n 

aJgisteiva~, mh; th̀~ pro;~ qeo;n eujsebeiva~ ejpistrefovmenoi, kakodaimonhvsousin.  JEno;~ ga;r 

w|n ei\pon cavrin ajntikatallavxasqai kai; aujto; to; zh̀n eujkleev~, oiJ d’ a[ra kai; ajqrovwn tẁn 

ou{tw perimachvtwn fasivn, eij mhv tina hJdonh;n mevlloi peripoiei`n, katoligwrhvsein.  

Toigavrtoi ponhra;n eijshvghsin oJ ajdevkasto~ qeo;~ ejkfuvlou dovgmato~, ejpivklhsin Aujnavn, 

ejkpodw;n ajnelei`.  Daar behoort dus geen twyfel oor te bestaan dat verhoudings binne die antieke 

familie-opset beslis binne die sosio-historiese verskynsel van wederkerigheid ingebed was nie. 
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(as gevolg van die koppeling met hulle geboorte) as’t ware beteken dat hulle teen 

hulle ingebore, natuurlike aard reageer.120  Soos die ouers egter positiewe gedrag 

vanaf hulle kinders verwag het vir alles wat hulle vir dié gedoen het,121 het God 

weer op sý beurt van die ouers, as sy agente,122 verwag om vir die kinders te sorg 

(Van der Watt 2000:167-168).  Deur dus aan die ouers gehoorsaam te wees, het 

die kinders nie alleen hulle ouers geëer nie, maar het hulle ook aan God eer 

toegebring123 – uiteraard het die ouers weer op hulle beurt, deur as voorbeeldige 

ouer-agente op te tree, óók aan God eer betoon (Van der Watt 2000:168)!124  Vir 

                                                 
120 Vgl. Van der Watt (2000:167-168) en sy aanhaling van Dio Chrysostom Twelfth Discourse 42:  

‘the goodwill and desire to serve which the offspring feel toward their parents is…present in them, 

untaught, as a gift of nature and as a result of acts of kindness received.’ 

 
121 Vgl. Cic Off 1.17 – in besonder §§54a en 55a, Nam cum sit hoc natura commune animantium, ut 

habeant libidinem procreandi, prima societas in ipso coniugio est, proxima in liberis, deinde una 

domus, communia omnia…Sanguinis autem coniunctio et benivolentia devincit homines et 

caritate;  magnum est enim eadem habere monumenta maiorum, eisdem uti sacris, sepulcra 

habere communia…. 

 
122 Vgl. veral Jos Ant 4.8.24 §262,  logisavmeno~ kai; to;n qeo;n ejpi; toi`~ eij~ patevra~ 

tolhwmevnoi~ calepẁ~ e[cein, o{ti kai; aujto;~ path;r tou` panto;~ ajnqrwvpwn gevnou~ ejsti; kai; 

sunatimou`sqai dokei` toi`~ th;n aujth;n aujtẁ/ proshgorivan e[cousin oujc w|n prosh̀ken 

aujtoi`~ para; tẁn paivdwn tugcanovntwn. 

 
123 Die motivering vir kinders om gehoorsaam te wees aan hulle ouers, is dus ook aan die religieuse 

sfeer gekoppel - vgl. ook Philo Decal 120, Tẁn d’ eujtolhotevrwn ajposemnuvnonte~ to; gonevwn 

o[nomav fasiv tine~ wJ~ a[ra path;r kai; mhvthr ejmfanei`~ eijsi qesiv, mimouvmenoi to;n 

ajgevnhton ejn tẁ/ zw/oplastei`n: ajlla; to;n me;n ei\nai tou` kovsmou qeovn, tou;~ de; movnwn w|n 

ejgevnnhsan.  ’Amhvcanon d’ eujsebei`sqai to;n ajovraton uJpo; tw`n eij~ tou;~ ejmfanei`~ kai; 

ejggu;~ o[nta~ ajsebouvntwn. 

 
124 Dit is opvallend dat hierdie verantwoordelikhede van kinders tot hul ouers, dikwels beskou is as 'n 

parallel tot dit wat verwag is van mense in hul verhouding tot die gode (Christ 1984:10;  Van der 

Watt 2000:168). 
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sowel ouer as kind was dit derhalwe belangrik om só op te tree as wat hulle 

identiteit, met ander woorde hulle plek en posisie binne die familie as groep, van 

hulle gevra het om te doen.125  Familielede het dus almal in deeglik gedefinieerde 

verhoudings tot mekaar, maar ook teenoor God gestaan en kon nie maar net hul 

eie paaie (op tipies individualistiese wyse) volg nie.  Deur jou plek te ken en die 

dienooreenkomstige, eties-korrekte optrede te handhaaf, is die sosiale orde in 

stand gehou (vgl. Van der Watt 2000:168). 

 

In aansluiting by die bogenoemde twee motiverings (die sosio-historiese 

verskynsel van kliënt-bemiddelaar-weldoener en Johannes se gebruik van e[cein 

saam met koinwniva),126 behoort dit nou baie duidelik te wees dat die sosio-

historiese funksionering van die antieke familie-opset beslis ook daartoe bydra om 

die intense, maar ook dinamiese, aard van die koinwniva-dinamiek te bevestig.  

Deur spesifiek familie-terme te kies wanneer Johannes in 1 Jh 1:3 na koinwniva 

met God en Jesus verwys (hJ koinwniva…meta; tou` patro;" kai; meta; tou` uiJou` 

aujtou`…), roep hy dus onwillekeurig 'n uiters bekende sosio-historiese 

basisstruktuur van die gemeenskap by sy lesers op.  'n Beeld wat hulle 

onmiddellik sou laat besef dat met hierdie koinwniva in die eerste plek 'n 

verhouding bedoel word en dan 'n verhouding wat nie ligweg betree word nie, net 

soos wat 'n verhouding met 'n vader altyd 'n gewigtige saak was;127  dat dit 'n 

verhouding is wat onmiddellik vir jou sekere voorregte (soos beskerming en 

versorging) beteken het, maar wat ook bepaalde verantwoordelikhede op jou gelê 

                                                                                                                                                 
 
125 Vgl. ook Van der Watt (2000:168). 

 
126 Vgl. bl. 51, 53-57, 59. 

 
127 Vgl. veral Van der Watt (1999a:506-508) wat die intensiteit van die verhouding, tussen veral vader 

en seun, duidelik omskryf. 
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het waarvan jy nie maklik kon ontsnap nie (in elk geval nie sonder nadelige 

konsekwensies nie).  Dit was dus inderdaad 'n “intense” verhouding.  Maar die 

lesers sou, in ag genome die wederkerigheidsbeginsel wat in die inter-familiêre 

verhoudings gegeld het, verder ook besef het dat met koinwniva 'n dinamiese 

verhouding bedoel word – hierdie koinwniva-verhouding met die pathvr en die 

uiJov" sou beslis nie 'n “statiese” verhouding kon wees waar die gemeente maar 

bloot net met God en Jesus “assosieer” nie!128 

 

Dit is voorts, saam met die opmerkings oor koinwniva...meta; tou' patro;" kai; meta; 

tou' uiJou' (1:3b), ook nodig om 'n paar opmerkings oor 1:3a en 7 in 1 Johannes te 

maak, naamlik die koinwniva met hJmw'n (v3a) en met ajllhvlwn (v7).  Oor 

eersgenoemde (1:3a, koinwnivan e[chte meq j hJmw'n) is dit beslis die moeite werd 

om op Krimmer (1989:22), Wengst (1978:43-45) en Grayston (1984:22) se studie 

hiervan te let, naamlik dat hJmw'n nie in die eerste plek op die apostels self 

heenwys nie, maar wel op die getuienis wat hulle as ooggetuies lewer.129  Dus is 

                                                 
128 Hiermee is die bogenoemde stelling (vgl. bl. 52), naamlik dat met die koinwniva-dinamiek nooit 'n 

mistiese eenwording met God bedoel word nie, onomwonde bevestig:  koinwniva het te make met 

'n verhouding – nie die een of ander “toestand” van eenheid nie;  tweedens – dit gaan oor 'n 

dinamiese verhouding en het dus nie te make met 'n bloot assosiatiewe of dan selfs 'n “in God”-

tipe verhouding nie (soos bevestig deur die wederkerigheidsbeginsel);  die sosio-historiese 

verskynsel van kliënt-bemiddelaar-weldoener weerspreek ook sprake van mistiese eenwording en 

in die laaste plek kan die sterk verband met die antieke familie-opset, waarbinne elke familielid 'n 

bepaalde posisie en rol vervul het, ook geensins met mistiese eenwording vereenselwig word nie. 

 
129 Vogler (1993:58) neem hierdie redenasie van Wengst selfs 'n entjie verder as hy motiveer dat hJmw'n 

aanvanklik op die apostels se getuienis betrekking gehad het, maar as’t ware eintlik ook die kerk 

daarna se getuienis insluit.  Dit wil egter voorkom asof Vogler ietwat oorhaastig is om so 'n 

afleiding te maak.  In hierdie geval sou dit waarskynlik beter wees om eerder bloot vir koinwniva 

met die apostels se ooggetuienis te kies, met ander woorde getuienis van die eenmalige, 

onherhaalbare verlossingsgebeure.  En dan is dit ook juis hierdie baie spesifieke en spesiale 

karakter van die verlossingsgebeure wat my daartoe sou lei om my in hierdie geval by Wengst te 

skaar. 
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koinwniva meta; tou' patro;" kai; meta; tou' uiJou' eintlik alleen moontlik in 

soverre daar 'n positiewe reaksie, deelname of anders gestel, koinwniva, met die 

Evangelieboodskap is en dan wel soos dit (in besonder) deur die ooggetuies 

gelewer is.  Hierdie hele beskouing van die saak maak verder sin indien in ag 

geneem word dat dit enige sprake van 'n meerderwaardigheidsuitspraak uit die 

weg ruim, naamlik dat dit byvoorbeeld beter sou wees om koinwniva met “óns” (as 

apostels) te hê as met “húlle” (wat nie apostels is nie) – 'n stelling wat uiteraard 'n 

streep deur die essensie van koinwniva sou trek!   

 

Die “ons” waarvan in 1 Johannes 1:6 en 7 sprake is figureer egter duidelik anders as 

in 1:3a, aangesien die skrywer nou nie alleen homself nie, maar ook sy mede-

apostels, asook die lesers by die “ons” insluit as hy sê:   jEa;n ei[pwmen o{ti 

koinwnivan e[comen metÆ aujtoù (1:6a) en koinwnivan e[comen metÆ ajllhvlwn130 

(1:7b).131  Met ander woorde elke gelowige in die gemeente wat, soos die apostels 

(as ooggetuies en verkondigers), aan die een, ware Evangelie vashou is in 

koinwniva met tou' patro;" kai; meta; tou' uiJou' en op grond van hierdie 

                                                                                                                                                 
 
130 Hoewel 'n paar swakker manuskripte aanbeveel dat ons in die plek van koinwnivan e[comen metÆ 

ajllhvlwn eerder koinwnivan e[comen metÆ aujtou`, dit wil sê soos in 1 Jh 1:6a moet lees, is sowel 

Wengst (1978:55) as Brown (1983:201) reg as hulle motiveer dat die teks gelaat kan word soos dit 

is.  Veral twee redes kan aangevoer word:  in die eerste plek is dit Johannes se styl om met 

kontraste soos metÆ aujtou` teenoor metÆ ajllhvlwn nuwe elemente in sy briewe aan te sny, soos 

gewoon ook blyk uit sy gebruik van ejn tẁ/ skovtei peripatẁmen (1:6b) en ejn tẁ/ fwti; 

peripatẁmen (1:7a) sommer hier in dieselfde konteks.  Tweedens is die gebruik van ajllhvlwn 

ook mooi in lyn met Johannes se gebruik hiervan elders in sy brief soos byvoorbeeld in 4:11, 

jAgaphtoiv, eij ou{tw" oJ qeo;" hjgavphsen hJma`", kai; hJmei`" ojfeivlomen ajllhvlou" ajgapa`n. 

 
131 Vgl. Vogler (1993:63);  Smith (1991:37);  Brown (1983:201). 
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gemeenskaplike faktor132 kan gesê word dat hulle ook koinwniva het metÆ 

ajllhvlwn.   

 

Op hierdie punt voer Klauck (1991:70-71) die interessante redenasie dat Johannes 

waarskynlik die koinwniva-term veral by Paulus “oorgeneem” het juis om effektief 

aan hierdie horisontale dinamiese, verhoudingsfaset van die gelowige (metÆ 

ajllhvlwn) reg te laat geskied.  Indien dit slegs gegaan het oor koinwniva met God 

(deur die Seun) sou Johannes tog van sy “eie” terme kon gebruik wat mos net so 

goed aan intense verhoudingsdinamika kan uiting gee, byvoorbeeld mevnein, soos 

wat dit in die wingerdstokbeeld van Jh 15:1-10 voorkom.133 

 

'n Ander belangrike saak om nie mis te kyk nie is dat Johannes dit beklemtoon dat 

diegene wat ophou om aan die een, ware Evangelie (gemeenskaplike faktor) vas 

te hou, hulleself by implikasie ook die reg ontsê tot koinwniva meta; tou' patro;" 

kai; meta; tou' uiJou' (1:3b), asook koinwniva...metÆ ajllhvlwn (1:7b).134  So 'n lewe 

                                                 
132 Dit strook met Campbell (1932:352-380) se redenasie dat koinwniva eintlik slegs moontlik is 

wanneer die partye dieselfde realiteit in gemeen het.  Grayston (1984:43-44) bevestig dit. 

 
133 Vgl. ook Smith (1991:37-38) wat dieselfde gedagtelyn as Klauck volg, hoewel Klauck dit baie 

duideliker stel as wat Smith dit doen. 

 
134 Smith (1991:43) wys 'n belangrike saak hier uit waarop die aandag net gou gevestig moet word, 

naamlik dat die heilsvolgorde soos dit hier ter sprake is gehandhaaf moet word:  “vashou” (= 

geloof) aan die een ware Evangelie met die genadevoorreg van koinwniva met die Vader en Seun, 

asook koinwniva met mekaar wat dan daarop volg.  Smith wil tereg hê dat koinwniva altyd beskou 

moet word as 'n dinamiese verhouding moontlik gemaak deur die offerdood van Jesus Christus, of 

in Strecker (1996:27) se woorde:  ‘koinwniva…founded on participation in the Christ-event’.  Dit 

is dus duidelik wat beide bedoel:  die inisiatief, ook ten opsigte van koinwniva, lê altyd by God en 

nie by die mens en sy optrede nie (vgl. ook verder bv. 1 Jh 4:10 waar dieselfde beginsel, nou net 

ten opsigte van die liefde geld:  ejn touvtw/ ejsti;n hJ ajgavph, oujc o{ti hJmei`" hjgaphvkamen to;n 

qeo;n ajllÆ o{ti aujto;" hjgavphsen hJma`" kai; ajpevsteilen to;n uiJo;n aujtou` iJlasmo;n peri; tẁn 

aJmartiẁn hJmẁn). 
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wat nie getrou is aan die getuienis wat die apostels gelewer het nie word met 'n 

lewe in duisternis vergelyk (1:6b, ejn tw'/ skovtei peripatw'men), terwyl die 

teenoorgestelde met 'n lewe in lig vergelyk word (1:7a, ejn tw'/ fwti; 

peripatw'men).135  Slegs 'n voortgaande, konstante lewe ejn tw'/ fwti;136 kan 

aanspraak maak op koinwniva meta; tou' patro;" kai; meta; tou' uiJou' en derhalwe 

ook metÆ ajllhvlwn.137 

 

Daar is veral twee sosio-historiese elemente wat hierdie gedagtes rakende die 

koinwniva-dinamiek belig.  Beide hierdie elemente hang nou saam met die sosio-

historiese verhouding tussen kliënt-bemiddelaar-weldoener, 'n verskynsel wat 

sterk verband hou met 1 Johannes, soos reeds hierbo (vgl. bl. 53-37) aangetoon is.  

Hierdie sosio-historiese elemente en die verband wat dit met 1 Johannes 1:3, 6 en 

7 het kan as volg omskryf word: 

 

� Dat die ter sake koinwniva-dinamiek 'n voortgaande, konstante lewe in die nuwe 

verhouding met God veronderstel, sou inderdaad by een van die prominente 

elemente van die kliënt-bemiddelaar-weldoener verskynsel kon aansluiting vind.  

Malina (1988:4), op voetspoor van Eisenstadt & Roniger (1984:48-49), som 

                                                                                                                                                 
 
135 Vgl. ook Klauck (1991:88-89). 

 
136 Smalley (1984:22-23) toon tereg aan dat die teenwoordige tyd van peripatw'men kontinuïteit 

veronderstel.  Dit word ook bevestig deur die Hebreeuse, halakah, waarvan peripatevw afgelei is 

en dus eerder “om te loop” beteken, wat uiteraard 'n konstante beweging veronderstel (vgl. ook 

Krimmer 1989:28 en Grayston 1984:48). 

 
137 Perkins (1983:631-641) maak nogal 'n saak daarvoor uit dat die teenstanders van Johannes nou juis 

die teendeel sou wou bewys, naamlik dat húlle wyse van lewe beslis ook (en eintlik die ware) 

koinwniva vergestalt.  Vgl. verder Brown (1983:690-693) vir 'n goeie bespreking van hierdie 

teenstanders/dwaalleraars. 
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hierdie element só op:  ‘…in principle, patron-client relations entered into 

voluntarily can be abandoned voluntarily, although always proclaimed to be life-

long, long-range, forever…’ [eie kursiefdruk].  Hiervolgens is dit duidelik dat, 

hoewel een van die partye vrywillig uit die kliënt-bemiddelaar-weldoener 

verhouding sou kon tree, sou dit tog aardig wees.  Die rede hiervoor lê uiteraard 

veral in die sterk beginsel van wederkerigheid wat geld van die oomblik dat die 

verhouding betree word.  Die een party is dus as’t ware altyd in die skuld by die 

ander party en kan derhalwe sosiologies eintlik nie uit die verhouding tree voor 

die “skuld” nie eers afbetaal is nie – en, in die proses van afbetaling word weer 

“skuld” by die ander party gewek, wat dié party dan weer moet afwerk en so sou 

die proses homself onbepaald kon herhaal!  In Johannes se geval is dit eintlik net 

soveel te meer so:  Soos hierbo omskryf (vgl. bl. 57-58) is dit 'n kosbare “diens” 

wat Jesus (as Bemiddelaar) volgens 1 Jh 1:7b en 9 lewer, naamlik om met sy eie 

lewe (to; ai|ma  jIhsoù) die kliënte los te koop uit die mag van die sonde 

(kaqarivzei hJma`" ajpo; pavsh" aJmartiva"… kaqarivsh/ hJma`" ajpo; pavsh" 

ajdikiva") en dit sodoende vir hulle moontlik te maak om in 'n verhouding met die 

Weldoener (God) te tree.  Inderdaad 'n “diens” waarvan die koste bykans nie 

bereken kan word nie.  Om hiérdie “skuld” dus terug te betaal skep te verstane 'n 

lewenslange taak!   

 

� Die Johannese beginsel dat lig en duisternis mekaar uitsluit hang nou saam met 'n 

ander element van die sosio-historiese verskynsel van kliënt-bemiddelaar-

weldoener, wat Malina (1988:4) weer in ooreenstemming met Eisenstadt & 

Roniger (1984:48-49) as volg opsom:  ‘…patron-client relations are vertical and 

dyadic (between individuals or networks of individuals) and, thus, they undermine 

the horizontal group organization and solidarity of clients and other patrons…’ 

[eie kursiefdruk].  Hiervolgens is dit duidelik dat 'n kliënt eintlik net teenoor een 

weldoener lojaal kon wees.  Sou hy teenoor twee weldoeners lojaal probeer wees, 

sou die een verhouding die ander ondermyn!  Die wyse waarop hierdie sosio-
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historiese element die koinwniva-dinamiek van Johannes se beeld van lig en 

duisternis belig is duidelik:  jy lewe óf in die lig (1:7a, ejn tw'/ fwti; 

peripatw'men) en het derhalwe koinwniva met die Weldoener en Bemiddelaar van 

die lig (1:3b, koinwniva meta; tou' patro;" kai; meta; tou' uiJou'), óf jy lewe in die 

duisternis (1:6b, ejn tw'/ skovtei peripatw'men) en het koinwniva met dié se 

weldoener.  Die lesers sou waarskynlik in die lig van die sosio-historiese elemente 

geen onduidelikheid hieroor gehad het nie:  lojaliteit aan twee weldoeners 

gelyktydig is eintlik onmoontlik! 

 

Vanuit die bogenoemde argumente en sosio-historiese raakvlakke behoort dit dan 

nou ook duidelik te wees waarom koinwniva volgens Johannes 'n baie definitiewe 

kwalifikasie het, naamlik dat die ware koinwniva slegs by gelowiges onderling 

gevind kan word (vgl. ook Wengst 1978:52).  Brown (1983:201) en later ook 

Klauck (1991:91) moet dus gelyk gegee word as beide Bultmann sterk teëgaan 

wanneer laasgenoemde probeer om te motiveer dat koinwniva…metÆ ajllhvlwn 

eintlik op die ganse menslike geslag (dus sowel gelowiges as ongelowiges) 

betrekking het.  Sowel Brown as Klauck gaan selfs sover as om die kring nog 

nouer te trek deur te sê dat Johannes moontlik slegs gelowiges in sy gemeente 

bedoel het, wanneer hy praat van koinwniva…metÆ ajllhvlwn.  Hiermee probeer 

nóg Brown, nóg Klauck, natuurlik nie noodwendig sê dat Johannes ander 

gelowiges uitsluit nie.  Hulle meen gewoon dat Johannes ten tye van sy skrywe 

waarkynlik nie ander gelowiges, as dié wat hy bedien het, in gedagte gehad het 

nie.  Inderdaad 'n moontlikheid waarmee gerus saam met Brown en Klauck 

gestem kan word.   

 

In die laaste plek:  met hierdie sterk klem wat gelê word op gelowiges wat 

koinwniva met mekaar kan ervaar, is Vogler (1993:64) dus heeltemal korrek 

wanneer hy 'n ander perspektief beklemtoon, naamlik dat koinwniva…metÆ 

ajllhvlwn nie alleen 'n belangrike kriterium is van 'n tipe lewenswandel wat hoort 
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by 'n lewe ejn tw'/ fwti; nie.138  Koinwniva…metÆ ajllhvlwn kan verder nog ook as 

'n “toets” gebruik word om te bepaal of daar by 'n spesifieke gelowige werklik 

sprake is van koinwniva meta; tou' patro;" kai; meta; tou' uiJou'!139  Smalley 

(1984:22) onderskryf hierdie “toets”-funksie van koinwniva…metÆ ajllhvlwn 

wanneer hy die waar opmerking maak dat die etiek nooit van die teologie geskei 

kan word nie. 

 

Terwyl Johannes die naamwoord, koinwniva, dus vier keer in 1 Johannes gebruik, 

gebruik hy slegs een keer die werkwoord, koinwnei`n, en dan wel in 2 Jh 10-11:  

ei[ ti" e[rcetai pro;" uJma`" kai; tauvthn th;n didach;n ouj fevrei, mh; lambavnete 

aujto;n eij" oijkivan kai; caivrein aujtẁ/ mh; levgete: oJ levgwn ga;r aujtẁ/ caivrein 

koinwnei` toi`" e[rgoi" aujtoù toì" ponhroì".  Waar daar so pas by die 

bespreking van 1 Jh 1:7 hierbo aangetoon is dat Johannes die gebruik van 

koinwniva baie spesifiek tot gelowiges onderling beperk, sou mens kon sê dat hy 

hier as’t ware die spyker inslaan deur dit onomwonde te stel dat koinwniva met 

mede-gelowiges en God alle assosiasie met ongelowiges en hulle wanpraktyke 

uitsluit (vgl. ook Brown 1983:677)!140  Anders gestel:  assosiasie met ongelowiges 

(oJ levgwn ga;r aujtẁ/ caivrein141) veronderstel assosiasie met hulle verkeerde dade 

                                                 
138 Vgl. ook Krimmer (1989:29). 

 
139 Vgl. ook Schunack (1982:28). 

 
140 Vgl. ook die bespreking by Ef 5:11 (bl. 174) en 2 Kor 6:14-7:1 (bl. 143).  Dieselfde strekking word 

ook in 1 Tm 5:22 (vgl. bl. 209) aangetref. 

 
141 Die hele kwessie rondom die dilemma van Johannes se oproep tot gasvryheid en kort daarna weer 

die waarskuwing om versigtig te wees wie gegroet word en wie nie, het al ingewikkelde teologiese 

gesprekke ontketen.  Klauck (1992:66-70) hanteer hierdie dilemma ook dan breedvoerig.  

Kwessies wat onder andere ter sprake kom is byvoorbeeld die vraag of 'n eerste (bv. “hallo”) of 'n 

laaste (bv. “tot siens”) tipe groet bedoel word;  of die gelowiges gewoon alle mense met vreemde 

leringe in hulle gemeenskap op die naam geken het en dus vooraf geweet het wie gegroet of dan 
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(koinwnei` toì" e[rgoi" aujtou` toì" ponhroì")142 en dít is by implikasie 'n lewe in 

die duisternis (ejn tw'/ skovtei peripatw'men, 1 Jh 1:6), wat 'n lewe in die lig (ejn 

tw'/ fwti;, 1 Jh 1:7) uitsluit.  Só 'n lewe in die duisternis sluit op sy beurt dan ook 

weer koinwniva met God en mede-gelowiges uit, of soos wat Smith (1991:43) dit 

stel:  ‘The claim to have fellowship with…God…is invalidated if one continues to 

walk in darkness’!143 

 

Dit is dus duidelik dat Johannes beslis inkoop by die koinwn-woordgroep en verder 

nie alleen aansluit by sekere elemente daarvan nie, maar ook daarop voortbou!  

Grayston (1984:45) meen selfs dat die raarheid van die koinwniva-term in die 

Johannese geskrifte nie meebring dat dit nie sentraal in die Johannese leringe is 

nie. 

 

                                                                                                                                                 
nie gegroet kan word nie en laastens, indien die antwoord op die voorafgaande vraag negatief is:  

bedoel Johannes dat daar eers 'n kort kruisondervraging na die persoon se geloofstandpunte gevoer 

moet word, voor daar tot 'n groet oorgegaan word (vgl. ook Schunack 1982:117 en Grayston 

1984:156).  Tog wil dit voorkom asof dit alles nie noodwendig vrae was wat Johannes in gedagte 

gehad het nie, maar dat dit vir hom gewoon gegaan het oor 'n beskerming van groepsgrense – in 

hierdie geval die grense van die groep, “gelowiges” (vgl. verder Malina, Joubert & Van der Watt 

1995:54).  Vir Johannes is dit geen ingewikkelde dilemma nie:  wanneer die groep wat in 

koinwniva met die Vader en die Seun staan se geloof op die spel is, moet maatreëls getref word om 

hierdie groep te beskerm (Klauck 1992:69;  Smith 1991:146;  Meeks 1993:104-106)!   

 
142 Juis hierdie sinsnede, asook die koppeling met v10 bevestig dat die groet wat hier ter sprake is nie 

maar net 'n vlugtige tipe “dagsê” veronderstel nie, maar eerder dui op 'n intenser vlak van kontak 

wat die gelowige kan verlei/mislei om met die verkeerde dinge te doen te kry.  Johannes probeer 

dus geensins hier te kenne gee dat gelowiges onvriendelik en liefdeloos teenoor mense buite hulle 

groep moet wees, of hulle selfs heeltemal moet vermy en derhalwe eerder van die samelewing 

moet onttrek nie.  Vgl. ook verder Vogler (1993:192) en Smalley (1984:334-335). 

 
143 Vgl. verder Wengst (1978:243), asook Klauck (1992:66-69). 
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E.1.1  Koinwniva-dinamiek binne die Johannese geskrifte 

 

Een van die eerste elemente van die koinwniva-dinamiek wat ons by Johannes 

raakgeloop het, is sy klem op die uiters persoonlike aard wat die koinwniva-

verhouding kan hê:  dit gaan dus vir hom nie net oor die feit van deelgenootskap 

nie, maar ook oor die intensiteit van sodanige verhouding (sonder dat dit 

hoegenaamd 'n mistiese eenwording veronderstel).144   

 

In die tweede plek het Johannes duidelik aangetoon dat koinwniva met die Vader 

slegs moontlik is op grond van en deur koinwniva met die Seun – uiteraard steeds 

uitgesluit nóg 'n versmelting van identiteite, nóg 'n Goddelike hiërargie.  In 

hierdie geval het twee sosio-historiese elemente gehelp om die presiese bedoeling 

van dié spesifieke faset van die koinwniva-dinamiek nader te omskryf, naamlik die 

sosio-historiese beginsel van kliënt-bemiddelaar-weldoener, sowel as dié van die 

antieke familie-opset.  Hierdie sosio-historiese elemente het veral daartoe bygedra 

om die rolverdeling tussen Vader, Seun en gelowige binne die koinwniva-

dinamiek duideliker te stel.  Hiervolgens open die Seun, as Bemiddelaar, teen die 

hoogste koste (met sy lewe as prys) 'n verhoudingskanaal met die Vader 

(Weldoener) en plaas die gelowige (kliënt) sodoende in 'n uiters intense 

verhouding van voortdurende, wederkerige dank-optrede (“open-ended debt of 

gratitude”) teenoor nie alleen die Vader (Weldoener) nie, maar ook die Seun 

(Bemiddelaar) self!  Die sosio-historiese agtergrond wat spesifiek deur die antieke 

familie-opset gebied word, versterk vervolgens maar eintlik bloot van die 

koinwniva-beginsels wat pas genoem is.  Ook hiervolgens word die intense, sowel 

as dinamiese, aard van die koinwniva-dinamiek bevestig;  weer word beklemtoon 

dat dit oor 'n dinamiese verhóúding gaan (dus geen blote “statiese assosiasie”), 

                                                 
144 Vgl. die bespreking soos by 1 Jh 1:3, 6 en 7 op bl. 50ev. 
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wat enersyds nie ligweg opgeneem kan word nie en andersyds ook nie korttermyn 

nie, maar eerder langtermyn (of dalk eerder lewenslank!) van aard is;  laastens:  

hierdie familie-verhouding bring (soos met die sosio-historiese beginsel van 

kliënt-bemiddelaar-weldoener) sekere voorregte binne die koinwniva-dinamiek in, 

maar onmiddellik ook bepaalde verantwoordelikhede – soos verder nog bevestig 

is deur die wederkerigheidsbeginsel wat óók hier geld!145   

 

In samehang met die voorafgaande kwalifikasie van die koinwniva-dinamiek, naamlik 

dat koinwniva slegs moontlik is via koinwniva met die Seun, is ook aangetoon dat 

koinwniva met die Vader en Seun gekoppel is aan 'n positiewe reaksie op die 

Evangelieboodskap en dan wel dié boodskap soos dit deur die ooggetuies gelewer 

is, naamlik die getuienis van die eenmalige, onherhaalbare verlossingsgebeure in 

Jesus Christus (en sou ons kon sê, soos hierdie getuienis later in die Bybel 

opgeteken is).  Uiteraard is reaksie op die Evangelieboodskap (koinwniva 

daarmee) en koinwniva met die Seun (waaroor die Evangelieboodskap handel) só 

nou aan mekaar verwant dat die skeiding daarvan eintlik slegs 'n teoretiese 

oefening is.146 

 

Weer eens hang die volgende saak van Johannes se koinwniva-dinamiek met die 

voorafgaande punt saam, wanneer hy aantoon dat gelowiges se deelname aan die 

een, gemeenskaplike Realiteit van die Evangelieboodskap (of by implikasie die 

Seun), hulle onmiddellik ook onderling in koinwniva met mekaar plaas.  En, 

omgekeerd weer, is dit 'n horisontale, dinamiese verhouding, wat met 'n “leefstyl 

in die lig” gepaard moet gaan, wat in pas is met koinwniva met die 

Evangelieboodskap (of dan met die Seun en die Vader self), waaruit dit spruit.  

                                                 
145 Vgl. die verdere bespreking van die beginsel van wederkerigheid op bl. 114-116. 

 
146 Vgl. die bespreking soos by 1 Jh 1:3 en 7 op bl. 50ev. 
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Hieruit volg twee ander fasette van die koinwniva-dinamiek:  eerstens - ware 

koinwniva is slegs onder gelowiges (in deelgenootskap met dieselfde, een, ware, 

Deelgenoot of Evangelieboodskap) moontlik;  tweedens - koinwniva met mede-

gelowiges is enersyds 'n kriterium vir koinwniva met die Vader via die Seun, maar 

andersyds ook 'n toets of laasgenoemde koinwniva waarlik bestaan.  Anders gestel:  

die koinwniva met mekaar is die sigbare vergestalting van die koinwniva met die 

Onsigbare en wanneer eersgenoemde skipbreuk ly, is dit derhalwe eintlik 'n 

bewys van 'n breuk met laasgenoemde en bestaan ware koinwniva dus nie meer 

nie!  Weer eens, soos by die voorafgaande besprekingspunt oor die koinwniva-

dinamiek soos gevind by Johannes, is dit ook hier duidelik dat ons beslis met 'n 

voortgaande, konstante “lewe in die lig” te make het en 'n gevolglike langtermyn, 

eintlik lewenslange, koinwniva-dinamiek, veel eerder as 'n kortstondige tipe 

verhouding – óf met God, óf met mekaar!147 

 

Steeds in aansluiting by die vorige punt, verduidelik Johannes dat die een, gevaarlike 

aksie wat tot skipbreuk in die ware koinwniva-dinamiek kan lei, assosiasie met 

ongelowiges is.  En dan gaan dit hier meer spesifiek oor assosiasie wat lei tot 

deelname in die ongelowiges se verkeerde dade en 'n gepaardgaande lewe in die 

duisternis, wat onmiddellik 'n onhoudbare situasie skep, aangesien slegs één 

Weldoener gedien kan word – slegs 'n “lewe in die lig” of 'n “lewe in die 

duisternis” is moontlik!  Dus, deelgenootskap met die ongelowige en sy dade laat 

die ware koinwniva met God en mede-gelowiges in die slag bly!148   

 

 

                                                 
147 Vgl. die bespreking soos by 1 Jh 1:6 en 7 op bl. 68-70. 

 
148 Vgl. die bespreking soos by 2 Jh 10-11 op bl. 72-73. 
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E.1.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

Inherent aan ons geformuleerde definisie van die koinwn-woordgroep lê beslis die 

feit dat die koinwniva-dinamiek nooit maar net 'n “koue”, feitelike saak is nie – dit 

is tog 'n “dinamiese verhouding!  Verder het ons hierdie saak ook met terme soos 

“intens” en “aktiewe deelname” gedefinieer, wat uiteraard 'n lewendige 

verhouding impliseer.  Tog, moet toegegee word dat Johannes nie maar net hierby 

aansluit nie, maar 'n veel fyner definiëring tot die koinwniva-dinamiek maak, 

wanneer hy 'n uiters persoonlike konnotasie daaraan toeken.  Hiervolgens maak 

Johannes dus beslis 'n toevoeging tot ons omskrywing van die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk deur ons intens daarvan bewus te maak dat die 

koinwniva-getipeerde verhouding as’t ware jou hele wese in beslag neem! 

 

Johannes maak nog 'n toevoeging tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk, wanneer hy uitwys dat koinwniva slegs moontlik is wanneer die mens 

positief reageer op die Evangelieboodskap, wat natuurlik direk te make het met 

die eenmalige, onherhaalbare verlossingsgebeure in die Seun.  Hierdeur het 

Johannes dus die “Ingang” tot koinwniva met die Vader, maar ook tot koinwniva 

met mede-gelowiges gedefinieer.  Johannes aanvaar gewoon spontaan 

laasgenoemde koinwniva met mekaar, bloot omrede deelname in dieselfde realiteit 

(Evangelieboodskap/Seun) koinwniva met die deelgenote onderling veronderstel.  

Hoewel laasgenoemde konsekwensie van Johannes se argument nie verrassend 

behoort te wees nie, aangesien dit strook met ons definisie van die koinwniva-

dinamiek (gesamentlike deelname/gedeelde belangstelling), is hy wel die eerste149 

                                                 
149 Dit is te verwagte dat nog talle ander Bybelboeke dieselfde kwalifikasie tot ons omskrywing van 

die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk sal voeg.  Tog is Johannes in hierdie ondersoek 

die “eerste” om dit te doen.  Met “eerste” word dus geen uitspraak gelewer rondom watter 

Bybelskrywer dit eerste opgeteken of, dalk nog vroeër, geïmpliseer het nie!  (Weer eens:  die 
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om tot ons omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk toe 

te voeg dat koinwniva met die Vader en Seun altyd koinwniva met mede-gelowiges 

veronderstel.  Deel van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk is dus 

ook dat koinwniva nooit net 'n individuele verhouding met God kan veronderstel 

nie!  Verder:  as gevolg van hierdie unieke, gedeelde Realiteit is hierdie tipe 

koinwniva nie alleen onmiddellik nie, maar ook uitsluitlik tussen gelowiges 

moontlik!   

 

Die koinwniva-dinamiek soos by Johannes lê vervolgens daarop klem dat die 

gelowiges nou onderling 'n leefstyl moet hê wat pas by die Realiteit met Wie 

hulle in koinwniva staan.  Anders gestel:  hierdie koinwniva-dinamiek moet nie 

alleen (soos hierbo gestel) hulle hele wese in beslag neem nie, dit moet ook hulle 

hele bestaan rig.  Hierdie sieninge is enersyds in pas met die definiese waar dit 

duidelik gemaak is dat dit oor 'n dinamiese verhouding van wedersydse 

betrokkenheid gaan, maar andersyds is dit ook 'n fyner omskrywing van die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk:  hierdie betrokkenheid by mekaar 

kan nie ligweg opgeneem word nie, aangesien dit teen hoë koste in 

deelgenootskap met Vader en Seun tot stand gekom het;  hierdie wedersydse 

betrokkenheid veronderstel verder sekere voorregte waarin nou gedeel word, maar 

ook bepaalde verantwoordelikhede wat 'n lewenslange, wederkerige dank-optrede 

teenoor mekaar as mede-gelowiges, maar ook teenoor die gedeelde Realiteit 

veronderstel!  As uitbouing tot die definiëring van die koinwniva-dinamiek is dit 

dus nou duidelik dat dit nie maar net hier oor 'n kortstondige “dinamiese 

verhouding” gaan nie, maar dat dit baie beslis 'n voortdurende, langtermyn 

verbintenis is wat ter sprake is! 

 

                                                                                                                                                 
definisie sou dit nie reflekteer nie, aangesien die terme op daardie stadium nie noodwendig binne 

'n spesifiek Christelike konteks gedefinieer is nie.) 
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Die laaste punt van Johannes se koinwniva-dinamiek wat vermelding verdien is sy 

waarskuwing teen verhoudings met ongelowiges, wat kan oorloop in 'n deelname 

aan hulle sondige dade.  'n Ander ruimte word dus nou betree, wat 'n ander 

“Ingang” en deling met 'n ander gedeelde realiteit as die Seun veronderstel.  

Hierdeur lei die eersgenoemde, ware koinwniva-verhouding, dus skipbreuk.   

 

 

E.2  Die koinwn-woordgroep soos in die Hebreërbrief 

 

Hoewel daar in die navorsing reeds voldoende aangetoon is dat die brief aan die 

Hebreërs nòg verbind kan word aan Pauliniese outeurskap, nòg aan direkte 

afhanklikheid van Paulus, is dit tog moeilik om oortuigend te beredeneer dat die 

Hebreërskrywer glad nie met Paulus se briewe bekend was nie.  Die feit dat 

Timoteus in 13:23150 genoem word laat tog die moontlikheid oop dat die skrywer 

wel ten minste as iemand uit die breëre Paulus-kring beskou sou kon word 

(Groenewald 1932:66).  Nou hiermee word uiteraard ook die moontlikheid gelaat 

dat die outeur van Hebreërs wel in 'n mindere of meerdere mate met die 

koinwniva-begrip van Paulus bekend kon wees. 

 

Daar is drie voorbeelde waarna gekyk kan word, waarvan die eerste in Heb 13:16151 

gevind word:  th`" de; eujpoiivŸa" kai; koinwniva" mh; ejpilanqavnesqe: toiauvtai" 

ga;r qusivai" eujarestei`tai oJ qeov".  Ten grondslag hieraan lê die Ou-

Testamentiese gebruik dat 'n deel van die offers by die offermaaltye aan die armes 

gegee is (Lane 1991b:552-553).  Hiervolgens word gelowiges nou, op grond van 

                                                 
150 Heb 13:23, Ginwvskete to;n ajdelfo;n hJmẁn Timovqeon ajpolelumevnon, meqÆ ou| eja;n tavcion 

e[rchtai o[yomai uJma`". 

 
151 Vgl. veral Schenk (1985:73-106) en Isaacs (1997:268-284) vir 'n verdere bespreking van Heb 

13:16. 
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hulle deelname aan Christus (as Hoëpriester wat Homself as volkome Offer 

gebring het), aangemoedig om hulle eujpoiivŸa en koinwniva as offers vir God, Wie 

daarin 'n welbehae sal skep, te bring.   

 

Die intensiteit van die motivering wat God en Christus op sigself vir hierdie 

dade/offers (eujpoiivŸa en koinwniva) verskaf, word veral duidelik wanneer weer 

eens die sosio-historiese verskynsel van kliënt-bemiddelaar-weldoener152 in 

gedagte gehou word.  Die faset van hierdie verskynsel wat veral dié keer ter 

sprake is, het te make met die gebruik dat weldoeners (ten minste in teorie) 

veronderstel was om vrylik by te dra tot betrokke behoeftes van hulle kliënte (De 

Silva 2000:129).  De Silva toon voorts aan dat die toppunt van sodanige 

vrygewigheid sou wees wanneer weldoeners, nadat hulle deugsame kliënte 

voldoende gehelp het, uit 'n sekere oorskot, selfs hulp sou verleen aan diegene wat 

in die verlede ondankbaar sou wees (:129).  Só 'n vrygewige daad deur die 

weldoener sou dan uiteraard by (veral laasgenoemde ondankbare) kliënt 'n groot 

mate van dankbaarheid wek en hom aanspoor tot die vereiste wederkerige 

optrede153 deur byvoorbeeld openbare eer aan die weldoener toe te bring.   

 

Neem ons dus nou voorts met hierdie sosio-historiese inligting die posisie van 

God, as Weldoener, in oënskou is dit duidelik dat God selfs dit wat deur Seneca 

as die “toppunt van vrygewigheid” beskryf word ver oorskry!  Nie alleen stel Hy 

deur sy Bemiddelaar (Jesus) versoening vrylik beskikbaar nie, maar Hy gee ook 

nie bloot net uit 'n tipe “oorskot” nie – Hy gee Jesus telkens “volledig” vir elke 

kliënt wat deur Jesus as Bemiddelaar tot God as Weldoener nader (De Silva 

                                                                                                                                                 
 
152 Vgl. veral bl. 53-57 vir verdere bespreking van die sosio-historiese verskynsel van kliënt-

bemiddelaar-weldoener. 

 
153 Vgl. bl. 114-116 vir 'n vollediger bespreking van die sosio-historiese beginsel van wederkerigheid. 
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2000:129).  Verder:  as Weldoener stel God sy goeie gawes ook nie net aan 

diegene beskikbaar wat in die verlede al “ondankbaar” opgetree het nie – nee, Hy 

stel sy versoening, deur sy Bemiddelaar, selfs aan hulle beskikbaar wat aktiewe, 

vyandige posisies154 teenoor Hom ingeneem het!155  Daar bestaan dus geen twyfel 

daaroor dat God die verwagtinge wat kliënte van diegene wat die posisie van 

“weldoener” ingeneem het, verreweg oortref het nie! 

 

As Weldoener, oortref God egter ook op 'n ander wyse dit wat Seneca as die 

“toppunt van vrygewigheid” omskryf het.  Dit gebeur deurdat God nie eers wag 

dat die ondankbares en vyandiggesindes op een of ander wyse berou daaroor toon 

dat hulle hulleself onteer het en sonder skaamte opgetree het nie, maar dat Hy juis 

midde in hulle diepste ellende inisiatief neem en tot die kliënt uitreik (De Silva 

2000:129)!  God is 'n Weldoener wat inisiatief neem deur via sy Seun 

(Bemiddelaar) vir kliënte dit moontlik te maak om in 'n diepgaande verhouding 

met Hom te tree.  Iets wat 'n aardse weldoener nooit sou doen nie – kliënte van 

hierdie lae sosiale vlak sou hard moes soek na bemiddelaars wat hulle dalk 

goedgesind genoeg sou wees om hulle hoegenaamd met gegoede weldoeners te 

verbind (:130)! 

 

                                                 
154 Vgl. o.a. Lk 6:35b, aujto;" crhstov" ejstin ejpi; tou;" ajcarivstou" kai; ponhrouv".  Belangrik om 

hier ook raak te sien dat Danker (1982:325-337) juis crhstov" as een van die belangrike 

eienskappe van weldoeners lys (vgl. ook De Silva 2000:129).   

 
155 Onwillekeurig dink ons aan Rm 5:6-10 as illustrasie, waar Paulus daaraan uitdrukking gee dat 'n 

mens dalk nog sou kans sien om vir 'n deugsame persoon te sterwe, terwyl ons Bemiddelaar juis 

vir goddeloses en sondaars gesterf het - vgl. veral vv7-8, movli" ga;r uJpe;r dikaivou ti" 

ajpoqanei`tai: uJpe;r ga;r tou` ajgaqou` tavca ti" kai; tolma/̀ ajpoqanei`n:sunivsthsin de; th;n 

eJautou` ajgavphn eij" hJma`" oJ qeov", o{ti e[ti aJmartwlẁn o[ntwn hJmẁn Cristo;" uJpe;r hJmẁn 

ajpevqanen. 
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Dit behoort dus nou, in ag genome die besonder unieke en allesoortreffende aard 

van God as Weldoener, duidelik te wees dat gewoon God se God-wees vir die 

gelowiges voldoende rede moet verskaf om eujpoiivŸa en koinwniva as offers vir 

God te bring!  Hiervolgens kristaliseer nog 'n element van die koinwniva-

dinamiek, naamlik dat juis “Wie God is en wat Hy in Christus gedoen het” die 

aksie van koinwniva by die mens aktiveer! 

 

Dat hierdie “offers” konkreet van aard moet wees (en nie net bv. woorde, houding 

van goedgesindheid en/of emosionele steun nie156) word deur min betwyfel (vgl. 

o.a. Lane 1991b:552;  Campbell 1932:352-380;  Attridge 1989:401;  Strobel 

1991:181;  Hegermann 1988:278;  Ruager 1987:289;  Wilson 1987:246).  Die 

koinwniva-term het hier besliste ekononiese konnotasies157 en dui dus eenvoudig 

daarop dat gelowiges wat het, die gelowiges158 moet help wat nie het nie.  In 

hierdie geval is dit weer die sosio-historiese beginsels wat by die funksionering 

van die antieke familie-opset ter sprake was, wat help om te bevestig dat die aard 

van die koinwniva-offer wat hier aangeraak word beslis ook konkreet van aard kan 

wees.  De Silva (2000:215) toon aan dat broers en susters binne familieverband 

onder 'n verpligting was om byvoorbeeld erfgoed met mekaar te deel.159  Siende 

                                                 
156 Vgl. hier veral Ellingworth (1993:721). 

 
157 Hegermann (1988:278) stel dit onomwonde:  dit gaan hier baie spesifiek oor koinwniva as 

‘…Anteilgeben an Geld…’. 

 
158 “Gelowiges” word spesifiek hier gebruik en nie maar net “enige iemand” wat hulp nodig het nie, 

omrede ek saam met Ellingworth (1993:721-722) van die oortuiging is dat die Hebreërskrywer nie 

noodwendig andere hier uitsluit nie, maar dat hy ten tye van die skrywe (ten minste) in die eerste 

plek spesifiek gelowiges in fokus gehad het. 

 
159 Vgl. ook Luc PergMort 13, ‘Their first lawgiver persuaded them that they are all brothers of one 

another…Therefore they despise all things [i.e., material goods] indiscriminately and consider 

them common property.’ 
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dat gelowiges nou deur Jesus Christus 'n geestelike familie betree, met God as 

Vader en mede-gelowiges as broers en susters,160 geld dieselfde dus vir een 

gelowige teenoor 'n ander as wat in die antieke familie gegeld het.  Hiervolgens 

sou dit dus glad nie vreemd wees indien die ter sake koinwniva" van Heb 13:16 

konkreet van aard sou wees en ten doel sou hê om ook mede-gelowiges 

(familielede) se fisiese nood te verlig nie161 – 'n tipe offer wat inderdaad die Vader 

van die familie tevrede sou stel (…ga;r qusivai" eujarestei`tai oJ qeov", 13:16b). 

 

Die volgende voorkoms van die koinwniva-woordgroep by die Hebreërskrywer vind 

ons in Heb 10:32-34.  Hier verwys die skrywer na gelowiges wat hulle met ander 

vereenselwig wat lyding ervaar:  jAnamimnhv/skesqe de; ta;" provteron hJmevra", 

ejn ai|" fwtisqevnte" pollh;n a[qlhsin uJpemeivnate paqhmavtwn, toùto me;n 

ojneidismoì" te kai; qlivyesin qeatrizovmenoi, toùto de; koinwnoi; tẁn ou{tw" 

ajnastrefomevnwn genhqevnte". kai; ga;r toì" desmivoi" sunepaqhvsate kai; 

th;n aJrpagh;n tẁn uJparcovntwn uJmẁn meta; carà" prosedevxasqe 

ginwvskonte" e[cein eJautou;" kreivttona u{parxin kai; mevnousan.  Op grond 

van die koinwniva onder mekaar sou mens dus as’t ware kon sê dat die lyding wat 

die een gelowige tref eintlik ook die ander tref (Groenewald 1932:67;  vgl. ook 

Hegermann 1988:218-219).   

 

                                                                                                                                                 
 
160 Vgl. die vollediger bespreking van die sosio-historiese verskynsel van die antieke familie op bl. 61-

65. 

 
161 Onwillekeurig herinner hierdie koinwniva-dinamiek aan Hd 4:32, Tou` de; plhvqou" tẁn 

pisteusavntwn h\n kardiva kai; yuch; miva, kai; oujde; ei|" ti tẁn uJparcovntwn aujtw/̀ e[legen 

i[dion ei\nai ajllÆ h\n aujtoi`" a{panta koinav. 
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Long (1997:110-111) en andere162 wys daarop dat dit baie moeilik is om te bepaal 

of die lyding (pavqhma) waarvan daar in Hebreërs sprake is teruggevoer kan word 

na spesifieke historiese omstandighede van byvoorbeeld fisiese vervolging van 

gelowiges en of dit eerder gaan oor lyding binne die konteks van sosiale 

verdrukking of verwerping.163  Lane (1991b:299) help 'n hele ent om hierdie 

moeilike vraag te beantwoord en dan doen hy dit ook op 'n vindingryke (dog 

logiese) manier, naamlik deur gewoon eksegeties korrek na sowel die verloop as 

die grammatikale ontleding van vv33 en 34a-b te kyk.  Die kontrasterende toùto 

me;n…toùto de; stellings164 lei Lane daartoe om die volgende chiasme bloot te lê: 

 

A v33a:  toùto me;n ojneidismoì" te kai; qlivyesin 

qeatrizovmenoi165 

                                                 
162 Vgl. bv. verder Bruce (1991:267-271) en Ruager (1987:198). 

 
163 Strobel (1991:134) kies byvoorbeeld eerder vir laasgenoemde scenario.  Die getuienis sal egter 

aanstons aantoon dat die vervolging tog ook ietwat meer was as net sosiale verdrukking. 

 
164 Lane maak beslis nie te veel daarvan wanneer hy juis tou`to me;n…tou`to de uitkies as 

beweegrede om die genoemde chiasme bloot te lê nie.  Soos Attridge (1989:298) ook opgemerk 

het:  dit is beslis 'n aandagtrekker, veral gegewe die feit dat tou`to me;n…tou`to de só slegs hier in 

die Nuwe Testament voorkom! 

 
165 qeatrizovmenoi is afgelei van die werkwoord qeatrivzein wat oorspronklik beteken het “om 

iemand op die verhoog te sit”, maar mettertyd die meer figuurlike betekenis gekry het, naamlik 

“om 'n spektakel van iemand te maak” (Lane 1991b:299;  Attridge 1989:298;  Wilson 1987:197).  

Duidelik gaan dit dus hier oor publieke gekskeerdery, verkleinering, sosiale verwerping en 

gewelddadige aksies van en teen die gelowiges (Smith 1984:134), soos opgesom deur die 

kombinasie van die twee terme:  ojneidismoi`" te kai; qlivyesin.  Terwyl ojneidismoi`" (soos ook 

in 11:26, meivzona plou`ton hJghsavmeno" tẁn Aijguvptou qhsaurẁn to;n ojneidismo;n tou` 

Cristou`: ajpevblepen ga;r eij" th;n misqapodosivan, en 13:13, toivnun ejxercwvmeqa pro;" aujto;n 

e[xw th̀" parembolh`" to;n ojneidismo;n aujtou` fevronte") meer fokus op die verbale karakter van 

die sosiale vervolging, impliseer qlivyesin dat meer gewelddadige aksies tog ook soms die verbale 
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 B v33b:  toùto de; koinwnoi; tẁn ou{tw" ajnastrefomevnwn 

genhqevnte" 

 B1 v34a:  kai; ga;r toì" desmivoi" sunepaqhvsate 

A1 v34b:  kai; th;n aJrpagh;n tẁn uJparcovntwn uJmẁn meta; carà" 

prosedevxasqe 

 

Vanuit hierdie chiasme maak Lane dan die korrekte afleiding dat daar as’t ware 

op twee groepe gelowiges gefokus word:  die eerste groep (A/A1) ervaar nie 

alleen verbale nie, maar ook fisiese vervolging en in hegtenisname, terwyl die 

tweede groep (B/B1) as diegene uitgebeeld word wat eersgenoemde groep bystaan 

en werklik deelgenote (koinwnoi;) in hulle lyding word (vgl. ook Attridge 

1989:299 en Wilson 1987:198)!  Hoewel dit dus steeds uiters moeilik (en 

waarskynlik feitlik onmoontlik) is om die presiese aard van die fisiese en sosiale 

vervolging/verwerping te bepaal, het Lane gehelp om twee sake uit te klaar:  een 

– sowel verbale/sosiale,166 as fisiese vervolging (van watter aard ook al167) het 

                                                                                                                                                 
mishandeling vergesel het (Lane 1991b:299).  Attridge (1989:298) is van dieselfde mening en 

meld verder dat qlivyesin nie alleen as 'n algemene term vir fisiese mishandeling gebruik is nie, 

maar dat dit mettertyd ook meer as 'n tegniese term begin funksioneer het, wat alle vorme van 

vervolging wat Christene moes ly ingesluit het.  Vgl. bv. verder die voorkoms van dié term in o.a. 

Mt 24:9, Tovte paradwvsousin uJma`" eij" qli`yin kai; ajpoktenou`sin uJma`", kai; e[sesqe 

misouvmenoi uJpo; pavntwn tẁn ejqnẁn dia; to; o[noma mou;  Mk 13:19, e[sontai ga;r aiJ hJmevrai 

ejkei`nai qli`yi" oi{a ouj gevgonen toiauvth ajpÆ ajrch̀" ktivsew" h}n e[ktisen oJ qeo;" e{w" tou` nùn 

kai; ouj mh; gevnhtai;  Jh 16:21, hJ gunh; o{tan tivkth/ luvphn e[cei, o{ti h\lqen hJ w{ra aujth̀": o{tan 

de; gennhvsh/ to; paidivon, oujkevti mnhmoneuvei th̀" qlivyew" dia; th;n cara;n o{ti ejgennhvqh 

a[nqrwpo" eij" to;n kovsmon;  Rm 5:3, ouj movnon dev, ajlla; kai; kaucwvmeqa ejn tai`" qlivyesin, 

eijdovte" o{ti hJ qli`yi" uJpomonh;n katergavzetai en 2 Kor 1:4, oJ parakalẁn hJma`" ejpi; pavsh/ 

th̀/ qlivyei hJmẁn eij" to; duvnasqai hJma`" parakalei`n tou;" ejn pavsh/ qlivyei dia; th̀" 

paraklhvsew" h|" parakalouvmeqa aujtoi; uJpo; tou` qeou`.  Kyk ook na die bespreking van qlivbw 

en qli`yi" in die standaardwerk, TDNT (Schlier 1965:139-148). 

 
166 Vgl. verder De Silva (1995:146-164) vir 'n meer gedetailleerde bespreking van die negatiewe 

sosiale druk wat dikwels deur heidense gemeenskappe op Christene geplaas is. 
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beslis plaasgevind;  twee – die chiasme bevestig die bykans aangrypende intense 

aard van die koinwniva tussen gelowiges wat hier ter sprake is (vgl. ook 

Ellingworth 1993:547)!   

 

Presies hoe ver van 'n bloot oppervlakkige tipe “deel in mekaar se lyding” die ter 

sake koinwniva is, kan prakties bewys word met 'n uitstekende voorbeeld waarna 

Bruce (1991:271) verwys.  Bruce wys daarop dat mense in tronke van honger kon 

sterf as vriende of familie hulle nie kom versorg het nie.  Om dus nou vir jou 

geloof in die Here Jesus in die tronk te beland en dan deur 'n ander gelowige 

besoek te word, sou laasgenoemde in presies dieselfde gevaar stel, naamlik om 

ook op grond van sý/haar geloof daar te beland!  Vereenselwiging met mekaar se 

lyding kon dus in sekere gevalle, soos hier, uiters intens raak – en dít spreek 

natuurlik, soos reeds beklemtoon, boekdele van die kragtige aard van die 

koinwniva wat hierdie liefdesdaad tussen mede-gelowiges aangevuur het! 

 

'n Interessante, verwante kwessie is egter om te bepaal watter faktore as 

motivering gedien het dat koinwniva hierdie intensiteit bereik het tussen mede-

gelowiges.  Uiteraard sou daar sekerlik verskeie faktore vir hierdie 

“deelgenootskap in mekaar se lyding” aangevoor kon word, maar dit wil tog 

voorkom asof daar veral een uitstaande sosio-historiese verskynsel is wat veral 

kon bydra tot die wyse waarop koinwniva hier tot uitdrukking gekom het.  Hierdie 

verskynsel staan dan ook bekend as die primêre waardes van “eer en skaamte” 

                                                                                                                                                 
 
167 De Silva (2000:44) waarsku byvoorbeeld dat fisiese vervolging, wanneer dit wel voorgekom het, 

meesal nie sover as moord of offisiële teregstellings gegaan het nie.  Van laasgenoemde insidente 

is Nero se keiserlike vervolging van Christene in die eerste eeu 'n rare voorbeeld.   
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wat in die antieke samelewing gefunksioneer het.168  Terwyl “eer” verwys het na 

'n persoon se selfwaarde en die erkenning daarvan deur andere, het “skaamte” (as 

positiewe waarde) in besonder daarmee te doen gehad dat 'n persoon (veral vroue) 

uiters sensitief moes wees vir hulle publieke reputasie (Malina, Joubert & Van der 

Watt 1996:8).  Die behoefte dat die groep waaraan 'n sekere persoon behoort het 

daardie persoon se sosiale waardes moes erken en na waarde ag, het dus in 'n 

groot mate die motivering vir die betrokkene se optrede geword (:8).169  Gevolglik 

was dit vir 'n individu van hoogste belang om nie alleen te weet wat die sosiale 

verwagtinge van die betrokke groep was nie, maar om ook sy eie optrede 

daarvolgens te skoei (:8).170   

 

Toegepas op “gelowiges” as groep is dit dus te verstane dat baie moeite gedoen 

word om ook hierdie besondere groep daaraan te herinner dat elke gelowige wat 

aan dié groep behoort onvergelykbare eer ontvang het171 - en dit juis so op grond 

van die eervolle posisie van die Leier van die groep, naamlik Jesus (De Silva 

2000:73).  Wanneer Jesus dus tot die plek van hoogste eer in die kosmos verhef 

word,172 is dit 'n eer waarin alle gelowiges nou deel.173  Die deelname in hierdie 

                                                 
168 Vgl. ook verder Malina (1979:127-128), Malina en Neyrey (1991b:25-66), Moxnes (1996:19-40) 

en Plevnik (1993:95-103) vir nadere bespreking van die sosio-historiese beginsel van “eer en 

skaamte”. 

 
169 Vgl. veral ook Meeks (1986c:3-11);  Malina (1979:130-131;  1996:44-49);  Neyrey (1993:88-91). 

 
170 Vgl. verder Malina (1979:128-131);  Malina en Neyrey (1991a:67-96);  Van der Watt (1999a:500-

506). 

 
171 Vgl. hier byvoorbeeld die eerste twee hoofstukke van 1 Petrus. 

 
172 Vgl. o.a. Ef 1:20b-22, …kai; kaqivsa" ejn dexia/̀ aujtou` ejn toi`" ejpouranivoi" uJperavnw pavsh" 

ajrch̀" kai; ejxousiva" kai; dunavmew" kai; kuriovthto" kai; panto;" ojnovmato" ojnomazomevnou, ouj 
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“eer” vind egter nie binne die raamwerk van 'n kompeterende model plaas nie, 

maar veel eerder binne 'n koöperatiewe model (:76).   

 

Weer eens nie direk nie, maar tog ook nie heeltemal los van mekaar nie, vind ons 

van dieselfde koinwniva-gedagtes in Filippense.  Die duidelikste voorbeeld hiervan 

kry ons in Fil 1:7 (ook 4:14174) waar Paulus sê dat die gelowiges in dieselfde 

genade as hyself deel (sugkoinwnouv" mou th'" cavrito" pavnta" uJma'" o[nta"), 

juis omdat hulle sowel in sy gevangeneskap (e[n te toi'" desmoi'" 

mou...sugkoinwnouv"), as in die verdediging en bevestiging van die Evangelie 

gedeel het (ejn th'/ ajpologiva/ kai; bebaiwvsei tou' eujaggelivou sugkoinwnouv")! 

 

Die laaste voorkoms van die koinwn-woordgroep in die Brief aan die Hebreërs 

verdien nie vir die doel van hierdie ondersoek veel bespreking nie, daar dit 

volgens Groenewald (1932:68) gewoon gaan oor 'n alternatiewe wyse wat die 

Hebreërskrywer vind om uitdrukking te gee aan Christus se vernedering om aan 

die mens gelyk te word:  jEpei; ou\n ta; paidiva kekoinwvnhken ai{mato" kai; 

sarkov", kai; aujto;" paraplhsivw" metevscen tw'n aujtw''n (2:14a). 

 

Tog moet teenoor Groenewald toegegee word dat Heb 2:14a ook ietwat meer as 

bloot 'n “alternatiewe” wyse is om oor Jesus se inkarnasie te praat, aangesien die 

gebruik van kekoinwvnhken en metevscen baie beslis daartoe bydra om die leser te 

laat besef dat ons hier met iets besonders, met 'n uiters intense, opregte 

vereenselwiging van Jesus met ons mens-wees te make het!  (vgl. verder 

                                                                                                                                                 
movnon ejn tw/̀ aijẁni touvtw/ ajlla; kai; ejn tẁ/ mevllonti:kai; pavnta uJpevtaxen uJpo; tou;" povda" 

aujtou` kai; aujto;n e[dwken kefalh;n uJpe;r pavnta th̀/ ejkklhsiva/. 

 
173 Vgl. o.a. Ef 2:6, …kai; sunhvgeiren kai; sunekavqisen ejn toi`" ejpouranivoi" ejn Cristẁ/  jIhsou`. 

 
174 Fil 4:14, plh;n kalẁ" ejpoihvsate sugkoinwnhvsante" mou th̀/ qlivyei. 
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Ellingworth 1993:172 en Bruce 1991:84).  Dit is egter ook belangrik om saam 

met Lane (1991a:60) die klemverskil in die gebruik van die bogenoemde twee 

terme, wat die Hebreërskrywer kies om die “deelname” of “vereenselwiging” mee 

uit te druk, nie mis te loop nie.  Hoewel beide terme se stambetekenisse feitlik 

dieselfde is,175 lê die klemverskil in die verskillende tye.176  Met kekoinwvnhken in 

die perfect tyd word die deelname in die elke dag se natuurlike toestand van die 

mens vergestalt.  Net so bevestig metevscen ook deelname in die menslike natuur, 

maar nou is die klem op grond van die aoristus tyd meer daarop dat die Seun op 'n 

spesifieke tydstip vrywillig gekies het om hierdie natuur deelagtig te word (vgl. 

ook Ellingworth 1993:171).  Op 'n besondere wyse word dus tegelykertyd aan 

twee uiteenlopende realiteite vasgehou:  aan die een kant die volledige, intense 

deelname van die Seun van die Mens in die mens se mens-wees en terselfdertyd 

aan die ander kant steeds die transendente karakter van die Seun as Seun van God 

(vgl. ook Strobel 1991:35).   

 

Die fyn handhawing van Jesus se transendente karakter doen egter in geen mate 

afbreek aan sy volledige deelword van ons mens-wees nie.177  Asof die 

kombinasie van kekoinwvnhken en metevscen (twee terme wat dieselfde gedagte 

wil onderstreep) nie genoeg is nie, word die bywoord, paraplhsivw", gebruik om 

te bevestig dat hierdie deelname van Jesus in ons mens-wees “op dieselfde 

manier” sal wees as wat die mens deel van sy eie ai{mato" kai; sarkov"178 is (Lane 

                                                 
175 Vgl. ook Campbell (1932:353, 355 en 363). 

 
176 Vgl. ook Attridge (1989:92) en Ellingworth (1993:171). 

 
177 Smith (1984:50) beklemtoon dat Jesus se volledige deelword met ons mens-wees tog eenvoudig 

die duidelikste bewys word deur sy eie dood! 

 
178 Hiermee saam wys Attridge (1989:92) daarop dat die volgorde van ai{mato" kai; sarkov", in stede 

van die normale sarkov" kai; ai{mato", ook nie misgekyk moet word nie (vgl. ook Ruager 
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1991a:60).  Hierdie bywoord maak natuurlik ook die pad gereed vir latere tekste 

soos 2:17a (o{qen w[feilen kata; pavnta toi`" ajdelfoì" oJmoiwqh̀nai...), wat sê 

dat Jesus in elke opsig aan die mens gelyk moes word.  

 

Grässer (1990:143) gaan selfs sover as om te sê dat Jesus deel word van ai{mato" 

kai; sarkov" op grond van sy ‘himmlische Bruderschaft’ met die mens – en dan is 

dit geen broederskap wat eers met inkarnasie ontstaan nie:  dit bestaan eintlik 

reeds van ewigheid af!  Of Grässer die argument te ver voer is nie werklik hier ter 

sprake nie.  Waarvan wel kennis geneem moet word is dat die gebruik van 

koinwniva beslis 'n intensiteit (in watter mate ook al) aan die inkarnasie-gedagte 

toeken wat dit andersins waarskynlik nie sou hê nie. 

 

Uiteraard vorm ook hiérdie uitspraak in Heb 2:14 deel van die Christelike leer 

waarvan sowel Paulus, ajlla; eJauto;n ejkevnwsen morfh;n douvlou labwvn, ejn 

oJmoiwvmati ajnqrwvpwn genovmeno": kai; schvmati euJreqei;" wJ" a[nqrwpo" (Fil 

2:7), as Johannes, kai; oJ lovgo" sa;rx ejgevneto kai; ejskhvnwsen ejn hJmi'n (Jh 

1:14), getuig.   

 

 

E.2.1  Koinwniva-dinamiek binne die Hebreërbrief 

 

Een van die eerste eienskappe van die koinwniva-dinamiek soos dit in die 

Hebreërbrief na vore gekom het, is dat gelowiges vir mekaar “offers”, soms selfs 

van konkrete aard, moet gee.  Die motivering hiervoor moet gewoon spruit vanuit 

                                                                                                                                                 
1987:46).  Verseker wil die Hebreërskrywer hierdeur iets beklemtoon:  in hierdie geval die 

absolute nietigheid en broosheid van ons menswees – dit is in hiérdie menswees wat Jesus kies om 

“op dieselfde manier” (paraplhsivw") van deel te word!  Uiteraard vee die klem op Jesus se 

koinwniva met die ai{mato" kai; sarkov" van die mens ook alle Gnostiese spekulasies van die tafel 

af (Ellingworth 1993:171;  vgl. ook Strobel 1991:35)! 
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“Wie God is en wat Hy in Christus gedoen het” – dit aktiveer dus die aksie van 

koinwniva by die gelowige, maar bepaal ook die intense aard van hierdie 

koinwniva-aksie!  Die voorafgaande ondersoek het getoon dat God as Weldoener 

alle aardse weldoeners se beste pogings oorskry deur die inisiatief te neem om in 

kliënte se diepste ellende in te reik en ten spyte van ondankbare en dalk selfs 

vyandige gesindhede steeds deur Jesus as Bemiddelaar versoening vrylik en 

volledig (nie bloot vanuit 'n “oorskot” nie) beskikbaar te stel!  So word 'n 

voorbeeld aan gelowiges gestel vir die intense aard wat hulle koinwniva-dinamiek 

teenoor mekaar moet hê!179   

 

Vervolgens raak die Hebreërskrywer steeds 'n ander uiters intense faset van die 

koinwniva-dinamiek aan, naamlik dat gelowiges selfs deelgenote van mekaar se 

lyding (van watter aard ook al) kan word.  Dit doen hulle deur nie alleen soms 

letterlik in dieselfde tipe lyding te deel nie, maar veral ook deur so intens met 

mede-gelowiges te identifiseer dat hulle die ander party se lyding soms ervaar 

asof dit hulle eie lyding is – sodoende sou mede-gelowiges dan ook binne die 

sosio-historiese beginsel van “eer en skaamte” nie in moeilike tye terugstaan vir 

die eer van die groter groep nie, maar ten spyte van enige sosiale druk eerder by 

die groep staan en derhalwe eer tot die groep toevoeg!  Laasgenoemde tipe 

deelgenootskap in mekaar se lyding sou dus in 'n sekere sin as’t ware die 

moeilikste wees en selfs 'n intenser vlak van koinwniva verteenwoordig.180 

 

Laastens reflekteer die Hebreërskrywer op die aard van Jesus se koinwniva met die 

mens soos ten tye van sy inkarnasie.  Op 'n beeldryke manier toon die 

Hebreërbrief aan dat Jesus se koinwniva met ons menswees tot in sy diepste 

                                                                                                                                                 
 
179 Vgl. die bespreking soos by Heb 13:16 op bl. 79-83. 

 
180 Vgl. die bespreking soos by Heb 10:32-34 op bl. 83-88. 
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nietigheid en broosheid gestrek het – die aard van hierdie koinwniva was so eg, 

intens en volledig as wat mensetaal dit maar kan uitdruk.  Nogtans, word ook 

duidelik uitgewys, dat dit nie veroorsaak het dat Jesus sy transendente karakter as 

Seun van God verloor het nie.181   

 

 

E.2.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

Getrou aan ons definisie beklemtoon die Hebreërskrywer dat 'n deelgenoot, getrou 

aan sy naam, altyd gereed moet wees om te deel.  Die bydrae wat hy egter tot die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk lewer, is dat hy enersyds help om 

die aard van dit waarin gedeel kan word fyner definieer en andersyds die bron van 

motivering vir hierdie aksie van nader definieer.  As voorbeelde van dit wat 

gedeel kan word noem hy sake van fisiese (konkrete offers/fisiese lyding) en/of 

emosionele aard (soos bv. steun in tye van lyding).  Die bron van motivering vir 

hierdie optrede binne die koinwniva-dinamiek, toon die Hebreërskrywer aan, is 

gewoon geleë in “Wie God is en wat Hy in Christus gedoen het”.  Hiermee saam 

steun die Hebreërskrywer se raakvlakke met die sosio-historiese beginsel van “eer 

en skaamte” ook hierdie tipe deelgenootskap in lyding:  aangesien die gelowiges 

se Leier (Jesus) 'n voorbeeld aan hulle voorgehou het van uiterste gehoorsaamheid 

ten spyte van lyding, voeg dit eintlik eer tot die deelgenote se groep toe wanneer 

hulle nou, ook in moeilike tye van lyding, steeds intense deelgenootskap met 

mekaar ervaar! 

 

In die bespreking van die beeld wat die Hebreërskrywer gebruik het in sy 

beskrywing van Jesus se inkarnasie, het die koinwniva-dinamiek daarby betrokke 

aanvanklik nie so belangrik vir hierdie ondersoek gelyk nie.  Dit het naamlik 

                                                 
181 Vgl. die bespreking soos by Heb 2:14 op bl. 88-90. 
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voorgekom asof hierdie beeld net met 'n faset van Jesus se lewe te make het en 

nie juis op die koinwniva-dinamiek, wat op gelowiges en hul verhouding onderling 

en met God van toepassing is, veel betrekking het nie.  Nou, in die lig van die 

breër koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk, wil dit egter heeltemal anders 

voorkom.  Gesien in die lig daarvan dat die Hebreërskrywer God en sy werk in en 

deur Jesus as Bron van motivering vir aksies van deling binne die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk voorhou, gebruik hy waarskynlik nie om dowe 

neute juis koinwniva-terme wanneer Hy Jesus se inkarnasie omskryf nie.  Ons het 

reeds bevestig dat die Hebreërskrywer by wyse van 'n kragtige beeld hierdie 

gebeure omskryf het.  Nou wil dit voorkom asof die Hebreërskrywer dalk juis op 

hierdie wyse vir die gelowiges nie alleen 'n Bron van motivering wou gee nie, 

maar ook aan hulle 'n onverbeterlike Voorbeeld wou verskaf van presies hoe 

intens gelowiges, as deelgenote, in mekaar se lewens moet deel – presies so intens 

soos wat Jesus, hulle Voorbeeld, maar ook hulle Deelgenoot, fisies én emosioneel 

in hulle menswees gedeel het, net so intens moet die aard van hulle koinwniva met 

mekaar wees!  So word die presiese aard van “intense verbintenis”, soos dit in ons 

definisie van die koinwniva-dinamiek voorgekom het, al duideliker en eintlik ook 

al meer aangrypend! 

 

 

E.3  Die koinwn-woordgroep soos in die briewe van Petrus 

 

In ag genome die herhaalde kontak tussen Petrus en Paulus182, asook die ietwat 

gestremde verhouding tussen dié twee na Antiogië183 en laastens die feit dat Petrus 

                                                 
182 Paulus bring 15 dae by Petrus in Jerusalem deur 3 jaar na sy bekering (Gl 1:18,  [Epeita meta; e[th 

triva ajnh̀lqon eij"  JIerosovluma iJstorh̀sai Khfa`n kai; ejpevmeina pro;" aujto;n hJmevra" 

dekapevnte) en 14 jaar later is hulle weer saam by die Apostelkonvensie waar hulle breedvoerige 

samesprekinge hou oor leerstellige kwessies (Gl 2:1-10 en Hd 15). 
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se briewe veel later (62-64nC) as dié van Paulus geskryf is, is daar ten minste 'n 

redelike moontlikheid dat Petrus van Paulus se gebruik van die koinwniva-

dinamiek kon oorgeneem het.   

 

Hoewel die naamwoord, koinwniva, nie by Petrus voorkom nie, word die werkwoord, 

koinwnei`n, wel gevind in 1 Pt 4:13a, kaqo; koinwnei'te toi'" tou' Cristou' 

paqhvmasin.  Petrus probeer sy lesers, wat verwar word deur die lyding wat hulle 

as gelowiges beleef, vertroos deur vir hulle te leer dat die lyding enersyds 'n 

vuurproef van hulle geloof en andersyds 'n deelname aan die lyding van Christus 

is (Groenewald 1932:70).184  Ruim diskussie is al gevoer oor die aard van hierdie 

lyding.  Elliott (2000:775-776) gee deeglik hieraan aandag.  Hy wys daarop dat 

dit belangrik is om raak te sien dat Cristov" sonder die lidwoord normaalweg na 

                                                                                                                                                 
183 Vgl. Gl 2:11-14ev waar Paulus ongelukkig vir Petrus moes vermaan vir sy houding teenoor die 

heiden-Christene:   {Ote de; h\lqen Khfa`" eij"  jAntiovceian, kata; provswpon aujtẁ/ ajntevsthn, 

o{ti kategnwsmevno" h\n. pro; tou` ga;r ejlqei`n tina" ajpo;  jIakwvbou meta; tẁn ejqnẁn 

sunhvsqien: o{te de; h\lqon, uJpevstellen kai; ajfwvrizen eJautovn fobouvmeno" tou;" ejk 

peritomh`". kai; sunupekrivqhsan aujtẁ/ »kai;¼ oiJ loipoi;  jIoudai`oi, w{ste kai; Barnaba`" 

sunaphvcqh aujtẁn th̀/ uJpokrivsei. ajllÆ o{te ei\don o{ti oujk ojrqopodou`sin pro;" th;n ajlhvqeian 

tou` eujaggelivou, ei\pon tẁ/ Khfa/̀ e[mprosqen pavntwn: eij su;  jIoudai`o" uJpavrcwn ejqnikẁ" kai; 

oujci;  jIoudai>kẁ" zh̀/", pẁ" ta; e[qnh ajnagkavzei" ijoudaivŸzeinÉ. 

 
184 Hoewel Petrus koinwnei`n vir die eerste keer hier in 4:13 saam met pavqhma gebruik, het hy die 

gedagte van “deelname in Christus se lyding” tot op dié stadium in sy brief reeds herhaaldelik 

aangeraak soos blyk uit bv. 2:19-21, tou`to ga;r cavri" eij dia; suneivdhsin qeou` uJpofevrei ti" 

luvpa" pavscwn ajdivkw". poi`on ga;r klevo" eij aJmartavnonte" kai; kolafizovmenoi uJpomenei`teÉ 

ajllÆ eij ajgaqopoiou`nte" kai; pavsconte" uJpomenei`te, tou`to cavri" para; qeẁ/. eij" tou`to ga;r 

ejklhvqhte, o{ti kai; Cristo;" e[paqen uJpe;r uJmw`n uJmi`n uJpolimpavnwn uJpogrammo;n i{na 

ejpakolouqhvshte toi`" i[cnesin aujtou` (vgl. verder 3:17-18, krei`tton ga;r ajgaqopoiou`nta", eij 

qevloi to; qevlhma tou` qeou`, pavscein h] kakopoiou`nta". o{ti kai; Cristo;" a{pax peri; 

aJmartiẁn e[paqen, divkaio" uJpe;r ajdivkwn, i{na uJma`" prosagavgh/ tẁ/ qeẁ/ qanatwqei;" me;n 

sarki; zw/opoihqei;" de; pneuvmati;  4:1, Cristou` ou\n paqovnto" sarki; kai; uJmei`" th;n aujth;n 

e[nnoian oJplivsasqe, o{ti oJ paqw;n sarki; pevpautai aJmartiva";  Michaels 1988:261-262). 
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Jesus se Naam verwys, terwyl die toevoeging van die lidwoord, derhalwe tou' 

Cristou', op 'n ouer stratum van die tradisie betrekking het, en dus eerder op die 

titel van Jesus as “die Messias” betrekking het.185  Gevolglik lei dit ons daartoe om 

die aard van die lyding te identifiseer met dié tipe lyding wat Jesus ervaar het toe 

Hy op aarde was (vgl. ook Davids 1990:166).186  Dit gaan dus daaroor dat wanneer 

die gelowige met soortgelyke situasies as hulle Here gekonfronteer word, is die 

uitdaging om Christus se voorbeeld onwrikbaar te volg, selfs al sou dit fisiese 

en/of sosiale verwerping inhou (vgl. ook Michaels 1988:262).187  Gegewe hierdie 

intense navolging van Christus (‘diepe lotsverbondenheid’188) behoort gelowiges 

dus eintlik ook nie verbaas te wees as lyding oor hulle pad kom nie (Elliott 

2000:776).189   

 

                                                 
185 Elliott (2000:775) gaan nog verder om die hele ontwikkeling van die gebruik van Cristov" met die 

lidwoord, na Cristov" sonder die lidwoord, in die vroeë Christendom, maar ook soos dit in die 

briewe van Petrus voorkom, te bespreek.  Hierdie gesprek raak egter nie die huidige ondersoek 

direk nie en sal dus nie hier verder hanteer word nie. 

 
186 Schweizer (1998:87) stem volledig hiermee saam, maar voeg by dat om te deel in die lyding van 

Christus ook moet insluit die elke dag se stryd om heiligmaking.  Daagliks voer die mens 'n stryd 

deurdat die oue saam met Christus moet sterf, sodat die nuwe kan groei – 'n proses wat Schweizer 

meen met lyding gepaard gaan.  Hoewel Petrus hierdie laasgenoemde bedoeling van Schweizer in 

gedagte kon hê, is ek van mening dat Schweizer te veel in die teks inlees, aangesien daar eintlik 

niks in die teks is wat ons spontaan tot so 'n ontleding lei nie. 

 
187 Van mistiese tipe eenwording met Christus se lyding is hier dus nie sprake nie (Michaels 

1988:262). 

 
188 Soos Houwelingen (1997:161) dit op 'n kosbare wyse stel. 

 
189 Vgl. ook Achtemeier (1996:306);  Davids (1990:165). 
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Wanneer Petrus dus in sy eerste brief, in 4:13b, caivrete, i{na kai; ejn th̀/ 

ajpokaluvyei th̀" dovxh" aujtou` carh̀te ajgalliwvmenoi, lyding en blydskap met 

mekaar koppel, is dit (soos met die bogenoemde ouer Messiaanse tradisie) steeds 

in lyn met die ouer Israelitiese tradisies waar lyding positief beskou is as 'n 

geloofstoets, met gepaardgaande rede tot blydskap (Elliott 2000:776;  Achtemeier 

1996:306).  Die gelowige kan (in sy lyding) hierdie blydskap reeds in die hede 

ervaar, maar sal dit uiteraard eendag volledig beleef met die wederkoms 

(Schweizer 1998:87;  Houwelingen 1997:161).  Elliott (2000:776-777) motiveer 

hierdie tweeledige karakter van die blydskap deur uit te wys dat die eerste gebruik 

van caivrete in die teenswoordige, aktiewe tyd is en derhalwe die betekenis het 

van “om voortdurend bly te wees”.  Hierbenewens is die tweede gebruik van 

carh̀te 'n passiewe, aoristus, subjunktiewe vorm en het daarom 'n toekomstige 

karakter, sodat vertaal kan word:  “om bly te kan wees” (vgl. verder Martin & 

Elliott 1982:105;  Achtemeier 1996:306-307;  Holmer & De Boor 1978:164).   

 

Steeds is die bespreking van 1 Pt 4:13 egter nie afgehandel nie, aangesien hierdie 

vers 'n heeltemal té opvallende grammatikale ooreenkoms met 5:1 toon wat 

beslis, ook ter wille van 'n beter begrip van die koinwniva-dinamiek, hanteer moet 

word.  Petrus merk naamlik in 1 Pt 5:1b (mavrtu" tw'n tou' Cristou' paqhmavtwn, 

oJ kai; th'" mellouvsh" ajpokaluvptesqai dovxh" koinwnov") op dat hy nie alleen 'n 

getuie van Christus se lyding is nie, maar ook 'n deelgenoot is in die heerlikheid 

wat nog sal volg.190  Michaels (1988:282) merk nou oor hierdie twee verse die 

                                                 
190 Achtemeier (1996:324) wys daarop dat sommiges meen dat die dovxa waarvan Petrus hier 'n 

koinwnov~ is terugverwys na óf die tradisie dat die opgestane Here eerste aan hom verskyn het en 

dat hierdie dovxa dus die heerlikheid van die opgestane Here is, óf dat dit verwys na die tradisie dat 

Petrus saam met Jesus teenwoordig was op die Berg van Verheerliking (óf soos Houwelingen 

[1997:173] dit sagter wil stel:  dat Petrus ten minste laasgenoemde moontlikheid in gedagte gehad 

het).  Achtemeier (1996:324) toon egter duidelik aan dat beide moontlikhede nie haalbaar is nie, 

aangesien die vers tog 'n eksplisiete toekomsgerigtheid vertoon – dit gaan oor deelname in 'n 

toekomstige heerlikheid wat nog geopenbaar moet word: th̀" mellouvsh" ajpokaluvptesqai 
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volgende op:  terwyl koinwnov~ (deelgenoot) van 5:1 teruggryp na koinwnei`te 

(om te deel in) van 4:13 (hier net met betrekking op Christus se lyding191), 

herinner die heerlikheid wat openbaar sal word (…th`" mellouvsh" 

ajpokaluvptesqai dovxh"...192) van 5:1 weer aan die openbaring van Christus se 

heerlikheid (…ejn th/̀ ajpokaluvyei th̀" dovxh" aujtou…̀) van 4:13.193  

Sintagmatiese ooreenkomste wat onomwonde aantoon dat gelowiges se “deel in” 

die lyding van Christus, baie beslis ook 'n “deel in” die heerlikheid van hulle Here 

inhou (Krimmer & Holland 1994:144)!  Holmer en De Boor (1978:164) sê lyding 

en heerlikheid is soos twee kante van dieselfde munt.  Hoe anders dan as dat dit 

vir die gelowige hoop, krag en rede tot deelname in (gedeeltelike) carav vir die 

                                                                                                                                                 
dovxh"!  Verwysing na enige historiese gebeurtenis in Petrus se lewe is dus nie moontlik nie.  Die 

opvallende ooreenkomste van 5:1 met 1 Pt 4:13, wat aanstons uitgewys sal word, bevestig ook die 

feit dat dovxa hier beslis op deelname in die toekomstige, volledige heerlikheid dui. 

 
191 Selfs die grammatikale konstruksie van tou` Cristou` paqhvmasin is dieselfde in sowel 1 Pt 4:13 

as 5:1 (Elliott 2000:820). 

 
192 Elliott (2000:821) wys daarop dat alle gelowiges “deelgenote” in hierdie heerlikheid sal wees en 

dat dit beslis nie maar net Petrus is, soos maklik verkeerdelik afgelei sou kon word, wat hiervan 'n 

koinwnov" sal wees nie (vgl. ook Schweizer 1998:92).  Eerder as dat die teks dus bedoel dat nét 

Petrus 'n koinwnov" van hierdie heerlikheid sal wees, sou mens tog kon sê dat die teks wel laat 

deurskemer dat Petrus ook homself (op gelyke voet met al die ander gelowiges) sien as iemand 

wat in die lyding, die heerlikheid en die blydskap (in watter mate ook al) deel (vgl. Krimmer & 

Holland 1994:154).  Vgl. verder ook Holmer en De Boor (1978:155), asook Hd 5:41 waar van 

Petrus en die ander apostels geskryf word: OiJ me;n ou\n ejporeuvonto caivronte" ajpo; proswvpou 

tou` sunedrivou, o{ti kathxiwvqhsan uJpe;r tou` ojnovmato" ajtimasqh̀nai.   

 
193 Vgl. ook Elliott (2000:818). 
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hede194 en (volledige) carav vir die toekoms gee (vgl. ook Achtemeier 1996:307 

en Davids 1990:167, 177)! 

 

Petrus sluit beslis by Paulus se siening van lyding en die daaropvolgende 

heerlikheid aan.195  Paulus sê tog ook self dat as ons met Christus ly, sal ons saam 

met Hom verheerlik word – soos bv. in Rm 8:17b:  ei[per sumpavscomen i{na kai; 

sundoxasqw'men.196   

 

Dit is egter nie net op sintagmatiese vlak waar hierdie koinwniva-dinamiek van 

gelowiges met sowel die lyding as die heerlikheid van Jesus uitkristalliseer nie.  

Die sosio-historiese element van “eer en skaamte” bevestig ook die noue band wat 

die koinwniva-dinamiek enersyds met lyding en andersyds met heerlikheid het.  

Volgens hierdie sosio-historiese beginsel197 word die gelowiges se lyding (wat 

fisisiese, sowel as sosiale verwerping van die destydse gemeenskap kon insluit) 

                                                 
194 Krimmer en Holland (1994:144) beklemtoon dat die toekomstige heerlikheid vir die gelowige só 'n 

werklikheid is, dat dit enersyds 'n onwankelbare hoop by die gelowige wek en andersyds rééds in 

die hede blydskap meebring.  Holmer en De Boor (1978:155) beklemtoon dieselfde gedagte as 

hulle sê dat hierdie toekomstige heerlikheid vir die gelowige 'n “krag” vir die hede is.  Vgl. ook 

verder Houwelingen (1997:160-162). 

 
195 Hoewel Elliott (2000:775) reg is wanneer hy aantoon dat Paulus nie die werkwoord, koinwnevw, 

gebruik met betrekking tot die lyding van Christus nie, moet Michaels tog ook gelyk gegee word 

dat die begrip, om te deel in die lyding van Christus, baie beslis sterk by Paulus figureer. 

 
196 Vgl. ook 2 Tm 2:11, pisto;" oJ lovgo": eij ga;r sunapeqavnomen, kai; suzhvsomen;  Fil 3:10, tou` 

gnẁnai aujto;n kai; th;n duvnamin th̀" ajnastavsew" aujtou` kai; »th;n¼ koinwnivan »tẁn¼ 

paqhmavtwn aujtou`, summorfizovmeno" tẁ/ qanavtw/ aujtou`;  2 Kor 4:10, pavntote th;n nevkrwsin 

tou`  jIhsou` ejn tẁ/ swvmati perifevronte", i{na kai; hJ zwh; tou`  jIhsou` ejn tẁ/ swvmati hJmẁn 

fanerwqh/̀. 

 
197 Vgl. die detailbespreking hieroor op bl. 86-88. 
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van 'n ervaring van “skaamte” na een van “eer” verplaas.  'n Moontlikheid wat 

teweeggebring word deur die Leier van die gelowiges, naamlik Jesus.  

Hiervolgens moet gelowiges nie verras wees indien lyding hulle tref nie – dit was 

tog net so die geval met hulle Leier en om dieselfde deur te maak as wat jou Leier 

ervaar kan tog nooit vir die groep skaamte meebring nie.198  Dus, vir solank as wat 

die groep gelowiges hierdie tipe lyding van die gemeenskap as groeps-eer ervaar, 

sal dit die koinwniva-dinamiek van die groep beskerm en versterk.  Beskou die 

groep dit egter as “skaamte” sal hulle dit uiteraard probeer vermy en sal die 

koinwniva-dinamiek gevolglik skade ly.199  Lyding ter wille van die groep se 

verbintenis met Jesus word dus eintlik verhef tot 'n ‘badge of honor’ (De Silva 

2000:66).  Sodoende kan die groepslid nou as “eerbaar” beskou word, selfs al sou 

dit vir ander lyk of sy fisiese lyding en/of sosiale verwerping eerder “skaamte” 

meebring.  So vind ons dan dat gelowiges in 1 Petrus 4:14a as 

“geseënd”/“geëerd”200 aangespreek word, juis as gevolg van hulle lyding:  eij 

ojneidivzesqe ejn ojnovmati Cristoù, makavrioi.201 

                                                 
198 Vgl. veral Jh 15:18-19, ‘Eij oJ kovsmo" uJma`" misei`, ginwvskete o{ti ejme; prẁton uJmẁn 

memivshken. eij ejk tou` kovsmou h\te, oJ kovsmo" a]n to; i[dion ejfivlei: o{ti de; ejk tou` kovsmou oujk 

ejstev, ajll� ejgw; ejxelexavmhn uJma`" ejk tou` kovsmou, dia; tou`to misei` uJma`" oJ kovsmo"’.  Vgl. 

verder o.a. Mt 10:24-25, Oujk e[stin maqhth;" uJpe;r to;n didavskalon oujde; dou`lo" uJpe;r to;n 

kuvrion aujtou`. ajrketo;n tẁ/ maqhth̀/ i{na gevnhtai wJ" oJ didavskalo" aujtou` kai; oJ dou`lo" wJ" oJ 

kuvrio" aujtou`. eij to;n oijkodespovthn Beelzebou;l ejpekavlesan, povsw/ ma`llon tou;" oijkiakou;" 

aujtou.̀ 

 
199 Vgl. ook Jh 16:1, waar Jesus, nadat Hy moeite gedoen het om in hoofstuk 15 uit te spel dat 

gelowiges lyding te wagte kan wees, nou in hoofstuk 16 die rede verskaf hoekom Hy dit doen, 

naamlik dat sou gelowiges nie besef dat daar lyding op hulle wag, soos Hyself ook ervaar het nie, 

sal dit hulle uitmekaar laat spat (die koinwniva-dinamiek laat skade ly) – ‘Tau`ta lelavlhka uJmi`n 

i{na mh; skandalisqh̀te’. 

 
200 Hier aanvaar ek De Silva (2000:67) en Hanson (1996:81-111) se redenasies dat makavrio", 

“geseënd”, in essensie daarop neerkom dat die gelowige as “geëerd/eerbaar” verklaar word en 

goedskiks dus ook daarmee vertaal kan word.  Vgl. ook bv. Op 20:6a, makavrio" kai; a{gio" oJ 
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Hoewel moeiliker identifiseerbaar vind 2 Pt 1:4 ook aanklank by Pauliniese 

gedagtes, wanneer Petrus noem dat ons verbintenis aan Christus en sy 

genadegawes (diÆ w|n ta; tivmia kai; mevgista hJmi'n ejpaggevlmata dedwvrhtai) 

ons weglei van die verderf af (ajpofugovnte" th'" ejn tw'/ kovsmw/ ejn ejpiqumiva/ 

fqora'"), sodat ons deel kan kry aan die Goddelike natuur (i{na dia; touvtwn 

gevnhsqe qeiva" koinwnoi; fuvsew").  Hierdie teksgedeelte het in die verlede reeds 

ruim diskussie uitgelok, enersyds oor die duidelike raakvlakke met die 

Hellenisties-religieuse wêreld202 en andersyds as gevolg van die skynbare 

                                                                                                                                                 
e[cwn mevro" ejn th̀/ ajnastavsei th̀/ prwvth/, waar makavrio" gebruik word om 'n sekere eervolle 

posisie wat 'n gelowige bereik het te bevestig. 

 
201 Vgl. verder Lk 6:22, makavrioi ejste o{tan mishvswsin uJma`" oiJ a[nqrwpoi kai; o{tan ajforivswsin 

uJma`" kai; ojneidivswsin kai; ejkbavlwsin to; o[noma uJmẁn wJ" ponhro;n e{neka tou` uiJou` tou` 

ajnqrwvpou. 

 
202 Dit is veral Bauckham (1983:179-184) wat 'n deeglike studie hiervan gemaak het.  Bauckham dui 

dan aan dat daar in die Hellenistiese wêreld met betrekking tot die goddelike natuur veral vanuit 'n 

basiese dualisme geredeneer is.  Hiervolgens is die goddelike en materiële wêreld teenoor mekaar 

gekontrasteer, met die superieure, geestelike deel van die mens wat eintlik tot die goddelike 

wêreld behoort het en op 'n dag weer sy ware, goddelike natuur kon herontdek om dan vervolgens 

in die onsterflikheid van die gode te deel.  Die misterie godsdienste het gemeen dat hierdie 

“herontdekking” deur sekere ingangsrituele kon plaasvind en dat eenheid met die gode sodoende 

verkry kon word ('n lewe van asketiese reiniging van die siel was ook soms as 'n opsie gegee).  

Die Platoniese tradisie weer het gemeen dat die siel deur filosofiese begrip van die realiteit van die 

goddelike wêreld, 'n gevolglike ontkoppeling van die liggaam en morele reiniging, die eenheid 

met die goddelike natuur kon herontdek.  In die Hermetiese literatuur is gnosis weer as middel tot 

gemeenskap met die goddelike natuur gepropageer.  Interessant genoeg wys Bauckham (:181) ook 

daarop dat die sinsnede, qeiva" koinwnoi; fuvsew~, wel dikwels in sowel heidense as Joodse tekste 

aangetref word!  Hoewel hierdie parallelle uitdrukkings meesal metevcein, “om te deel in”, 

gebruik, kom koinwnei`n self tog ook soms voor, soos bv. in Philo Som 1.176:  logikh̀~ 

kekoinwnhkasi fuvsew~.  Vgl. verder Josefus se verwysings na Manetho, wie as gevolg van sy 

wysheid oor die toekoms, gereken is as iemand wat in die goddelike natuur kon deel:  qeiva~ 
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antroposentriese karakter van 2 Petrus,203 wat dan veral hier in 1:4 helder sou 

deurskemer.  Bauckham (1983:180-181), asook Houwelingen (1993:33-35) 

beredeneer egter oortuigend dat 2 Petrus nóg Hellenistiese gedagtes klakkeloos 

oorgeneem het, nóg in 'n onaanvaarbare antroposentrisme verval het.  Hoewel dit 

vanselfsprekend is dat Petrus deeglik van beide tendense bewus was, help die 

konteks van 1:4, wat in 'n pertinent Christelik-eskatologiese tradisie ingebed is,204 

ons om te besef dat Petrus hoegenaamd nie onverskillig in Hellenistiese denke 

vasgeval het nie, maar dit gewoon gebruik het en in die lig van die opgestane 

Here geherinterpreteer het.  Hiermee saam speel die bestaande Hellenisties-

Judaïstiese denke205 tog ook sekerlik 'n definitiewe rol by 2 Petrus.  Met dit alles 

                                                                                                                                                 
dokou`nti meteschkevnai fusew~ (Jos Ap 1.232).  Vgl. verder Martin en Elliott (1982:136);  

Houwelingen (1993:33-35);  Grundmann (1986:71). 

 
203 Bauckham (1983:183) haal Käsemann en Schrage aan wat beide van mening is dat 2 Petrus se 

eskatologie 'n ongesonde antroposentriese karakter het wat nie tot die soewereiniteit van God gerig 

is nie, maar wel gerig is op die mens se begeerte om van ongeregtigheid te ontsnap en aan die 

goddelike natuur deel te hê. 

 
204 Vgl. 1:10-11 wat duidelik van hierdie Christelik-eskatologiese tradisie oortuig:  dio; ma`llon, 

ajdelfoiv, spoudavsate bebaivan uJmẁn th;n klh̀sin kai; ejklogh;n poiei`sqai: tau`ta ga;r 

poiou`nte" ouj mh; ptaivshte pote. ou{tw" ga;r plousivw" ejpicorhghqhvsetai uJmi`n hJ ei[sodo" 

eij" th;n aijwvnion basileivan tou` kurivou hJmẁn kai; swthr̀o"  jIhsou` Cristou.̀ 

 
205 Bauckham (1983:180-181) het ook hiervan 'n hele paar voorbeelde, waarvan veral twee die moeite 

werd is om te noem, naamlik dié uit die geskrifte van 4 Makkabeërs en dan ook die Wysheid van 

Salomo.  In beide geskrifte word die mens se uiteindelike lot na die dood beskryf as die siel se 

werwing van 'n status van onsterflikheid en sou mens kon sê, immuniteit teen sonde.  Hierdie 

nuwe status is dan as’t ware 'n spieëlbeeld van die onsterflikheid van God.  As voorbeelde uit 

bogenoemde geskrifte kan veral gekyk word na 4 Mac 18:3 wat sê dat die martelaars 'n goddelike 

deel waardig geag is (qeiva~ merivda~ kathxiwvqhsan), asook Wis 2:23 waar geskryf staan dat 

God die mens geskape het met die oog op onbesmetting (ajfqarsiva/) en dat Hy hom verder 

geskape het in die beeld van sy eie ewigheid (th̀~ ijdiva~ aji>diovthto~). 
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in ag genome meen Bauckham dat i{na dia; touvtwn gevnhsqe qeiva" koinwnoi; 

fuvsew" beteken dat die gelowige nie soseer deelname in God kry nie, maar veel 

eerder deel kry aan die natuur van hemelse, onsterflike wesens (wat soos God is) 

en derhalwe deur die genade hierdie goddelike natuur in hulle lewens reflekteer.  

'n Proses, sou Krimmer en Holland (1994:199), asook Holmer en De Boor 

(1978:198) wou byvoeg, wat reeds op aarde met geloof in Jesus 'n aanvang neem 

en eendag met sy wederkoms voltooi sal word.  Let ook op dat hierdie 

voortgaande proses om in die Goddelike natuur te deel 'n herstelproses is van die 

ware beeld van God wat die mens eintlik moes hê (maar deur sonde geskend is) 

en dat dit dus nie oor 'n proses gaan om deel te kry aan iets heeltemal anders nie 

(:199-200). 

 

Die motivering vir hierdie intense proses van deelgenootskap in die Goddelike 

natuur vind ons weer eens in die sosio-historiese beginsel van “kliënt-

Bemiddelaar-Weldoener”, waar die “kliënt” die gelowige, “Middelaar” Jesus 

Christus en “Weldoener” God (as Vader) verteenwoordig.206  Hiervolgens is dit 

duidelik te verstane hoekom die gelowige hom in hierdie proses van 

deelgenootskap in die Goddelike natuur begewe en daarmee volhou – deurgaans 

word naamlik gepoog om as’t ware “skuld” af te werk deur 'n geskikte respons tot 

God se weldoening, op grond van Christus se bemiddeling, te bewerk.  En wat 

sou dan nou 'n meer geskikte respons wees as om juis die beeld van die 

Weldoener self te aanvaar en na te streef!  Die verskil met hierdie sosio-historiese 

beginsel soos toegepas op die gelowige-Christus-God-verhouding, is egter ook 

belangrik om raak te sien, naamlik dat die gelowige (“kliënt”) nie, soos wat die 

beginsel kliënt-bemiddelaar-weldoener in die destydse samelewing gefunksioneer 

het, op sy eie aangewese is om die “skuld”, as gevolg van die weldoener se 

goedheid, af te werk nie – nee, in die gelowige se geval help die Weldoener (God) 

                                                 
206 Vgl. die volledige bespreking van hierdie sosio-historiese beginsel op bl. 53-57. 
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die kliënt (gelowige) om 'n geskikte respons te bied (De Silva 2000:146)!  

Laasgenoemde blyk veral ook uit die direk-voorafgaande vers van 1 Pt 1:4, 

naamlik v3a,  JW" pavnta hJmi`n th̀" qeiva" dunavmew" aujtoù ta; pro;" zwh;n kai; 

eujsevbeian dedwrhmevnh".207  'n Impetus wat uiteraard die bykans idealistiese 

einddoel van deelgenootskap in die Goddelike natuur nou 'n realistiese en 

haalbare respons maak! 

 

Vir Pauliniese gedagtes wat hierin weerklink kan ons byvoorbeeld dink aan die 

verandering van ons vernederde na verheerlikte liggame (Fil 3:21, o}" 

metaschmativsei to; sẁma th̀" tapeinwvsew" hJmẁn suvmmorfon tẁ/ swvmati 

th̀" dovxh" aujtoù kata; th;n ejnevrgeian toù duvnasqai aujto;n kai; uJpotavxai 

aujtẁ/ ta; pavnta), asook die gelykvorming aan die beeld van die Seun (Rm 8:29a, 

o{ti ou}" proevgnw, kai; prowvrisen summovrfou" th̀" eijkovno" toù uiJoù aujtou;̀  

vgl. ook Groenewald 1932:71-72).   

 

Dit wil dus voorkom asof ons kan aanneem dat Petrus op grond van die 

voorafgaande argumente, maar ook weens die feit dat Petrus self ook in 1 Pt 

3:15b (kaqw;" kai; oJ ajgaphto;" hJmw'n ajdelfo;" Pau'lo" kata; th;n doqei'san 

aujtw'/ sofivan e[grayen uJmi'n) van Paulus se briewe melding maak, wel met 

Paulus se koinwniva-dinamiek bekend was, daarby aangesluit  en ook daarop 

voortgebou het. 

 

 

E.3.1  Koinwniva-dinamiek binne die briewe van Petrus 

 

                                                 
207 Vgl. ook Heb 13:21a-b, katartivsai uJma`" ejn panti; ajgaqẁ/ eij" to; poih̀sai to; qevlhma aujtou`, 

poiẁn ejn hJmi`n to; eujavreston ejnwvpion aujtou` dia;  jIhsou` Cristou`. 
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Petrus maak in sy hantering van die koinwniva-dinamiek geen geheim daarvan dat 'n 

koinwniva-verhouding met die Here vir die gelowige diepgaande implikasies vir 

die hede, sowel as vir die eskatologiese toekoms inhou nie.  Die gelowige moet 

naamlik ook bereid wees om koinwniva met die lyding van Christus te hê en 

derhalwe gereed wees om, volgens die voorbeeld van Christus, selfs in dié tipe 

lyding te deel as waarin Christus self gedeel het toe Hy op aarde was!  Hierdie 

koinwniva met die lyding van Christus behoort enersyds nie die gelowige te 

verbaas nie, aangesien dit tog ook hulle Deelgenoot oorgekom het!  Andersyds 

behoort dit ook, binne die sosio-historiese beginsel van “eer en skaamte” vir hulle 

eerder “eervolle” momente as “skaamte”-oomblikke te wees, aangesien dit tog eer 

tot 'n groep toevoeg om dieselfde deur te maak as wat jou Leier/Deelgenoot 

deurgemaak het!  Verder, hierdie koinwniva-dinamiek het dit ook in sy aard dat dit 

sal voortdra:  nou reeds bring dit (ten spyte van die lyding) tog ook blydskap mee 

om in dieselfde tipe dinge as die Deelgenoot te deel, maar eendag sal die 

gelowige egter die voorreg hê om by sy opstanding uit die dood volledig in die 

blydskap en heerlikheid van hulle Here en Deelgenoot te deel!208 

 

Die volgende verwysing van Petrus binne die koinwniva-dinamiek is ewe intens, 

wanneer hy verwys na koinwniva met die natuur van God.  Hiervolgens is die 

gelowige in 'n voortgaande herstelproses om sy oorspronklike, Godgegewe 

identiteit al beter te vertoon.  Deur Christus se bemiddeling word die gelowige tot 

hierdie geskikte respons tot God, as Weldoener, gehelp – 'n proses wat uiteraard 

eers met die wederkoms voltooi sal kan word!209   

 

 

                                                 
208 Vgl. die bespreking soos by 1 Pt 4:13 en 5:1 op bl. 94-99. 

 
209 Vgl. die bespreking soos by 2 Pt 1:4 op bl. 100-103. 
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E.3.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

In ons omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk by 

Hebreërs het ons reeds gemerk net hoe intens die gelowige bereid moet wees om 

met mede-gelowiges te deel – in 'n fisiese, sowel as emosionele sin.  Petrus voer 

hierdie vlak van intensiteit nog 'n ent verder, wanneer hy die gelowige se 

koinwniva selfs met die lyding van Christus koppel!  Weer eens:  net soos die 

Hebreërskrywer die spyker omgeklink het deur Christus as Voorbeeld vir die 

intense aard van deelname met ons menswees te gebruik, so gebruik Petrus weer 

Christus se lyding as voorbeeld om aan die intense aard van ons deelname binne 

die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk, met mekaar en met Christus, 

uitdrukking te gee.  Tog, getrou aan ons definisie van koinwniva as 'n verhouding 

van wedersydse betrokkenheid, lewer Petrus 'n verdere bydrae tot die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk deur Christus se kant van die verhouding ook 

te konkretiseer:  gelowiges wat só betrokke is by sy lyding, sal ervaar hoe 

Christus van sy kant af hulle weer ewe intens in sy heerlikheid en blydskap laat 

deel! 

 

Steeds sit Petrus sy intense styl van hantering van die koinwniva-dinamiek voort, 

wanneer hy verwys na koinwniva met God se natuur.  Ons definisie kom ons weer 

eens tot hulp wanneer ons onmiddellik gemerk dat koinwniva ten diepste 'n 

dinamiese verhouding verteenwoordig en dus nie 'n statiese tipe versmelting van 

entiteite as doelwit het nie.  Dit is dan ook reeds met die omskrywing van die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk buite die kanon, sowel as daarbinne 

met die Johannese geskrifte, bevestig.  Wat Petrus dus wel met sy uitdrukking, 

koinwniva met God se natuur, tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

bydra is dat die dinamiese verhouding van die gelowige met God ongekende 

vlakke van intensiteit kan bereik.  'n Tipe verbintenis wat die gelowige daartoe 
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bring om God in woord en daad op só 'n wyse te dien dat hy God se beeld as’t 

ware daarin reflekteer. 

 

 

E.4  Die koinwn-woordgroep soos in die boek Handelinge 

 

Enige bespreking van die koinwniva-dinamiek in die nie-Pauliniese boeke van die 

Nuwe Testament sou sonder die bespreking van Handelinge onvolledig wees.  Na 

alle waarskynlikheid geskrywe na die dood van Paulus deur Lukas, wat werklik 

ruim geleentheid gehad het om goed bekend te raak met die Pauliniese 

gedagtes,210 sou dit eintlik vreemd wees indien Handelinge geen aansluiting by 

Paulus se koinwniva-dinamiek vind nie! 

 

Die opvallendste voorkoms van koinwniva by die skrywer, Lukas, wat hier bespreek 

kan word is dié van Hd 2:42,  \Hsan de; proskarteroùnte" th̀/ didach̀/ tẁn 

ajpostovlwn kai; th̀/ koinwniva/ th̀/ klavsei toù a[rtou kai; taì" proseucaì".  

Met ander woorde, direk na die uitstorting van die Heilige Gees, Petrus se 

verkondiging en die daaropvolgende bekering van 3000, som Lukas dié nuwe 

                                                 
210 Lukas gaan saam met Paulus op sy tweede sendingreis (Hd 15:22, Tovte e[doxe toi`" ajpostovloi" 

kai; toi`" presbutevroi" su;n o{lh/ th̀/ ejkklhsiva/ ejklexamevnou" a[ndra" ejx aujtẁn pevmyai eij"  

jAntiovceian su;n tẁ/ Pauvlw/ kai; Barnaba/̀,  jIouvdan to;n kalouvmenon Barsabba`n kai; Sivlan, 

a[ndra" hJgoumevnou" ejn toi`" ajdelfoi`" en 40, Pau`lo" de; ejpilexavmeno" Sila`n ejxh̀lqen 

paradoqei;" th̀/ cavriti tou` kurivou uJpo; tẁn ajdelfẁn);  woon in Jerusalem saam met Paulus by 

Mnason (Hd 21:16, sunh̀lqon de; kai; tẁn maqhtẁn ajpo; Kaisareiva" su;n hJmi`n, a[gonte" parÆ 

w|/ xenisqẁmen Mnavswni tini Kuprivw/, ajrcaivw/ maqhth̀/);  bring saam met Paulus tydens sy 

tweejarige gevangenskap te Caesarea tyd deur (Hd 21:8, th̀/ de; ejpauvrion ejxelqovnte" h[lqomen 

eij" Kaisavreian kai; eijselqovnte" eij" to;n oi\kon Filivppou tou` eujaggelistou`, o[nto" ejk tẁn 

eJptav, ejmeivnamen parÆ aujtẁ/) en boonop is hy ook iemand wat daarvan hou om dinge noukeurig 

te ondersoek (Lk 1:3, e[doxe kamoi; parhkolouqhkovti a[nwqen pa`sin ajkribẁ" kaqexh̀" soi 

gravyai, kravtiste Qeovfile)! 
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gelowiges se onderlinge verhoudinge hier op.  Een van die maniere waarop Lukas 

dan kies om die verhoudinge te skets is deur dit voor te stel as 'n koinwniva-

gemeenskap, wat beslis sowel apostels, as alle gemeentelede, ingesluit het 

(Groenewald 1932:73-74).   

 

Hierdie koinwniva het uitdrukking gevind op veral twee maniere, naamlik deur th/̀ 

klavsei toù a[rtou kai; taì" proseucaì".  Hoewel eersgenoemde waarskynlik 

sou aansluit by die gewone Joodse deelgenootskapsetes211 en laasgenoemde weer 

by tipiese Joodse gebede,212 sou die inhoud van beide tog ook beduidend verryk 

word deur die Christusgebeure (vgl. veral Bruce [1988] 1989:73).  Deur saam te 

eet (th/̀ klavsei toù a[rtou213) sou hulle dus onwillekeurig terugdink aan 

geleenthede waar hulle so saam met die Here Jesus geëet het, sekerlik dan ook 

aan die nagmaal.214  Dit sou hulle laat besef dat die opgestane Here dan ook nou as 

                                                 
211 Vgl. Jervell (1998:155). 

 
212 Vgl. Jervell (1998:155). 

 
213 Schermann (1910:33-52) gee 'n goeie oorsig oor die gebruik van die “breek van brood” in die 

vroeë Christendom.  Conzelmann (1987:23) bevestig ook dat th̀/ klavsei tou` a[rtou beslis nie net 

na die ritueel aan die begin van 'n ete verwys het nie, maar dat dit verseker op die ete self gedui 

het. 

 
214 Al dui die klavsei tou` a[rtou hier nie noodwendig baie spesifiek op die nagmaal nie, is daar tog 

raakvlakke soos blyk uit die feit dat nie alleen Paulus van die “breek van brood” in 1 Kor 10:16b 

(…to;n a[rton o}n klẁmen, oujci; koinwniva tou` swvmato" tou` Cristou` ejstinÉ) en 11:24 (kai; 

eujcaristhvsa" e[klasen kai; ei\pen: tou`to mouv ejstin to; sẁma to; uJpe;r uJmẁn: tou`to poiei`te 

eij" th;n ejmh;n ajnavmnhsin) praat nie, maar so gebruik ook die sinoptici die term klavw wanneer die 

laaste avondmaal ter sprake is (vgl. Mk 14:22par, Kai; ejsqiovntwn aujtẁn labw;n a[rton 

eujloghvsa" e[klasen kai; e[dwken aujtoi`" kai; ei\pen: lavbete, tou`to ejstin to; swm̀a mou).  

Selfs Lukas gebruik dieselfde woord, klavsei, wanneer hy die maaltyd van die opgestane Here met 

die Emmaüsgangers beskryf (Lk 24:35, kai; aujtoi; ejxhgou`nto ta; ejn th̀/ oJdẁ/ kai; wJ" ejgnwvsqh 

aujtoi`" ejn th̀/ klavsei tou` a[rtou) (vgl. verder Lindijer 1980:77-78, maar ook Pesch 1986:130, 
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Eregas in hulle teenwoordigheid is (Johnson 1992:58)!215  Volgens Pesch 

(1986:130) het hierdie klavsei toù a[rtou nie alleen die Christusgebeure van die 

verlede opgeroep nie, maar was dit ook 'n vooruitgrype na die nuwe, Messiaanse 

koinwniva.216  Hoe dit ook al sy, om die mening te huldig dat th/̀ klavsei toù 

a[rtou slegs na 'n gewone maaltyd, of aan die ander kant weer uitsluitlik na die 

nagmaal verwys het, is in beide gevalle uiters eensydig.  Ons sou derhalwe kon 

saamvat deur te sê dat th̀/ koinwniva/ th̀/ klavsei toù a[rtou veel eerder op 'n 

veelsydige term gedui het wat die volgende betekenismoontlikhede ingesluit het:  

deelname in 'n gewone maaltyd;  deelname in die nagmaal;  (hoewel dalk indirek) 

deelgenootskap met die opgestane Here, asook deelname in 'n toekomsverwagting 

van die Here wat weer sal kom om saam met sy kinders die bruilofsmaal te vier.217  

 

Een van die belangrikste opmerkings met betrekking tot tai`" proseucaì" is dat 

ons met 'n meervoudsvorm van proseuchv sáám met 'n lidwoord te make het, wat 

Barrett (1994a:166) daartoe lei om te sê dat ons nie maar net hier met voortgaande 

gebede te make het nie, maar wel gelowiges wat voortgegaan het om in sekere 

spesifieke gebede met mekaar te deel (vgl. ook Schille 1983:116).  Barrett 

(1994a:166) neem die konteks deeglik in ag en daarom kies ek om saam met hom 

                                                                                                                                                 
132-133;  Roloff 1981:67;  Conzelmann 1987:23;  Neudorfer 1986:73;  Schille 1983:116;  

Marshall 1980:83).  Vir 'n goeie bespreking van hoe Lukas die nagmaal hanteer kan gekyk word 

na Vööbus (1970:102-110) – vgl. ook Neyrey (1991a:361-387). 

 
215 Vgl. Die Boodskap se vertaling:  ‘Hulle het ook gereeld saamgeëet om hulle te herinner dat Jesus 

by hulle is.  By hierdie maaltye was Jesus die eregas.’ 

 
216 Vgl. ook verder Pesch (1978:66-69). 

 
217 Vgl. verder veral Osiek en Balch (1997:193-214) vir 'n meer gedetailleerde bespreking oor maaltye 

en hul funksie onder die vroeë Christene.  Vgl. ook Neyrey (1996b:159-179) en Käsemann 

(1964:108-135). 
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te stem wanneer hy as volg redeneer:  die onderrig van die apostels (th/̀ didach̀/ 

tẁn ajpostovlwn) was tog (per definisie) Christelike onderrig;  so was die 

koinwniva tog ook Christelik-gefundeerde koinwniva;  net so was die etes (th/̀ 

klavsei toù a[rtou) ook Christelike maaltye en daarom die afleiding:  hoekom sal 

die gebede (tai`" proseucaì") nou nie ook spesifiek Christelike gebede wees 

nie?  Hoewel daar dus geen twyfel oor bestaan dat die gebede hulle wortels in die 

Joodse tradisie gehad het nie (soos ook hierbo erken is), wil dit tog voorkom asof 

daar 'n redelike moontlikheid bestaan dat Lukas hier tog na gebede verwys wat 

reeds deur die Christelike kultuur beïnvloed is. 

 

Die voorafgaande argumente gee aanleiding daartoe dat onteenseglik gesê kan 

word dat die verhouding tot en geloof in die opgestane Here Jesus as’t ware 

tipiese “alledaagse” gebeure van gewone samekoms- of aanbiddingsgeleenthede 

tot koinwniva-geleenthede met 'n spesifiek Christelike karakter verhef het!218 

 

Kyk ons ten slotte weer na 'n moontlike verband tussen Paulus en Lukas se 

koinwniva-dinamiek, dan is dit belangrik om ag te slaan op Barrett (1994a:67) se 

argument dat Paulus na alle waarskynlikheid die groot dryfveer in die vroeg-

Christelike kerk was om die gewone deelgenootskapsmaaltye met die tradisie van 

die laaste avondmaal te integreer.  Op dié wyse, toon Barrett vervolgens aan, het 

hJ klavsi~ toù a[rtou mettertyd 'n tradisioneel-Christelike term geraak219, wat 

                                                 
218 Geen wonder dat Roloff (1981:66) selfs sover gaan as om te sê:  ‘So ist koinwniva letztlich nichts 

anderes als Christus – durch seine Heilsgabe als geschichtliche Gemeinschaft existierend.’  In sy 

spoor volg ook Neudorfer (1986:72) wat beklemtoon dat die koinwniva nie bloot is as gevolg van 

gedeelde belangstellings nie, maar dat die koinwniva bestaan in 'n gemeenskaplike deelgenootskap 

in Jesus Christus self.  Vgl. ook verder Stegemann (1995:240-246). 

 
219 Vgl. ook Schneider 1980:285. 
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deur Lukas behou is en dan ook gebruik is as 'n konkrete aksie van die gelowiges 

se koinwniva (:165).   

 

 

E.4.1  Koinwniva-dinamiek binne die boek Handelinge 

 

Lukas sonder, met betrekking tot die koinwniva-dinamiek in die boek Handelinge, die 

koinwniva uit wat gelowiges onderling ervaar het, wanneer hulle gesamentlik 

deelgeneem het aan sekere aktiwiteite soos etes, gebede en die onderrig van die 

apostels.  Verder maak Lukas dit ook duidelik dat hierdie tipe koinwniva-dinamiek 

beslis geaktiveer is deur die gelowiges se koinwniva met die opgestane Here as 

Deelgenoot en dat tipiese alledaagse gebeure sodoende as’t ware telkens verhef is 

tot koinwniva-geleenthede!220 

 

 

E.4.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

Terwyl veral die Hebreërskrywer en Petrus ons attent gemaak het op die geweldige 

intense vlakke wat die koinwniva-verhouding binne die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk kan bereik, lewer Lukas in Handelinge 'n ander bydrae.  Hy 

wys ons naamlik daarop dat gelowiges ook in (selfs amper eenvoudige) 

alledaagse lewensomstandighede koinwniva met mekaar en met die Here kan 

ervaar.  Al wat nodig is om sulke geleenthede van gesamentlike deelname en/of 

gedeelde belangstellings (vgl. definisie) tot die vlak van 'n dinamiese verhouding 

                                                 
220 Vgl. die bespreking soos by Hd 2:42 op bl. 106-109. 
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(koinwniva) te lig, is die gedeelde erkenning van 'n intense verbintenis met die 

gedeelde Godsrealiteit (opgestane Here) deur die verskillende deelgenote.221 

 

 

F.  Die koinwn-woordgroep soos in die Pauliniese boeke van 

die Nuwe Testament 

 

Dis opvallend dat die term koinwniva in totaal 13 keer by Paulus voorkom, met 10 

hiervan in 1 en 2 Korintiërs en Filippense.  Dit is nog meer opmerklik wanneer 

van die verdere 15 verwante vorme van koinwniva weer 7 in hierdie drie briewe 

van Paulus gevind word!  Dit wil dus voorkom asof die Pauliniese literatuur, maar 

veral ook hierdie drie briewe, as’t ware in die brandpunt staan wanneer daar oor 

die koinwniva-term gepraat word.  Neem ons verder in ag wat ons tot dusver 

aangetoon het, naamlik dat daar 'n groot moontlikheid bestaan dat Paulus die 

koinwniva-term vir die eerste keer gebruik het as uitdrukking van 'n Christelike 

gedagte en dat ander gegewens rakende die koinwniva-term in die Nuwe 

Testament telkens tot 'n mindere of meerdere mate na Paulus teruggevoer kan 

word, kom die Pauliniese aanwending van dié term net al meer in die fokus.  Dit 

sou dus inderdaad die moeite werd wees om vervolgens die gebruik van die 

koinwniva-term, soos dit spesifiek in Paulus se geskrifte voorkom, na te gaan! 

 

 

F.1  Die koinwn-woordgroep soos in die brief aan die Romeine 

 

                                                 
221 'n Punt wat reeds vroeër in die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk, 

soos in die Johannese geskrifte, gemaak is (vgl. bl. 77-78). 

 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



112  

Die eerste voorkoms van die koinwniva-dinamiek wat in Romeine ondersoek kan 

word, word in 15:26 aangetref:  eujdovkhsan ga;r Makedoniva kai;  jAcaivŸa 

koinwnivan tina; poihvsasqai eij" tou;" ptwcou;" tw'n aJgivwn tw'n ejn  

jIerousalhvm.222  Wat onmiddellik opval is dat koinwniva hier, soos in 2 Kor 8:4223 

en 9:12-13224, in die sin van “kollekte” of “kontribusie” gebruik word wat na die 

armes onder die heiliges225 in Jerusalem moet gaan.  Dit is egter belangrik om raak 

                                                 
222 Vgl. veral Peterman (1994:457-463) wat spesifiek 'n saak daarvoor uitmaak dat Rm 15:26 beslis 

nie bloot net oor “kollekte” gaan nie, maar verseker ook 'n bydrae tot die hele gedagte van die 

koinwniva-dinamiek lewer. 

 
223 2 Kor 8:4, meta; pollh̀" paraklhvsew" deovmenoi hJmẁn th;n cavrin kai; th;n koinwnivan th̀" 

diakoniva" th̀" eij" tou;" aJgivou". 

 
224 2 Kor 9:12-13, o{ti hJ diakoniva th̀" leitourgiva" tauvth" ouj movnon ejsti;n prosanaplhrou`sa 

ta; uJsterhvmata tẁn aJgivwn, ajlla; kai; perisseuvousa dia; pollẁn eujcaristiẁn tẁ/ qeẁ/. dia; 

th̀" dokimh̀" th̀" diakoniva" tauvth" doxavzonte" to;n qeo;n ejpi; th̀/ uJpotagh̀/ th̀" oJmologiva" 

uJmẁn eij" to; eujaggevlion tou` Cristou` kai; aJplovthti th`" koinwniva" eij" aujtou;" kai; eij" 

pavnta". 

 
225 Groenewald (1932:90) wys daarop dat daar met verloop van tyd al meer na die moedergemeente in 

Jerusalem as “die heiliges” verwys is.  Soveel so dat Paulus later selfs sonder nadere bepaling (ejn  

jIerousalhvm) gewoon na dié gelowiges as toi'" aJgivoi" verwys (vgl. veral Rm 15:25, 31; 1 Kor 

16:1; 2 Kor 8:4, 9:12)!  Hiermee saam is dit ook belangrik om saam met Moo (1996:903-904), 

Fitzmyer (1993:722) en Zeller (1985:240) raak te sien dat tou;" ptwcou;" tẁn aJgivwn tẁn ejn  

jIerousalhvm nie impliseer dat, soos sommiges dit wil hê (vgl. o.a. Schlier 1971:80 en Schmithals 

1988:537), alle gelowiges in Jerusalem arm was en derhalwe in aanmerking vir die koinwniva sou 

kom nie.  Tereg argumenteer Joubert (2000:130) in lyn met die genoemde geleerdes dat tẁn 

aJgivwn as 'n partitiewe genitief beskou moet word, sodat eerder vertaal moet word:  “die armes 

onder die heiliges/gelowiges in Jerusalem”.  Vgl. Keck (1965:100-129) ; (1966:54-78) vir 'n meer 

gedetailleerde bespreking oor tou;" ptwcou;" tẁn aJgivwn tẁn ejn  jIerousalhvm.  Wilckens 

(1982:125-127) het ook 'n deeglike ekskursie oor a{gioi en oiJ ptwcoiv waarna gerus gekyk kan 

word. 
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te sien dat dit nie impliseer dat koinwniva sy grondbetekenis van “deelname” 

verloor nie (Groenewald 1932:91), selfs al kry koinwniva hier 'n fisiese 

kwalifikasie.226  Die koinwniva-dinamiek hieragter maak dit duidelik (Rm 15:27):  

Paulus vind dit logies dat die heiden-Christene, op grond van hulle koinwniva-

verbintenis met die Joodse Christene (ojfeilevtai eijsi;n aujtẁn:  eij ga;r toi'" 

pneumatikoi'"227 aujtw'n ejkoinwvnhsan228 ta; e[qnh), eintlik nie anders kan nie 

(ojfeivlousin kai; ejn toi'" sarkikoi'" leitourgh'sai aujtoi'") as om ook vir die 

arm gelowiges in Jerusalem 'n bydrae te stuur (eujdovkhsan ga;r Makedoniva kai;  

jAcaivŸa koinwnivan tina; poihvsasqai eij" tou;" ptwcou;" tw'n aJgivwn tw'n ejn  

jIerousalhvm)!229   

 

Interessant genoeg word saam met die feit dat die heidense Christene eintlik “nie 

anders kan nie” as om 'n bydrae te lewer, die vrywillige230 karakter van hierdie 

                                                 
226 Vgl. veral ook Hainz (1994:378-380). 

 
227 Oor die presiese aard van die geestelike gawes van die Jerusalemse gemeente aan die heidense 

gemeentes bestaan groot onsekerheid.  Tesame met Schmithals (1988:537) en Joubert (2000:131-

132) blyk dit egter die beste te wees om die term pneumatikov" eerder wyer, as enger, te 

interpreteer as al dié geestelike gawes wat by die Evangeliese tradisie ingesluit is, soos dit vanuit 

die Jerusalemse gemeente ontwikkel het. 

 
228 Die passiewe werkwoord, ejkoinwvnhsan, dra hier die oorspronklike betekenis van “'n aandeelhouer 

te wees in”.  Juis omrede die heiden-Christene dus “ontvang” het, moet hulle ook nou gereed wees 

om te “gee” (vgl. verder Groenewald 1932:92).   

 
229 Vgl. ook Hauck (1965:807);  Pesch (1983:104-105);  Krimmer (1983:391);  Wilckens (1982:124). 

 
230 Cranfield ([1979] 1989:771) is korrek wanneer hy van mening is dat die gebruik van eujdovkhsan 

die vrywillige aard van hierdie offergawe bevestig (vgl. ook Moo 1996:903;  Fitzmyer 1993:722;  

Wilckens 1982:127).  Die vrywillige karakter van die bydrae bring dan ook mee dat koinwniva 

eintlik vertaal sou kon word met “dit wat geredelik gedeel word” (vgl. verder Hauck 1965:903).   

 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



114  

uitwerking van Christelike liefde aan mede-gelowiges (van wie hulle, as heiden-

Christene, deel geword het), net so sterk beklemtoon (Stuhlmacher 1998:214).231  

Joubert (2000:131) los na my mening hierdie spanning die beste op deur dit, nie 

noodwendig teologies nie, maar met behulp van die beginsel van wederkerigheid, 

soos dit in die destydse Grieks-Romeinse leefwêreld gefunksioneer het, te 

verklaar.232  Joubert toon naamlik aan dat hoewel die heiden-Christene vrywillig 

hulle bydrae gelewer het, was hulle weens die wederkerige aard233 van hulle 

                                                 
231 Vgl. ook verder Georgi (1992:110-121);  Berger (1977:180-204);  Zeller (1985:240);  Groenewald 

(1932:92). 

 
232 Ons vind 'n knap, bondige opsomming van die kern van hierdie beginsel van wederkerigheid 

wanneer Philo skryf dat God doelbewus alle skepsele (sowel mens as natuur) nie volledig geskape 

het nie maar dit juis so bedoel het dat elk die ander altyd nodig het.  Dus, net soos verskillende 

note saam 'n mooi liriek vorm, so moet alle skepsele in 'n deelgenootskap van universele gee en 

neem uiteindelik 'n eenduidige harmonie vorm – vgl. veral Philo Cher 31.109b-110, kevcrhke ga;r 

oJ qeo;~ ta; genhta; pavnta pa`sin, oujde;n tẁn kata; mevro~ tevleion ejrgasavmeno~, o} mh; 

pavntw~ crei`on a[llou, i{n’ ou| dei`tai tucei`n glicovmenon ejx ajnavgkh~ tẁ/ parascei`n 

dunamevnw/ plhsiavzh/ kai; ejkei`no touvtw/ kai; ajmfovtera ajllhvloi~: ou{tw~ ga;r ejpallavttonta 

kai; ejpimignuvmena luvra~ trovpon ejx ajnomoivwn hJrmosmevnh~ fqovggwn eij~ koinwnivan kai; 

sumfwnian ejlqovnta sunhchvsein e[mellen, ajntivdosivn tina kai; ajntevktisin pavnta dia; 

pavntwn uJpomevnonta pro;~ th;n tou` kovsmou panto;~ ejkplhvrwsin. 

 
233 Joubert (2000:6-8, 216-219) het sekerlik van die mees komprehensiewe studies oor die Pauliniese 

kollekte gepubliseer, waarin hy anders as talle voorgangers, die kollekte nie in die eerste plek 

teologies interpreteer nie, maar dit allereers binne die sosio-historiese samelewingsbeginsel van 

wederkerigheid plaas (vgl. ook sy vroeëre artikels hieroor soos verskyn in 1988:120-128;  

1999a:1022-1038;  1999b:79-90).  Hiervolgens is een party by ontvangs van iets (wat geestelik of 

materieel van aard kan wees), onmiddellik onder direkte obligasie om sodanige ontvangs te erken 

met 'n wederkerige daad, wat behels dat die ontvanger nou weer aan die gewer iets (geestelik of 

materieel) moet teruggee.  'n Geestelike gawe hoef nie noodwendig met 'n geestelike teenprestasie 

beantwoord te word nie en omgekeerd.  Hierdie beginsel is uiteraard ook verstaanbaar binne 'n 

samelewing van beperkte middele (vgl. verder Malina 1978:162-176 vir 'n goeie bespreking van 

dié sosio-historiese beginsel).  In Paulus se geval het dit in kort as volg gewerk:  Die Jerusalemse 
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verhouding met die Jerusalemse gemeente tog ook eintlik daartoe verplig.  Dit is 

dus duidelik dat Paulus baie beslis nie net koinwniva, as 'n teologiese beginsel, wat 

as’t ware slegs binne 'n geestelike sfeer funksioneer, beskou nie, maar dat hy die 

koinwniva met die opgestane Here as 'n verhouding hanteer wat ook in konkrete 

terme moet realiseer (vgl. ook Joubert 2000:133). 

 

Op dieselfde wyse begrond Paulus ook die gelowiges se hulpverlening aan die 

apostels:  tai'" creivai" tw'n aJgivwn koinwnou'nte" (Rm 12:13a;  vgl. ook 

Cranfield [1979] 1989:638-639;  Groenewald 1932:93;  Hauck 1965:807).  

Hierdie hulpverlening aan die apostels gaan uiteraard nie net oor materiële 

ondersteuning nie, maar ook oor sosiale en emosionele steun.  Hier kan 

byvoorbeeld gedink word aan 2 Kor 8:23-24 waar Paulus op grond van sy 

koinwniva-verbintenis met Titus (ei[te uJpe;r Tivtou, koinwno;" ejmo;") vra dat die 

gemeente daarom ook vir laasgenoemde met liefde moet behandel (th;n ou\n 

e[ndeixin th̀" ajgavph" uJmẁn) (vgl. ook bl. 156ev)!   

 

Die feit is gewoon dat op grond van die antieke beginsel van wederkerigheid 

(soos hierbo aangetoon), is die gemeente onder verpligting om op grond van dit 

wat hulle ontvang, weer iets terug te gee – omstandighede sal gewoon van tyd tot 

                                                                                                                                                 
gemeente erken Paulus se werk onder die heidene en word derhalwe sy weldoener;  vervolgens 

interpreteer Paulus hierdie gemeente se versoek om finansiële hulp vir die armes (Gl 2:10, movnon 

tẁn ptwcẁn i{na mnhmoneuvwmen, o} kai; ejspouvdasa aujto; tou`to poih̀sai) as 'n geleentheid om 

sy obligasie tot 'n wederkerige daad na te kom;  sodoende sal Paulus weer die posisie van 

weldoener inneem.  Wanneer die Jerusalemse gemeente egter begin om seine uit te stuur dat hulle 

dalk nie die kollekte van die heiden gemeentes sal ontvang nie, herinterpreteer Paulus hierdie 

projek van laasgenoemde gemeentes in die lig van hulle koinwniva-verhouding tot hulle Here en 

motiveer hulle derhalwe om voort te gaan met die projek:  nou nie noodwendig omrede hulle iets 

terug kon verwag nie, maar uit vrywillige, selfverloënende diens om sodoende aan hulle 

verhouding tot hulle Here en die gepaardgaande verantwoordelikhede tot hiérdie verhouding 

uitdrukking te gee. 
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tyd bepaal of hulle teenprestasie materieel, sosiaal of emosioneel van aard moet 

wees.  Dit wat gegee moet word is dus nie noodwendig vir Paulus die belangrikste 

nie, maar veel eerder die feit dat dit moet gebeur.  Laasgenoemde stelling word 

bevestig wanneer Joubert (2000:130) verder daarop wys dat dit wat gegee is nie 

altyd noodwendig daarop gemik was om 'n spesifieke nood/behoefte aan te spreek 

nie.  Dikwels was die doel van die wederkerige aksie eerder om die eer van die 

weldoener te bevorder.234   

 
Dat die feit dat gelowiges mekaar gehelp het dikwels veel belangriker was as dit 

wat gegee is, word nog verder bevestig wanneer tesame met die sosio-historiese 

beginsel van wederkerigheid, ook in ag geneem word dat gelowiges aangespoor is 

om meer en meer erkenning te verleen aan die feit dat hulle familie ook deurgaans 

uitgebrei het.  Hulpverlening moes dus, behalwe vir die feit van die beginsel van 

wederkerigheid ook gewoon net plaasvind, omrede 'n mede-broer/-suster dit 

nodig gehad het – en dan wel 'n broer of suster nie as gevolg van bloedbande, 

maar juis op grond van deelgenootskap aan dieselfde Here Jesus Christus!235  Dus, 

selfs al sou hierdie gelowige van 'n heeltemal ander area af kom, bly dit steeds 

“familie” en is hulpverlening derhalwe onmiddellik vanselfsprekend (vgl. ook De 

Silva 2000:216)! 

 

Dit is ook nodig om vlugtig te kyk na Rm 11:16-18, met die klem op v17:  Eij dev 

tine" tw'n klavdwn ejxeklavsqhsan, su; de; ajgrievlaio" w]n ejnekentrivsqh" ejn 

aujtoi'" kai; sugkoinwno;" th'" rivzh" th'" piovthto" th'" ejlaiva" ejgevnou.  

                                                 
234 Vgl. ook verder Joubert (1995a:213-223). 

 
235 Vgl. verder De Silva (2000:216) se aanhaling van Hatch ‘…strangers who bore the Christian name 

had therein a claim to hospitality.  For Christianity was, and grew because it was, a great 

fraternity.  The name “brother”…vividly expressed a real fact…a Christian found, wherever he 

went, in the community of his fellow-Christians a welcome and hospitality.” 
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Hierdie beeld van die inenting sluit nou aan by die voorafgaande bespreking van 

die heiden-Christene se inskakeling by die gelowiges van die verbondsvolk.  

Eintlik intensifiseer hierdie beeld die voorafgaande gedagtes van deelwording.  

As wilde olyfboomtakkie (ajgrievlaio") is die heiden-Christene in die hoofstroom 

van gelowiges (ejn aujtoi'") ingeënt.  Sodoende word hulle volledig deelgenote 

(sugkoinwno;") van die res van die boom.  Moo (1996:702) wys daarop dat Paulus 

spesifiek sugkoinwno;", dus koinwno;" met die toevoeging van sug-, kies juis om 

nie alleen op hulle deelword van die boom klem te lê nie, maar om te onderstreep 

dat hulle nou saam met die Joodse Christene deelgenote in die boom is (vgl. ook 

Fitzmyer 1993:615).  Meer nog:  hulle kry ook deel aan die wortel236 en die 

vettigheid van die hele boom (th'" rivzh" th'" piovthto" th'" ejlaiva" ejgevnou)!  

Met ander woorde:  die heiden-Christene deel nou in die samevoegende koinovn 

(vettigheid) wat die hele boom tot 'n eenheid saambind, maar so ook in die wortel 

wat groei aan die hele boom bemiddel (Stuhlmacher 1998:152;  Cranfield [1979] 

1989:567;  Groenewald 1932:94)!  Weer eens, in aansluiting by die voorafgaande:  

om só deel te word van die één deelgenootskap kan nie anders as om 'n aktiewe 

liefdesuitset (vrug dra) te hê nie! 

 

 

                                                 
236 Wie presies dié “wortel” (rJivza) is, sê Paulus nie duidelik nie, wat uiteraard die deur in die verlede 

oopgelaat het vir spekulasie.  Moo (1996: 699) toon aan dat drie moontlikhede al oor tyd genoem 

is:  Christus, Joodse Christene (vgl. ook Von der Osten-Sacken 1986:106-107;  Harrisville 

1980:178) of die patriarge.  Tesame met Moo stem die meeste kommentatore saam dat hierdie 

rJivza wel die patriarg, Abraham, moet wees (vgl. bv. Byrne 1996:340;  Fitzmyer 1993:614;  

Baarlink 1989:61;  Zeller 1985:196;  Wilckens 1980:246).  Die motivering hiervoor volg vanuit 

die onmiddellike konteks, naamlik 11:17-18, maar ook ietwat verder soos uit Rm 11:28, kata; de; 

th;n ejklogh;n ajgaphtoi; dia; tou;" patevra", wat dit duidelik stel dat die heidene juis op grond 

van die patevra" nou ajgaphtoi; genoem kan word! 
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F.1.1  Koinwniva-dinamiek binne die brief aan die Romeine 

 

Dat die koinwniva-dinamiek in Romeine veral klem lê op die feit dat koinwniva beslis 

kan konkretiseer tot 'n materiële aard soos bv. 'n bydrae, maar ook sosiale en/of 

emosionele steun teenoor mede-gelowiges en/of apostels kan insluit, behoort nie 

twyfel oor te bestaan nie.  Verder, die destydse samelewingsbeginsel van 

wederkerigheid help ook om te verstaan dat dit nie altyd soseer belangrik was in 

watter vorm die koinwniva teenoor ander deelgenote gerealiseer het nie, maar wel 

dát dit moes gebeur, enersyds op grond van deelgenootskap aan dieselfde 

Here/Deelgenoot, maar anderyds ook om die eer van die Weldoener/God te 

bevorder!237   

 

In die tweede plek klaar die koinwniva-dinamiek in die Romeine brief die posisie van 

heiden-Christene binne die geestelike familie uit.  Deur gebruik te maak van 

koinwniva-terme met die inentingsproses op 'n olyfboom toon Paulus aan dat 

hierdie nuwe gelowiges (as heiden-Christene) nou vollédig saam met ander 

Joodse-Christene by één familie van God (deelgenootskap) ingeskakel is.  Hulle is 

dus nie maar net 'n tipe “aanhangsel” nie, maar is werklik ten diepste deelgenote 

wat almal saam 'n aktiewe liefdesuitset moet lewer!238 

 

 

F.1.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

In ag genome ons definisie wat koinwniva onder andere as 'n dinamiese verhouding 

met wedersydse, aktiewe betrokkenheid omskryf, is dit verstaanbaar dat 

                                                 
237 Vgl. die bespreking soos by Rm 15:26-27 en 12:13 op bl. 112-116. 

 
238 Vgl. die bespreking soos by Rm 11:16-18 op bl. 116-117. 
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koinwniva, meer nog binne die beginsel van wederkerigheid, 'n definitiewe rol sou 

speel.  Wat egter 'n bydrae deur die Romeine brief tot die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk is, is die feit dat koinwniva ook tot voorwerpe/'n saak 

(materieel, sosiaal of emosioneel van aard) kan konkretiseer.  Reflekteer ons 

hierdie moontlikheid nou teen ons definisie is dit belangrik om tog daaraan vas te 

hou dat hierdie koinwniva as “voorwerp/saak” altyd binne die konteks van 'n 

dinamiese verhouding sal funksioneer.  Inherent aan hierdie “voorwerp/saak” is 

dus dat dit nooit staties kan wees nie, maar altyd na 'n sekere dinamika sal vra – in 

hierdie geval dra dit dus daartoe by om óf van gee- na ontvangkant 'n wederkerige 

aksie te “vra” óf om van ontvang- na geekant op 'n wederkerige aksie te 

“antwoord”!  Hieruit volg ook dat om wel te reageer/deel, eintlik belangriker is as 

die aard van dit wat in die deel-aksie betrokke mag wees! 

 

Die tweede gedagte met betrekking tot Romeine se koinwniva-dinamiek, naamlik dat 

nuwe gelowiges almal (hetsy heidens of Joods) ewe intens/“volledig” ingetrek 

word in die één, geestelike familie (deelgenootskap), is netjies in pas met die 

koinwniva-definisie, wat baie klem lê op die vollédige, gesámentlike deelname van 

deelgenote in die gedeelde (Gods)realiteit. 

 

 

F.2  Die koinwn-woordgroep soos in 1 Korintiërs 

 

Die eerste voorkoms van die koinwn-woordgroep wat opval is sugkoinwno;".  Veral 

so omrede dié woord hier (1 Kor 9:23) vir die eerste keer in die Nuwe Testament 

voorkom239 en nog nie buite die Christelike taalgebruik teruggevind is nie 

                                                 
239 Vir ander voorkomste van sugkoinwno;":  vgl. Fil 1:7b (…ejn th̀/ ajpologiva/ kai; bebaiwvsei tou` 

eujaggelivou sugkoinwnouv" mou th̀" cavrito" pavnta" uJma`" o[nta") en Op 1:9a ( jEgw;  jIwavnnh", 

oJ ajdelfo;" uJmẁn kai; sugkoinwno;" ejn th̀/ qlivyei…). 
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(Groenewald 1932:94-95): pavnta de; poiw' dia; to; eujaggevlion, i{na 

sugkoinwno;" aujtou' gevnwmai.  Waar Paulus se persoonlike belange dikwels op 

die agtergrond staan gebruik hy hier juis sugkoinwno;" om die fokus vir 'n 

oomblik op homself te laat val (:95).  Hy wil homself nou in dieselfde lyn as alle 

ander gelowiges plaas (Wolff 1996:205) – dus, saam met hulle is ook hy besig om 

as navolgers van die Evangelie (pavnta de; poiw' dia; to; eujaggevlion) deel 

daaraan te hê (sugkoinwno;" aujtou' gevnwmai).  Presies waaraan Paulus wil deel 

hê saam met sy mede-navolgers van die Evangelie is vaag.  Sommiges meen dat 

die klem hier daarop lê dat Paulus saam met hulle aan die werk is (Schütz 

1975:51-52;  Parry 1926:143).  Neem ons egter die daaropvolgende verse, bv. 

v24, Oujk oi[date o{ti oiJ ejn stadivw/ trevconte" pavnte" me;n trevcousin, ei|" de; 

lambavnei to; brabeìonÉ ou{tw" trevcete i{na katalavbhte, in ag lyk dit anders.  

Dan kan inderdaad met Fee (1987:432) saamgestem word dat Paulus eerder meen 

dat hy saam met sy mede-arbeiders van die Evangelie ook in die eskatologiese 

belofte van die Evangelie wil deel!240  Paulus maak dit derhalwe duidelik dat sy 

apostelamp onafskeidbaar verbonde is aan sy persoonlike navolging van Christus, 

wat hy, sáám met sy mede-gelowiges end-uit moet volhou om die prys te ontvang 

(Krimmer 1985:214)! 

 

Vervolgens kom ons by die gebruik van die woord koinwniva in 1 Korintiërs en dan 

is die eerste voorkoms daarvan sommer reg aan die begin in 1:9, pisto;" oJ qeov", 

diÆ ou| ejklhvqhte eij" koinwnivan toù uiJou` aujtou`  jIhsoù Cristoù tou` kurivou 

hJmẁn.  Dit is uit die wye verskeidenheid van verklarings met betrekking tot 

hierdie vers baie duidelik dat die genitief-verbinding, koinwnivan tou' uiJou' aujtou'  

jIhsou' Cristou' tou' kurivou hJmw'n, 'n uiters gelaaide kombinasie is (vgl. ook 

                                                 
240 Vgl. ook Best (1988:131). 
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Fascher 1988:86-87).241  Word daar egter gepoog om al die verskillende menings 

te bestudeer, wil dit tog voorkom asof daar grootliks drie sinvolle betekenisse is 

wat aan dié betrokke koinwniva-kombinasie geheg kan word (vgl. veral 

Groenewald 1932:96-102): 

 

� In die allereerste plek veronderstel koinwniva met jIhsou' Cristou'  dat ons deel in 

die verlossing wat Christus bewerk en nou vry is van ons sondeskuld (Fee 

1987:45).  Deelgenootskap in Christus, spesifiek as uiJo;", maak Jesus uiteraard die 

mees effektiewe, maar ook belangrikste Mediator/Bemiddelaar ooit tussen God 

(Weldoener) en mens (kliënt)!242  Op grond van hierdie besondere posisie van 

Jesus ten opsigte van God as Vader, word Jesus onmiddellik 'n veel beter 

Bemiddelaar as enige vorige priester, wat die status van mediator bloot ontvang 

het as gevolg van 'n Levitiese afstammelingskap (De Silva 2000:201).243  Weer 

eens bevestig die sosio-historiese beginsel van kliënt-Bemiddelaar-Weldoener 

hierdie faset van die koinwniva-dinamiek. 

 

� 'n Tweede element wat nog nie hier so prominent figureer nie, maar tog baie 

duidelik geïmpliseer word is die element van deelname aan die Liggaam van 

Christus.244  As lede van hierdie Liggaam met Christus as “Hoof” daarvan, staan 

                                                 
241 Kuhnke (1992:123) beskou die koinwniva-verskynsel in 1:9 as fundamenteel tot enige teologiese 

ondersoek na die funksionering van die koinwniva-begrip soos dit by Paulus gevind word. 

 
242 Vgl. verder die detailbespreking van hierdie sosio-historiese beginsel van “kliënt-bemiddelaar-

weldoener” op bl. 53-57. 

 
243 Vgl. ook net hieronder die verdere bespreking van Paulus se keuse om hier baie spesifiek die titel 

uiJo;" op Christus toe te pas en met die koinwniva-term te verbind. 

 
244 Dink hier bv. aan veral 1 Kor 10:16-17, To; pothvrion th̀" eujlogiva" o} eujlogoum̀en, oujci; 

koinwniva ejsti;n tou` ai{mato" tou` Cristou`É to;n a[rton o}n klẁmen, oujci; koinwniva tou` 
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gelowiges onderling nou ook in koinwniva tot mekaar.  Neem ons egter die sosio-

historiese element van die antieke familie-opset in ag (vgl. bl. 61-65), bevestig dit 

baie duidelik die gebruik van koinwniva hier as term om aardse familiebande ten 

opsigte van Christus te herdefinieer.  De Silva (2000:200) herinner daaraan dat 

Christene baie bekend was met die Joodse konsep dat die volk van God “broers en 

susters” van mekaar was – 'n konsep wat as’t ware maar 'n blote verheffing van 

natuurlike genealogiese grense was waar alle Jode, idealisties gesproke, maar 

eintlik beskou is as afstammelinge van Jakob.  Wanneer Christene hierdie Joodse 

konsep herinterpreteer binne die Christelike raamwerk word Jesus Christus dan 

die kritiese punt van verbintenis in hierdie nuwe Gods-familie.  Hiervolgens word 

nou aan Christus dubbele afstammelingskap toegeken:  in die eerste plek is Hy die 

legitieme afstammeling van Abraham,245 maar tweedens is Hy ook oJ uiJo;" toù 

qeoù,246 aan Wie God alle dinge toevertrou het (o}n e[qhken klhronovmon pavntwn, 

Heb 1:2b) (:200).  Dat Paulus in 1 Kor 1:9 die koinwniva-term dus spesifiek aan 

Jesus Christus as die “Seun” (koinwnivan toù uiJou` aujtoù  jIhsoù Cristoù) 

verbind, is geensins blote toeval nie,247 maar beslis 'n doelbewuste verwysing na 'n 

                                                                                                                                                 
swvmato" tou` Cristou` ejstinÉ o{ti ei|" a[rto", e}n sẁma oiJ polloiv ejsmen, oiJ ga;r pavnte" ejk 

tou` eJno;" a[rtou metevcomen. 

 
245 Vgl. o.a. Rm 1:3, …tou` uiJou` aujtou` tou` genomevnou ejk spevrmato" Daui;d kata; savrka. 

 
246 Vgl. ook Johannes die Doper se getuienis:  kagw; eJwvraka kai; memartuvrhka o{ti ou|to" ejstin oJ 

uiJo;" tou` qeou ̀(Jh 1:34). 

 
247 De Silva (2000:200) merk bv. op dat die titel, uiJo;" tou` qeou,̀ in sy verspreiding deur die hele 

Nuwe Testament baie meer gereeld as ander titels van Christus voorkom.  As voorbeelde hiervan 

kan onder andere gekyk word na die Sinoptici wat byvoorbeeld sal bevestig dat die status uiJo;" 

tou` qeou` direk van God af kom, kai; ijdou; fwnh; ejk tw`n oujranẁn levgousa: ou|to" ejstin oJ uiJov" 

mou oJ ajgaphtov", ejn w|/ eujdovkhsa (Mt 3:17), terwyl Johannes byvoorbeeld weer sal bevestig dat 

Jesus as monogenou`" para; patrov" ook die openbaarder (Qeo;n oujdei;" eJwvraken pwvpote: 

monogenh;" qeo;" oJ w]n eij" to;n kovlpon tou` patro;" ejkei`no" ejxhghvsato, Jh 1:18) en agent van 
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nuut-gedefinieerde familie van gelowiges, waar intense deelgenootskap met 

Christus as “Hoof”, maar ook deelgenootskap met gelowiges onderling erken 

moet word.248 

 

� Derdens bring die koinwniva met jIhsou' Cristou' 'n deelname in die genadegawes 

wat die Vader in die Seun aan die gelowiges skenk (vgl. ook bl. 100ev).  Ook hier 

verskaf die sosio-historiese beginsel van “kliënt-bemiddelaar-weldoener”249 

verdere steun aan hierdie interpretasie van die koinwniva-dinamiek.  Die koinwniva 

van die gelowiges (kliënte) met die uiJo;" (Bemiddelaar), lei dus daartoe dat die 

Vader (Weldoener) ook 'n deelname in die genadegawe van die verlossing, wat 

Jesus Christus bring, bewillig. 

 

Dit sou beslis nie die beste weg wees om tussen genoemde moontlikhede te kies 

nie.  Veel eerder moet almal gelykmatig gehandhaaf word, aangesien dit tog lyk 

asof al drie moontlikhede (dalk net telkens in 'n mindere of 'n meerdere mate) deel 

van die wese van die ter sake koinwniva-kombinasie is.  Die resultate van 

Krimmer (1985:34) se bespreking van 1:1-9 lei hom breedweg langs dieselfde 

roete wanneer hy tot die slotsom kom:  ‘Solche “Gemeinschaft” ist Teilhaben am 

                                                                                                                                                 
die Vader (ajmh;n ajmh;n levgw uJmi`n, ouj duvnatai oJ uiJo;" poiei`n ajf’ eJautou` oujde;n eja;n mhv ti 

blevph/ to;n patevra poiou`nta: a} ga;r a]n ejkei`no" poih̀/, tau`ta kai; oJ uiJo;" oJmoivw" poiei`, Jh 

5:19b) kan wees.  Hierdie klem op Christus as oJ uiJo;" tou` qeou`, het duidelik na alle 

waarskynlikheid te make met die inherente krag van hierdie titel om die konsep onder gelowiges 

te vestig dat hulle nou in 'n nuwe verhouding tot mekaar as kinders van God, die Vader, staan op 

grond van hulle geloof in Christus.  

 
248 Vgl. ook die Pauliniese strekking in Rm 8:29b, waar die “Seun” as “Eerste” nou in die nuut-

gedefinieerde familie van gelowiges baie “broers” het:  …eij" to; ei\nai aujto;n prwtovtokon ejn 

polloi`" ajdelfoi`". 

 
249 Vgl. bl. 53-57 vir die detailbespreking van hierdie sosio-historiese element. 
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Werk, Wesen und Heil Jesu Christi’ [Krimmer se kursiefdruk].  Ons sou 

goedskiks die bogenoemde drie betekenisse wat aan koinwniva geheg is net so 

onder Krimmer se slotsom kon inskryf, naamlik:  “Werk Jesu Christi” as 

“opskrif” vir die eerste betekenis wat hierbo gegee is;  “Wesen Jesu Christi as 

“opskrif” vir die tweede en “Heil Jesu Christi” as “opskrif” vir die derde.   

 

'n Laaste saak wat met betrekking tot 1:9 aandag moet geniet is die vraag na die 

identiteit van Jesus Christus soos hier deur Paulus beskrywe:  gaan dit dus hier 

oor koinwniva met die “historiese Jesus” of eerder met die “verhoogde Christus”?  

Dit is egter duidelik dat daar ook hier nie vir of teen enige van genoemde 

moontlikhede gekies kan word nie (vgl. ook Groenewald 1932:97).  Die 

voluitgeskrewe naam, tou' uiJou' aujtou'  jIhsou' Cristou' tou' kurivou hJmw'n, laat 

tog pertinent die indruk dat Paulus hier 'n koinwniva in gedagte het wat betrekking 

het op dié Jesus wat op aarde sy heilswerk volbring het, maar net soveel op dié 

Here wat uit die dood opgestaan en sy verhoogde posisie weer ingeneem het.  

Meer nog:  hierdie koinwniva sal ook voortduur tot met die wederkoms van hierdie 

Here (en uiteraard ook tot in ewigheid), gewoon omrede dit gewaarborg word 

deur die ewige trou250 van die Vader (pisto;" oJ qeov";  vgl. veral bl. 295-297 vir 

verdere bespreking hiervan) (vgl. ook Hays 1997:19;  Wolff 1996:23)! 

 

Die res van die voorkomste van koinwniva in 1 Korintiërs staan almal in verband met 

òf die nagmaal òf die offermaaltye aan afgode.  Hierdie gevalle kom verder almal 

in die relatiewe klein eenheid van 1 Kor 10:16-22 voor en sal daarom sommer 

gelyktydig hier hanteer word.  Weer eens sal daar ook nou nie in die detail van die 

konteks van hierdie verse ingegaan word nie, maar soos uiteengesit in die 

werkswyse gewoon gepoog word om die betekenis van die term koinwniva soos 

dit hier voorkom vas te vat.   

                                                 
250 Vgl. ook Wolff (1996:23);  Harrisville (1987:32);  Fee (1987:44-45);  Krimmer (1985:34). 
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Die eerste wat opval is dat Paulus poog om in hierdie teksgedeelte aan te toon dat 

koinwniva aan die nagmaal en koinwniva aan die heidense offermaaltye nie naas 

mekaar geplaas kan word nie.  Hierdie vergelyking blyk ook baie duidelik deurdat 

Paulus gewoon dieselfde woord, koinwniva, in beide gevalle gebruik (vgl. ook 

Groenewald 1932:103).  Paulus hanteer hierdie vergelyking deur die koinwniva op 

nie minder nie as drie maaltye van toepassing te maak, naamlik die nagmaal, die 

Israelitiese offermaal en in die laaste plek die heidense offermaaltye.  Vervolgens 

kan in kort na die betrokke tekste gekyk word (vgl. veral Groenewald 1932:105-

119): 

 

� 1 Kor 10:16-17, To; pothvrion th'" eujlogiva" o} eujlogou'men, oujci; koinwniva 

ejsti;n tou' ai{mato" tou' Cristou'; to;n a[rton o}n klw'men, oujci; koinwniva tou' 

swvmato" tou' Cristou' ejstin; o{ti ei|" a[rto", e}n sw'ma oiJ polloiv ejsmen, oiJ 

ga;r pavnte" ejk tou' eJno;" a[rtou metevcomen.251  Wat in die eerste plek hier 

vermelding verdien is die gebruik van twee verskillende werkwoorde, koinwnei`n 

(v16) en metevcein (v17), terwyl dieselfde gedagte tog ter sprake is.252  

Groenewald (1932:112) blyk inderdaad reg te wees wanneer hy meen dat hierdie 

onderskeiding gehandhaaf moet word.  Hieruit volg dat metevcein spesifiek 

gebruik word waar die klem op élke deelnemer val wat sy deel aan die een brood 

het, sodat metevcein met “deelname” (participatio) vertaal sou kon word.  

Hierteenoor val die klem in koinwneìn se geval weer meer op die geheel wat die 

sw'ma en ai|ma vorm, eerder as op elke afsonderlike een wat daaraan deel het.  In 

hierdie geval sou koinwnei`n dus met communio, “deelgenootskap aan een 

gedeelde Realiteit”, vertaal kon word.   

                                                 
251 Vgl. veral Jourdan (1947:11-24) vir 'n bespreking van koinwniva in v16. 

 
252 Vgl. Burden (1982:13-14). 
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So gesien sou v17 dus sonder twyfel as 'n uitbouing van v16 beskou kon word:  

deur die deelgenootskap (gesamentlike deelname) aan die een ai|ma en sw'ma van 

Christus (v16),253 word 'n band gelê tussen die deelnemers onderling (v17).254  

Anders gestel:  aangesien daar gemeenskaplike deelname aan Christus, as die een 

brood is (v16b), is daar ook tussen die deelnemers onderling deelgenootskap 

(v17) (Krimmer 1985:228-229).255  Hier in die nagmaal kom dus sowel die 

“vertikale” (v16) as die “horisontale” (v17) dimensies van koinwniva duidelik na 

vore (vgl. veral Hays 1997:167).   

 

Dit is egter belangrik om vervolgens op te merk dat daar tog ook duidelik in die 

gebruik van die twee verskillende werkwoorde (koinwnei`n, v16 en metevcein, 

                                                 
253 Oor die volgorde, ai|ma - sw'ma, is daar al vele redenasies ontketen.  Natuurlik is dit uiters 

opvallend dat die volgorde nie sw'ma - ai|ma is nie.  Talle (vgl. o.a. Hays 1997:167;  Harrisville 

1987:168;  Goppelt 1980:476-477;  Fee 1987:466;  Barrett 1971:233;  Conzelmann 1975:172) 

verklaar die omgekeerde volgorde deur 'n saak daarvoor uit te maak dat Paulus graag in die 

daaropvolgende v17 die koinwniva met die sw'ma-gedagte wil uitbrei.  Wolff (1996:228-229) 

huldig egter 'n ander mening, naamlik dat Paulus koinwniva met die ai|ma juis eerste plaas omrede 

hy daarop wil klem lê.  Gesien in die lig daarvan dat Paulus besig is om hier die koinwniva-

dinamiek wat by die nagmaal ter sprake is, te vergelyk met dié by heidense maaltye, plaas Paulus 

dan juis ai|ma eerste aangesien “breek van brood” normaalweg nie deel was van die heidense 

maaltye nie en hy dus versigtig is dat sy lesers die konneksie wat hy probeer maak nie eksplisiet 

genoeg sal opvang indien hy die normale volgorde (soos by die nagmaal) sou handhaaf nie (vgl. 

ook Robertson & Plummer 1914:212)!  Anders as Wolff sien ek egter geen dwingende rede 

hoekom beide die verklarings vir die vreemde volgorde nie naas mekaar gehandhaaf kan word nie.  

Beide verduidelikings blyk sinvol te wees en geeneen hoef die ander noodwendig uit te sluit nie!  

Vgl. egter verder ook McGowan (1995:551-555);  Zahavy (1987:77-97);  Vööbus (1968:155-156). 

 
254 Vgl. veral ook Hainz (1994:380). 

 
255 Vgl. ook Hauck (1965:806-807);  Hays (1997:19);  Harrisville (1987:168-169);  Fee (1987:466). 
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v17), sowel as in die uitbouing van v17 op v16 'n onmiskenbare prioriteit vasgelê 

is:  sonder die deelgenootskap in die een Christus, is die onderlinge 

deelgenootskap onder die deelnemers (gelowiges) onmoontlik, aangesien 

laasgenoemde moontlikheid van eersgenoemde deelgenootskap afhanklik is!  Dit 

is egter ewe belangrik om raak te sien dat onderlinge deelgenootskap tussen 

gelowiges, volgens antieke sosio-historiese beginsels, nooit maar bloot 'n 

potensiële moontlike gevolg van gedeelde deelgenootskap in 'n weldoener was nie 

– dit was altyd 'n besliste direkte gevolg van eersgenoemde.  Deurgaans was daar 

dus 'n onmiskenbare band tussen wat genoem sou kon word, die ‘human body’ 

(individu/kliënt) en die ‘social body’ (groep kliënte met dieselfde weldoener), te 

bespeur (De Silva 2000:298).256 

 

� 1 Kor 10:18, blevpete to;n jIsrah;l kata; savrka oujc oiJ ejsqivonte" ta;" qusiva" 

koinwnoi; tou' qusiasthrivou eijsivn.  Na Paulus se beknopte samevatting van die 

deelgenootskap aan die nagmaalstafel in vv16-17 verhelder hy nou die unieke 

belang hiervan met twee voorbeelde van ander maaltye, waarvan die eerste die 

Israelitiese offermaaltyd is.  Paulus fokus in hierdie voorbeelde op die verhouding 

na “bo” wat altyd slegs tot God gerig mag wees – met geen ander God mag sulke 

bande gesmee word nie (Hays 1997:167;  Fee 1987:468).   

 

Met die eerste voorbeeld (v18) herinner Paulus die gelowiges ( jIsrah;l kata; 

pneum̀a257) daaraan dat hulle as vroeëre jIsrah;l kata; savrka (m.a.w. 'n eenheid 

                                                 
256 Vir 'n detailbespreking van die “liggaamsterminologie” in 1 Korintiërs kan veral gekyk word na 

Neyrey (1986:138-148). 

 
257 Hoewel  jIsrah;l kata; pneu`ma nooit voorkom nie, wys Groenewald (1932:115) daarop dat Paulus 

wel verwante uitdrukkings gebruik soos in Gl 4:28-29 (uJmei`" dev, ajdelfoiv, kata;  jIsaa;k 

ejpaggeliva" tevkna ejstev. ajllÆ w{sper tovte oJ kata; savrka gennhqei;" ejdivwken to;n kata; 

pneum̀a, ou{tw" kai; nu`n), Gl 6:16 (…to;n  jIsrah;l tou` qeou)̀, Rm 2:29 (…peritomh; kardiva" 
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as gevolg van stambande) eintlik bekend behoort te wees met die onbetwisbare 

feit dat wanneer jy offer daar beslis 'n definitiewe band met die god/God 

plaasvind tot wie jy offer (Krimmer 1985:229;  vgl. ook Van der Watt 1988:95).  

In Paulus se woorde:  daar ontstaan 'n koinwnoi; tou' qusiasthrivou, waar 

qusiasthvrion nie bloot op die “altaar” dui nie, maar op God self betrekking het 

(Wolff 1996:232).  Ter wille van eerbiedige respek het die Jode dikwels, eerder as 

om God se Naam direk te gebruik, 'n plaasvervangende “naam” soos 

qusiasthvrion gekies (:95) – 'n spreekwyse wat ook in die Hellenistiese Jodedom 

in algemene gebruik geraak het (Groenewald 1932:116-117).   

 

Hierdie koinwniva met qusiasthvrion (= God) het nie in die eet van die offer 

plaasgevind nie – die “eet” het gewoon uitdrukking gegee aan die noue 

deelgenootskap met God (Wolff 1996:232;  Harrisville 1987:170)258.  Van 'n 

mistiese eenwording, soos in heidense kultusse, was daar by oud-Israel nooit 

enige sprake nie (Hays 1997:167;  Harrisville 1987:169).  In eersgenoemde geval 

                                                                                                                                                 
ejn pneuvmati ouj gravmmati…) en Fil 3:3 (hJmei'" gavr ejsmen hJ peritomhv, oiJ pneuvmati qeou' 

latreuvonte"…).  

 
258 Hoewel oiJ ejsqivonte" ta;" qusiva" in die eerste plek op die priester en Leviete betrekking het (vgl. 

die LXX van Lv 7:6, pa`" a[rshn ejk tẁn iJerevwn e[detai aujtav, ejn tovpw/ aJgivw/ e[dontai aujtav, 

a{gia aJgivwn ejstivn en 14, kai; prosavxei e}n ajpo; pavntwn tẁn dwvrwn aujtou` ajfaivrema kurivw/, 

tẁ/ iJerei` tẁ/ proscevonti to; ai|ma tou` swthrivou, aujtẁ/ e[stai;  Dt 18:1, Oujk e[stai toi`" 

iJereu`sin toi`" Leuivtai", o{lh/ fulh̀/ Leui, meri;" oujde; klh̀ro" meta; Israhl, karpwvmata 

kurivou oJ klh̀ro" aujtẁn, favgontai aujtav), is die volk wat daarby teenwoordig was tog ook 

betrek (vgl. die LXX van 2 Sam 6:17-19, kai; fevrousin th;n kibwto;n tou` kurivou kai; ajnevqhkan 

aujth;n eij" to;n tovpon aujth̀" eij" mevson th̀" skhnh̀", h|" e[phxen aujth̀/ Dauid, kai; ajnhvnegken 

Dauid oJlokautwvmata ejnwvpion kurivou kai; eijrhnikav".  kai; sunetevlesen Dauid 

sunanafevrwn ta;" oJlokautwvsei" kai; ta;" eijrhnika;" kai; eujlovghsen to;n lao;n ejn ojnovmati 

kurivou tẁn dunavmewn.  kai; diemevrisen panti; tẁ/ laẁ/ eij" pa`san th;n duvnamin tou` Israhl 

ajpo; Dan e{w" Bhrsabee ajpo; ajndro;" e{w" gunaiko;" eJkavstw/ kollurivda a[rtou kai; ejscarivthn 

kai; lavganon ajpo; thgavnou, kai; ajph̀lqen pa`" oJ lao;" e{kasto" eij" to;n oi\kon aujtou`). 
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sou die godheid as’t ware by die tafel aansit en dan sou die aansittendes in die 

deelname aan dieselfde maal een word met hierdie godheid (Fee 1987:466;  

Groenewald 1932:112).  By oud-Israel het oiJ ejsqivonte" ta;" qusiva" egter veel 

eerder uitdrukking gegee aan die verbondsgedagte, met ander woorde die 

koinwnoi; tou' qusiasthrivou word 'n geleentheid waarby die gelowiges se 

bondgenootskap met God opnuut bevestig word (Hays 1997:167).  Byna net soos 

vriende se saameet hulle vriendskapsband met mekaar opnuut verseker en 

versterk het (vgl. ook Van der Watt 1988:95). 

 

'n Laaste element wat deur koinwnoi; tou' qusiasthrivou geïmpliseer word, is dié 

gedagte dat die gelowige in die deelgenootskap met die altaar in die bereik van 

die goddelike mag verkeer (Krimmer 1985:230).  Sodoende bind die persoon dan 

eintlik sy persoon en optrede aan die godheid en derhalwe sal lojaliteit aan hierdie 

godheid voortaan die persoon se optrede bepaal (vgl. ook Wolff 1996:230-234).  

Vir Paulus (en eintlik ook nou reeds vir die gemeente) is dit klinkklaar:  só 'n tipe 

verbondenheid mag net tot die een, ware God wees (Harrisville 1987:168)!   

 

Dat daar dus by die offermaal (nou nagmaal) van 'n uiters intense koinwniva met 

God sprake is en dat só 'n besondere tipe koinwniva slegs tot God gerig mag wees 

moet daar by die gemeente nooit enige twyfel oor bestaan nie (Fee 1987:465)!259 

 

� 1 Kor 10:19-20, Tiv ou\n fhmiÉ o{ti eijdwlovquton tiv ejstin h] o{ti ei[dwlon tiv 

ejstinÉ ajllÆ o{ti a} quvousin, daimonivoi" kai; ouj qeẁ/ »quvousin¼: ouj qevlw de; 

uJma`" koinwnou;" tẁn daimonivwn givnesqai.  Paulus is terdeë daarvan bewus dat 

sommige van die gelowiges hom mag herinner aan wat hy pas in 1 Kor 8:4-6 gesê 

het, naamlik dat daar in lyn met die monoteïstiese geloof eintlik nie afgode 

bestaan nie (…oi[damen o{ti oujde;n ei[dwlon ejn kovsmw/ kai; o{ti oujdei;" qeo;" eij 

                                                 
259 Vgl. ook verder De Silva (2000:144-146). 
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mh; ei|"…).  Daarom, sou gelowiges kon redeneer, kan jy jou mos nie aan iets bind 

wat nie bestaan nie (v19) en sou hulle dus eintlik wel nou en dan bietjie saam met 

vriende, sommer vir die geselligheid daarvan, aan heidense offermaaltye kon 

deelneem (Hays 1997:168).  Paulus waarsku egter dat agter die fisiese 

afgodsbeeld 'n daimovnion260 verskuil lê en deelname aan die heidense offermaal 

impliseer derhalwe by implikasie koinwnou;" tw'n daimonivwn (Wolff 1996:233-

234;  Harrisville 1987:171;  Fee 1987:471-475;  Fee 1977:140-161)!261  En, net 

soos koinwnoi; tou' qusiasthrivou nie maar net 'n oppervlakkige koinwniva 

veronderstel nie, so veronderstel koinwnou;" tw'n daimonivwn dit ook nie (Hays 

1997:169).  Deur deel te neem aan heidense offermaaltye beweeg die lesers in die 

daimoniva se magsgebied, eintlik in Satan self se magsgebied in, aangesien Satan 

tog die daimoniva se aanvoerder is – vgl. veral Mk 3:22-23, Kai; oiJ grammateì" 

oiJ ajpo;  JIerosoluvmwn katabavnte" e[legon o{ti Beelzebou;l e[cei kai; o{ti ejn 

tẁ/ a[rconti tẁn daimonivwn ejkbavllei ta; daimovnia. Kai; proskalesavmeno" 

aujtou;" ejn parabolaì" e[legen aujtoì": pẁ" duvnatai satana`" satanàn 

ejkbavllein.   

 

Diegene wat dus aan hierdie offermaaltye deelneem stel hulleself aan Satan en sy 

daimoniva se invloed bloot, asook die gepaardgaande noodlottige gevolge daarvan 

vir hulle lewe (Krimmer 1985:230;  vgl. ook Groenewald 1932:118)!262  Nee, 

                                                 
260 Die lesers was beslis bekend met die bestaan van duiwels.  Die Septuaginta teken die heidense 

gode reeds as daimoniva (Groenewald 1932:117), soos byvoorbeeld in Dt 32:17a (e[qusan 

daimonivoi"…) en Ps 105:37 (kai; e[qusan tou;" uiJou;" aujtẁn kai; ta;" qugatevra" aujtẁn toi`" 

daimonivoi").  Interessant genoeg word daimoniva in die heidenkultus ook uitsluitlik in verband 

met offers gebruik (:117)! 

 
261 Vgl. ook Gooch (1993:75-77). 

 
262 Daar bestaan 'n moontlikheid, meen Groenewald (1932:118) in ooreenstemming met Feine, 

Bousset-Gressmann en andere, dat Paulus hier die Joodse beskouing van demone in gedagte het, 

waarvolgens laasgenoemde liggaamlose geeste is.  Hierdie bose geeste swerwe dan deurentyd 
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vermaan Paulus, gelowiges moet beslis in stede van deelname aan offermaaltye en 

gepaardgaande koinwnou;" tw'n daimonivwn eerder aan die nagmaalstafel 

deelgenote van die Here Jesus wees. Oor presies hoe hierdie eenheid aan die 

nagmaalstafel plaasvind is Paulus inderdaad nie baie spesifiek nie, maar oor die 

feit van die koinwniva is daar by Paulus beslis géén onduidelikheid nie (vgl. verder 

Hauck 1965:806)!  En juis hieroor bevestig Paulus dan ook weer en weer:  die feit 

van die koinwniva met die ai|ma  en sw'ma van Christus aan die nagmaalstafel sluit 

koinwniva met ander gode uit!   

 

Verder, die oomblik as daar dus vasgestel is dat daar sprake is van 'n besliste 

koinwniva met iemand anders as die Here Jesus aan die offermaaltyd, sou Paulus 

waarskynlik ook weer eens kon steun op die sosio-historiese beginsel van kliënt-

bemiddelaar-weldoener.263  Een van die elemente van hierdie antieke 

samelewingsbeginsel wat tot dusver nog nie so prominent aandag geniet het nie, 

het bepaal dat kliënte nie net verantwoordelik was om uit dankbaarheid eer aan 

hulle weldoeners toe te bring nie,264 maar om ook lojaliteit teenoor slegs daardie 

één weldoener te hê (De Silva 2000:144)!265  Hiervolgens sou bogenoemde 

pleitrede van Paulus vir die hoorders net soveel te meer sin maak en hulle tot die 

besef lei dat lojaliteit teenoor God as Weldoener beslis deelgenootskap met God 

se vyande (koinwnou;" tw'n daimonivwn) as potensiële weldoeners volledig uitsluit! 

                                                                                                                                                 
rond op soek na geleenthede om in die menslike liggaam in te gaan en daardeur aan vleeslike 

drifte bevrediging te gee.  Die offermaaltyd van die heidense kultus sou dan nou ideale 

geleenthede aan sodanige demone bied! 

 
263 Vgl. ook bl. 53-57. 

 
264 Vgl. veral bl. 55. 

 
265 Vgl. ook Sen Ep Mor 81.27. 
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Dit behoort uit die voorafgaande bespreking baie duidelik te wees dat Paulus se 

gebruik van koinwniva in 1 Korintiërs uiters gelaai is.  Wat ooglopend vanuit die 

laaste twee teksgedeeltes (1:9 en 10:16-22) daartoe bydra is die spesiale klem wat 

op die koinwniva-kombinasie met Jesus Christus val.  'n Kombinasie wat nie 

anders kan as om vir die gelowige gewoon aangrypend te wees nie - nie alleen as 

gevolg van die intensiteit en uniekheid wat dit aan die spesifiek Christelike 

koinwn-woordgroep verleen nie, maar ook as gevolg van die uiters verreikende 

implikasies wat die koinwniva-begrip nou vir die gelowige inhou!  Alles soveel te 

meer rede om met Groenewald (1932:119) dit eens te wees as hy sê dat Paulus 

dalk wel die koinwniva-begrip aan Hellenisme ontleen het, maar dat hy dit nou 

daarteen rig ‘pregnant van 'n geheel nuwe inhoud, met Christus Jesus as 

kernpunt’! 

 

 

F.2.1  Koinwniva-dinamiek binne 1 Korintiërs 

 

Een van die eerste sake met betrekking tot die koinwniva-dinamiek wat opgeval het 

was dat Paulus in 1 Korintiërs baie seker daarvan maak dat die gelowiges hom 

ook as deel van hulle koinwniva-verhoudingsruimte, onderworpe aan dieselfde 

verwagtinge en eise wat dit stel, sien.  So stel hy dit dan hier uitdruklik dat hy, as 

deelgenoot, volledig sáám met sy mede-gelowiges in navolging van die Evangelie 

leef, sodat hy eendag ook saam met hulle in die eskatologiese beloftes kan deel.266  

Hoewel Paulus dus tog 'n ander rol en funksie binne die koinwniva-dinamiek 

vervul, beteken dit nie dat hy daarbo verhewe is of nie volledig deelgenoot van sy 

mede-gelowiges en hulle op weg wees na 'n ewige heerlikheid is nie. 

 

                                                 
266 Vgl. die bespreking soos by 1 Kor 9:23 op bl. 119-120. 
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Paulus maak seker een van die ingrypendste opmerkings oor die koinwniva-dinamiek, 

wanneer hy tweedens sê dat die gelowige ook koinwniva met Jesus Christus het.  

Hierdeur (soos aangetoon) deel ons in die verlossing van sonde;  word ons deel 

van sy liggaam met Hom as “Hoof” en mede-gelowiges as ledemate van hierdie 

liggaam, wat dan ook aardse familiebande op grond van die verbintenis met 

Christus herinterpreteer en laastens impliseer dit ook 'n deelname in die 

genadegawes wat die Vader so deur Jesus aan die diegene skenk wat in hierdie 

koinwniva-verhouding staan.  Hierdie koinwniva met die Here Jesus veronderstel 

ook 'n koinwniva wat oor tyd strek:  nie alleen is deelgenootskap met die Jesus wat 

sy heilswerk op aarde volbring het moontlik nie, maar ook deelgenootskap op 

hierdie oomblik met die opgestane Here, asook deelgenootskap met die Here van 

die wederkoms!267 

 

'n Volgende element van die koinwniva-dinamiek wat vanuit 1 Korintiërs na vore 

gekom het is dat wanneer gelowiges tot 'n godsdienstige ritueel toetree, tree hulle 

as’t ware vrywillig toe tot 'n spesifiek goddelike sfeer, waar hulle in bereik van 

die goddelike mag verkeer en sodoende hulle persoon, optrede en lojaliteit aan die 

betrokke godheid bind.  Die uitvoering van die ritueel (bv. die nagmaal) gee 

vervolgens enersyds opnuut versekering van die deelgenootskap tussen gelowige 

en God, maar versterk dit ook andersyds.  Paulus waarsku egter dat toetrede tot 'n 

ritueel wat nie Godsgerig is nie, nie tot niks gerig kan wees nie – daar is net een 

ander moontlikheid, naamlik dat dit in so 'n geval tot die demone (met Satan 

daaragter) gerig is en gevolglik 'n koinwniva-band met laasgenoemde veronderstel!  

So 'n deelgenootskap met demone is beslis (net soos met God) ook nie bloot 

oppervlakkig nie en mag dus nooit betree word nie, veral ook aangesien koinwniva 

met God in elk geval koinwniva met ander gode uitsluit (soos ook bevestig deur 

                                                 
267 Vgl. die bespreking soos by 1 Kor 1:9 op bl. 120-124. 
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die sosio-historiese beginsel van lojaliteit aan slegs één weldoener binne die 

gepaardgaande verhoudingsdinamiek van kliënt-bemiddelaar-weldoener).268 

 

Voorts, dit is juis in die gebruik van die nagmaal dat 'n verdere element van die 

koinwniva-dinamiek uitgekristalliseer het, naamlik dat die deelgenootskap met 

Christus nie maar net 'n potensiële nie, maar wel 'n besliste deelgenootskap tussen 

gelowiges onderling tot gevolg het – dus 'n verbintenis wat gelowiges nou 

onderling het op grond van deelgenootskap aan een, gemene 

Deelgenoot/Bemiddelaar/Weldoener!  Hieruit volg derhalwe ook dat onderlinge 

deelgenootskap volledig van eersgenoemde, deelgenootskap in Christus, 

afhanklik is – anders gestel:  'n afwesigheid van die band na “bo” veronderstel 'n 

ineenstorting van die onderlinge band!269 

 

Laastens, dit raak algaande al duideliker dat die koinwniva-dinamiek soos veral 

gevind in 1 Korintiërs 'n besondere sterk klem plaas op die koinwniva-kombinasie 

met Jesus Christus.  Paulus voorsien sonder twyfel die koinwniva-begrip van 'n 

spesifiek Christus-gesentreerde inhoud!270 

 

 

F.2.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

                                                 
268 Vgl. die bespreking soos by 1 Kor 10:16-22 op bl. 124-131. 

 
269 Vgl. die bespreking soos by 1 Kor 10:16-17 op bl. 125-127. 

 
270 Hoewel eintlik al die bogenoemde bespreekte tekste soos veral gevind in 1 Korintiërs eintlik met 

hierdie stelling saamhang, kan die bespreking van 1 Kor 1:9 en 10:16-22 tog waarskynlik 

uitgesonder word – vgl. bl. 120-131. 
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Deurdat Paulus dit so prominent stel dat hy homself volledig as deelgenoot tot die 

gelowiges bind, lewer 1 Korintiërs 'n bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk in die sin dat ons vir die eerste keer pertinente inligting kry 

dat die koinwniva-dinamiek nooit 'n hiërargie onder die deelgenote onderling 

veronderstel nie.  Dit gaan hoogstens oor verskillende deelgenote wat verskillende 

rolle/funksies het om te vervul, maar altyd bly dit dinamiese verhoudings op een, 

gedeelde vlak van wedersydse betrokkenheid.   

 

Daar is reeds in die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk by die Johannese geskrifte aangetoon dat Jesus die “Ingang” tot die 

koinwniva-verhouding met die Vader is en derhalwe hierdie koinwniva-dinamiek 

dan ook vorm.  Presies wat die aard van hierdie deelgenootskap met Jesus 

Christus egter behels is nog nie so duidelik gesê nie, maar nou is dit in die 

bespreking van 1 Korintiërs aangetoon dat dit deelgenootskap veronderstel in die 

verlossing van sonde, in Jesus se liggaam (met gepaardgaande herdefiniëring van 

aardse familiebande), asook deelname in genadegawes wat ons van Hom ontvang.   

 

Verder veronderstel hierdie deelgenootskap ook (getrou aan ons definisie) 'n 

dinamiese verhouding oor tyd met prominente elemente van deelname, 

wedersydse betrokkenheid en gedeelde realiteite:  eers met Jesus se heilswerk 

soos op aarde volbring, voorts ook met Hom as opgestane Here, maar uiteindelik 

ook met Homself as die Here wat weer kom!  Soos reeds vroeër gesien bevestig 

ook die sosio-historiese beginsel van kliënt-bemiddelaar-weldoener271 dat hierdie 

dinamiese deelgenootskap nie sommer 'n verhouding behels wat nou begin en 

nou-nou weer gestop word nie.  Hier bevestig 1 Korintiërs dit dan ook weer:  

nadat die gelowige deur Jesus as “Ingang”272 tot hierdie deelgenootskap toegetree 

                                                 
271 Vgl. bl. 53-57 vir die volledige bespreking. 

 
272 Vgl. bl. 77 vir die bespreking hiervan. 
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het, stop dit nie sommer van God/Weldoener se kant af (gewoon omrede God bv. 

nie meer “wil” nie) – dis tog enersyds gegrond in sy Seun/Bemiddelaar se 

heilsdaad en andersyds is daar ook reeds in die omskrywing van die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk by die Ou Testament aangetoon dat God in elk 

geval juis die Waarborg en Onderhouer van hierdie verhouding is!273  Verder, 

hierdie koinwniva-verhouding stop ook nie wanneer die gelowige sterf nie, juis 

omrede hierdie verhouding ook in die opgestane Here gewortel is.  Hierby is 

derhalwe ingesluit dat die gelowige in sy genadegawes deel, waaronder sy 

opstandingskrag uit die dood vir verlostes tel – wat uiteraard sommer tot die 

volgende punt lei, naamlik dat hierdie deelgenootskap ook 'n ewigheidskarakter 

het, wat met Jesus se wederkoms finaal bevestig sal word!  (Hoewel dit nie dalk 

volledig hier ter sprake is nie, kan dalk tog assosiatief genoem word dat hierdie 

koinwniva-verhouding wel van die mens/kliënt se kant af gestop sou kon word – 

hoe ondenkbaar en onverstaanbaar ook al.274  Tog moet terselfdertyd ook weer 

gesê word dat die “breër” koinwniva-dinamiek waarskynlik nie sal stop nie, 

aangesien die Vader steeds sal “deelneem”, deur met verlange te hoop dat die 

verlore seun sal terugkeer om weer voluit in die koinwniva-verhouding en 

gepaardgaande koinwniva -dinamiek te deel!275) 

                                                                                                                                                 
 
273 Vgl. die bespreking hiervan op bl. 46. 

 
274 Vgl. Heb 6:4-6,  jAduvnaton ga;r tou;" a{pax fwtisqevnta", geusamevnou" te th̀" dwrea`" th̀" 

ejpouranivou kai; metovcou" genhqevnta" pneuvmato" aJgivou kai; kalo;n geusamevnou" qeou` 

rJh̀ma dunavmei" te mevllonto" aijẁno" kai; parapesovnta", pavlin ajnakainivzein eij" 

metavnoian, ajnastaurou`nta" eJautoi`" to;n uiJo;n tou` qeou` kai; paradeigmativzonta". 

 
275 Vgl. Lk 15:11-32 – veral die Vader se antwoord aan die broer wat altyd getrou gebly het in vv31-

32, oJ de; ei\pen aujtẁ/: tevknon, su; pavntote metÆ ejmou` ei\, kai; pavnta ta; ejma; sav ejstin: 

eujfranqh̀nai de; kai; carh̀nai e[dei, o{ti oJ ajdelfov" sou ou|to" nekro;" h\n kai; e[zhsen, kai; 

ajpolwlw;" kai; euJrevqh. 
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Paulus bevestig in die laaste plek 'n vroeëre punt wat reeds met die omskrywing van 

die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk uit veral die Johannese geskrifte 

gemaak is, naamlik dat die koinwniva-dinamiek altyd Godsgerig moet bly.276  

Anders gestel:  die gelowige se koinwniva moet binne die verhoudingsruimte met 

God bly, wat impliseer dat koinwniva met God, koinwniva met Satan (en sy 

demone) as potensiële “ander deelgenoot”, uitsluit (soos ook bevestig in die sosio-

historiese beginsel van lojaliteit aan één weldoener binne die 

verhoudingsdinamiek van kliënt-bemiddelaar-weldoener).  Die gelowige kan dus 

wel met vrymoedigheid rituele, soos die nagmaal en gepaardgaande 

deelgenootskap met Christus/Bemiddelaar, wat hierdie intense verbintenis 

(deelgenootskap) met God bevestig en versterk voortsit.  Hulle moet ook daarmee 

saam besef dat hulle nie slegs in deelgenootskap met God staan nie, maar by 

implikasie ook in deelgenootskap is met mede-deelgenote, wat saam met hulle 

deel in dieselfde God/Deelgenoot.  Dit alles bring steeds 'n verfyning van ons 

definiëring van die koinwniva-dinamiek mee:  hoewel daar binne die koinwniva-

dinamiek intense verbintenisse van wedersydse betrokkenheid bestaan, raak dit al 

duideliker dat daar tog ook 'n sekere orde van afhanklikheid binne hierdie 

verbintenisse funksioneer wat streng gehandhaaf moet word.  Hiervolgens laat die 

verbintenis met Christus die gelowige toe tot deelgenootskap met God, 'n 

verbintenis wat weer deelgenootskap met ander deelgenote van God (mede-

gelowiges) tot gevolg het tesame met die implikasie dat laasgenoemde 

deelgenootskap volledig van deelgenootskap met God afhanklik is en afwesigheid 

hiervan eintlik enige deelgenootskap met mede-gelowiges ineen laat stort en 

nietig verklaar.  Hieruit volg ook dat die gedefinieerde koinwniva-dinamiek 'n al 

sterker Christus-gesentreerde brandpunt ontvang! 

 

                                                 
276 Vgl. die bespreking op bl. 74ev. 
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F.3  Die koinwn-woordgroep soos in 2 Korintiërs 

 

Die eerste geval wat bespreking verg word gevind in 2 Kor 1:7b waar die gelowiges 

se deelgenootskap met lyding (wJ" koinwnoiv ejste tw'n paqhmavtwn) ook 'n 

deelgenootskap met troos (ou{tw" kai; th'" paraklhvsew") impliseer.  Die klem 

op koinwniva is duidelik sigbaar wanneer raakgesien word dat koinwnoiv ejste 

eintlik ook by die tweede sinsnede bygelees moet word (Lamprecht 1999:20).  

Onmiddellik word dus beklemtoon dat 'n dinamiese verhouding277 tussen pavqhma 

en paravklhsi" bestaan (vgl. Groenewald 1932:120).  Paulus kan dit ook met 

sekerheid sê aangesien hy al aan eie lyf ervaar het dat dit so werk278 - vgl. 2 Kor 

1:5:  die apostels se deelgenootskap met die lyding van Christus (kaqw;" 

perisseuvei ta; paqhvmata tou' Cristou' eij" hJma'") gaan gepaard met hulle 

deelgenootskap in die troos deur Christus (ou{tw" dia; tou' Cristou' perisseuvei 

kai; hJ paravklhsi" hJmw'n)!  Sonder om te twyfel kan Paulus dus sê dat soos wat 

die gelowiges koinwniva het met dieselfde lyding as wat hy ervaar, net so sal hulle 

ook koinwniva hê met dieselfde troos as wat hy in Christus het (Barnett 1997:79;  

Wolff 1989b:24;  Furnish 1984:112).   

 

Ook hier help die sosio-historiese agtergrond ons om die koinwniva-dinamiek wat 

hier ter sprake is nog fyner te definieer.  Word die beginsel van kliënt-

bemiddelaar-weldoener weer eens in ag geneem, kan daar tesame met die feit 

hierbo, naamlik dat die gelowiges koinwniva het met dieselfde lyding as wat 

Paulus ervaar, ook afgelei word dat Paulus se koinwniva met lyding as’t ware vir 

                                                 
277 Martin (1986:11) meen dat koinwniva as die sleutelterm in hierdie vers beskou kan word.  Hierdeur 

bevestig hy natuurlik dat daar fyn aandag gegee moet word aan die dinamiese verhouding wat 

deur hierdie term opgeroep word. 

 
278 Vgl. ook De Boor (1981:31). 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



139  

die gelowiges seën, of anders gestel, koinwniva met die troos in Christus, 

meebring!  De Silva (2000:138-139) toon oortuigend aan dat Jesus eintlik reeds in 

die Evangelies daaraan meegewerk het om die dissipels as bemiddelaars van 

goddelike genade aan te stel – 'n funksie wat bevestig is met die 

opstandingsgebeure soos blyk uit o.a. Lk 24:49279, asook Hd 1:8280 en 4:9-10281.  

Hiervolgens verrig Paulus, net soos die dissipels, dus 'n bemiddelaarsfunksie, 

beslis nie deur Jesus se rol as Enkel-Bemiddelaar tot versoening met God as 

Weldoener oor te neem nie, maar wel deur aan gelowiges by wyse van voorbeeld 

die weg te wys tot koinwniva met die troos in Christus - 'n weg wat eenvoudig nie 

net vol vreugde is nie, maar juis dikwels koinwniva met lyding insluit.  Anders 

gestel:  Paulus se koinwniva met lyding spoor ander gelowiges aan om nie weg te 

skram van lyding op die geloofsweg nie, maar om ook eerder koinwniva met 

lyding te hê.  Sodoende bring dit mee dat Paulus se beoefening van die koinwniva-

dinamiek in hierdie geval as’t ware die betrokke gelowiges ook tot koinwniva met 

die troos in Christus bring – 'n doelwit wat hulle sekerlik sou mis sou hulle nie 

bereid wees om, soos Paulus, deelgenootskap met lyding te ervaar nie, maar dit 

                                                                                                                                                 
 
279 Lk 24:49, kai; »ijdou;¼ ejgw; ajpostevllw th;n ejpaggelivan tou` patrov" mou ejfÆ uJma`": uJmei`" de; 

kaqivsate ejn th̀/ povlei e{w" ou| ejnduvshsqe ejx u{you" duvnamin. 

 
280 Hd 1:8, ajlla; lhvmyesqe duvnamin ejpelqovnto" tou` aJgivou pneuvmato" ejfÆ uJma`" kai; e[sesqe 

mou mavrture" e[n te  jIerousalh;m kai; »ejn¼ pavsh/ th̀/  jIoudaiva/ kai; Samareiva/ kai; e{w" 

ejscavtou th̀" gh̀". 

 
281 Hd 4:9-10, eij hJmei`" shvmeron ajnakrinovmeqa ejpi; eujergesiva/ ajnqrwvpou ajsqenou`" ejn tivni 

ou|to" sevswtai, gnwsto;n e[stw pa`sin uJmi`n kai; panti; tẁ/ laẁ/  jIsrah;l o{ti ejn tẁ/ ojnovmati  

jIhsou` Cristou` tou` Nazwraivou o}n uJmei`" ejstaurwvsate, o}n oJ qeo;" h[geiren ejk nekrẁn, ejn 

touvtw/ ou|to" parevsthken ejnwvpion uJmẁn uJgihv". 
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eerder te vermy.282  Die gedagte dat die gelowiges op hierdie wyse koinwniva met 

Paulus het verdiep uiteraard die koinwniva-dinamiek wat hier ter sprake is 

geweldig (Krimmer 1987:31)! 

 

Die hoop wat Paulus uitspreek wanneer hy hierdie dinge sê is vas en seker (1:7a, 

kai; hJ ejlpi;" hJmẁn bebaiva283), aangesien hy weet dat hierdie hoop nie maar net 

op 'n stukkie sentiment of 'n wens gegrond is nie, maar op God self (Barnett 

1997:79;  vgl. ook De Boor 1981:30-31).  Deels realiseer die ejlpi;" nou al deur 

troos wat ons reeds in Christus ontvang het, maar uiteraard sal hierdie ejlpi;"284 

met die wederkoms sy volle krag bereik!  Die vraag ontstaan egter na die 

motivering vir gelowiges om, ten spyte van lyding, oor so 'n lang tydperk getrou 

binne hierdie deelgenootskap met die Weldoener (God) te staan?  'n Vraag wat 

weer eens deur die sosio-historiese agtergrond beantwoord kan word – en hierdie 

keer wel deur die sosio-historiese beginsel van “dankbaarheid”, soos dit binne die 

antieke samelewing gefunksioneer het.  Hiervolgens was “dankie” nie soseer 

bedoel as om bloot vir mekaar dankie te “sê” nie, maar moes die een eintlik vir 

                                                 
282 Vgl. ook verder bv. 2 Kor 4:7-15, maar veral v15, ta; ga;r pavnta diÆ uJma`", i{na hJ cavri" 

pleonavsasa dia; tẁn pleiovnwn th;n eujcaristivan perisseuvsh/ eij" th;n dovxan tou` qeou`;  2 

Kor 6:4-10, maar veral v10a, wJ" lupouvmenoi ajei; de; caivronte", wJ" ptwcoi; pollou;" de; 

ploutivzonte", asook Ef 3:1-2 en 13, Touvtou cavrin ejgw; Pau`lo" oJ devsmio" tou` Cristou` » 

jIhsou¼̀ uJpe;r uJmẁn tẁn ejqnẁn - ei[ ge hjkouvsate th;n oijkonomivan th̀" cavrito" tou` qeou` th̀" 

doqeivsh" moi eij" uJma`"… dio; aijtoum̀ai mh; ejgkakei`n ejn tai`" qlivyesin mou uJpe;r uJmẁn, h{ti" 

ejsti;n dovxa uJmẁn. 

 
283 Die gebruik van bevbaio" bevestig die “sekerheid” van hierdie hoop, aangesien dit hier as 'n 

kommersiële term funksioneer wat op iets betrekking het wat “gewaarborg” is (Danker 1989:35;  

Barnett 1997:79;  Martin 1986:11). 

 
284 Vgl. Pop ([1953] 1980:16) wat herinner dat ejlpi;" by Paulus 'n eskatologies-gelaaide term is.  Vgl. 

verder ook Martin (1986:11). 
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die ander dankie “doen”!285  Wanneer 'n weldoener dus, na aanleiding van 'n 

bemiddelaar se bemoeienis, besluit om met 'n kliënt in 'n verhouding 

(deelgenootskap) te tree, dan sou dit impliseer dat die kliënt nou die sosiale 

verpligting286 gehad het om teenoor die weldoener “dankie te doen”.  Behalwe vir 

die feit dat hierdie verhoudings normaalweg as 'n langtermyn ooreenkoms gegeld 

het287 en “dankie doen” dus ook nie maar net op 'n kortstondige, eenmalige daad 

kon dui nie,288 het ware dankbaarheid ook behels dat hierdie deelgenootskap, wat 

                                                 
285 Aangesien die antieke samelewing groepsgeoriënteerd was, is dinge van mekaar verwag, gewoon 

op grond van onderlinge lojaliteit en ondersteuning, wat in elk geval tussen groepslede onderling 

bestaan het.  Om gedurig dankie te “sê” was dus eintlik oorbodig – dit was veel belangriker om 

eerder deurgaans jou lojaliteit aan lede van die groep uit te “leef” en derhalwe dankie te “doen” 

(vgl. veral Malina, Joubert & Van der Watt 1995:27-34 hieroor)!   

 
286 Vgl. bv. hoe sterk De Silva (2000:145-146) dit stel:  ‘…a life of good works…are not offered to 

gain favor from God, but nevertheless they must be offered in grateful response to God.  To refuse 

these is to refuse the patron (who gave his all for us) the return he specifically requests from us.’ 

[De Silva se kursiefdruk].  Hierdie “verpligting” om dankie te doen word bevestig wanneer die 

sosio-historiese agtergrondinligting ook hier verdiskonteer word, naamlik dat die antieke 

samelewing 'n samelewing van beperkte middele was, waar oorvloed nie algemeen bekend was nie 

(Malina, Joubert & Van der Watt 1995:30).  Aangesien persone binne hierdie omstandighede 

eintlik net genoeg, of dikwels dalk selfs amper te min, gehad het om in eie behoeftes te voorsien, 

was dit bykans vanselfsprekend om iets terug te verwag, wanneer hulle wel die slag iets aan 

iemand anders gegee of gedoen het (:30).  Mense het dus gewoon in hierdie opsig 'n selfopgelegde 

verantwoordelikheid (of dan “verpligting” as mens wil) teenoor mekaar gehad!  Vgl. ook verder 

tekste soos 2 Kor 9:6 waar hierdie sosio-historiese beginsel duidelik in die agtergrond figureer:  

Tou`to dev, oJ speivrwn feidomevnw" feidomevnw" kai; qerivsei, kai; oJ speivrwn ejpÆ eujlogivai" ejpÆ 

eujlogivai" kai; qerivse. 

 
287 Vgl. bl. 69-70 vir verdere bespreking oor die feit dat deelgenootskap tussen kliënt-bemiddelaar-

weldoener nooit maar bloot op 'n kortstondige verhouding betrekking gehad het nie.  

 
288 Toegepas op 'n geestelike deelgenootskap van gelowige (kliënt) - Jesus (Bemiddelaar) - Vader 

(Weldoener), moet daar verder in ag geneem word dat van 'n eenmalige daad van dank in elk 
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uit genade (van die weldoener se kant af) gebore is, altyd verhef is bo oorweging 

aan verhoudings wat slegs vir die oomblik, of vir 'n kort periode, voordelig sou 

wees289 (De Silva 2000:144).  Dit wil dus voorkom asof dankbaarheid, soos dit in 

die antieke samelewing gefunksioneer het, een van die sosio-historiese elemente 

was wat as dryveer daartoe gedien het dat 'n deelgenootskap, ten spyte van die 

ervaring van lyding binne hierdie dinamiese verhouding, tog voortgeduur het.   

 

Die rol van hierdie sosio-historiese element binne die koinwniva-dinamiek sou dus 

as volg opgesom kon word:   

 

� 'n Kliënt sonder deelgenootskap met 'n weldoener is sonder hoop (ejlpi;"). 

 

� Hoop realiseer egter in 'n groot mate wanneer 'n weldoener wel deur die 

bemiddelaar se toedoen genade aan 'n kliënt betoon en 'n deelgenootskap betree. 

 

� So 'n deelgenootskap word nou voortgesit deurdat 'n kliënt dankbaarheid teenoor 

die bemiddelaar en weldoener uitleef. 

 

                                                                                                                                                 
geval nie sprake kan wees nie, aangesien die genade-daad van die Weldoener (en Bemiddelaar) 

wat die deelgenootskap inisieer en stimuleer so geweldig groot is, dat die gelowige (kliënt) van die 

begin van die deelgenootskap af 'n grootse taak het in die uitlewing van dankbaarheid vir dit wat 

aanvanklik ontvang is!  Vgl. verder die bespreking op bl. 56-57, asook die sosio-historiese 

beginsel van wederkerigheid op bl. 114-116. 

 
289 Word hierdie potensiële oorweging aan verhoudings met kortstondige voordeel in verband gebring 

met dit wat Paulus teen waarsku as hy die gemeente aanspoor om binne die koinwniva-dinamiek 

met Christus te bly ten spyte van lyding, dan kom dit op die volgende neer:  Paulus besef dat 

wanneer gelowiges as gevolg van teenstand hul deelgenootskap met Christus opgee, dit bloot 'n vir 

'n aardse tydperk die gelowige van hierdie tipe geloofs-lyding sal onthef – dus 'n tydperk wat 

eintlik maar inderdaad kortstondig is – gemeet aan die ewige geluk saam met God! 
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� In die uitlewing van die dankbaarheid word die kliënt op sy beurt weer herinner 

aan die rede vir hierdie dankbare optrede, naamlik die ejlpi;" wat hy aan die begin 

van die deelgenootskap ontvang het. 

 

� Vervolgens spoor hierdie aanvanklike ejlpi;" die kliënt egter ook weer tot 

volgehoue deelgenootskap, ten spyte van lyding aan, aangesien die kliënt vashou 

aan die verwagting dat die mate van ejlpi;" wat ontvang is vóór daar nog sprake 

was van 'n deurlopende deelgenootskap tog 'n aanduiding moet wees van die, 

waarskynlik veel groter, mate van ejlpi;" wat ontvang sal kan word ná 'n 

volgehoue, langdurige deelgenootskap! 

 

Vervolgens verskuif die aandag na 2 Kor 6:14-7:1.290  Hierdie gedeelte (veral vv14-

16291) fokus op 'n vermaning aan gelowiges om nie in dieselfde juk as 

                                                 
290 As gevolg van talle opvallende faktore, bv. die voorkoms van 6 hapax legomena in hierdie kort 

gedeelte, die dualistiese styl en sterk eksklusiwisme, is 'n hele debat ontketen oor die outeurskap 

van dié teksgedeelte.  Martin (1986:193) maak geen keuse en meen dat argumente vir sowel die 

Pauliniese, as nie-Pauliniese outeurskap, eweveel gewig dra en dat daar hoogstens gesê kan word 

dat Paulus 'n sekere mate van beheer oor die gedeelte gehad het.  Hoewel daar nie nou in detail op 

hierdie kwessie ingegaan kan word nie, wil dit tog na my mening lyk asof daar geen dwingende 

bewys is om te aanvaar dat die gedeelte nie-Paulinies is nie.  Vir 'n goeie bespreking van die hele 

kwessie kan verder gekyk word na Grossouw (1951:203-206);  Betz (1973:88-108);  Schwarz 

(1993:355-372);  Zeilinger (1993:71-80);  Goulder (1994:47-57);  Barnett (1997:338-341).  Vgl. 

ook Fitzmyer (1961:271-280) wat 2 Kor 6:14-7:1 met Qumran geskrifte vergelyk ten einde 'n 

duideliker uitspraak te lewer.   

 
291 Aangesien die koinwniva-term grotendeels slegs op hierdie verse en nie in die eerste plek op die 

hele 6:14-7:1 betrekking het nie, sal daar hoofsaaklik net op vv14-16 gekonsentreer word.  Talle 

werke het egter al reeds oor die afgelope jare hulle verskyning gemaak oor die hele gedeelte – vir 

verdere verwysing kan die volgende artikels gerus geraadpleeg word:  Rensberger (1978:25-49) en 

Thrall (1977:132-148). 
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ongelowiges te trek nie:  Mh; givnesqe eJterozugou`nte" ajpivstoi" (v14a).292  'n 

Vermaning wat onmiddellik opgevolg word met nie minder nie as vyf retoriese 

vrae293 (waarby vyf gepaardgaande teenstellings ingesluit is), om sodoende aan die 

totale onmoontlikheid van koinwniva294 met ongelowiges uitdrukking te gee:295   

 

� v14b, tiv" ga;r metoch; dikaiosuvnh/ kai; ajnomiva /.  

� v14c, h] tiv" koinwniva fwti; pro;" skovto"É. 

� v15a, tiv" de; sumfwvnhsi" Cristoù pro;" Beliavr. 

� v15b, h] tiv" meri;" pistẁ/ meta; ajpivstouÉ. 

� v16a, tiv" de; sugkatavqesi" naẁ/ qeoù meta; eijdwvlwnÉ. 

 

Die tweede wat opval is die feit dat een van hierdie teenstellings (fwti; pro;" 

skovto", 6:14c) met die koinwniva-term aangedui word.  In ooreenstemming met 

Windisch meen Groenewald dat die ander vier terme wat gebruik word om aan 

                                                 
292 Hierdie beeld is duidelik ontleen aan Dt 22:10-11, .w D;j]y " µ y T i v ]piW  r m ,x, z n Ef][ 'v ' v B'l ]t i al ¿ .w D;j]y " r m oj}b'W A r / vB ] 

v r oj}t 'A a!l (vgl. ook Lv 19:19, òyl ,[ ; hl ,[ }y " al ¿ z n Ef][ 'v ' µ y Ia' l ]K i d g² b,W  µ y I a;l ]K i [ r 'z ÒtiA a l ¿ òd]c ; µ y Ia 'l ]K i [ 'y Bir ] t 'A a l ¿ òT ]m ]h,B]  

W r m ov ]T i y t 'Q ojuA t a,;  Lamprecht 1999:117;  Thrall 1994:472-473;  Wolff 1989a:149;  Danker 1989:97-

98;  Derrett 1978:231-250;  Furnish 1984:361;  De Boor 1981:158). 

 
293 Barnett (1997:345-346), Martin (1986:197-198) en Grosheide (1959:188) is korrek wanneer hulle 

beredeneer dat ga;r by die eerste retoriese vraag, tiv" ga;r metoch; dikaiosuvnh/ kai; ajnomiva 

(v14b), nie net hiertoe beperk moet word nie.  Ga;r moet dus eintlik by elke retoriese vraag 

ingelees word, wat vervolgens bevestig dat die vermaning, Mh; givnesqe eJterozugou`nte" 

ajpivstoi" (v14a), en al vyf die retoriese vrae (vv14b-16a) beslis met mekaar in verband staan. 

 
294 Martin (1986:198) bevestig dat die gebruik van koinwniva hier 'n sleutelwoord is. 

 
295 Pop ([1953] 1980:204) bevestig dit wanneer hy sê dat Paulus met hierdie vermaning beklemtoon 

dat die Christen en ongelowige net so min bymekaar pas as wat wol en linne of os en esel 

bymekaar hoort. 
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die oorblywende teenstellings uitdrukking te gee eintlik hier as alternatiewe 

gebruiksmoontlikhede vir koinwniva funksioneer:  metoch; (6:14a), sumfwvnhsi" 

(6:15a), meri;" (6:15b) en sugkatavqesi" (6:16a).  Hiermee sou inderdaad 

saamgestem kon word, veral wanneer in ag geneem word dat hierdie skerp 

onderskeid tussen gelowige en ongelowige sy diepste motivering vind in 'n 

teruggrype na die gelowiges as verbondsvolk:  gelowiges mag nie met 

ongelowiges saamspan nie, juis omrede hulle in 'n verbondsgemeenskap met God 

deur Christus staan (vgl. ook Grosheide 1959:192).  Dit blyk verder duidelik uit 

6:16b en 18a:  e[somai aujtw'n qeo;" kai; aujtoi; e[sontai mou laov"….kai; e[somai 

uJmi'n eij" patevra kai; uJmei'" e[sesqe moi eij" uiJou;" kai; qugatevra~.   

 

Hiermee saam is dit duidelik dat ook die teenstellings saamgegroepeer kan word 

in twee groepe, waar die eerste groep, ingelei met dikaiosuvnh, nog die volgende 

vier terme bevat:  fẁ", Cristov", pistov" en nao;" qeoù.  Die tweede, 

teenstellende groep, ingelei deur ajnomiva, word ook met vier terme opgevolg: 

skovto", Beliavr, a[pisto" en ei[dwlon.  Dit alles bevestig maar net, enersyds met 

soveel moontlik variasie en andersyds so intens moontlik:  wanneer daar sprake is 

van 'n koinwniva-dinamiek (metoch, sumfwvnhsi", meri;", sugkatavqesi") tussen 

God en dit wat God verteenwoordig (dikaiosuvnh, fẁ", Cristov", pistov", nao;" 

qeou), kan daar nooit terselfdertyd sprake wees van enige tipe koinwniva-dinamiek 

met die bose en dit wat die bose verteenwoordig nie (ajnomiva, skovto", Beliavr, 

a[pisto", ei[dwlon)!   

 

Terwyl daar oor die opbou van 6:14-16, soos dit hierbo uiteengesit is, by feitlik al 

die kommentare eenstemmigheid bestaan, bestaan daar net soveel onsekerheid oor 

die praktiese implikasie van hierdie selfde gedeelte.296  Die meeste is naamlik van 

                                                 
296 Vgl. o.a. Best (1987:65);  Barnett (1997:343-353);  Thrall (1994:472-477);  Wolff (1989a:150-

151);  Danker (1989:98-102);  Martin (1986:190, 201-212). 
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mening dat die opbou daartoe bydra om te beklemtoon dat 'n definitiewe skeiding 

tussen gelowiges en ongelowiges gehandhaaf moet word.297  Tog word ook sterk 

klem daarop gelê dat hierdie koinwniva-dinamiek nie van die gelowige 'n 

kloosterbestaan eis nie - anders gestel:  dit gaan oor skeiding, nie afskeiding nie.  

Hierdie skeiding het dus klaarblyklik eerder met etiese skeidingsimplikasies298 te 

make, as 'n fisiese weerhouding van kontak/afskeiding met die heidene. 

 

Word die sosio-historiese agtergrond weer eens in ag geneem, word die verskil 

tussen “skeiding” en “afskeiding” ook hier bevestig.  De Silva (2000:300) 

                                                 
297 Best (1987:66) stel dit só:  ‘The whole structure of verses 14-16 with its skillful repetition serves to 

drive home the distance that should exist between Christians and pagans.’  Martin (1986:211) sê 

weer dat Paulus met sy vermaning net duskant 'n aansporing stop om die gelowiges tot algehele 

afsondering uit te nooi!  Vgl. bv. ook die opskrifte wat sommiges aan 6:14-7:1 in hulle 

kommentare toegeken het:  ‘Be Separate’ (Best 1987:65);  ‘A Call for Separation’ (Barnett 

1997:337).   

 
298 Barnett (1997:358) se poging om die etiese implikasies wat vir Paulus ter sprake is op te som sou 

naby kom aan 'n deursnit mening van die meeste kommentare.  Barnett is naamlik van mening dat 

Paulus gelowiges vermaan om bv. nie in huwelike of besigheidsvennootskappe met ongelowiges 

te tree nie.  Gelowiges mag beslis ook nie deel in ander godsdienste se kultiese rituele nie.  Wat 

egter nou die dilemma veroorsaak, wys Barnett tereg uit, is dat Paulus self op ander plekke weer, 

soos in 1 Kor 5:9-10 ( [Egraya uJmi`n ejn th̀/ ejpistolh/̀ mh; sunanamivgnusqai povrnoi", 10ouj 

pavntw" toi`" povrnoi" tou` kovsmou touvtou h] toi`" pleonevktai" kai; a{rpaxin h] 

eijdwlolavtrai", ejpei; wjfeivlete a[ra ejk tou` kovsmou ejxelqei`n) nie van gelowiges verwag om 

uit die wêreld te onttrek nie en in 1 Kor 7:12-14 gelowiges wat reeds in 'n huwelik met 'n 

ongelowige is aanmoedig om nie te skei nie:  Toi`" de; loipoi`" levgw ejgw; oujc oJ kuvrio": ei[ ti" 

ajdelfo;" gunai`ka e[cei a[piston kai; au{th suneudokei` oijkei`n metÆ aujtou`, mh; ajfievtw 

aujthvn: 13kai; gunh; ei[ ti" e[cei a[ndra a[piston kai; ou|to" suneudokei` oijkei`n metÆ aujth̀", mh; 

ajfievtw to;n a[ndra. 14hJgivastai ga;r oJ ajnh;r oJ a[pisto" ejn th̀/ gunaiki; kai; hJgivastai hJ gunh; 

hJ a[pisto" ejn tw/̀ ajdelfẁ/: ejpei; a[ra ta; tevkna uJmẁn ajkavqarta ejstin, nu`n de; a{gia ejstin.  

Die praktiese implikasies van 6:14-7:1 bly dus maar ingewikkeld!  (Krimmer 1987:154-156 wend 

ook 'n redelike poging aan om by die praktyk uit te kom.) 
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beklemtoon dat die klem op “skeiding” nooit die belang van die sending gestuit 

het nie.  Die groep se grense was altyd oop genoeg om diegene deur te laat wat in 

die genade van God deur Jesus Christus wou deel, maar terselfdertyd altyd hoog 

genoeg om negatiewe invloede van die wêreld te keer.  “Skeiding” het derhalwe 

inderdaad op etiese vlak gelê waar die Christelike reinheidskode299 eerder van die 

groep skeiding ten opsigte van ondeug gevra het as skeiding van die heidene, wat 

tog steeds as potensiële groepslede beskou moes word! 

 

Miskien sou gesê kon word dat gelowiges steeds binne dieselfde wêreld as 

ongelowiges moet bestaan, maar dat daar, juis as gevolg van hierdie uitsonderlike 

koinwniva-dinamiek, 'n ander gedragspatroon by hulle te vinde moet wees.300  Dog, 

'n gedrag wat so radikaal anders is, as gevolg van hierdie spesifiek Christelike 

koinwniva-dinamiek, dat dit aan die gelowiges as groep wel 'n eksklusiewe 

karakter verleen!  Neem ons in ag wat Martin (1986:211) in sy poging tot 

praktiese toepassing genoem het, naamlik dat ‘spiritual ties…with the world’ 

geknip moet word, bevestig dit hierdie klem op “deel met die wêreld” eerder as 

                                                 
299 Hier is dit belangrik om saam met De Silva (2000:294) op te merk dat die Christelike kultuur nie 

die sentrale opdrag van die Torah, naamlik om heilig te wees soos God heilig is, ooit wou ignoreer 

of uitskuif nie (vgl. die LXX van Lv 11:44-45, o{ti ejgwv eijmi kuvrio" oJ qeo;" uJmẁn, kai; 

aJgiasqhvsesqe kai; a{gioi e[sesqe, o{ti a{giov" eijmi ejgw; kuvrio" oJ qeo;" uJmẁn, kai; ouj mianei`te 

ta;" yuca;" uJmẁn ejn pa`sin toi`" eJrpetoi`" toi`" kinoumevnoi" ejpi; th̀" gh̀",  o{ti ejgwv eijmi 

kuvrio" oJ ajnagagw;n uJma`" ejk gh̀" Aijguvptou ei\nai uJmẁn qeov", kai; e[sesqe a{gioi, o{ti a{giov" 

eijmi ejgw; kuvrio" en 19:2, Lavlhson th̀/ sunagwgh̀/ tẁn uiJẁn Israhl kai; ejrei`" pro;" aujtouv"  

{Agioi e[sesqe, o{ti ejgw; a{gio", kuvrio" oJ qeo;" uJmẁn).  Navolging van Wie God is en wat Hy 

doen het steeds een van die kernwaarhede van die Christelike geloof gebly.  Wat wel met 

betrekking tot die reinheidsbeginsels verander het is dat die proses om jouself apart te hou vir God 

(= heilig te wees), nou in die Christelike kultuur, gesien is as 'n etiese, eerder as 'n rituele proses 

soos in die Joodse kuluur (De Silva 2000:295). 

 
300 Vgl. Pop ([1953] 1980:205):  ‘Dit woord onderstreept het verschil in ethos, maar denkt niet aan 

een verschil in werkplaats’ [eie vetdruk]. 
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“deel van die wêreld” as praktiese implikasie met 'n gepaardgaande 

eksklusiwisme.   

 

Die voorkoms van koinwniva in 2 Kor 8:4, meta; pollh'" paraklhvsew" deovmenoi 

hJmw'n th;n cavrin kai; th;n koinwnivan th'" diakoniva" th'" eij" tou;" aJgivou"301, 

sluit nou aan by dié van Rm 15:26-27.  Veral v27b, eij ga;r toì" pneumatikoì" 

aujtẁn ejkoinwvnhsan ta; e[qnh, ojfeivlousin kai; ejn toì" sarkikoì" 

leitourgh`sai aujtoì", wat reeds bespreek is (vgl. bl. 113), is ter sake.  Hoewel 

koinwniva hier in 2 Korintiërs nie in die eerste plek met “kollekte” vertaal moet 

word nie, maar eerder met “(verlof tot) deelname”, gaan dit tog steeds, soos in die 

vergelykende Romeine teks hierbo, oor koinwniva met die heiliges te Jerusalem 

wat spesifiek in die vorm van 'n kollekte gestalte vind (vgl. ook Groenewald 

1932: 122-123).302  Terwyl die koinwniva-dinamiek soos in die pas besproke 2 Kor 

6:14-18 (vgl. bl. 143-148) meer op die ethos van die gelowige aanspraak gemaak 

het, tref ons hier dus 'n ander faset van dieselfde dinamiek aan, naamlik die 

uitwerking daarvan op die gewoon materiële/stoflike vlak.  Hier gaan koinwniva 

daaroor om as gelowiges met mekaar dit te deel wat jy tot jou beskikking het.  Die 

voorwerp wat gedeel word hoef natuurlik ook nie altyd bloot “kollekte” te wees 

nie – dit sal tog sekerlik moet wissel na gelang van die aard van die nood binne 

die ter sake koinwniva-dinamiek (:240). 

 

                                                 
301 Tou;" aJgivou" dui hier, soos in die geval van Rm 15:26 se tw'n aJgivwn tw'n ejn  jIerousalhvm, op die 

“armes onder die heiliges/gelowiges in Jerusalem” (Lamprecht 1999:136).  Vgl. ook die 

bespreking hierbo by Rm 15:26 op bl. 112-115. 

 
302 Aangesien hierdie ondersoek nie wil fokus op die presiese aard van die “kollekte” en al die 

kwessies wat daarmee in verband staan nie, gaan daar nie nou verder hierop ingegaan word nie.  

Martin (1986:256-258) bied egter 'n goeie ekskursie oor die ‘Pauline Collection’ wat gerus vir 

verdere verwysing geraadpleeg kan word.  
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Grosheide (1959:226-227) lewer 'n belangrike bydrae wanneer hy aantoon dat 2 

Kor 8:4 nie alleen die wyse gee waarop die koinwniva-dinamiek tot uiting kom 

nie, maar dat ook die aard van hierdie koinwniva-dinamiek bepaal word.  

Oortuigend toon Grosheide aan dat th̀" diakoniva" as 'n genitief explicativus 

beskou moet word, wat dit dus aan sowel cavri" as koinwniva verbind.  Neem ons 

verder saam met Furnish (1984:401), Thrall (2000:525) en Barnett (1997:395) in 

ag dat die sinsnede, th;n cavrin kai; th;n koinwnivan, eintlik 'n hendiadis met 'n 

epeksegetiese kai; is, met ander woorde dat cavri" en koinwniva van mekaar 

afhanklik is en die een nie sonder die ander geïnterpreteer kan word nie, lei dit tot 

'n interessante sinskonstruksie.  Nie alleen is th̀" diakoniva" dus aan sowel cavri" 

as koinwniva verbind nie, maar net so definitief is cavri" en koinwniva ook aan 

mekaar gekoppel!   

 

Nou dit impliseer veral twee dinge.  Eerstens beklemtoon die eerste verbinding 

(th̀" diakoniva" aan sowel cavri" as koinwniva) dat die wyse waarop die 

Masedoniërs wil hê dat hulle diakoniva tot uiting moet kom deur koinwniva, as 

kollekte, moet wees, maar dat die aard van die diakoniva die karakter van 

genade303 (cavri") moet hê.  In die tweede plek beklemtoon die koppeling tussen 

cavri" en koinwniva dat daar 'n duidelike onderskeid gemaak word tussen blote 

humanitêre diakoniva en, soos wat beslis hier in 2 Kor 8:4 ter sprake is, 'n 

koinwniva-dinamiek wat se aard volledig bepaal word deur die gelowiges se 

verhouding tot God (vgl. ook Martin 1986:254).   

 

                                                 
303 Hoewel cavri" hier eintlik met iets soos “guns” of “voorreg” vertaal sou kon word, het Barnett 

(1997:395) reeds oortuigend aangetoon dat cavri" tog baie duidelik die “karakter van genade” aan 

die gelowiges se aksie wil toeken.  Hiermee saam wil cavri", wat hier gebruik word, ook die 

gedagte van th;n cavrin tou` qeou ̀ van 8:1 weer opneem en beklemtoon.  Martin (1986:254) 

bevestig dit ook volmondig! 
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Dat hierdie ter sprake koinwniva-dinamiek beslis bepaal is deur die gelowiges se 

Godsverhouding word duidelik onderstreep deur die onmiddellike konteks, 

naamlik dat hulle tot hierdie tipe hulpbetoon in staat is gewoon as gevolg van die 

genade wat hulle van God ontvang het:  Gnwrivzomen de; uJmi`n, ajdelfoiv, th;n 

cavrin toù qeoù th;n dedomevnhn ejn taì" ejkklhsivai" th̀" Makedoniva" (8:1)!  

In Joubert (2000:201) se woorde:  ‘…the active cavri~ of God forms the key 

concept to explain the nature of God’s Presence within the Pauline communities, 

as well as the impact of his presence on the successful completion of the 

collection’ [Joubert se kursiefdruk].304  Die vergrote klem op die vrywillige 

karakter van hierdie hulpbetoon wil steeds verder die aandag daarop vestig dat 

hierdie gelowiges vanuit 'n ander bron, as die menslike, tot hierdie besondere 

hulpbetoon aangespoor is – vgl. die afsluiting van 8:3, aujqaivreto,i305 “uit eie 

beweging” (vgl. ook Krimmer 1987:172).306  Sonder hierdie Godsverhouding en 

daarom ook sonder die gepaardgaande cavri" sou die aard van die betrokke 

koinwniva-dinamiek dus maar net een gewees het van diens wat een mens aan 'n 

                                                 
304 Ook Wolff (1989a:168) bevestig dit as hy aantoon dat hierdie th;n cavrin tou` qeou die krag agter 

die koinwniva-aksie van die gelowiges is en dat die koinwniva dus eintlik vanuit 'n ‘innerer 

Verbundenheit’ spruit.  Vgl. ook verder Furnish (1984:401). 

 
305 Die bywoord, Aujqaivreto", kom slegs hier en in v17 in die Nuwe Testament voor, wat nog meer 

die self-gekose, vrywillige aard van die aksie beklemtoon. 

 
306 Tereg wys Thrall (2000:524-525) daarop dat die klem op eie motivering hiperbolies moet wees, 

aangesien Paulus, of ten minste een van sy medewerkers, die gelowiges tog van die behoefte moes 

ingelig het.  Steeds neem dit egter nie die feit van die vrywillige karakter van die hulpbetoon weg, 

of skaal dit af nie, aangesien die amper oordrewe klem op die “volledig”, vrywillige aard juis ten 

doel het om die leser se oog te draai na 'n ander motiveringsbron, naamlik God en die gelowiges se 

verhouding met Hom!  Dat God ten diepste die motivering gegee het en derhalwe by die 

gelowiges 'n “volledig”, vrywillige aksie ontlok het, word bevestig deur v5b: ajlla; eJautou;" 

e[dwkan prẁton tẁ/ kurivw/ kai; hJmi`n dia; qelhvmato" qeou.̀ 
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ander lewer307 en sou ons dus selfs sover kon gaan as om te sê dat dit dan eintlik 

geen koinwniva meer in die ware sin van die woord sou wees nie! 

 

Inderdaad sou ons saam met Joubert (2000:174) kon sê dat die Macedoniërs in die 

wyse waarop hulle hierdie “kollekte” hanteer het inderdaad ‘everything according 

to the book’ gedoen het!  Bewus van die genade wat hulle van Christus308 en 

God309 ontvang het, asook die genadegawes wat hulle van Paulus en die 

Jerusalemse gemeente ontvang het, besef hulle dat hulle tot beide God en Paulus 

(en die Jerusalemse gemeente), as weldoeners 'n wederkerige310 optrede 

verskuldig is.311  Daarom dan ook die positiewe reaksie in die bydrae tot die nood 

van die armes in die Jerusalemse gemeente.  Sodoende dra hulle by tot verligting 

van die nood, maar gee hulle (soos verwag) ook terselfdertyd eer aan hulle 

weldoeners, naamlik Paulus en God.  Steeds is dit egter nie al wat hulle doen nie.  

Juis omrede hulle so sterk onder die indruk is van die oorvloed van die genade 

                                                 
307 Martin (1986:254) sluit by hierdie argument aan as hy net in ander woorde sê:  ‘koinwniva is not 

only a sharing or gaining of fellowship with others, but it conveys rather the idea of participation 

in the objective reality, the religious good.’ (vgl. ook verder Thrall 2000:525). 

 
308 Vgl. bv. 2 Kor 8:9, ginwvskete ga;r th;n cavrin tou` kurivou hJmẁn  jIhsou` Cristou`, o{ti diÆ uJma`" 

ejptwvceusen plouvsio" w[n, i{na uJmei`" th̀/ ejkeivnou ptwceiva/ plouthvshte. 

 
309 Vgl. bv. 2 Kor 9:10-11, oJ de; ejpicorhgẁn spovron tẁ/ speivronti kai; a[rton eij" brẁsin 

corhghvsei kai; plhqunei` to;n spovron uJmẁn kai; aujxhvsei ta; genhvmata th`" dikaiosuvnh" 

uJmẁn. ejn panti; ploutizovmenoi eij" pa`san aJplovthta, h{ti" katergavzetai diÆ hJmw`n 

eujcaristivan tẁ/ qeẁ/. 

 
310 Vgl. die meer volledige bespreking oor die beginsel van “wederkerigheid” in die Grieks-Romeinse 

samelewing soos op bl. 114-116. 

 
311 Vgl. ook verder De Silva (2000:154). 
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wat hulle ontvang het gee hulle ook bo hulle vermoë,312 waardeur hulle nie alleen 

sigbare bewys van hulle dankbaarheid lewer nie, maar ook uitdrukking gee aan 'n 

vrywillige element in hulle wederkerige optrede – iets wat nie normaalweg deel 

was van die beginsel van wederkerigheid in die antieke samelewing nie (vgl. ook 

Joubert 2000:201).313 

 

Ook 2 Kor 9:13 (dia; th̀" dokimh̀" th̀" diakoniva" tauvth" doxavzonte" to;n qeo;n 

ejpi; th̀/ uJpotagh̀/ th̀" oJmologiva" uJmẁn eij" to; eujaggevlion toù Cristou` kai; 

aJplovthti th̀" koinwniva" eij" aujtou;" kai; eij" pavnta") vind by die strekking 

van bogenoemde tekste aansluiting.  In hierdie teks word meegedeel hoe die 

                                                 
312 Dit is inderdaad as prysenswaardige wederkerige optrede beskou, wanneer jou eie armoede jou nie 

verhoed het om positief te reageer op dit wat jy van 'n weldoener ontvang het nie, soos o.a. blyk 

uit die volgende aanhaling uit Seneca Ben 1.7.1:  ‘Sometimes we feel under greater obligations to 

one who has given small gifts out of a great heart, who “by his spirit matched the gift of kings”, 

who bestowed his little, but gave it gladly, who beholding my poverty forgot his own.’  De Silva 

(2000:152) wys ook in aansluiting hierby op die opvallende ooreenkomste tussen Jesus se 

uitspraak oor die arm weduwee se klein offergawe, teenoor dié van die rykes, in Lk 21:3-4 (kai; 

ei\pen: ajlhqẁ" levgw uJmi`n o{ti hJ chvra au{th hJ ptwch; plei`on pavntwn e[balen: pavnte" ga;r 

ou|toi ejk tou` perisseuvonto" aujtoi`" e[balon eij" ta; dẁra, au{th de; ejk tou` uJsterhvmato" 

aujth̀" pavnta to;n bivon o}n ei\cen e[balen) en Seneca (Ben 3.8.2) se evaluasie van gawes gemaak 

deur onderskeidelik 'n ryke en 'n arme:  ‘A gift has been made by someone of a large sum of 

money, but the giver was rich, he was not likely to feel the sacrifice;  the same gift was made by 

another, but the giver was likely to lose the whole of his patrimony.  The sum given is the same, 

but the benefit is not the same’. 

 
313 Joubert (2000:173-175) toon verder aan hoe Paulus hierdie prysenswaardige voorbeeld van die 

Macedoniese gemeente, binne die konteks van die “agnostiese mentaliteit” van die destydse 

samelewing, gebruik om die Korinte gemeente aan te spoor om dieselfde (en eintlik beter) te doen.  

Juis as gevolg van hierdie voorbeeld, sou hulle die risiko loop om hulle integriteit binne die 

antieke kerk te verloor, indien hulle nie voluit aan die kollekte sou deelneem nie! 
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gelowiges in Jerusalem314 God verheerlik omrede die diens van die Korintiërs vir 

hulle bewys gelewer het (dia; th`" dokimh̀" th̀" diakoniva") van veral twee groot 

geloofskwessies.   

 

In die eerste plek het die Korinte gemeente deur hulle belydenis van die Evangelie 

van Christus gewys dat hulle gehoorsaam is (ejpi; th̀/ uJpotagh̀/ th̀" oJmologiva" 

uJmẁn eij" to; eujaggevlion toù Cristou).315  Die vraag is egter nou tot wie 

hierdie gehoorsaamheid gerig is?  Barnett (1997:446) gee na my mening die beste 

verklaring as hy dit as volg uiteensit:  Die Korinte gemeente het in hulle 

ontmoeting met die Evangelie van Christus tot belydenis316 van hierdie Christus 

gekom en sodoende aan Hom gehoorsaam geword.  Die belydenis is dus beslis ten 

diepste tot Christus gerig.317   

 

                                                 
314 Hoewel die detail vir die doel van hierdie ondersoek nie belangrik is nie, is dit tog nodig om op te 

merk dat die kommentare aansienlik verdeeld is oor wie die onderwerp van doxavzonte" moet 

wees.  Dit wil egter voorkom asof Thrall (2000:588) en Furnish (1984:440) oortuigend genoeg 

aangetoon het dat die “ontvangers van die kollekte” as onderwerp aanvaar kan word.  Barnett 

(1997:445) en Lamprecht (1999:148) skaar hulle weer byvoorbeeld aan die ander kant en meen dat 

die Korinte gemeente self die onderwerp moet wees. 

 
315 Vgl. Thrall (2000:589);  Wolff (1989a:188);  Danker (1989:145);  Best (1987:87). 

 
316 Dit is beslis belangrik om saam met Grosheide (1959:263) raak te sien dat daar op hierdie stadium 

nog geen duidelik geformuleerde geloofsbelydenis bestaan het nie (in elk geval nie in uitgebreide 

formaat soos ons dit vandag ken nie).  Tog is hierdie feit eintlik tot voordeel van die ter sake 

argument, aangesien dit die nodigheid daarvan beklemtoon dat daar 'n behoefte onder gelowiges 

bestaan het om aan hulle oJmologiva nie net in woorde nie, maar veral ook met die Christelike daad 

(koinwniva/“kollekte”) uiting te gee.  'n Behoefte wat die koinwniva-dinamiek dus weer eens binne 

die kader van die geloofsfeer plaas. 

 
317 Vgl. ook Danker (1989:146) en Furnish (1984:445). 
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Die vraag ontstaan egter nou na hoe die Jerusalemse gemeente dit kon agterkom 

van hierdie Korinte gemeente, so ver verwyder van hulle?  Inderdaad help Joubert 

se redenasie oor die beginsel van wederkerigheid (vgl. bl. 114-116) weer eens om 

klarigheid te bring.  Volgens hierdie beginsel sou die Jerusalemse gemeente in die 

kollekte eintlik nie veel meer kon raaksien as bloot 'n eerbare handhawing van 'n 

samelewingsbeginsel en sou hulle moeilik uit hierdie daad van die heiden 

gemeentes veel meer kon aflei.  Hou ons dit dus in gedagte en merk ons die 

volgende op, naamlik dat hierdie kollekte 'n ander aard, een van 

eenvoud/onselfsugtigheid,318 gehad het – dan begin dit heeltemal sin maak dat die 

Jerusalem se gemeente as’t ware gedwing is om dieper te kyk.  Hulle sou, ook in 

ag genome Paulus se sendingbetrokkenheid by die heiden gemeentes, inderdaad 

nou tot die gevolgtrekking kon kom dat hierdie gewoon sosio-historiese 

wederkerigheidsbeginsel nou binne die kader van 'n geloofsoortuiging 

gefunksioneer het en dan wel geloof in dieselfde Christus as wat hulle dien!319  

Hiervolgens was die heiden gemeentes se “kollekte” dus nie net maar net 'n daad 

van wederkerige dankbaarheid teenoor die Jerusalemse gemeente nie, maar beslis 

ook 'n poging om eer te bring (“gehoorsaam te wees”) aan die goddelike 

Weldoener, deur ook op sy oorvloedige guns320 te reageer (De Silva 2000:154).  

Dit is dan nou ook verder duidelik dat die gemeente se “gehoorsaamheid” in geen 

                                                 
318 Die genitief-verbinding met koinwniva, naamlik aJplovthti th'" koinwniva", dui daarop dat 

koinwniva as deling, by wyse van  “kollekte” aan mede-gelowiges, hier as 'n daad van “eenvoud”, 

met ander woorde van “onselfsugtigheid”, beskou is (Groenewald 1932:123-124;  Krimmer 

1987:193).  Dit onderstreep uiteraard weer eens die “vrywillige” aard van hierdie koinwniva soos 

dit ook reeds in die bespreking van Rm 15:26-27 na vore gekom het (vgl. bl. 112-115). 

 
319 Vgl. hier Betz (1985:122) se opmerking:  ‘The very existence of the donation provides concrete 

evidence of divine benevolence in this particular instance.’ 

 
320 Vgl. verder bl. 80-81 vir 'n vollediger bespreking van God, as Weldoener, se guns aan die heiden 

gemeentes. 
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opsig in stryd is met Paulus se vorige (2 Kor 8:4) pertinente kombinasie tussen 

cavri" en koinwniva nie (vgl. ook Martin 1986:294).  Weer eens kan ons bevestig:  

dit bly 'n koinwniva-dinamiek wat, in hierdie geval, gefunksioneer het vanuit die 

beginsel van wederkerigheid, maar wat tog ook duidelik geherinterpreteer is deur 

die gelowiges se verhouding tot Hom! 

 

In die tweede plek het die eenvoudige/onselfsugtige wyse waarop die Korinte 

gemeente hulle kollekte gedeel het, volgens ons teks nie alleen bewys gelewer 

van hulle diens aan mede-gelowiges in Jerusalem (eij" aujtou;") nie, maar ook aan 

mede-gelowiges elders (kai; eij" pavnta").321  Om egter letterlik op hierdie 

spesifieke wyse koinwniva met alle ander mede-gelowiges te hê is uiteraard 

onmoontlik.  Derhalwe is Groenewald (1932:124) in ooreenstemming met 

Lietzmann korrek wanneer hulle aantoon dat hierdie koinwniva (as “kollekte”) nie 

alleen 'n spesiale tasbare bewys van hulle gehoorsaamheid aan Christus is nie.  

Dit is inderdaad ook 'n bewys van bande wat op verhoudingsvlak bestaan.322  

Terwyl sommige kommentare dus verkies om koinwniva slegs eensydig as deel in 

die aksie van die “kollekte”323 te beskou en andere die koinwniva weer net as 'n 

teken van opregte solidariteit met die gelowiges (in Jerusalem en elders)324 wil 

sien, sou ek eerder met Barnett (1997:446) en Wolff (1989a:188-189)325 wou 

                                                 
321 Vgl. Thrall (2000:590);  Wolff (1989a:188);  Danker (1989:145). 

 
322 Vgl. ook Barnett (1997:446):  ‘Such “sharing”…implies commonality of an entity and the 

existence of bonds of relationship.’ 

 
323 Vgl. o.a. Martin (1986:294).   

 
324 Vgl. o.a. Thrall (2000:590-592).  Krimmer (1987:193-194) neig ook meer na hierdie kant toe, 

hoewel hy nie duidelik standpunt inneem nie. 

 
325 Vgl. ook Danker (1989:145-146) - hoewel hy homself nie so duidelik ten gunste van 'n kombinasie 

uitdruk nie, is dit tog wat hy doen. 
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gepaard gaan wat aan beide moontlikhede erkenning gee.  'n Mens sou dus kon sê 

dat die koinwniva hier eintlik op twee vlakke funksioneer:  enersyds met 

betrekking tot deel in die tasbare “kollekte”, maar andersyds het dit ook 

betrekking op “onsigbare” bande wat 'n deelgenootskap in die eerste plek met 

Christus (belydenis en gehoorsaamheid), maar dan ook deelgenootskap met 

mekaar (Korinte gemeente), mede-gelowiges in Jerusalem en selfs elders 

impliseer.  Anders gestel:  die beginsel van wederkerigheid is nie alleen op 'n 

sosiologiese vlak erken nie, maar is nou ook ingetrek in die koinwniva-ruimte om 

daar ook op geloofsvlak te funksioneer en gelowiges aan te spoor om mekaar oor 

en weer te help! 

 

Ten slotte:  beslis sou die Joods-Christelike gemeente in Jerusalem, op grond van 

bogenoemde koinwniva-dinamiek in die Korinte gemeente, dié heidens-Christelike 

gemeente nou kon beskou as 'n groep gelowiges met 'n ‘…waarachtig-christelijk 

leven’ (Pop [1953] 1980:273).  Inderdaad is dit slegs 'n koinwniva-dinamika wat 

binne 'n koinwniva-ruimte, gedefinieer deur 'n gedeelde Godsrealiteit, funksioneer 

wat so 'n sterk getuieniskarakter kan uitoefen!  Sonder hierdie baie spesifieke aard 

van die koinwniva-dinamiek sou die kollekte beslis nie so 'n sterk getuienis oor die 

Korinte gelowiges se lewe aan die Joods-Christelike gemeente kon lewer nie! 

 

Met betrekking tot die koinwniva-dinamiek soos dit in 2 Kor 8:23-24 (ei[te uJpe;r 

Tivtou, koinwno;" ejmo;" kai; eij" uJmà" sunergov": ei[te ajdelfoi; hJmẁn, 

ajpovstoloi ejkklhsiẁn, dovxa Cristoù. th;n ou\n e[ndeixin th̀" ajgavph" uJmẁn 

kai; hJmẁn kauchvsew" uJpe;r uJmẁn eij" aujtou;" ejndeiknuvmenoi eij" provswpon 

tẁn ejkklhsiẁn.) voorkom, moet daar by veral twee gedagtes stilgestaan word.  
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Terwyl v23 die spesifieke posisies wat die ter sake leiers in die gemeente beklee 

uitlig,326 gaan v24 weer oor die aard van die hulp wat hierdie leiers toekom.   

 

Paulus kwalifiseer in v23 Titus se posisie in die Korinte gemeente op twee 

maniere.  Eerstens word Titus as sy koinwno;" aan die gemeente voorgestel.  Wat 

opmerklik is, is dat Paulus waarskynlik spesifiek koinwno;" kies om Titus se 

verhouding tot hom te beskryf, aangesien dit nie oor 'n beroep om broodwinning 

gaan nie, maar wel oor 'n spesifieke plek wat hy inneem met die pertinente doel 

van diens tot die Evangelieboodskap (De Boor 1981:187;  Groenewald 1932:121).  

Tog sou hierdie menings ietwat meer verfyn kon word, deurdat Paulus 

waarskynlik ook met die pertinente gebruik van ejmo;" saam met koinwno;" wil sê 

dat Titus volledig, saam met hom wat Paulus is, deel in die taak om die Evangelie 

te verkondig (Barnett 1997:426;  Martin 1986:277;  Ollrog 1979:77).  In die 

tweede plek word Titus se posisie ook as sunergov", mede-werker, gekwalifiseer 

(Barnett 1997:426).  Waar koinwno;" Titus se posisie ten opsigte van Paulus 

duidelik gemaak het, word sunergov" gebruik om sy plek ten opsigte van die 

Korinte gemeente te definieer (Betz 1985:80;  De Boor 1981:187;  Thrall 

2000:553).  Hieruit volg dat die gebruik van koinwno;" 'n baie meer persoonlike 

karakter het as sunergov", wat gewoon maar net Titus se plek ten opsigte van die 

groter groep (gemeente)327 uitklaar.  Deur spesifiek die koinwno;"-term te gebruik 

                                                 
326 Interessant genoeg het die einste v23 al heelwat geleerdes in die verlede laat worstel om by 'n 

duidelike definisie van hierdie spesifieke posisies, naamlik die van koinwno;", sunergov" en 

ajpovstolo", uit te kom (Betz 1985:78). 

 
327 Tog is sunergov" steeds 'n fyner definiëring van Titus se posisie as wat Paulus kon gebruik.  Hy 

gebruik byvoorbeeld net hierna ajpovstoloi om die ander broers se posisies te kwalifiseer – 'n term 

wat nie net op een gemeente (sunergov") betrekking het nie, maar sommer op 'n paar!  Die meeste 

kommentare (vgl. o.a. Klauck 1986:71;  Martin 1986:277-278;  De Boor 1981:187;  Betz 1985:80-

81;  Furnish 1984:425) is dit eens dat Paulus ajpovstoloi ejkklhsiẁn hier nie as die enger 

ajpovstolo"-term, wat op die oorspronklike ooggetuies van die opgestane Here dui, gebruik nie, 

maar dit wel in 'n wyer sin gebruik as 'n aanduiding vir “afgevaardigdes van verskillende 
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word veel groter klem op 'n meer intieme tipe assosiasie gelê wat 'n persoonlike 

verhouding definieer (Wolff 1989a:179;  Martin 1986:277).  Derhalwe verleen die 

koinwno;"-kwalifikasie ook veel meer gesag aan Titus as die sunergov"-term.328   

 

Nadat Paulus diegene wat in diens van die Evangelie, die Korinte gemeente en 

ander gemeentes staan se gesagsposisies uitgeklaar het, gaan hy voort om op 

grond van hierdie deeglike aanbeveling van hulle in 8:24 die Korinte gemeente 

aan te spoor om hierdie leiers op die regte wyse te ontvang.  Die erns van hierdie 

aansporing/versoek van Paulus aan die gemeente word bevestig deur die gebruik 

van 'n figura etymologica, wat só gebruik slegs hier in die Nuwe Testament 

voorkom, naamlik th;n e[ndeixin…ejndeiknuvmenoi, of letterlik vertaal:  “die 

bewys…om te bewys” (Betz 1985:83, 85;  vgl. ook Danker 1989:134;  Furnish 

1984:425).  Verder meen Paulus dat wanneer die gemeente hierdie manne op die 

regte wyse sou ontvang, sal dit enersyds hulle liefde vir hierdie leiers bewys (th;n 

ou\n e[ndeixin th̀" ajgavph" uJmẁn) en andersyds sal dit weer bewys dat die leiers 

met reg op die Korinte gemeente kan trots wees (kai; hJmẁn kauchvsew" uJpe;r 

                                                                                                                                                 
gemeentes”.  Daarom ook geen wonder dat Paulus enersyds nie hulle name noem nie, maar bloot 

na hulle verwys as ajdelfoi; en andersyds ook nie ejmo;" (eerste persoon enkelvoud) soos by 

koinwno;" gebruik nie, maar wel hJmẁn (eerste persoon meervoud) – dus 'n meer algemene tipe 

kwalifikasie wat veel groter “afstand” impliseer as die nouer kontak wat deur sunergov" 

uitgebeeld word en die intiemer kontak wat koinwno;" vergestalt.  Baie beslis gebruik Paulus dus 

die kombinasie van koinwno;" en sunergov" om aan 'n spesiale verhoudingsband tussen homself, 

Titus en die gemeente uitdrukking te gee.  Vir verdere verwysing oor die verskillende maniere 

waarop die ajpovstolo"-term gebruik kan word, kan die ekskursie van Betz (1979:74-75) oor dié 

term geraadpleeg word.  Thrall (2000:557) bied weer 'n deeglike ekskursie oor die voorkoms van 

ajdelfoi;. 

 
328 Vgl. Betz 1985:80:  ‘This title [koinwno;" ejmo;"] designates Titus as Paul’s apostolic 

representative.’ 
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uJmẁn eij" aujtou;" ejndeiknuvmenoi) (Thrall 2000:556).329  Deur die leiers so te 

behandel, erken hulle nie alleen die posisie wat hulle beklee nie, maar erken hulle 

by implikasie ook die besondere band wat die leiers enersyds met Paulus het, 

maar andersyds ook met hulle as gemeentelede. Op hierdie wyse word hulle dus 

nie alleen ingetrek in die koinwniva-dinamiek nie, maar word dit selfs sigbaar vir 

ander gemeentes! 

 

In die laaste plek moet by 2 Kor 13:13330 stilgestaan word:  JH cavri" toù kurivou  

jIhsoù Cristou` kai; hJ ajgavph toù qeoù kai; hJ koinwniva toù aJgivou pneuvmato" 

meta; pavntwn uJmẁn - 'n besondere trinitariese seënbede, waar spesifiek melding 

gemaak word van hJ koinwniva tou' aJgivou pneuvmato".  Dit is duidelik dat daar in 

die interpretasie van hJ koinwniva tou' aJgivou pneuvmato" veral twee rigtings is 

wat deur kommentare ingeslaan word. 

 

In die eerste plek is daar die moontlikheid om die genitief as 'n subjektiewe 

genitief te beskou, wat dan sou dui op 'n koinwniva wat tussen gelowiges 

onderling geskep word deur die Heilige Gees en hulle derhalwe aan mekaar 

bind.331  Diegene wat hierdie mening huldig vind dit 'n logiese verklaring veral 

gesien teen die feit dat sowel hJ cavri" toù kurivou  jIhsoù Cristou as hJ ajgavph 

                                                 
329 Vgl. ook Lamprecht (1999:140);  Barnett (1997:427);  Wolff (1989a:179);  Danker (1989:134);  

Krimmer (1987:184);  Best (1987:83);  Martin (1986:279);  Betz (1985:85);  Furnish (1984:425);  

De Boor (1981:188). 

 
330 Dit is nodig om saam met Pop ([1953] 1980:400) en Grosheide (1959:383-384) raak te sien dat 

daar geen ander Nuwe-Testamentiese brief is wat die seëngroet so volledig en ryk aan inhoud 

bevat nie:  alles wat God vir sy gemeente is word as’t ware hierdeur omvat!  Daarom dan tog ook 

sinvol dat die voorkoms van die koinwniva-term in dié gedeelte aandag verdien. 

 
331 Vgl. o.a. Danker (1989:213). 
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toù qeou sonder twyfel subjektiewe genitiewe is.332  Verder pas dit ook tog 

duidelik by die onmiddellike konteks van 13:11-13 waar dit gaan oor die beroep 

op die Korinte gemeente tot vrede en harmonie (vgl. vv11b-12a, to; aujto; 

froneìte, eijrhneuvete, kai; oJ qeo;" th̀" ajgavph" kai; eijrhvnh" e[stai meqÆ 

uJmẁn.  jAspavsasqe ajllhvlou" ejn aJgivw/ filhvmati…).   

 

Tweedens kan die genitief as 'n objektiewe genitief beskou word.333  Dan sou dit gaan 

oor koinwniva in die Heilige Gees as Persoon.  Hierdie keuse word grotendeels 

gebaseer op grond van ander soortgelyke voorkomste by Paulus waar koinwniva 

die betekenis van “deelname in” het (vgl. ook George 1953:75-77).334  Dikwels 

word hierdie keuse ook verder gemotiveer deur te argumenteer dat “deelname in 

die Heilige Gees” beter pas saam met die frase, meta; pavntwn uJmẁn, as 

“deelgenootskap soos gegee deur die Heilige Gees” (Wolff 1989a:269).  Die 

meeste kommentare redeneer egter oortuigend dat laasgenoemde argument nie 

werklik voete het om op te staan nie (Martin 1986:505;  Campbell 1932:378, 

379).  Sou hierdie moontlikheid van 'n objektiewe genitief egter aanvaar word 

waarsku Groenewald (1932:126) tereg dat dit 'n oorvereenvoudiging sou wees om 

hier gewoon aan 'n tipe “kameraadskap” te dink wat nou tussen gelowige en Gees 

ter sprake is.  Veel eerder gaan dit oor die Heilige Gees se voortsetting van die 

Vader en Seun se werk deur die deelgenootskap wat die Gees met die gemeente 

                                                 
332 Vgl. o.a. Thrall (2000:917);  Lamprecht (1999:228);  Martin (1986:504) – almal bevestig dat 

eersgenoemde twee genitiewe beide subjektief is. 

 
333 Vgl. o.a. Thrall (2000:919);  Lamprecht (1999:228);  Wolff (1989a:269);  Hauck (1965:807);  

Furnish (1984:584);  Seesemann (1933:62-73);  De Boor (1981:258). 

 
334 Vgl. o.a. 1 Kor 1:9, …eij" koinwnivan tou` uiJou` aujtou`  jIhsou` Cristou` tou` kurivou hJmw`n (nadere 

bespreking op bl. 120-124);  1 Kor 10:16, oujci; koinwniva ejsti;n tou` ai{mato" tou` Cristou`É to;n 

a[rton o}n klẁmen, oujci; koinwniva tou` swvmato" tou` Cristou` ejstin (nadere bespreking op bl. 

125-127) en Flm 6, hJ koinwniva…Cristovn (nadere bespreking op bl. 198-202). 
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het.  Ook Grosheide (1959:384) verkies om dié diepsinnige betekenis aan hJ 

koinwniva tou' aJgivou pneuvmato" te verleen.  Soos hy dit tereg omskryf:  alles het 

tog begin by God se liefde (hJ ajgavph toù qeou), wat as bron van die verlossing, 

agter die genade van die Here Jesus Christus ( JH cavri" toù kurivou  jIhsoù 

Cristou), staan – 'n duidelike proses van goddelike voortsetting335 wat in 

koinwniva met die Pneùma kulmineer! 

 

Juis omrede beide moontlikhede tog deeglik begrond is, bly dit moeilik om 'n 

keuse uit te oefen.  Ek sou my egter graag wou skaar by Martin (1986:505-506) se 

mening, hoewel ook hy al onder kritiek deurgeloop het (vgl. Thrall 2000:919).  In 

guns van die moontlikheid as subjektiewe genitief sou dit enersyds feitlik 

onverklaarbaar wees hoekom Paulus na die eerste twee subjektiewe genitiewe 

ewe skielik na 'n objektief sou oorslaan en andersyds sou dit ook sekerlik vir die 

Korinte gemeente, gegewe die konteks, heeltemal voor-die-hand-liggend wees om 

dit as subjektiewe genitief te aanvaar.  Dié moontlikheid dra dus baie gewig.  Tog, 

vir Paulus om die moontlikheid van “deelgenootskap in die Heilige Gees” 

heeltemal oor te sien is bykans net so ondenkbaar!  Na alles is een saak duidelik:  

beide moontlikhede kan deeglik gemotiveer word en dit sou uiters moeilik wees 

om te sê dat óf die een óf die ander die meeste gewig dra.  Verder:  dit is eintlik 

onmoontlik om nie in hierdie geval óf die subjektiewe óf die objektiewe 

(afhangende die keuse wat uitgeoefen word) as 'n indirekte implikasie van die 

ander te beskou nie.  Indien alle gelowiges “deelgenootskap het in die Heilige 

Gees” (objektiewe genitief) – is deelgenootskap met mekaar nie dan maar 'n 

indirekte implikasie hiervan nie? Indien die Heilige Gees aan die ander kant 

                                                 
335 Barnett (1997:618) verstaan die plek van hJ koinwniva tou' aJgivou pneuvmato" ook in so 'n 

heilsproses. 
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“deelgenootskap onder gelowiges bewerk” – is deelgenootskap met die Heilige 

Gees nie tog 'n indirekte implikasie nie?336   

 

Dus, saam met Martin (1986:505) sou ons, nie noodwendig vir beide337 nie, 

(hoewel dit is hoe Thrall [2000:919] vir Martin verstaan), maar vir enige van die 

twee moontlikhede kon kies.  Dit beteken:  sou ons hJ koinwniva tou' aJgivou 

pneuvmato" as objektiewe genitief vertaal, is die subjektiewe betekenis implisiet 

en sou dit as subjektiewe genitief vertaal word, is die objektief implisiet!   

 

 

F.3.1  Koinwniva-dinamiek binne 2 Korintiërs 

 

Die eerste element van die koinwniva-dinamiek wat hier genoem kan word is Paulus 

se klem daarop dat, net soos wat gelowiges deel in dieselfde lyding as wat hy het, 

net so sal hulle ook deel in dieselfde troos as wat hy in Christus deelagtig is.  Hier 

is egter ook 'n ander belangrike punt wat ter sprake gekom het, naamlik dat die 

leiers van die geloofsgemeenskap (soos Paulus) ook bemiddelaarsfunksies kan 

vervul in dié sin dat hulle aan gelowiges 'n voorbeeld kan stel.  Hulle kan mekaar 

byvoorbeeld daartoe aanspoor om nie weg te skram van lyding ter wille van 

                                                 
336 Tientalle tekste beklemtoon tog die beginsel dat dit een en dieselfde Heilige Gees is wat in alle 

gelowiges werk.  Vgl. onder andere die volgende, spesifiek Pauliniese tekste, soos 1 Kor 12:11 

(pavnta de; tau`ta ejnergei` to; e}n kai; to; aujto; pneum̀a diairou`n ijdiva/ eJkavstw/ kaqw;" 

bouvletai) en 12:13 (kai; ga;r ejn eJni; pneuvmati hJmei`" pavnte" eij" e}n sẁma ejbaptivsqhmen, 

ei[te  jIoudai`oi ei[te  {Ellhne" ei[te dou`loi ei[te ejleuvqeroi, kai; pavnte" e}n pneum̀a 

ejpotivsqhmen), asook Ef 2:18 (o{ti diÆ aujtou` e[comen th;n prosagwgh;n oiJ ajmfovteroi ejn eJni; 

pneuvmati pro;" to;n patevra) en 4:4 ( {En sẁma kai; e}n pneum̀a, kaqw;" kai; ejklhvqhte ejn mià/ 

ejlpivdi th`" klhvsew" uJmẁn). 

 
337 Vgl. o.a. Barnett (1997:619);  McDermott (1975a:64-77;  1975b:219-233);  Best (1987:137). 
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Christus nie, maar eerder, soos hulle, in deelgenootskap daarmee te tree, sodat die 

goddelike genade van deelgenootskap met die troos in Christus ook vir hulle as 

gelowiges beskore kan wees!  Die deelgenootskap met Christus, ten spyte van 

lyding, duur dan ook juis voort omrede dit enersyds aangevuur word deur hierdie 

hoop op deelgenootskap in die troos van Christus, maar andersyds ook gewoon 

omrede die dankbaarheid, wat nou uitgelééf moet word, eenvoudig alle tydelike 

swaarkry oorskry gegewe dit wat rééds in Christus ontvang is!338 

 

Vervolgens het Paulus tot groot uiterstes gegaan om op grond van die gelowiges se 

verbintenis met die Verbondsgod, hulle daarop te wys dat koinwniva met 

ongelowiges glad nie moontlik is nie.  Hoewel dit nie volgens Paulus 'n 

kloosterbestaan van die gelowige eis nie, vra dit baie beslis 'n radikale, Christelik-

gerigte gedragspatroon!339  

 

Die volgende faset van die koinwniva-dinamiek hak weer aan by die kollekte, 

waarvan daar ook in die bespreking by Romeine melding gemaak is.  Weer word 

beklemtoon dat koinwniva ook 'n uitwerking op gewoon materiële/stoflike vlak 

kan hê.  Verder, hoewel hierdie koinwniva uiting vind binne die 

wederkerigheidsbeginsel van die destydse samelewing, hou Paulus ook deeglik 

rekening met God as Deelgenoot in hierdie koinwniva-dinamiek.  Dit bring 

naamlik mee dat die gelowiges wel tot die wederkerige daad toetree, maar nou so 

sterk onder die indruk is van die genade wat hulle van hulle Weldoener ontvang 

het, dat hulle wederkerige daad (koinwniva/kollekte) deur dankbaarheid en selfs 'n 

vrywillige toetrede gekleur word.  Deur hierdie herinterpretasie in die lig van die 

Godsrealiteit word hierdie uitset van die koinwniva-dinamiek uiteraard ook 

                                                 
338 Vgl. die bespreking soos by 2 Kor 1:7 op bl. 138-143. 

 
339 Vgl. die bespreking soos by 2 Kor 6:14-7:1 op bl. 143-148. 
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afgeskei van ander soortgelyke wederkerige dade en val dit nou in 'n kategorie 

van hulle eie, getrou aan die koinwniva-ruimte wat binne die Godsfeer 

funksioneer.  Op hierdie wyse openbaar die koinwniva-dinamiek uiteraard ook 'n 

sterk getuieniskarakter!340 

 

Die volgende element van die koinwniva-dinamiek, soos ons dit in 2 Korintiërs vind, 

hou volledig verband met die voorafgaande argument.  Wat egter nou spesifiek 

toegevoeg word, is dat die dade van die gelowige so sterk deur die gedeelde 

Godsrealiteit in die koinwniva-ruimte gedefinieer word dat dit telkens duidelik 

terug reflekteer na hulle deelgenootskap met God.  Sodoende dien hulle dade 

eintlik as bewys van hulle nuwe identiteit.341 

 

Die volgende faset van die koinwniva-dinamiek wat Paulus uitlig het spesifiek met 

die optrede van gelowiges teenoor hulle leiers te make.  Eerstens maak Paulus 

gebruik van die koinwn-woordgroep om dit duidelik te maak het dat hy en Titus 

volledig, saam met mekaar, deelgenote is in die verkondiging van die Evangelie 

en derhalwe 'n sleutelrol in die koinwniva-ruimte vervul.  Vervolgens maak hy dan 

aanspraak op die gelowiges om Titus dienooreenkomstig te hanteer en liefde aan 

hom te betoon, sodat hulle hulleself eervol kan handhaaf – ook teenoor ander 

gemeentes (vir wie Paulus alreeds vertel het dat hulle 'n gemeente is wat wel 

korrek optree!).342 

 

Die laaste element met betrekking tot die koinwniva-dinamiek wat in 2 Korintiërs na 

vore kom is uiters belangrik, aangesien dit van die min kere is wat die koinwniva-

                                                 
340 Vgl. die bespreking soos by 2 Kor 8:4 op bl. 148-152. 

 
341 Vgl. die bespreking soos by 2 Kor 9:13 op bl. 152-156. 

 
342 Vgl. die bespreking soos by 2 Kor 8:23-24 op bl. 156-159. 
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term saam met die Heilige Gees gebruik word.  Ons het aangetoon dat hierdie 

koinwniva 'n deelgenootskap in die Heilige Gees veronderstel, maar dan daarmee 

saam die inherente konsekwensie het dat die Heilige Gees ook deelgenootskap 

met gelowiges onderling bewerk.343   

 

 

F.3.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

In soverre dit die deelgenootskap van gelowiges in dieselfde lyding en troos as 

Paulus aangaan, is implikasies hiervan reeds in die omskrywing van die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk, soos by Petrus se briewe, vervat.344  

Wat egter wel hier opgeval het is dat, hoewel Paulus op gelyke vlak, saam met die 

gelowiges, volledig deelgenoot is van die gedeelde deelgenootskap met God in 

Christus, het hy tog ook 'n ander rol te vervul.  Hier is dus, getrou aan ons 

definisie wel sprake van wedersydse betrokkenheid, maar nou word aangevoor 

dat die geloofsleiers, binne die dinamiese verhoudings, veral 'n sekere voorbeeld 

tot aansporing in volhardende, aktiewe, gesamentlike deelname moet stel! 

 

Die tweede element van die koinwniva-dinamiek wat na vore gekom het, naamlik die 

uiterste klem op géén koinwniva met ongelowiges moet beslis teen ons definisie 

gereflekteer word.  Siende dat die koinwniva-verhouding altyd nie maar net op 

blote kontak of assosiasie dui nie, maar op besliste deelname, help dit om te 

verstaan dat Paulus nie met “geen koinwniva” onttrekking in gedagte het nie.  

Hyself het dit tog as sy lewensdoel gesien om juis met ongelowiges kontak te 

maak!  Nee, hier gaan dit beslis oor 'n dinamiese verhouding met die ongelowige, 

                                                 
343 Vgl. die bespreking soos by 2 Kor 13:13 op bl. 159-162. 

 
344 Vgl. die samevattende opmerkings op bl. 103ev. 
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wat verseker gesamentlike deelname in hulle dade veronderstel, en dít kan nie.  

Dieselfde gedagte is in die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk by Johannes geopper toe aangetoon is dat gelowiges se dade 

altyd radikaal, Christus-gerig moet bly.345 

 

Die funksionering en plek van “kollekte” binne die koinwniva-dinamiek is ook reeds 

as deel van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk verwerk toe dit 

vanuit die Romeine brief gedefinieer is.346  Wat egter hier toegevoeg kan word is 

dat Paulus nou baie duideliker aangetoon het dat aksies soos hierdie ook aan die 

koinwniva-dinamiek 'n getuieniskarakter kan verleen.  Dit gebeur wanneer 

deelgenote hulle nuutgevonde identiteit so radikaal uitleef dat hulle dade nie meer 

op 'n blote sosiologiese vlak funksioneer nie, maar nou wel veral ook op 

geloofsvlak, wat dan weer 'n herdefiniëring van normale aksies tot gevolg het en 

derhalwe terug reflekteer na die gelowige se deelgenootskap met God!   

 

Gesien in die lig van ons definisie moet gelowiges ook teenoor hulle leiers, as 

deelgenote, in 'n dinamiese verhouding van wedersydse betrokkenheid staan.  

Hiervolgens moet die gelowige dus nie net deurentyd van die leier ontvang nie, 

maar as deelgenoot weer altyd gereed wees om ook iets (materieel, maar ook 

gewoon o.a. liefde en ondersteuning) terug te gee.   

 

2 Korintiërs lewer nog 'n bydrae tot die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk deur aandag te skenk aan die koinwniva-dinamiek met die 

Heilige Gees, wat tot dusver nog nie te voorskyn gekom het nie.  Hiervolgens 

word die gelowige as deelgenoot van die Heilige Gees gekwalifiseer, wat dus 

                                                 
345 Vgl. bl. 74ev. 

 
346 Vgl. veral die opsommende opmerkings hieroor m.b.t. die Romeine brief op bl. 118ev. 
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meebring dat die gelowige, in die lig van ons omskrywing van die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk tot dusver, as deelgenoot van sowel die Vader, 

as die Seun347 en nou ook, die Heilige Gees getipeer is.  Die gelowige staan dus 

ook, getrou aan ons definisie, in 'n dinamiese verhouding met die Heilige Gees.  

Verder het ons ook aangetoon dat die Heilige Gees nou ook spesifiek 

deelgenootskap met gelowiges onderling bewerk.  Gereflekteer teen ons definisie, 

impliseer dit dat die Heilige Gees konstant in die gelowige se lewe betrokke is, 

besig om dinamiese verhoudings onder mede-gelowiges te stimuleer en te rig, 

sodat intieme verbintenisse kan ontstaan wat die gelowiges as koinwniva-

geïdentifiseerde groep sal laat funksioneer. 

 

 

F.4  Die koinwn-woordgroep soos in die brief aan Galasiërs 

 

Twee voorkomste van die koinwniva-dinamiek in Galasiërs (2:9b en 6:6) moet 

bespreek word.  Daar gaan eerste na 2:9b gekyk word:  ...oiJ dokou'nte" stu'loi 

ei\nai, dexia;" e[dwkan ejmoi; kai; Barnaba'/ koinwniva", i{na hJmei'" eij" ta; e[qnh, 

aujtoi; de; eij" th;n peritomhvn.  Wat onmiddellik hier opval is die skakeling van 

dexia;" e[dwkan met koinwniva", wat dit noodsaaklik maak om eers seker te maak 

wat presies met dexia;" e[dwkan bedoel sou word.   

 

Van al die verskillende betekenisse wat 'n handdruk in die antieke tyd kon 

inhou,348 is die mees waarskynlikste wat hier ter sprake is dat die regterhand (veral 

                                                 
347 Vgl. die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk soos by Johannes op bl. 

74ev. 

 
348 Groenewald (1932:128) noem 'n paar van die simboliese betekenisse van 'n handdruk:  uitdrukking 

van 'n verdrag- of vredesluiting;  onderwerping van een party aan 'n ander of 'n versoenende 

beweging van 'n meerdere tot 'n mindere.   
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onder die Jode) as simbool van 'n verbondsluiting beskou is (Groenewald 

1932:126-128).  Burton (1980:95) beskryf dit al sou die twee partye met mekaar 

in 'n vennootskap tree.  Hy wys daarop dat Griekse skrywers dikwels cei;r dexiav 

in kombinasie, of dexiav alleen, saam met verskeie werkwoorde soos lambavnw, 

ejmbavllw of divdwmi gebruik wanneer hulle van 'n vaste verbintenis praat wat 

gesluit word.349  Dunn (1993:110) bevestig ook dat ons nie hier aan 'n vae tipe 

privaat ooreenkoms tussen twee partye moet dink nie, maar moet raaksien dat die 

handeling beslis ook 'n formele karakter het (vgl. ook Krimmer 1981:53).  Hierdie 

perspektiewe is uiteraard nie noodwendig met dié van Groenewald in stryd nie, 

maar omskryf die simboliese handeling enersyds net nog duideliker en voeg 

andersyds net waarde daaraan toe. 

 

Galasiërs sluit klaarblyklik by hierdie simbole van verbondsluiting en 

vennootskap aan, maar gee dit met die spesifieke gebruik van koinwniva 'n 

Christelike inhoud deurdat die handdruk nou uitdrukking gee aan die koinwniva 

tussen gelowiges wat gefundeer word op 'n gemeenskaplike geloof in Christus.  

Skaar ons onsself verder by Burton (1980:96) wat aangetoon het dat koinwniva" 

hier beswaarlik anders beskou kan word as 'n genitief van innerlike verbintenis, 

dan is dit duidelik dat ons hier beslis nie maar net met 'n oppervlakkige aksie 

(handdruk) te make het nie (vgl. ook Dunn 1993:110;  Longenecker 1990:58).  

Barnabas en Paulus word deur hierdie intense en intieme koinwniva-dinamiek as’t 

ware beide beskou as Johannes, Jakobus en Sefas se koinwnoi; in Christus (Hauck 

                                                 
349 Burton (1980:96) verwys ter stawing na 'n hele paar antieke tekste, waarvan die volgende hier 

genoem sou kon word:  Hom Il 6.233, ceir̀av~ t jajllhvlwn labevthn;  Soph Philoc 813, e[mballe 

ceiro;~ pivvstin sowel as Xen An 1.66, dexia;n e[labon kai; e[dwka en Xen An 2.59, dexia;~ 

dedomevna~.  Veral Herman (1987:50-53) toon ook aan dat antieke kunstenaars dikwels slegs die 

handdruk as visuele simbool gebruik het om uitdrukking te gee aan 'n totale vennootskap wat 

gesluit is. 
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1965:808), of dan broers in Christus, wat dieselfde doel as hulle nastrewe 

(Groenewald 1932:128)!   

 

Dunn (1993:110)350 definieer tereg hierdie doel as die poging om hulle gedeelde 

geloof in die Here Jesus so effektief as moontlik aan sowel Jood as heiden te 

versprei.  Kommentare was in die verlede redelik verdeeld oor die aard van die 

ooreenkoms met betrekking tot juis hierdie doelwit.  Terwyl sommiges gemeen 

het dat Paulus en die res ooreengekom het op 'n spesifieke geografiese 

werksverdeling, het andere weer gemeen dat dit eerder oor 'n etniese verdeling 

gegaan het.  Deesdae stem talle kommentare egter nie meer met hierdie twee 

moontlikhede saam nie.351  Beide maak inderdaad weinig sin, veral in ag genome 

die feit dat daar meer Jode in die diaspora as in Palestina was (Dunn 1993:111)!  

Maak ons verder erns met die kragtige simboliese handeling van die handdruk, 

gekombineer met die ter sake koinwniva-dinamiek, kan ons nie anders as om te 

erken dat ons nie hier met een of ander ooreenkoms te make het wat eerder daarop 

gemik is om verskille te onderstreep en verwydering te stimuleer nie.  Veel eerder 

het ons met 'n aksie/ooreenkoms (dexia;" e[dwkan...koinwniva") te make wat 

deelgenootskap (in die Here Jesus en die gepaardgaande sendingtaak), wat reeds 

bestaan het, bevestig en nou voortspruitend uit hierdie deelgenootskap 'n nuwe 

reëling verseker.352   

 

Vervolgens vat Dunn (1993:11) dit mooi raak as hy hierdie reëling omskryf as 'n 

verdeling van verantwoordelikhede.  Dit impliseer dan dat Paulus en Barnabas die 

heiden Christene sou verteenwoordig en vir die werk onder hulle 

                                                 
350 So ook Rohde (1989:91) en Krimmer (1981:54). 

 
351 Vgl. bv. Dunn (1993:111);  Longenecker (1990:59);  Rohde (1989:92). 

 
352 Vgl. veral ook Sampley (1977:161). 
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verantwoordelikheid sou aanvaar, terwyl Johannes, Jakobus en Sefas weer 

dieselfde posisie teenoor die Joodse bekeerlinge sou inneem.  'n Moontlikheid wat 

sin maak, gewoon omrede so 'n verdeling nie verwydering stimuleer nie, maar 

eerder daartoe meehelp dat die gemeenskaplike doel so effektief moontlik bereik 

word en die deelgenootskap dus daardeur gedien word.  Verder behou dit ook 'n 

gelyke belang in status tussen Paulus en Barnabas aan die een kant en Johannes, 

Jakobus en Sefas (as die pilare, stùloi353) aan die ander kant.  In kort:  hierdie 

moontlikheid verdiskonteer en dien die beginsels van die koinwniva-dinamiek soos 

dit hierbo met betrekking tot hierdie vers uitgespel is. 

 

Gl 6:6, Koinwneivtw de; oJ kathcouvmeno" to;n lovgon tw'/ kathcou'nti ejn pa'sin 

ajgaqoi'", sluit aan by die volgende tekste wat reeds bespreek is:  2 Kor 8:4354, 

meta; pollh̀" paraklhvsew" deovmenoi hJmẁn th;n cavrin kai; th;n koinwnivan 

th̀" diakoniva" th̀" eij" tou;" aJgivou", 2 Kor 9:13355, dia; th̀" dokimh̀" th̀" 

diakoniva" tauvth" doxavzonte" to;n qeo;n ejpi; th̀/ uJpotagh/̀ th̀" oJmologiva" 

uJmẁn eij" to; eujaggevlion toù Cristoù kai; aJplovthti th̀" koinwniva" eij" 

                                                 
353 Longenecker (1990:56-58) het 'n goeie bespreking oor die keuse van Paulus om Jakobus, Johannes 

en Sefas stu`loi te noem.  Hy beklemtoon dan ook dat Paulus dit beslis nie doen om sy eie 

apostelskap te devalueer en 'n verskil in status te beklemtoon nie.  Paulus erken gewoon die 

destydse, wyd verspreide gebruik, om sekere mense met hierdie term (stu`loi) te tipeer – so wys 

Longenecker op talle voorbeelde in buite-Bybelse geskrifte, maar ook in die Ou Testament.  Hier 

erken Paulus dan ook gewoon verder die feit dat die Jerusalemse gemeente die gebruik voortsit en 

nou ook hierdie drie leiers van hulle so noem – 'n kwalifikasie wat Paulus nie problematies vind 

nie en ook geen rede sien om nie spontaan daarby aan te sluit nie.  Vgl. ook verder die volgende 

kommentare se opmerkings hieroor:  Dunn (1993:108-110);  Bruce (1982:122-124). 

 
354 Vgl. ook bl. 148-152. 

 
355 Vgl. ook bl. 152-156. 
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aujtou;" kai; eij" pavnta" en Rm 15:27356, eujdovkhsan ga;r kai; ojfeilevtai eijsi;n 

aujtẁn: eij ga;r toì" pneumatikoì" aujtẁn ejkoinwvnhsan ta; e[qnh, ojfeivlousin 

kai; ejn toì" sarkikoì" leitourgh`sai aujtoì".   

 

In aansluiting by dieselfde koinwniva-dinamiek gaan dit hier in Gl 6:6 daaroor dat 

gelowiges wat onderrig word (oJ kathcouvmeno"), vanuit hulle Christelike liefde 

tot mekaar en in verbondenheid aan mekaar, nie net mededeelsaam aan mede-

gelowiges nie, maar ook aan diegene wat hulle onderrig het (tw'/ kathcou'nti357), 

moet wees.358  Uiteraard sluit hierdie mededeelsaamheid (koinwneivtw) soos by 

bogenoemde tekste konkrete bydraes in,359 maar dan gaan dit tog heel waarskynlik 

ook oor meer as net dit.360  Longenecker (1990:279) en Burton (1980:336) toon 

duidelik aan dat die gebruik van koinwneivtw juis hier as inklusief beskou kan 

word, omrede dit in kombinasie met ejn pa'sin ajgaqoi'" volgens hulle beslis 

materiële, maar dan ook geestelike, mededeelsaamheid sou insluit.  Hier kan 

                                                 
356 Vgl. ook bl. 112-115. 

 
357 Volgens heelwat kommentare gaan hierdie onderrig oor die oordrag en korrekte verklaring van die 

Woord (van God) en meer spesifiek dan oor hoe dit Christene se lewe midde-in die destydse 

Joodse of Grieks-Romeinse gemeenskappe moes rig en beïnvloed (vgl. verder Dunn 1993:327, 

asook Krentz se mening in Krentz, Koenig & Juel 1985:89).  Longenecker (1990:279) gee weer 'n 

goeie, maar bondige opsomming, van dit wat tot dusver met redelike sekerheid oor die 

kathcou`nti vasgestel kon word. 

 
358 Vgl. verder veral Gl 6:10 wat, steeds in die konteks van die koinwniva-dinamiek, dit duidelik maak 

dat mededeelsaamheid aan mede-gelowiges en apostels tog prioriteit verdien: Ara ou\n wJ" kairo;n 

e[comen, ejrgazwvmeqa to; ajgaqo;n pro;" pavnta", mavlista de; pro;" tou;" oijkeivou" th'" 

pivstew". 

 
359 Vgl. Dunn (1993:327). 

 
360 Vgl. veral Becker en Luz (1998:94). 
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byvoorbeeld gekyk word na die gebruik van ajgaqav in Lk 12:18 (…kaqelẁ mou 

ta;" ajpoqhvka" kai; meivzona" oijkodomhvsw kai; sunavxw ejkei` pavnta to;n si`ton 

kai; ta; ajgaqav mou) waar dit beslis op die materiële betrekking het.  En 

hierteenoor weer dieselfde gebruik van ajgaqav in Mt 12:34-35 (gennhvmata 

ejcidnẁn, pẁ" duvnasqe ajgaqa; laleìn ponhroi; o[nte"É ejk ga;r tou` 

perisseuvmato" th̀" kardiva" to; stovma laleì. oJ ajgaqo;" a[nqrwpo" ejk toù 

ajgaqoù qhsauroù ejkbavllei ajgaqav, kai; oJ ponhro;" a[nqrwpo" ejk toù 

ponhroù qhsauroù ejkbavllei ponhrav) waar dit eerder 'n geestelike betekenis 

het!   

 

Oor wat presies die “geestelike” faset alles behels waarin die leerling die 

leermeester moet laat deel, het Rohde (1989:265) dit goed opgesom toe hy dit 

gelys het as ‘…Güter wie Anerkennung, Achtung und Ehrerbietung…’ (vgl. ook 

Krimmer 1981:192).  Dat daar van leerlinge verwag is om eer, veral op publieke 

wyse, aan hulle leermeesters te gee is in elk geval ook in ooreenstemming met die 

gebruik in die destydse wêreld,361 naamlik om op so 'n wyse vir 'n weldoener, vir 

wie jy nie in staat was om in gelyke munt terug te betaal nie, tog op 'n ander 

manier te vergoed (vgl. ook Malina, Joubert & Van der Watt 1995:15-17).362 

 

 

                                                 
361 Vgl. bv. Seneca Ben 2.22.1, ‘Let us bear witness to them, not merely in the hearing of the giver, but 

everywhere’, asook Seneca Ben 2.23.1, ‘As the giver should add to his gift only that measure of 

publicity which will please the one to whom he gives it, so the recipient should invite the whole 

city to witness it;  a debt that you are ashamed to acknowledge you should not accept’ en laastens 

Seneca Ben 2.24.4, ‘I may not be able to repay you, but at the least I shall not refrain from 

declaring everywhere that I cannot repay you’. 

 
362 Vgl. verder Esler (1997:138-143) oor “eer” in Gl 5:13-6:10. 
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F.4.1  Koinwniva-dinamiek binne die brief aan Galasiërs 

 

Ons het nêrens in ons ondersoek na die koinwniva-dinamiek nog so 'n goeie 

voorbeeld van twee partye gelowiges, wat met mekaar 'n ooreenkoms aangaan om 

'n sekere gedeelde doelwit te bereik, gevind nie as juis hier in Galasiërs.  Met 'n 

koinwniva-gedefinieerde aksie (handdruk) bevestig die party van Jakobus, 

Johannes en Sefas enersyds hulle deelgenootskap met die ander party, Paulus en 

Barnabas, maar andersyds ook hulle deelgenootskap met dieselfde Here!  Op 

hierdie wyse kom hulle dan ooreen om verantwoordelikhede te deel, sodat hulle 

gedeelde doelwit, naamlik die verkondiging van die Evangelie, so spoedig en so 

effektief moontlik bereik kan word.363   

 

In die laaste plek spreek Galasiërs weer die koinwniva-dinamiek aan wat ter sprake is 

in die deelgenootskap wat gelowiges met hulle leiers het.  Paulus bevestig dat 

gelowiges hulle leiers materiële steun moet gee en eer aan hulle moet toebring om 

sodoende aan hulle spesifieke rol en plek binne die koinwniva-ruimte erkenning te 

verleen.364 

 

 

F.4.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

Galasiërs lewer beslis 'n bydrae tot die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk met die goeie voorbeeld van 'n vennootskap, wat ook in pas 

is met dit wat in ons definisie verteenwoordig word, naamlik 'n dinamiese 

verhouding met gesamentlike deelname, gedeelde belangstellings, wedersydse 

                                                 
363 Vgl. die bespreking soos by Gl 2:9 op bl. 167-170. 

 
364 Vgl. die bespreking soos by Gl 6:6 op bl. 170-172. 
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betrokkenheid en aktiewe deelname.  Dit is egter belangrik om op te merk dat 

hierdie vennootskap wat binne die koinwniva-ruimte funksioneer aan spesiale 

kriteria moet voldoen (wat nie so duidelik in die definisie uitgespel is nie).  In die 

eerste plek moet al die partylede (vennote), sonder uitsondering, deelgenote nie 

alleen van mekaar nie, maar veral ook van Christus wees.  In die tweede plek 

moet die partye se gesamentlike doelwit, net soos in die geval van individuele 

gelowiges se dade, 'n Christus-gerigte doelwit wees.  Om dus byvoorbeeld 'n 

gesamentlike poging aan te pak om kollekte vir 'n gemeente in nood te in, sou 

beskou kon word as 'n vennootskap wat as deel van die koinwniva-dinamiek 

funksioneer.  Indien die doelwit egter sou wees om by wyse van 'n sekere 

onderneming geld te in, sodat die vennote beter huise kan bekom, het ons nie 

meer met 'n koinwniva-gedefinieerde vennootskap te doen nie, maar wel met 'n 

gewoon aardse praktyk. 

 

Die tweede element van die koinwniva-dinamiek, naamlik dat die leiers versorg moet 

word en dat hulle alternatiewe rol en plek in die koinwniva-ruimte (anders as 

gewone deelgenote) erken moet word, is reeds in die omskrywing van die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk vervat met die bespreking by 2 

Korintiërs (vgl. bl. 165ev). 

 

 

F.5  Die koinwn-woordgroep soos in die brief aan Efesiërs 

 

Die enigste teks wat in Efesiërs ter sprake is, naamlik 5:11a, mh; sugkoinwnei'te 

toi'" e[rgoi" toi'" ajkavrpoi" tou' skovtou",365 word in dieselfde konteks as 2 Kor 

6:14-7:1 (vgl. bl. 143-148) gebruik.  Weer eens:  koinwniva met mede-gelowiges 

                                                 
365 Vgl. ook Ef 5:6-7, Mhdei;" uJma`" ajpatavtw kenoi`" lovgoi":dia; tau`ta ga;r e[rcetai hJ ojrgh; tou` 

qeou` ejpi; tou;" uiJou;" th̀" ajpeiqeiva". mh; ou\n givnesqe summevtocoi aujtẁn. 
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en God veronderstel géén koinwniva met onvrugbare dade van die duisternis (toi`" 

e[rgoi" toì" ajkavrpoi" toù skovtou"), wat ook geen koinwniva met die mense366 

wat vir hierdie dade verantwoordelik is veronderstel nie!  Hoewel sowel 

Schnackenburg (1991:225-226) as Roberts (1991:156) in hulle kommentare niks 

opmerk oor die spesifieke gebruik van die begrip sugkoinwnevw hier nie, bevestig 

beide tog onomwonde dat die lewenstyl van die tevkna fwto;" (5:8b), opsigtelik 

anders moet wees as dié van tou;" uiJou;" th̀" ajpeiqeiva" (5:6b)!367   

 

 

F.5.1  Koinwniva-dinamiek binne die brief aan Efesiërs 

 

Binne die koinwniva-dinamiek van Ef 5:11 bevestig Paulus maar net weer eens wat 

hy nou reeds soveel keer beklemtoon het:  die gelowige se dade moet Christus-

gerig bly en deelgenootskap met die ongelowige se dade veronderstel die 

teenoorgestelde – 'n spanning wat onhoudbaar is! 

 

 

F.5.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

Die feit dat die koinwniva-ruimte nie gelowiges toelaat om hulle optrede na iemand of 

iets anders as net Christus te rig nie, is reeds in die omskrywing van die 

                                                 
366 Best (1998:492) wys daarop dat hoewel die “mense” van die duisternis nie noodwendig pertinent 

genoem word nie, dit nie alleen implisiet veronderstel word nie, maar dat die toevoeging van sug- 

tot die werkwoord -koinwnei'te dit wel onomwonde bevestig. 

 
367 Vgl. ook Pokorný (1992:205).  Saam met Foulkes (1989:154) sou 'n mens kon byvoeg dat deel van 

die “anderse” lewenstyl moet insluit om die dade van die duisternis te ontbloot.  Vgl. ook verder 

Lincoln (1990:329) en Stadelman (1993:213) vir dieselfde mening. 
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koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk vervat, soos in die besprekings van 

Johannes, asook 1 en 2 Korintiërs.368 

 

 

F.6  Die koinwn-woordgroep soos in die brief aan Filippense 

 

In ag genome dat die brief aan die Filippense eintlik maar relatief kort is, is dit 

soveel te meer opvallend dat die koinwniva–dinamiek so prominent in dié brief 

van Paulus figureer.  Nie minder nie as vyf tekste gaan ondersoek word, naamlik: 

 

� Fil 1:3-5, Eujcaristw' tw'/ qew'/ mou...meta; cara'" th;n devhsin poiouvmeno", ejpi; 

th'/ koinwniva/ uJmw'n eij" to; eujaggevlion ajpo; th'" prwvth" hJmevra" a[cri tou' nu''n; 

 

� Fil 1:7b, e[n te toi'" desmoi'" mou kai; ejn th'/ ajpologiva/ kai; bebaiwvsei tou' 

eujaggelivou sugkoinwnouv" mou th'" cavrito" pavnta" uJma'" o[nta"; 

 

� Fil 2:1, Ei[ ti" ou\n paravklhsi" ejn Cristẁ/, ei[ ti paramuvqion ajgavph", ei[ ti" 

koinwniva pneuvmato", ei[ ti" splavgcna kai; oijktirmoiv; 

 

� Fil 3:10, toù gnẁnai aujto;n kai; th;n duvnamin th̀" ajnastavsew" aujtou` kai; 

»th;n¼ koinwnivan »tẁn¼ paqhmavtwn aujtoù, summorfizovmeno" tẁ/ qanavtw/ 

aujtou `; en  

 

� Fil 4:14-15, plh;n kalw'" ejpoihvsate sugkoinwnhvsante" mou th'/ qlivyei.  

oi[date de; kai; uJmei'", Filipphvsioi, o{ti ejn ajrch'/ tou' eujaggelivou, o{te 

                                                 
368 Vgl. die opsommende opmerkings aan die einde van die besprekings van Johannes op bl. 77ev, 1 

Korintiërs op bl. 134ev en 2 Korintiërs op bl. 165ev. 
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ejxh'lqon ajpo; Makedoniva", oujdemiva moi ejkklhsiva ejkoinwvnhsen eij" lovgon 

dovsew" kai; lhvmyew" eij mh; uJmei'" movnoi. 

 

Reeds vroeg in die eerste hoofstuk kan na die voorkoms van koinwniva in Fil 1:3-5 

gekyk word:  Eujcaristw' tw'/ qew'/ mou...meta; cara'" th;n devhsin poiouvmeno", 

ejpi; th'/ koinwniva/ uJmw'n eij" to; eujaggevlion ajpo; th'" prwvth" hJmevra" a[cri tou' 

nu'n.  Ook die verstaan van hierdie koinwniva-dinamiek lê in dieselfde kader as 

tekste soos Gl 6:6 (vgl. bl. 170ev), 2 Kor 8:23-24 (vgl. bl. 156ev), 2 Kor 8:4369 en 

9:13370 (vgl. bl. 148ev), asook Rm 15:26-27371 (vgl. bl. 112ev) wat reeds soos 

aangedui bespreek is.  Waar dit veral in laasgenoemde drie gevalle oor 'n konkrete 

bydrae in belang van die Evangelie gegaan het, wil dit egter voorkom asof dit hier 

eerder, soos in Gl 6:6 (Koinwneivtw de; oJ kathcouvmeno" to;n lovgon tẁ/ 

kathcoùnti ejn pa`sin ajgaqoì") en 2 Kor 8:23-24 (ei[te uJpe;r Tivtou, koinwno;" 

ejmo;" kai; eij" uJma`" sunergov": ei[te ajdelfoi; hJmẁn, ajpovstoloi ejkklhsiẁn, 

dovxa Cristoù. th;n ou\n e[ndeixin th̀" ajgavph" uJmẁn kai; hJmẁn kauchvsew" 

uJpe;r uJmẁn eij" aujtou;" ejndeiknuvmenoi eij" provswpon tẁn ejkklhsiẁn), meer 

oor koinwniva in die ruimer sin van die woord gaan.  Tog is daar heelwat eksegete 

wat redelik gou hiervan sou verskil.  Matter (1965:18) is een van hulle as hy, 

sonder om dit werklik deeglik te motiveer, kies om die koinwniva-dinamiek wat 

                                                 
369 2 Kor 8:4, meta; pollh̀" paraklhvsew" deovmenoi hJmẁn th;n cavrin kai; th;n koinwnivan th̀" 

diakoniva" th̀" eij" tou;" aJgivou". 

 
370 2 Kor 9:13, dia; th̀" dokimh̀" th̀" diakoniva" tauvth" doxavzonte" to;n qeo;n ejpi; th̀/ uJpotagh/̀ 

th̀" oJmologiva" uJmẁn eij" to; eujaggevlion tou` Cristou` kai; aJplovthti th̀" koinwniva" eij" 

aujtou;" kai; eij" pavnta". 

 
371 Rm 15:26-27, eujdovkhsan ga;r Makedoniva kai;  jAcaivŸa koinwnivan tina; poihvsasqai eij" tou;" 

ptwcou;" tẁn aJgivwn tẁn ejn  jIerousalhvm. eujdovkhsan ga;r kai; ojfeilevtai eijsi;n aujtẁn: eij 

ga;r toi`" pneumatikoi`" aujtẁn ejkoinwvnhsan ta; e[qnh, ojfeivlousin kai; ejn toi`" sarkikoi`" 

leitourgh̀sai aujtoi`". 
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hier ter sprake is eerder enger te sien, naamlik dat dit hier slegs oor koinwniva as 

‘financiële bijdrage aan Paulus’ sou gaan.  In sy voetspore is ook andere soos 

Seesemann (1933:73-79) en Hauck (1965:805).  O’Brien (1991:61-62) slaag 

daarin om hulle mening uitstekend op te som as hy aantoon dat hulle almal 

verkies om koinwniva eerder as 'n passief as 'n aktief te interpreteer.  Seesemann 

en Hauck sou dus verkies om die frase ejpi; th'/ koinwniva/ uJmw'n eij" to; 

eujaggevlion waarskynlik as volg te vertaal:  “[dankbaar] vir julle deelgenootskap 

in die Evangelie372”.   

 

Hierteenoor stel O’Brien (1991:62) dit dat koinwniva eerder as 'n aktief 

geïnterpreteer behoort te word, wat beteken dat die frase ejpi; th'/ koinwniva/ uJmw'n 

eij" to; eujaggevlion dan vertaal sou kon word as “[dankbaar] vir julle deelname in 

die (bevordering van) die Evangelie” – of, in ag genome wat so pas oor 

eujaggevlion gesê is:  “[dankbaar] vir julle deelname in die (bevordering van) die 

persoon en werk van Christus”.373  Interessant genoeg volg die 1983 Nuwe 

Afrikaanse Vertaling dieselfde pad as dit vertaal:  “omdat julle…saamgewerk het 

                                                 
372 Dit is belangrik om raak te sien dat sowel diegene wat koinwniva slegs as finansiële bydrae sien, as 

dié wat koinwniva hier ook wyer interpreteer, dit wel almal eens is dat eujaggevlion nie hier in die 

eerste plek op die verlossingsboodskap van die Evangelie dui waarin mens kan deel kry nie.  

Heelwat meen dat eujaggevlion hier eerder gaan oor 'n deelname in alles wat die verkondiging van 

hierdie verlossingsboodskap bevorder (vgl. bv. Bockmuehl 1997:60).  Fee (1995:82) is na my 

mening egter selfs meer korrek:  na hy deeglik gekyk het na die 9 voorkomste in hierdie relatiewe 

kort brief van Paulus (Romeine het bv. ook 9), merk Fee op dat eujaggevlion met tye feitlik 

omgeruil kan word met die woord “Christus”.  Fee toon derhalwe aan dat eujaggevlion in 

Filippense in die eerste plek eintlik met Christus self, sy persoon en sy werk, te make het.  Mens 

sou dus dalk selfs kon praat van koinwniva in die verkondiging van die Christus van die Evangelie 

(eerder as “…die Evangelie van Christus)! 

 
373 Ook Walter, Reinmuth en Lampe (1998:34-35) se redenasie kom breedweg op dieselfde neer en 

ondersteun dus O’Brien se mening. 
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aan die verkondiging van die Evangelie.”  O’Brien baseer sy mening onder andere 

daarop deurdat hy dieselfde frase in 2 Kor 9:13 (soos hierbo na verwys374) 

terugvind en aantoon dat wanneer die kombinasie van koinwniva met 'n voorsetsel, 

eij", en die akkusatief (…th̀" koinwniva" + eij" + aujtou;" kai; eij" pavnta") 

gebruik word, impliseer dit baie beslis 'n dinamiese aktiwiteit wat in progressie 

is.375  Fee (1995:81) sou wou byvoeg dat hierdie kombinasie veral ook die 

langdurige en “duursame” aard van die deelname/deelgenootskap uitlig.376 

 

Uiteraard bevestig die kombinasie van die frase, ejpi; th'/ koinwniva/ uJmw'n eij" to; 

eujaggevlion, met die sinsnede, ajpo; th'" prwvth" hJmevra" a[cri tou' nu'n, verder 

dat dit nie hier slegs oor 'n passiewe tipe koinwniva, of 'n koinwniva-dinamiek in 'n 

beperkte sin, asof dit net op “kollekte” betrekking sou hê, kan gaan nie.  Paulus 

probeer dit baie duidelik stel dat hierdie koinwniva-dinamiek wat hom so tot 

dankbaarheid stem oor 'n tydperk van sowat 10 jaar plaasgevind het (Floor 

1998:49):  Hierdie Macedoniese gelowiges het met Paulus saamgewerk in sy 

bediening van die Evangelie van die eerste dag af (ajpo; th'" prwvth" hJmevra");  

hulle het hom verder steeds ondersteun toe hy Filippi verlaat het deur byvoorbeeld 

bydraes na Tessalonika en Korinte te stuur (vgl. Fil 4:15-16, …ejn ajrch/̀ toù 

eujaggelivou, o{te ejxh`lqon ajpo; Makedoniva", oujdemiva moi ejkklhsiva 

ejkoinwvnhsen eij" lovgon dovsew" kai; lhvmyew" eij mh; uJmei`" movnoi, o{ti kai; ejn 

Qessalonivkh/ kai; a{pax kai; di;" eij" th;n creivan moi ejpevmyate.).  Verder, 

selfs nou nog (a[cri tou' nu'n) sit hulle hulle ondersteuning voort (vgl. ook 

O’Brien 1991:63)!   

 

                                                 
374 Vgl. bl. 152-156 vir 'n volledige bespreking van die koinwniva-dinamiek aldaar. 

 
375 Floor (1998:48) bevestig dit. 

 
376 Vgl. ook Fee (1995:82). 
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Om op te som:  hoewel die koinwniva-dinamiek wat in die frase ejpi; th'/ koinwniva/ 

uJmw'n eij" to; eujaggevlion ajpo; th'" prwvth" hJmevra" a[cri tou' nu'n ter sprake is 

verseker finansiële steun aan Paulus en ander gelowiges insluit soos Matter, 

Seesemann en Hauck dit wil hê, is dit baie duidelik dat Floor (1998:47-48), 

Bockmeuhl (1997:60), O’Brien (1991:60-63) en ook Groenewald (1932:124-135) 

beslis reg is as hulle die ter sake koinwniva-dinamiek as 'n definitiewe aksie 

identifiseer, wat alles wat die bevordering/verkondiging van die persoon en werk 

van Christus (= Evangelie) as objek het, insluit!  O’Brien (1991:63) en Floor 

(1998:49) sonder byvoorbeeld maar net drie sake (behalwe finansiële steun - vgl. 

4:15-16377) uit wat ook in Filippense genoem word, naamlik: 

 

� Die verkondiging van die Evangelie aan ongelowiges378 – Fil 1:27b-28a, …o{ti 

sthvkete ejn eJni; pneuvmati, mia/̀ yuch̀/ sunaqlou`nte" th̀/ pivstei toù 

eujaggelivou kai; mh; pturovmenoi ejn mhdeni; uJpo; tẁn ajntikeimevnwn. 

 

� Lyding saam met Paulus ter wille van die Evangelie – Fil 1:29-30, o{ti uJmi`n 

ejcarivsqh to; uJpe;r Cristou`, ouj movnon to; eij" aujto;n pisteuvein ajlla; kai; to; 

uJpe;r aujtoù pavscein, to;n aujto;n ajgẁna e[conte", oi|on ei[dete ejn ejmoi; kai; 

nu`n ajkouvete ejn ejmoiv. 

 

� Om namens Paulus vir hom in gebed in te tree379 – Fil 1:19, oi\da ga;r o{ti toùto 

moi ajpobhvsetai eij" swthrivan dia; th̀" uJmẁn dehvsew" kai; ejpicorhgiva" toù 

pneuvmato"  jIhsoù Cristou.̀ 

 

                                                 
377 Vgl. ook Fee (1995:83);  Koenig soos in Krentz, Koenig & Juel (1985:135). 

 
378 Vgl. ook Bockmuehl (1997:60);  Fee (1995:84). 

 
379 Vgl. ook Floor (1998:51). 
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In noue aansluiting by Fil 1:3-5 volg nog 'n verskyning van die koinwniva-dinamiek 

in 1:7b:  e[n te toi'" desmoi'" mou kai; ejn th'/ ajpologiva/ kai; bebaiwvsei tou' 

eujaggelivou sugkoinwnouv" mou th'" cavrito" pavnta" uJma'" o[nta".  Die 

gelowiges vereenselwig hulle nie alleen met die lyding van die apostel nie (e[n te 

toi'" desmoi'" mou),380 maar, soos uitgedruk deur die twee begrippe, ajpologiva/ 

kai; bebaiwvsei,381 deel hulle ook in alles wat moontlik tot die bevordering van 

Christus se persoon en werk mag dien (vgl. ook die bespreking van Fil 1:3-5 net 

hierbo).382  Dat die gelowiges egter op so 'n intense wyse Paulus se deelgenote is 

(sugkoinwnouv" mou),383 ook van sy lyding, het derhalwe die (byna kousale) 

implikasie dat hulle ook in th'" cavrito" deel.384  'n Gedagte wat natuurlik sterk 

                                                 
380 Hoewel dit moontlik is dat e[n te toi'" desmoi'" mou wel deelname in die sin van werklike 

geloofsvervolging kan veronderstel, wys Groenewald (1932:136) daarop dat die moontlikheid 

hiervoor tog skraal is. Veel eerder gaan dit oor 'n innige simpatie deur Paulus se mede-gelowiges, 

soveel so dat sy droefheid ook húlle droefheid word.  Floor (1998:51) beklemtoon Groenewald se 

mening verder, wanneer hy sê:  ‘De gemeenteleden hebben intens met hem meegeleefd…Zo wijst 

Paulus op de zeer innige band die er tussen hem en de Filippenzen is gegroeid.’ [eie kursief].   

 
381 Groenewald (1932:136) toon aan dat die weglating van die bepalende lidwoord voor bebaiwvsei 

die twee begrippe, ajpologiva/ kai; bebaiwvsei, tot 'n sterk eenheidsgedagte saamsmee. 

 
382 Dit word ook bevestig deur Walter, Reinmuth en Lampe (1998:36) wat daarop wys dat Paulus in 

so 'n intense deelgenootskap met Christus gestaan het dat deelgenootskap met sy lyding by 

implikasie ook alles te make het met die deelgenootskap wat hy in Christus het!  Hierdie intense 

deelgenootskap tussen Paulus en Christus omskryf hulle dan op die volgende interessante wyse:  

‘Bis in so persönliche Verbindungen hinein ist Christus der bestimmende Faktor in der Existenz 

des Paulus.’ (:36). 

 
383 Fee (1995:83) wys weer eens daarop dat die toevoeging van sug- by sugkoinwnouv" beklemtoon 

dat sowel die Filippi gemeente, as Paulus, saam, volledig deelgenote in dieselfde realiteit is.   

 
384 Vgl. ook Matter (1965:19-20) en O’Brien (1991:65-70). 
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aansluiting vind by die bespreking van 2 Kor 1:5-7, veral v7:  kai; hJ ejlpi;" hJmẁn 

bebaiva uJpe;r uJmẁn eijdovte" o{ti wJ" koinwnoiv ejste tẁn paqhmavtwn, ou{tw" 

kai; th̀" paraklhvsew" (vgl. ook bl. 138-143).  Waar die koinwniva met die lyding 

egter in laasgenoemde geval koinwniva met paravklhsi" tot gevolg gehad het, het 

dit nou hier in Filippense koinwniva met cariv" tot gevolg. 

 

Wat presies hierdie cariv" is waarin die Filippi gemeente nou Paulus se 

sugkoinwnouv" is, is nie so maklik definieerbaar nie.  Floor (1998) is egter na my 

mening korrek wanneer hy eerstens aantoon dat cariv" nie in hierdie geval op die 

verlossing dui wat ons onverdiend (uit genade) van God ontvang nie (soos 

Bockmuehl 1997:63 dit verkeerdelik wil hê).  Nee, dit gaan hier eerder oor die feit 

dat Paulus dit as groot genade beleef dat hy die apostoliese opdrag, om die 

Evangelie te verkondig, waardig geag is!385  Daar hoef werklik geen twyfel te 

bestaan dat Paulus ook lyding in diens van Christus as onderdeel van hierdie 

genadegawe, om die Evangelie te mag verkondig, sou sien nie.386   

 

Wanneer Paulus dus die Filippi gemeente sy sugkoinwnouv" noem, dan 

veronderstel dit absoluut voorop dat hulle koinwniva met hom het in hierdie 

geweldige groot genadevoorreg om die persoon en werk van Christus te bevorder.  

Hierdie geweldige hegte koinwniva tussen hom en die Filippi gemeente spruit dus 

                                                 
385 Vgl. bv. Rm 1:4b-5,  jIhsou` Cristou` tou` kurivou hJmẁn, diÆ ou| ejlavbomen cavrin kai; ajpostolh;n 

eij" uJpakoh;n pivstew" ejn pa`sin toi`" e[qnesin uJpe;r tou` ojnovmato" aujtou;̀  1 Kor 3:10a, Kata; 

th;n cavrin tou` qeou` th;n doqei`san moi wJ" sofo;" ajrcitevktwn qemevlion e[qhka, a[llo" de; 

ejpoikodomei` en Gl 2:9, kai; gnovnte" th;n cavrin th;n doqei`san moi,  jIavkwbo" kai; Khfa`" kai;  

jIwavnnh", oiJ dokou`nte" stu`loi ei\nai, dexia;" e[dwkan ejmoi; kai; Barnaba/̀ koinwniva", i{na 

hJmei`" eij" ta; e[qnh, aujtoi; de; eij" th;n peritomhvn. 

 
386 Hoewel nie so duidelik gestel soos Floor nie, volg Fee (1995:91-93) dieselfde redenasielyn en stem 

sy argument breedweg eintlik met Floor ooreen. 
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allereers vanuit hulle gedeelde geloof in die Here Jesus Christus387 en die 

gepaardgaande genade om dan met diens aan Hom te mag besig wees.  Daarná 

volg dat hierdie besondere koinwniva beslis soms ook lyding sal insluit en dat die 

gelowiges van Filippi derhalwe ook daarín Paulus se sugkoinwnouv" is. 

 

Vervolgens kan aandag gegee word aan die koinwniva-dinamiek wat in Fil 2:1 ter 

sprake is en dan wel in die sinsnede:  ei[ ti" koinwniva pneuvmato".  In die eerste 

plek moet saam met Groenewald (1932:140) gestem word dat sowel die 

spraakgebruik as die sinsverband van Paulus onmiskenbaar hier op pneuvmato" as 

die Heilige Gees dui en nie gewoon op die menslike gees nie.388 

 

O’Brien (1991:173-174) wys daarop dat koinwniva pneuvmato" in die verlede al 

op veral drie maniere geïnterpreteer is:  (1) as subjektiewe genitief, dit wil sê as 

“die Heilige Gees se deelgenootskap” of anders gestel “die deelgenootskap wat 

slegs die Heilige Gees kan gee”;389  (2) as adjektiewe of kwalitatiewe genitief, met 

ander woorde dit is nie sommer enige tipe gemeenskap hierdie nie, dis “Gees-

gemeenskap” en (3) as objektiewe genitief, dus 'n genitief wat veral klem lê op 

die een met wie in gemeenskap getree word.  Wanneer ons 'n keuse tussen hierdie 

moontlikhede moet maak wil dit voorkom asof die konteks en die retoriek 

                                                 
387 Vgl. Floor (1998:51):  ‘Uit de ontboezeming van de apostel is duidelijk af te leiden dat geen 

gemeenschap tussen mensen hechter is dan de gemeenschap in het geloof.’ 

 
388 Matter (1965:41-43) wys ook daarop dat daar tog 'n verband te bespeur is met die trinitariese 

seënbede van 2 Kor 13:13, wat ook van hJ koinwniva tou' aJgivou pneuvmato" melding maak (vgl. 

die detailbespreking hieroor op bl. 159-162).  Volgens O’Brien (1991:172-173) is dit dan ook juis 

hierdie verband van Fil 2:1 met 2 Kor 13:13 wat tesame met die konteks van 2:1 heeltemal 

voldoende bewys is dat pneuvmato" 'n besliste verwysing na die Heilige Gees is en nie op die 

gewone menslike gees betrekking het nie (vgl. ook Bockmuehl 1997:106-107). 

 
389 Veral Schweizer (1968:434) steun dié moontlikheid. 
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daarbinne ons kan help om 'n goeie besluit te neem.  Duidelik het ons te make met 

'n voorwaardesin, met in 2:1 nie minder nie as vier protasisse:390  Ei[ ti" ou\n 

paravklhsi" ejn Cristẁ/;  ei[ ti paramuvqion ajgavph";  ei[ ti" koinwniva 

pneuvmato" en ei[ ti" splavgcna kai; oijktirmoiv.  Dié protasisse word opgevolg 

met net so 'n kragtige opeenhoping van apodosisse in 2:2ev.391  Die funksie van 

die protasisse het almal een hooftaak ten doel, naamlik om die gelowiges daaraan 

te herinner dat hulle nou deelgenote is van 'n nuwe (Gods)realiteit.  Net so het die 

apodosisse ook veral een primêre doelwit, naamlik om die gelowiges daarop te 

wys dat hierdie verbintenis met die Godsrealiteit hulle ook op 'n intense manier 

deelgenote van mekaar laat wees (v2392), wat weer 'n direkte invloed het op hulle 

optrede teenoor mekaar (vv3-4393).  In kort – hulle optrede moet nou reflekteer dat 

hulle deelgenote van Christus is (v5ev394).  Met dit alles gesê wil dit voorkom asof 

ons gerus die protasis, ei[ ti" koinwniva pneuvmato", in lyn met die bogenoemde 

derde moontlikheid kan hanteer, naamlik as 'n objektiewe genitief.395  Hiervolgens 

word die klem dus gelê op deelgenootskap (koinwniva) van die Filippi gemeente in 

                                                 
390 Vgl. Fee (1995:182). 

 
391 Vgl. Fee (1995:183). 

 
392 Fil 2:2, plhrwvsate mou th;n cara;n i{na to; aujto; fronh̀te, th;n aujth;n ajgavphn e[conte", 

suvmyucoi, to; e}n fronou`nte". 

 
393 Fil 2:3-4, mhde;n katÆ ejriqeivan mhde; kata; kenodoxivan, ajlla; th̀/ tapeinofrosuvnh/ ajllhvlou" 

hJgouvmenoi uJperevconta" eJautẁn, mh; ta; eJautẁn e{kasto" skopou`nte" ajlla; »kai;¼ ta; 

eJtevrwn e{kastoi. 

 
394 Fil 2:5, Tou`to fronei`te ejn uJmi`n o} kai; ejn Cristẁ/  jIhsou`. 

 
395 Fee (1995:181), O’Brien (1991:174), Groenewald (1932:141) en Campbell (1965:5-6) kies ook vir 

hierdie moontlikheid. 
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die Heilige Gees, maar met, gegewe die grammatikale opbou, wat pas bespreek is, 

die volgende konsekwensie:  terwyl hierdie protasis meehelp om die 

deelgenootskap met die nuwe (Gods)realiteit te kwalifiseer,396 verseker die 

daaropvolgende apodosisse weer dat die gelowiges die implikasies van so 'n 

intense verhouding met die Heilige Gees, op hulle verhoudings onder mekaar 

deeglik sou verstaan (vgl. Fee 1995:181).397  Mens sou dus kon sê dat die funksie 

van koinwniva pneuvmato" as subjektiewe genitief398 as’t ware deur die apodosisse 

vervul word! 

 

Voorts word die koinwniva-dinamiek van Fil 3:10 onder die loep geneem:  toù 

gnẁnai aujto;n kai; th;n duvnamin th̀" ajnastavsew" aujtou` kai; »th;n¼ koinwnivan 

»tẁn¼ paqhmavtwn aujtou`, summorfizovmeno" tẁ/ qanavtw/ aujtoù.  Hoewel dié 

teksgedeelte in 'n mate aansluit by 2 Kor 1:5-7399 is daar tog hier 'n ander nuanse 

wat beklemtoon word en dít omrede Paulus die twee begrippe th;n duvnamin th'" 

ajnastavsew" aujtou' en »th;n¼ koinwnivan »tw'n¼ paqhmavtwn aujtou' op dieselfde 

lyn plaas (O’Brien 1991:405).400  Soos die gelowige dus in die lyding van Christus 

                                                 
396 Hoewel dalk nie so prominent nie, sluit die klem van die apodosisse op hierdie nuwe realiteit 

eintlik die tweede moontlikheid by hierdie derde een in, naamlik om ei[ ti" koinwniva pneuvmato" 

as 'n kwalitatiewe genitief te beskou – dit is tog so:  hierdie is nie sommer enige realiteit waarvan 

die gelowiges deelgenote word nie - dis 'n Góds-realiteit! 

 
397 Vgl. ook die bespreking van 2 Kor 13:13 waar die koinwniva-dinamiek wat in die sinsnede, hJ 

koinwniva tou` aJgivou pneuvmato", ter sprake is basies op dieselfde neerkom! 

 
398 Floor (1998:85) kies slegs vir die subjektiwe genitief en dan wel, anders as wat hier beredeneer is, 

met betrekking tot die protasis. 

 
399 Vgl. veral v7b:  eijdovte" o{ti wJ" koinwnoiv ejste tẁn paqhmavtwn, ou{tw" kai; th̀" paraklhvsew" 

(vgl. ook bl. 138-143). 

 
400 Groenewald (1932:144) stem ook hiermee saam. 
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deel en uiteindelik sterf (summorfizovmeno" tw'/ qanavtw/ aujtou), deel die 

gelowige egter ook op dieselfde wyse in sy opstandingskrag401 en word derhalwe 

eendag uit die dood opgewek (vgl. ook Bockmuehl 1997:214-215;  Murdoch 

1987:125;  Walter, Reinmuth & Lampe 1998:80-81).   

 

Nog twee argumente ondersteun hierdie gedagte dat die ter sake koinwniva-

dinamiek nie alleen op Christus se sterwe nie, maar net soveel op die krag van die 

opgestane Christus betrekking het.  In die eerste plek toon Floor (1998:141) en 

O’Brien (1991:405-411) aan dat dit belangrik is om raak te sien dat 'n 

epeksegetiese kai die twee frases th;n duvnamin th'" ajnastavsew" aujtou' en 

»th;n¼ koinwnivan »tw'n¼ paqhmavtwn aujtou' met mekaar verbind, wat duidelik 'n 

onbetwiste samehang tussen die twee frases veronderstel.  In aansluiting hierby 

bring die nouer kontak verder mee dat daar groter klem moet val op die twee 

selfstandige naamwoorde in die akkusatief, naamlik duvnamin en koinwnivan, net 

soos die twee genetiewe (ajnastavsew" en paqhmavtwn) ook uitgelig word 

(O’Brien 1991:405-411).  Neem ons nou hiermee saam die onmiddellike konteks 

in ag dan blyk dit dat daar tussen vv10 en 11 'n chiasme bestaan wat die 

verbintenis tussen bogenoemde frases net sterker bevestig (Floor 1998:141;  Fee 

1995:329;  vgl. ook Koenig in Krentz, Koenig & Juel 1985:165-166): 

 

A  th;n duvnamin th̀" ajnastavsew" aujtoù    v10a 

B   »th;n¼ koinwnivan »tẁn¼ paqhmavtwn aujtoù  v10b 

B1   summorfizovmeno" tẁ/ qanavtw/ aujtoù  v10c 

                                                                                                                                                 
 
401 Floor (1998:141-142) merk op dat th;n duvnamin th'" ajnastavsew" aujtou' hier nie primêr op die 

goddelike krag dui wat Christus (histories) uit die dood opgewek het nie, maar dat dit eerder in dié 

geval meer fokus op die duvnami" van die opgestane Christus wat elke dag in die gelowige se lewe 

aan die werk is en daarom ook steeds met sy sterfdag sal werk!  (Vgl. ook Murdoch 1987:125-

126). 
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A1  ei[ pw" katanthvsw eij" th;n ejxanavstasin th;n ejk nekrẁ'n v11 

 

Die chiasme toon duidelik aan hoe die opstanding van Christus ten diepste met sy 

lyding verbind is en beslis nie los van mekaar verstaan kan word nie.  Sodoende 

bevestig dit dan ook, saam met die ander argumente soos hierbo gelewer, 

genoegsaam dat koinwniva met die lyding van Christus beslis nie losstaande van 

sy opstandingskrag verstaan kan word nie (vgl. ook Fee 1995:331).  In lyn met 

hierdie bevindinge, maar veral ook in ooreenstemming met bogenoemde chiasme, 

wys O’Brien (1991:407) daarop dat geen koinwniva eintlik kan plaasvind as daar 

nie ook koinwniva met die duvnami" van die opgestane Christus is nie!402  Hierdie 

wete dat die gelowige eendag op grond van juis hierdie koinwniva met die 

duvnami" van die opgestane Christus ook self uit die graf sal stap, maak dat die 

gelowige vir koinwniva met as’t ware enige tipe lyding (selfs die dood self, bv. 

marteldood) kans sien!403   

 

Op hierdie punt is dit egter nodig om 'n opmerking of twee oor juis die “enige tipe 

lyding” te maak.  In die eerste plek is dit belangrik om raak te sien dat die 

versoenende lyding van die Here Jesus soos dit op aarde voltrek is, eenmaal en 

                                                 
402 Ook Matter (1965:85) erken onomwonde die prerogatief van koinwniva met die duvnami" van 

Christus se opstanding voor koinwniva met sy lyding ter sprake kan kom!  

 
403 Die vertaling van Fil 3:10 soos dit in Die Boodskap voorkom slaag daarin om hierdie belangrike 

faset van die koinwniva-dinamiek pragtig weer te gee, as daar maar net gekyk word na die 

duidelike klem wat op die koinwniva met die duvnami" van die opstanding gelê word – veral ook as 

v11 se vertaling daarmee saam in ag geneem word:  ‘Een ding wil ek nou regtig graag hê, en dit is 

om Jesus te ken. Daardie krag wat Jesus lewend uit die graf laat uitstap het, wil ek ook hê. Ek wil 

nie weghardloop vir lyding soos Jesus s’n nie, al beteken dit ook dat ek soos Hy moet sterf. Ek 

weet tog dat ek soos Hy eendag lewendig uit die kloue van die dood sal uitstap.’ 
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finaal volvoer is (Groenewald 1932:144-145).404  Tog is dit uiteraard ook deel van 

die “tipe lyding” waarmee gelowiges koinwniva sou kon hê, maar kan hulle?  

O’Brien (1991:405) sou saam met Groenewald (1932:145) kies om onmiddellik 

“nee” te antwoord.  Natuurlik sou ons saam met hulle moes toegee dat dit beslis 

onmoontlik is om op so 'n wyse koinwniva met hierdie eenmalige verlossingsdaad 

te hê deurdat gelowiges byvoorbeeld poog om dit fisies te herhaal.  Daar is egter 

ook 'n ander moontlikheid waaraan aandag geskenk moet word, naamlik dat 

gelowiges wel saam met Paulus koinwniva met ook hierdie lyding van Christus 

sou kon hê deur, soos v10c dit stel, gelykvormig te word aan sy dood: 

summorfizovmeno" tẁ/ qanavtw/ aujtoù.  Floor (1998:143) stel dit goed as hy sê 

dat lyding en dood in Christus se lewe onlosmaaklik met mekaar verbind was en 

Paulus gewoon daarna verlang om dieselfde in sy lewe te hê.  Dit gaan dus nie oor 

'n tipe “kopie” van Christus se onherhaalbare, unieke verlossingsdaad nie, maar 

om soos Jesus net so onverbiddelik gehoorsaam te wees in ons geloofslewe dat 

ons selfs by lyding wat die dood mag beteken nie sal stuit nie (Floor 1998:143)!405   

 

Vervolgens kan onder “enige tipe” lyding ook nog verstaan word lyding wat met 

'n innerlike stryd wat teen sonde gevoer word gepaardgaan, of lyding wat uiterlik 

van aard is as gevolg van fisiese ontberinge soos byvoorbeeld vervolging.  Sowel 

Floor (1998:142), as Groenewald (1932:146), meen dat koinwniva met beide 

hierdie elemente van lyding ingesluit is, wanneer Paulus daarvan praat in 2:1. 

 

Laastens gaan gekyk word na Fil 4:14-15, plh;n kalw'" ejpoihvsate 

sugkoinwnhvsante" mou th'/ qlivyei.  oi[date de; kai; uJmei'", Filipphvsioi, o{ti 

ejn ajrch'/ tou' eujaggelivou, o{te ejxh'lqon ajpo; Makedoniva", oujdemiva moi 

                                                 
404 O’Brien (1991:405) merk op dat Paulus daarvan hou om terme soos ai|ma, staurov" en qavnato" te 

gebruik wanneer hy na hierdie eenmalige, onherhaalbare verlossingsdaad verwys.  

 
405 Vgl. ook Bruce (1883:91). 
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ejkklhsiva ejkoinwvnhsen eij" lovgon dovsew" kai; lhvmyew" eij mh; uJmei'" movnoi.  

Beide hierdie voorkomste van die koinwn-woordgroep vind noue aansluiting by 

Fil 1:3-5, veral v5:  ejpi; th̀/ koinwniva/ uJmẁn eij" to; eujaggevlion ajpo; th̀" 

prwvth" hJmevra" a[cri tou` nu`n.406  Hoewel Paulus dit dikwels duidelik maak dat 

hy wel sonder die gemeentes se bydraes sou kon klaarkom,407 is hy tog bly oor 

hulle ondersteuning (plh;n kalw'" ejpoihvsate).  Paulus meen naamlik dat, selfs al 

sou dit teenoor hom spesifiek dalk nie noodwendig nodig wees nie, is dit tog vir 

hom 'n bewys daarvan dat die gemeente iets verstaan van waaroor die 

gemeenskapsband wat gelowiges saambind gaan.  Anders gestel:  die goeie daad 

(kalw'" ejpoihvsate) is dus eintlik 'n teken wat na iets anders heenwys, naamlik 'n 

koinwniva-dinamiek tussen gelowiges onderling!408   

 

Die Filippi gemeente het in hierdie geval egter nie net koinwniva met Paulus gehad 

deur die geskenk wat hulle gestuur het nie (4:14a), maar ook op grond van die 

verdrukking waarvan hulleself, soos Paulus,409 ook deel was (4:14b, 

sugkoinwnhvsante" mou th'/ qlivyei).410  Paulus benut die grammatikale opbou 

volledig om duidelik klem te lê op hoe intens die Filippi gelowiges saam met hom 

deelgenote was in die verdrukking (vgl. veral Fee 1995:439).411  In die eerste plek 

                                                 
406 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 177-180. 

 
407 Vgl. bv. Fil 4:11b, ejgw; ga;r e[maqon ejn oi|" eijmi aujtavrkh" ei\nai. 

 
408 Vgl. verder O’Brien (1991:529-530), asook veral Suggs (1984:351-362). 

 
409 Fee (1995:438) bevestig dat Paulus in hierdie geval met qli`yi" spesifiek na sy eie gevangenskap 

verwys.  So ook Floor (1998:180) en Bockmuehl (1997:262). 

 
410 Veral Sampley (1980:60-62) steun hierdie mening. 

 
411 Uiteraard bedoel Paulus nie dat dié gelowiges saam met hom in dieselfde tronk was nie, maar dat 

hulle in soortgelyke verdrukking deel gehad het.  Vgl. bv. Fil 1:29-30, o{ti uJmi`n ejcarivsqh to; 
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dui die toevoeging van sug- tot sugkoinwnhvsante" daarop dat hulle volledig, 

sáám met hom deelgenote was (Floor 1998:180).  Tweedens word hierdie selfde 

gedagte versterk deur qli`yi" spesifiek in die datief te gebruik en in die laaste plek 

skuif Paulus mou ook vorentoe ter wille van beklemtoning.412  Dit alles om die 

intensiteit waarmee Paulus die gelowiges se koinwniva ervaar het so sterk 

moontlik te laat oorkom! 

 

Fee (1995:439-440) argumenteer dat 4:15 eintlik saam met 4:16 gelees moet word 

om heeltemal aan eersgenoemde teks reg te laat geskied.  Deur hulle saam te 

hanteer wys hy dan op die interessante feit dat die koinwniva-dinamiek as’t ware 

deur 'n vriendskapsband omarm word: 

 

A  15oi[date de; kai; uJmei`", Filipphvsioi, o{ti ejn ajrch̀/ toù 

  eujaggelivou, o{te ejxh`lqon ajpo; Makedoniva" 

 B  oujdemiva moi ejkklhsiva ejkoinwvnhsen eij" lovgon dovsew"  

kai; lhvmyew" eij mh; uJmei`" movnoi 

A1  16o{ti kai; ejn Qessalonivkh/ kai; a{pax kai; di;" eij" th;n creivan  

   moi ejpevmyate 

 

So toon Fee dus aan dat dit vir Paulus belangrik is dat die Filippi gemeente moet 

raaksien dat hulle koinwniva met mekaar binne 'n kader van vriendskap staan.  

Maar dan is dit ook 'n spesiale vriendskap, want dit stop nie net by hulle 

persoonlike verhouding met mekaar nie – dit strek verder om ook die band met 

Christus in te sluit:  o{ti ejn ajrch̀/ toù eujaggelivou (Fee 1995:441).  Vir Paulus 

                                                                                                                                                 
uJpe;r Cristou`, ouj movnon to; eij" aujto;n pisteuvein ajlla; kai; to; uJpe;r aujtou` pavscein, to;n 

aujto;n ajgẁna e[conte", oi|on ei[dete ejn ejmoi; kai; nu`n ajkouvete ejn ejmoiv. 

 
412 Met betrekking tot die posisie van mou kan die volgende geraadpleeg word:  Lightfoot (1890:164), 

O’Brien (1991:529) en Vincent (1897:146). 
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begin die vriendskapsband dus op geen ander plek as by Christus self – 'n 

vriendskap wat oorloop in 'n intense koinwniva-dinamiek waaraan hy uitdrukking 

gee, deur dit in terme van 'n rekening413 met 'n debiet- en 'n kredietkant te skets.414  

Die strekking is dus as volg:  Binne hierdie vriendskapsraamwerk funksioneer 'n 

koinwniva-dinamiek wat 'n konstante heen-en-weer vloei van dade teenoor mekaar 

impliseer.415  Dit is dan ook juis met in ag neming van hierdie “aktiwiteit” dat 

Murdoch (1987:157-158) bevestig dat koinwniva inderdaad nie net op 'n 

emosionele gevoelsamehorigheid dui nie (hoewel ek sou wou onderstreep dat dit 

tog sekerlik ook op emosionele vlak funksioneer), maar dat koinwniva baie beslis 

'n aktiewe deelname impliseer.   

 

Fee (1995:444) merk op dat hierdie wedersydse “heen-en-weer vloei van dade” in 

die destydse Grieks-Romeinse wêreld soms eensydig geraak het deurdat een 

persoon dikwels só 'n groot daad teenoor iemand anders verrig het, dat 

laasgenoemde daardeur onder 'n langtermyn verpligting geplaas is om die 

                                                 
413 Groenewald (1932:148) wys daarop dat die regtelike en saaklike betekenis van dovsi" kai; lh̀myi" 

daartoe aanleiding gee dat ook die betekenis van lovgo~ in sy tegniese gebruik van 'n rekening 

opgeneem mag word (vgl. ook O’Brien 1991:534 en Matter 1965:104).  (Vgl. ook m.b.t. dovsi" en 

lh̀myi" die bespreking in A Greek-English Lexicon of the New Testament and other Early 

Christian Literature (2000).  Telkens word die regtelike en saaklike betekenis van die twee 

begrippe hier bevestig. 

 
414 Vgl. verder Marshall (1987:163) wat meen dat die hele frase, ejkoinwvnhsen eij" lovgon dovsew" kai; 

lhvmyew", eintlik beskou kan word as verwysend na 'n hegte vriendskap.  So ook O’Brien 

(1991:534). 

 
415 Ook Floor (1998:181) beklemtoon baie sterk dat die wederkerige element van die lovgon dovsew" 

kai; lhvmyew"-beeld nie onderskat moet word nie.  Hy maak dit verder ook duidelik dat daar in 

aanmerking geneem moet word dat 'n materiële “in”, nie noodwendig met 'n materiële “uit” 

gebalanseer hoef te word nie, maar dat dit byvoorbeeld ook met 'n immateriële “uit” kan gebeur. 
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gunstige daad terug te betaal.  Op dié wyse het 'n weldoener-kliënt verhouding 

ontstaan waar die weldoener altyd die oorhand oor die kliënt gehad het.  In Paulus 

en die Filippi gemeente se geval was dit egter nie moontlik nie.  Terwyl Paulus 

(as weldoener) primêr op geestelike vlak vir die gemeente leiding gegee en hulle 

versorg het, het die Filippi gemeente as “kliënte” hiervoor vergoed deur Paulus 

veral op materiële vlak, hoewel ook andersins (soos met gebed en hulp in 

verkondiging van die Evangelie), by te staan.  Hierdie weldoener-kliënt 

verhouding kon egter nooit die gevaar loop om eensydig te raak nie, aangesien 

hierdie koinwniva-dinamiek, soos reeds gesê is, reg van die begin af in Christus 

begin het – 'n verhouding waarbinne beide partye as “kliënt” voor hul opgestane 

“Weldoener” staan, wat impliseer dat sowel Paulus, as die Filippi gemeente, altyd 

óf teenoor mekaar, óf teenoor Christus dan aan die debiet- en dan aan die 

kredietkant sal staan (vgl. ook Fee 1995:444-445).416 

 

Dit is dan ook juis hierdie baie spesiale aard van die koinwniva-dinamiek wat dit 

vir Paulus moontlik maak om nie alleen opgewonde te raak oor die gemeente se 

geestelike uitsette (wat daar tog sekerlik ook was) nie, maar ook hulle materiële 

bydraes in 'n ander lig te beskou!417  Hoewel Paulus soms nie finansiële bydraes 

aanvaar nie,418 aanvaar hy dit tog hier!  Klaarblyklik maak Paulus dus in hierdie 

                                                 
416 Hoewel Koenig in Krentz, Koenig & Juel (1985:176) dit nie so duidelik soos Fee uitgeredeneer het 

nie, gee hy dieselfde strekking mooi weer wanneer hy raaksien dat 'n mens, juis op grond van 

Christus se onmisbare plek binne Paulus en die Filippi gemeente se koinwniva, sou kon sê:  ‘Thus, 

at any moment, they will all be both giving and receiving the riches of the gospel’ [Koenig se 

vetdruk]. 

 
417 O’Brien (1991:534), Hainz (1982:112-115) en Marshall (1987:159) het reeds oortuigend 

aangetoon dat die koinwniva-dinamiek wat hier ter sprake is beslis ruimte laat vir materiële, en dan 

baie spesifiek ook, finansiële ondersteuning. 

 
418 Vgl. 1 Kor 9:7-14, waar Paulus deeglik motiveer dat hy en ander Evangelie dienaars wel op 

vergoeding sou kon aanspraak maak, maar dan in v15 tot die slotsom kom dat hyself dit glad nie 
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geval die uitsondering omrede hy van mening is dat die ruimte wat deur 'n 

besondere koinwniva-dinamiek geskep word, dit moontlik maak dat bestaande 

grense wat liefs nie oorskry moet word nie, nou wel gekruis mag word!419  Binne 

hierdie ruimte kom nou ander reëls ter sprake:  waarskynlik sake soos vertroue, 

liefde, werklike omgee en eerlikheid – alles eienskappe wat dit plotseling veilig 

maak om tog die finansiële bydrae te aanvaar!420 

 

 

F.6.1  Koinwniva-dinamiek binne die brief aan Filippense 

 

Die eerste element van die koinwniva-dinamiek wat opval in die brief aan die 

Filippense is die wyer tipe koinwniva-uitspraak wat dui op die gelowige se 

deelgenootskap met alles wat deel vorm van die bevordering en/of verkondiging 

van die persoon en werk van Christus (waar “die persoon en werk van Christus” 

en “Evangelie” feitlik ekwivalent is).  Hierby, soos aangetoon, het Paulus onder 

andere die verkondiging van die Evangelie aan ongelowiges, lyding ter wille van 

die Evangelie, asook gebed en finansiële steun vir homself, ingesluit.  Hierdie 

kombinasie van gedeelde belange binne die koinwniva-dinamiek bewys uiteraard 

ook dat ons hier te make het met 'n langdurige en “duursame” aard van 

deelgenootskap.  Paulus maak dit duidelik dat hy die Filippi gemeente beskou as 

                                                                                                                                                 
doen of beoog om dit ooit te doen nie (vgl. veral v15b:  jEgw; de; ouj kevcrhmai oujdeni; touvtwn. 

Oujk e[graya de; tau`ta, i{na ou{tw" gevnhtai ejn ejmoiv: kalo;n gavr moi ma`llon ajpoqanei`n h[). 

 
419 Sowel Dodd (1953b:71-72) as Hawthorne (1983:204) is dus verkeerd as hulle meen dat Paulus as’t 

ware verleë is oor die finansiële bystand en eintlik probeer om met 'n klomp tegniese terme sy 

ware gevoelens te verbloem.   

 
420 Vgl. ook verder Marshall (1987:233-251) wat 'n detailbeskrywing gee van al die moontlike redes 

waarom Paulus hier, anders as in 1 Kor 9:7-15, wel die finansiële bydrae aanvaar. 
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gelowiges wat so volledig moontlik met hom in die genade deel om hierdie groot 

Evangelietaak te verrig.421   

 

Vervolgens vind ons vir die tweede keer in Paulus se briewe binne die koinwniva-

dinamiek 'n verwysing na die gelowige se deelgenootskap met die Heilige Gees.422  

Die betekenis van die koinwniva-dinamiek is in hierdie geval drieledig.  Eerstens 

impliseer dit dat die gelowige werklik intens deel is van 'n nuwe realiteit en dat 

hierdie realiteit God se realiteit is, aangesien hy deur God (Jesus), aan God 

(Heilige Gees) verbind is!  Tweedens maak die Heilige Gees die gelowige 

daarvan bewus dat hy binne hierdie nuwe realiteit ook deel geword het van 'n 

nuwe familie en bind die Gees hom daarom ook aan sy broers en susters (mede-

gelowiges) om hom.  In die derde plek kan die gelowige nie anders as om, op 

grond van sy verbondenheid aan hierdie Godsrealiteit, sy dade teenoor sy mede-

gelowiges dienooreenkomstig te wysig nie.423 

 

Die volgende element van die koinwniva-dinamiek wat Paulus sterk na vore bring in 

sy brief aan die Filippense is die feit dat koinwniva met die krag van die opgestane 

Here nie los staan van koinwniva met sy lyding nie.  Dit beteken dat die 

deelgenootskap met die opgestane Here so sterk is dat die gelowige in die 

uitlewing van sy geloof selfs by lyding wat die dood mag meebring nie sal stop 

nie.  Hierdie deelgenootskap met die opgestane Here gee egter nie alleen krag vir 

                                                 
421 Vgl. die bespreking soos by Fil 1:3-5 op bl. 177ev, asook die bespreking van Fil 1:7 op bl. 181ev. 

 
422 Die verwysing hierna was deel van die trinitariese formule in 2 Kor 13:13 – vgl. die bespreking op 

bl. 159-162. 

 
423 Vgl. die bespreking soos by Fil 2:1 op bl. 183-185. 
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fisiese lyding nie, maar help die gelowige ook in sy innerlike stryd teen die 

sonde.424 

 

Die laaste element van die koinwniva-dinamiek wat Paulus in sy brief aan die 

Filippense hanteer hou verband met die gelowiges se deelgenootskap spesifiek 

teenoor homself, maar in hierdie geval plaas Paulus dit binne 'n uiters interessante 

konteks.  Paulus doen naamlik baie moeite om die Filippi gemeente daarop te wys 

dat hulle deelgenootskap as’t ware in die konteks van 'n vriendskapsverhouding 

bestaan wat eens met Christus, as die punt van oorsprong, begin het.  Die doel 

hiervan is tweeledig:  enersyds gebruik Paulus die konteks van die 

vriendskapsverhouding om die koinwniva-verhouding te intensifiseer en dus te 

beklemtoon dat die Filippense werklik vir hom deelgenote in die volste sin van 

die woord was (soos bv. ook in sy verdrukking);  andersyds gebruik Paulus die 

beginsel van wederkerigheid, wat in 'n vrienskapsverhouding opgesluit lê, om dit 

ook op die koinwniva-dinamiek tussen homself, sy Filippi geloofsvriende en 

Christus toe te pas, wat impliseer dat hulle deurgaans wedersyds by mekaar 

betrokke moet bly en eintlik altyd sal wees.  Hierdie tipe verhouding en 

verbintenisse wat geskep is veroorsaak uiteraard ook dat reëls wat normaalweg 

een van die partye in 'n verhouding tot versigtigheid sou maan, nou selfs oorskry 

kan word.  Daarom dan geen wonder dat Paulus nou “veiliger” voel om, binne 

hierdie konteks, selfs ook vir homself finansiële steun vanaf die gemeente te 

ontvang, terwyl hy dit andersins normaalweg nie sou doen nie.425   

 

 

                                                 
424 Vgl. die bespreking soos by Fil 3:10 op bl. 185-188. 

 
425 Vgl. die bespreking soos by Fil 4:14-16 op bl. 188-193. 
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F.6.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

Daar is vroeër426 reeds verwys na die deelgenootskap wat gelowiges met mekaar het 

binne die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk.  Hier definieer Paulus dit 

egter in veel groter detail deur nie alleen pertinente koinwniva-gedefinieerde aksies 

van gedeelde belangstellings uit te sonder nie (verkondiging van Evangelie aan 

ongelowiges;  lyding ter wille van die Evangelie;  gebed en finansiële steun vir 

leiers en uiteraard ook vir mekaar), maar deur ook klem te lê op die doelwit van 

hierdie aksies van gesamentlike deelname.  Paulus wys naamlik uit dat hierdie 

deelgenootskap van die deelgenote deurgaans gerig moet wees op die bevordering 

en/of verkondiging van die persoon en werk van Christus.   

 

Paulus lewer met betrekking tot hierdie deelgenootskap van gelowiges met mekaar 

steeds 'n verdere bydrae tot die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk.  Hy wys hoe dat opregte vriendskap (met ander woorde 

vriendskap wat by Christus as gemeenskaplike Deelgenoot begin het) in die eerste 

plek die verbintenisse tussen deelgenote in die koinwniva-ruimte kan intensifiseer.  

Tweedens kan dit die deelgenote ook intenser bewus maak van die feit dat die 

koinwniva-ruimte 'n veilige ruimte is.  Binne so 'n “veilige” ruimte en met 

“versterkte bande” aan mekaar kan deelgenote grense, wat hulle in die gewone 

sosiologiese ruimte van sekere aksies ten opsigte van mekaar sou kon weerhou, 

nou oorskry word, veral indien sodanige aksies die bevordering van die persoon 

en werk van Christus tot gevolg sou hê.  Vervolgens dra die vriendskapskonteks 

ook daartoe by dat die deelgenote onthou dat 'n beginsel van wederkerigheid 

                                                 
426 Vgl. die besprekings by die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk van 

veral Johannes (vgl. bl. 77ev), Romeine (vgl. bl. 118ev) en 2 Korintiërs (vgl. bl. 165ev).  Hoewel 

dit soms implisiet by besprekings van die ander Bybelboeke ook voorgekom het, kom dit die 

prominentste by genoemde Bybelboeke voor. 
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tussen hulle onderling en dan ook met hulle hemelse Deelgenoot van hulle eis om 

deurgaans met Christus-gerigte dade by mekaar betrokke te wees. 

 

Met betrekking tot die deelgenootskap van die gelowiges met die Heilige Gees, is 

daar reeds met die bespreking van die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk by 2 Korintiërs melding gemaak.427  Paulus lewer egter wel hier 'n 

verdere bydrae tot die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk, deur nou duideliker uit te wys dat die Heilige Gees ook daarby 

betrokke is om die gelowiges se dade tot die Godsrealiteit te rig.  Hiervolgens is 

die Heilige Gees derhalwe nie alleen betrokke by die aktivering van die intense 

verbintenis tussen deelgenote onderling nie, maar gee die Gees ook Godgerigte-

leiding met betrekking tot die gedeelde aktiwiteite bínne die dinamiese 

verhouding van die ter sake deelgenootskap. 

 

Die gelowige se deelgenootskap met lyding is ook reeds in die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk opgevang.428  Die ekstra bydrae wat Paulus 

hier tot die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

lewer, is dat die gelowige se kragbron om hierdie lyding (fisies en/of 

emosioneel/geestelik) aan te durf en te hanteer dié krag is wat van die opgestane 

Here uitgaan. 

 

 

F.7  Die koinwn-woordgroep soos in die brief aan Filemon 

 

                                                 
427 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 165ev. 

 
428 Vgl. die besprekings by die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk van 

Hebreërs (vgl. bl. 92ev), Petrus (vgl. bl. 105ev) en 2 Korintiërs (vgl. bl. 165ev). 
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In hierdie kort brief aan Filemon is daar twee voorkomste van die koinwn-

woordgroep waarna gekyk moet word:   

 

� Flm 6, o{pw" hJ koinwniva th̀" pivstew" sou ejnergh;" gevnhtai ejn ejpignwvsei 

panto;" ajgaqoù toù ejn hJmi`n eij" Cristovn en 

 

� Flm 17, eij ou\n me e[cei" koinwnovn, proslabou' aujto;n wJ" ejmev. 

 

In so verre dit Flm 6 (o{pw" hJ koinwniva th̀" pivstew" sou ejnergh;" gevnhtai ejn 

ejpignwvsei panto;" ajgaqoù toù ejn hJmi`n eij" Cristovn) aangaan, is dit duidelik 

dat veral die frase, hJ koinwniva th'" pivstew" sou, in die verlede al talle Nuwe-

Testamentici moedeloos gehad het.429  Dit is omtrent 'n gestoei om die betekenis 

van dié frase vas te vat – soveel so dat sommiges, soos Moule (1962:142-143) en 

George (1953:183), hulself liefs nie tot een moontlikheid wou verbind nie.  

O’Brien (1982:279-280)430 weer het veral moeite gedoen om heelwat van die 

verskillende verklarings te lys, waarvan die volgende dalk genoem kan word: 

 

� Lightfoot (1890:333) meen dat die koinwniva gaan oor dade van liefdadigheid wat 

voortspruit uit die pivsti"; 

 

� Vincent (1897:179) lê weer klem daarop dat die koinwniva te make het met die 

deel van die pivsti" aan ander; 

 

                                                 
429 Vgl. Roberts (1992:38):  ‘Hierdie komma stel ons voor uitermate groot probleme.’ 

 
430 Panikulam (1979:86-90) bied ook 'n redelike volledige diskussie wat gevolg kan word. 
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� Lohmeyer (1964:178) beskou pivstew" as 'n genitief van oorsprong en meen 

derhalwe dat die pivsti" as’t ware deelgenootskap (koinwniva) met ander 

Christene skep;431 

 

� Vir die mening dat pivsti" hier die koinwniva eintlik nader definieer, met ander 

woorde dat daar gepraat kan word van 'n tipe geloofs-gemeenskap in Christus (of, 

deelgenootskap met Christus deur geloof), is baie steun – vgl. onder andere 

Seesemann (1933:79-83), Hauck (1965:805), Stuhlmacher (1975:33) en Gayer 

(1976:249); 

 

� Campbell (1965:18) kies vir koinwniva as 'n deelname van ander Christene in 

pivstew" sou;  en 

 

� Hiermee saam sou ook nog Groenewald (1932:148-151) se mening kon bykom, 

wat na deeglike beredenering meen dat die beste vertaling vir hJ koinwniva th'" 

pivstew" sou as volg moet lui:  ‘jou deelname in die geloof’.  Hierby meen hy 

verder is twee elemente van die koinwniva-dinamiek opgesluit:  enersyds die 

koinwniva met Christus deur die geloof en andersyds die koinwniva met alle mede-

gelowiges op grond van die geloof (:151).  Vanuit Groenewald se siening oor 

laasgenoemde twee elemente is dit waarkynlik redelik om te aanvaar dat ook hy 

nie ernstig beswaar sou hê om pivstew" (saam met Lohmeyer hierbo) as 'n 

genitief van oorsprong te beskou nie. 

 

O’Brien (1982:280) kies uiteindelik (en dan ook maar ‘tentative’ soos hy dit 

noem) om koinwniva as 'n aktief te interpreteer en dan wel nie bloot as 'n daad van 

liefdadigheid (soos by Lightfoot hierbo) nie, maar in 'n veel breër sin van die 

woord en soos dit gebruik word in Fil 1:5, ejpi; th/̀ koinwniva/ uJmẁn eij" to; 

                                                 
431 Vgl. ook Koch (1963:184). 
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eujaggevlion ajpo; th`" prwvth" hJmevra" a[cri tou` nu`n.  Hy kies dus om ook hier 

onder koinwniva alles wat die bevordering van die Evangelie as objek het in te 

sluit.432  Verder vereenselwig O’Brien hom met betrekking tot pivstew" met 

Lohmeyer (vgl. hierbo) deur dit as 'n genitief van oorsprong te hanteer.  Hy meen 

derhalwe dat al hierdie dade wat tot die bevordering van die Evangelie meewerk 

(koinwniva) voorspruit vanuit die pivsti" in die Here van die Evangelie!433  Anders 

gestel:  sonder geloof in Christus as energiebron, sal die koinwniva “energieloos” 

bly (Dunn 1996:319)! 

 

Op hierdie stadium is dit nodig om 'n kort opmerking oor die gebruik van sou in 

hJ koinwniva th'" pivstew" sou te maak.  Deur sou hier in die enkelvoud te 

gebruik is 'n duidelike bewys daarvan dat Paulus nie wil hê dat sy stelling te 

vinnig sommer net op alle gelowiges se geloof in Christus toegepas moet word 

nie.  Hoewel hy uiteraard van mening is dat sy stelling wel van alle gelowiges 

waar is en dat Paulus verder beslis sou wou hê dat ander gelowiges dit ook so op 

hulle geloofslewe moet toepas, moet nie uit die oog verloor word dat hy beslis 

                                                 
432 Vgl. bl. 177-180 vir 'n volledige bespreking van Fil 1:5, asook praktiese voorbeelde van koinwniva 

binne hierdie begripsveld.  Hierdie verklaring van koinwniva maak verder ook sin veral in die lig 

van koinwniva se belangrike posisie binne die verstaan van die Filemonbrief as geheel - vgl. Dunn 

(1996:319-320), wat Hainz aanhaal:  ‘The word group represented by koinwniva can be seen as the 

key to the total understanding of the letter to Philemon;  i.e. the letter is a concrete demonstration 

of what Paul understands by koinwniva.’  Hiermee sou ook Walter, Reinmuth en Lampe (1998: 

212-214) akkoord gaan, wat na 'n deeglike uiteensetting van die funksionering van die koinwniva-

dinamiek binne die Filemonbrief, tot dieselfde konklusie kom. 

 
433 Dit wil voorkom asof Lohse (1971:193-194) breedweg ook met O’Brien sou saamstem.  Behalwe 

vir die feit dat ook hy na 'n verband met Fil 1:5 verwys, is die strekking van Lohse se interpretasie 

ook dieselfde, veral as hy sê dat die seëning van geloof in konkrete dade van liefde by die 

gelowige moet oorgaan. 
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hier in die eerste plek vir Filemon in gedagte het nie (Dunn 1996:319-320).434  In 

die eerste plek moet Filemon besef dat hy nou die geleentheid het om sy geloof in 

Christus te laat geld.  Ander gelowiges435 (en natuurlik juis ook ongelowiges436) 

kan nou die geleentheid hê om sy geloof in Christus raak te sien, wanneer hierdie 

besondere koinwniva in aksie oorgaan en uitloop op 'n verrassende hantering van 

Onesimus437 – hoewel Paulus hierdie (meer intense) konsekwensie eers later 

deurtrek (vgl. Flm 17 se bespreking net hierna). 

 

Alles in ag genome wil dit tog lyk asof ons rakende Flm 6a (hJ koinwniva th'" 

pivstew" sou) ten minste drie riglyne met redelike sekerheid sou kon uitsonder 

om ons te help om 'n greep op die teks te kry: 

 

� Koinwniva moet eerder as 'n aktief as 'n passief beskou word; 

 

                                                 
434 Vgl. ook Roberts (1992:39) wat beklemtoon dat panto;" ajgaqou` (6b) sinspeel op die soort 

lewenstyl wat Paulus vir Filemon in die eerste plek, maar dan ook vir ander gelowiges, in gedagte 

het. 

 
435 Vgl. Suhl (1981:28). 

 
436 Vgl. Roberts (1992:39). 

 
437 Hoewel Christus dus die oorsprong van die geloof en derhalwe ook die energiebron tot ware 

koinwniva is, kan die aard van die dade wat uit die koinwniva voortvloei eintlik nie anders as om 

weer op die einste Christus terug te reflekteer nie – 'n resultaat wat uiteraard die ongelowige tot 

bekering oproep!  Vgl. verder veral Roberts (1992:40) wat hierdie dade as optrede met 'n 

‘Christus-gerigtheid’ tipeer.  So 'n interpretasie word versterk deur die slotgedagte van 6b, naamlik 

panto;" ajgaqou`…eij" Cristovn.  Hoewel sommige eij" Cristovn slegs as eskatologiese uitspraak 

wil hanteer, gaan ek met Gnilka (1982:37) akkoord wat van mening is dat sowel 'n teenswoordige, 

as eskatologiese interpretasie, gelykmatig gehandhaaf kan word (vgl. ook Suhl 1981:28). 
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� As 'n aktief moet koinwniva eerder meer dade ten opsigte van die bevordering van 

die Evangelie insluit as minder;  en 

 

� Pivstew" moet as 'n genetief van oorsprong geïnterpreteer word. 

 

Indien hierdie riglyne aanvaar word sluit dit nie alleen meeste van die 

bogenoemde Nuwe-Testamentici se menings in nie,438 maar strook dit ook met die 

konteks.  Waar dit dan in Flm 5, ajkouvwn sou th;n ajgavphn kai; th;n pivstin, h}n 

e[cei" pro;" to;n kuvrion  jIhsoùn kai; eij" pavnta" tou;" aJgivou", oor pivsti" as 

objek gaan, gaan dit dan nou hier in Flm 6a oor die uitwerking daarvan op die 

gelowige se lewe.  Plaas ons dit in konteks van die koinwniva-dinamiek, sou ons 

die volgende kon sê:  sodra die gelowige deur geloof in koinwniva met die Here 

Jesus kom (Flm 5), aktiveer dit as gevolg van hierdie einste geloof die koinwniva 

om tot definitiewe dade oor te gaan.   

 

Dit blyk dus sinvol te wees om tot die slotsom te kom dat hJ koinwniva th'" 

pivstew" sou die volgende faset van die koinwniva-dinamiek sou uitlig: 

 

Geloof in die Here Jesus aktiveer koinwniva, wat beteken dat die 

gelowige tot 'n verskeidenheid van dade oorgaan wat tot die bevordering 

van die Evangelie meewerk. 

 

Met die tweede voorkoms van die koinwn-woordgroep in Filemon (Flm 17, eij ou\n 

me e[cei" koinwnovn, proslabou' aujto;n wJ" ejmev) is dit opvallend dat deel van 

Paulus se motivering vir hierdie stap, naamlik dat Filemon Onesimus as 

                                                 
438 Die volgende Nuwe-Testamentici se menigs wat bespreek is vanaf bl. 198ev, word by die drie 

genoemde riglyne ingesluit (die volledige bronverwysings is reeds genoem):  Lightfoot, 

Lohmeyer, Vincent, Groenewald, Lohse en O’Brien. 
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deelgenoot moet aanvaar, reeds in Flm 6 gegee is.  Met ander woorde:  soos 

Filemon vorder in die uitlewing van sy geloof (hJ koinwniva th'" pivstew" sou), 

sal hy algaande ontdek dat deel van sy dade wat moet lei tot bevordering van die 

Evangelie insluit om andere as deelgenote en mede-gelowiges te erken – in dié 

geval, Onesimus (vgl. Best 1988:129-130, asook Groenewald 1932:152-153).439   

 

Die volgende motivering vir die amper radikale optrede teenoor Onesimus, as 

slaaf,440 lê opgesluit in die kommersiële terme wat Paulus gebruik wanneer hy in 

die onmiddellike konteks sê:  eij dev ti hjdivkhsen se h] ojfeivlei, toùto ejmoi; 

ejllovga. ejgw; Pau`lo" e[graya th̀/ ejmh/̀ ceiriv, ejgw; ajpotivsw: i{na mh; levgw soi 

o{ti kai; seautovn moi prosofeivlei" (Flm 18-19).  Dit is tog aardig dat Paulus 

hier terme wat by 'n saketransaksie hoort gebruik om die wyse waarop Filemon 

Onesimus terug moet ontvang te bespreek.  Hy het tog pas (soos ook in Flm 16) 

baie moeite gedoen om die versoek juis te koppel aan hulle al drie se geloof in 

dieselfde Here en dit derhalwe binne die kader van die geloofslewe en 

gepaardgaande verhoudings (eerder as transaksies) geplaas.  Dit wil voorkom asof 

Paulus op hierdie stadium 'n beeld uit die sakewêreld oproep om 'n baie spesifieke 

element daarvan te benut, naamlik dié van “bindende obligasie” (vgl. Dunn 

1996:337-338).  Binne enige saketransaksie ontvang die betrokke partye tog 

sekere bindende verantwoordelikhede:  word 'n sekere produk verkoop, is die 

koper onder die obligasie om die regte som geld te verskaf en by ontvangs 

                                                 
439 Feitlik almal is dit eens dat Paulus eintlik met hierdie versoek eers tot die primêre implikasie van 

die argument kom, wat hy veral in Flm 6 sterk begin aanvoor het (vgl. o.a. Dunn 1996:338;  

Gnilka 1982:83;  Suhl 1981:34;  Walter, Reinmuth & Lampe 1998:223-224). 

 
440 As slaaf, is die optrede wat Paulus van Filemon vra eintlik nie net “radikaal” nie, maar totaal buite 

orde en eerder absurd (vgl. o.a. Dunn 1996:336-338)!  Om 'n slaaf as gelyke, soos 'n vry man, te 

hanteer en boonop in jou huis te ontvang, soos wat jy met 'n (ere)gas sou maak, is gewoon 

ondenkbaar! 
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daarvan is die verkoper weer onder bindende obligasie om die produk aan die 

koper af te staan.  Paulus rig dus eintlik nie die versoek tot Filemon bloot op 

sentimentele gronde nie – dit gaan eintlik oor een vennoot wat 'n ander vennoot 

vra om sy kant van die (geloofs)transaksie na te kom.  Dus, deur saketerme in sy 

argument te gebruik, lê Paulus nou kristalhelder daarop klem dat die koinwniva-

dinamiek waarbinne hy, Filemon (en ook nou Onesimus) staan,441 sekere 

“bindende obligasies” (anders gestel:  ononderhandelbare eise), aan almal stel.   

 

Hierdie gebruik van “saketerme”, met die gepaardgaande “bindende obligasies”, 

word uiteraard ook ondersteun deur weer eens die onderliggende sosio-historiese 

element van kliënt-bemiddelaar-weldoener, in welke geval Onesimus die “kliënt” 

is, Paulus die “bemiddelaar” en Filemon die “weldoener”.442  Hiervolgens tree 

Paulus vir Onesimus by Filemon in en versoek dat Filemon sy goeie guns as 

weldoener in die gemeenskap443 ook nou teenoor Onesimus, as koinwnov", sal 

voortsit.  Hierdie sosio-historiese beginsel word onderling versterk deur die 

                                                 
441 Vgl. ook Suhl (1981:34). 

 
442 Hierdie rolverdeling word steeds sterker bevestig wanneer op 'n ander gebruik onder die slawe 

gelet word, naamlik dat slawe wat probleme in hulle eienaars se huise ondervind het dikwels na 'n 

vriend van hulle meester gegaan het om hulle saak by laasgenoemde te bepleit, in die hoop dat dié 

dan, as “bemiddelaar”, vir hulle 'n meer draagbare situasie sou kon verseker wanneer hulle 

terugkeer na hulle meester (De Silva 2000:125).  Deur na so 'n vriend van die meester te “vlug”, 

het slawe as’t ware binne die (uitgebreide) huishouding gebly en dus nie streng gesproke 

“weggehardloop” nie, hoewel dit tog as 'n ongehoorsame optrede gereken is (:125).  Vgl. verder 

Osiek en Balch (1997:174-178). 

 
443 Dat Filemon so 'n weldoener in die gemeente/gemeenskap was, word in die Filemonbrief self 

bevestig, wanneer in ag geneem word hoe Filemon sy huis vir die gemeente oopgestel het (Flm 2, 

kai;  jApfiva/ th̀/ ajdelfh̀/ kai;  jArcivppw/ tẁ/ sustratiwvth/ hJmẁn kai; th̀/ katÆ oi\kon sou 

ejkklhsiva/), maar ook op ander vlakke steun verleen het aan gelowiges (Flm 7b, o{ti ta; 

splavgcna tẁn aJgivwn ajnapevpautai dia; sou`, ajdelfev). 
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beginsel van wederkerigheid, aangesien Paulus nie net as bemiddelaar ten gunste 

van Onesimus teenoor Filemon optree nie, maar eintlik reeds voorheen dieselfde 

rol vervul het ten opsigte van Filemon se geestelike lewe – toe met Filemon as 

“kliënt” en Jesus/God as “Weldoener”!  Nou het Filemon dus nie net sy posisie as 

aardse weldoener in die gemeente/gemeenskap om gestand te doen nie,444 maar is 

hy eintlik ook (volgens die wederkerigheidsbeginsel) in “skuld” by Paulus en is 

dit as’t ware sy “plig” (hoewel Paulus nie daarop aandring nie)445  om positief op 

Paulus se versoek te reageer – 'n gevolgtrekking wat weer eens die gebruik van 

“saketerme” met gepaardgaande “bindende obligasies” verstaanbaar maak! 

 

Vervolgens vind Flm 17 uiteraard ook aansluiting by 2 Kor 8:23446 wat reeds 

hierbo bespreek is (vgl. ook Dunn 1996:338).  Hier het dit veral daaroor gegaan 

dat die gemeente vir Titus dieselfde behandeling as vir Paulus moet gee, gewoon 

omdat hy Paulus se koinwno;" is.  In Flm 17 moet Filemon weer vir Onesimus 

hanteer as koinwno;" (proslabou' aujto;n wJ" ejmev), gewoon omdat hy Paulus so 

hanteer (eij ou\n me e[cei" koinwnovn) (vgl. ook Hauck 1965:807)!   

                                                 
444 Die openbare voorlesing van die Filemonbrief (vgl. o.a. Flm 2b, kai; th̀/ katÆ oi\kon sou 

ejkklhsiva/) verhef outomaties die gemeente tot publieke beoordelaars van die versoek tot Filemon, 

as weldoener, en sou laasgenoemde positief op die versoek reageer, sal hy in eer toeneem as 'n 

waardige weldoener – iets wat uiteraard vir Filemon belangrik sou wees, gegewe die sosio-

historiese beginsels van “eer en skaamte” wat beslis ook hier sou geld (vgl. die vollediger 

bespreking hiervan op bl. 86-88) (vgl. ook verder De Silva 2000:125). 

 
445 Vgl. bv. Flm 8-9a (Dio; pollh;n ejn Cristẁ/ parrhsivan e[cwn ejpitavssein soi to; ajnh̀kon 9dia; 

th;n ajgavphn ma`llon parakalẁ), 14 (cwri;" de; th̀" sh̀" gnwvmh" oujde;n hjqevlhsa poih̀sai, i{na 

mh; wJ" kata; ajnavgkhn to; ajgaqovn sou h\/ ajlla; kata; eJkouvsion) en 20 (naiv ajdelfev, ejgwv sou 

ojnaivmhn ejn kurivw/: ajnavpauson mou ta; splavgcna ejn Cristẁ/). 

 
446 Vgl. veral v23a:  ei[te uJpe;r Tivtou, koinwno;" ejmo;" kai; eij" uJma`" sunergov".  Vgl. ook verder die 

detailbespreking van hierdie vers op bl. 156-159. 
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Dit is duidelik dat hier veral drie beginsels rakende die koinwniva-dinamiek ter 

sprake is: 

 

� Wanneer jy in die koinwniva-ruimte inbeweeg het, moet jy jou mede-gelowiges as 

jou koinwnoiv 447 beskou, wat beteken dat julle deelgenote is wat enersyds in 

dieselfde belange deel en andersyds nou dieselfde doelwit(te) nastreef (vgl. veral 

Lohse 1971:203;  O’Brien 1982:299;  Lightfoot 1890:341); 

 

� Dit is in die tweede plek duidelik dat die motivering vir die aanvaarding van ander 

mede-gelowiges as koinwnoiv nie gebaseer is bloot op 'n tipe van vriendskapsband 

nie (Lohse 1971:203;  O’Brien 1982:299).  Veel eerder lê die motivering van 

hierdie kwalifikasie vir twee verskillende gelowiges in die gesamentlike koinwniva 

wat hulle met die Here Jesus het (vgl. veral ook Roberts 1992:75;  Binder 

1990:61); en 

 

� Hierdie kwalifikasie as mekaar se koinwnoiv beteken voorts nie net dat jy nou vir 

mekaar moet intree, respekteer, vertrou en so meer nie (hoewel dit alles uiteraard 

ingesluit is), maar dit strek veel verder.  Paulus maak geen geheim daarvan dat dit 

ook beteken dat jy bereid moet wees om jouself volledig met jou koinwno;" te 

identifiseer (Lohse 1971:203;  O’Brien 1982:299)!448  Daarom dan ook die 

versoek van Paulus aan Filemon:  ontvang Onesimus wJ" ejmev - dit wil sê:  “asof 

dit ek self is”.  Dit sluit natuurlik verder direk aan by Paulus se vorige opmerking 

                                                 
447 Hoewel koinwno;" ook op 'n besigheidsvennoot kan dui, soos bv. in Lk 5:10a (oJmoivw" de; kai; 

jIavkwbon kai; jIwavnnhn uiJou;" Zebedaivou, oi} h\san koinwnoi; tẁ/ Sivmwni), is daar reeds 

voldoende bewys gelewer dat dit nie in hierdie geval ter sprake is nie – vgl. onder andere Lohse 

(1971:203), O’Brien (1982:299) en Ollrog (1979:77). 

 
448 Vgl. ook Sandnes (1997:156-162). 
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in Flm 12, o}n ajnevpemya soi, aujtovn, toùtÆ e[stin ta; ejma; splavgcna, naamlik 

dat as Onesimus terugkeer, is dit eintlik hyself, letterlik, ta; ejma; splavgcna, sy 

“hart”, wat teruggaan!449 

 

 

F.7.1  Koinwniva-dinamiek binne die brief aan Filemon 

 

Die eerste element van die koinwniva-dinamiek wat in die brief aan Filemon na vore 

kom is al op verskeie geleenthede genoem.  Miskien net weer in kort:  

aanvaarding van die Evangelieboodskap (geloof) bewerk deelgenootskap met die 

Here, wat dan weer deelgenootskap binne die koinwniva-ruimte tot gevolg het.  'n 

Deelgenootskap wat spesifiek die bevordering van die persoon en werk van 

Christus as oogmerk het.450 

 

Vervolgens sluit Paulus baie sterk aan by die vorige element van die koinwniva-

dinamiek, naamlik deelgenootskap, maar hy spesifiseer die implikasies van 

hierdie deelgenootskap nou baie duideliker.  Hy beklemtoon eerstens met 'n beeld 

uit die sakewêreld dat hierdie deelgenootskap sekere bindende obligasies 

(ononderhandelbare vereistes) veronderstel waaraan die verskillende deelgenote 

hulle moet hou.  Paulus som dan verder hierdie “vereistes” in drie punte op.  In 

die eerste plek word van die gelowige verwag om raak te sien dat hy en sy 

deelgenoot dieselfde punt van oorsprong het, naamlik deelgenootskap in die Here 

Jesus.  Dit lei tot die volgende vereiste:  juis as gevolg van 'n gedeelde 

Godsrealiteit moet deelgenote mekaar ten volle aanvaar, wat beteken dat jy 

jouself volledig met jou deelgenoot identifiseer.  Weer eens vloei ook die derde 

                                                 
449 Vgl. ook Lohmeyer (1964:189) en McDermott (1975b:228-229). 

 
450 Vgl. die bespreking soos by Flm 6 op bl. 198-202. 
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vereiste vanuit die tweede voort, wanneer Paulus uitlig dat hierdie deelgenootskap 

nie anders kan as om op grond van hulle gedeelde belange nou dieselfde doelwit, 

naamlik die bevordering van die persoon en werk van Christus, na te streef nie.451 

 

 

F.7.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

Die elemente van die koinwniva-dinamiek wat daaroor gaan dat geloof in die Here 

koinwniva aktiveer wat dan tot dade bydra wat die Evangelie bevorder is reeds by 

vroeëre geleenthede452 in ons omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk vervat. 

 

Van die vereistes wat Paulus in die brief aan Filemon met betrekking tot 

deelgenootskap uitlig is reeds in vorige bydraes tot die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk hanteer.  Tog lewer hy hier steeds 'n paar fynere punte wat 

tot die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk bygedra 

kan word.  In die eerste plek beklemtoon Paulus hier baie sterk dat die gelowige 

nie oor die vereistes verbonde aan sy deelgenootskap kan onderhandel nie – dit is 

ononderhandelbare, bindende obligasies wat gewoon binne die koinwniva-ruimte 

uitgevoer moet word.  Hoewel die ter sake vereistes (erkenning van gedeelde 

Godsrealiteit;  volledige identifisering met deelgenote;  samewerking tot gedeelde 

doelwit) ook reeds in vorige omskrywings van die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk opgeneem is, beklemtoon Paulus tog hier 'n ietwat ander 

                                                 
451 Vgl. die bespreking soos by Flm 17 op bl. 202-207. 

 
452 Vgl. die besprekings by die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk van 

veral Johannes (vgl. bl. 77ev), 1 Korintiërs (vgl. bl. 134ev) en Filippense (vgl. bl. 196ev).  Hoewel 

ander Bybelboeke miskien implisiet na dieselfde elemente van die koinwniva-dinamiek verwys het, 

kom dit by dié wat hier genoem is die prominentste voor. 
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perspektief daarop.  Enersyds ken hy 'n uiters intense, amper dringende (en/of 

dwingende), karakter daaraan toe en andersyds beskou hy dit as absoluut vervleg 

met mekaar.  Laasgenoemde impliseer dat jy eintlik nie van een vereiste kan praat 

sonder om ook na die ander te verwys nie;  meer nog, dat jy ook nie die een kan 

uitvoer, sonder om die vorige of volgende vereiste te erken en ook dááraan 

uitvoering te gee nie! 

 

 

F.8  Die koinwn-woordgroep soos in die pastorale briewe 

 

In al die pastorale briewe is daar net een geval waar die koinwn-woordgroep 

aangetref word en dan wel in 1 Tm 5:22,  ceìra" tacevw" mhdeni; ejpitivqei mhde; 

koinwvnei aJmartivai" ajllotrivai": seauto;n aJgno;n thvrei.  Die strekking is 

duidelik:  Timoteus moenie te vinnig iemand as leier in die gemeente aanstel,453 

sonder om eers seker te maak of sy lewe in orde is nie, want indien so iemand die 

verkeerde dinge sou doen sal ander gelowiges maklik die afleiding kan maak dat 

                                                 
453 Bouma (1942:196) wys daarop dat sommiges soos Dibelius en Lock meen dat ceir̀a" tacevw" 

mhdeni; ejpitivqei betrekking het op sondaars wat berou gehad het en nou by wyse van 'n ritueel 

van handoplegging weer tot die gemeente toegelaat word.  Dit kan egter nie hier ter sprake wees 

nie, aangesien hierdie ritueel eers heelwat later (teen die derde eeu) ook hiervoor gebruik is (vgl. 

Roloff 1988:313;  Oberlinner 1994:260;  Groenewald 1977:73).  Dan is daar natuurlik ook nog 

ander teksgedeeltes waar die handoplegging onteenseglik met die instelling van 'n amp verbind 

word:  Hd 6:5b-6, kai; ejxelevxanto Stevfanon…kai; Fivlippon kai;…kai; proseuxavmenoi 

ejpevqhkan aujtoi`" ta;" cei`ra" en 1 Tm 4:14, mh; ajmevlei tou` ejn soi; carivsmato", o} ejdovqh soi 

dia; profhteiva" meta; ejpiqevsew" tẁn ceirẁn tou` presbuterivou.  Die meeste stem saam dat 

dit hier oor die aanstelling van 'n nuwe leiersfiguur, soos bv. 'n ouderling gaan (vgl. Hendriksen 

1979:185;  Mounce 2000:317;  Roloff 1988:314;  Marshall 1999:622;  Knight 1992:239;  Merkel 

1991:45;  Grünzweig 1990:223;  Brox 1989:201;  Oden 1989:152;  Hultgren in Hultgren & Aus 

1984:93;  Holtz 1992:129). 
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Timoteus homself daarmee vereenselwig.454  Dit beteken uiteraard nie dat Paulus 

hiermee bedoel dat Timoteus nou noodwendig sal begin om letterlik dieselfde 

sondes as die betrokke leier te begin doen nie (Mounce 2000:317).  Indien 

Timoteus egter wel oorhaastig 'n leier aangestel het wat verkeerde dinge doen, 

kan dit maklik vir ander voorkom asof hy dit goedkeur – veral so indien hy dit nie 

vinnig genoeg agterkom en die nodige vermaning/straf toepas nie.455  Verder:  dit 

mag gelowiges, onder die valse indruk dat dit reg is, dalk selfs daartoe mislei om 

ook te begin sondig (Mounce 2000:317).  Op hierdie wyse sal Timoteus dan as’t 

ware mede-verantwoordelik wees vir die slegte invloed van so 'n leier456 en dit 

mag nie, want koinwniva met die sonde kan nie!457   

 

Met dit alles in gedagte gee Paulus 'n laaste vermaning, naamlik dat Timoteus 

homself moet rein hou (seauto;n aJgno;n thvrei), wat beteken dat hy só moet 

optree dat geen vinger van beskuldiging na homself gerig kan word nie (Marshall 

1999:623).458  Dit gaan dus nie hier oor 'n morele uitspraak wat betrekking het op 

                                                 
454 Die Boodskap vertaal dit dus eintlik uitstekend:  ‘Moenie te gou sê dat iemand ’n leier in die 

gemeente kan word nie. Sê nou net sy lewe is nie reg nie en hy doen verkeerde dinge, dan sal die 

mense daaruit aflei dat jy dit goedkeur. Nee, jy moet op alle maniere uit die pad van die sonde 

bly.’ 

 
455 Vgl. Fuller (1983:258-263) se artikel oor die vermaning van ouderlinge.  Vgl. ook hierteenoor 

Schöllgen (1989:232-239) oor die aanprysing van ouderlinge (1 Tm 5:17) wat erns maak met hulle 

werk! 

 
456 Vgl. o.a. Mounce (2000:317);  Smelik (1980:78);  Bouma (1942:196-197);  Marshall (1999:622);  

Knight (1992:239);  Merkel (1991:46);  Oden (1989:152). 

 
457 Hierdie tipe koinwniva-dinamiek herinner aan die bespreking van 2 Kor 6:14-7:1 (vgl. bl. 143-148) 

– kyk veral v14:  Mh; givnesqe eJterozugou`nte" ajpivstoi": tiv" ga;r metoch; dikaiosuvnh/ kai; 

ajnomiva/, h] tiv" koinwniva fwti; pro;" skovto". 

 
458 Vgl. ook Mounce (2000:318). 
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die een of ander sondige dade in Timoteus se persoonlike lewe, met ander woorde 

wat merendeels net op homself betrekking het nie.459  Veel eerder is hierdie 'n 

uitspraak wat met die koinwniva-dinamiek in die voorgrond gemaak is.  Dus, 

Timoteus se reinheid moet daarin bestaan dat hy homself weerhou van optrede 

wat die koinwniva van sy gemeentelede met hul leiers, mekaar en by implikasie 

ook met hulle Here kan skade berokken.460   

 

Die voorafgaande impliseer dus nie dat daar binne die koinwniva-ruimte glad nie 

meer gesondig word nie, maar in die ter sake teksgedeelte het dit duidelik geword 

dat gelowiges tog ook opkyk na hulle leiers en meer nog, hulle as 'n voorbeeld 

beskou wat nagevolg kan word.  Daarom, wanneer die leiers binne die koinwniva-

ruimte, met wie mede-gelowiges graag as koinwnoiv wil identifiseer,461 die 

verkeerde voorbeeld stel kan dit die totale koinwniva-dinamiek skade berokken, 

deurdat hulle met sondige dade (wat hulle nou glo reg is) as’t ware die koinwniva-

dinamiek stadigaan afbreek.  

 

                                                                                                                                                 
 
459 Knight (1992:240) en Grünzweig (1990:224) huldig egter juis die mening dat dit hier oor 'n morele 

uitspraak met betrekking tot Timoteus se eie lewe gaan.  Hulle redeneer dat Timoteus nie 'n 

vermanende uitspraak oor een van sy leiers se lewens kan gee, indien hy nie daarop waak om self 

reg te leef nie (vgl. ook Hultgren in Hultgren & Aus 1984:93).  Hoewel hierdie redenasie dalk 

sekondêr by Paulus teenwoordig was, wys die konteks tog onomwonde in 'n ander rigting, soos 

hierbo verduidelik. 

 
460 Roloff (1988:315) dink naasteby in dieselfde rigting as hy sê: ‘Es geht hier nicht nur om 

moralische Verfehlungen einzelner, sondern viel umfassender um Verhaltensweisen, die sich 

zerstörend auf die ganze Gemeinde auswirken und die Klarheit des Evangeliums verdunkeln.’ 

 
461 Vgl. hier die opmerkings oor Flm 17, wat in detail die identifisering van koinwnoiv met mekaar 

bespreek en die koinwniva-dinamiek wat daar figureer aan die orde stel (vgl. bl. 202-207). 
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F.8.1  Koinwniva-dinamiek binne die pastorale briewe 

 

Die element van die koinwniva-dinamiek wat Paulus hier in 1 Tm 5:22 uitgelig het, is 

binne die konteks van 'n waarskuwing gerig.  Met alles wat reeds gesê is oor die 

wyse waarop deelgenote met mekaar moet identifiseer en mekaar moet hanteer is 

dit verstaanbaar dat gelowiges 'n baie noue verbintenis tussen die leierelemente in 

die koinwniva-ruimte sou sien.  Wanneer een van die leiers, deur Timoteus 

aangestel, dus besig raak met verkeerde dade (m.a.w. dade wat nie Christus-gerig 

is nie), sal die gelowiges beswaarlik anders kon as om te dink dat Timoteus die 

deelgenootskap van die betrokke leier met hierdie tipe dade goedkeur en homself 

dus eintlik ook daarmee vereenselwig.  Nog meer:  dit is beslis nie verregaande 

om die afleiding te maak dat dit dalk selfs daartoe kan lei dat gelowiges dit as reg 

beskou om self ook by hierdie verkeerde dade betrokke te raak nie!   

 

 

F.8.2  Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

Paulus lewer met betrekking tot die koinwniva-dinamiek in 1 Timoteus inderdaad 'n 

belangrike bydrae tot die omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk.  Hy wys naamlik daarop dat die leiers verantwoordelikheid daarvoor 

moet aanvaar om die koinwniva-ruimte en die koinwniva-dinamiek daarbinne 

kosbaar te ag en te beskerm.  Uiteraard beteken dit nie dat die leiers nou God se 

rol as Onderhouer en Waarborg van die koinwniva-dinamiek oorneem nie.  Dit 

gaan hier eerder daaroor dat hulle enersyds erns moet maak met die 

verantwoordelikheid wat hulle het, asook met die feit dat “vennootskappe” wat 

hulle met ander deelgenote skep implikasies het vir die res van die deelgenote en 

derhalwe ook vir die instandhouding van die koinwniva-ruimte. 
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G.  Omskrywing van die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese  raamwerk 

 

Nadat ons moeite gedoen het om telkens elke gedeelte waar die koinwn-woordgroep 

voorkom te eksegetiseer, daarna die koinwniva-dinamiek binne die betrokke 

Bybelboek te omskryf en vervolgens die bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk te identifiseer, is ons nou gereed om al hierdie inligting te 

verwerk.  Met die versekering dat al die inligting op gekontrolleerde wyse vanuit 

die tekste ontgin is, sal ons nou tussen hierdie gegewens verbande kan trek en 'n 

geheelbeeld kan vorm van hoe die verskillende koinwniva-elemente inmekaar 

steek ten einde 'n werkbare koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk te vorm.   

 

Die volgende werkswyse gaan gevolg word:  eerstens gaan ons gewoon die 

verskillende koinwniva-elemente puntsgewys onder sekere hoofde lys, soos wat dit 

uitgekristalliseer het in ons besprekings van die literatuur buite die kanon, die Ou-

Testament, nie-Pauliniese Nuwe-Testamentiese literatuur en Pauliniese briewe.462  

Daarna gaan ons net weer seker maak of dit korrek sou wees om eersgenoemde 

drie kategorieë se inligting ook in die geheelbeeld van die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk in te werk as ons hierna in hoofstukke 3 en 4 spesifiek op 'n 

Pauliniese brief gaan fokus.  Vervolgens sal ons dan die inligting, waarop ons 

ooreengekom het om te gebruik, benut om eerstens 'n geheelbeeld te formuleer, 

sodat 'n voëlvlug-oorsig oor al die inligting verkry kan word en belangrike 

verbande getrek kan word.  Tweedens sal al die inligting ook in getabuleerde 

                                                 
462 Daar sal met ander woorde nie nou bron- of teksverwysings ter stawing gegee word nie (tensy 

nuwe inligting bygevoeg word), aangesien al hierdie inligting geput word uit dit wat telkens onder 

die hoofde, “Bydrae tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk”, verskyn het. 
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formaat weergegee word, ten einde 'n hanteerbare formaat beskikbaar te stel vir 

die voortgaande ondersoek. 

 

 

G.1  Alle koinwniva-elemente soos uit die ondersoek tot dusver 

 

G.1.1  Inligting rakende die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk van buite die kanon 

 

� Afgrensing van die koinwniva-ruimte:  

 

� Koinwniva het niks met eenwording tussen mens en mens of tussen mens en 

God te doen nie. 

 

� Koinwniva het niks met vergoddeliking van die mens (versmelting van 

entiteite) te make nie. 

 

 

G.1.2  Inligting rakende die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk vanuit die Ou Testament 

 

� Aard en gevolg van toetrede tot 'n koinwniva-ruimte: 

 

� Deelgenote moet met opregte intensies tot 'n koinwniva-verhouding toetree. 

 

� Toetrede tot 'n koinwniva-verhouding het intense verbintenisse tot gevolg. 

 

� God se rol binne die koinwniva-ruimte: 
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� God is sowel die Stigter, as die Onderhouer en Waarborg van die koinwniva-

verhoudingsruimte. 

 

� God is as “Ander” Deelgenoot altyd by die koinwniva-verhouding teenwoordig 

as 'n onmisbare, aktiewe Rolspeler. 

 

� Dit beteken egter nie dat die gelowige enige goddelike magte vir homself kan 

toe-eien nie.  Positiewe verandering in lewenstyl bly steeds toe te skryf aan 

God en nie aan goddelike magte wat die mens bygekry het nie. 

 

 

G.1.3  Inligting rakende die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk vanuit die nie-Pauliniese Nuwe-Testamentiese 

boeke 

 

� Aard van dit waarin gedeel kan word: 

 

� Materieel. 

 

� Fisiese en/of emosionele lyding, na die voorbeeld van Christus. 

 

� Heerlikheid en blydskap van Christus vir dié deelgenote wat enduit volhou, 

selfs ten spyte van lyding. 

 

� Aard van die dade binne die koinwniva-ruimte: 

 

� Dit moet die beeld van God kan reflekteer (op hierdie wyse het die gelowige 

deelgenootskap met die natuur van God). 
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� Dit moet Christus-gerig wees en derhalwe moet die gelowige se hele bestaan 

eintlik op Christus gerig wees. 

 

� Die aard van mense se dade, gee aan 'n sekere leefstyl gestalte en dien dus as 

aanduiding/bewys/maatstaf om te sien of hierdie mense hulle binne die 

koinwniva-ruimte bevind al dan nie. 

 

� Aard van die dinamiese verhouding binne die koinwniva-ruimte: 

 

� Uiters persoonlik – neem die deelgenoot se hele wese in beslag. 

 

� Dit gaan hier beslis nie oor 'n kortstondige verhouding nie, maar wel oor 'n 

voortdurende, langtermynverbintenis – veral gegewe die hoë koste 

(verlossingsdaad in Christus) waarteen die deelgenootskap tot stand gekom 

het, asook in ag genome die voorregte en verantwoordelikhede wat binne die 

kader van 'n lewenslange, wederkerige dank-optrede teenoor deelgenote 

(mede-gelowiges), sowel as die goddelike Deelgenoot, funksioneer! 

 

� Jesus se rol binne die koinwniva-ruimte: 

 

� Hy is die “Ingang” tot die koinwniva-ruimte, wat impliseer dat almal wat “deur 

Hom ingaan” onmiddellik ook deelgenote van mekaar is.  Dit impliseer dus 

ook dat koinwniva slegs moontlik is wanneer die mens positief reageer op die 

Evangelieboodskap, m.a.w. op die eenmalige, onherhaalbare 

verlossingsgebeure in die Seun. 
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� Bron van motivering vir aksies binne die koinwniva-verhoudingsruimte – 

anders gestel:  die bron van motivering lê in “Wie God is en wat Hy in 

Christus gedoen het”. 

 

� Hy stel met sy inkarnasie die onverbeterlike voorbeeld van hoe intens 

deelgenote in mekaar se fisiese en emosionele behoeftes moet deel. 

 

� Ook met Jesus se gehoorsame hantering van lyding stel Hy die voorbeeld van 

hoe intens deelgenote in mekaar se lýding deelgenootskap moet ervaar – 

enersyds moet hulle só in mekaar se lyding deel asof dit hulle eie lyding is en 

andersyds moet hulle besef dat dit, in navolging van hulle Deelgenoot se 

voorbeeld, eintlik eer tot die groep toevoeg indien hulle veral in tye van lyding 

steeds ewe intens met mekaar in deelgenootskap verkeer! 

 

� 'n Groep gelowiges se gesamentlike deelname in byvoorbeeld 'n ete of 

gebedsessie, kry op grond van hulle gedeelde verhouding en verbintenis tot 

Jesus as die opgestane Here 'n koinwniva karakter.  Die erkenning van die 

opgestane Here as Deelgenoot verhef die aksie dus tot 'n vlak waar koinwniva 

werklik plaasvind. 

 

� Kontak met ongelowiges vanuit die koinwniva-ruimte: 

 

� Kontak met ongelowiges word nie verbied nie, maar dinamiese verhoudings 

met hulle, wat meebring dat daar in hulle dade (wat beslis nie Christus-gerig is 

nie) gedeel word, is wel ontoelaatbaar. 

 

� Anders gestel:  die Christus-gesentreerde koinwniva-dinamiek, soos tans ter 

sprake, bestaan uitsluitlik tussen gelowige deelgenote, met 'n openheid teenoor 

ongelowiges in dié sin dat hulle “ingetrek” kan word binne dieselfde 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



218  

koinwniva-dinamiek, mits hulle ook via Christus, as die “Ingang”, hierdie 

koinwniva-ruimte betree. 

 

� Deelgenootskap met mede-gelowiges (of deelgenote) binne die koinwniva-ruimte: 

 

� Om slegs in 'n individuele verhouding met God binne die koinwniva-ruimte te 

staan is onmoontlik.  Sodanige deelgenootskap impliseer altyd ook dinamiese 

verhoudings met ander deelgenote. 

 

 

G.1.4  Inligting rakende die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk vanuit die Pauliniese briewe 

 

� Handhawing van deelgenote binne die koinwniva-ruimte: 

 

� Die deelgenote mag nooit in verskillende groepe, op verskillende hiërargiese 

vlakke, met teenstrydige doelwitte verdeel nie.   

 

� Deelgenote kan wel verskillende rolle/funksies, op een, gedeelde vlak van 

wedersydse betrokkenheid, binne dieselfde koinwniva-ruimte beoefen, maar 

dan gaan dit steeds om bevordering van dieselfde Christus-gerigte doelwit. 

 

� Nuwe deelgenote (ongeag verskille in bv. ras/status/geslag) word onmiddellik 

en volledig ingetrek om sáám deel te wees van die één, nuwe geestelike 

familie. 

 

� Vriendskapsbeginsels help om die intense verbintenisse tussen deelgenote, wat 

in Christus as gemeenskaplike Deelgenoot begin het, te onderstreep en 

beklemtoon verder ook dat die dinamiese verhouding tussen deelgenote 
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onderling 'n veilige ruimte skep, waar normale sosiale grense selfs oorskry kan 

word, veral wanneer sodanige aksies die bevordering van die persoon en werk 

van Christus ten doel het. 

 

� Die beginsel van wederkerigheid, tesame met die erkenning van Christus as 

Deelgenoot wat hierby betrokke is, verseker dat deelgenote altyd rede sal hê 

om in 'n dinamiese verhouding van wedersydse betrokkenheid met mekaar te 

staan. 

 

� Jesus se rol binne die koinwniva-ruimte: 

 

� Hy bewerk verlossing. 

 

� Hy is die “Hoof” van die deelgenote of “liggaam”, wat uiteraard nou aardse 

familiebande herdefinieer en oorskry. 

 

� Hy laat die deelgenote in sy genadegawes deel. 

 

� In Jesus ontvang die koinwniva-dinamiek ook 'n Christus-gesentreerde 

brandpunt, wat meebring dat daar tog ook 'n sekere orde van afhanklikheid 

binne die deelgenootskap bestaan.  Hiervolgens laat die verbintenis met 

Christus die gelowige tot deelgenootskap met God toe, wat weer 

deelgenootskap met ander deelgenote (mede-gelowiges) tot gevolg het.  Die 

implikasie hiervan is uiteraard weer dat laasgenoemde deelgenootskap volledig 

van die deelgenootskap met Christus/God afhanklik is en dat afwesigheid 

hiervan dus enige deelgenootskap met mede-gelowiges ineen laat stort en 

nietig verklaar. 

 

� Deelgenootskap binne die koinwniva-ruimte: 
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� Moet altyd Christus-gerig bly. 

 

� Deelgenootskap met Satan en sy demone is dus uitgesluit. 

 

� Funksioneer binne die beginsel van wederkerigheid soos geherinterpreteer deur 

die deelgenootskap met die opgestane Here. 

 

� As gevolg van die deelgenote se alternatiewe Motiveringsbron en 'n 

gepaardgaande radikale uitlewing van hierdie nuutgevonde identiteit in 

Christus, word die aard van deelgenote se deelgenootskap van 'n blote 

sosiologiese tot 'n ander, geestelike vlak, gelig, met die gevolg dat hierdie 

hergedefinieerde, normale aktiwiteite, nou na die gelowige se deelgenootskap 

met Christus/God terug reflekteer en dus 'n getuieniskarakter kry.  

 

� Deelgenootskap vra ook van die deelgenote om sekere bindende, 

ononderhandelbare obligasies te erken, soos:  erkenning van 'n gedeelde 

Godsrealiteit;  volledige identifisering met ander deelgenote en samewerking 

tot die gedeelde doelwit (bevordering en verkondiging van die persoon en werk 

van Christus).  Hierdie eise dra 'n intense, dringende en dwingende karakter en 

is verder absoluut vervleg met mekaar. 

 

� Aard van dit wat gedeel word binne die koinwniva-ruimte: 

 

� Dit kan materieel, sosiaal of emosioneel van aard wees. 

 

� Deel van die aard van dit wat gedeel word is dat dit 'n sekere dinamika “vra”:  

indien kollekte byvoorbeeld gedeel word, dan “vra” die kollekte weer van die 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



221  

ontvanger om wederkerig iets te deel - 'n aksie wat amper belangriker is as die 

“inhoud” van dit wat gedeel word! 

 

� Deelgenote moet met vrymoedigheid in rituele, soos die nagmaal, deel wat 

hulle deelgenootskap met Christus bevestig en versterk, terwyl dit hulle 

gelyktydig weer opnuut sal laat besef dat hulle ook in intense deelgenootskap 

met mekaar staan. 

 

� Wanneer dit lyding is wat gedeel word, is die kragbron hiervoor die krag wat 

van die opgestane Here af kom. 

 

� Leiers onder die deelgenote binne die koinwniva-ruimte: 

 

� Soos Paulus, identifiseer die leiers volledig met die deelgenote – hulle is sáám 

met hulle op dieselfde vlak. 

 

� Die leiers vervul egter wel 'n ander rol onder die deelgenote en daarom moet 

die deelgenote hulle as sodanig hanteer en versorg. 

 

� Gegewe 'n dinamiese verhouding van wedersydse betrokkenheid moet 

deelgenote nie net deurentyd van die leiers ontvang nie, maar moet hulle ook 

altyd gereed wees om weer iets (materieel, maar ook in terme van bv. liefde en 

ondersteuning) terug te gee. 

 

� Leiers moet versigtig wees met wie hulle in vennootskap tree, want dit het 

implikasies vir die res van die deelgenote en derhalwe ook vir die 

instandhouding van die koinwniva-ruimte. 
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� Leiers het 'n verantwoordelikheid om die koinwniva-dinamiek binne die 

koinwniva-ruimte Christus-gerig te hou, dit kosbaar te ag en te beskerm (sonder 

om uiteraard God se rol as Onderhouer en Waarborg van die koinwniva-

dinamiek oor te neem). 

 

� Kontak met ongelowiges vanuit die koinwniva-ruimte: 

 

� Kontak met ongelowiges word nie verbied nie, maar dinamiese verhoudings 

met hulle, wat meebring dat daar in hulle dade (wat beslis nie Christus-gerig is 

nie) gedeel word, is wel ontoelaatbaar. 

 

� Heilige Gees se rol binne die koinwniva-ruimte: 

 

� Deelgenote kan in deelgenootskap met die Heilige Gees tree (dus op presies 

dieselfde vlak as deelgenootskap met Vader en Seun). 

 

� Die Heilige Gees bewerk en stimuleer op konstante basis deelgenootskap met 

deelgenote onderling. 

 

� Die Heilige Gees hou die deelgenote se deelgenootskap Christus-gerig. 

 

� Aksies van deelgenote binne die koinwniva-ruimte: 

 

� Alle moontlike aksies van deelgenote soos verkondiging van die Evangelie aan 

ongelowiges, lyding ter wille van die Evangelie, gebed en finansiële steun vir 

mekaar moet ten doel hê die:  bevordering en/of verkondiging van die persoon 

en werk van Christus – met ander woorde dit moet 'n Christus-gerigte aksie 

wees! 
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� Kriteria vir vennootskappe binne die koinwniva-ruimte: 

 

� Alle vennote moet deelgenote van mekaar en van Christus wees. 

 

� Die doelwit moet Christus-gerig wees. 

 

� Koinwniva as langdurige, dinamiese verhouding met God: 

 

� Hierdie verhouding kan nie van God se kant af stop nie, aangesien Hy die 

Onderhouer en Waarborg daarvan is. 

 

� Selfs met afsterwe van die deelgenoot, tree die opstandingskrag van Jesus in 

werking en die verhouding duur steeds voort, wat as’t ware aan hierdie 

dinamiese verhouding 'n ewigheidskarakter gee (soos bevestig sal word met 

die wederkoms). 

 

� Daar bestaan wel 'n moontlikheid dat die mens kan kies om uit hierdie 

verhouding te tree (wat egter steeds nie noodwendig beteken dat dit van God se 

kant af “volledig” stop nie). 

 

 

G.2  Nie-Pauliniese inligting as deel van die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk?  

 

Vervolgens moet die vraag beantwoord word of dit sinvol sou wees om die 

koinwniva-elemente buite die kanon, vanuit die Ou Testament en die nie-

Pauliniese literatuur van die Nuwe Testament te gebruik in hierdie ondersoek. 
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Sonder om alles weer hier te lys, maar net gewoon versigtig deur die verskillende 

elemente te lees en dit met die Pauliniese koinwniva-elemente te vergelyk, blyk die 

volgende: 

 

� Die koinwniva-elemente soos geïdentifiseer buite die kanon is hoegenaamd nie 

teenstrydig met dit wat in die Pauliniese kategorie gelys is nie.  Inteendeel, dat 

laasgenoemde kategorie ongetwyfeld uitgewys het dat dit in die koinwniva-

dinamiek veral gaan oor intense, dinamiese verhoudings van deelgenote onderling 

en met God, bevestig juis dat dit nooit hier gaan oor òf eenwording òf 

vergoddeliking nie! 

 

� Met betrekking tot die koinwniva-elemente, soos geïdentifiseer binne die Ou 

Testament, is ook hierdie elemente in lyn met dit wat in die Pauliniese literatuur 

bevind is.  Rakende die toetrede tot die koinwniva-verhouding:  ook by Paulus is 

dit duidelik afleibaar dat deelgenote met die regte intensies die deelgenootskap 

moet benader en dat toetrede intense verbintenisse tot gevolg het.  Vervolgens 

rakende God se rol binne die koinwniva-dinamiek:  dat God die Stigter, 

Onderhouer en Waarborg van die koinwniva-verhouding is en hierbinne 'n 

onmisbare, aktiewe Rolspeler as “Deelgenoot” bly is keer op keer ook in die 

Pauliniese literatuur bevestig – veral in ag genome die identifisering van God in 

die sosio-historiese agtergrond met die rol van Weldoener in die antieke beginsel 

van kliënt-bemiddelaar-weldoener.  Laastens, m.b.t. die Ou-Testamentiese 

waarskuwing dat die gelowige nie binne die koinwniva-dinamiek goddelike magte 

vir homself kan toe-eien nie, maar positiewe verandering in lewenstyl steeds moet 

toeskryf aan God se toedoen is ewe sterk in Paulus se hantering van die koinwniva-

dinamiek bevestig.  Hierdie keer veral gesien in die lig daarvan dat Paulus keer op 

keer veral Christus, maar net so ook die Heilige Gees se aandeel in die effektiewe 

uitleef van die deelgenootskap beklemtoon, wat beteken dat die gelowige enige 
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vordering beslis nie aan homself of eie kragte/magte kan toeskryf nie, maar beslis 

alle eer aan God moet gee! 

 

� In soverre dit die koinwniva-elemente in die nie-Pauliniese kategorie aangaan:  

daar is reeds in die detailondersoek van die nie-Pauliniese literatuur telkens in die 

inleidende gedeeltes motiverende opmerkings gemaak hoekom die betrokke nie-

Pauliniese inligting ook in hierdie ondersoek gebruik sou kon word.463  Sou ons 

egter voorts, soos met die koinwniva-elemente “buite die kanon” en die “Ou 

Testament”, weer eens een vir een dié koinwniva-elemente met die Pauliniese 

kategorie vergelyk sou ons gewoon vind dat geen nie-Paulinies geïdentifiseerde 

koinwniva-elemente onversoenbaar is met die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk, soos blootgelê in die Pauliniese kategorie nie;  in die tweede plek:  

sommige van die koinwniva-elemente in die nie-Pauliniese kategorie is selfs 

presies dieselfde as in die Pauliniese kategorie;  laastens:  dit is duidelik dat die 

verskillende elemente mekaar eerder aanvul as dat dit mekaar hoegenaamd strem! 

 

Dit wil dus voorkom asof ons met sekerheid kan voortgaan om al die bogenoemde 

inligting in 'n geheelbeeld te verwerk ten einde sinvolle verbande te kan trek en 'n 

voëlvlug-oorsig oor al die versamelde inligting te verkry.   

 

 

G.3  Geheelbeeld van die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk  

 

Nou is ons gereed om vanuit al die bogenoemde inligting 'n geheelbeeld te vorm.  

Die gedagte is dus nie om al die inligting wat pas versamel is net weer oor te 

skryf nie, maar eerder om 'n paar verbande te trek en logiese konsekwensies 

                                                 
463 Vgl. bladsye 49-51, 79, 93-94 en 106 as bewysplasing. 
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vanuit bogenoemde te formuleer.  Sodoende sal 'n geheelbeeld vanuit die massa 

informasie, soos wat betrekking het op die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk, gerekonstrueer kan word.  Hierdie geheelbeeld sou só daar kon uitsien: 

 

Die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk het homself baie prominent aan 

ons gepresenteer as 'n afgeslote ruimte, wat beslis op 'n ander vlak as die aardse 

funksioneer, hoewel dit tog 'n invloed op aardse vlak uitoefen.  Ons het gesien dat 

hierdie, dalk sou ons kon sê, koinwniva-ruimte, alles met God as Vader, Seun en 

Heilige Gees te make het – dat dit volledig deur hierdie Godsrealiteit gedefinieer, 

bepaal en in stand gehou word.   

 

Hoewel Vader, Seun en Heilige Gees elk 'n ander rol (wat tog soms ook 

oorvleuel) binne hierdie afgeslote, koinwniva-ruimte vervul en al funksioneer hulle 

op dieselfde vlak, wil dit tog voorkom asof die Seun, vanuit menslike perspektief, 

as “Ingang” tot hierdie koinwniva-ruimte, in die sentrum staan.  Via Jesus word die 

mens dus in die koinwniva-ruimte ingetrek en aan die Godsrealiteit verbind, 

teenoor Wie hy nou in 'n dinamiese verhouding staan.  Aangesien hy op grond 

van hierdie verhouding uiters intens aan die Godsrealiteit verbind is en binne 

hierdie koinwniva-ruimte ook op 'n kenmerkende wyse met Hom deel, sou ons kon 

praat van 'n “deelgenootskap” wat ontstaan het.   

 

Wanneer die mens dan nou so, deur die “Ingang”, hierdie koinwniva-ruimte betree 

en in die deelgenootskap met die Godsrealiteit ingetrek word, word hy egter ook 

onmiddellik deel van andere wat in dieselfde koinwniva-ruimte en dus in 

deelgenootskap met dieselfde Godsrealiteit staan!  Na hierdie spesifieke groep 

mense, nou in deelgenootskap met mekaar, sou verwys kon word as “deelgenote”, 

aangesien hulle optrede teenoor mekaar die hele tyd bepaal word deur die intense 

wyse waarop hulle met dieselfde God en mekaar deel.   
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Die tipe dinge waarin die deelgenote met mekaar deel kan materieel, sosiaal of 

emosioneel van aard wees, maar dalk selfs belangriker:  telkens “vra” dit wat 

gedeel word weer van die betrokke deelgenoot aan die ontvang-kant om ook weer 

te “gee”, sodat deelgenote eintlik altyd rede sal hê om in 'n dinamiese verhouding 

van wedersydse betrokkenheid met mekaar te staan.  Deurgaans dien Christus as 

Motiveringsbron vir hierdie aksies, maar voorsien Hyself ook die Voorbeeld van 

presies hoe uiters intens deelgenote in verskillende sake van gedeelde belang 

(hetsy fisiese en/of emosionele behoeftes) kan deel!  Hier het die Heilige Gees 

(met Wie die deelgenote uiteraard ook in deelgenootskap verkeer) egter net so 'n 

onmisbare rol te vervul deurdat dit juis die Gees is wat die deelgenootskap tussen 

deelgenote onderling bewerk (na Jesus hulle toegang verleen het), maar verder 

sorg die Gees ook dat hierdie deelgenootskap Christus-gerig bly.  Sekerlik is juis 

dit ook die rede waarom dit eintlik relatief maklik kan gebeur dat deelgenote se 

gesamentlike deelname in 'n gewone sosiale geleentheid, soos 'n ete, hierdie heel 

“aardse” aktiwiteit na 'n “geestelike” vlak van deelgenootskap kan lig wat dan 

terug reflekteer na hulle deelgenootskap met Christus, sodat dit nou by implikasie 

selfs 'n getuieniskarakter kry!   

 

Vervolgens is dit te verstane dat so 'n goddelik-gerigte deelgenootskap 'n 

verhoudingsruimte (koinwniva-ruimte) bied waar deelgenote hulleself so “veilig” 

kan voel dat hulle normale sosiale grense, wat vroeër ter wille van fisiese en/of 

emosionele beskerming gehandhaaf is, kan laat vaar om nou vrylik met mekaar te 

deel.  Hierdie deelgenootskap kan dus miskien wel bestaan uit deelgenote wat elk 

verskillende rolle/funksies vervul, maar almal het deurgaans net een doel voor oë 

en dit is om die persoon en werk van Jesus te bevorder en daarvan te vertel.  Dit is 

tog aan Hom te danke dat hulle hoegenaamd binne hierdie spesiale groep kan 

wees en dit sal verder by fisiese afsterwe van deelgenote ook aan sy 

opstandingskrag te danke wees dat hulle steeds deel van hierdie deelgenootskap 

met die Godsrealiteit kan bly (dan net op verheerlikte vlak)!  Hieruit volg dan nou 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



228  

ook dat hier van 'n deelgenootskap sprake is wat sonder twyfel van deelgenote 'n 

langtermyn dinamiese verhouding verg wat nooit van goddelike kant af gestop sal 

word nie en selfs die aardse grense van die dood sal oorskry.  Hierdie is beslis 

geen deelgenootskap wat sommer na hartelus betree en weer na willekeur verlaat 

kan word nie – daarvoor was die “ingangskoste” heeltemal te hoog! 

 

Die leierelement weer, hoewel op dieselfde vlak volledig een met die deelgenote, 

vervul op hulle beurt tog 'n baie spesifieke (anderse) rol binne die deelgenootskap 

en dan wel om die verantwoordelikheid op te neem om die deelgenote deurgaans 

daartoe aan te spoor om die deelgenootskap Christus-gerig te hou.  Deelgenote het 

weer teenoor die leiers die verantwoordelikheid om laasgenoemde se besondere 

rol en funksie te erken en hulle as sodanig te hanteer en versorg.   

 

Vennootskappe in hierdie deelgenootskap ontstaan wanneer deelgenote 

bymekaarkom en verantwoordelikhede verdeel ten einde die genoemde doelwit 

vinniger en effektiewer te bereik.  Nodeloos dus om te sê dat sodanige 

vennootskappe implikasies het vir die deelgenootskap in sy geheel, wat dit soveel 

te meer belangrik maak dat veral die leiers onder deelgenote uiters versigtig moet 

wees met wie hulle in vennootskap tree.  Voorts is dit net so belangrik om raak te 

sien, dat die beginsel van “vennootskappe” binne die koinwniva-ruimte beslis nie 

die deur ooplaat vir partyskappe, wat teenoor mekaar, met afsonderlike doelwitte, 

stelling inneem nie.   

 

Deurgaans is dit derhalwe opmerklik dat ons in hierdie deelgenootskap met 'n 

uiters intense verbintenis tot die Godsrealiteit, ander deelgenote en die saak wat 

gedien word te make het:  die deelgenote is met hulle hele wese (emosioneel, 

fisies en geestelik) besig om met mekaar te deel en al hulle aksies (emosioneel, 

fisies en geestelik) is gerig op die Godsrealiteit met Wie hulle ook met hulle hele 

wese (emosioneel, fisies en geestelik) in deelgenootskap staan.  Hierdie 
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deelgenootskap neem dus nie alleen die deelgenote se hele wese in beslag nie, 

maar rig ook die deelgenote se hele bestaan!   

 

Dit behoort dan nou nog duideliker as ooit te wees dat hierdie deelgenootskap 

beslis in 'n afgeslote (koinwniva-)ruimte funksioneer en dat niemand anders as net 

deelgenote (per definisie:  gelowiges) binne hierdie ruimte kan wees nie.  Ten 

slotte impliseer dit alles ook dat daar vir die deelgenote geen ander soortgelyke 

ruimte bestaan nie en geen soortgelyke, intense deelgenootskap met persone of 

magte buite hierdie koinwniva-ruimte kan of mag plaasvind nie. 

 

Ten slotte is dit op hierdie punt van die ondersoek uiters belangrik om pertinent te 

noem (aangesien dit reeds hier en daar al aangeraak is) dat dit duidelik 

uitgekristalliseer het dat die koinwniva-dinamiek waaruit Paulus put baie beslis 

Christosentries van aard is.  Meer en meer so het dit stelselmatig na vore gekom:  

Christus, as “Ingang” tot die koinwniva-ruimte, staan nie alleen in die sentrum 

daarvan nie,464 maar word verder sowel die Motiveringsbron465 vir deelgenote se 

aksies, as die Einddoel466 daarvan, deurdat alle sodanige aksies die persoon en 

werk van Christus moet bevorder!  Uiteindelik is dit dan ook juis te danke aan 

Christus se opstandingskrag dat deelgenote, selfs na fisiese afsterwe, steeds deel 

van hierdie deelgenootskap met die Godsrealiteit kan bly!467   

 

                                                 
464 Vgl. bl. 216, 219. 

 
465 Vgl. bl. 217, 221. 

 
466 Vgl. bl. 216, 218, 220, 222-223. 

 
467 Vgl. bl. 223. 
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Met hierdie belangrike punt, te wete die Christosentriese aard van die koinwniva-

dinamiek in plek, is een van die noodsaaklikste fasette van hierdie ondersoek 

uitgeklaar, naamlik dat dit uiters nodig is om te wete te kom presies wanneer ons 

telkens die afleiding mag maak dat ons vanuit Paulus se aangebode oplossings tot 

sommige probleemareas binne die Korinte gemeente, na sekere elemente van die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk mag beweeg.  Vervolgens sal dan 

ook voortgegaan word om, veral in hoofstuk drie en meer spesifiek, met 

betrekking tot die besondere posisie van 1 Kor 1:9 binne die Korinte brief, aan te 

toon dat dit juis hierdie Christosentriese kern, anders gestel, hierdie spesifieke 

deelgenootskap met Christus is wat ons telkens as’t ware die “sleutel” in die hand 

gee om die res van die koinwniva-elemente, soos opgesluit in die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk, te ontsluit!  Dus, hoewel dit nou reeds 

duidelik na vore gekom het, sal ons dit spesifiek teen 1 Korintiërs, as fokuspunt 

van hierdie ondersoek, weeg en as sodanig bevestig! 

 

 

G.4  Informasie rakende die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk in getabuleerde formaat  

 

Noudat die geheelbeeld geformuleer is en noodsaaklike verbande getrek is, is ons 

gereed om al die voorafgaande versamelde inligting tot 'n getabuleerde formaat te 

verwerk, sodat dit byderhand kan wees om later in die ondersoek op 'n kort, dog 

effektiewe wyse, na inligting binne die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk terug te verwys.  So sou stawing van toekomstige redenasies, ten einde 

die hipotese as waar te bewys, uiteraard ook aansienlik makliker wees.  Juis om 

hierdie rede is daar dan ook in die tabel 'n verwysingskolom ingewerk, wat aan 

die versamelde inligting telkens 'n verwysingskode toeken, bv. “KTR 01”, wat 

dan in hierdie geval later in die ondersoek sou terugverwys na “die eerste 

koinwniva-element (01), soos gelys binne die Koinwniva-gedefinieerde Teologiese 
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Raamwerk (KTR)”.  Hierdie tabel is ook in verkleinde formaat as inlasblad 

beskikbaar gestel,468 sodat dit vir gerief byderhand kan wees vir verwysing.  Met 

die weergee van bogenoemde inligting in hierdie spesifieke formaat is uiteraard 

ook gekies om sekere koinwniva-elemente wat herhaal, maar ook onderafdelings 

wat herhaal, saam te vat – 'n stap wat nou met vrymoedigheid gevolg kan word, 

aangesien daar reeds hierbo bewys is dat al die versamelde inligting, hetsy van 

buite die kanon, OT of enige deel van die NT, nie teenstrydig met mekaar is nie, 

maar mekaar eerder aanvullend dien.  Op hierdie wyse word voorts ook verhoed 

dat die getabuleerde inligting “lomp” raak en latere terugverwysing onnodig 

gekompliseerd en onhanteerbaar, sowel as oneffektief en dupliserend, blyk te 

wees.   

 

Met hierdie uitgeklaarde inleidende opmerkings in plek, kan daar nou 

voortgegaan word om die reeds versamelde koinwniva-elemente te tabuleer ten 

einde 'n werkbare koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk, in netjies, 

hanteerbare formaat, byderhand te hê (vgl. die volgende bladsy): 

                                                 
468 Vgl. die binne-agterblad van die ondersoek. 
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KOINWNIvA-GEDEFINIEERDE TEOLOGIESE RAAMWERK 

Ontsluit deur spesifieke teksverwysings na deelgenootskap met Christus 

 

VERWY-

SING 

KOINWNIvA-ELEMENT 

AFGRENSING VAN DIE KOINWNIvA-RUIMTE 

KTR 01 Koinwniva het niks met eenwording tussen mens en mens of 

tussen mens en God te doen nie. 

KTR 02 Koinwniva het niks met vergoddeliking van die mens 

(versmelting van entiteite) te make nie. 

AARD EN GEVOLG VAN TOETREDE  

TOT DIE KOINWNIvA-RUIMTE 

KTR 03 Deelgenote moet met opregte intensies tot 'n koinwniva-

verhouding toetree. 

KTR 04 Toetrede tot 'n koinwniva-verhouding het intense 

verbintenisse tot gevolg. 

GOD SE ROL BINNE DIE KOINWNIvA-RUIMTE 

KTR 05 God is sowel die Stigter, as die Onderhouer en Waarborg 

van die koinwniva-verhoudingsruimte. 

KTR 06 God is as “Ander Deelgenoot” altyd by die koinwniva-

verhouding teenwoordig as 'n onmisbare, aktiewe Rolspeler. 

KTR 07 Gelowiges kan nie as gevolg van deelgenootskap met God 

enige goddelike magte vir hulself toe-eien nie.  Positiewe 

verandering in lewenstyl bly steeds toe te skryf aan God. 
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VERWY-

SING 

KOINWNIvA-ELEMENT 

JESUS SE ROL BINNE DIE KOINWNIvA-RUIMTE 

KTR 08 Jesus is die “Ingang” tot die koinwniva-ruimte, wat impliseer 

dat almal wat “deur Hom ingaan” onmiddellik ook deelgenote 

van mekaar is.  Dit impliseer ook dat koinwniva slegs moontlik 

is wanneer die mens positief reageer op die 

Evangelieboodskap, met ander woorde op die eenmalige, 

onherhaalbare verlossingsgebeure in die Seun. 

KTR 09 Binne die koinwniva-ruimte is Jesus die Een wat verlossing 

bewerk en deelgenote in sy genadegawes laat deel. 

KTR 10 In Jesus ontvang die koinwniva-dinamiek ook 'n Christus-

gesentreerde brandpunt, wat meebring dat daar tog ook 'n 

sekere orde van afhanklikheid binne die deelgenootskap 

bestaan.  Hiervolgens laat die verbintenis met Christus die 

gelowige tot deelgenootskap met God toe, wat weer 

deelgenootskap met ander deelgenote tot gevolg het.  Die 

implikasie hiervan is uiteraard weer dat laasgenoemde 

onderlinge deelgenootskap volledig van die deelgenootskap 

met Christus/God afhanklik is en dat afwesigheid hiervan dus 

enige deelgenootskap met mede-gelowiges ineen laat stort en 

nietig verklaar. 

KTR 11 Jesus is die “Hoof” van die deelgenote (of “liggaam”), wat 

uiteraard nou aardse familiebande herdefinieer en oorskry. 

KTR 12 Jesus is die Bron van motivering vir aksies binne die 

koinwniva-verhoudingsruimte – anders gestel:  die bron van 

motivering lê in “Wie God is en wat Hy in Christus gedoen 

het”. 
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VERWY-

SING 

KOINWNIvA-ELEMENT 

KTR 13 Jesus stel met sy inkarnasie die onverbeterlike voorbeeld van 

hoe intens deelgenote in mekaar se fisiese en emosionele 

behoeftes moet deel. 

KTR 14 Jesus se gehoorsame hantering van lyding stel die voorbeeld 

van hoe intens deelgenote in mekaar se lyding deelgenootskap 

moet ervaar – enersyds moet hulle só in mekaar se lyding deel 

asof dit hulle eie lyding is en andersyds moet hulle besef dat 

dit, in navolging van hulle Deelgenoot se voorbeeld, eintlik eer 

tot die groep toevoeg indien hulle veral in tye van lyding 

steeds ewe intens met mekaar in deelgenootskap verkeer. 

KTR 15 Deelgenote se gesamentlike deelname in byvoorbeeld 'n ete of 

gebedsessie, kry op grond van hulle gedeelde verhouding en 

verbintenis tot Jesus as opgestane Here 'n koinwniva-karakter.  

Die erkenning van die opgestane Here as Deelgenoot verhef 

die blote sosiologiese aksie dus tot 'n ander, geestelike vlak 

waar koinwniva werklik plaasvind.  Hierdie aksie reflekteer 

derhalwe ook nou die deelgenootskap met God en kry 'n 

gepaardgaande getuieniskarakter. 

DIE HEILIGE GEES SE ROL BINNE DIE KOINWNIvA-RUIMTE 

KTR 16 Deelgenote kan in deelgenootskap met die Heilige Gees tree 

(dus op presies dieselfde vlak as deelgenootskap met Vader en 

Seun). 

KTR 17 Die Heilige Gees bewerk en stimuleer op konstante basis 

deelgenootskap met deelgenote onderling. 

KTR 18 Die Heilige Gees hou die deelgenote se deelgenootskap 

Christus-gerig. 
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VERWY-

SING 

KOINWNIvA-ELEMENT 

DIE AARD VAN DIT WAARIN GEDEEL WORD 

KTR 19 Dit waarin gedeel word kan materieel van aard wees. 

KTR 20 Dit waarin gedeel word kan ook fisiese en/of emosionele 

lyding wees na die voorbeeld van Christus.  As opgestane 

Here gee Hy dan ook die krag om in hierdie lyding te kan deel. 

KTR 21 Deelgenote wat enduit volhou, selfs ten spyte van lyding, sal 

nou reeds, maar veral eendag, ook in die heerlikheid en 

blydskap van Christus deel. 

KTR 22 Deel van die aard van dit wat gedeel word is dat dit 'n sekere 

dinamika “vra”:  indien kollekte byvoorbeeld gedeel word, 

dan “vra” die kollekte weer van die ontvanger om wederkerig 

iets te deel – 'n aksie wat amper belangriker is as die 

“inhoud” van dit wat gedeel word. 

KTR 23 Deelgenote moet met vrymoedigheid in rituele, soos die 

nagmaal, deel en sodoende hulle deelgenootskap met Christus 

bevestig en versterk, terwyl dit hulle gelyktydig weer opnuut 

sal laat besef dat hulle ook in intense deelgenootskap met 

mekaar staan. 
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VERWY-

SING 

KOINWNIvA-ELEMENT 

DIE AARD VAN DIE DADE BINNE DIE KOINWNIvA-RUIMTE 

KTR 24 Dade binne die deelgenootskap moet die beeld van God 

reflekteer – so het deelgenote ook deelgenootskap met die 

natuur van God. 

KTR 25 Alle moontlike aksies van deelgenote soos die verkondiging 

van die Evangelie aan ongelowiges, lyding ter wille van die 

Evangelie, gebed en finansiële steun vir mekaar moet ten doel 

hê:  bevordering en/of verkondiging van die persoon en werk 

van Christus.  Die deelgenote se dade moet met ander woorde 

Christus-gerig wees en derhalwe die deelgenoot se hele 

bestaan op Christus rig. 

KTR 26 Dade binne die deelgenootskap gee aan 'n sekere leefstyl 

gestalte en dien dus as aanduiding/bewys/maatstaf daarvan 

om te sien of hierdie mense hulle binne die koinwniva-ruimte 

bevind al dan nie. 

DIE AARD VAN DIE VERHOUDING MET DEELGENOTE 

 BINNE DIE KOINWNIvA-RUIMTE 

KTR 27 Die koinwniva-verhouding is uiters persoonlik – dit neem dus 

die deelgenoot se hele wese in beslag. 

KTR 28 Om slegs in 'n individuele verhouding met God binne die 

koinwniva-ruimte te staan is onmoontlik:  sodanige 

deelgenootskap impliseer altyd ook dinamiese verhoudings 

met ander deelgenote. 

KTR 29 Deelgenote mag nooit in verskillende groepe, op verskillende 

hiërargiese vlakke, met teenstrydige doelwitte, verdeel nie. 
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VERWY-

SING 

KOINWNIvA-ELEMENT 

KTR 30 Deelgenote kan wel verskillende rolle/funksies, op een, 

gedeelde vlak van wedersydse betrokkenheid, binne dieselfde 

koinwniva-ruimte beoefen, maar dan gaan dit steeds om 

bevordering van dieselfde Christus-gerigte doelwit. 

KTR 31 Nuwe deelgenote (ongeag verskille in bv. ras/status/geslag) 

word onmiddellik en volledig ingetrek om sáám deel te wees 

van die één, nuwe geestelike familie. 

KTR 32 Vriendskapsbeginsels help om die intense verbintenisse tussen 

deelgenote, wat in Christus as gemeenskaplike Deelgenoot 

begin het, te onderstreep.  Dit beklemtoon verder ook dat die 

dinamiese verhouding tussen deelgenote onderling 'n veilige 

ruimte skep, waar normale sosiale grense selfs oorskry kan 

word, veral wanneer sodanige aksies die bevordering van die 

persoon en werk van Christus ten doel het. 

KTR 33 Die beginsel van wederkerigheid, tesame met die erkenning 

van Christus as Deelgenoot wat hierby betrokke is, verseker 

dat deelgenote altyd rede sal hê om in 'n dinamiese 

verhouding van wedersydse betrokkenheid met mekaar te 

staan. 

KTR 34 Deelgenootskap vra van deelgenote om sekere bindende, 

ononderhandelbare obligasies te erken, soos:  erkenning van 

'n gedeelde Godsrealiteit;  volledige identifisering met ander 

deelgenote en samewerking tot die gedeelde doelwit 

(bevordering en verkondiging van die persoon en werk van 

Christus).  Hierdie eise dra 'n intense, dringende en 

dwingende karakter en is verder absoluut vervleg met mekaar. 
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VERWY-

SING 

KOINWNIvA-ELEMENT 

KOINWNIvA AS LANGDURIGE, DINAMIESE VERHOUDING 

KTR 35 Die koinwniva-verhouding gaan beslis nie oor 'n kortstondige 

verhouding nie, maar wel oor 'n voortdurende, 

langtermynverbintenis – veral gegewe die hoë koste 

(verlossingsdaad in Christus) waarteen die deelgenootskap tot 

stand gekom het, asook in ag genome die voorregte en 

verantwoordelikhede wat binne die kader van 'n lewenslange, 

wederkerige dank-optrede teenoor deelgenote, sowel as die 

goddelike Deelgenoot, funksioneer. 

KTR 36 Die koinwniva-verhouding kan nie van God se kant af stop nie, 

aangesien Hy die Onderhouer en Waarborg daarvan is. 

KTR 37 Selfs met die afsterwe van die deelgenoot, tree die 

opstandingskrag van Jesus in werking en die koinwniva-

verhouding duur steeds voort, wat dan ook aan hierdie 

dinamiese verhouding 'n ewigheidskarakter gee (soos bevestig 

sal word met die wederkoms). 

KTR 38 Daar bestaan wel 'n moontlikheid dat die mens kan kies om uit 

hierdie koinwniva-verhouding te tree (wat egter steeds nie 

noodwendig beteken dat dit van God se kant af “volledig” stop 

nie). 

VENNOOTSKAPPE BINNE DIE KOINWNIvA-RUIMTE 

KTR 39 Indien vennootskappe binne die koinwniva-ruimte gestig word 

moet alle vennote deelgenote van mekaar en van Christus 

wees en die doelwit van sodanige vennootskap moet (soos alle 

ander aksies) Christus-gerig wees. 
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VERWY-

SING 

KOINWNIvA-ELEMENT 

LEIERS ONDER DEELGENOTE BINNE DIE KOINWNIvA-RUIMTE 

KTR 40 Soos Paulus, identifiseer die leiers volledig met die deelgenote 

– hulle is sáám met hulle op dieselfde vlak. 

KTR 41 Die leiers vervul wel 'n ander rol onder die deelgenote en 

daarom moet die deelgenote hulle as sodanig hanteer en 

versorg. 

KTR 42 Gegewe 'n dinamiese verhouding van wedersydse 

betrokkenheid moet deelgenote nie net deurentyd van die leiers 

ontvang nie, maar moet hulle ook altyd gereed wees om weer 

iets (materieel, maar ook in terme van bv. liefde en 

ondersteuning) terug te gee. 

KTR 43 Leiers het 'n verantwoordelikheid om die koinwniva-dinamiek 

binne die koinwniva-ruimte Christus-gerig te hou, dit kosbaar 

te ag en te beskerm (sonder om uiteraard God se rol as 

Onderhouer en Waarborg van die koinwniva-dinamiek oor te 

neem). 

KTR 44 Leiers moet versigtig wees met wie hulle in vennootskap tree, 

want dit het implikasies vir die res van die deelgenote en 

derhalwe ook vir die instandhouding van die koinwniva-ruimte. 
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VERWY-

SING 

KOINWNIvA-ELEMENT 

KONTAK MET ANDER BUITE DIE KOINWNIvA-RUIMTE 

KTR 45 Kontak met ongelowiges (nie-deelgenote) word nie verbied 

nie, maar dinamiese verhoudings met hulle, wat meebring dat 

daar in hulle dade (wat beslis nie Christus-gerig is nie) gedeel 

word, is wel ontoelaatbaar. 

KTR 46 'n Christus-gesentreerde koinwniva-dinamiek bestaan 

uitsluitlik tussen gelowige deelgenote, met 'n openheid teenoor 

ongelowiges in dié sin dat hulle “ingetrek” kan word binne 

dieselfde koinwniva-dinamiek, mits hulle ook via Christus, as 

die “Ingang”, hierdie koinwniva-ruimte betree. 

KTR 47 Deelgenootskap met Satan en sy demone is altyd uitgesluit. 

 

 

G.5  Slotopmerkings 

 

Daar is doelbewus gekies om in die bogenoemde “geheelbeeld” geen pertinente 

verwysings na ongelowiges en sending in te bou nie, selfs al is dit tog duidelik 

gelys saam met al die elemente van die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk in die vorige onderafdeling, maar ook vroeër in die ondersoek.  Dit is 

egter wel by implikasie in die geheelbeeld teenwoordig:  wanneer die 

deelgenootskap só funksioneer as wat die intensie daarvan is en die doelwit, 

naamlik om die persoon en werk van Jesus te bevorder en te verkondig, ernstig 

genoeg opgeneem word sal hierdie figuurlike groep en ruimte uiteraard 'n 

getuieniskarakter kry wat ongelowiges daarna sal aantrek, wat dan weer deur die 

“Ingang” deel van hierdie besonderse deelgenootskap kan word.  Voorts, die 
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oomblik as dit gebeur word diesulkes uiteraard onmiddellik en vollédig as 

deelgenote gereken van hierdie een, geestelike familie. 

 

Die motivering vir die keuse is daarin geleë dat ons in die hantering van enige 

Bybelse tema eintlik met genoeg “redenasie-ruimte” uiteindelik ook by enige 

ander tema sou kon uitkom!  So sal ons van een redenasie wat aan 'n ander 

redenasie en aan nog een aanhak selfs vanuit ons pas geïdentifiseerde 

“geheelbeeld” by ekumeniese eenheid kan uitkom, wat ons aan die begin van 

hierdie ondersoek juis so hard probeer het om te sê nie deel is van die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk nie!  Ons sou met net sulke goeie motivering 

(en ook veel gouer as die vorige voorbeeld) nog heelwat by ons geheelbeeld oor 

deelgenootskap as bv. eskatologiese grootheid kon inskryf.  So sou ons uiteraard 

nog talle voorbeelde kon noem… 

 

Die uitdaging lê na my mening eerder daarin om te bepaal waarop die eksegese die 

hoofklem laat val het, met ander woorde, wat aan die kern van die gekose tema lê.  

Daarom, in soverre dit die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk aangaan, 

is ek van mening dat daar tot dusver in hierdie ondersoek voldoende en 

oortuigend genoeg aangetoon is watter temas eksegeties-korrek by die ter sake 

koinwniva-dinamiek aangehak kan word.   

 

Ek vertrou derhalwe ook dat die voortgaande ondersoek hierdie opinie sal bevestig 

en dat dit algaande duideliker sal word dat Paulus wel die omskrewe koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk as 'n interpretatiewe raamwerk benut het om 

die gelowiges van die Korinte gemeente enersyds met raad te bedien en andersyds 

te vermaan oor veral hulle aardse lewe, wat uiteraard ook definitiewe implikasies 

vir hulle ewigheidsbestaan sou hê! 
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