
Hoofstuk 1Die sistematies-teologiese belangvan die vraag na menslikebehoeftesSamevatting. Die taak van die dogmatiek is om die Christelikegeloof samehangend te artikuleer, die waarheid daarvan teenoorander gelowe en denkrigtings te verdedig en die kerk te lei tenopsigte van haar taak. Die vraag na wat mense nodig het, hoortby die essensie van die Christelike antropologie omdat dit direkteimplikasies het vir hoe die verhouding met God en die medemensgesien word en wat die kerk in haar daaglikse bediening doen.Die bediening van die kerk vind plaas binne 'n konteks, plaasliken globaal, wat gekenmerk word deur 'n wanbalans tussen be-hoeftes en middele. Tog is daar min sistematiese teologieë wathierdie tema sistematies ontleed, met Nürnberger as 'n uitson-dering. Aan die ander kant is daar sterk ontwikkelde sekulêrebehoefte-antropologieë waaroor daar kommer in kerklike kringeis.1.1 Die taak van die dogmatiek as bloudruk virdie ontwerp van hierdie studieHierdie studie is gebaseer op die aanname van 'n sekere de�nisie van die taakvan dogmatiek. Ek gebruik die volgende omskrywing van die taak van die1
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2 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMAdogmatiek as my uitgangspunt:Die taak van die dogmatiek is om:
• die Christelike geloof samehangend te artikuleer
• die waarheid daarvan teenoor ander gelowe en denkrigtings te verdedig
• die kerk te lei ten opsigte van haar taakDie studie sal uiteengesit word in drie dele wat ooreenstem met die drietake van die dogmatiek. In die eerste deel word die beoogde sistematies-teologiese uiteensetting van menslike behoeftes in sy samehang met die lo
ivan die dogmatiek bespreek. In die tweede deel word eksplisiete en implisietebehoefte-antropologieë bespreek wat relevant is vir die Christelike teologie,hetsy omdat elemente daarvan gebruik kan word, of omdat dit die Christelikegeloof direk weerspreek. In die derde deel word daar gepoog om die betekenisvan 'n eg-
hristelike beskouing oor menslike behoeftes diensbaar te maak virdie kerklike bediening. 'n Volledige teorie van die kerklike praxis is die taakvan die Praktiese teologie en word nie hier onderneem nie. Hier word, metbehulp van gevallestudies, gekyk na die betekenis van die resultate van deeleen en twee vir die sistematies-teologiese onderbou van die kerklike bediening.Die vraag na wat relevante en holistiese bediening in die lig van 'n teologieseteorie oor menslike behoeftes beteken, word hier beantwoord.Hierdie inleidende hoofstuk verantwoord die doel, omvang en metode vanhierdie studie.pagestyleheadingsEkskurs: Literatuur-ondersoek oor die taak van die dogmatiekHierbo is sekere keuses gemaak oor wat die taak van die dogmatiek is. In hierdieekskurs word daardie keuse verantwoord aan die hand van verskeie outeurs enmet voorbeelde toegelig. Die outeurs wat geraadpleeg is, val in twee kategorieë.Eerstens is daar twee invloedryke teoloë uit die Europese teologie: Karl Barth enWolfhart Pannenberg. Hulle is verwant wat die inhoud van hulle teologie aanbetrefmaar nie wat hulle metodes aanbetref nie. Die vergelyking behoort dus interessantte wees.In die tweede plek ondersoek ek teoloë uit die Nederduitse Gereformeerde (NG)Kerk omdat dit die denominasie is waaraan ek behoort en waarin ek opgelei is. Pro-fesore Heyns en Wethmar was albei my dosente tydens my studies in die teologie.In die derde plek word werke geraadpleeg wat spesi�ek die taak of aard van dieteologie as tema van die werk het. Migliore en Ott se werke kom hier aan die orde.
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1.1. DIE TAAK VAN DIE DOGMATIEK 3Die studie van menings oor die taak van die dogmatiek is nie volledig nie. Die kri-terium van konvergering word hier aangewend. Op die punt waar opeenvolging vannuwe outeurs se standpunte geen nuwe perspektief bevat nie, word die versamelingvan bronne gestaak.Barth. In die bespreking van Barth se metode sal hier gebruik gemaak wordvan die inleiding tot sy Kir
hli
he Dogmatik (I/1) waar juis hierdie vraag ter sprakekom. Daarbenewens word gelet op die manier waarop die aard en taak van diedogmatiek beskryf word in die inleiding tot sy antropologie, omdat die tematiekjuis so verwant is aan die tema van hierdie studie en omdat Barth se antropologiejuis later in deel I weer aan die orde kom. Verder word daar gebruik gemaak van 'nlesing wat Barth tydens sy besoek aan die Universiteit van Chi
ago in 1962 gegeehet wat juis die tema van die wese en taak van die teologie as onderwerp het. Ekgebruik hier my eie transkripsie van die klankopname van daardie lesing maar geedie verwysings na die korresponderende bladsye in die gepubliseerde teks (Barth1979). Die gepubliseerde teks verskil op enkele geringe punte van die lesing.Vir Barth is die dogmatiek die wetenskaplike selfondersoek van die Christelikekerk in die lig van die kerk se unieke boodskap oor God. (Barth 1955:1). Hieris veral die onderlinge samehang van die kerk se geloof en praktyk met haar eieboodskap van belang. Jenson vat die belang van samehang in Barth se teologieseepistemologie soos volg saam :The assertions of faith, he argued, have their own internal 
oheren
ewith one another, and demonstration of theologi
al rationality 
onsistsin tra
ing the spiderweb of their 
onne
tions. (Jenson 1997:27)Reeds op die vyfde bladsy van sy werk oor die antropologie Barth (1948) stel Barthdit dat die dogmatiek hom rig op die geopenbaarde, geskrewe en verkondigde woordvan God. Hy sê dit binne konteks waar hy die verhouding tussen kosmologie (as'n ontologie van die als) en die dogmatiek (spesi�ek die skeppingsleer) bespreek.Barth wys daarop dat die woord van God geen ontologie van die als bevat nie endus kan die dogmatiek dit ook nie doen nie.Hierdie afbakening van die skopus van die dogmatiek tot die inhoud van diegeskrewe en gepredikde openbaring dui daarop dat dogmatiek vir Barth artikulasieis. Dat dogmatiek uitsluitlik artikulasie is van dit wat geopenbaar is, betekendat 'n ontologie van die als nie vir Barth 'n legitieme onderneming is nie. Metartikulasie word bedoel dat die dogmatiek nie nuwe kennis na vore bring nie maardie inhoud van die geloof op 'n sekere manier samehangend aanbied. So is daarbyvoorbeeld volgens Barth geen Christelike kosmologie nie, want die wêreld is niedie voorwerp van die Christelike geloof nie (Barth 1948:6). In samehang met watreeds oor KD I/1 gesê is, moet bygevoeg word dat daardie artikulasie 'n proses vankritiese selfondersoek van die kerk is.
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4 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMAVir Barth staan die teologie vry teenoor wêreldbeelde omdat dit sy eie sin enkontinuïteit het(Barth 1948:6). Dit volg uit so 'n stelling dat die taak van diedogmatiek is om daardie sin en kontinuïteit aan te bied en bloot te lê. Omdat dieopenbaring wel oor die mens handel, en wel oor die mens voor God, is daar togso iets soos 'n Christelike antropologie. Vir Barth is die antropologie die enigsteChristelike kosmologie. Dit val binne die skopus van die openbaring en is dus'n legitieme onderwerp vir die dogmatiek. Barth waarsku in 'n ekskurs oor diebegrip mikrokosmos dat 'n mens nie 'n kosmos in die kleine is nie. Die mens leefsoos Barth dit stel onder die hemel en op die aarde. Met die hemel bedoel hydat daar sake is wat nie mens nie weet nie en waartoe die mens nie toegang hetnie. Die mens is dus nie die kosmos in die kleine nie, maar antropologie is dieenigste Christelike kosmologie omdat dit al is wat geopenbaar is. Antropologieis die enigste Christelike kosmologie, en daardie kosmologie is nogal beperk in syomvang - dus geen kosmologie in die gewone sin van die woord nie.Die Christelike geloof en dus ook die dogmatiek het vir Barth sy eie sin enkontinuïteit. Dit bepaal die vryheid van die dogmatiek teenoor wêreldbeelde. Dieverhouding van die dogmatiek en die vakwetenskappe is daarmee ook duidelik. Dievakwetenskap hou hom met sy onderwerp besig, en daardie onderwerp kan die mensse liggaam of gedrag of denke of gevoel wees. Hoe meer eksak so 'n wetenskap, hoemeer waak dit om nie sy grense te oorskry nie en nie self 'n dogma te word en een ofander wêreldbeeld te dien wat meer inhou as wat daardie wetenskap in sy eksaktevorm kan dra nie. Daardie soort wetenskap is 'n legitieme menslike ondernemingen nie die vyand van die dogmatiek nie. Vir Barth is daar egter 'n verskil tussendie teologiese antropologie en die menswetenskappe. Die dogmatiek sien die mensin sy verhouding tot God, dus in sy volheid en vir wat hy regtig is, nie net sytasbare buitekant nie (Barth 1948:26).Tog is teologie ook volgens Barth een van daardie menslike ondernemings wat aswetenskap beskryf word. Die wetenskappe wil 'n spesi�eke fenomeen volgens sy eieterme ondersoek. Dit wil dus voorkom of die teologie daardie spesiale wetenskap iswaarvan die taak is om van God te praat. Maar volgens Barth kan baie dinge metdie woord God bedoel word. Daar is baie gode en net soveel teologieë. Elke menshet sy eie god of gode as die objek van sy hoogste aspirasie en vertroue of as diebasis van sy diepste begeerte. Hiervolgens is daar niemand wat nie 'n teoloog is nie.Geen godsdiens of wêreldbeeld is nie toegewy aan 'n soort god in die bogenoemdesin nie, selfs iets soos nasionalisme het sy eie god. Geen �loso�e is tot 'n mate nieook teologie nie. Dit geld nie net vir dié wat wil dit erken nie. Die ontkennersdra die identiteit of funksie van die eksplisiete godsbeskouings oor na iets anderssoos byvoorbeeld die wil tot lewe, die rede, vooruitgang of die progressiewe mens.(Barth 1979:3)Barth het geen begeerte om 'n inleiding tot die wêreld van hierdie teologieë te
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1.1. DIE TAAK VAN DIE DOGMATIEK 5gee nie. Hy stel nie belang in 'n vergelyking van die verskillende teologieë en wilgeen posisie in die naam van die een oor die ander inneem nie.There is no apparent reason why these many theologies should haveanything esential in 
ommon with what we want to dis
uss under thetitle theology. It is not 
lear how we 
ould fruitfully set them in relationto our task. Amongst themselves they have one thing in 
ommon.Something that immediatly 
asts a light on the gods to whi
h they arededi
ated. Ea
h one of them 
onsiders and represents itself as the besttheology... From the very beginning we ought to take warning not toparti
ipate in this 
ompetition. (Barth 1979:4)Die ware teologie sal sigself bewys.It would prove itself ... by the demonstration of the Spirit and ofpower. However if it should a

laim and pro
laim itself , it would bythis very fa
t betray that it 
ertainly is not the one true theology. Forthis reason we will dispense with any 
omparison or evaluation thatwould seperate or synthesise the various theolgies. Instead let thissimple pointer su�
e: the theology to be introdu
ed here is evangeli
altheology. (Barth 1979:4-5)Met evangelies bedoel Barth die teologie wat die eerste keer verwoord is in die ges-krifte van die Nuwe Testament en wat ontspring het uit die bron van die dokumentevan die geskiedenis van Israel in die Ou Testament en wat tydens die reformasieherontdek is. Hy bedoel dit nie in 'n denominasionele sin nie. Evangelies verwysna die Bybel en daarom is daar ook evangeliese teologie ook in die Roomse enOosterse kerk, want ook daar word die Bybel gerespekteer. Nie alle protestantseteologie is evangeliese teologie nie.Evangeli
al signi�es the 
atholi
, eu
umeni
al, not to say 
on
iliar,
ontinuity and unity of theology. Su
h theology attempts to appre-hend, to understand and to speak of the God of the gospel in themidst of the variety of all other theologies and, without any valuejudgement being implied, in distin
tion from them. This is the Godwho reveals himself in the gospel, who Himself speaks to men and a
tsupon and among them. Wherever He be
omes the obje
t of humans
ien
e - both its sour
e and its norm - there is evangeli
al theology.(Barth 1979:5)
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6 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMAIn sy antropologie stel Barth dit dat die teologie sy eie sin en kontinuïteit het(Barth 1948:4). Die begrip eenheid en kontinuïteit in die aanhaling hierbo is baienou verwant. Die teologie het vir Barth sy eie spreekwoordelike bene om op testaan en het nie die stutte van ander begrippe-materiaal of 'n ander legitimeringvir sy bestaan as sy onderwerp nodig nie. Die onderwerp van die teologie is God.1 Vir Barth is die evangeliese teologie in die eerste plek nederig. Die evangelieseteologie kan nie die gesag eis wat aan die God van die evangelie behoort nie.The God of the gospel is the God who mer
ifully dedi
ates and deliversHimself to the life of all men, in
luding their theologies. Nevertheless,he trans
ends, together with the undertakings of all other men, alsothe enterprise of evangeli
al theologians. (Barth 1979:6)God openbaar homself by hernuwing. Teoloë het nie beheer oor Hom nie2. Dieander gode lyk nie of hulle dit verbied dat hulle teologieë hulself as die korreksteeen aanbied nie. Die evangeliese teologie kan volgens Barth nie hieraan meedoennie. Dit word gelyk gegee net deurdat God dit gelyk gee. �It 
an expe
t justi
e foritself only by the fa
t that God justi�es it." (Barth 1979:7)Dit moet selfs vergelyking met die ander teologieë verdra, selfs al verskil ditomdat die objek daarvan, naamlik die soewereine God van die evangelie, van dieander gode verskil. Daarom volg dit sy eie weg en daardie weg is fundamenteel entotaal verskillend van ander teologieë.Evangeliese teologie is deeglik bewus dat die God van die evangelie 'n warebelangstelling in die menslike bestaan het en daarop aanspraak maak en die helemenslike kapasiteit opeis wanneer God die mens tot geloof roep. Evangeliese teolo-gie is gemoeid met die menslike omdat dit in God belangstel. Die mens is belangrikomdat die mens vir God belangrik is.For its thought and spee
h the dominant presupposition is God's ownproof of his existen
e and sovereignity. If theology wished to reversethis relationship and instead of relating God to man related man toGod, then it would surrender itself to a new Babylonian 
aptivity. Itwould be
ome the prisoner of some sort of anthropology or ontology1Omdat die evangeliese teologie 'n unieke onderwerp het, het dit ook uniekeeienskappe. Nie een van die eienskappe van die evangeliese teologie kan nie ook,mutatis mutandis en met die nodige aanpassing, 'n eienskap van ander wetenskappewees nie. (Barth 1979:6)2In die loop van hierdie studie gaan die belang van hierdie standpunt van Barth verderbelig word. Sien die bespreking op bladsy 127.
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1.1. DIE TAAK VAN DIE DOGMATIEK 7- that is of an underlying interpretation of existen
e or faith or ofman's spiritual 
apa
ity. Evangeli
al theology is neither 
ompelledor 
ommissioned to su
h an undertaking. It biddeth its time and
on�dently lets things take their 
ourse whatever the way in whi
hexisten
e, faith and the spiritual 
apa
ity of man, his selfhood andself-understanding present themselves in 
onfrontation with the Godof the gospel who pre
edes them all. With respe
t to those subordinatepresuppositions theology is for all its modesty in a exemplary way a frees
ien
e. This means it is a s
ien
e whi
h joyfully respe
ts the mysteryof the freedom of its obje
t, whi
h in turn is again and again freed byits obje
t from any dependen
e on subordinate presuppositions. Barth(1979:8-9)Uit die gegewens hierbo is dit duidelik dat Barth die taak van die dogmatiek sienas die artikulasie van dit wat geopenbaar is om die wyse waarop die kerk sy geloofverwoord te toets in die lig van die inhoud van die kerk se geloof self. Die onderwerpvan die teologie, naamlik God, bepaal dat dit hoegenaamd nie nodig is om andermenslike legitimasie en kennis by te voeg by dit wat reeds deur God aan die mensgeopenbaar is nie. God se bestaan hoef nie bewys te word nie - Hy bewys dit self.Die waarheid van die evangelie hoef nie op iets anders gebaseer te word nie - Godbewys dit deur die Gees en met krag.Pannenberg. In Pannenberg se eie denke oor die aard van die sistematieseteologie het daar oor tyd 'n verandering ingetree. In die voorwoord van die eerstevolume van sy sistematiese teologie beskryf hy hierdie verandering in denke:For a long time I held to the idea that a presentation of this kind should
on
entrate solely on the essential 
oheren
e of the dogmati
 themes,leaving to one side the 
onfusing profusion of histori
al questions inorder to bring out more 
learly the systemati
 unity of Christian do
-trine in its entirety. Only relu
tently did I 
ome to the 
on
lusionthat a presentation of 
hristian do
trine in this form would have tobe abandoned so as to maintain the pre
ision, dis
rimination, and ob-je
tivity that are desirable and attainable in s
ienti�
 investigation.(Pannenberg 1991:x)Pannenberg beweeg dus weg van 'n aanbieding van die Christelike geloof wat kon-septe a-histories hanteer3. Die historiese aspek moet juis bykom omdat die taakvan die teologie is om die waarheid oor God te praat.3Wat eintlik interessant is, is dat iemand soos Pannenberg ooit a-histories ofessensieel oor die Christelike geloof gedink het. Sy hele teologie is immers gebaseerop die gedagte van die openbaring van God in die geskiedenis wat eers by dievoleindig volkome sal wees.
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8 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMARe�e
tion upon the histori
al pla
e of dogmati
 
on
epts and the re-lated indenti�
ation and relative weighting of the essential themes ofChristian do
trine are indespensible to an impartial judgement of the�tness and s
ope in expressing4 the universal signi�
an
e of the his-tory and person of Jesus Christ. As regards the truth 
laims raisedin the investigation and presentation of Christian do
trine, histori-
al and systemati
 re�e
tion must 
ontinually permeate one another.(Pannenberg 1991:xi)Pannenberg se de�nisie van wat die taak van die teologie is, word reeds in dieeerste hoofstuk van sy sistematiese teologie aan die orde gestel. Die waarheid vandie Christelike leer, dit wil sê die waarheid oor God, is die tema van die sistematieseteologie. As die tema van die teologie die openbaring van God is, veronderstel ditdat God kennis van Homself moontlik maak. Selfs die natuurteologie ontkom niehieraan nie. Ook iemand soos S
hleierma
her wat die taak van die teologie in dieopleiding van kerkleiers vind, se de�nisie impliseer dat die Christelike kerk hommet die waarheid besighou, anders het die voortsetting van so 'n instansie geen sinnie. Pannenberg ondersoek die verhouding tussen dogma en skrif oor verskillendetydperke heen. Vir hom lê die waarheid van die dogma nie in die gesag van die kerk(die konsensus binne die kerk dat dit waar is) nie, maar in die inhoud daarvan. Dieinhoud bepaal ook die verhouding tussen Skrif en dogma: die brug tussen die tweeis die inhoud daarvan self. Daardie inhoud is dat God in Jesus Christus binne diegeskiedenis op 'n beslissende manier opgetree het. Die inhoud van die skrif en dusook van die belydenis is self die krag wat konsensus skep. Hierdie konsensus moetdeurgaans getoets word om die waarheidsgehalte daarvan te bepaal. Juis dit is dietaak van die dogmatiek.The exposition and testing of dogma in this sense 
onstitutes the taskof dogmati
s. Dogmati
s inquires into the truth of dogma. It alsoasks whether the 
hur
h's dogmas express God's revelation and aretherefore God's own dogmas. It pursues this inquiry by expoundingdogma. (Pannenberg 1991:16,17)Dit is nie moeilik om die verwantskap met Barth in bogenoemde stelling te siennie.Die waarheid is wat vir Pannenberg belangrik is, juis daarom het dogmatiek virhom 'n sistematiserende karakter. Die sistematiese aanbieding van die Christelikegeloof is vir hom reeds verwant aan die waarheidsaanspraak daarvan. �Hen
e the4Express beteken artikuleer
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1.1. DIE TAAK VAN DIE DOGMATIEK 9systemati
 presentation of the 
ontent of Christian do
trine is already related assu
h to its truth 
laim.� (Pannenberg 1991:19)Hierdie sistematiese samehang moet nie net tussen die konsepte van die dog-matiek bestaan nie, maar tussen alles wat ons vir waar aansien. Dit is so omdatPannenberg die waarheid as koherensie sien, dit wil sê as die ooreenstemming vanalles wat waar is. (Pannenberg 1991:21)Dit is opmerklik dat by Pannenberg die aspek van samehangende artikulasie endie apologetiese funksie van die dogmatiek (as sistematiese teologie) so nou verweefis. Dit is omdat die vraag na die waarheid agter die dogma en die apologie staan.Heyns & Jonker. Hierdie twee teoloë was veral in Nederduitse Gereformeerdekringe invloedryk tydens die laaste derde van die 20ste eeu. Vir hulle is teologiedie �. . . antwoordende spreke op die spreke van God in die Skrif �(Heyns en Jonker1974:132).Hierdie antwoord vind natuurlik vanuit 'n sekere konkrete situasie plaas. Hullevind aansluiting by die posisie van Anselmus van Kantelberg met die stelling datteologie 'n poging is om die inhoud van die geloof te verstaan. Om die waarheidte sê, dit is die geloof self wat die gelowige tot nadenke dryf. Dit is ook in diemens se aard om te wil verstaan. Omdat die teologie antwoord op die Woordvan God is, kan dit nie vryblywende intellektuele spel wees nie (Heyns en Jonker1974:130). Met hierdie algemene standpunt oor die aard van teologie in gedagtekan die spesi�eke de�nisie van die taak van die dogmatiek by Heyns en Jonker nouondersoek word. Hulle behandel die taak van die dogmatologiese groep vakke in diedeel van hulle werk waar die ensiklopedie van die teologie uiteengesit word (Heynsen Jonker 1974:291). Die dogmatologiese vakke het volgens Heyns en Jonker diedogma van die kerk as voorwerp van bestudering. Dogma word gede�nieer as�. . . die geformuleerde, gesaghebbende gestalte wat die kerk se verstaan van enreaksie op die openbaring van God aangeneem het.�Die dogmatologiese vakke word ingedeel in diatetiese, tetiese na antitetiesevakke. Die diatetiese vakke, simboliek en dogmengeskiedenis is beskrywend vanaard. Die metodes van literêre- en historiese kritiek pas by hulle beskrywendetaak. Onder die tetiese vakke val dogmatiek en teologiese etiek. Hier kom dieomskrywing van die taak van die dogmatikus voor:Die dogmatikus moet die waarheid van die kerklike leeruitsprake deur-dink en sistematies ontvou5, terwyl hy hulle voortdurend aan kritiesetoetsing6 in die lig van die Skrif onderwerp... Die laaste en diepstevoorwerp van sy studie is die waarheid van die openbaring van God5Ontvou beteken artikuleer6Hier stem hulle saam met Barth oor die kritiese funksie van die dogmatiek maardie Skrif is vir Barth nie direk die bron van openbaring nie.
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10 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMAself, waarheen die dogmata heenlei en wat dit wil verwoord (Heyns enJonker 1974:293).Heyns en Jonker noem die dogmatiek omvattend omdat dit die Christelike boods-kap samevattend en sistematies wil behandel en die konsekwensies daarvan wilbepaal. Heyns en Jonker behandel dan die verhouding tussen die dogmatiek en die�loso�e. Volgens hulle ontstaan die noue gesprek tussen die twee dissiplines juisomdat die dogmatiek omvattend is en 'n aktuele betekenis het. Hierdie stelling ismoeilik om te versoen met die manier waarop hierdie twee outeurs die verhoudingtussen die tetiese en antitetiese vakke behandel. Onder die antitetiese vakke telpolemiek en apologetiek (Heyns en Jonker 1974:295). Die antitetiese dissiplinesmoet die waarheid van die Christelike belydenis teenoor teenstaanders binne diebuite die Christendom verdedig. Hoewel daar in 'n vroeëre paragraaf positief ver-wys is na die gesprek tussen teologie en �loso�e juis in die lig van die omvattendekarakter van die dogmatiek, stel die outeurs dit hier dat:Die doel van die apologetiek is nie om 'n eie, Christelike wysbegeerteteenoor die nie-Christelike wysbegeerte te stel nie... Die taak van dieapologetiek is om die eintlike punt van verskil tussen bepaalde vormevan wysgerige denke en die Christelike belydenis bloot te lê en te laatsien dat dit daarby om 'n geloofskeuse gaan wat nie ontwyk kan wordnie. (Heyns en Jonker 1974:296)Heyns het by 'n ander geleentheid7 gesê dat die apologetiek nie die geloof wil bewysnie, maar tog wil aantoon dat dit nie onredelik is nie. Hoewel dit nie uit die teksonder bespreking duidelik is nie, sou mens kon vra of die sistematiese en kritieseaard van die dogmatiek nie juis ook apologetiese funksie in die denke van ten minsteHeyns het nie.Wethmar. In sy professorale intree-rede aan die Universiteit van Pretoria in1992 gee Conrad Wethmar 'n aanduiding van wat hy as die taak van die dogmatikussien. Dit is te vinde waar die metode van die dogmatologie uiteengesit word.Volgens Wethmar het die dogmatologie twee basiese werkwyses te wete deskriptiefen performatief. Nadat die deskriptiewe metode en die subdissiplines wat daarmeeverband hou kortliks genoem is, kom die taak van die performatiewe aspek van diedogmatologie aan die beurt.Maar die dogmatikus is nie alleen geïnteresseerd in die geloof wat in dieverlede bely is nie. Hy spits hom toe op die vraag hoe die geloof in die7Tydens 'n lesing in 1992 aan die Universiteit van Pretoria.
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1.1. DIE TAAK VAN DIE DOGMATIEK 11hede bely word en bely kan word8. Hoe moet ons ons geloofsoortuiginghier en nou formuleer sodat dit deur mense van ons tyd verstaan enmeegemaak kan word?9 Hoe hang ons geloofsoortuigings saam met dietotaliteit van kennis wat ons oor die werklikheid het?10 Juis omdatdie dogmatiek hierdie vraag stel, hoort hy aan die universiteit tuis.Verder vra die dogmatiek na die geloofsoortuiging en kennisaansprakewaartoe die Heilige Skrif die kerk oor die eeue heen gelei het en wat dieimplikasies daarvan is vir die manier waarop die kerk die Bybel lees.Daarmee is dus ook gesê dat die dogmatiek veral 'n hermeneutiesefunksie het. (Wethmar 1992:13)Buiten vir die bogenoemde take van artikulasie van die geloof in die huidige kon-teks van samelewing en die huidige stand van kennis en die hermeneutiese funksievan die dogmatiek noem Wethmar nog twee take van die dogmatologie (in sy per-formatiewe gestalte). Die eerste handel oor die implikasies van die geloof vir diemanier waarop 'n mens in die wêreld leef. Die etiek is die subdissipline wat homhiermee bemoei. Die ander taak van die dogmatologie is om die Christelike geloofte handhaaf en te verantwoord teenoor onChristelike en buite-Christelike lewens-houdings. Laasgenoemde is die spesi�eke taak van die apologetiek. Hierbenewenshet alle kerklike bediening 'n implisiete leerstellige dimensie.Dit wil dus voorkom of Wethmar die taak van die dogmatologie as viervou-dig sien: Kontekstuele artikulasie, uitleg van die betekenis van die Skrif, apologieteenoor ander denkrigtings en die oordenking oor praktyk van kerklike bediening.My eie indeling volg 'n driedeling waarin die eerste twee van hierdie vier dele saamvoorkom.Heinri
h Ott. In 1972 verskyn Heinri
h Ott se bekende boek Die Antwortdes Glaubens. Hierin word die sistematiese teologie in 50 artikels behandel. Reedsin die inleiding word sy beskouing oor die aard van die teologie duidelik. Soosook uit die titel van die boek blyk, is teologie vir Ott die antwoord op 'n vraag.Teologie is rekenskap. Die vraag waarop die sistematiese teologie moet antwoordis die vraag na die waarheid.Es genügt ni
ht, das, was andere geda
ht haben, kennenzulernen, son-dern es gilt, der Wahrheitsfrage, wie sie si
h dem Glauben und jederPredigt stellt, ganz ursprüngli
h selber standzuhalten. (Ott 1981:21)8Dit is die artikulasie-funksie van die dogmatiek.9Dit is die konteks van die artikulasie.10Hier is die omvattende aard van die dogmatiek ter sprake. Die ander vakdissi-plines pas ook hier in.
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12 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMADazu aber ist die Theologie gerade da: dass sie der 
hristli
he Verkün-digung, dem Zeugnis von der im Glauben erkannten Wahrheit, einenDienst leiste. (Ott 1981:22)Ott gebruik die begrip van teologie as verantwoording van die getuienis oor diewaarheid ook in die metode van sy boek. Hy ontwikkel 'n formele metode vanvraag en antwoord (gebaseer op dié van Thomas Aquinas) waarvolgens hy dan die50 artikels behandel. Die eerste artikel handel oor die aard van die teologie. Diegedagtes wat Ott in die inleiding ontwikkel het word hier voortgesit. Hy noem dieteologie hier die selfverduideliking van die geloof. Dit bly vir hom uiters belangrikdat die artikulasie van die geloof nie esoteries is nie maar dat dit universele appèlmoet hê.Der Theologe muss si
h bemühen, für alle Mens
hen verständli
h zudenken und zu reden und allen Re
hens
haft zu geben, aber ni
htdes-zuweniger gründet sein Denken und Reden in seinem eigenen Glauben.(Ott 1981:38)Ott verskil van Heyns en Jonker in die opsig dat teologie en die sistematiese teologieby name vir hom verantwoording is, maar nie teenoor God soos by Heyns enJonker nie, maar teenoor die medemens. Soos by Pannenberg is die apologetieseen sistematiese aspek by hom ook vervleg en verbind in die soeke na die waarheid.Migliore. Daniel Migliore noem sy inleiding tot die Christelike teologie FaithSeeking Understanding . Die formulering is ontleen aan Anselmus van Kantelberg.Soos te verwagte van 'n werk met so titel, word die aard en taak van die teologieredelik uitvoerig bespreek. In die inleiding noem hy sy boek 'n poging om dieklassieke teologiese tradisie krities te respekteer én om 'n kritiese openheid te behouteenoor die nuwe stemme in die teologie (soos feministiese, swart-, bevrydings-en proses-teologie). Vir hom is daar twee belangrike aspekte van die aard vandie teologie wat sy werkwyse bepaal. Die eerste is dat teologie aan 'n bepaaldegeloofsgemeenskap verbind is. Die ander is dat ten spyte daarvan, teologie kritiesmoet bly.I am also 
onvin
ed that theology must be 
riti
al re�e
tion on the
ommunity's faith and pra
ti
e 11. Theology is not simply reitera-tion of what has been or is 
urrently believed and pra
tised in the
ommunity of faith12. It is a quest for truth13...(Migliore 1991:xii)11 Dit is baie soos Barth12 Dit herinner aan Ott se kritiek op die preek as geleendheidsrede wat diewaarheidsvraag ontduik.13 Weereens soos Pannenberg en Ott.
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1.1. DIE TAAK VAN DIE DOGMATIEK 13Vir Migliore is hierdie interne kritiek belangrik weens die toename in fundamenta-lisme en die pluralistiese samelewing. Hierdie twee verskynsels hou natuurlik metmekaar verband. Vir hom noop die pluralistiese samelewing gelowiges juis tot kri-tiese interne nadenke oor hulle eie geloof. Hier kry mens weer eens die argumentwat reeds by Heyns en Jonker asook by Ott en op 'n baie sterk manier by Pan-nenberg teëgekom is, naamlik dat interne geloofsverantwoording en sistematiseringook 'n apologetiese funksie het. Kritiese nadenke beteken vir Migliore dat die be-tekenis van die sentrale boodskap van die Christelike geloof binne sekere konteksontwikkel moet word.Most de
isively, 
riti
al re�e
tion on the faith of the Christian 
ommu-nity involves the deployment of a 
omprehensive theologi
al vision14,an intrepretation of the 
entral Christian message in intera
tion with
ulture, experien
e, and need of a parti
ular time and pla
e. (Migliore1991:xii)Hierna wys hy op die spesi�eke krisisse van ons dag en beloof om 'n praxis-georiënteerde trinitariese teologie te ontwikkel wat op 'n verhoudings-matige ver-staan van skepping, verlossing en voleinding gebaseer is.Die eerste hoofstuk van sy boek bespreek die taak van die teologie. Hy begindeur die moontlikhede wat deur verskillende teoloë aangebied word samevattenduiteen te sit:Some theologians today 
ontend that the task of Christian theologyis to provide a 
lear and 
omprehensive des
ription of the 
hristianfaith15. Other theologians emphasize the importan
e of translatingChristian faith into terms that are intelligble to wider 
ulture16. Forothers theology is de�ned broadly as thinking about important issues17from the perspe
tive of Christian faith. And still others insist thattheology is re�e
tion on praxis of Christian faith within an oppressed
ommunity. (Migliore 1991:1)Vir hom is die gemeenskaplike in al bogenoemde benaderings die aanname datgeloof en nadenke ononderskeibaar is. In sy eie de�nisie is die taak van die teologie14 Dit is die sistematiserende aspek van die teologie.15 Die artikulasie-funksie.16 Dit is die apologetiese funksie. Oor tyd tree daar egter 'n verandering in. Dieapologetiese formulering word bekend en gelief en later geyk in die kerk en worddan die taal van die kerk se interne artikulasie. Die taal van die griekse �loso�ewat in die vroeë kerk so 'n belangrike rol gespeel het is hiervan 'n voorbeeld.17 Issues beteken praktyk.
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14 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMAdie voortgaande soeke na die volheid van die waarheid wat God in Jesus Christusbekendgemaak het.Soos uit die titel van die boek reeds geblyk het, is teologie 'n vraende dissiplineomdat die voorwerp van geloof die misterie van God is en omdat die mens 'ndrang het om te weet. Die teologie vra ook vrae weens die situasie waarin diemens hom bevind. Migliore onderskei geloof van goedgelowigheid (feidism) en siendie gevaar van ideologie, bygeloof, fanatisme en afgodery in so 'n onnadenkendegeloof(Migliore 1991:5).In onderskeid van Bybelse, historiese, �loso�ese en praktiese teologie beskryfMigliore sy eie onderneming as sistematiese teologie. Hy de�nieer dan ook die taakvan die sistematiese teologie soos volg:Informed by other theologi
al dis
iplines, its pra
ti
al task is to venturea faithfull, 
oherent, timely, and responsible arti
ulation of Christianfaith. (Migliore 1991:9)Hierdie de�nisie word dan ook in groot besonderhede bespreek. Ek lig enkeleaspekte uit: Die term faithfull beteken dat die sistematiese teologie getrou moetbly aan sy bron wat die openbaring van God in Jesus is. Barth het reeds hierdiepunt op die sterkste moontlike manier probeer stel. Die term 
oherent verwys nadie sistematiese aspek van sistematiese teologie. Hier gaan dit vir Migliore dat dievolle waarheid bely moet word en dat eensydigheid vermy moet word. Dit pasgoed in by sy aversie vir fundamentalisme waarna reeds verwys is. Die term timelybeteken dat die kerk die God van Jesus as 'n lewende realiteit in die huidige konteksmoet aanbied. Responsible beteken dat die geloof gevolge het vir die praktyk vandie lewe in al sy sfere18.Migliore sien drie soorte teologiese metodes as belangrik (Migliore 1991:14).Die eerste is Barth se Christosentriese metode wat ook hierbo bespreek is. Teo-logie toets die kerk aan sy eie norm: Jesus Christus. Tweedens onderskei hy diekorrelasiemetode van Tilli
h. Hierdie metode formuleer vrae deur middel van ek-sistensiële analise van die menslike toestand in 'n sekere konteks. Daar word danaangetoon dat die Christelike geloof die antwoord op hierdie vrae is. Die derdemetode is die praxis benadering soos dit gevind word in bevrydingsteologie, femi-nistiese teologie en swart teologie. Hier is die teologie die kritiese nadenke oor diepraktyk van solidariteit met die onderdruktes. Hierdie praktyk staan metodologieseerste.18Hy de�neer vier take van die dogmatiek waar ek in hierdie studie drie het. Sy derde(konteksgebondeheid) is 'n soort brug tussen die apologetiese (verstaanbaar vir buitestaan-ders) en die praxis (krag, konsekwentheid en geloofwaardigheid)
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1.2. OMVANG EN METODE 151.2 Die omvang en metode van hierdie studiein die lig van die taak van die dogmatiekDie literatuur-oorsig hierbo toon dat daar meer as een manier is om die taakvan die teologie in die breë of die dogmatiek in besonder te verwoord. Daar isenkele vertrekpunte wat, ten spyte van verskille tussen outeurs tog onmisbaaris. Die openbaringsbegrip is sekerlik die eerste hiervan. Ons kan net ietsvan God weet as ons deur God daartoe in staat gestel is. Die natuurliketeologie veronderstel dus ook 'n openbaring. Teologie gaan oor God. Ditis net moontlik omdat God Hom openbaar. Dat teologie die mens se taak,poging of antwoord hierop is, is ook 'n tema by 'n breë spektrum van outeurs(waarvan Barth - 
ontra die populêre siening - die belangrikste voorbeeld is).Dat dogmatiek die samehang van Christelike geloofsuitsprake weergee, is ookduidelik uit die hele spektrum van skrywers. Dat dogmatiek terselfdertydkrities is en nie net bloot die uitsprake van die kerk herhaal en die kerklikepraktyk goedpraat nie, geniet ook die steun (al is daar verskille) van al dieskrywers wat geraadpleeg is. Kritiek beteken die soeke na die waarheid. Diebelang van die konteks waarin die teoloog haar bevind kom op verskillendemaniere by verskillende teoloë na vore. Pannenberg beklemtoon die historieseverloop van die proses van belydenis en openbaring. Die toeganklikheid vanteologiese gesprek vir mense buite die kerk is vir hom belangrik. Kennis selfis iets wat histories ontwikkel en dogmatiek as sistematiese teologie gaan virhom oor die samehang van alle kennis. Op die manier is konteks ook vir hombelangrik. Die verhouding tussen dogmatiek en die praktyk kry aandag byalle outeurs wat oor die onderwerp geraadpleeg is.Dit blyk na die literatuurstudie dat die aanvanklike de�nisie van die taakvan die dogmatiek as artikulasie, apologie en beleidvorming redelik gepas was.Uit bogenoemde literatuur moet egter die volgende kwali�kasies bygevoegword:1. Die artikulasie van die Christelike geloof soos die kerk dit in die openba-ring van God vind en die verdediging van die waarheid daarvan teenoorander sienings is nie werklik twee aparte momente nie. Hiervan is Barthdie mees radikale voorbeeld met Pannenberg en Wethmar wat ook op'n ander manier daarop klem lê deur die verband tussen die koherensievan geloofsuitsprake onderling maar ook met alle ander kennis en diewaarheidsaanspraak daarvan aan te toon. Verder bring die artikulasie-aspek van die dogmatiek die hermeneutiese vraag na vore. Die kerk se
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16 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMAbelydenis self is 'n daad van interpretasie en daaroor moet verantwoor-ding gedoen word.2. Die apologetiese aspek van die dogmatiek beteken nie dat 'n afsonder-like en parallelle Christelike wetenskap ontwikkel word nie. Dit betekennie dat die kerk sy eiesoortige taal oor God moet laat vaar nie, maar juisdat die verstaanbaarheid daarvan en die verband met ander ware ken-nis aangetoon moet word (sien 1. hierbo). Heyns en Jonker het daaropgewys dat die apologetiese funksie van die dogmatiek die moment waar'n geloofskeuse gemaak moet word, duideliker moet aantoon.3. Sedert die opkoms van bevrydingteologie is die verhouding van diedogmatiek tot die kerklike praktyk die punt waar die meeste verskilbestaan. By Barth is die orde baie duidelik: die dogmatiek het dietaak om die kerk aan haar eie bron, Jesus Christus te toets. By diebevrydingteologie word die geloof aan die praktyk getoets. Met so 'nhermeneutiek van die praktyk beland 'n mens gou in die fundamenta-listiese strik waarteen Migliore waarsku, as daar nie 'n manier is om diewaarheid te onderskei nie. Dit voer 'n mens terug na die eerste funk-sie van die dogmatiek (wat in elk geval nou verweef is met die tweede).Gevolglik moet die praktiese taak van die dogmatiek put uit die dogma-tiek se vraag na die waarheid oor God en nie andersom nie. In hierdiestudie is die primêre vraag dus nie die bruikbaarheid van konsepte virdie kerklike bediening nie, maar eerstens die waarheid daarvan. Eersdaarna kom die vraag na die praktyk.1.2.1 Inhoud en metode van Deel 1: 'n Analise van diesistematies-teologiese betekenis van menslike be-hoeftes aan die hand van die lo
i van die dogma-tiekHierdie eerste deel is gebaseer op die artikulerende funksie van die dogmatiek.Die artikulasie-funksie van die dogmatiek het self twee momente wat 'n menshermeneutiek en sistematiek kan noem. Ablei is gelyktydig teenwoordig enis aspekte van mekaar. Vir hierdie studie is dit onmoontlik om 'n hele siste-matisering van die inhoud van die Christelike geloof vanuit die Skrif en dieervaring van die kerk oor die eeue te maak. Daar word dus van 'n seleksie uitdie klassieke lo
i van die dogmatiek gebruik gemaak. Die klassieke status van
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1.2. OMVANG EN METODE 17die lo
i funksioneer as 'n waarborg dat die keuse van juis hierdie kernsakeom die inhoud van die Christelike geloof mee te verduidelik nie 'n arbitrêrekeuse is nie.Ek gaan poog om binne elke lo
us 'n opsomming van die inhoud daarvante gee wat bondig is en waaroor daar 'n breë konsensus van sowel oudkerklike,reformatoriese en moderne teoloë is. Hierdie inhoud het 'n heuristiese funksiedeurdat ek dit gebruik as 'n middel om daarmee die inhoud van 'n Christelikebehoefteleer te bepaal. Die leser moet dus nie 'n volledige dogmatiek of self'n kort bergrip verwag nie. Die basis van die inhoud wat ek voorhou is diebruikbaarheid daarvan vir die formulering van 'n Christelike behoefteleer.Die inhoude wat ek vir elke lo
us formuleer gee ek weer in die vorm van'n belydenis. Hierdie idieeltipiese belydenis vorm dan die vertrekpunt virdie gesprek oor die implikasies van die Christelike geloof vir die tema vanmenslike behoeftes.Met hierdie kerninhoud as vertrekpunt gaan ek poog om die implikasiesvir die betekenis van menslike behoeftes te verduidelik of ten minste 'n vraagte formuleer wat verder in diepte ondersoek moet word. Die kerninhoudstaan natuurlik op 'n interpretasie van die Skrif. Die motiewe in die Skrifwat die inhoud van die lo
us onderlê, sal aangedui word, hoewel daar nie ineksegetiese detail ingegaan sal word nie. Dit is in elk geval nie die eksegesewat die stof vir dogmatiese oordenking bied nie, maar die Bybelse teologie19.Waar nodig sal ek ook die bydrae analiseer van 'n teoloog wat 'n besonderebydrae tot een of ander lo
us gemaak het, of waarvan die implikasies vansy/haar teologiese ontwerp vir die tema van menslike behoeftes baie sterk is.Hierdie metode word veral by die hoofstuk oor die antropologie gevolg omdatdie tema van hierdie studie juis so nou verwant is aan die antropologie.Die teologie gaan oor God. Logieserwys kom die hoofstuk oor die tri-niteitsleer eerste aan die beurt. Die tema van die skepping van alles deurGod word eerstens behandel. Die betekenis van die Christologie en die ver-lossingsleer vir 'n teologiese artikulering van menslike behoeftes volg daarna.Veral van belang in hierdie analise is die betekenis van Jesus as behoeftigemens, en die verband tussen behoefte en verlossing.By die bespreking van die pneumatologie word spesi�eke aandag aan dieverband tussen wedergeboorte, die gawes van die Gees en die vrug van dieGees en behoeftevervulling gegee.19Vergelyk byvoorbeeld die bespreking van Barth in KD I/1 waar die begrondendefunksie van die Bybelse teologie bespreek word. (Barth 1955:3)
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18 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMAHierna kom die Christelike antropologie in meer besonderhede aan diebeurt. Die uiteensetting van die antropologie deur Karl Barth asook dieheel verskillende maar tog inhoudelik verwante analise van Pannenberg salin hierdie hoofstuk gebruik word om hierdie tema, wat die kern van hierdiestudie is, verder te belig. Ek gaan poog om die werke van Barth en Pan-nenberg te ontgin as bron van teologiese stellinge oor menslike behoefes. Ditsal gedoen word deur telkens te probeer aantoon wat die implikasies is vandie wyse waarop hierdie twee teoloë hulle argumente ontvou wanneer dit opmenslike behoeftes van toepassing gemaak word.In die volgende hoofstuk word die implikasies van die sondeleer vir dieverstaan van menslike behoeftes aan die orde gestel. In hierdie hoofstukword die verhouding tussen sonde en behoefte aan die hand van sonde asonvermoë, besoedeling en skuld ondersoek.Die kerklike praktyk kom in die derde deel van hierdie studie aan dieorde. Daar word egter in hoofstuk 6 aandag gegee aan die betekenis van dieekklesiologie vir die formulering van 'n Christelike behoefte-antropologie.Die metode van die eerste deel kom daarop neer dat die implikasies van'n sekere stelling terugherlei word na die veronderstelling daarvan oor dieaard van menslike behoeftes. Die stof waarop dit toegepas word is my eieidieeltipiese weergawe van die inhoud van die geloof onder 'n paar van dieklassieke lo
i, en twee teologiese-antropologiese werke uit die twintigste eeu.Ek wil in hierdie deel onder andere aantoon dat so 'n metode legitiem is ennuttige resultate kan oplewer. Onder 11.2 op bladsy 352 bespreek ek anderstof wat ook volgens dieselfde metode ontleed kan word. Die metode van dievolgende deel verskil redelik drasties van dié van deel een. Hoofstuk 7 en 8ondersoek sekulêre teorieë in die eerste plek in hulle eie terme. Eers weer inhoofstuk 9 gaan ek probeer om dit teologies te interpreteer.1.2.2 Inhoud en metode van Deel 2: Die intervlak tus-sen 'n sistematies-teologiese behoefte-antropologieen sekulêre behoefte-antropologieDie tweede taak van die sistematiese teologie soos dit onder 1.1 op bladsy 1uiteengesit is, is apologie. Die tweede deel van hierdie studie handel oordie verhouding tussen 'n Christelike behoefte-antropologie en ander teorieëoor wat 'n mens nodig het. Dit is veral teorië uit die psigologiese en eko-nomiese wetenskappe wat hier van belang is. Onder die opskrif eksplisiete
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1.2. OMVANG EN METODE 19behoefte-antropologieë word denkers so uiteenlopend soos Watson, Pavlov,Freud, Maslow, en Max-Neef se teorië oor menslike behoeftes vlugtig geana-liseer.In die hoofstuk oor implisiete behoefte-antropologieë kom die mensbeeldonderliggend aan die sekere begrippe in die ekonomie ter sprake. AmartyaSen bydrae tot die ontwikkelings-ekonomie en sy onderliggende mensbeeldword hier behandel.Aan die einde van hierdie hoofstuk volg 'n samevatting wat die eerstetwee dele vergelyk en tot voorlopige gevolgtrekkings kom. Daar word telkensgevra wat die betekenis van die bevindinge van die genoemde denkers vir 'nChristelike behoefte-antropologie is en of 'n Christelike behoefte antropologienie 'n helderder lig op sekere aspekte van die mens werp as wat in hierdiedenkers se teorië die geval is nie.Die eerste twee hoofstukke van hierdie deel behandel nie tradisioneel teo-logiese materiaal nie. Ek poog ook nie onmiddelik om die materiaal teologieste interpreteer nie. 'n Mens sou die benadering hier ideologies-krities konnoem. Ek wil in hierdie deel veral die oorsprong en betekenis van tweepopulêre standpunte oor behoeftes probeer peil. Die eerste is dat daar 'nhiërargie van behoeftes bestaan en die tweede is dat mense oneindige be-hoeftes het. Ek betwyfel albei hierdie stellings en hoop om die leser ookdaarvan te oortuig. Deel twee het dus 'n apologetiese en polemiese karak-ter. Dit soek die aansluitings en verskille tussen teologiese en nie-teologiesebeoordelings van die mens. Ek wil dit aan die begin duidelik maar dat ekin die polemiese modus nie polemiseer teen die psigologie of ekonomie assodanig nie. Albei hierdie dissiplines is kompleks en hoogsontwikkeld en mykennis van beide is beperk. Groot wetenskapplikes se denke is kompleks engenuanseerd - hulle populêre epigone s'n is nie. Ek polimiseer veel eerderteen die populêre interpretasie van die mensbeskouing van sekere psigoloë enekonome as teen die dissiplines self. Ek wil egter dié twee populêre gedagtes- dat daar 'n hiërargie van behoeftes is, en dat behoeftes oneindig is - vanuithulle gewaande basis ondersoek en aantoon dat wanneer die metodes vandie psigologie konsekwent en sonder vooroordeel toegepas word dit nie leitot die gedagte van 'n behoefte-hiërargie nie, en dat fundamentele begrippein die ekonomie die gedagte van oneindige behoeftes weerspreek. Hiervoorondersoek ek psigologiese en ekonomiese materiaal volgens die kriterium vankonsekwentheid met hulle eie aannames, resultate en metodes. Ek hoop omaan te toon dat waar die gedagtes van 'n hiërargie van behoeftes en oneindige
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20 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMAbehoeftes wel binne die vakliteratuur voorkom - dit inkonsekwent met anderresultate van dieselfde wetenskappe is en dus 'n teken is van 'n ideologiesevoorveronderstelling.1.2.3 Inhoud en metode van Deel 3: Die taak van diekerk in die lig van die menslike behoeftesIn die derde deel van hierdie studie kom die implikasies van die vorige tweedele vir die kerklike praktyk aan die orde. Die sogenaamde behoefte-gedrewebenadering tot kerklike dienswerk en sendigwerk word eerstens ondersoek.Die betekenis van die terme holisties en komprehensief word ook in hierdiehoofstuk geanaliseer.In hierdie deel word daar nie in besonderhede ingegaan nie en ook nieop die terrein van die Praktiese Teologie beweeg nie. Daar word slegs vandie resultate van die eerste twee dele gebruik gemaak om te demonstreer hoedit in die teologiese beoordeling van die kerklike praktyk gebruik kan word.Ek bied kortliks twee gevallestudies aan as voorbeeld van soorte kerklikebedienings wat op 'n gesonde begrip van behoeftes gebaseer is.1.3 Die belang van die studie: Menslike be-hoeftes as noodsaaklike tema in die kerklikebelydenis en praktyk1.3.1 Die belang van menslike behoeftes vir die kerk sebelydenis en getuienisDaar is in die teologie vir eeue lank gepraat oor die wese van die mens. Dievraag na die wese van 'n verskynsel word onderlê deur 'n soort denke watagter die kontingente verskyningsvorm van 'n verskynsel iets essensieels sien.Om te vra na die wese van iets hoort tuis, onder andere binne 'n platoniesesiening van die wêreld. Binne die aristoteliese denke (wat met die opkomsvan die skolastiek die platoniese as die �loso�ese vennoot van die teologievervang het) word die potensialiteit en aktualiteit van 'n saak onderskei.Wat iets is en wat dit kan wees is nie dieselfde nie. Die benadering watna die mens se behoeftes eerder as na sy wese vra, sluit by die onderskeidtussen aktualiteit en potensialiteit aan. 'n Mens kan maklik genoeg enige
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1.3. BEHOEFTES IN BELYDENIS EN PRAKTYK 21formulering oor die wese van die mens omskakel in 'n stelling oor die behoeftesvan die mens. 'n Paar voorbeelde sal die punt verhelder: �die mens is in sywese sosiaal� kan vertaal word met �die mens het 'n behoefte aan interaksiemet sy medemens� . Net so kan mens �Die mens is essensiëel 'n denkendewese� vertaal met �Die mens het 'n behoefte om te dink�. Daar is tog ietsessensialisties aan die vraag na menslike behoeftes. Die vraag verondersteldat alle mense dieselfde behoeftes het en dat net die manier van vervullingen die vermoë tot vervulling verskil.Behoeftes is dan by elke mens ook iets wat intens subjektief beleef word.Dit het die voordeel dat niemand behalwe �loso�es opgeleides werklik oorhulle wese nadink of praat nie terwyl elke mens kan uitspreek wat sy dink synodig het. Die begrip van menslike behoeftes vorm dus 'n soort van 'n brugtussen die universele en die individuele.Die beskikbare de�nisies van die begrip behoefte is nogal uiteenlopend.Dit sal deur die loop van hierdies studie nog duidelik word, veral in deel twee.Ek wil hier as 'n vertrekpunt ten minste die elemente van 'n de�nisie vanbehoeftes noem. Die belang, onderlinge geldigheid en samehang van hierdieelemente sal deur die loop van die studie duideliker word. Bes moontlik salnog elemente bykom.Behoeftes kan gesien word as tekort, voorwaarde, motivering en doel.Ek verduidelik elke aspek kortliks aan die hand van 'n paar de�nisies uitphiloso�ese en psigologiese naslaanwerke.Müller se de�nisie van behoeftes in die Historis
hes Wörterbu
h der Phi-losophie begin met die tekort-aspek van die behoefte-begrip.Bedürfnis bezei
hnet in einem subjektiven Sinne das Gefühl ei-nes Mangels mit dem Streben ihn zu beseitigen und in einem ob-jektiven das Mittel zur Beseitigung des empfundenen Mangels.(Müller 1971:765)Drie van die vier elemente wat hierbo genoem is, is in hierdie de�nisie teen-woordig: tekort, motivering en voorwaarde. Tekort is veral hier die gevoelvan tekort en motivering is die strewe na vervulling. Müller stel die motive-rende aspek van die behoefte-begrip ondergeskik aan die tekort-aspek. Ditis 'n vraag of dit al manier is om die saak te beskou. Dit is byvoorbeeld heelverstaanbaar in terme van die behoefte aan voeding: die gevoel van hongerlaat iemand soek na kos; maar in die geval van iets soos kreatiwiteit is daarnie so 'n duidelike gevoel van tekort nie.
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22 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMAWat Müller die objektiewe sin van die woord noem handel oor die middelewat die voorwaarde is vir bevrediging van die behoefte wat bestaan as gevoelvan tekort. Ek noem dit die gebruik van behoeftes as voorwaarde. Hierdiegebruik van die woord is 'n nie-antropologiese gebruik van die woord20. Ekverkies om die term behoefte in hierdie studie net in die antropologiese sin vandie woord te gebruik. Wanneer daar sprake is van middele en voorwaardes,sal ek eerder ander terme gebruik. Binne die antropologiese gebruik vandie term behoefte word ekonomiese goedere en artifakte nie as dinge gesienwaaraan 'n mens 'n behoefte kan hê nie. Hulle is middele waarmee mensehulle behoeftes met wisselende grade van e�ektiwiteit bevredig.S
hönp�ug het 'n ander gebruik van die onderskeid tussen objektieween subjektiewe behoeftes maar gebruik ook tekort as sy basis-begrip. Hyonderskei die �sieke tekorttoestand, wat hy die objektiewe betekenis van diebehoefte begrip noem, van die subjektief beleefde tekort. As mede-oorsaakvan handelinge kom die begrip behoefte vir hom baie naby in betekenis aandie begrippe drang (Trieb) en motief. S
hönp�ug wys daarop dat die begripdrang die negentiende-eeuse begrip begeerte aan die begin van die twintigsteeeu verdring het in 'n proses van �siologiese reduksionisme21 wat volgenshom nog in 1971 voortgeduur het (S
hönp�ug 1971:767). Die verskil in klemtussen Müller en S
hönp�ug is die klem op die subjektiewe en bewustelikemotiverende aspek en die klem op die �sieke aspek andersyds. S
hönp�ugwys daarop dat die psigoloog Joseph Nuttin die begrip behoefte uitgebreihet om die doel waarna 'n persoon strewe in te sluit. Hierdie gedagte vanbehoefte as potensiaal kom ook later by Manfred Max-Neef voor22.Met wat sopas gesê is, is al die elemente van die behoefte-begrip soosdit in die loop van hierdie studie sal ontwikkel aan die order gestel, met eenuitsondering: nie-vervulling van behoefte lei tot patologie. Die mees generiesebeskrywing vir die belewenis van nie-vervulling van behoeftes is pyn. Hierdieaspek word deur die de�nisie van Baldwin beklemtoon (Baldwin 1911:146).Max-Neef en Maslow, wie se werk later meer volledig aan die orde kom, maakook hierdie punt23.20Nog voor daar in die detail van die begrip behoefte ingegaan word, sal die leser reedsaanvoel dat daar 'n verskil is tussen 'n stelling soos: �'n Mens het deesdae 'n goeie rekenaarnodig� en �'n Mens het liefde nodig�.21Ek bespreek hierdie aspek verder in my oorsig oor enkele ontwikkeligs in die behoefte-begrip van die twintigste eeu. Sein hoofstuk 7 op bladsy 214.22Daar volg 'n volledige bespreking van Max-Neef se beskouing oor behoeftes vanaf 7.5.23Sien 7.4 op bladsy 237 en verder, veral bladsy 256 asook 7.5 en verder.
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1.3. BEHOEFTES IN BELYDENIS EN PRAKTYK 23My eie formulering, in die lig van die voorafgaande is dat behoeftes ditis wat iets nodig het om sigself te word of te bly. In hierdie de�nisie isbeide tekort en potenisaal vervat. Die gedagte van behoefte as tekort endat patologie die gevolg is van nie-vervulling is implisiet in die formuleringdat behoefte die voorwaardes is vir iets om sigself te bly. Die gedagte vanbehoeftes as potensiaal word uitgedruk deur die formulering dat behoeftedie voorwaardes is vir iets om sigself te word.Die dimensie van behoefteas voorwaardes kom ook in hierdie formulering aan die orde. Ek bedoelegter altyd daardie voorwaardes in die antropologiese sin van die woord.Hierdie formulering onderbeklemtoon ongelukkig die dimensie van behoeftesas motivering - dit is dus, om 'n term by S
hönp�ug te leen, 'n objektiewede�nisie van behoeftes.Dit is noodsaaklik dat die kerk haar beskouing oor behoeftes duidelikuitspel omdat dit sulke groot implikasies het vir die basiese belydenis vandie kerk. Ek hoop om in deel een aan te toon dat die leer oor God, dieskepping, sonde en verlossing asook die voleinding en die koninkryk van Godis alles ter sprake wanneer 'n mens oor behoeftes praat. 'n Mens sou ookkon sê dat die Christelike geloof se beskouing oor wat mense nodig het,implisiet reeds in bogenoemde leerstukke gegee is. Dit is waar. Die duidelikeartikulasie van wat dit is wat mense nodig het, kan egter die leerstukke oorGod, die skepping, sonde en verlossing, die voleinding en die koninkryk vanGod verhelder en aspekte daarvan toelig wat andersinds onderbeklemtoonwas.'n Ander aspek van behoeftes wat soms oorgesien word, is dat daar 'ndirekte verband bestaan tussen behoefte en verhouding. Daar bestaan geenverhouding wat nie deur behoefte bepaal word nie. Bogenoemde stelling iseintlik 'n analitiese waarheid, omdat 'n mens nie in 'n verhouding staan totiets of iemand waaraan jy jou op geen manier steur nie. Aan die ander kantimpliseer elke interaksie met iets of iemand 'n sekere gerigtheid, dus 'n sekeremotivering, dus 'n onderliggende behoefte.Die Christelike teologie is tradisioneel gemoeid met die verhoudinge waarindie mens hom bevind. Die verhouding tot God kry natuurlik baie aandag,maar die verhouding tot die medemens en die natuur is net so sentraal inveral die skeppingsleer en die leer oor die mens24 en natuurlik in die sonde-24In Heyns se Dogmatiek (Heyns 1981:119 en verder) behandel hy ses verhoudinge waarindie mens staan: Tot God, tot die medemens, tot homself, tot die natuur, tot die kultuuren tot die strukture.
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24 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMAleer25. In die sondeleer kom die mens se meermale destruktiewe belewenisen toe-eiening van sy behoeftes, dus sy begeertes, ter sprake. Die etiek wordnatuurlik oorheers deur die mens se verhoudinge en optrede en dus deur sybehoeftes.So is dit duidelik dat die tema van behoeftes van kardinale belang vir dieteologie is, en verdien om as selfstandige tema behandel te word.1.3.2 Die belang van menslike behoeftes binne die hui-dige konteks1.3.2.1 Sekulêre mensbeelde kompeteer met 'n Christelike antro-pologieDaar kom met die proses van sekularisasie 'n nuwe dimensie by, naamlikdie van kritiese sekulêre stemme wat 'n eie en ontwikkelde beskouing hetvan wat mense nodig het. In die mensbeskouing van die psigoanalise (diedranggedrewe mens) of die behaviorisme (die meganiese mens) of die mens-beskouing onderliggend aan die verbruiker-samelewing (die mens as rasionelegierigaard) word 'n beeld van die mens en sy behoeftes geskets wat allerminsooreenstem met die Christelike leer maar wat wyd aanvaar word, ook deurgelowiges. Dit beteken dat ter wille van die suiwerheid van die kerk, en diekerk se getuienis in die wêreld, die sistematiese teologie moet leiding gee oordie vraag na wat die mens inderdaad nodig het.Ek het reeds verwys na twee populêre konsepte waarteen ek in deel tweepolemiseer: 'n behoefte-hiërargie en die gedagte aan oneindige behoeftes. Ekgaan probeer om deur die loop van hierdie studie aan te toon tot watter matehierdie konsepte onversoenbaar is met die Christelike geloof1.3.2.2 Die kloof tussen arm en ryk'n Verdere rede waarom dit juis nou nodig is om aan hierdie tema in diesistematiese teologie aandag te skenk, is omdat behoeftigheid aan die eenkant, en 'n oormaat van vervullers (wat nie altyd die gevoel van onbehaeverdryf nie) aan die ander kant sulke afmetings in die samelewing aanneem.Klaus Nürnberger is die sistematiese teoloog in Suid Afrika wat hierdiedinamika met die meeste intensiteit geanaliseer het. Sy model van die in-25Heyns behandel weer dieselfde ses verhoudinge in sy hoofstuk agt, wat oor die sondehandel.
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1.3. BEHOEFTES IN BELYDENIS EN PRAKTYK 25ternasionale en plaaslike samelewing as sentrum en periferie kom in 'n helepaar van sy publikasies oor 'n lang tydperk voor26. In An e
onomi
 visionfor South Afri
a (Nürnberger 1994) gee Nürnberger 'n opsomming van sydiagnostiese model. Die inhoud daarvan is kortliks soos volg.1. Beide op globale en plaaslike vlak is daar akkumulasies van potensi-aal27 in nywerheidssentra terwyl daar 'n verswakking van ekonomiesepotensiaal in die periferie is wat die periferie laat stagneer.2. Daar is 'n asimmetriese interaksie tussen sentrum en periferie. Ditbeteken dat die interaksie tot die voordeel van die sentrum werk, ensoms selfs tot die nadeel van die periferie.3. Die populasie in die sentra bly stabiel terwyl dit groei in die periferie28.Dit lei tot 'n groeiende armoede-gaping.4. Die akkumulasie van kapitaal en die groei van tegniese vermoë in diesentrum verhoog die kwaliteit en kwantiteit van produksie in die sen-trum. Dit laat die kompeterende vermoë van periferie afneem en lei totwerkloosheid.5. Die periferie het behoefte maar nie koopkrag nie. Die sentrum hetkoopkrag maar hulle basiese behoeftes is reeds voorsien. Ten einde diesteeds stygende nywerheids-produksie te kan verkoop, moet die vraagdaarna kunsmatig onder die bevolking van die sentrum verhoog word.Dit vind plaas deur onder meer die advertensie-bedryf. Die gevolg isdat produksie-kapasiteit gebruik word om die (kunsmatig aangewak-kerde) vraag na luukshede in die sentrum te voorsien in plaas van dienoodsaaklike behoeftes in die periferie.6. Die proses van behoefte-skepping, of beter gesê, begeerteskepping, spoeloor na die periferie waar dit behoeftes kunsmatig verhoog terwyl die26Sien byvoorbeeld (Nürnberger 1983, 1999; Nürnberger 1994).27...a

umulations of potential. Die betekenis van potensiaal kan beide as moontlikheiden as mag vertolk word. Die eerste betekenis staan seker voorop, maar die laaste is niedaarby uitgesluit nie.28Hierdie stelling is sekerlik waar op internasionale skaal. Die bevolking van Europabyvoorbeeld is baie stabiel in vergelyking met Afrika of groot dele van Asië, maar in SuidAfrika groei die stedelike bevolking nog sterk. Wat wel waar is, is dat die groei eintlik aandie periferie van die stad plaasvind. Hieroor is Nürnberger dus reg.
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26 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMAkapasiteit verminder om dit te vervul. Dit lei tot 'n vergroting van diearmoede-gaping.7. Kompetisie vir skaars bronne sowel as die groeiende verskille tussen ryken arm, verhoog die potensiaal vir kon�ik. Dit gaan gepaard met 'nopbou van wapentuig en veiligheidstelsels.8. Die groei van die ekonomie in die sentrum en die bevolking in die peri-ferie lei tot 'n vernietiging van die natuurlike omgewing.9. Tussen die periferie en die sentrum kan daar 'n semi-periferie wees.Binne die periferie kan daar 'n ryk en geïndustrialiseerde enklave wees29.10. Op die globale skaal kan die lande in die semi-periferie óf na die sentrumóf na die periferie toe beweeg.11. Daar is 'n onderliggende kollektiewe bewussyn wat verskil tussen diesentrum en die periferie. Die periferie word gekenmerk deur 'n tradisi-onele wêreldbeeld wat afhanklikheid bevorder en individualisme demp.Die sentrum is individualisties, gerig op materiële groei en word onderlêdeur 'n minderwaardigheidsgevoel wat mense tot harder werk dryf30.Wat opval van Nürnberger se analise is dat konsepte verwant aan behoefte,(soos behoefte, begeerte, vraag31) so 'n belangrike rol daarin speel.Wat behoeftes betref, is die skep van behoeftes, soos hy dit noem32, en dieoorspoel-e�ek daarvan 'n belangrike aspek van die ekologiese probleem asook29Nürnberger praat ook van die sentrum van die periferie en die periferie van die sen-trum. (Nürberger 1983:14-15)30Die verband tussen kultuur en ekonomie word baie volledig deur Geert Hofstede bes-kryf. In sy werk oor kultuurversille identi�seer hy vyf aspekte waarin kulture verskil:tolleransie vir magsafstand, tolleransie vir onsekerheid, manlikheid, kollektiwiteit of indi-vidualiteit en tydshorison. Hy het 'n indeks ontwerp waarop hy nasionale kulture in elkekategorie bepunt. Elke faktor het sy eie implikasies vir die ekonomie, bv. kulture metlae onsekerheidsvermeiding is beter innoveerders, lang tyds-horison gemeenskappe beplanbeter en manlike kulture doen beter in mynwese en swaar industrie. 'n Groot deel vanHofstede se boek word aan hierdie interaksie tussen nasionale kultuur en ekonomie enpolitiek gewy. (Hofstede 2001)31Ek bespreek hierdie begrippe in hoofstuk 8 op bladsy 295.32Ek verkies om in die konteks van begeertes te praat. Behoefte is 'n antropologiesekategorie terwyl begeerte subjektief ingebed is in 'n sekere kultuur. Begeerte kan dusgeskep word, maar nie behoefte nie. Behoefte kan wel gefokus word op 'n sekere vervuller.Die behoeftige subjek wat hom op 'n vervuller rig, begeer.

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  PPaauuww,,  CC  JJ    ((22000066))  



1.3. BEHOEFTES IN BELYDENIS EN PRAKTYK 27die sosiale probleem. Die ekonomiese probleem is in sy wese 'n probleem vandie interaksie tussen behoeftes en faslilteerders33.Die onvermoë van die periferie om sekere vervullers te bekom of die hoe-veelheid mense waartussen daardie vervullers verdeel moet word, is die pro-bleem wat vervullers betref, vir soverre dit die periferie aangaan. Die periferiese kultuur vervul sleg in sy behoeftes deurdat dit nie die oriëntasie by menseskep wat nodig is om aan armoede te ontsnap nie. Die sentrum se probleem isdat daar te veel vervullers is. Die produksie van nog meer goedere en dienstekan in die lig van die ekologiese limiete nie volgehou word nie.'n Ander aspek wat by Nürnberger se analise sterk na vore kom, is diebelang van mag. Dit is duidelik dat die sentrum meer magtig is as dieperiferie. Die belangrikste vorm van mag waarvan hier sprake is, is die vermoëom begeerte na sekere goedere te skep. Die skep van begeerte na 'n sekereproduk of diens hou verband met die verandering van mense se oortuigingoor wat goed is en wat hulle eie identiteit is. Iemand wat dus begeerte kanmanipuleer is besonder magtig, selfs meer magtig as dié wat militêre mag hetomdat die lokus van kontrole binne die mens self is. Nürnberger beklemtoondie mens se behoefte aan legitimasie34 van sy bestaan en optrede. Die skepvan begeerte is juis 'n proses wat op hierdie vlak afspeel.Die vermoë om goedere en produkte te skep is 'n verdere vorm van magwaaroor die sentrum beskik en wat algaande vergroot. Weer eens is dielegitimasie-aspek belangrik omdat die sentrum die reg het tot die gebruikvan grondstowwe en infrastruktuur en om kapitaal te akkumuleer.Die vermoë tot miliêre optrede is die laaste, maar mees morsige en on-e�ektiewe, vorm van magsuitoefening35.33Ek bespreek hierdie terme, wat ek onder meer aan Manfred Max-Neef ontleenvanaf 7.5.2 op bladsy 270 en verder by 7.6.3 op bladsy 293. Behoefte is 'n antropolo-giese kategorie. Dit hou verband met die mens se natuur. Vervullers is die wyses waaropdaardie behoeftes (as tekort of potensiaal) geaktualiseer word. Fasiliteerders is die middelewat tot die mens se beskiking is waarmee hy sy behoeftes kan aktualiseer.34'n Volledige bespreking volg by die bespreking van Nürnberger se beskouing oor be-hoeftes. Sien 1.4 op bladsy 32.35Die huidige internasionale situasie, waarin radikale Islam teenoor die Weste in sy kul-turele, ekonomiese en militêre gestalte te staan kom, is 'n goeie voorbeeld van kon�ik watsy basis het in die botsing van opponerende vorme van legitimasie. Die radikale Islam(radikaal is nie konserwatief nie, radikalisme gebruik net 'n geïdealiseerde verlede - watnooit bestaan het nie - as legitimasie) kom in opstand onder meer teen die begeerteskep-pende mag van die westerse kultuur. Dit verstaan intuïtief dat die skepping van begeertena goedere ook mense se identiteit en waardes verander.
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28 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMADie werk van Nürnberger toon aan watter belang die sistematies-teologieseoordenking van menslike behoeftes het vir die kerk in die konteks waarin onsleef.1.3.3 Behoefte-antropologie en kerklike praktykHoe die kerk dink oor behoeftes beïnvloed die praktyk van die kerk op velemaniere. Hieronder word 'n paar bespreek.1.3.3.1 Behoefte-antropologie bepaal watter behoeftes vervul moetword en watter vervullers gebruik mag wordDie implisiete of geartikuleerde behoefte-antropologie van 'n geloofsgemeen-skap beïnvloed die wyse direk waarop so 'n gemeenskap haar taak sien. Dieheel basiese oriëntasie van 'n Christelike gemeente oor behoeftes is seker ofdie vervulling van menslike behoeftes gewens is al dan nie. Daar bestaan 'ntradisie binne die Christelike geloof wat 'n voorkeur het vir die maksimaleontkenning van sekere behoeftes of vervullers. Die seksualiteit en rykdom isveral verdag36. Dit is duidelik nie moontlik om 'n sterk vorm van askese aandie hele gemeente op te dring nie, dus ontstaan daar die onderskeid tussengeestelikes en leke waar die asketiese ideaal vir die geestelikes geld.36Vandaar dat monnike 'n eed van kuisheid en armoede moet a�ê. Daar is tog 'n grootverskil tussen die twee; seksualiteit behoort tot die struktuur van die mens, dit is 'nbasiese antropologiese kategorie. Rykdom is 'n kultureel bepaalde vervuller vir behoeftesaan lewensonderhoud, sekuriteit, identiteit en someer. Deur rykdom af te sweer, verloën 'nmens nie die behoeftes aan lewensonderhoud, sekuriteit en identiteit nie, 'n mens ontkennet rykdom as 'n gewenste manier om dit te verkry. Die seksuele askese, wat enige vorm vanhuwelik as ongewens vir die geestelike voorhou, ontken nie 'n soort bevrediger nie, maar 'nfundamentele behoefte. Wie rykdom verwerp, verwerp slegs 'n bevrediger. Die Christelikeetiek in die protestantse tradisie verwerp slegs sekere bevredigers vir die seksuele behoefte(soos prostitusie, poligamie en informele seksuele verhoudings) maar nie die behoefte selfnie. Volgens van den Berg is die reël van Benedi
tus nie 'n voorbeeld van die veragtingvan die wêreld en die liggaam nie. Eers in die elfde eeu kom daar ' n werklike en amptelikaanvaarde 
ontemptus mundi na vore. Ook eers in hierdie tyd word daar van alle priestersvereis om selibaat te bly. (van den Berg 1967a:216)
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1.3. BEHOEFTES IN BELYDENIS EN PRAKTYK 291.3.3.2 Behoefte-antropologie bepaal wanneer behoeftes vervulmoet wordImplisiete of geartikuleerde behoefte-antropologie bepaal ook wanneer mens-like behoeftes vervul behoort te word. Dit is heel moontlik om positief tewees oor die vervulling van behoeftes en selfs oor sekere vervullers, maar omdie tyd daarvoor na die hiernamaals te verplaas. Die vastende monnike in diedae van die woestyn-vaders het daarna uitgesien om aan te sit by diefeesmaalin die koninkryk van God, maar in hierdie wêreld net van brood geleef engereeld gevas. Binne so 'n tradisie is die feesmaal is wel 'n legitieme vervuller,maar nie in hierdie wêreld nie. Die verbod op die gebruik van wyn in Islamis 'n ander bekende voorbeeld. Moslems sien egter uit na die wyn in dieparadys.Die beskouing van wanneer behoeftes vervul behoort te word, kan ookandersom wees. Die beskouing dat seks bloot funksioneel vir prokreasie be-doel is maak dit toelaatbaar vir getroude mense maar net om die menslikegeslag voort te plant. Dit sal dus in die koninkryk van God nie meer bestaannie.1.3.3.3 Behoefte-antropologie bepaal die prioriteit van behoefte-vervullingImplisiete of geartikuleerde behoefte-antropologie bepaal die prioriteit vandie vervulling van behoeftes. Kerklike werk word georganiseer en gedoen metbeperkte hulpbronne. Die beperktheid van die hulpbronne noodsaak dat 'ngemeente, ring of sinode sy werk moet prioritiseer. Uit die prioriteite watblyk uit die toekenning van hulpbronne, kan 'n mens a�ei watter behoeftesvan watter mense vir die gemeente, ring of sinode belangrik is.'n Ontleding van preektemas kan ook 'n aanduiding gee van wat die pre-diker as die belangrikste behoeftes van sy gemeente beskou. Dit is interessantom te oorweeg watter invloed Maslow se teorie oor die hiërargie van behoeftesop kerklike bediening gehad het. Die verskuiwing in fokus in die sendingwerkvan veral Europese kerke van evangelisasie na ontwikkelingswerk37 dui op 'nverandering in die beskouing van wat dit is wat mense werklik nodig het, watverlossing is en wat die kerk moet doen.37Vir meer besonderhede vergelyk Pauw (2001).
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30 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMA1.3.3.4 Behoefte-antropologie bepaal die agent van behoeftever-vulling'n Implisiete of geartikuleerde behoefte-antropologie bepaal wie die agentvan behoeftevervulling is en watter behoeftes deur wie vervul mag word. Virwatter behoeftes is 'n mens self die agent van vervulling en vir watter is 'nmens aangewese op God of die kerk of die mensemens? In die gereformeerdebeskouing oor verlossing (wat, hoe ook al beskou, iets met behoeftevervul-ling te make moet hê) is juis die pogings van die mens om homself te verlosdie toonbeeld van sy sonde - hier is 'n mens totaal op God aangewese. Die-selfde gereformeerdes het terselfdertyd 'n baie praktiese en selfgenoegsamelewensstyl wat juis die mens as agent in die voorsiening in sy eie behoeftesvoorop stel. Die vraag na die strukture van die samelewing as vervullers vanbehoeftes is ook in hierdie verband van belang.
1.4 Menslike behoeftes as onderontwikkelde temain die sistematiese teologieDie tema van menslike behoeftes is nie een wat in die Suid-Afrikaanse werkeoor die sistematiese teologie (of in Europese-) besonder volop is nie. Goeiesistematies-teologiese literatuur oor die onderwerp ontbreek omtrent totaal.'n Soektog op die Ameri
an Theologi
al Library Asso
iation onder die tref-woord need en 'n aantal sinonieme toon dat daar wel teologiese literatuuroor menslike behoeftes bestaan. Die oorgrote meerderheid van hierdie lite-ratuur handel oor kerklike steun aan arm mense. Behoefte kom dus hierdieliteratuur voor in die sin van behoeftigheid of deprivasie en nie in die sin van'n antropologiese kategorie soos hierdie studie wil ondersoek nie.Die een navorsingsprobleem van hierdie studie is dat daar nie 'n gevestigdeliteratuur oor die onderwerp is nie. Hierdie studie probeer dus tegelyk 'nmetode vind om die tema vir die sistematiese teologie vrugbaar te maak énom die inhoud van so 'n tema binne die sistematiese teologie aan te dui.Daar is wel een uitsondering onder die onlangse Suid Afrikaanse teoloë:Klaus Nürnberger.
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1.4. BEHOEFTES AS ONDERONTWIKKELDE TEMA 31Die behoefte-antropologie van Klaus Nürnberger as uit-sonderingDaar is reeds by 1.3.2.2 op bladsy 25 na die werk van Nürnberger verwys.Nürnberger het van al die onlangse Suid Afrikaanse teoloë die mees gearti-kuleerde behoefte-antropologie. Die behoefte-antropologie wat hy ontwikkel,vind 'n mens is sy werke oor die sosiale en ekonomiese probleme van SuidAfrika. Tog is sy behoefte-antropologie deur en deur teologies van aard. Diebelangrikste elemente daarvan word hieronder weergegee.In An e
onomi
 vision for South Afri
a (1994:5 en verder) bespreek Nürn-berger sy leer oor behoeftes in 'n hoofstuk oor die taak van die kerk38. DatNürnberger waarlik 'n teologiese behoefte-antropologie skryf, word gou dui-delik. Hy begin sy uiteensetting van wat menslike behoeftes is met die stellingdat God 'n visie het. Daardie visie isthe 
omprehensive wellbeing of all human beings within the 
on-text of the 
omprehensive wellbeing of their entire so
ial andnatural 
ontexts. The Old Testament 
all this shalom, the NewTestament 
alls it the kingdom of God or the age to 
ome. (Nürn-berger 1994:5)God se visie kom tot uitdrukking in die Bybelse begrippe van die skeppingen voleinding en die hemel39, waar God se wil geskied. Al hierdie begrippevan hoe dinge behoort te wees, met ander woorde, van God se visie, kan opdie enkeling en die gemeenskap van toepassing gemaak word. Die visie vanGod moet ook die visie van die kerk wees.Daar is 'n gaping tussen wat God wil en die huidige toestand. Die belang-rikste aspek daarvan is ons persoonlike verhouding tot God. Die versoeningwat Jesus bewerk het tussen God en mense is vir Nürnberger (met beroep opKol 1:19f, Ef 1:20-23, Heb 1:2 en Mat 28:18) nie net beperk tot die verhoudingtussen God en mens nie, maar sluit die hele geskape werklikheid in.38Dit op sigself is 'n belangrike stelling. Dit word in deel drie van hierdie studie inbesonderhede bespreek.39In 'n onlangse M-Thesis aan die Universiteit van Pretoria het Charles Day navorsinggedoen oor die vertaling van dieOnse Vader in Mattheus aan die hand van ander Hebreeuseen Aramese gebede. Hy beklemtoon oortuigend die verband tussen hemel en aarde en dieskepping. Hy beklemtoon ook dat die griekse teks nie die vertaling �. . . in die hemel so ookop die aarde� toelaat nie. �Laat U wil soos met die hemel en die aarde geskied� betekenm.a.w. �laat u wil geskied soos met die skepping� (Day 2003:53 en verder). Dit laat diekonsep van hemel as aparte konsep in onderskeid van aarde wegval.
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32 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMAVolgens Nürnberger is die verlossende aksie van God gerig op spesi�eketekorte40 in ons omvattende welstand. Hy onderskei tussen
• Basiese behoeftes41 aan ruimte, tyd en krag waarsonder niks in diewêreld kan bestaan nie
• Immanente behoeftes wat ten minste gedeeltelik onder menslike beheeris, soos ekologiese, �siese, psigologiese, kommunale, sosiale, ekonomieseen politieke behoeftes.
• Transendente behoeftes waaroor mense nie beheer het nie, naamlik aan'n gesaghebbende sisteem van betekenis, gesaghebbende bevestigingvan 'n mens se reg om te bestaan en jou magte uit te oefen. Hierdiebehoefte is te vinde in alle kulture. In hierdie verband skryf hy:Meaning 
annot be invented; it has to be found, or rather it has todis
lose itself. Assuran
e 
annot be produ
ed; it has to be granted andappropriated. Authority 
annot be usurped; it has to be given andre
eived. (Nürnberger 1994:7)Die transendente behoeftes bestaan as die diepte-dimensie van immanentebehoeftes. Dit is juis die belewenis van tekort in terme van die immanentebehoeftes wat die vraag na die reg om te bestaan en die bron van alle bestaanna vore bring.Nürnberger verras met die manier waarop hy die Godsleer telkens baienou met sy leer oor die mens en die taak van die kerk verbind. Menslikebehoeftes is vir hom iets wat by die wortel van die bybelse geloof lê. Hysê byvoorbeeld: �At the roots of bibli
al faith lies the 
onvi
tion that Godresponds redemptively to this whole range of human needs.� (Nürnberger1994:7).Vir hom veronderstel hierdie oortuiging God se mag en goedheid. Hynoem dan ook God se mag en sy goedheid die mees fundamentele aannamevan die Bybelse geloof. By hierdie stelling plaas hy dan 'n voetnota wat vanbesondere belang is. Die voetnota (nommer 1) lui as volg:40Ek vind dit jammer dat tekort so 'n prominente plek in Nürnberger se de�nisie vanbehoeftes inneem. Behoeftes kan ook gesien word as potensiaal.41Nürnberger het baie interessante gebruik van die term basiese behoeftes. In die lite-ratuur in die algemeen beteken basiese behoeftes die mens se behoeftes aan kos, water,skuiling ens. Nürnberger verstaan onder die term eerder die voorwaardes vir bestaan perse.
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1.4. BEHOEFTES AS ONDERONTWIKKELDE TEMA 33The diale
ti
 between the two is the root of the do
trine of theTrinity: God's mastery is derived from the assumption that heis the Sour
e of reality, or the Creator. God's benevolen
e isderived from the assumption that he has dis
losed his redemptivewill in parti
ular events in the history of Israel, 
ulminating inthe Christ-event. God's 
reative authority over reality and hisredemptive love for reality be
ome real and e�e
tive here andnow among us and through us in the power of God's SpiritMenslike behoeftes staan dus vir Nürnberger so sentraal in sy teologie dat hydit direk aan die verlossingsleer en daardeur aan die drie-eenheidsleer verbind.Hy gaan verder deur die verbintenis tussen sy behoefte-antropologie en dieChristologie en die Pneumatologie uit te wys.Volgens Nürnberger beklemtoon die Bybelse getuienis die binnewêreldseen menslike aspekte van God se verlossingwerkbesonder sterk. Om die waar-heid te sê, God gebruik sy skepsel om in te gryp as regter en verlosser binnedie skepping. Die hoogste manifestasie hiervan in God se verlossingswerk inChristus. Die geloof dat God deur sy skepping werk en hom selfs daarmeeverenig is volgens Nürnberger die wortel van die Christologie (Nürnberger1994:9 voetnota 2). Met hierdie formulering bied die Christologie die moti-vering vir ten minste 'n sterk immanente aspek aan die verlossingsleer. Asdie immanente wêreld vir God so belangrik is dat sy Seun mens geword het,durf Christene dit nie gering skat nie.Hoe immanent sy verlossingsleer is, blyk uit sy formulering van die ek-klesiologie en die pneumatologie!Those who belong to Christ are privileged to parti
ipate in hislife and servi
e. They form his body. A body is the 
on
retemanifestation of a person, the material basis of his/her a
tion and
ommuni
ation in this world. By parti
ipating in the new life ofChrist in the fellowship of God, Christians not only parti
ipatein God's 
omprehensive vision but they are also involved in hisredemptive a
tion whi
h targets spe
i�
 human needs.In die voetnota noem hy dit die wortel van die Pneumatologie.Dit volg hieruit logies dat die taak van die kerk alle menslike behoeftesas doel het. Hy stel dit dan ook in soveel woorde: �Mission targets the entirespe
trum of human needs.� (Nürnberger 1994:9)
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34 HOOFSTUK 1. DIE BELANG VAN BEHOEFTES AS TEMAVir Nürnberger het die sending in die verlede meestal op die transendentebehoeftes gefokus. Vir hom is dit 'n gevolg van die Griekse dualisme tussenliggaam en gees wat die teologie besoedel. Vir hom is die vervulling vantransendente behoeftes in elk geval nie los te maak van immanente behoeftesnie. Die vervulling van immanente behoeftes is 'n manier om die transendentebehoeftes aan te speek. �When feeding the hungry we a�rm their dignity,that is their right to exist.� (Nürnberger 1994:9)Die tweede manier waarop transendente behoeftes aangespreek word isdeur die immanente beperkings te transendeer. Dit gebeur deur gebed, ver-kondiging en simboliese handelinge.The human 
apa
ity to trans
end implies that they do not haveto a

ept the ultima
y of experien
ed reality. Our limits andthe limits of our world are not the limits of God . (Nürnberger1994:9)Die transendering van beperkings mag volgens Nürnberger nooit 'n manierwees om die vervulling van immanente behoeftes te vervang nie.Later in hierdie studie sal daar teruggekeer word na hierdie analise vanNürnberger. Nürnberger is werklik 'n baanbreker wat die geloof in God en dieChristen se siening van menslike behoeftes fundamenteel aan mekaar verbind.Verder slaag hy daarin om besonder prakties met sy bevindinge om te gaan.
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