
 88 

HOOFSTUK 3 

 

DIE KERKREGTELIKE ONTWIKKELING VAN DIE KAAPSE 

KERK VANAF DIE EERSTE SINODE IN 1824 TOT DIE 

SINODE VAN 1862 

 

3.1    INLEIDING 

Die tydperk 1824 tot 1862 is ´n belangrike tydperk in die geskiedenis van die 

Ned Geref  Kerk se kerkregtelike ontwikkeling.  In hierdie periode realiseer die 

lang verwagte en begeerde kerkverband toe die kerk se eerste sinode in 1824 

gehou word. ´n Kerkverband wat welliswaar nie lank geduur het nie want dit 

sou al weer in 1862 deur ´n hofaansoek verbreek word en tot die vorming van 

verskillende sinodes lei. Die kerkregtelike ontwikkeling het egter ´n goeie einde 

wanneer daar presies honderd jaar later weer ´n Algemene Sinode tot stand 

kom.  

 

Dat die kerk ten spyte van verskeie stremmende faktore die eerste sinode in 

1824 kon hou was verblydend. Een van die grootste oorsake van die 

stremming in haar kerkregtelike ontwikkeling was die staat se voortdurende 

oorheersing oor die kerk. Die feit dat besluite van die kerk eers aan die 

goewerneur voorgelê moes word vir goedkeuring het tot groot spanning tussen 

die kerk en staat gelei. Meermale is die organisasie en werksaamhede van die 

kerk ook daardeur lamgelê soos bv die geval toe die sinode van 1829 ´n jaar 

uitgestel moes word omdat die handelinge van die sinodes van 1824 en 1826 

laat goedgekeur is. [Van der Watt 1980:40] Die Britse owerheid het ook met sy 

inmenging in kerklike sake daarin geslaag om meer Skotse predikante na die 

Kaap te stuur en so bv het ´n meerderheid Skotse predikante by die sinode 

van 1834 lidmate laat vrees dat “Engels toenemend die kanseltaal sou 

word”.[Van der Watt 1980:7] 
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Buiten die oorheersing van die owerheid was daar ook nog ´n ander “gevaar” 

wat op die toneel verskyn het en vir die kerk ´n struikelblok was op pad na ´n 

herstelde kerkverband. Dit was die opkoms van liberalisme in Suid-Afrika. As 

deel van die toenemende gees van liberalisme, “word die opkomende 

wetenskap begroet as leidster op die weg van vooruitgang.” [Hanekom 

1951:162]  

 

Hierdie studie sal o a  wil aantoon dat die opkoms en werking van liberalisme 

in Suid-Afrika die Ned  Geref  Kerk vir dekades op die agtervoet geplaas het. 

Dat dit die liberale gees was wat by die skeiding van weë in 1862 die stille 

vermomde dryfkrag was agter die hartseer gebeure en dat liberalisme in die 

twintigste eeu nog voortgeduur het want tydens dr Koot Vorster se lang 

bediening was hy as behoudende predikant en kerkregkundige pal in ´n stryd 

met liberale beskouings gewikkel. Kerkleiers soos hy wat ´n bydrae wou lewer 

tot ´n herstelde kerkverband, en inderdaad ook gelewer het, sou nie alleen van 

hierdie denkrigting en sy vernietigingswerk moes kennis neem nie maar dit 

ook “ontmasker” en bestry.  

 

3.2    OPKOMS VAN LIBERALISME IN SUID-AFRIKA EN SY INVLOED OP  

          DIE KERK AAN DIE KAAP 

Tot krediet van Vorster moet gesê word dat hy deurgaans standpunt ingeneem 

het teenoor die liberalisme en dit in die sterkste taal bestry het. Hy het nooit 

geskroom om dit in gesprekke, optredes en artikels aan die kaak te stel en te 

beveg nie. ´n Goeie voorbeeld hiervan is die artikel wat Vorster in 1977 

geskryf het met die titel: Liberalisme op Kerklike Terrein [Dreyer 1977:30 - 40].  

 

Oor die vraag waarom die liberalisme gedurende Vorster se bediening, 

trouens tot op hede, nog so aktief was en is , moet die rede grotendeels daarin 

gesoek word dat die Kaapse Kerk meer as ´n eeu vantevore nie daarin kon 

slaag om die geweldige aanslag van die liberale denkbeelde vry te spring nie. 
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Hanekom, wat die verskynsel van liberalisme en die invloed daarvan op die 

geskiedenis in Suid-Afrika goed nagevors en ten boek gestel het, sê dis 

belangrik: “Wie die verskynsels van ons tyd wil verstaan in hul onderlinge 

samehang, sal altyd rekening moet hou met die groot krag en beheersende 

invloed van vroeër denk-rigtinge.” [Hanekom 1951:ix] Hy wys uit dat die 

liberalisme een van die groot denk-rigtinge was wat gedurende die 

negentiende eeu soveel invloed in ons land uitgeoefen het. Van hierdie invloed 

sê Van der Watt [1980:27] dat dit nie onderskat moet word nie, want dit was 

die “felste aanslag wat die Ned Geref Kerk in die 19de eeu moes verduur.” Dit 

was ´n ´n wydvertakte 19de eeuse geestesrigting wat sy invloed ook in staat, 

kerk, kultuur en samelewing laat geld het. 

 

3.2.1    Liberalisme as denkrigting 

Die woord liberalisme het in Latyn die mooi en aanvaarbare betekenis van vry, 

onbelemmerd, ongehinderd  [vgl Hanekom 1951:x] en is ´n liberalis die vrye, 

beskaafde, edele of waardige man wat “die geestelike kwaliteite van die 

ontwikkelende man of groep mense aangedui het, veral wanneer dit gestel 

was teenoor dié van die handearbeiders.” [Heyns 1974:43] Gedurende sy lang 

geskiedenis is die term in verskillende tye en in verskillende verbande gebruik 

en word bevind dat dit “...nie juis ´n afgeronde sisteem van gedagtes is soos 

die dialektiese materialisme of ons kerklike belydenisskrifte nie.” [Treurnicht 

1967:127] “....[M]eer ´n geestesgesteldheid as ´n afgeslote geheel - afkerig 

soos dit is van dogmas.” [Treurnicht 1967:128]  H G Stoker word aangehaal: 

“...dat die liberalisme ´n lewens- en wêreldbeskouing is wat omvattend van alle 

menslike doen en late, van alle menslike verhoudinge en probleme, sy eie 

opvatting ontwikkel. Die uitgangspunt van hierdie opvatting is die hoë waarde 

en soewereiniteit van die vrye, aan alle ander gelyke, goeie en gawe menslike 

indiwidu, wat met die ander wedywer en daardeur vooruitgang en welvaart 

verseker. ” [Dreyer 1977:41]  

 

Vorster se siening van die liberalisme word deur Hanekom verwoord as hy sê 
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dat dit op die oog af mag lyk of ´n liberale persoon iemand is wat heeltemal 

onskuldig, maar net na vryheid soek maar in werklikheid is dit iets anders: “Die 

grondslae en geestesmerk van die liberale beweging is nie te vind in die 

strewe na vryheid nie, maar in sy verwerping van gesag.” In sy ware wese was 

die liberale rigting van die negentiende eeu dus geen onskuldige 

“vryheidsbeweging nie, maar ´n revolusionêre agitasie, gesagsverwerping in 

beginsel.” [Hanekom 1951:x] 

 

3.2.2    Ontstaan en agtergrond van die liberale rigting 

Die oorsprong van die liberalisme kom op uit die Verligting, vir soverre dit sy 

geestelike en ideële inhoud gee, en vanuit die Franse Revolusie vir die 

praktiese partyprogram en beleid. [Hanekom 1951:x] In die Verligting het die 

mens “selfgenoegsaam en selftevrede sy sg onmondigheid afgeskud.” In 

hierdie fase van rasionalisasie is die mens se rede verhef bo alles en as 

kenbron en absolute waarheid en moes die mens hom in alles laat lei deur sy 

verstand. Hier kom die, “intrede van die Skrifkritiek, met as resultaat ´n erg 

verminkte Bybel, waardeur die godsdiens niks meer as ´n soort deuglikheid of 

moraliteit geword het nie.” [Van der Watt 1980:28; Vorster in Dreyer 1977:32]  

Vanuit die Franse Revolusie met sy slagkreet Vryheid, Gelykheid en 

Broederskap moes die grondgedagtes van die Rewolusie verwesenlik word 

sonder om gewelddadig te werk te gaan. [Van der Watt 1980:27-28; Vorster in 

Dreyer 1977:31] 

 

3.2.3    Liberalisme se ontstaan en invloed in Suid-Afrika 

In Suid-Afrika het die liberalisme as ´n “allesomvattende kultuuromwenteling 

gedurende die eerste kwart van die negentiende eeu”gekom. [Hanekom 

1951:158]  Dit het posgevat want, “Die Afrikaanse bevolking wat reeds 

gedurende die agtiende eeu kennis gemaak het met die verligtingsideë, 

openbaar ook aan die begin van die negentiende eeu ´n opvallende 

ontvanklikheid vir nuwe denkbeelde” en sekere kultuurhistoriese invloede het 

na Suid-Afrika deurgewerk wat die weg vir die liberalisme geopen het. 
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[Hanekom 1951:136; Du Toit 1955:132] Op die kerklike terrein het allerlei 

afdwalings van die Gereformeerde leer plaasgevind. 

 

Die “vryheidsgees” wat saam met ander liberale tendense onder die Britse 

bewind aan die Kaap kom wortelskiet het, het gelei tot die agitasie vir 

konstitusionele vryheid, ´n vrye drukpers en vrye lewensuiting in die 

maatskaplike lewe. Dit was niks anders as ´n verset teen die bestaande orde 

en ´n strewe na ‘vooruitgang’ en ‘hervorming’, die roep om ‘volksverlichting’ en 

die afkeer van kerklike gesag veral” [Hanekom 1951:136] 

 

Verdraagsaamheid, wat goed is vir ordelike naasbestaan, is deur die 

liberalisme oordryf tot ´n sleutelbegrip en vorm met die idee van verligtheid die 

botoon. Tereg wys Treurnicht [Dreyer 1977:49] op die teenstrydigheid: “As 

alles verdra moet word, moet onreg en aggressie geduld word, moet sonde nie 

bestaf word nie, kan selfs die liberalis nie agiteer vir verandering nie, en kan 

daar geen hervorming wees nie.” Hy wys ook op iets waarmee uit eie 

ondervinding saamgestem kan word nl dat die liberalis in die daaglikse wandel 

baie keer van die mees onverdraagsaamste mense teenoor andersdenkendes 

is.  

 

Die feit dat Vorster sterk standpunt ingeneem het teen die liberale gees het 

hom baie kere in konflik laat kom met ander kerkleiers. Dit het hom egter nie 

afgeskrik nie. Sy behoudenheid het hom dikwels in die spervuur laat beland en 

het daartoe gelei dat hy meer as een keer daarvan beskuldig is dat hy sy kerk 

op ´n ander pad wil help stuur, selfs dat hy “een van die predikante is wat as 

kampvegter vir die Geref. Kerk optree” [Kb 13/11/1935:969] en op ´n stadium 

moes Vorster homself verweer deur uitdruklik te sê: “...ek is nie ´n Dopper nie” 

[Kb 22/01/1936] Die feit dat Vorster sy doktorsgraad aan die Potchefstroomse 

Universiteit behaal het en professore van die Gereformeerde Kerk as 

studieleiers gehad het sou in sulke gevalle bygesleep word om hul argumente 

te versterk. Daar word egter vergeet dat Vorster in die gevangenis in Pretoria 
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sy nagraadse studie voortgesit het toe hy baie ver van Stellenbosch was en dit 

´n logiese stap sou wees om sy doktorale studie ook daar te voltooi. Langner 

[2007:81] verwys ook na hierdie vreemdheid dat “Vorster, as predikant van die 

NG Kerk en toe reeds lid van die Kaapse moderatuur en lid van die kuratorium 

van die Stellenbosche kweekskool, sy studies aan die Gereformeerde Kerk se 

Teologiese Skool voltooi het” Hieruit sou sommige wou aflei dat Vorster die 

teologie soos wat dit op Potchefstroom gedoseer is meer gereformeerd en 

behoudend gevind het as die wat te Stellenbosch en Pretoria gedoseer is. 

Vorster het self enige onsekerheid uit die weg geruim met sy verklaring: 

“Inderdaad staan dit dan ook soos ´n paal bo water dat die Kweekskool 

gedurende sy honderdjarige bestaan op kerkregtelike gebied op die 

Reformatoriese grondslag voortgebou het!” [Kb 28 Oktober 1959:680]  

 

3.2.3.1    Vorster se beskouing van die Liberalisme 

 

3.2.3.1.1    Vorster beskou die Liberalisme as wegbereider van die 

                   rewolusie 

Vorster bevind dit inderdaad ook as ´n “negatiewe mag wat net die anargie of 

die ateïsme of die despotisme of die Revolusie voorberei. En as sy 

voorbereidingstaak afgehandel is, sterf dit.” [Vorster in Dreyer 1977:31]  

“Alleen in metode het die liberale beweging afgewyk van die Revolusie. Dit 

wou geen gewelddadige poging wees nie, maar het getrag om die 

grondgedagtes van die Revolusie te verwesenlik deur ´n gematigde strewe en 

langs konstitusionele weg - vandaar sy ywer vir volksverligting, 

volksverteenwoordiging, vrye kiesreg, ´n vrye drukpers, die skeiding van Kerk 

en Staat, asook sy hoë waardering vir die groot revolusionêre woord: 

Konstitusie.” [Hanekom 1951:x-xi] Lg woord word nie in sy historiese betekenis 

gebruik nie, maar soos dit uit die Franse revolusie voortgekom het. [Hanekom 

1951:xi (voetnoot 2)]  
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3.2.3.1.2    Vorster beskou die Liberalisme as gevaarliker as magsgeweld 

Aangesien die liberalis, volgens Vorster, nie die “moed” het om geweld te 

gebruik om sy doel te bereik nie maak dit eintlik van hom ´n “revolusionêr 

sonder ´n masjiengeweer.” [Vorster in Dreyer1977:30]  Vorster laat die 

waarskuwing hoor: “Uit die geskiedenis oor die eeue kom die een verskriklike 

waarheid dat die Liberalisme vir die kerk en die godsdiens tienmaal 

gevaarliker was as die mense en beweginge wat met magsgeweld die 

Christendom in bloed wou smoor. Dit is die geval, nie net omdat die 

Liberalisme so onskuldig as ´n engel van die lig optree nie, en ook nie omdat 

dit sy ware aard en werk so goed kan kamoefleer nie. Die geskiedenis bewys 

dat magsgeweld die gelowiges meer trou en sterk maak en dat die bloed van 

die martelare die saad van die kerk is.” [Vorster in Dreyer 1977:39] 

 

Die vryheidsgees van die mens het in die liberale rigting ´n verkeerde koers 

gekies. 

 

Hanekom wys daarop dat die tiperende leuse van die liberalisme “God en mijn 

Recht” op die denkrigting se geestelik-godsdienstige verankering vir sy ideale 

en doel dui. Hierdie leuse was oral op hul vaandels en beteken maar net dat 

hulle “die natuurlike regte van elke mense, die gelyke regte van alle mense 

wou handhaaf en verwerklik sien in die vryheid van almal en in alles.” 

[Hanekom 1951:xi] Teenoor die Calvinisme wat in die “vryheid gesien het ´n 

genadegawe van God wat ´n hoë verantwoordelikheid en heilige roeping aan 

die mens oplê,” het ons hier te doen met “vryheid as ´n natuurlike reg, die 

onvervreembare, persoonlike besit van elke mens.” [Hanekom 1951:xi] 

 

3.2.3.1.3    Liberalisme ondermyn gesag en dissipline 

Met die liberale uitkyk op sake is die gesag van die kerk onder verdenking 

gebring en het lidmate hulle nie maklik deur die kerk laat vermaan of tugtig nie. 

Baie gou is daar in sulke gevalle na die geregshof gehaas in wat Hanekom 

noem, “die gees van verset met behulp van die geregshof” [Hanekom 
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1951:164] “Gedurende die negentiende eeu hoor ´n mens veel van 

onafhanklike regspraak. Die geregshof was inderdaad in hoë eer as die 

beskermer van die vryheid teenoor alle vorme van onderdrukking en 

magsmisbruik. Ons vind dan ook ‘onafhanklike regspraak’ op elke liberale 

program van beginsels. 

 

Ook in Suid-Afrika is dit opvallend dat daar buitengewoon veel verwag word 

van die geregshof, telkens word daarop ´n beroep gedoen as appel teen die 

beslissing van kerklike vergaderings, dikwels as verset teen alle kerklike 

gesag.” [Hanekom 1951:375] “Vandaar ook die herhaalde bedreiginge van die 

Kaapse Kerk met die geregshof en die talryke hofsake waarin die Kerk 

betrokke raak. Kerkraadslede, leraars en kerklike vergaderinge moes dikwels 

hul goeie reg en goeie trou voor die hof verdedig, in die meeste gevalle sonder 

veel sukses.” [Hanekom 1951:376] 

 

Volgens Hanekom [1951:376] kon dit verwag word dat die Kerk na eeue se 

onderworpenheid aan die Staat dikwels onbeholpe sou optree, maar die feit is 

dat baie lidmate min genade vir hulle Kerk gehad het. Hofsake teen die Kerk of 

Kaapse predikante kom dan ook gedurende hierdie jare baie voor. Die neiging 

om met kerklike aangeleenthede na die geregshof te gaan was ´n 

verontrustende verskynsel. [Hanekom 1951:379] Dit het deur die hele eeu 

voortgeduur. “Agter baie van hierdie hofsake skuil daar weg die rewolusionêre 

gees wat geen vrede het met die geestelike gesag van die Kerk nie, die gees 

van die tyd wat in verset kom teen die tug en geestelike dissipline wat die 

Gereformeerde Kerk moet uitoefen tot die eer van God, die suiwerheid van die 

Kerk en die heil van die sondaar.” [Hanekom 1951:380] 

 

3.3    PIËTIESE GEES 

Die liberalisme het op die kerklike terrein verder geteer op die “piëtiese gees” 

uit die tyd, die ‘godvruchtige gezelschappen’ wat soveel waardering geniet het 

ook by M C Vos en sy geesverwante.” [Hanekom 1951:161] Hierdie 
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godsdienstige groepe is dikwels aangeprys teenoor die Kerk en selfs as ´n 

korreksie op die Kerk. Hanekom verwys na ´n berig wat hierdie tyd in De Zuid-

Afrikaan verskyn   

“Terwijl...de gestudeerde, hooggeachte, weleerwaardig genoemde, 

rijkbezoldigde zielzorgers, hunnen pligt omtrent God en hunne 

medemenschen vergaten, of opzettelijk verzuimde, bewerkte de 

Alregeerder, door de inwerking van zijnen geest, ongestudeerde 

personen, dat zij uit ongeveinsde liefde tot God en hunne 

natuurgenoten, de hen medegedeelde goddelijke genade aan 

leerbebegeerigen verkondigen, in zaamkomende godsdienstige 

vergaderingen oefenden....”  

                                                                             [Hanekom 1951:161]  

 

Hierdie minagtende houding teenoor die kerk en leraars en die stigting van ´n 

menigte genootskappe en groepe wat in huise bymekaar gekom het was 

kenmerkend van die godsdienstige liberalisme van die tyd. [Hanekom 

1951:161] Die Ned Geref Kerk is verkwalik dat lidmaatskap nie vir alle 

landsburgers, ongeag van watter geloofsoortuiging hulle is, oop was nie. Hulle 

wou weet hoe evangeliedienaars die voordele van godsdiens aan party 

landsburgers kon weier en het die kerk gewaarsku dat indien een siel op 

hierdie wyse verlore sou gaan dit eendag van hulle hande geëis sou word. 

[Hanekom 1951:162] Dis dan ook teen hierdie agtergrond dat die Sinode van 

1834 veroordeel is oor die, “despotisch en onverantwoordelijk gezag wat dit 

hom aanmatig” [Hanekom 1951:162] “Oral in Suid-Afrika hoor ons van verset 

en opstand teen die bestaande orde, en ook van afkerigheid van die christelike 

leer.” [Hanekom 1951:163] 

 

3.4    SINODES VAN DIE KAAPSE KERK 

 

3.4.1    Sinode van Kaapse Kerk 1837 

Die stryd van die Kaapse Kerk teen die oorheersing van die owerheid het 
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voortgeduur. Op 17 Oktober 1837 het die Kaapse Sinode ´n Buitengewone 

Sinode in die konsistorie van die Groote Kerk gehou. Een van die sake wat 

pertinent hier aan die orde gekom het was die voortdurende spanning tussen 

kerk en owerheid en dit het uitgeloop op ´n openlike konfrontasie. Die 

goewerneur, sir George Napier, het teen ´n sinodale beslissing beswaar 

gemaak en daarmee baie protes vanuit kerklike kringe ontketen. Vir baie binne 

die kerk was hierdie “verregaande owerheidsinmenging” die laaste strooi want 

hulle het gevoel: “die goewerneur se optrede het gesonde kerkregering 

verontagsaam” en so het hulle uitgewys dat die verhouding kerk-staat 

“dringende hersiening” nodig het. [Van der Watt 1980:41]  

 

Wat van hierdie sinode ´n belangrike baken op die pad na kerkregtelike 

vryheid gemaak het was die “selfstandigheidsgevoel” wat hier na vore gekom 

het. [Van der Watt 1980:41] Iets wat al hoe meer duidelik geword het was in 

Keet [1925:16] se woorde, “Intussen was er in onze kerk almeer 

ontevredenheid en tegenstand ontwaakt tegen de hinderlike bepalingen van 

der Kerkorde van De Mist.” Hierdie sinode het dan ook eenparig besluit om ´n 

kommissie te benoem om die bestaande kerklike wette te revideer en aan die 

volgende sinode te rapporteer. [vgl Van der Watt 1977:104; Keet 1925:16] 

 

Alhoewel die meer behoudende Skotse predikante by hierdie sinode in die 

meerderheid was, was daar ´n sterk minderheidsparty en uit hierdie 

minderheidsparty het, volgens Hanekom, die liberale rigting in die Kaapse kerk 

ontwikkel. [vgl Hanekom 1951:187; Van der Watt 1980:29] 

 

3.4.2    Sinode van Kaapse Kerk 1842  

Nadat die kerk in 1824 die reg gekry het om voortaan ´n sinode te hou het dit,  

volgens Vorster, haar aangevuur om al meer op haar regte aanspraak te maak  

en staatsinmenging sterker teen te staan. Hierdie stryd is bekroon toe die  

owerheid uiteindelik besluit het om groter vryheid aan die kerk te gee. [Vorster  

Kb 5 April 1961:463]  Die kommissie wat by die Sinode van 1837 die opdrag  
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ontvang het om die Wette en Bapalinge te revideer se verslag is ontvang en 

die resultaat hiervan was ´n nuwe reglement, “Wetten en Bepalingen voor het  

Bestuur der Nederduitsche Gereformeerde Kerk in Zuid-Afrika.” Dit is op 15  

November 1842 goedgekeur. [Van der Watt 1977:104] Die verslag is  

aangeneem en was natuurlik slegs ´n revisie van die vorige wat volgens die  

Algemeen Reglement van die Hervormde Kerk van Nederland gewees het.  

[Keet 1925:16] 

 

Van der Watt [1977:104] wys op die feit dat die kerk sy eie reglement na die 

owerheid gestuur het om die nodige sanksie te verkry en dat dit ´n aanduiding 

is van die greep wat die owerheid op die kerklike sake gehad het. In die nuwe 

reglement was daar nog slegs enkele spore van ´n Calvinistiese gees soos bv 

dat die formuliere van enigheid as die leer van die kerk vasgestel is en aan die 

kerkrade meer mag toegeken is. [Du Toit 1955:134] 

 

Daar was nog steeds groot reaksie teen die Hervormde Reglement van  

Nederland en dit het baie bespreking uitgelok. So kry die Akte van Legitimasie 

´n nuwe bewoording wat, “veel ondubbelzinniger is, dan die van de  

Hervormde Kerk in Nederland. [Keet 1925:17] ´n Rede tot dankbaarheid was  

dat die kerk by hierdie sinode in 1842 weer sy oorspronklike naam teruggekry 

het nadat dit sedert die einde van die agtiende eeu wisselend ook as  

Hervormde Kerk  bekend was. [Keet 1925:17; Du Toit 1955:134] Die naam 

van die kerk is offisieël omskrywe as die Nederduitse Gereformeerde Kerk in 

Suid-Afrika en  die amptelike vasstelling van die kerk se naam by hierdie 

sinode is nog ´n bewys dat dit hier gaan om ´n kerk, wat volkome inheems 

geword het. [Van der Watt 1980:43 en 62]  

 

3.4.2.1    Ordonnansie no 7 van 1843 

Die Kerkorde van De Mist het natuurlik nog ´n probleem gebly, maar 

aangesien dit die krag van ´n wet gehad het kon dit alleenlik deur ´n wet 

herroep word. In opdrag van ´n “simpatieke” goewerneur Napier [Vorster Kb 5 
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April 1961:463] het die prokureur-generaal, sir William Porter, ´n ordonnansie 

ontwerp wat die Kerkorde van De Mist herroep het en die gerevideerde wette 

en bepalinge as van krag verklaar het.  Hy het dit by wyse van ´n ordonnansie 

gedoen en die dokument het bekend geword as Ordonnantie No 7 - 1843. 

[Van der Watt 1977:104]  

 

So het die bekende Ordonnansie 7 van 1843 die lig gesien. [Van der Watt 

1980:44]  “Die kerk het nou sy ‘ordonnansie’ gekry” [Du Toit 1955:134] Vir die 

feit dat De Mist se kerkorde nie bloot net herroep is nie, maar deur ´n ander 

kerkorde vervang is bevind Vorster as ´n eienaardige optrede aan die kant van 

Porter. Miskien, redeneer Vorster, was Porter met hierdie houding van: 

“Having cleared the stage you must introduce new characters”,  bevrees dat 

die kerk te magtig sou word. [Vorster Kb 5 April 1961:463] Sir William Porter 

het die Ordonnansie op 22 Julie 1843 ingedien en verduidelik dat die owerheid 

daarmee twee dinge beoog: “to free it [die kerk] from the trammels of secular 

interference in all spiritual or purely ecclesiatical matters” en “to provide 

against all posibility of an abuse of the powers which we intend to delegate” 

[Vorster Kb 5 April 1961:463] 

 

Die doelstellings, soos deur Porter uiteengesit, was in lyn met die begeerte    

van  die kerk en dus vir die kerk aanneemlik. [Vorster Kb 5 April 1961:463] 

Porter was, aldus Vorster, van mening dat hy die kerk ´n groot guns bewys het 

as hy trots verklaar: “Now, when the public purse has been protected; when 

the Governor´s patronage has been preserved; when the discipline and 

doctrine of the church have been established; when civil rights have been 

removed byond the reach of any aggression; and when the balance of lay and 

clerical power in the assembly has been fixed for ever, how is it possible for 

the church tot go astray?” [Vorster Kb 5 April 1961:463] Ten spyte van Porter 

se genoegdoening en tevredenheid, maak Vorster dit baie duidelik dat die kerk 

anders oor die ordonnansie geoordeel het. Die kerk het nou groter vryheid 

gehad as ooit tevore, maar daar was van die begin af bedenkinge en besware. 
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[Vorster Kb 5 April 1961:463] 

 

Met hierdie nuwe maatreël is die Kerkorde van De Mist herroep en Ord  No 7 

van 1843 sou in hoofsaak die verhouding van die Ned  Geref  Kerk ten  

opsigte van die staat uitdruk en dan ook die grondslag vorm waarop die  

kerkregtelike ontwikkeling van die kerk berus het. [Van der Watt 1977:104] Die  

ordonnansie is by die Wetgewende Raad ingedien onder die opskrif: “The  

Separation of Church and State Petition” “Met dit in gedagte moet opgemerk  

word, sê Van der Watt, dat die Ned Geref Kerk veel by hierdie ordonnansie 

gebaat het: die kerk was nou vry in die bestuur van sy huishoudelike  

aangeleenthede soos blyk uit die bepaling drie van die maatreël dat die  

Sinode die bevoegdheid besit om sy eie inwendige sake te reël.” [Van der 

Watt 1977:105]  Met die opskrif, “The Separation of the Church and State 

Petition” het hierdie Ordonnansie wel ´n verandering in die kerk-staat  

verhouding gebring en vorm dit die “grondslag waarop die kerkregtelike 

ontwikkeling van die kerk voortaan sou berus.” [Van der Watt 1980:44 ]  

Aanvanklik het die owerheid ´n groot seggenskap oor die kerk uitgeoefen, 

ondermeer dat predikante deur die staat gewerf, aangestel en besoldig is.  

Deur hierdie ordonnansie het die kerk ´n aansienlike mate van vryheid verkry –  

gemeentes kon byvoorbeeld voortaan self predikante beroep. Byna 

vanselfsprekend is die oë gewend tot Hollandssprekende leraars. (Van der 

Watt 1980:9) 

 

´n Verdere wins van die ordonnansie was dat daar nie meer 

verteenwoordigers van die staat in kerklike vergaderings aanwesig was nie. 

Die kerk het dus groter vryheid gehad in haar organisasie.  Heeltemal vry was 

die kerk natuurlik nie want die staat het nog steeds sy magsposisie behou. So, 

byvoorbeeld, het die goewerneur die reg behou om self vakatures aan te vul in 

gemeentes waar predikante deur die staat besoldig is. “Kerkregtelik is die kerk 

verder aan bande gelê deurdat die regering van die kerk slegs in die hande 

van Kerkrade, Ringe en Sinodes geplaas is. Vir ander vergaderings soos bv. 
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streekssinodes of ´n Algemene Sinode sou die ordonnansie eers gewysig of 

herroep moes word”. [Van der Watt 1980:44]  

Vorster het aangeteken dat die kerk aanvanklik die nuut verkreë vryheid  

sodanig geniet het dat die teenstand teen die ordonnansie gering was. Ds G 

W A  van der Lingen was egter van die uitsonderings want, volgens Vorster,  

was hy een van die manne wat, “skerpsiende en prinsipieël belynd, wat ´n  

stem daarteen laat hoor het. [Vorster Kb 5 April 1961:464] 

 

Teenstand teen die ordonnansie het deur die jare gegroei. “Heel gou het dit  

dan ook geblyk dat die Ordonnansie nie alleen niks meer gee as wat ander  

kerke sonder die Ordonnansie het nie, maar dat die Ordonnansie die kerk in  

sy vryheid beperk en in sy ontwikkeling strem.” [Vorster Kb 5 April 1961:464]  

Heeltemal tereg was daar baie lidmate vir wie dit ´n verkeerde beginsel was as 

die kerk voor ´n aardse moondheid moet kom buig om gunste te vra wat hom 

as geboortereg toekom. [Vorster Kb 5 April 1961:464]  “Miskien was die  

grootste nadeel van die Ordonnansie vir die kerk daarin geleë dat dit aan  

lidmate in die Republieke voorgehou is as bewys dat hulle weer onder Britse 

gesag kom as hulle aan die N G Kerk behoort.” [Vorster Kb 5 April 1961:464 

 

Deur die Ordonnansie is dit steeds die Ned Geref Kerk verwyt dat die kerk nie 

vry na eie kerkorde leef nie, maar kollegialisties in sy regering tevrede onder 

staatsoorheersing leef. “Die ordonnansie was ´n klip waarmee die kerk dikwels 

en baie seer gegooi is.” [Vorster Kb 5 April 1961:464] 

 

Daar was natuurlik ook die deel van die Ordonnansie wat oor die samestelling 

van die Sinode handel en wat in latere jare telkens na vore gekom het om 

uiteindelik in ´n hofuitspraak in 1862 op die skeiding van weë uit te loop. 

 

3.4.3    Sinode van Kaapse Kerk 1847 

By die Sinode van 1847 het die moderator met groot dankbaarheid erkenning 

gegee aan, “de vrijheid, welke dit ons kerkgenootschap van staatswege sedert 
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ons laatste bijeenkomst hebben bekomen” maar die bepaling betreffende die 

kerk se organisasie, bevoegdhede, grense en andere het die kerk aan bande 

gelê sodat die kerk nie werklik vry was nie. [Vorster Kb 5 April 1961:463-464] 

By hierdie Sinode was daar geen afgevaardigdes van gemeentes buite die 

Kaapkolonie aanwesig nie. Dis, volgens Van der Watt, miskien die rede 

waarom daar op hierdie sinode nie besinning en bespreking oor die uitbreiding 

van die kerk buite die Kaapkolonie was nie. [Van der Watt 1977:107] 

 

3.4.4    Sinode van Kaapse Kerk 1852 

Nadat die Ned Geref Kerk sedert die volksplanting al gereformeerde kerk  

binne Afrikaner-geledere was, het daar in ´n korte tyd van tien jaar na die 

 Kaapse Sinode van 1852 jaar twee nuwe kerke hul verskyning gemaak. Dit  

was, veral in Transvaal, jare van ´n veelbewoë geskiedenis. [Gerdener  

1945:348] By die sinode van 1852 was daar afgevaardigdes van vier  

gemeentes buite die grense van die Kaapkolonie teenwoordig en dit het by  

konstituering vrae oor die betrokkenes se sittingsreg laat ontstaan. [Kleynhans  

1985:71] ´n Beskrywingspunt van die “Commissie tot de Trans-Vaalsche  

Gemeenten” wat  oor  die inlywing  gehandel het, het op die sinode gedien en 

daar is besluit om regsadvies in te win. [Kleynhans 1985:71] 

 

´n Paar dae later het die prokureur-generaal, sir William Porter, die sinode 

geadviseer dat die kerk volgens hom ´n geestelike liggaam is wat nie aan 

territoriale grense gebonde is nie. Gemeentes buite die Kaapkolonie, “would 

belong to the Dutch Reformed Church” [Kleynhans 1985:72; Van der Watt 

1977:105-106] Hierdie advies was vir die sinode gerusgestellend en daar is 

besluit om die Transvaalse gemeentes by die Kaapse Kerk in te lyf. [Van 

Staden 1973:413; Van der Watt 1977:67]  “...alle belanghebbende instansies- 

die Transvaalse gemeentes, die republikeinse Volksraad en die Kaapse 

Sinode- het volkome eenstemmigheid bereik, en in die Kaapse Sinode is die 

aangeleentheid tot finaliteit gebring.” [Van der Watt 1977:67] Die probleem 

rondom sittingsreg vir afgevaardigdes buite die Kaapkolonie sou egter nie 
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weggaan nie, maar eerder groter word by die daaropvolgende sinodes. 

 

3.4.5    Sinode van Kaapse Kerk 1857 

Met die konstituering van die Kaapse Sinode in 1857 het die probleem van 

 sittingsreg aan afgevaardigdes buite die Kaapkolonie weer ter sprake gekom.  

Deur die Sandrivier Konvensie van 1852 en die Bloemfontein Konvensie van  

1854 het burgers noord van die Vaalrivier en in die Oranje-Vrystaat hulle  

politieke onafhanklikheid ontvang. Met die konstituering van die Sinode wou  

afgevaardigdes uit hierdie onafhanklike state sittingsreg in die Sinode neem,  

maar ouderling Hugo Hendrik Loedolff van die kerk Swartland in Malmesbury,  

´n man wat begeester was met die liberalisme, het hulle sittingsreg  

bevraagteken. Hierop het die sinode die beswaar uitvoerig bespreek en teen  

die agtergrond van die advies wat die vorige sinode gekry het is Loedolff se  

teenkanting verwerp. [vgl Kleynhans 1985:72] Ouderling Loedolff was van  

mening dat hy ´n sterk saak het en sou nie rus voordat die saak deur   

onafhanklike kenners aangehoor en uitgemaak is nie. Soos later in die 

hoofstuk aangedui word, het hy dan ook by latere sinodes elke keer hierdie 

saak ter berde gebring en uiteindelik in 1862 daarin geslaag om die gang van 

die kerkgeskiedenis in Suid-Afrika opmerklik te verander. Die liberale tydsgees 

wat lidmate so maklik hulle toevlug na die wêreldse regbank laat wend is 

tydens die sinode aangespreek en word besluit, dat “diegene wat met 

voorbijgaan der Hoogere Kerkbestuuren hulle op die wêreldlike hof beroep, se 

gedrag laakbaar, onwettig en sensurabel is.” [Van der Watt 1980:29] 

 

By die Sinode van 1857 word besluit om ´n teologiese seminarium te  

Stellenbosch op te rig en dat twee hoogleraars beroep moes word. 

 

3.4.5.1    1859 Totstandkoming van die Kweekskool te Stellenbosch  

Vorster het nie alleen aan die Kweekskool te Stellenbosch hom bekwaam as 

predikant nie, maar dit is ook die plek waar hy vir die eerste keer kennis 

gemaak het met die vak kerkreg en verder daarin gestudeer het. Dit is dan ook 
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op hierdie gebied waar hy as aktuarius sy groot rol gespeel het in die 

totstandkoming van die Algemene Sinode in 1962. Gedurende sy jare as 

predikant was hy vir baie jare verbonde aan die Kuratorium en het hy jaloers 

gewaak oor hierdie instelling. Om die kweekskool se bydrae en invloed te 

beoordeel, soos wat Vorster dit ook gedoen het, is dit belangrik om te sien wat 

die motief was vir die oprigting van ´n kweekskool op Stellenbosch en te 

oordeel of die instelling getrou gebly het aan dit waarvoor dit opgerig is. 

Daarom word daar vervolgens gekyk na die stigting van hierdie instelling. 

  

Die behoefte aan ´n eie teologiese skool het dringender geword vanweë die 

koste en opoffering van oorsese opleiding, maar ook namate die gevaar van 

die liberale gees, vrysinnigheid, Rooms Katolisisme en staatsoorheersing oor 

die kerk inslag gevind het. Aangesien dit sake was wat Vorster later ook 

vuriglik beveg het sou hy seker ´n voorstander vir so ´n inrigting gewees het as 

hy toe predikant in die Kaapse Kerk was. 

 

Die Kaapse Kerk moes altyd predikante van elders kry en dit was eers teen 

die einde van die 18de eeu dat Kaapse seuns as evangeliedienaars na hulle 

vaderland teruggekeer het. In die begin van die 19de eeu was hulle egter te 

min vir die aanvraag. Die Engelse Owerheid het hierdie gaping gevat, Skotse 

leraars ingevoer en dr William Robertson oorsee gestuur om leraars te gaan 

werf. Hierdie gewerfde leraars moes aan sekere vereistes behoort naamlik 

“van regsinnige oortuiging wees om so die liberale aanslag te help stuit.” [Van 

der Watt 1980:65]  

 

Buiten die bedreiging van vrysinnigheid was dit ook die vrees vir die Roomse  

gevaar, soos Abraham Faure dit genoem het wat, “´n ander vorm van  

leerdwaling [was] wat die opleiding van Skrifgetroue leeraars noodsaaklik  

maak” [Olivier 1998:15] “Die gevreesde gevaar van die invoering van  

ongewenste leerstellings deur jong predikante in Nederland met sy 

 Liberalisme opgelei, het nou egter werklikheid geword en dit het die oprigting 
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van ´n eie Kweekskool bevorder.” [Malan 1933:16]  “Die Kweekskool was 

 bedoel as en het geword ´n bolwerk teen die aanslag van die liberalisme. 

 [Olivier 1998:15] “Met die oprigting van ´n eie teologiese opleidingssentrum, is  

´n keerwal gebou teen die bedreiginge van die liberalisme wat die Skrif en sy  

gesag wou oorspoel” [Olivier 1998:15] 

 

Abraham Faure was een van diegene wat met oorgawe vir ´n teologiese skool 

geywer het en is ondersteun deur die feit dat tot dertig gemeentes vanaf 1848 

- 1859 gestig is en die tekort aan leraars by die dag groter geword het. [Van 

der Watt 1980:67] 

 

Daar was natuurlik ook ander, veral voorstanders van die liberale rigting,wat  

op hulle beurt die stigting van ´n eie kweekskool bestry en probeer vertraag  

het. Vir hulle was die oprigting van so ´n instansie nie werklik nodig nie. Van 

hulle het duidelik verklaar dat hulle bang was dat dit “eene Leerschool der 

ortodoxie zou worden.” [Van der Watt 1980:68-69] “Die agtien manne wat die  

oprigting van ´n Kweekskool end-uit beveg het, is met weinige uitsonderinge, 

die liberales in die Kaapse Kerk.” [Van der Watt 1980:30] 

 

Daar moet egter ook gekonstateer word dat daar lidmate was wat die oprigting 

van ´n eie teologiese inrigting teengestaan het omdat hulle deur die opleiding 

in Nederland wou seker maak dat die historiese bande en betekenis tussen 

die twee lande sterk bly. [Van der Watt 1980:69] 

 

Twee hoogleraars [wat oorsee opgelei is] is beroep, maar nadat hulle nie die  

beroeping opgevolg het nie, is twee plaaslike predikante t w  di John Murray  

en N J Hofmeyr beroep. Hulle het die beroepe aangeneem en so die eerste 

 twee hoogleraars aan die Kweekskool op Stellenbosch geword. [Van der Watt 

1980:70] 

 

“Op 1 November 1859 is die Teologiese Seminarium in ´n feestelike stemming 
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op Stellenbosch geopen. Die inwyding het die seël gedruk op ´n lang 

geskiedenis, wat, histories besien, een van stryd was, maar dan altyd tog ´n 

stryd van geloof en moed, waarby die hele volk sou baat.” [Van der Watt 

1980:71] Volgens Van der Watt het die hele kerk die kweekskool as sy saak 

beskou en daarom het dit soveel invloed op die breë volkslewe uitgeoefen. Die 

kweekskool was, in die woorde van Van der Watt, “´n kweekskool nie alleen in 

Suid- Afrika maar vir Suid-Afrika.” [Van der Watt 1980:71]  Die Kweekskool het 

geleef in die harte van die lidmate en praat ´n moderator van die Vrystaat 

namens vele lidmate as hy later sê: “Wij erkennen met dankbaarheid de 

dierbare kweekschool, aan welke inrigting onze kerk zoo veel te danken 

heeft.” [Van der Watt 1980:71] 

 

“Watter bydrae het die Kweekskool gelewer tot ons Kerkregering?” Dis die 

vraag wat Vorster in 1959 gevra het by die honderdjarige herdenking van die 

Kweekskool op Stellenbosch. Hy spreek die onderwerp aan onder die hoof: 

Kerkreg op Reformatoriese Grondslag [Vorster Kb 28 Oktober 1959:664] 

Vorster beantwoord die vraag self: “En waar die Kweekskool opgerig is om, 

onder meer, die selfstandigheid van die Kerk te bevorder en regsinnige leraars 

op te lei, kon dit met reg verwag word dat hierdie inrigting op die gebied van 

die Kerkreg besondere betekenis sou hê en op die Reformatoriese grondslag 

sou voortbou.” [Vorster Kb 28 Oktober 1959:664] 

 

Vorster wys daarop dat die Kweekskool in 1859, weens die kleinheid van die 

Kerk en die gebrek aan middele, met die allerminste begin het. Twee 

professore moes al die teologiese vakke behartig daarom “sal dit ook niemand 

verwonder dat Kerkreg in die eerste paar dekades nie as afsonderlike vak 

behandel is nie. Eers in 1884 is dit in ´Wette en Bepalinge´ as afsonderlike vak 

ingesluit onder die vakke waarin die studente onderrig en geëksamineer moet 

word. Ons mag derhalwe aanneem dat Kerkreg as vak in daardie beginjare nie 

tot volle reg gekom het nie.” [Vorster Kb 28 Oktober 1959:664]. “Dit beteken 

egter nie”, volgens Vorster, “dat daar in die eerste jare van die Kweekskool 
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geen leiding en invloed op hierdie gebied uitgegaan het nie. Inteendeel, juis 

toe die Kerk in die kommervolle tyd van die liberale stryd voor die regbank 

gedaag is en leiding op kerkregtelike gebied gesoek het, het daar kragtige en 

suiwere leiding uit die Kweekskool gekom”. [Vorster Kb 28 Oktober 1959:664] 

 

“Prof  N J Hofmeyr het in 1865 sy boek, De Kerk en de Rechtbank, uitgegee.  

In kloeke taal,” gaan Vorster voort, “het hy die Erastianisme bestry en die 

Calvinistiese kerkbegrip en die hoofbeginsels van die presbiteriaal-

gereformeerde stelsel van kerkregering uiteengesit en verdedig. Op 

oortuigende wyse het hy aangetoon dat die Kerk in Nederland nooit die 

Erastiaanse kerkorde van 1591 aanvaar het nie, maar vasgehou het aan die 

´Calvinistische kerkbeginselen´, en dat die Kerk in Suid-Afrika ook hierdie 

rigting gevolg het. Teenoor die regbank en sy Erastiaanse uitgangspunt het hy 

die vryheid en selfstandigheid van die kerk volgens ´presbyteriaansch-

gereformeerde´ opvatting beklemtoon, teenoor die liberalisme die 

gebondenheid van die Kerk aan die Woord van God geleer en teenoor die 

Episcopale stelsel die geestelike karakter van die tug en die selfstandigheid 

van die Kerk gehandhaaf. Hierdie boek het deur die liberale stryd besondere 

aksent gekry en is wyd gelees, sodat dit in daardie jare en lank daarna vir die 

Kerk rigtinggewend was.” [Vorster Kb 28 Oktober 1959:664] 

 

Vorster sê verder:”Hoewel die ´Wette en Bepalinge´ van 1884 reeds kerkreg 

as selfstandige vak genoem het, het in die praktyk blykbaar nie veel daarvan 

tereggekom nie. Op die Sinode van 1886 is ´n beskrywingspunt van ds A 

Moorrees, wat gevra het dat kerkreg as selfstandige vak op Kweekskool 

gedoseer moet word, behandel. So onseker was die Sinode oor die praktyk 

dat besluit is dat dit wel gedoen moet word- as dit nog nie gedoen word nie! 

Die gevolg was dat prof  De Vos, wat in 1883 na die Kweekskool gekom het 

voortaan meer aandag aan die vak gegee het.  

 

Dis opmerklik dat De Vos, waarskynlik vanweë die liberalisme in die 
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Nederlandse Kerk, [Vorster Kb 28 Oktober 1959:665] nie in sy lesings een van  

die Nederlandse werke op die gebied gevolg het nie, maar die werkie  

Presbyteriannism van J Macpherson. ´n Werk wat, volgens Vorster, suiwer  

was alhoewel dit nie ´n breë, diepe en volledige uiteensetting van die kerkreg 

bied nie. [Vorster Kb 28 Oktober 1959:664]  Die boekie van Macpherson is 

volgens prof Brown goed bestudeer want die een wat in sy besit is het baie  

onderstreping en kantaantekeninge. [Brown in NGTT September 1979:283] 

Macpherson het ongelukkig nie van Nederlandse teoloë en hul werke kennis 

geneem nie, selfs nie van Voetius nie. Hy het gevolglik ook glad nie die 

kollegialisme as sisteem van kerkregering behandel nie, maar hom tot die 

Roomse, die Episkopaalse en die Presbiteriaanse sisteme beperk. [Vorster 

Kb 28 Oktober 1959:665] Deurdat Macpherson die klem gelê het op 

presbiterianisme soos wat dit in Skotland was in plaas van presbiterialisme 

soos in Holland, wys gereformeerde kerkregkundiges soos Van Staden [2008] 

daarop dat dit die deur wawyd oopgemaak het vir die insypeling van 

kollegialisme. 

 

Is dit die rede, vra Vorster, waarom die professore De Vos en Hofmeyr die 

hoofbeginsels van die gereformeerde kerkreg geleer het en nie in 

kollegialistiese vaarwaters beland het nie [Vorster Kb 28 Oktober 1959:665] 

Vorster se oordeel oor De Vos is dat hy suiwer leiding aan sy studente gegee 

het, maar dat die omstandighed in die kerk sodanig was dat kerkreg geen 

besondere aksent gekry het nie. [Vorster Kb 28 Oktober 1959:665] Dis 

volgens Vorster eers in die tweede dekade van die huidige eeu dat 

omstandighede van so ´n aard was dat daar groter belangstelling in die 

kerkreg ontwikkel het. Dit was hierdie omstandighede wat die Kuratorium 

genoop het om vir die professore te vra om meer aandag aan die studie van 

Kerkreg te gee, “daar de omstandigheden van den tegenwoordigen tijd dit 

eischen”.  [Vorster Kb 28 Oktober 1959:665] 

 

Terugskouend moet toegegee word dat die Kweekskool te Stellenbosch sedert 
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sy stigting nie alleen voorsien het in die behoefte aan leraars vir die Ned  

Geref  Kerk nie, maar daarmee saam ook talle geestelike leiers vir die volk 

gekweek het. 

 

3.4.6    Sinode van Kaapse Kerk 1862    

“Die neëntiende eeu was vir die Kaapse kerk ´n eeu van worsteling en 

verandering. ´n Botsing van die geeste het duidelik na vore getree, ´n stryd 

tussen die oue en die nuwe, ´n oorgang van die tradisionele na ´n meer 

selfstandige gestalte van die kerk. Gedurende die jare van die aanloop na die 

sinode van 1862 is die dreuning van die stryd reeds gehoor. [Du Toit Kb 3 

Oktober 1962:458] Ook Vorster [NGTT 1979:327] is van mening dat die 

Liberale stryd in 1862 `n klimaks bereik het - die “Liberalisme het gedreig om 

die kerk van sy koers af te dwing of te skeur.”  

 

Soms het daar in kerklike vergaderings en gesprekke vreemde uitlatings van 

sommige predikante opgeduik waarin hulle byvoorbeeld na die orakel-

uitsprake van die voorvaders verwys het as hulle waarskynlik die 

belydenisskrifte bedoel het. Daarbenewens het die dagbladpers onbeskroomd 

oor die vreemde stroming van die Liberalisme berig en, volgens Du Toit, [Kb 3 

Oktober 1962:458-459] “kon ´n mens die elektrisiteit in die lug voel.”  

 

In hierdie malende en kokende see het die Sinode van 1862 soos ´n rotspunt  

uitgetroon om mee te help met die skeiding van die waters.” [Du Toit Kb 3  

Oktober 1962:458] Dis onduidelik hoekom Du Toit die Sinode van 1862 

beskou as die gebeurtenis wat “altyd bekend [sal] staan as die muur waarteen 

die Liberalisme hom te pletter geloop het.” As hy na die Liberalisme verwys 

bedoel hy die geestesrigting wat met die predikante van oorsee na ons land 

oorgekom het en sekere kardinale leerstukke soos die Drie-eenheid, die 

godheid van Christus en die persoonlikheid van die Heilige Gees geloën het. 

[Du Toit Kb 3 Oktober 1962:459] 
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By hierdie sinode is die liberale gees baie duidelik geopenbaar toe daar ´n 

 paar geleenthede was waar die sinode se beslissing deur ´n wêreldse hof  

verander is. Ds Kotze van Darling het gemoedere laat hoog loop toe hy met 

die dwaling kom dat die woorde: “en nog steeds tot alle boosheid geneigd  

ben” nie eens in die mond van ´n heiden waarheid sou bevat nie. Die 

vergadering het geëis dat hy sy woorde terugtrek maar hy wou nie en die 

uiteinde van die saak was, soos reeds gesê, dat hy hom op die wêreldlike hof 

beroep het en sy saak gewen het. [Du Toit Kb 3 Oktober 1962:459] In die 

tweede geval is daar ´n klag teen ds Burgers ingedien omdat hy “in gesprek 

met sy kerkraadslede verklaar het dat hy nie in die bestaan van ´n duiwel glo 

nie en dat Jesus geen sondige begeertes geken het nie.” [Du Toit Kb 3 

Oktober 1962:459-460] Hy is deur die sinode uit diens gestel maar het ook 

later, soos reeds gesê, deur die hof se hulp die sinode se beslissing omver 

gewerp. In albei hierdie gevalle was die beslissing dat die kerk, aan die hand 

van die Ordonnansie no 7 van 1843, sy eie wette oortree het. [Du Toit Kb 3 

Oktober 1962:460] 

 

Die Sinode sou egter om ander redes beter onthou word. Volgens Vorster het 

die sinode op 14 Oktober 1862, onder `n wolk vergader en het die Kerk by  

hierdie sinode van die Kaapse Kerk ´n groot terugslag beleef. [Vorster  

1979:327] Reeds met die opening van die sinode was daar al groot  

teleurstelling want al die afgevaardigdes het nog nie opgedaag nie. Op die 

16de is berig ontvang dat die afgevaardigdes van die Oostelike Provinsie, 

Natal en die OVS op `n boot met die naam Waldensian was wat by Kaap 

Agulhas op die rotse geloop het.[Vorster NGTT September 1979:327] en later 

heeltemal opgebreek het en gesink het. [Du Toit Kb 3 Oktober 1962:459] 

 

Twee dae later is die skipbreukelinge in die sinode verwelkom. “Hierdie ramp 

was maar die skaduwee van wat aan die kom was” [Vorster NGTT September 

1979:327] 
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Die Sinode het, in die woorde van H D A du Toit, “sommer onheilspellend” 

begin. By die aflees van die geloofsbriewe tydens die eerste sitting reeds het 

die verteenwoordigers van Pietermaritzburg, Vrystaat en Transvaal se 

teenwoordigheid vir ouderling H H Loedolff van Malmesbury gepla. Hul 

teenwoordigheid was volgens hom “als in stryd met de Ord No 7 van 1843, en 

de daarby gevoegde Wette en Regulatien voor de Nederd Geref Kerk in de 

Kolonie.” [Du Toit, H D A in Die Voorligter,Augustus 1962:5]  

 

Soos in die sinode van 1857, was dit weer ouderling Loedolff  wat die sinode 

uitgedaag het oor die sittingsreg van afgevaardigdes buite die Kaapkolonie. Hy 

wou op ´n punt van orde weet of die vergadering wettig gekonstitueerd was. 

[Van der Watt 1977:110] In 1857 het hy nie geslaag met ´n soortgelyke 

aansoek nie en was hy sedertdien nie tevrede met die wyse waarop die saak 

toe afgehandel is nie. Vir hom het die Ordonnansie no 7 van 1843 duidelik 

uitgespel dat slegs diensdoenende predikante en dienende of rustende 

ouderlinge van gemeentes binne die grense van die Kaapkolonie sittingsreg in 

die sinode het. [Kleynhans 1985:72] 

 

Die vraag op die tafel was of die Nederduitse Gereformeerde Kerk ook buite  

die grense van die Kaapkolonie mag uitbrei, maar dit was eintlik volgens  

Hanekom, “´n poging om die belange van die liberale rigting in Suid-Afrika te  

dien” [Hanekom 1951:381] Dit was ook Vorster se standpunt as hy verklaar 

dat daar ook iets dieper in hierdie aansoek geskuil het, want ouderling 

Loedolff was `n liberale persoon terwyl die meeste afgevaardigdes noord van  

die Oranje regsinnig was. [Vorster in NGTT 1979:327] Ook vir Malan was dit 

die, “verskyning van die gewraakte Liberalisme in sy midde sowat 70 jaar 

gelede” en Loedolff se poging om die “liberale seksie” binne die sinode te 

versterk. [Malan 1933:14]  

 

Grotendeels dus a g v  Ordonnansie no 7 het die Hooggeregshof ten gunste 

van Loedolff uitspraak gegee en is alle afgevaardigdes noord van die Oranje 

 
 
 



 112 

verplig om die vergadering te verlaat. [Vorster in NGTT 1979:327] Dit het 

daarop neergekom dat afsonderlike sinodes in Transvaal, Natal en die 

Vrystaat tot stand gekom het. Saam met die Kaapse Sinode was daar dus nou 

vier sinodes. Die splitsing van die Kaapse Kerk tot afsonderlike kerke - een vir 

elk van die vier Provinsies- met dieselfde leer en kerkregering, was ´n direkte 

gevolg van daardie stryd. 

 

 Vorster wys daarop dat die regbank in stryd met die verwagtinge en die 

advies van die opsteller van die Ordonannsie 7 van 1843 opgetree het toe die 

aansoek van ouderling Loedolff toegestaan is. [Vorster in NGTT 1979:328] Die 

hofbevel het egter daarop neergekom dat vele van die wat as gevolg van die 

boot-episode laat by die sinode aangemeld het, al weer vroeg huis toe moes 

gaan. Op 26 November, het die afgevaardigdes wat deur die hofbevel geraak 

is na `n  “plegtige gebed en ´n woord van afskeid onder blyke van ontroering 

en droefheid die vergadering verlaat” [Vorster NGTT September 1979:328] 

 

Hierdie vertrekkende afgevaardigdes moes hulle organisatories van die 

Kaapse Kerk losmaak om hulleself as selfstandige kerke in eie meerdere 

vergaderings te organiseer  [Vorster in NGTT 1979:327] Die hartseer gevolg 

van die Loedolff-saak was dus dat die een sinodale verband binne die 

Nederduits Gereformeerde Kerk verbreek is. Dit het die kerk in `n 

“onbenydenswaardige situasie geplaas” [Van der Watt 1987:1]  

Een van die afgevaardigdes, die bekende Voortrekkerleier, Sarel Cilliers, skryf 

na aanleiding hiervan aan Landdros Bodenstein van Potchefstroom oor sy 

ervaring op die gestrande skip en hulle gedwonge vertrek uit die Sinode. Hy sê 

o a : “ ...en de judge heef de proses aan Ludolf gewonnen en wy is voor 

onwettig moet verklaar, en wy moes onse plaatsen verlaten. Toen juig de 

Liberalen maar die regsinnige treurde maar mog die heer het gewe dat ook 

dese woorde van Koning Jezus vervuld worden, dat hy aan syn desiepelen 

seide.” [Kb 24 November 1937:970] 

 

 
 
 



 113 

3.5    SAMEVATTING 

“Die neëntiende eeu was vir die Kaapse Kerk ´n eeu van worsteling en 

verandering en,  “Nog ´n uitdraaipunt het met die Sinode van 1862 ´n voldonge 

feit geword. Die amptelike band met die Nederlandse Hervormde kerk is 

verbreek.” Nog in 1859 is besluit om nie die band los te maak nie, maar die 

toenemende ongeloof en versaking van die geloofsbelydenis het dit later 

onvermydelik gemaak. [Du Toit Kb 3 Oktober 1962:460 ] “Al meer het die Ned. 

Geref. Kerk ´n eie karakter ontwikkel en in die gesonde sin van die woord ´n 

‘nasionale kerk’ geword.” [Du Toit Kb 3 Oktober 1962:460] 

 

Dat Loedollf die saak van die liberaliste bevoordeel het, word deur kenners 

bevestig: “...deur omvattende kerkhistoriese navorsing is bo alle twyfel die 

verband tussen die liberalisme en die Loedolff-saak aangetoon. Dit ly geen 

twyfel nie dat die uitspraak vir die liberale ´n oorwinning was.” [Van der Watt 

1977:113; Hanekom 1951:402] 

 

Die behoudende afgevaardigdes moes vertrek,  “En so het die Transgariepse 

lede gegaan, in die wete dat hulle deur die Kaapse liberale uit die Sinode 

verban is.” [Hanekom 1951:403] Die oorwinning was later in dieselfde sinode 

nog baie duidelik toe daar met verkleinde minderhede teen vrysinnige leraars 

opgetree is. [Van der Watt 1977:113] Van die 16 afgevaardigdes wat die 

sinode as gevolg van die hofuitspraak moes verlaat was dit omtrent net die 

leraar van Geytown wat liberaal-gesind was. Die ander was almal manne wat 

die moraal en stemkrag van die behoudende deel van die sinode versterk het. 

[Van der Watt 1977:113] 

 

Die jaar 1862 is die jaar toe die reaksie teen die liberalisme, volgens 

Hanekom, vaste vorme aangeneem het en die worstelstryd tussen die liberale 

rigting en die Kaapse Kerk begin het. [Hanekom 1951:xv-xvi]  Tot by hierdie 

jaar was die Ned Geref Kerk in die vier provinsies een. Teen 1863 was die 

Loedolff-saak afgehandel en “is die Kaapse Kerk uiteengejaag in vier 
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provinsiale Kerke, één in belydenis, maar apart en selfstandig in hul 

kerkregtelike lewe ”[Hanekom 1951:xv] - elkeen met sy eie beamptes, 

organisasie en kerklike wette. [Gerdener 1968:253]  Hierdie jaar is “die 

skeidingspunt in die Suid-Afrikaanse kerkgeskiedenis.” [Hanekom 1951:xv]  

Wat vir Du Toit positief uit die sinode voortgekom het was die feit dat liberale 

leraars al minder beroep is en waar hulle ´n gemeente verlaat het, wat hulle 

maklik gedoen het, is regsinnige leraars in hulle plekke beroep sodat die kerk 

binne enige jare van die dwaalgees bevry is. [Du Toit Kb 3 Oktober 1962:460] 

 

Vorster herinner ons:  “Die ordonnansie was die direkte oorsaak van die 

skeiding van die N G Kerk in vier onafhanklike kerke.” [1961:464] Dis hierdie 

Ordonnansie no 7 van 1843 wat in latere jare soveel tyd van Vorster in beslag 

sou neem toe dit geskrap moes word in aanloop tot die stigting van die 

Algemene Sinode in 1962. 
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HOOFSTUK 4 

 

DIE KERKREGTELIKE ONTWIKKELING VAN DIE KAAPSE 

KERK VANAF DIE SINODE VAN 1862 TOT BY DIE 

STIGTING VAN DIE RAAD VAN KERKE IN 1905 

 

4.1    INLEIDING 

Nadat die eerste plaaslike kerk in Suid-Afrika in 1665 gestig is, het daar in 

1824 ´n kerkverband ontstaan wat deels weer beëindig is by die sinode van 

1862 toe die plaaslike kerke buite die Kaapkolonie uitgesluit is. 

 

Hiermee is in ´n kort sin bondig saamgevat wat eintlik oor dekades heen as ´n 

opdraande stryd van ´n jong kerk aan die suidpunt van ´n groot, donker 

kontinent tipeer kan word. As gelowiges glo en weet ons dat God self sy kerk 

in standhou en laat groei en in die geval van die Kaapse Kerk kan ons, en het 

ons voorvaders, dit self beleef. 

 

Van die belangrikste bakens wat op hierdie pad van kerkregtelike ontwikkeling 

uitstaan kan soos volg aangehaal word: 

 * Vanaf 1665 is die kerk deur die owerheid oorheers. Dit was ´n owerheid wat 

gedink het hy doen goed omdat hy die Christendom bevorder het oral waar hy 

mense gevestig het. Hy wou help maar sy hulp het die kerk verkneg. 

* Die kerk wou as ´n gereformeerde kerk Christus alleen as sy Hoof hê en het 

bly strewe na onafhanklikheid en die vorming van ´n kerkverband. 

*By die hou van die Eerste Gekombineerde Kerkvergadering was dit die eerste 

meerdere kerkvergadering op Suid-Afrikaanse bodem en het die kerk gevoel 

dat hy iets reggekry het. Die owerheid en lamsakkige kerkleiers het egter 

gesorg dat hierdie voorreg van korte duur was. 

* In 1804 het De Mist se “Staatsordonnansie” die lig gesien en vreugde binne 
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die kerk gebring, maar in werklikheid was die kerk onderhorig aan die staat en 

was hierdie dokument vir die kerk  “´n harde slag” soos Koot Vorster dit later 

uitgedruk het.. 

* In 1824 het die kerk daarin geslaag om die Eerste Sinode te hou. Ten spyte 

van sy gebreke was hierdie sinode een van die belangrikste bakens op die 

kerkregtelike pad. 

* Ongelukkig het die kerk in Suid-Afrika nie gespaar gebly van die Liberalisme 

wat aan die begin van die neëntiende eeu  met sy oordrewe klem op 

verdraagsaamheid hierheen oorgewaai het en die kerklike reg en orde op 

subtiele wyse ondergrawe het nie.  

* Ordonnansie no 7 van 1843 het De Mist se ordening vervang en 

tevredenheid in kerklike geledere gebring omdat die owerheid nie meer 

verteenwoordigers in kerklike vergaderings gehad het nie. Die staat het egter 

steeds sy magsposisie behou en die liberale geeste in die kerk sou in 1862 

hierdie wet gebruik om die verband te laat ontspoor. Hierdie ordonnansie 

moes geskrap word voordat ´n Algemene Sinode tot stand kon kom en dit was 

onder andere die uitdaging vir kerkleiers soos Koot Vorster 

* In 1862 het die sinode plaasgevind waar liberale afgevaardigdes aan die 

hand van Ordonnansie no 7 van 1843 en met behulp van ´n hofuitspraak die 

vergadering laat suiwer het en afgevaardigdes buite die Kaapkolonie gedwing 

was om die sinode te verlaat. Dit was die einde van ´n kerkverband wat eers 

weer in 1962, ´n volle eeu later, herstel is in die totstandkoming van die 

Algemene Sinode. 

* Die sinode van 1962 was ´n belangrike keerpunt in die kerkregtelike 

ontwikkeling van die Ned Geref Kerk. Verskeie sinodes is hierna gestig maar 

die drang om weer te verenig was baie sterk.  

 

4.2    SOEKE NA ALGEMENE KERKVERBAND  

Na die ramspoedige sinode van 1862 kry ons ´n tydperk wat Van der Watt 

[1973:241] noem: “Op soek na Algemene Kerkverband.” Die uitspraak in die 

Loedolff-saak in 1862 was in meer as een opsig verreikend en die kerk het 
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onmiddellik na die hofbeslissing, tydens dieselfde sinode nog, die 

verlammende uitwerking daarvan ervaar toe daar met kleiner meerderhede 

teen vrysinnige leraars opgetree is. [Van der Watt 1977:113]  Die sinode van 

1862 was dus ´n belangrike keerpunt in die kerkregtelike ontwikkeling van die 

Ned Geref Kerk. Dit beteken die einde van ´n verenigende kerk en die stigting 

van verskeie ander sinodes. 

 

Die kerk sou egter nie rus voordat dit weer in een sinodale verband verenig is 

nie. Dit het toe wel eers honderd jaar later gebeur maar dit het gebeur! Dit was 

´n moeisame maar belangrike honderd jaar wat vir die kerk verloop het totdat 

die kerkverband weer herstel kon word by die totstandkoming van die 

Algemene Sinode in 1962. 

 

Gedurende ´n goot deel van hierdie eeu het die Raad van Kerke ´n “reuse rol 

gespeel in die herstel van die Algemene Sinodale Kerkverband, en was direk 

verantwoordelik vir die ontstaan van die Kerkorde van die Nederduitse 

Gereformeerde Kerk in 1962.” [Van Staden 1973:413] 

 

Die laaste deel van die pad na kerkherstel val in die tydperk toe dr Koot 

Vorster in die bediening was en dit vir hom beskore was om ´n stewige 

aandeel te kon hê in die proses van kerkherstel. As aktuarius het hy ´n 

belangrike rol gespeel en was dit vir hom ´n grootse geleentheid. Met 

dankbaarheid  berig hy daaroor: “´n Merkwaardige gebeurtenis het in hierdie 

dae in Kaapstad plaasgevind. Geskiedenis is gemaak. Die Nederduitse 

Gereformeerde Kerk, wat tans meer as ´n miljoen lede tel, het ´n periode in sy 

bestaan afgesluit en ´n nuwe skof begin. Presies 100 jaar nadat die Trans-

gariepse afgevaardigdes die Sinode as gevolg van ´n hofbevel moes verlaat, 

het afgevaardigdes van die Noorde tot die Suide, waar die Nederduitse 

Gereformeerde Kerk ook bestaan, in een Sinode saamgekom. Dit is nie so 

beplan dat dit presies 100 jaar na die skeiding moes plaasvind nie. Die Hoof 

van die Kerk, onse Here het so gelei, en dis net wonderlik in ons oë.” [Vorster 
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NGTT September 1979:327] 

 

Die gemeentes buite die Kaapprovinsie het na die hofuitspraak opgegaan in ´n 

afsonderlike kerkverband in die verskillende provinsies. [Kleynhans 1973:329] 

“Dit sou met verloop van jare ´n besondere stempel plaas op die kerklike lewe 

in Suid-Afrika. Hoewel daar in beginsel geen afsonderlike kerke gestig is nie, 

het dit in die praktyk wel soms die skyn aangeneem asof die weg opgegaan 

is.” [Kleynhans 1973:329; Van der Watt 1977:119] “Dit was so ongelukkig as 

wat dit onnodig was, aangesien die hofbeslissing nie die kerk nie, maar alleen 

die kerkverband geraak het.” Met hierdie feit wat kerkregkundiges uitwys kan 

´n mens nie anders nie as om in te sien dat die verwikkelinge rondom en die 

nagevolge van die hofsaak eintlik ´n tragedie was. “Dit het wel die nadeel 

gehad dat by gebrek aan ´n algemene sinodale verband, die onderskeie 

provinsiale Sinodes hul eie weg gegaan het, soms die oorsaak van spanning, 

meestal egter ´n bron van geestelike verryking in die wederkerige verkeer met 

mekaar.” [Kleynhans 1973:329; Van der Watt 1977:119] 

 

Met die noodwendige konstituering van sinodes in Transvaal, Natal en die 

Vrystaat is die eenheidsgevoel van die Ned  Geref  Kerk nie gedemp nie en 

het die vier onderskeie sinodes “`n eenheid in belydenis en kerkregering met 

onderlinge erkenning gehandhaaf” [Brown in NGTT 1979:279, Kleynhans 

1979:279] Dit is prakties uitgebou in die handhawing van die gereformeerde 

belydenis, presbiteriale kerkregering, eenvormige liturgie, die gemeenskaplike 

opleiding tot die evangeliebediening aan die Teologiese Seminarium 

Stellenbosch en éen offisiële blad, die bekende De Gereformeerde Kerkbode - 

almal bindende faktore, wat die eenheid sodanig versterk het dat dit 

voortdurend gesoek het na uitdrukkingsvorme daarvoor én verhoed het dat die 

selfstandigheid in geskeidenheid sou word. “ [Van der Watt 1977:119-120]

 Die Transgariepse Ring wat sedert 1850 bestaan het kon as gevolg van 1862 

se gebeure ook nie voortgaan nie en in Oktober van dieselfde jaar is besluit 

om in twee afsonderlike Ringe te verdeel. [Van der Watt 1977:115] Een van 
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hierdie ringe, die Ring van Natal, het by sy vergadering in 1863 reeds die 

behoefte gevoel dat die sinodale verband met die Kaapse Kerk herstel word. 

Indien so ´n hereniging nie slaag nie sou hulle graag wou sien dat ´n 

vereniging met die Vrystaatse of Transvaalse plaasvind. Die gedagte was hier 

gewees dat dit dan ´n afsonderlike sinode sou word. [Van der Watt 1977:115] 

Aangesien inlywing by die Kaapse Sinode onmoontlik was en die beoogde 

vereniging met Transvaal en Vrystaat niks opgelewer het nie, is daar op ´n eie 

sinode besluit en word die eerste Sinode van Natal op 8 Junie 1865 te 

Pietermaritzburg gekonstitueer. [Van der Watt 1977:115] 

 

In ´n tydvak van kerklike verwarring en verdeeldheid as gevolg van die 

omwenteling wat in die jare 1853 tot 1861 geheers het, het die Transvaalse 

gemeentes ook ´n afsonderlike Sinode tot stand gebring. [Van der Watt 

1977:115] 

 

4.2.1    1863 Kerkvergadering te Bloemfontein 

Dat die Transgariepse afgevaardigdes vol vertwyfeling en onsekerheid was 

kom duidelik uit in die byeenkoms wat op 11 September 1863 te Bloemfontein 

gehou is. Hierdie “Kerkvergadering” is gehou met die doel om onder andere 

die toekomstige posisie van die kerk in die Vrystaat te bespreek. [Van der Watt 

1977:114]  Oor die status van hierdie vergadering haal Kleynhans vir 

Gerdener aan wat dit ´n kerkvergadering noem omdat dit eintlik ´n Vrystaatse 

samekoms was om “oor die toekoms van die kerk te beraadslaag.” [Kleynhans 

1973:323] 

 

Die meeste van die afgevaardigdes na hierdie vergadering het glad nie 

daarvoor kans gesien om in ´n afsonderlike sinode los van die Kaapse Sinode 

die toekoms in te gaan nie. Hulle het steeds voorkeur gegee aan die verband 

met die Kaapse Sinode en van hulle het selfs geglo dat daar gevare in die 

bestaan van ´n afsonderlike sinode is. [Van der Watt 1977:114]  Diep in die 

harte van die afgevaardigdes was daar nog altyd die hoop dat die Kaapse 
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Sinode binne afsienbare tyd die nodige stappe sou doen om die kerklike 

verband te herstel. [Van der Watt 1977:114] Tot groot teleurstelling van baie 

het die vergadering nie finaliteit bereik nie.     

 

4.2.2    Sinode van Kaapse Kerk 1863 

Die “prestasie” van kerkleiers om op pad na kerkherstel in 1962 Ordonnansie 

no 7 te herroep blyk duideliker as in ag geneem word dat daar al reeds by die 

Kaapse Sinode van 1863 daadwerklik planne beraam is om daarvan ontslae te 

raak. Maklik sou dit nie wees nie vanweë die verskeie wetsaspekte wat ter 

sprake was. [Du Toit Die Voorligter Augustus 1962:5]  ´n Kommissie is 

benoem om die toekomstige verhoudinge tussen die Sinode en die gemeentes 

buite die kolonie aan te dui. Uit die kommissie se verslag was dit duidelik dat 

die kommissie geoordeel het dat die Ordonnansie no 7 van 1843 nog nie op 

hierdie stadium herroep kan word nie. Gemeentes in die Transgariep moes 

voortgaan om hulle eie sake te reël. [Van der Watt 1977:114] 

 

Die gesindheid vanaf die kant van die Kaapse Kerk teenoor die Noordelike 

kerke was hartlik en tegemoetkomend. So het die sinode in 1863 besluit om 

hulle attestate te erken, die beroepe van predikante en die weduweefonds in 

orde te bring. Hierdie hartlike gesindheid van die kant van die Kaapse Kerk is 

met dieselfde welwillendheid beantwoord deurdat die Noordelike kerke gevra 

het om as susterskerke erken te word. [Du Toit Die Voorligter Augustus 

1962:5] 

 

Die verwarring van kerkleiers buite die Kaapkolonie in hierdie tyd was ´n 

aanduiding dat die betekenis en uitwerking van die Loedolff-saak nie na 

behore begryp is nie. [Van der Watt 1977:116] “´n Gebrek aan behoorlike insig 

en juiste beoordeling van die presiese implikasies van die hooggeregshof se 

uitspraak, was ongetwyfeld die oorsaak dat die Vrystaatse Sinode, sonder 

enige rede daartoe, hom tot ´n provinsiale kerkverband beperk het.” [Van der 

Watt 1977:116] 
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Dit was op kerkregtelike gebied nie nodig dat die drie afsonderlike, 

selfstandige Sinodes vir elke staat na die Loedolff-saak tot stand gekom het 

nie. “Een afsonderlike Sinode vir al die gemeentes ten noorde van die 

Oranjerivier sou aan al die vereistes voldoen het.” [Van der Watt 1977:119]  

Hoekom is dit dan so gedoen? “Die gebrek aan insig was hier seker, maar 

meer nog moet die algehele verslaentheid, geskep deur die hofuitspraak van 

1862, die onsekerheid by die gemeentes buite die koloniale grense oor wat 

hulle te doen staan én ook politieke omstandighede aangemerk word as 

deurslaggewende faktore wat die daarstelling van afsonderlike Sinodes 

aangehelp het.” [Van der Watt 1977:119] 

 

Na ´n kerklike konferensie wat op Smithfield byeengekom het, het die Sinode 

van die Nederduitse Gereformeerde Kerk in die Oranje-Vrystaat op 15 

November 1864  tot stand gekom. [Van der Watt 1977:114-115] 

 

“En, met die herorganisasie van die Nederduitse Gereformeerde Kerk in die  

Z A R in sinodale verband in 1866 onder leiding van ds F Lion Cachet as ´n 

selfstandige Kerk in Suid-Afrika, het daar dus vier selfstandige Nederduitse 

Gereformeerde Kerke in Suid-Afrika bestaan.” [Van Staden 1973:414] 

“Alhoewel hierdie vier kerke in wese één kerk was, wat uit dieselfde bodem 

gegroei het, met dieselfde Belydenisskrifte, dieselfde vorm van kerkinrigting, 

met dieselfde stelsel van kerkregering en met soveel ander gemeenskaplike 

belange, was hulle geheel selfstandige Kerke sonder enige offisiële 

kerkverband.” [Van Staden 1973:414] 

 

Steeds het daar in die hart van die kerk die ideaal bly leef om weer in een 

kerkverband verenig te word. [Kleynhans 1985:73] Dis ´n drang tot eenwording  

wat gebly het en met die tyd al sterker geword het. [Du Toit Die Voorligter 

 Augustus 1962:5] Hierdie begeerte na een kerkverband word ook deur Van  

Staden onderskryf as hy aanwys dat dit uit die notules van die Sinodes blyk  

dat “al vier hierdie Kerke nie slegs die begeerte uitgespreek het om in een of 
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ander kerkverband met mekaar te bestaan nie, maar dat daar van tyd tot tyd  

daadwerklike besluite geneem en stappe gedoen is om ´n kerkverband te  

verwesenlik.” [Van Staden 1973:414] 

 

Tesame met die kerk se pogings tot eenwording het die kollegialistiese trekke 

binne die kerkregering ook die aandag van die kerk gevra. Aangesien die 

noordelike kerke die Kaapse kerkwet as grondslag gebruik het, is die 

Kollegialisme ook daarheen oorgeplant en hierdie dwaling in haar kerkregering 

het baie teen die bors gestuit. Stemme het begin opgaan om iets daaraan te 

doen. Prof  N J Hofmeyr van die Kweekskool in Stellenbosch, het die saak 

aangeroer in Die Kerkbode ´n ´n artikel onder die opskrif:”Is onze kerk in haar 

kerkbestuur vrij?”geplaas. [Hofmeyr Kb 29 Oktober 1864:345 - 351]  In hierdie 

artikel, die eerste van ´n paar, sê Hofmeyr ons noem ons kerk ´n “ 

presbyteriaansch gereformeerd kerkgenootschap” Presbiteriaans in haar 

bestuur en gereformeerd in haar leer. Hou ons op om ´n presbiteriaans 

gereformeerde kerk te wees het ons die karakter wat God ons meegedeel het 

verloën en ontrou geword aan die leiding van die Heilige Gees.” Tydens die 

reformasie was die kerkbestuur episkopaals en ons vaders het dit verwerp en 

die presbiteriaanse aanvaar. Die verwerping van die biskoplike stelsel vind 

neerslag in Art 31 van die NGB [Hofmeyr:1864:346] 

 

Intussen het die Hervormde Kerk, soos die Kaapse Sinode van 1824, ook nie 

teruggekeer na die suiwer Gereformeerde stelsel van kerkregering nie. Op ´n 

Algemene Kerkvergadering in 1865 het drie leraars van hierdie kerk hulle 

“eenparig verset teen ondertekening van die formuliere van enigheid. [Du Toit 

1955:141] “By die Algemene Kerkvergadering het die ‘hoogste wetgewende, 

regsprekende, en besturende mag berus - dus ´n suiwer kollegialistiese 

stelsel.” [Du Toit 1955:141]  

 

4.2.3    Sinode van Kaapse Kerk 1870 

Sedert die uitspraak van die Loedolff-saak was daar ´n verskerpte stryd 
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rondom die Ordonnansie 7 van 1843 en het elke sinode gevra vir revisie of 

herroeping daarvan. 

 

By die sinode van 1870 het ´n besprekingspunt nog gelei:  “eene herroeping of 

herziening der ordonnantie, met het oogmerk inzonderheid om de formele 

afschaffing van het kroonpatronaat te bekomen, en der Synode de vrijheid te 

verzekeren van haar eigen zamenstelling naar de behoefte van den tijd te 

mogen bepalen.” [Van der Watt 1973:139] ´n Kommissie tot Revisie van 

Kerkwetten is benoem om, “die genootskapsidee daaruit te haal en oortollige 

artikels te skrap.” [Brown NGTT September 1979:277; Keet 1925:21]   

 

Prinsipiële besware teen die ordonnansie was onder andere: 

“dit bots met die wese van die kerk, wat sy bestaan nie aan ´n  

burgerlike owerheid, maar aan sy Hoof self ontleen; dit het  

skeiding met sustergemeentes veroorsaak en die Ned Geref  

Kerk verhinder om uit te brei; daarby het die ongereformeerde  

gedagte van staatsondersteuning nog by die gemeentes bestaan  

en is dit so vanselfsprekend aanvaar, dat daar by sommige die  

vrees aanwesig was dat die afskaffing van die ordonnansie sou  

beteken die staking van alle staatstoelaes.”  

                                                                 [Van der Watt 1973:139-140] 

 

In 1873 nog het die Ned Geref Kerk die owerheid versoek om “nie alleen die 

staatstoelaes te behou nie, maar ook, indien moontlik, uit te brei!” [Van der 

Watt 1980:47] Die feit dat die kerk, die kerke buite die Kaapkolonie ingesluit, 

so genoë geneem het met sy afhanklikheid van staatshulp en selfs om meer 

geld gevra het wys duidelik aan in watter mate die kerk aan die staat 

onderworpe was.  

 

Rondom die herroeping van die Ordonnansie is lang besprekings gevoer maar 

alles het onbeslis geëindig. “Onsekerheid oor wat die gevolge vir die kerk kan 
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wees, indien die ordonnansie herroep sou word, was miskien die belangrikste 

rede vir die onbeslistheid.” Die gevolg was, “die ordonnansie bly gehandhaaf 

nie uit liefde nie, maar uit vrees dat die herroeping daarvan uitgebuit kon word 

tot nadeel van die kerk.” [Van der Watt 1973:140] Die gevoel by die sinode en 

ringe was dat die gemeentes oor die saak uitsluitsel moes gee, maar as 

gevolg van swak administrasie kon die meeste ringe en gemeentes nie na 

behore die saak bespreek en terugvoering gee nie. 

 

4.2.4    Sinode van Kaapse Kerk 1873 

By hierdie sinode het die onsekerheid oor die Ordonnansie van 1843 

voortgeduur en berig De Zuid-Afrikaan: “een document is, even slecht te 

bezitten als moeijelijk overboord te werpen” [Van der Watt 1973:141] Die 

sinode het besluit om in die rigting van herroeping van die Ordonnansie te 

werk aangesien hersiening daarvan onbevredigend sou wees of selfs sou 

misluk. 

 

By die sinodes van 1876 en 1880 is die herroeping van die Ordonnansie 

telkens na kommissies verwys, maar was die onsekerheid en verskillende 

interpretasies van so ´n uiteenlopende aard dat daar vir ´n skeuring gevrees is. 

Vordering op die pad na kerkhereniging is wel gemaak toe een van die vele 

kommissies na vore gekom het met ´n dokument getitel: “Concept van de Akte 

van Overeenkomst, waaronder de kerk bij herroeping geconstitueerd zal 

moeten worden.”[Van der Watt 1973:141] Hierby is nog twee stukke bygevoeg 

te wete ´n konsep-akte vir die herroeping van die ordonnansie deur die 

Parlement en ´n versoekskrif aan die Parlement, waarin op die 

noodsaaklikheid van die herroeping gewys word.  

 

Intussen het Griekwaland- Wes se inlywing by die Kaapkolonie in 1880 

beteken dat gemeentes soos Du Toitspan en Kimberley ingevolge die terme 

van die uitspraak in die Loedolff-saak regtens sitting op die Kaapse Sinode 

gekry het. [Van der Watt 1980:45]  Die strewe na hereniging het egter oor die 
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hele land sterk gebly en die toename in gemeentes en predikante was van so 

´n aard dat dit  begin duidelik word het dat ´n sinodale vergadering ´n 

verkleinde sinode sou moes wees. Kerkrade en ringe kon nie of wou nie die 

knoop vir ´n herstelde kerkverband deurhaak nie. Dis soos dit altans gelyk het 

want daar was ´n traagheid. Die rede hiervoor was waarskynlik ´n gebrek aan 

kennis en insig want iets hiervan skemer deur in die voorstel en motivering wat 

´n ouderling Gie van Kaapstad gedoen het en wat ook in De Gereformeerde 

Kerkbode gepubliseer is.  

 

In die voorstel van ouderling Gie het hy vier gronde genoem waarop die 

herroeping van die Ordonnansie teengestaan word: In die eerste plek was sy 

mening dat ´n nuwe akte nie die swak formulering van die Belydenisskrifte in 

Ordonnansie no 7 sal kan oplos nie; vanweë die groot aantal 

bloedverwantskappe aan die Kaap sal ´n Synodus Contracta uit ´n paar 

familielede bestaan; vereniging met kerke buite die grense sal die aantal 

sinodegangers nog verder opstoot en juis bewerkstellig wat die kommissie met 

´n Synodus Contracta wou verhoed; afsonderlike sinodes het, volgens hom, 

die beste in plaaslike behoeftes voorsien en geld en uitgawes binne perke 

gehou; herroeping van die Ordonnansie sou ´n onseker verhouding tussen 

kerk en staat daar stel en die kerk van sy teenswoordige beskerming beroof 

[vgl Van der Watt 1973:142] 

 

Ouderling Gie het ook standpunt ingeneem teen van die ander argumente wat 

van tyd tot tyd vir herroeping voorgehou word. Hieronder het hy gemeen dat 

dit reg is dat teologiese professore nie sittingsreg op sinodes het nie omdat 

hulle nie diensdoende leraars is nie. Betreffende die klag dat die Ordonnansie 

afskeiding sou bevorder het hy aangevoer dat dit eintlik die teenoorgestelde 

uitwerking het omdat leerdwaling deur die Ordonnansie in toom gehou word. 

Die klag dat die Ordonnansie mense uit ander Presbiteriale Kerkgenootskappe 

sou verhinder om na die Ned  Geref  Kerk oor te kom het hy van die tafel 

gevee omdat hulle dit nog altyd kon gedoen het as hulle maar net nie met 
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eensydige en onaanneembare voorwaardes gekom het nie. [Van der Watt 

1973:143] 

 

In die lig van bostaande was dit seker te wagte dat die sinode van 1883 nie ´n 

voorstel op die tafel sou hê wat vra vir die herroeping van die Ordonnansie nie. 

Onsekerheid was nog groot en kerkrade sou weer briewe ontvang waarin 

argumente ten gunste van herroeping uiteengesit word. Nog steeds wou die 

Sinode die oordeel van Ringe en Kerkrade verneem maar die reaksie van die 

kant van die Ringe en Kerkrade was steeds swak en so besluit die Sinode van 

1886: “De vergadering verklaart, dat de tijd nog niet daar is om over te gaan 

tot de herroeping der Ordonnantie” Daarmee was die saak van ´n herstelde 

kerkverband op die lange baan en so het dit ook gebly by die volgende twee 

sinodes. [Van der Watt 1973:143] Daarmee is ´n kosbare geleentheid om ´n 

kerkregtelike korreksie aan te bring weggegooi en het die ongelukkige situasie 

voortgeduur. 

 

Interessant genoeg was dit lidmate self wat baie keer nie vrede gehad het met 

die Ordonnansie nie en protesstemme het oral begin opklink. Van die lidmate 

het so ernstig gevoel oor gebruike en houdinge binne die kerk en ook die 

foutiewe aanduiding van die Belydenisskrifte in die Ordonnansie dat hulle die 

kerk wou verlaat. ´n Groep beswaardes doen dit dan ook en skei in 1897 in 

Strydenburg af om die Gereformeerde Kerke onder die Kruis te stig. [Van der 

Watt 1973:143; vgl Oberholster J A S  Die Gereformeerde Kerke onder die 

Kruis in Suid-Afrika] 

 

Die Ordonnansie van 1843 het op die voorgrond gebly en dit moet die Kaapse 

Kerk ter eer gegee word dat sy deurlopend op die wysiging van die 

ordonnansie en uiteindelik op die skrapping daarvan aangedring het. [Van der 

Watt 1980:45] Die feit dat swaargewigte soos ds Andrew Murray ook die stryd 

teen die Ordonnansie aangeknooop het en duidelike besware daarteen 

geformuleer het, het meer gewig aan die stryd verleen . Sy voorstel is 
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aanvanklik afgestem maar het die teenstand in so ´n mate aangehelp dat dit 

op sinode na sinode bespreek is. [Vorster Kb 5 April 1961:464] 

 

4.2.5    Sinode van Kaapse Kerk 1897    

Brown [1979:277] bevind die jare 1897 tot 1903 as ´n belangrike tydperk 

omdat dit ook die jare was waarin die Ned Geref Kerk die Kerkwet verder 

gesuiwer het van wat hy noem, “kollegiale smette” Die ideaal van een 

kerkverband het ook nog lewendig gebly [Kleynhans 1973:329] en die gebeure 

by Strydenburg het ´n dringendheid by die Kaapse Kerk geskep om volle 

aandag aan die regering van die kerk te skenk. Dit gebeur dan ook by die 

Kaapse Sinode in 1897 toe twee beskrywingspunte die sinode se aandag vra 

vir ´n regstelling van die foutiewe aanwysing van die belydenisskrifte en vir die 

onmiddellike herroeping van die Ordonnansie. Die laaste voorstel verwys na 

die “soveel wrewel onder lidmate, waarvan verscheidenen de Kerk reeds 

hebben verlaten” [Van der Watt 1973:143] 

 

Beskrywingspunte by hierdie sinode dui dus daarop dat die bestaan van 

aparte sinodes of kerke sowel Ordonnansie 7 nie gelate aanvaar is nie [Brown 

NGTT 1979:279].  ´n Voorstel van di J W Louw en E Z J  de Beer dien voor die 

sinode: “De Synode benoemde eene Commissie om voorlopigmaatregelen te 

nemen, ten einde de onderscheidene Gereformeerde kerkgenootschappen in 

Zuid-Afrika te vereenigen.” [Kleynhans 1973:329] Brown wys daarop dat dit uit 

die bewoording van die voorstel en die opdrag aan die kommissie duidelik is 

dat die onderskeie sinodes nie slegs as besondere kerkverbande gedink is nie 

maar as “kerkgenootskappe” wat verenig moes word. [Brown NGTT 1979:279] 

 

Na lang bespreking is ´n kommissie aangewys om regsadvies in te win en op 

Woensdag 10 November dien die verslag wat verklaar, “gegewe die 

omstandighede, bedoelende die feit  dat daar nie tot eenstemmigheid gekom 

kan word nie, dit nie raadsaam is om die Ordonnansie te herroep nie. Daar 

word wel aanbeveel dat die Parlement gevra word om die Ordonnansie te 
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wysig sodat daar nie dubbelsinnigheid sal wees oor die grense van die Ned  

Geref Kerk in Suid-Afrika nie; dat die onvolledige opgawe van die Formuliere 

van Enigheid verbeter sal word en dat die samestelling van die Sinode deur 

die Sinode self bepaal sal word. Hierdie aanbeveling het toe die besluit van die 

vergadering geword.” [Van der Watt 1973:144] 

 

Vir die kerk was van hierdie besluite ´n groot deurbraak want daarmee is die 

foutiewe aanduiding van die Belydenisskrifte reggemaak en kon hy die Sinode 

na goedunke saamstel en verander. Dit het daarop neergekom dat die 

politieke grense van die Kolonie nie langer beskou is as die grense van die 

kerkverband nie en dat die ontwikkeling en uitbreiding van die kerk langs 

normale kerkregtelike bane kon geskied. [Van der Watt 1980:46]  Daar is aan 

´n kommissie opdrag gegee om die parlementêre akte op te trek en nadat die 

voorgestelde akte in Die Kerkbode gepubliseer is het die Sinodale Kommissie 

dit bestudeer en goedgekeur.[Van der Watt 1973:144] Aan ´n kommissie is die 

opdrag weer gegee om die hele wetboek voor die volgende sinode te hersien, 

om sommige wetsartikels te verduidelik en alles beter te rangskik. 

[Keet.1925:21] en  “om voorlopige maatreëls te neem om die onderskeie 

‘Gereformeerde Kerkgenootschappen in Zuid-Afrika’ te verenig.” [Brown NGTT 

1979:279] 

 

4.2.6    1898 - Ordonnansie no 9 van 1898 

Op 3 Junie 1898 is in die parlement kennis gegee van die petisie waarin gevra 

word vir die “amendasie van die ‘Dutch Reformed Church Ordinance Act’ [Van 

der Watt 1973:144] ´n Interessante feit rondom hierdie wetswysiging is dat ´n 

Engelssprekende buitestaander, sir Gordon Sprigg, gereformeerde lidmate 

moes laat bloos het toe hy sy goedkeuring vir die voorgestelde wetgewing 

gegee het met die “merkwaardige” woorde: “I am only sorry that this Bill does 

not go  a great deal further than it does.......all Churches should be free and 

untrammeled by any ordinance whatever. Every Church should be able to 

make its own laws, and not be compelled to come to Parliament to obtain 
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permission to alter its laws.” [Van der Watt 1973:145] Nadat alle lesings en 

wetlike prosedures nagekom is, is Ordonnansie No 9 - 1898 op 25 November 

1898 geproklameer. [Van der Watt 1973:145; Kleynhans 1985:73] 

 

Eindelik het dit gebeur: “Die Kaapse Sinode het na ´n volgehoue stryd van vyf-

en-dertig jaar daarin geslaag om ‘de Emendatie Acte der Nederduitsche 

Gereformeerde Kerk,’ 1898 op die Kaapse Wetboek te kry.” [Van Staden 

1973:414]  “Die dubbelsinnigheid omtrent die vraag of die Ned. Geref. Kerk 

buite die grense van die Kaapkolonie mag uitbrei, is daarmee uit die weg 

geruim. Die weg is ook so vir die kerk gebaan om sy sinodale kerkverband uit 

te brei wyer as die provinsiale grense van Kaapland.” [Kleynhans 1973:329 en 

1985:73] 

 

Die Belydenisskrifte was nou suiwer aangegee en sekere kerkregtelike 

vryhede aan die kerk gewaarborg. [Van der Watt 1973:145; Van Staden 

1973:414] “Deur hierdie wet het die kerk ´n juiste beskrywing van sy 

Belydenisskrifte, wat foutief in Ordonnansie Nr 7 van 1843 beskryf was,” gekry 

en al was al die bindende en beperkende artikels van Ordonnansie Nr 7 van 

1843 nie in die geheel opgehef nie, maar tog ´n belangrike deur vir die Kaapse 

Kerk geopen waardeur hy in 1905 kon stap by die aangaan van ´n 

kerkverband met die ander drie Nederduitse Gereformeerde Kerke.” [Van 

Staden 1973:414] 

 

Volgens Vorster het verset teen die Ordonnansie heelwat kalmer geword toe 

die vernaamste besware teen die ordonnansie aangespreek is in hierdie 

Wysigingswet van 1898. [Vorster Kb 5 April 1961:464] Wat in gedagte gehou 

moet word is dat dit  nog steeds onmoontlik was om een algemene sinode in 

die lewe te roep sonder dat Ord No 7 van 1843 gewysig of herroep word. 

[Kleynhans 1985:73] 

 

Intussen het die Tweede Vryheidsoorlog, 1899 -1902, die begeerte tot nouer 
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samewerking nog sterker laat opvlam want die Afrikanervolk was verstrooi, 

verarm, moedeloos, verneder en van hul kosbare vryheid beroof. [Kleynhans 

1985:73] Wat die Afrikanervolk in hierdie slegte tyd van sy bestaan aan 

mekaar gebind het was slegs maar die Gereformeerde belydenis.  

 

4.2.7    Sinodes van 1903  

By die Kaapse Sinode van 1903 het die kommissie ´n uitgebreide rapport en 

aanbevelings voorgelê. Die sinode het o a ook besluit op ´n verdere prinsipiële 

suiwering van sy kerkregering in gereformeerde sin. [Brown. NGTT September 

1997:278] 

 

As uitvloeisel hiervan is drie nuwe artikels 1, 2 en 3 tydens hierdie sitting 

aanvaar en hierdie nuwe artikels het ´n goeie ontvangs binne die kerk gehad. 

Daarvan sê Keet [1925:21] “Deze verandering is zeer betekenisvol, de 

genootschapsidee is verdwenen, niet langer is men lid van het genootskap in 

´t algemeen, zonder lid van de gemeente te zijn, maar men is lid van de 

gemeente, die staat in het verband van de Ned Geref Kerk in Z -Afrika.”  

 

Goeie vordering is gemaak want ´n uitgebreide en deeglike rapport het ook by 

hierdie sinode o a die aanbeveling gemaak dat alle uitdrukkinge in die 

Wetboek waar van “hogere” en “lagere” besturen sprake is verander sal word 

in “meerdere” en “mindere” [Keet 1925:22]  Vir Keet was daar betekenisvolle 

vordering as hy sê:  

“Door de geschiedenis van onze kerk heen vinden wij dus ´n  

steeds meer zuiver wordende vorm van de kerkelike regering.  

En deze wijzigingen moeten beschouwd worden in ´t licht van  

´n altijd meer bewust worden van het verchil dat er bestonde  

tussen de praktijk en de theorie. De praktijk bewoog zich  

wezenlik op de gereformeerde lijn, maar om onze afhankelikheid  

van het Hervormde reglement, was er nog zo veel dat uiterlik  

aan het kollegialisme herinnerde.”  
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                                                                                       [Keet 1925:22] 

 

Dis baie duidelik dat Kollegialisme  “diep inslag en voortgang in die Ned. 

Geref. Kerk” gevind het. “Hy het hom daarvan geleidelik laat suiwer maar ook 

weer nie daarvan gevrywaar nie.” [Brown, NGTT September 1979:278] Die 

kerk het in sy bediening die geloof in ´n genootskaplike verband en sin laat 

beoefen. [Brown, NGTT September 1979:278] 

 

Vorster se leermeester, Keet [1925:22], dink dit kan betreur word dat die 

kerkinrigting nie teruggaan tot die Dordtse Kerkorde nie, maar sê daarby dat 

“bij al het voortreffelike van de kerkeordening, past het in de mond van 

Gereformeerden het minst te beweren, dat elke kerkorde, die niet daarheen 

teruggaat, ongereformeerd is. De gereformeerde kerken van alle landen zijn 

zelfs in hun belijdenisschriften niet aan een vorm gebonden, maar drukken op 

eenzelfde grondslag zich telkens anders uit.”  

Sy gevolgtrekking is: “ ...dat de regeringsvorm van de Ned  

Geref Kerk, ondanks de vele onvoordelige omstandighede  

welke hare geboorte omgaven en hare ontwikkeling  

bemoeilikten, niet in strijd is met de beginselen van het  

gereformeerde kerkrecht. Ze is in haar wezen niet  

kollegialisties, ze is ook niet kongregationalisties, maar ze is  

de presbyteraal-synodale vorm van kerkregering, welke de  

plaatselike gemeente en het verband van de kerk beide op  

het zuiverst tot hun recht laten komen. Zij wil vrij zijn, om  

volgens Gods Woord haar geestelike roeping te kunnen  

volbrengen, gedachtig aan het woord, dat Christus der  

gemeente tot´n Hoofd gegeven is boven alle dinge, welke  

Zijn lichaam is en de vervulling Desgenen, die alles is allen  

vervult.”  

[Keet 1925:26] 
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Wat die kerk se leer betref, sê hy, is die kerk bewus van haar reglemente se 

gebreke maar het nog altyd vasgehou aan die drie Formuliere van Enigheid. 

Keet verontskuldig die kerk deur te sê dat geen kerkorde volmaak is nie. “In 

onze kerkregering als geheel, zoals die heden bestaat, is er niets dat strijdig is 

met de beginselen van het gereformeerde kerkrecht, wel zijn er enkele 

bepalingen die nog niet hun zuiwere uitdrukking gevonden hebben, die meer 

in overeenstemming met het geheel en met andere bepalingen moeten 

gebracht worden, maar het zal niet gaan om die reden alles te verwerpen als 

ongereformeerd.” [Keet.1925:23] Volgens hom gee die kerk se geskiedenis 

bewys dat die regte van die plaaslike kerk nooit deur ´n sinode onderdruk is 

nie. 

 

Die ideaal van ´n herstelde kerkverband het ´n brandende saak gebly en in 

1903 word die saak van eenwording by al vier sinodes bespreek. [Kleynhans 

1985:73] Die Kaapse goewerneur is versoek om ´n datum vas te stel waarop 

die Wysigingswet van 1898 van krag sal word en word die datum 15 

Desember 1903 aangegee as die dag wanneer die wet in werking tree en van 

krag sal wees in die Kaapkolonie. [Van der Watt 1973:145] 

 

Met hierdie Wysigingswet het die kerk veel verkry, maar in die praktyk het daar 

nog baie vrae oorgebly soos byvoorbeeld wat die kerk binne die bepalinge van 

die Ordonnansie mag doen en wat hy nie mag doen nie. In vele opsigte was 

die kerk nog beperk want hy kon byvoorbeeld nie provinsiale Sinodes instel 

nie. Eweso het die kerk nou die reg verkry om die sinode se samestelling te 

verander maar daar kon volgens die wet net een Algemene Vergadering wees.  

Hierdie belemmeringe was nog steeds “in stryd met die beginsels van die 

gereformeerde kerkregering en onverenigbaar met die kerkregtelike eise van 

die praktyk.” [Van der Watt 1973:145-146] 

 

Wanneer terugskouend gekyk word na die sinode van 1897 bly dit ´n raaisel 

dat die algehele herroeping van die Ordonnansie nie toe al versoek is nie. Die 
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invloed van sir W  Porter was waarskynlik in hierdie saak te groot. Vir hom het 

die handhawing van die Ordonnansie baie voordele vir die kerk ingehou soos 

byvoorbeeld die verskansing van die leer en kerkregering, die beskerming 

teen regsgedinge en ´n besondere eiendomsakte. [Van der Watt 1973:146] 

Sommige kerkleiers het ook die waarde van die Ordonnansie oorskat en daar 

was die vrees dat as die kerk meer vryheid sou verkry dit vir haar skadelik sou 

wees. 

 

Koot Vorster, wat in later jare ´n groot rol sou speel in die herroeping van die 

Ordonnansie, kon so ´n houding nie begryp nie. Van der Watt haal vir Vorster 

aan waar hy gesê  dit het gelyk of die kerk, na al die jare van onderhorigheid, 

nie die volle verantwoordelikheid van die vryheid wou dra nie.[Van der Watt 

1973:146] Dis dan ook nie vreemd dat daar tydens die bespreking van die 

wetswysiging in die parlement beweer is dat lidmate bang was dat herroeping 

van die Ordonnansie vir die kerk ´n verlies van eiendom en ander voorregte 

sou meebring nie. [Van der Watt 1973:146] 

 

Billikheidshalwe moet aanvaar word dat baie mense waarskynlik geredeneer 

het dat die Ordonnansie geen onmiddellike gevaar vir die kerk inhou nie en dat 

al die omwentelinge en moeite wat die herroeping sou meebring nie te 

regverdig was nie. [Van der Watt 1973:146] 

 

Die Ordonnansie het van krag gebly en het die kerk gebind. Die strewe na 

organisatoriese eenheid in een sinodale verband by die verskillende Sinodes 

van die Ned Geref Kerk sou lei tot die algehele herroeping van die 

Ordonnansie maar dit sou eers baie jare later kom. Dit sou kom gedurende die 

bediening van dr  Koot Vorster en daarin sou hy ´n leidende rol speel. 

 

Al die onderskeie sinodes het in die jaar 1903 vergader. “Op die lang pad na 

die ideaal van ´n herstelde kerkverband sou hierdie besondere sameloop van 

gebeurtenisse van buitengewone betekenis blyk te wees.” [Kleynhans 
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1973:330] Die vier sinodes het die jaar almal die voorgenome kerkherstel 

bespreek en hulle onderskeie “onderhandelingskommissies”  benoem. [Van 

Staden 1973:415]  Hierdie kommissies het op 9 en 10 Augustus 1905 te 

Colesberg byeengekom.en aanbeveel dat die vier Sinodes ´n federale 

kerkverband sluit. [Van Staden 1973:415; Kleynhans 1973:331] “Hierdie 

byeenkoms was die daadwerklike begin om die kerkverband te herstel.” 

[Kleynhans 1973:331] 

 

Die afgevaardigdes was almal ten gunste van kerkvereniging, maar aangesien 

die besware teen ´n organiese vereniging aanvanklik so groot was, is voorkeur 

gegee aan ´n federale verband. Hiervolgens sou die afsonderlike bestaan en 

ontwikkeling van die kerke gewaarborg bly, terwyl die nodige samewerking 

deur middel van samesprekinge tog ook verseker is.” [Kleynhans 1973:331 en 

1985:73] ´n Klein kommissie is benoem om die skema vir so ´n struktuur op te 

stel en aan ´n volgende vergadering voor te lê. Die resultaat hiervan was dat 

die konsep goedgekeur is en het die vier kerke gevolglik besluit om ´n federale 

raad in die lewe te roep. Die naam van hierdie raad sou heet:  De Raad der 

Nederduitsche Gereformeerden Kerken in Zuid-Afrika. [Kleynhans 1973:331 

en 1985:73] 

 

Van Staden [1973:415], vind dit jammer dat “daar nie toe reeds tot ´n 

organiese kerkvereniging ooreengekom kon word nie.” Daar was gewigtige 

besware teen ´n algemene sinode [Kleynhans 1985:73], maar al vier die 

Sinodes het die aanbeveling van die kommissies aanvaar waardeur die 

Federasie van die Nederduitse Gereformeerde Kerke tot stand gekom het. 

[Van Staden 1973:415] “ ....[M]et die uitsluitlike doel om die eenheidsband te 

verstewig en sodoende algaande die weg voor te berei tot herstel van die 

eenheid in een sinode.” [Kleynhans 1973:332 en 1985:73]   

 

4.2.8    1905 - Konferensie te Colesberg - Stigting van die Raad van Kerke  

So het die federasie van die Ned Geref Kerk dan tot stand gekom met die 
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uitsluitlike doel om “die eenheidsband te verstewig en sodoende algaande die 

weg tot die herstel van die eenheid in een sinode voor te berei.” [Kleynhans 

1985:73-74] Die Raad van die Kerke, wat saamgestel is uit verteenwoordigers 

deur die Sinodes van al vier die kerke benoem, is in die lewe geroep, en het 

as koördinerende liggaam tot uitdrukking van die federale kerkverband gedien. 

[Van Staden 1973:415] 

 

Intussen het Kollegialisme diep inslag en voortgang in die Ned Geref Kerk 

gevind. Alhoewel die kerk haar, volgens Brown, geleidelik daarvan laat suiwer 

het, het dit tog nog voortgeduur. Een van die bewyse daarvan is die talle 

verenigings wat voor, tydens en na die oorlog in die Ned Geref Kerk tot stand 

gekom het. [Brown 1979:278] 

 

4.3    VERENIGINGS IN DIE KERK 

Reeds teen die helfte van die vorige eeu het Christelike jeugbewegings in 

ander wêrelddele jongmense uit verskillende kerke byeengebring. Deur die 

inisiatief van dr Andrew Murray is ´n tak van die Young Men´s Christian 

Association [Y M C A ] in 1865 in Kaapstad gestig. Kort daarna het die 

bekende Christen-Studentevereniging [CSV] tot stand gekom gevolg deur die 

Christen Strewersvereniging wat in 1881 gestig is. Nog ´n ander vereniging 

was die Evangeliese Alliansie wat internasionaal en interkerklik opgetree het 

en fungeer het op die basis van ´n ortodokse geloofsverklaring met die doel 

om oor die grense van die kerke heen gelykgesindes saam te bind. Soos in 

die geval van Y M S A  was die “ekumeniese gees”, ds Andrew Murray, ook 

die krag agter hierdie stigting. [Van der Watt 1980:81-82] 

 

4.3.1    Verenigings in die kerk - Hervormde Kerk en Gereformeerde  

            Kerke se standpunt 

Vanaf die kant van die Nederlandsche Hervormde Kerk is die bestaan van 

verenigings op die kerklike werf afgewys as Metodisties: “Die Metodisme het 

met ´n sekere onverskilligheid teenoor die Belydenisskrifte van die kerk ‘inter-
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kerklike en ‘Interdenominasionele’ verenigings in die lewe geroep. Hierdie 

verenigings beroep hulle op die vrye wil van die lidmate om by hulle aan te 

sluit, sonder om met hulle kerk te breek en betree so tog die terrein van die 

kerk.” [Spoelstra 1973:204] “Die gevoelsgodsdiens het met sy strewe om 

goeie werke in die wêreld te verrig, lidmate aangespoor om deur middel van 

verenigings bepaalde doelwitte na te streef ” en onder hierdie doelwitte noem 

hy die maatskaplike hulp aan weeskinders, ongehude moeders, blindes, 

armes en nog ander. [Spoelstra 1973:205] 

 

Vanaf die kant van die Gereformeerde Kerk het  J D  du Toit in 1905 skerp 

kritiek gelewer teen verenigings in die kerk. Van die Strewersvereniging het hy 

o a gesê: “ De Strevers Vereeniging is een Kerk in de Kerk, en doet wat der 

Kerk is, en is dus in strijd met de eenheid, het weze en de volkomenheid der 

Kerk als instelling.” [Brown, NGTT September 1979:279] 

 

4.3.2    Verenigings in die kerk - Vorster se standpunt  

Wanneer Vorster se siening van verenigings in die kerk bekyk word, kom ´n 

mens weereens onder die indruk van sy skerp insig in die gereformeerde leer 

en kerkreg. 

 

Dit het aan die lig gekom toe hy baie jare later predikant geword het, en ook ´n 

probleem sou hê met die talle verenigings wat in die kerk werksaam is. Hy wys 

in 1941 daarop dat die Moderator by die vorige sinode aangedui het dat die 

verenigingslewe nie is wat dit behoort te wees nie. Hy skryf ´n artikel met die 

dringende opskrif: “Laat dit nou reggaan met ons jeugwerk”, en daarin sit hy sy 

standpunt oor die bestaan van verenigings in die kerk baie duidelik uiteen. 

[Vorster 1941:50] 

 

Die onderskeie verenigings in die Ned Geref Kerk het, syns insiens, op 

dieselfde akker gearbei en op daardie wyse die kragte verbrokkel en mekaar 

in die wiele gery. [Vorster 1941:50] Vorster was bly oor die feit dat die sinode 
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die probleem aangespreek het en daarmee aangetoon het dat die wagters op 

Sions mure wakker is. Die besluit om, “die verenigings wat in verband met ons 

Kerk staan te amalgameer” was vir hom uit God. Die besluite en mooi woorde 

moes nou net in dade omgesit word. “Wat swak was deur verdeeldheid moet 

sterk word deur eendragtigheid en eenheid” [Vorster 1941:50] Getrou aan sy 

geaardheid was dit vir Vorster belangrik dat die sinode die moed getoon het 

om nie alleen te waak nie, maar ook om daadwerklik op te tree. [Vorster 

1941:50] 

 

“Dit is die roeping van die Kerk om die daad by sy woord te sit. Die Kerk is die 

deur God ingestelde instituut om die geestelike belange van die volk te 

behartig. Alle geestelike leiding moet dus deur die geroepe ampsdraers 

geskied, alle arbeid moet onder hulle toesig staan, en hulle veral is 

verantwoordelik vir die vorming van die jeug. Alle christelike jeugwerk moet, as 

dit gesond sal wees, kerkwerk wees.” [Vorster 1941:50] “Hoe gesond die 

leiding ook al in ´n vereniging mag wees tot volle grootte sal die werk eers 

uitgroei as dit beskou word as Kerkwerk. [Vorster 1941:50] Hy bepleit een 

sterk leweomvattende jeugorganisasie wat uit die volk gebore is , deur die kerk 

gelei word en aan God getrou sal wees. [Vorster 1941:50] 

 

Vorster vra: “Waarom kan en sal die Kerk nie self sy eie jeugorganisasie 

daarstel en volle verantwoordelikheid aanvaar vir die uitvoering van sy 

Godgegewe taak nie?” [Vorster Feb 1941:50] “Voor Christus is die Kerk 

gebonde om self sy jeug op te lei op die hegte grondslag van sy uit die Skrif 

ontwikkelde belydenis.” [Vorster 1941:51] 

 

Volgens hom het ons volk die reg om alle jeugverenigings in een Afrikaanse 

jeugvereniging saam te snoer. ´n Eie jeugorganisasie wat hier te lande 

ontstaan het en nie van die buiteland af met vreemde invloede onder vreemde 

omstandighede ingevoer is nie. “´n Jeugorgansasie uit ons midde gebore wat 

pas by ons volksaard sal ´n enorme krag in ons volkslewe wees.” [Vorster 
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1941:51] 

 

Hierdie ingevoerde metodes en stelsels demp, volgens hom, die frisse lewe in 

ons eie kerk sodat die veerkrag en daadkragtigheid wat ´n mens van die 

gesonde volksjeug kan verwag ontbreek. Die gevolg is dat ons so dikwels die 

figuur van ´n volk wat beroof en geplunder is vertoon. [Vorster 1941:51] 

 

In sy kenmerkende entoesiastiese styl doen hy ´n dringende oproep:  “Nee, 

die Kerk wat nog altyd die behoud van ons volk was, moet intree en een 

organisasie skep waarin die jeug van ons volk, in aaneengeslote geledere, in 

dieselfde rigting kan voort marsjeer. Dan sal ons ´n eendragtige, koersvaste, 

doelbewuste jeug kweek: seuns soos plante, dogters soos hoekpilare.” 

[Vorster 1941:51]  

 

Vir sommige is dit onduidelik of Vorster hier met “Kerk” na die Ned Geref Kerk 

verwys of na die Gereformeerde kerke in die algemeen. Die feit dat Vorster die 

terme “kerk” en “volk” afwisselend gebruik wil Langner [2007:49] en andere 

sien as voortspruitend daaruit dat Vorster met sy “volksidealisme” die 

“Calvinistiese geloof” soos gedra deur die Gereformeerde Kerke as waarborg 

sien vir die oorlewing van “ons volksbestaan” By Vorster tref jy, volgens 

Langner, aan wat hy  “Boere-Calvinis” noem want vir hom was die “vestiging 

van Calvinisme op Suid-Afrikaanse bodem en die ontstaan van die Afrikaner 

een en dieselfde gebeurtenis”. [Langner 2007:49] 

 

Wat die term “Boere-Calvinis” betref kan daar met redelike sekerheid beweer 

word dat dit vir baie mense ´n onbekende en nuwe begrip is en iets is wat 

seker verdere studie verdien. Vir diegene wat Koot Vorster goed geken het, 

was hy iemand wat lief was vir die volk waaraan hy behoort het, maar ook diep 

bewus was daarvan dat hierdie volk ´n roeping gehad het om die evangelie 

van Jesus Christus en die gereformeerde leer in Suid-Afrika uit te dra. In 

hierdie roeping het hy geglo, gedroom en gedien sodat die voortbestaan van 
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die Afrikanervolk nie vir hom die doel was nie, maar die “middel” waarlangs die 

Gereformeerde Kerke, die Calvinisme en uiteindelik die Christendom beskerm 

en bevorder sou word. 

 

Met sy liefde vir sy kerk en volk wou Vorster eerlik vir die Afrikanerjeug help 

om deur middel van ´n sterk organisasie die aanslae van die bose te 

weerstaan. Vir hom was dit net swak praktyk om tyd, talente, energie en geld 

te verdeel om ´n paar organisasies staande te hou. Die organisasies werk, 

volgens hom, remmend op mekaar in. Dis ´n onnodige versnippering wat 

veroorsaak dat tyd, kragte en talente onekonomies bestee word en 

verenigings in die proses kragteloos gemaak word. [Vorster 1941:51] Volgens 

Vorster word in ons land met sy groot afstande te veel geld benodig dat die 

onderskeie verenigings elk met sy eie administrasies en eie organiseerders 

dan nog´n blad ook aan die gang kan hou. So het elke vereniging se blad ´n 

klein sirkulasie wat op sy beurt weer min advertensies trek en so moet die blad 

so “ingekrimp word dat dit nie aantreklike leesstof bied vir die jeug nie.”  

[Vorster 1941:51] Vorster voel dat een groot jeugorganisasie binne die kerk 

met ´n sterk jeugblad wat goed is en nie “armoedig” uitgegee word nie ´n krag 

in die volkslewe sal wees en ´n besparing van baie geld. [Vorster 1941:51] 

 

Die Ned Geref Kerk was nog steeds regeer aan die hand van wetboeke wat in 

die geval van die Kaapse Kerk tot so veel as 406 artikels gehad het.  [Brown 

NGTT 1979:279]   

 

4.4    SAMEVATTING 

Die tydperk wat verloop het sedert die sinode van 1862 tot 1905 was ´n 

belangrike periode vir die Ned Geref Kerk. In hierdie tyd is die strewe na 

eenheid deur bykans al die onderskeie sinodes ter tafel geneem en het talle 

kommissies die saak ondersoek en verslae voorgelê. 

 

Eindelik was daar vordering toe die Wysigingswet van 1898 van krag geword 
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het en al die sinodes gedurende 1903 die ideaal van ´n herstelde kerkverband 

ter tafel geneem het. Groot was die teleurstelling toe daar in 1905 ´n Raad van 

Kerke op die been gebring is in die plek van die verwagte organiese 

eenwording. Die geskiedenis bewys egter dat hierdie Raad van Kerke in die 

jare wat sou volg in al sy werksaamhede en vergaderings met oorgawe 

gewerk het op die pad van kerkhereniging. By die totstandkoming van die 

Algemene Sinode in 1962 kon hierdie Raad met groot genoegdoening homself 

ontbind voordat die sinode gekonstitueer het. 
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