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Summary

“‘Reception and Interpretation of Isaiah in Ephesians 6:13-17"

The question of the relationship between the Old and the New Testaments is argu-
ably one of the most complex subject areas of Christian theology. After the traditional
approach, which viewed the Hebrew Bible exclusively from a Christian perspective,
was heavily questioned in the centuries after the Enlightenment and the Reformation,
the development in the interpretation was to separate both parts of the Bible from one
another and to consider each in the light of its own theology. However, the concern of

an all-biblical theology became ever stronger, especially in the last century.

Among other things, there is an increased interest in the New Testament inter-
pretation of the Old Testament writings, based on the quotations and allusions in the
New Testament writings. Through the intertextual approach known from literary
critics, interpreters of biblical texts became increasingly aware of a hermeneutics of
the New Testament writers which respected the theology of the Old Testament, at

the same time giving it a new horizon of interpretation.

In my thesis | inquire into the question of the interpretation of Old Testament writings
by New Testament authors using the concrete example of the Book of Isaiah and the
Letter to the Ephesians, with special emphasis on Ephesians 6:13-17 since it
contains three intertextual allusions to three sections from all three different parts of
the prophetic book (Isaiah 11:5; 52:7 and 59:17). The main question will be: What do
the intertextual parallels in Eph 6:13-17 to the book of Isaiah show us about the

writer's Christian way of re-interpretating the book of Isaiah?

For this purpose, it is first clarified what defines Old Testament quotations and allu-
sions in the New, especially in the Pauline letters (the hermeneutic principles behind
them), and to what extent the book of Isaiah and the Letter to the Ephesians are
suitable for an investigation of possible quotations and allusions. The literature which
was taken into account covers the topics of unity of the book of Isaiah, important
theological themes of Isaiah, the importance of the book of Isaiah in Pauline theology

and the importance of the book of Isaiah as a backdrop for Eph 6:13-17.

After the Isaiah allusions of Eph 6:13-17 are identified via intertextual analysis, they

are examined exegetically in their proper context in the Hebrew Bible, with the

© University of Pretoria
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guestion of their original theological statement for the entire book in its final form
being in the foreground. Then the allusions are analyzed in their context in
Ephesians, considering the theological statements of their original context of the
Book of Isaiah, so that it becomes clear how the texts receive a new level of inter-
pretation when read from a Christian perspective.

The result of the study can be summarized as follows: the intertextual parallels to the
book of Isaiah in Eph 6:13-17 show that the book was viewed as a literary unity, that
some theological themes and motifs of Isaiah can be considered as more relevant for
its Christian reception, that Ephesians in general shares Pauline hermeneutics and
its theological acknowledgment of Isaiah and that the allusions to Isaiah in Eph
6:13-17 are used for a deliberate paraenetic effect that underscores the theology of

the entire epistle.
Key Terms

Isaiah, Ephesians, Intertextuality, Old Testament Interpretation, Biblical Theology,
Early Christian Interpretation, Second Temple Judaism, Pauline Theology, Armor of
God, Divine Warrior Motif.
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1. Einleitung
1.1. Einfihrung und Ausgangssituation

Das Verhaltnis zwischen dem Alten und dem Neuen Testament ist wohl eins
der komplexesten Themengebiete der Theologie (Childs 1995:29; Zenger
2012:12-21).r Nachdem in den Jahrhunderten nach der Aufklarung und der
Reformation der traditionelle Ansatz, die Hebréaische Bibel ausschlief3lich aus
christlicher Perspektive zu betrachten, stark hinterfragt wurde und man in der
Auslegung schliel3lich immer mehr dazu kam, beide Testamente als von-
einander vollig losgeldst und jeweils im Licht einer eigenen Theologie zu
betrachten, wurde gerade im vergangenen Jahrhundert das Anliegen einer

gesamtbiblischen Theologie immer starker (Scobie 2000:11-20).

Eine entscheidende Rolle spielte dabei die Bedeutung des gesamtbiblischen
Kanons fir die Auslegung der einzelnen Teile sowie der ganzen Schrift. Es
war nicht zuletzt Theologen wie Brevard S. Childs zu verdanken, dass man in
der theologischen Forschung den Schwerpunkt von der Quellen- und Redak-
tionskritik und dem Ableiten von (vermeintlich) urspriinglichen Anliegen Israels
bzw. der Gemeinde beim Erstellen der biblischen Texte zur kanonischen
Endfassung der Bicher verlagerte, die den Ausgang flr ihre Interpretation
bilden sollte. Dabei kann nachvollzogen werden, wie sich ein Thema oder
eine Tradition im kanonischen Verlauf der Hebréaischen Bibel entfaltet und
wie es im Lichte des Christus-Ereignisses von den Schreibern des Neuen
Testaments interpretiert wird — ohne, dass der urspringlichen Bedeutung
dieses Themas Gewalt angetan wird, aber auch ohne die Abhéngigkeit der
neutestamentlichen Theologie von den Schriften des Alten Testaments zu

leugnen.

Im Zusammenhang mit dem wachsenden Anliegen einer gesamtbiblischen
Theologie ab dem Ende des vergangenen Jahrhunderts stieg auch das Inte-
resse nach der neutestamentlichen Interpretation der alttestamentlichen

Schriften anhand ihrer Zitate und Anspielungen. Wéahrend die Kkritische

1 Auf die Problematik der Begrifflichkeiten ,Altes“ bzw. ,Neues Testament® wurde von einigen
Theologen hingewiesen und entsprechende Alternativvorschlage (etwa ,Hebraische Bibel” fiir
das Alte oder ,Erstes” bzw. ,Zweites“ Testament flir das Alte bzw. Neue) wurden diskutiert
(siehe Baker 2010:25). Aufgrund dem Fehlen einer addquaten Alternative bleibe ich bei dieser
Arbeit mit Baker (2010:25) und Moyise (2010:12) bei den etablierten Begriffen ,Altes* und
,Neues Testament®, wobei ,Hebraische Bibel“ gelegentlich als Synonym fir das erste
gebraucht wird.
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protestantische Auslegung der letzten Jahrhunderte dazu tendierte, den
Gebrauch der Hebraischen Bibel im Neuen Testament als stellenweise
exegetisch illegitim zu betrachten, wurden Ausleger zunehmend sensibler fur
eine Hermeneutik der neutestamentlichen Verfasser, die von einer grund-
lichen Verwurzelung in der alttestamentlichen Theologie zeugt. Dabei spielte

der intertextuelle Ansatz aus der Literaturkritik eine wichtige Rolle.

Durch Ausleger wie Hays (1989) oder Wilk (1998) wurde deutlich, dass
neutestamentliche Verfasser — in ihren beiden Fallen Paulus — alttestament-
liche Schriften nicht als isolierte ,proof texts“ gebrauchten, sondern ihre
ursprunglichen Kontexte sehr wohl bericksichtigten, um indirekt darauf
anzuspielen (vgl. Jobes & Silva 2015:212).%2 So wird im Neuen Testament die
Theologie des Alten respektiert, ihr jedoch zugleich ein neuer Interpreta-
tionshorizont verliehen. Das wirft jedoch die Frage auf, wie neutestament-
liche Verfasser die ursprungliche Theologie der ihnen vorliegenden
kanonischen Schriften verstanden.

Auf dem Hintergrund dieser Ausgangslage leistet die vorliegende Studie einen
Beitrag zur Diskussion um die Interpretation von alttestamentlichen Texten
durch frahchristliche Autoren. Um die Arbeit sinnvoll einzugrenzen,
beschranke ich mich auf eine neutestamentliche Stelle: Die berihmte
.Waffenristung Gottes” aus dem Epheserbrief (Eph 6,13-17). Es fallt nicht
sofort auf, doch in diesem kurzen Abschnitt werden mindestens drei inter-
textuelle Parallelen® zum Buch Jesaja ersichtlich — interessanterweise aus
allen drei Teilen, in die das Jesajabuch inhaltlich Ublicherweise gegliedert
wird (Childs 1979:318).% Indem ich die Stellen in ihrem urspriinglichen
kanonischen Kontext untersuche, méchte ich rekonstruieren, inwiefern die

Theologie des gesamten Jesajabuches — die im Verlauf der Arbeit prazisiert

2 Unter ,Anspielung® oder ,Allusion® versteht man allgemein einen Bezug zu einem anderen
Text, der nicht so stark am exakten urspriinglichen Wortlaut interessiert ist wie ein Zitat und
daher nicht zwingend in Form von einer linearen Phrase begegnet (vgl. Beetham 2008:17).
Néheres unter 1.7. ,Definition der Begriffe®.

3 Auch wenn laut Wilk (1998:266) die ,Parallele” eine eigenstandige Kategorie von Schrift-
beziigen bildet und unter anderem sowohl von einem ,Zitat“ als auch von einer ,Anspielung®
zu unterscheiden ist, wird sie der Einfachheit halber in dieser Studie als Uberbegriff fiir einen
intertextuellen Bezug zwischen dem Alten und dem Neuen Testament verwendet. Naheres
unter 1.7. ,Definition der Begriffe*.

4 Die erstmalig durch Duhm im 19. Jhdt. beobachtete Dreiteilung des Buches (siehe z.B.
Blenkinsopp 2003:27-30 fur eine Zusammenfassung der Hypothese von Duhm und ihrer
Hauptkritik) hat mittlerweile einen breiten Konsens unter Auslegern gefunden, auch wenn seit
dem Ende des 20. Jhdt. das Interesse stark zugenommen hat, das Buch als eine literarische
Einheit zu betrachten (Williamson 2012:387-389). Dabei muss die Dreiteilung nicht zwingend
mit der Frage nach dem Verfasser zusammenhé&ngen.
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wird — der Theologie des Epheserbriefs zugrunde lag und inwiefern sie aus

christlicher Perspektive neu interpretiert wurde.
1.2. Forschungsfragen

Diese Studie sucht die Antwort auf die Frage nach der Interpretation des
kanonischen Jesajabuches und seiner Theologie durch den Verfasser des
Epheserbriefs anhand von intertextuellen Parallelen zu Jesaja in Eph 6,13-17.
Daraus ergeben sich mehrere Forschungsfragen, die im Folgenden kurz

erlautert werden.

Zunachst wird die Frage beantwortet, was unter einem ,kanonischen Jesaja-
buch® und ,seiner Theologie“ verstanden werden kann. Wie in der gesamten
alttestamentlichen Forschung, so wurde auch in der Jesaja-Auslegung in den
letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts das Anliegen zunehmend starker,
das Buch als eine literarische Einheit zu betrachten (Berges & Beuken
2016:9f,28-30; Williamson 2012:387-389). Einen erheblichen Einfluss auf
diesen Paradigmenwechsel dirfte der ,canonical approach® von Brevard
Childs beigesteuert haben,® fir den er in seiner Einleitung in das Alte Testa-
ment von 1979 auch im Falle des Jesajabuches pladiert (Childs 1979:325-
338).% So verweist Childs darauf, dass gerade im Fall Jesaja die in der Aus-
legung seit Duhms Dreiteilung Ende des 19. Jhdt. (:318) vorherrschende
Konzentration auf die (hypothetische) Entstehung seiner Einzelteile zu einer
Atomisierung des Buches und einer Vernachlassigung seiner kanonischen
Aussage gefuhrt hat (:323).

In einem richtungsweisenden Aufsatz wies Rolf Rendtorff (1984:295-320) auf
intertextuelle Parallelen hin, die zwischen den drei Teilen des Buches —
Kap. 1-39, Kap. 40-55 sowie Kap. 56-66 — herrschen und eine Einheit sugge-
rieren.” Childs’ Schiler Christopher Seitz, der grundsatzlich ebenfalls den
kanonischen Ansatz verteidigt (z.B. Seitz 2011:27-91), trat in der Jesaja-

5 Zwar formulierte Childs keine eindeutige Definition des ,canonical approach®, siehe jedoch
unter 1.7. ,Definition der Begriffe®, wie er ihn grob beschrieb.
6 Auch Childs* Kommentar zum Buch Jesaja von 2001 widmet die meiste Aufmerksamkeit nicht

den klassischen Fragen der historisch-kritischen Methode, sondern der Betrachtung des
Textes an sich — allerdings fehlt dabei ironischerweise der Verweis auf die neutestamentliche
Rezeption, der fir einen tatsachlich ,kanonischen® Ansatz eigentlich unentbehrlich ware. Auch
Childs* Studie Uber Jesaja-Auslegung in der Kirchengeschichte behandelt die Frage nach der
Rezeption der Jesaja-Texte im Neuen Testament nur in &uferst knapper Form (Childs
2004:1-31).

7 Laut C. Hays (2011:553) beschaftigt Jes 1-39 die Forschung starker als die beiden anderen
Teile des Buches — das ist jedoch logisch angesichts des Umfangs dieser Kapitel.
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Auslegung in Childs® FuRstapfen (Seitz 1993:xi-xiii,1-10) — noch vor dessen
Jesaja-Kommentar (2001). Auch Hugh Williamson prégte in seiner Studie
von 1994 die Ansicht, Jes 40-55 habe Uberhaupt nie unabhangig von Jes 1-39

existiert.8

Anfang der 90er Jahre entstand zudem die ,lsaiah Study Group®, die auf
Jesajaforschung unter der Voraussetzung spezialisiert war, dass das Buch
seine gegenwartige Gestalt aufgrund von vereinheitlichenden literarischen
und theologischen Uberlegungen bekam (Lim 2012:388). Christopher Hays
(2011:550) schlussfolgert, dass die Fortschreibungshypothese in der Jesaja-
Auslegung mittlerweile Uberzeugender ist als die ,Vereinigungshypothese®
von Duhm & Co. — es sei angesichts der im zunehmenden Mal3e erkannten
intertextuellen Bezlge innerhalb des Buches schlichtweg schwer vorstellbar,

dass spater entstandene Texte unabhéngig von den friiheren existierten.®

Auch wenn die Ansicht, dass sich das Buch grob in drei Teile mit unter-
schiedlichen thematischen Schwerpunkten und stilistische Eigenarten struk-
turieren lasst, auch von vielen konservativen Auslegern nicht mehr bestritten
wird (z.B. Oswald 1986:25f) und viel Raum fiir gewinnbringende Exegese
schafft, kann man mittlerweile von einem Konsens sprechen, dass das Buch
Jesaja eine literarische Einheit bildet. So erkennt Jungling (2012:534) in
seiner Jesaja-Einleitung in einem Standardwerk der deutschen historisch-
kritischen AT-Auslegung an, dass in Jesaja ,das Beziehungsgeflecht der
Texte untereinander [...] sehr dicht [ist und] dem umfangreichen Buch den

Charakter eines Ganzen [verleiht]“.%°

Fur meine Arbeit gehe ich also vom Buch Jesaja in seiner kanonischen End-
gestalt aus. Daraus lasst sich im nachsten Schritt eine gesamt-jesajanische
Theologie'! oder zumindest der Entwurf einer solchen rekonstruieren. In der

jungsten Vergangenheit haben unter anderen Goldingay (2014), Kennard

8 Als ein weiterer Vertreter dieser ,Fortschreibungshypothese® (so z.B. Hays 2011:550; William-
son 2009:26) gilt Marvin Sweeney (1996; 2001).
9 Naturlich gab es — vor allem in Europa — auch Gegner der Fortschreibungshypothese, etwa O.

H. Steck oder J. Vermeylen, die zu den Hauptvertretern eines Kombinationsmodells zahlen,
laut welchem das Buch aus unabhangigen Teilen entstanden ist. Auch U. Berges und W.
Beuken vertreten diachrone Gesamthypothesen (Berges & Beuken 2016:27f).

10 Wie Blenkinsopp (2002:58) treffend anmerkt, sind die Spannungen und scheinbar gegensatz-
liche theologische Aussagen innerhalb der drei Teile des Jesaja — unabhéngig von der Frage
nach ihrem Verfasser — damit ein Sinnbild fir Spannungen innerhalb des gesamten Kanons,
zu dessen groRReren theologischen Wirdigung die Auseinandersetzung mit ihnen fuhrt.

1 Wenn in der vorliegenden Arbeit von ,Jesaja“ bzw. ,jesajanisch® die Rede ist, ist stets nicht
der historische Prophet gemeint, sondern das Buch in seiner kanonischen Form.
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(2020) und Abernethy (2016, 2021), die in der vorliegenden Studie konsultiert

werden, diesen Versuch unternommen.

Der Weiteren muss die Frage geklart werden, wie ,intertextuelle Parallelen®
definiert bzw. nach welchen Kriterien sie identifiziert werden und inwiefern
ihre Existenz zwischen den beiden Texten — dem Buch Jesaja und Eph 6,13-17
— uUberhaupt vorausgesetzt werden kann. Die Untersuchung der alttestament-
lichen Parallelen im Neuen Testament wird von Auslegern bereits seit
langem unternommen, wobei bis zum letzten Jahrhundert der Schwerpunkt
hauptsachlich auf moglichen rabbinischen und hellenistischen methodo-
logischen Einflissen sowie auf textkritischen Fragen lag (Ellis 2003:1-5). Erst
mit dem Aufblihen des ,literary criticism® brachten deren Einflisse neue

Anséatze in den Bibelwissenschaften hervor (Beetham 2008:1).

Als besonders richtungsweisend stellte sich dabei die 1989 erschienene
Arbeit ,Echoes of Scripture in the Letters of Paul® des Neutestamentlers
Richard B. Hays heraus. Hays berief sich auf Fishbanes (1986:34) Betonung
der Schriftbezogenheit in Israels literarischen Glaubenswerken und pladierte
fur einen intertextuellen Ansatz, bei welchem Paulusbriefe starker auf dem
Hintergrund ihrer Schriftbezlige untersucht werden sollten. Dabei bestinde
die Intertextualitat schwerpunktmalig jedoch nicht in den auffalligen Zitaten,
sondern in indirekten Anspielungen oder sogenannten literary echoes®. Die
rhetorische Wirkung von diesen ,echoes“ — ein anderer Begriff flr dieses
Stilmittel war die vom Literaturwissenschaftler John Hollander (1981:133-
149) gepragte sogenannte ,Metalepsis® — bestiinde im Gegensatz zu explizit
gekennzeichneten Zitaten gerade darin, dass der intertextuelle Bezug auf
eine versteckte, subtile Art und Weise hergestellt werde (Hays 1989:14-24).

Die Arbeit von Hays, die ihrerseits ein grof3es ,Echo® an Reaktionen hervor-
rief (siehe beispielhaft bei Evans & Sanders 1993:47-69), l6ste in den 90ern
und frihen 2000ern eine kleine Lawine an Werken aus, die sich schwer-
punktmalig der Untersuchung von ausgewéhlten neutestamentlichen
Schriften auf (direkte und indirekte) intertextuelle Parallelen im Alten Testa-
ment und somit auf mdgliche bewusste Abhangigkeit von bestimmten alt-
testamentlichen Biichern widmeten (siehe Ubersicht bei Beetham 2008:1f FN
2; Moyise 2015:147f). In dem von Beale und Carson 2007 herausgebrachten

Sammelband ,Commentary on the New Testament Use of the Old Testament"
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wird sogar jedes kanonische Buch des Neuen Testaments auf alttestament-

liche Zitate und Anspielungen hin analysiert.*?

Einige Studien der neu- und alttestamentlichen Intertextualitdt widmeten sich
explizit dem Jesajabuch (z.B. Watts 1997; Pao 2000; Wagner 2002). Schon
die Arbeit von Hays (1989:34-83) demonstrierte, dass der gesamte Romer-
brief eine grundlich durchdachte theologische Rezeption von Jesaja bezeugt.
In einer umfangreichen Untersuchung der in der historisch-kritischen
Auslegung als ,unbestritten“ geltenden Paulusbriefe (R6m, 1-2 Kor, Gal, Phil,
1 Thess, Phim) stellte Florian Wilk fest, dass Paulus® Selbstverstandnis sowie
sein Verstandnis der Verkindigung Jesu Christi stark vom Jesajabuch
gepragt sein mussten (Wilk 1998:1) und Paulus darin eine innere Einheit sah,
die sich in einer stellenweise gegenseitigen Auslegung der Jesaja-Zitate in
seinen Briefen widerspiegelte (:401). Wie Wilks Ubersicht der Verteilung der
Jesaja-Worte bei Paulus demonstriert (:341), wird auf viele unterschiedliche
Stellen des Jesajabuches angespielt, was stark darauf hindeutet, dass es als

eine literarische Einheit vorlag (vgl. :12).13

Die Relevanz des Jesajabuches fur die paulinische Theologie ist dabei
deckungsgleich mit seiner Relevanz fur den Grol3teil aller Verfasser der neu-
testamentlichen Schriften. Es ist allgemein anerkannt, dass Jesaja neben
den Psalmen und dem Buch Deuteronomium zu den meistzitierten im Neuen
Testament gehort (Kennard 2020:1), je nach Zahlung sogar das meistzitierte
ist (vgl. Goldingay 2020:570) — Ausleger gehen von 210 (Moyise 2012:650),
400 (Witherington 2017:13) und sogar 600 (Lim 2012:382) Zitaten bzw.
indirekten Anspielungen auf Jesaja aus. In der Forschung der alttestament-
lichen Parallelen im Neuen Testament wurde die hohe Prasenz von Jesaja-
Beziigen immer wieder meist unkommentiert beobachtet (siehe Ubersicht bei
Sawyer 1996:22); erst Sawyer (1996:21-41) vertiefte diese Beobachtung und
stellte mit Verweis auf Chilton (1984:56,142f) fest, dass die Prominenz dieses
Prophetenbuches in der Frihchristenheit moglicherweise auf Jesus selbst
zurtickging (Sawyer 1996:23). Auch N.T. Wright (1996:584-592,601-604; vgl.
Blenkinsopp 2000:97) schlussfolgert, dass das Profil und die Lehre von Jesus

12 Hays' jingstes bedeutsames Werk, ,Echoes of Scripture in the Gospels” (2016), ein Pendant
zu dem auf Paulus beschrankten ,Echoes“ von 1989, ist eine griindliche Analyse der vier
Evangelien hinsichtlich ihrer Intertextualitdt mit dem Alten Testament.

13 Es ist also anachronistisch, von einer etwaigen paulinischen Verwendung eines ,Deutero-
Jesajas“ oder der ,Gottesknechts-Lieder zu sprechen, weil das Buch Jesaja bis zum 19.
Jahrhundert als eine Einheit betrachtet wurde (Sawyer 1996:22f; vgl. Thielman 2007:818).
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Christus, wie sie im Neuen Testament geschildert werden, stark auf Jesaja —

und insbesondere dessen Gestalt des ,Knechtes JHWHs" — basieren.14

Mittlerweile fallt Auslegern der starke jesajanische Einfluss auf viele neu-
testamentliche Schriften (vgl. das Sammelband von Menken & Moyise 2005,
siehe unten) sowie auf viele zentralen Themen der neutestamentlichen Theo-
logie auf. Als Beispiel sei die Inklusion von Nichtjuden in das Heilshandeln
Gottes genannt, die im Neuen Testament mit Verweisen auf Jesaja (vgl.
Mt 4,15f; Mk 11,17; Apg 13,47; 26,23; Rom 15,20f) begrindet wird — wo sie
zwar keinen theologischen Schwerpunkt bildet, aber thematisiert wird (Moyise
2012:651). Nicht zuletzt hat allein schon das Konzept des euayyéAiov seine
Wurzeln unter anderem in den Vorkommnissen des Wortstamms in Jes 40,9;
41,27, 52,7, 60,6; 61,1 LXX (Blenkinsopp 2000:98; vgl. Beker 1984:116).1°

Wenn das Buch Jesaja aber eine derart wichtige Rolle firr die neutestament-
liche und paulinische Theologie spielt, wird das auch beim Epheserbrief der
Fall sein. Unabhangig von der umstrittenen Frage, ob Paulus den Epheser-
brief verfasst hat oder nicht,'® kann man annehmen, dass der Brief in groben
Zugen an die Paulusbriefe angelehnt ist, die als ,unbestritten” gelten, und
ihrer Theologie grundsatzlich entspricht (vgl. Gese 1997:275; Lincoln
1990:Ivi-lvii;Ixix-Ixx). Selbst wenn der Verfasser nicht Paulus sein sollte, ist es
kaum vorstellbar, dass das Buch Jesaja von ihm als theologisch weniger
relevant angesehen wurde, als es bei einem sogenannten ,echten Paulus
und beim Durchschnitt der anderen neutestamentlichen Autoren der Fall war.
Auch Stellen wie Eph 2,17 oder 4,30, die ebenfalls eindeutige intertextuelle
Anspielungen auf Jes 57,19 bzw. 63,10 beinhalten,” ohne sie als explizite
Schriftzitate zu kennzeichnen, belegen, dass das Buch Jesaja fur die Theo-

logie des Epheserbriefs nicht unbedeutend war.

14 Das starke Interesse der frihchristlichen Auslegung ist unter anderem darauf zurtickzuftihren,
dass das Buch in derselben Zeit auch im Judentum eine hohe Wertschétzung genoss (vgl. Sir
48,22.25), sodass seine Auslegung ein entscheidender Faktor in der Diskussion zwischen
Juden und Christen war (Lim 2012:378). so zitiert Justin in seinem Dialog mit Tryphon haufiger
aus Jesaja als aus jeder anderen Schrift, einschlieBlich der Evangelien und der Psalmen (:385).

15 Der Prominenz des Jesaja im Neuen Testament haben wir jedoch auch viele Schwierigkeiten
in der Auslegung zu verdanken. So merkt Childs (2004:xi) an: ,most of the difficult exegetical
problems surrounding the relation of the Old and New Testaments have found a focus on

Isaiah”.
16 Dazu siehe 5.4. ,Voraussetzungen und Annahmen®.
R Der unmittelbare Kontext von 2,17 (2,11-22) greift dabei das jesajanische Motiv der Inklusion

von Nichtjuden in das Heilshandeln Gottes auf.
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Im Hinblick auf die Frage nach der Abhangigkeit von einer jesajanischen
Theologie fallt die Forschung des Epheserbriefs jedoch eher mager aus.
Zwar erkennt der Konsens der Epheser-Forschung die Jesaja-Parallelen in
Eph 6,13-17 an, wie ein Blick in die wichtigsten Epheser-Kommentare verrat
(siehe z.B. Schlier 1958:294; Lincoln 1990:435f; Gnilka 2002:310). Doch an
dieser Stelle wird kaum die wichtige Frage gestellt, woher sich der Verfasser
des Epheserbriefs das Recht nahm, den urspringlichen Sinn der drei Jesaja-
Stellen, die (wie ebenfalls in der Auslegung zurecht angemerkt wird) nicht die
einzigen Jesaja-Zitate im Epheserbrief sind, auf eine derartig kreative Art und
Weise umzudeuten. Der potenzielle Ertrag fur die Diskussion um die
Interpretation von alttestamentlichen Texten durch frihchristliche Autoren

wird in der Auslegung an dieser Stelle also weitgehend ignoriert.

Exemplarisch wird das Forschungsdefizit u.a. deutlich, wenn man einen Blick
in das von Menken und Moyise 2005 herausgebrachte Buch ,lsaiah in the
New Testament® wirft. Der zweite Teil in der Reihe ,The New Testament and
the Scriptures of Israel”, die sich der Rezeption der drei meistzitierten alt-
testamentlichen Schriften im Neuen Testament widmet (neben Jesaja ist es
das Buch Deuteronomium sowie die Psalmen), ist eins von wenigen Werken,
das wissenschatftliche Arbeiten zum Thema Jesaja-Zitate bzw. -Anspielungen
im Neuen Testament auch auf3erhalb von theologischen Fachzeitschriften
zuganglich macht. Wahrend dort jedoch beispielsweise die ,Logiengielle Q*
oder der Hebraerbrief sowie speziell aus der paulinischen Literatur in einem
Artikel (erwartungsgemalf’) der Romer- und der Galater- sowie in einem
anderen die beiden Korintherbriefe nach Jesaja-Parallelen untersucht

werden, fehlt ein Artikel tUber den Epheserbrief.18

Lediglich eine Arbeit ist mir bekannt, in der Jesaja als Hintergrund fir den
Epheserbrief verstanden wird: der programmatische als ,Isaiah in Ephesians®
betitelte, 1996 im ,Review and Expositor“ erschienene Artikel der beiden
Alttestamentler Qualls und Watts. Doch ist die Arbeit — deren Reintext gerade
mal neun Seiten umfasst!® — derartig oberflachlich und ihre Hypothese,

,Isaiah can be understood as a backdrop to Ephesians“ (Qualls & Watts

18 Beim entsprechenden Sammelband Uber die Rezeption der Psalmen im Neuen Testament
gibt es immerhin einen Artikel Uber ihre Verwendung im Epheser- sowie im Kolosserbrief
(siehe Moritz 2004:181-195).

19 Und das nur, wenn man die FulBnoten (Qualls & Watts 1996:259) dazuzéahlt. Zweieinhalb
Seiten Anhang (:256-258) sind lediglich eine Ubersicht aller Jesaja-Zitate, die im Epheser-
Kommentar von Lincoln (1990) identifiziert wurden.
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1996:249) so unzureichend begrindet, dass sie bestenfalls als ein

Desiderat aufzufassen ist, das zum vertiefteren Forschen einladt.

Immerhin erkannte Thorsten Moritz (1996:178-212) in seiner Analyse des
Epheserbriefs nach alttestamentlichen Parallelen aus demselben Jahr die
Jesaja-Anspielungen in Eph 6,14-17 an und behandelte sie relativ ausfuhrlich.
Ein Jahr spater befasste sich Yoder Neufeld (1997) noch ausfuhrlicher mit
dem Gotteskrieger-Motiv aus Jes 59 in Verbindung mit seiner Neudeutung in
der Waffenrtistung Gottes. Doch wurde dabei nicht das Jesajabuch in seiner
Gesamtheit fur die Interpretation von Eph 6,13-17 in Betracht gezogen,
weshalb der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Studie nur partiell
abgedeckt wird.

Das Forschungsdefizit ist also evident und ladt dazu ein, den kompletten
Brief auf eine Abhangigkeit vom Jesajabuch zu analysieren, um damit
Erkenntnisse Uber die frihchristliche Neuinterpretation des Alten Testaments
zu gewinnen. Lediglich der Umfang dieser Studie und nicht etwa ein
Uberfluss an Literaturdiskussion machen die Eingrenzung auf Eph 6,13-17

notwendig.

Die Bezlige zu Jesaja im Neuen Testament werfen weitere Fragen auf, die
im Verlauf dieser Studie thematisiert werden mussen. So fuhrt der Weg zur
neutestamentlichen Rezeption des Buches Uber seine Rezeption in den
zwischentestamentlichen Schriften. Wahrend Sawyer (1996:23f) in seiner
Studie der jesajanischen Wirkungsgeschichte nur peripher dazu Bezug
nimmt und bewusst mit den Schriften des neutestamentlichen Kanons
beginnt (:29), widmet sich ein ganzer Teilband des Sammelwerks von
Broyles & Evans (1997) den Qumran-Schriften, LXX-Texten, Targumim und
anderen antiken Quellen mit intertextuellen Parallelen zu Jesaja. Auch wenn
im Umfang dieser Arbeit darauf nicht allumfassend Bezug genommen
werden kann (siehe 5.3. ,Eingrenzungen und Einschrankungen der Arbeit®),
wird die zwischentestamentliche Interpretation der relevanten Jesajastellen
bertcksichtigt. Dabei greife ich unter anderem auf die jingeren Arbeiten von
Hannah (2005) und Witherington (2017) zurick.

Schlie3lich muss, um die Frage nach einer ,Neuinterpretation einer
alttestamentlichen Schrift durch einen neutestamentlichen Verfasser beant-

worten zu kénnen, der Entwurf einer Theologie des Epheserbriefs skizziert
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werden, die in Eph 6,13-17 zum Ausdruck gebracht und wiederum von
Eph 6,13-17 beeinflusst wird. Neben den géngigen Standardwerken in der
Auslegung des Epheserbriefs (u.a. Lincoln 1990; Hoehner 2002; Arnold
2010; Thielman 2010; Cohick 2020) werden dazu angesichts der starken
Verwurzelung des Epheserbriefs in der paulinischen Tradition auch Werke
berticksichtigt, die die paulinische Theologie bzw. Paulus‘ Gebrauch des
Alten Testaments behandeln (u.a. Hawthorne & Martin 1993; Dunn 1998;
Moyise 2010; Wright 2013; Moo 2021).%°

Wenn die Forschungsfrage dieser Arbeit auf einen Satz gekurzt wirde, lautet
sie folgendermalRen: Was konnen wir anhand der intertextuellen Parallelen
zum Buch Jesaja in Eph 6,13-17 Uber die christliche Neuinterpretation des

Jesajabuches durch den Verfasser des Epheserbriefs lernen??!
1.3. Hypothese

Wie diese Forschungsfrage in meiner Studie gel6st wird, soll mittels der
folgenden Hypothese klar umrissen werden: Wenn das Buch Jesaja —
in Anbetracht der Wichtigkeit des Buches fiir die paulinische Theologie — in
seiner kanonischen Form dem Verfasser des Epheserbriefs vorlag und die
intertextuellen Parallelen in Eph 6,13-17 bewusste Anspielungen darauf sind,
dann kann man anhand der Interpretation der Stellen in ihrem urspriinglichen
Zusammenhang im Jesajabuch und dem daraus abgeleiteten Entwurf einer
jesajanischen Theologie nachverfolgen, ob und wie diese Theologie dem
Epheserbrief zugrunde lag und ob und wie ihr aus der christlichen

Perspektive eine neue Interpretationsebene verliehen wird.

Folglich werde ich in meiner Studie auf die kanonische Form des Buches
Jesaja und auf das Phdnomen der Intertextualitat zwischen dem Alten und
dem Neuen Testament eingehen (insbesondere in der paulinischen Literatur,
aber auch mit ihrer Entwicklung in zwischentestamentlichen judischen Schrif-
ten) und anschliel3end die Parallelen zwischen Eph 6,13-17 und dem Buch
Jesaja identifizieren. Des Weiteren werden die Stellen in ihrem urspriing-

lichen literarischen Kontext des Jesajabuches exegetisch untersucht und im

20 Firr eine Ubersicht der gangigen Ansétze fiir das Verstandnis von Paulus’ Umgang mit dem
Alten Testament (intertextuell — narrativ — rhetorisch) siehe Moyise (2010:111-125).
21 Eine umfangreiche Definition des — zugegebenermalen komplizierten — Begriffs ,Neuinter-

pretation“ kann im Umfang dieser Studie nicht erfolgen; stark vereinfacht ausgedruckt ist da-
bei zu erwarten, dass dem urspriinglichen Text eine neue Bedeutungsebene hinzugefugt wird.
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Licht einer moglichen gesamt-jesajanischen Theologie gedeutet. Schlief3lich
werden die Jesaja-Parallelen in ihrem literarischen Kontext in Eph 6,13-17,
im Einklang mit dem gesamten Epheserbrief (bzw. der paulinischen Theologie)
und auf dem Hintergrund ihrer urspringlichen Bedeutung bei Jesaja
analysiert, sodass am Ende deutlich wird, wie die Texte aus frihchristlicher

Perspektive (neu) gedeutet wurden.

1.4. Untersuchungsgegenstand, Methode und methodologische

Klarungen
1.4.1. Untersuchungsgegenstand und Methode

Als primarer Untersuchungsgegenstand meiner Studie dienen die dem bibli-
schen Kanon in seiner Endgestalt zugrunde liegenden Texte des Jesaja-
buches sowie des Epheserbriefs, wobei beim letztgenannten die Arbeit
schwerpunktmafRlig auf den Abschnitt Eph 6,13-17 eingegrenzt wird. Die
beiden relevanten Blicher werden entsprechend der Grundthese des kanoni-
schen Ansatzes von Childs in ihrer vorliegenden Endgestalt betrachtet. Die
Schnittmenge der beiden Texte ergibt sich zunachst auf der literarischen
Ebene, indem sie anhand des intertextuellen Ansatzes von Hays et al. auf

Parallelen und hypothetische Abhéngigkeiten hin untersucht werden.??

Anschliel3end werden die Jesaja-Texte exegetisch in ihrem urspringlichen
Kontext untersucht und in einen Dialog miteinander gebracht, der ein einheit-
liches Jesajabuch mit einer koharenten theologischen Sicht voraussetzt. Als
Experten auf diesem Gebiet werden unter anderem Abernethy (2016, 2021),
Berges (2010, 2015), Blenkinsopp (2000, 2002, 2003), Childs (2001) und
Goldingay (2014) konsultiert. An dieser Stelle muss bereits die Einschran-
kung vorweggenommen werden, dass die Jesaja-Exegese sich schwer-
punktmafig auf den Masoretischen Text konzentrieren wird, auch wenn die
intertextuelle Untersuchung naturlich nur mithilfe des LXX-Jesajatextes
erfolgen kann (mehr dazu unter 5.4. ,Eingrenzungen und Einschrankungen
der Arbeit”).?

22 Wobei auch die intertextuelle Untersuchung auf der Annahme des kanonischen Ansatzes
basiert, der nicht nur die kanonische Endgestalt der einzelnen biblischen Biicher, sondern
auch die Gesamtheit der kanonischen Einheit aus Altem und Neuem Testament als zentral fur
ihre Auslegung wurdigt.

23 Zum Begriff “LXX” siehe unter 5.3. ,Eingrenzungen und Einschrankungen der Arbeit“. Grund-
satzlich lasst sich beobachten, dass alttestamentliche Zitate im Neuen Testament deutlich
mehr mit der LXX als mit dem Masoretischen Text Uibereinstimmen (Jobes & Silva 2015:207).
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Im letzten Schritt werden die so erarbeiteten Erkenntnisse in die Analyse des
Textes von Eph 6,13-17 einflieBen gelassen, wobei auch hier ein
gesamtkanonischer Ansatz zugrunde liegt. Dieser Schritt ist ein exegetischer
sowie hermeneutischer, weil dabei ersichtlich wird, wie das Jesajabuch aus
frihchristlicher Perspektive (neu) interpretiert wird. Als Zwischenschritt
werden, falls ersichtlich, Parallelen aus der Neuinterpretation der relevanten
Jesaja-Stellen in der Literatur des Judentums im Zeitalter des Zweiten

Tempels und ihr Einfluss auf neutestamentliche Schriften bericksichtigt.

Der zur Vorgehensweise hinfihrende Theorierahmen kann auch mithilfe der

folgenden Grafik visuell dargestellt werden:

|b i
- i
. 1
Jesaja Inter- J:saja le
%—- textuelle —_— —_—
Parallelen Herme-
6 Eghw . 6 Egh —— | neutische
e P Beobachtungen
1) Intertextuelle 2) Exegetische 3) Exegetische Untersuchung
Untersuchung Untersuchung von Eph 6,13-17 auf dem
von Eph 6,13-17 der intertextuellen Hintergrund von 2) sowie
und Jesaja Parallelen in Jesaja mithilfe von frihjld. Schriften

1.4.2. Einbettung des Themas in die Fachdisziplin

Die Studie wird in klassischen Begriffen den Disziplinen des Theologiestudiums
zugeordnet, konkret dem Bereich der Bibelwissenschaft, insbesondere im
Bereich des Altes Testaments. Der Fokus liegt dabei sowohl auf alttesta-
mentlicher Exegese als auch auf Interpretation des Alten Testaments im
Neuen. Bereits unter 3., ,Forschungsfrage®, wurden die relevanten Experten
in den relevanten Teildisziplinen und ihre Forschungsparadigmen deutlich
gemacht. Zusammenfassend handelt es sich um eine synchrone Leseweise
entsprechend dem kanonischen Ansatz von Childs als hermeneutische
Grundlage, um den intertextuellen Ansatz von Hays (1989) / Wilk (1998), um
Jesaja-Exegese mit Bezug zu einer gesamt-jesajanischen Theologie sowie

um Epheser-Exegese mit Bezug zu einer paulinischen Theologie.
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1.4.3. Eingrenzung und Einschréankungen der Arbeit

Es versteht sich, dass im Rahmen dieser Studie das Thema nicht all-
umfassend ausgeschopft werden kann. Es missen daher bereits im Vorfeld

Eingrenzungen und daraus folgende Einschrankungen aufgefiihrt werden.

a) Die Arbeit leistet einen Beitrag zur Frage nach der Interpretation von
alttestamentlichen Texten in neutestamentlichen. Es wird damit jedoch nicht
untersucht, wie das Verhaltnis der beiden Testamente grundséatzlich ist und
auch nicht aufgezeigt, welche unterschiedliche Ansétze es in der Forschung
gibt. Beides gehort wohl zu den umfangreichsten und kontroversesten

Fragen in der Bibelauslegung.

b) Die Arbeit befasst sich mit der Rezeption von Jesaja-Texten im Neuen
Testament. Dies beinhaltet keine umfassende Rezeptionsgeschichte der
relevanten Texte und auch nicht des gesamten Buches (zum Letzteren siehe
Sawyer 1996; Childs 2004).%4

c) Die Arbeit identifiziert intertextuelle Parallelen zwischen Eph 6,13-17 und
dem griechischen Text des Jesajabuches. Der Einfachheit halber wird dabei
von ,LXX" die Rede sein, auch wenn es bekanntlich so etwas wie ,die eine
LXX* nicht gibt und der Name eher ein — manchmal irrefihrender — Sammel-
begriff fir die etwa 2000 uns bekannten griechischen Manuskripte des Alten
Testaments ist (Jobes & Silva 2015: 2,14-17; Moyise 2015:22). Aufgrund der
Komplexitat der LXX-Texte von Jesaja, die stellenweise besonders interpre-
tativ und kontextualisiert zu sein scheinen (Blenkinsopp 2000:77,82; Jobes &
Silva 2015:4,106; Lim 2012:379f), wird die Arbeit keine Aussage Uber das
Verhaltnis zwischen dem Masoretischen Text und der LXX in den relevanten
Texten oder gar im gesamten Buch machen.?®> Aus diesem Grund wird bei
der Exegese der Jesaja-Stellen schwerpunktmafRig der hebrdische Text

berticksichtigt (siehe 1.4.1. ,Untersuchungsgegenstand und Methode®).

d) Die Arbeit analysiert drei Jesaja-Texte exegetisch auf dem Hintergrund
des gesamten Buches. Diese Untersuchung ist auf den Kontext ihrer kanoni-
schen Endgestalt beschrankt und beinhaltet nicht ihre Entstehung. Folglich

werden Fragen nach der diachronen Entwicklung des Buches und der

24 Insgesamt ist in der juingeren Forschung ein gestiegenes Interesse an der Rezeptions-
geschichte des Buches zu beobachten (Hays 2011:552).
25 Siehe dazu 3.1.1.
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Redaktions-, Form- und Traditionsgeschichte der untersuchten Texte nicht
beleuchtet, ebenso wenig Fragen nach der historischen Person des Jesaja

ben Amoz bzw. seinen ipsissima verba.?®

e) Die Arbeit untersucht Eph 6,13-17 nach der Neuinterpretation des Jesaja
anhand der intertextuellen Parallelen, wobei der gesamte Epheserbrief sowie
die paulinische Theologie bzw. sein Umgang mit alttestamentlichen Schriften
aus anderen neutestamentlichen Briefen berlicksichtigt werden. Sie wird die
Fragen nach der Datierung, Entstehung und Verfasserschaft des Epheser-
briefs nur insoweit beantworten, wie es fur die Untersuchung relevant ist

(siehe auch den letzten Punkt unter 1.4.4.).
1.4.4. Voraussetzungen und Annahmen

Bedingt durch den Arbeitsschwerpunkt der folgenden Studie kdnnen in ihrem
Rahmen einige Voraussetzungen und Annahmen nicht diskutiert und

begriindet werden. Diese umfassen:

a) den kanonischen Ansatz von Childs, welcher sowohl von der kanonischen
Endgestalt der Texte als auch von einem gesamtbiblischen Kanon des Alten
und Neuen Testaments ausgeht, um theologische Aussagen zu treffen.
Dieser liegt der synchronen Leseweise der folgenden Arbeit zugrunde und ist
fur sie unabdingbar, weil es um neutestamentliche Interpretation von alt-
testamentlichen Texten gehen wird und die neutestamentlichen Verfasser

sich ebenfalls am Text und nicht an seiner Entstehung orientierten.

b) den intertextuellen Ansatz von Hays etc. und damit verbunden die
Annahme, dass die intertextuellen Parallelen von neutestamentlichen Autoren
als bewusste Anspielungen gebraucht wurden, um damit an die urspriingliche

Theologie der alttestamentlichen Texte zu erinnern.

c) schlie3lich die Annahme, dass dem Epheserbrief eine Theologie zugrunde
liegt, die der Theologie der ,unbestrittenen” Paulusbriefen auf eine koharente
und konstante Weise entspricht. Der Einfachheit halber wird der Verfasser
des Briefs als ,Paulus“ bezeichnet, ohne auf die Frage einzugehen,

inwiefern damit ein literarischer Paulus® — also ein stark in der paulinischen

26 Die Frage nach der Biografie oder Personlichkeit des Propheten ist in der jingeren Jesaja-
Forschung ohnehin stark in den Hintergrund gertickt — wohl nicht zuletzt deshalb, weil die &lteren
Ansatze sich zunehmend als ungeeignet erwiesen haben (Hays 2011:554).
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Theologie und Ausdrucksweise verwurzelter Nachfolger (vgl. Lincoln
1990:Ivi-lvii;Ixix-Ixx) — oder der Apostel und Verfasser der unbestrittenen Briefe

selbst gemeint ist.?’
1.5. Ziel, Zweck und Relevanz

Wie bereits aufgezeigt wurde, herrscht in der theologischen Forschung einer-
seits seit Jahrzehnten ein reges Interesse an alttestamentlichen Parallelen in
den Schriften des Neuen Testaments, andererseits ist die Untersuchung von
neutestamentlichen Schriften auf Abhangigkeitsverhaltnisse von alttesta-
mentlichen Biichern ein Feld, das noch viel unausgeschopftes Potenzial bietet.
So auch konkret im Fall des Verhaltnisses zwischen dem Epheserbrief und
dem Buch Jesaja: Erst eine Arbeit (Qualls & Watts 1996) widmete sich bis
dato ausdricklich der Frage, ob das alttestamentliche Jesajabuch dem
Epheserbrief als Hintergrund zugrunde liegt, und das auf eine sehr Uber-
schaubare Art und Weise. Diesem Forschungsdefizit soll in dieser Studie
nachgegangen werden und aufgezeigt werden, wie die intertextuellen
Parallelen zwischen Eph 6,13-17 und Jesaja von einer Abhangigkeit des

Briefs vom Letzteren sowie seiner theologischen Rezeption zeugen.

Durch die in dieser Arbeit dargelegten Untersuchungen gelingt es, in den
intertextuellen Parallelen zwischen Eph 6,13-17 und dem Buch Jesaja eine
frihchristliche Rezeption und Neuinterpretation der urspringlichen theo-
logischen Aussagen des Jesajabuches nachzuvollziehen und besser zu
verstehen, auf welche Art und Weise neutestamentliche Verfasser die
ursprungliche Botschaft der alttestamentlichen Schriften sowohl wuirdigten
als auch ihr einen neuen Interpretationshorizont verliehen und so zu ihren

theologischen Schlussfolgerungen gelangten.
1.6. Erwartetes Resultat

Die Forschungsfrage dieser Studie wurde weiter oben wie folgt definiert:

,Was konnen wir anhand der intertextuellen Parallelen zum Buch Jesaja in

2 Laut Browns (2016:224) Einleitung ins Neue Testament sind etwa 80% der kritischen Ausleger
gegen eine paulinische Verfasserschaft des Epheserbriefs. Diese Zahlweise wird jedoch von
Hoehner (2002:9-20) in Frage gestellt, laut dessen Statistik abgesehen vom Jahr 1871 nur in
den Jahren 1971 bis 1981 die paulinische Verfasserschaft von der Mehrheit der Ausleger
bestritten wurde, und selbst in dieser Zeit von nicht mehr als 58% der Ausleger. Fir eine
paulinische Verfasserschaft pladieren z.B. Schlier (1958:22-28), Barth (1974:36-50), Hoehner
(2002:20-61) Arnold (2010:46-50), Thielman (2010:1-5), Cohick (2020:3-25) und Moo
(2021:267-269).

© University of Pretoria



IVERSITEIT VAN PRETORIA
IVERSITY OF PRETORIA
1

NIBESITHI YA PRETORIA

16

UN
UN
Yu

Eph 6,13-17 Uber die christliche Neuinterpretation des Jesajabuches durch
den Verfasser des Epheserbriefs lernen?“. Das erwartete Ergebnis der
Arbeit ist also die Nachvollziehbarkeit einer neuen Interpretation der
theologischen Aussagen des Jesajabuches aus der Perspektive der
neutestamentlichen (paulinischen) Theologie. Diese wird in Form von

Prinzipien oder Thesen formuliert.

Zu erwarten ist, dass dabei die einzelnen Jesaja-Stellen, auf die in der
Perikope angespielt wird und die in ihrem jeweiligen literarischen Kontext
unterschiedliche Subjekte, Aussagen und theologische Implikationen besitzen,
auf einen gemeinsamen Nenner gebracht und in konsequenter Form in der
,Waffenristung Gottes” rezipiert werden. Dieser ,gemeinsame Nenner“ wird
— angesichts der Tatsache, dass es um eine neutestamentliche Rezeption
geht — unweigerlich mit Jesus Christus zusammenhangen. In Anbetracht der
Leser-Bezogenheit von Eph 6,13-17 wird die Neuinterpretation jedoch nicht
ausschliel3lich christologischer Natur sein, sondern auch ekklesiologischer.

Es ist selbsterklarend, dass die vorliegende Arbeit dabei nicht unter einem
objektivistischen Schein den Anspruch auf vollkommene ,Objektivitat* erhebt,
sondern stark vom erkenntnisleitenden Interesse des forschenden Subjekts
geleitet wird (siehe Klein 2005:106-108). Fur mich ist das Thema deshalb
besonders relevant, weil ich im Rahmen meiner Tatigkeit als Lehrender in
der theologischen Ausbildung mich sowohl auf alttestamentliche als auch auf
neutestamentliche Bibelwissenschaft spezialisiert habe und insbesondere
Exegese der beiden fur diese Studie relevanten Blicher Jesaja und Epheser
unterrichte. Trotzdem soll an dieser Stelle hervorgehoben werden, dass ich
ergebnisoffen vorgegangen bin und die Studie die Mdglichkeit eines gewissen

,=Enttduschungselementes” beinhaltete.
1.7. Definition der Begriffe

Zunachst muss der Begriff ,kanonischer Ansatz“ bzw. ,canonical approach®
erklart werden, der in dieser Studie bereits einige Male gefallen ist.?2 Auch
wenn Brevard S. Childs, der diesen Ansatz salonfahig machte, keine klare

Definition davon liefert, sieht er seine Wesentlichkeit darin, dass er erstens

28 Von manchen Auslegern wurde dieser Ansatz auch als ,canonical criticism* bezeichnet, wobei
sein prominentester Vertreter Childs diese Bezeichnung als unzureichend ansah, weil der
Ansatz dadurch wie einer von vielen Schritten der historisch-kritischen Auslegung (Quellen-
kritik, Formkritik etc.) wirkt (Childs 1979:82).
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die Rolle der historisch-kritischen Auslegung fir das Verstandnis eines
biblischen Textes relativiert und zweitens den Fokus des Auslegers auf den
biblischen Text in seiner Uberlieferten Endgestalt und dessen Funktion fir die
Glaubensgemeinschaft richtet (Childs 1979:83). Es ist eine ,primar synchrone
Interpretation des kanonisierten Endtextes der Bibel im Horizont aller Schriften
des bibl. Kanon“ (Seitz 1999:53), die ,die Summe aus der Diachronie des
Textes zu ziehen [versucht], ohne die Textgenese zu rekonstruieren® (:54).
Fir das Verhéltnis zwischen dem Alten und dem Neuen Testament setzt der
kanonische Ansatz eine theologische Kontinuitat voraus, bei dem das Alte
und das Neue Testament als ein sich gegenseitiges kommentierendes und
erganzendes Glaubenszeugnis gelesen werden (Wall 1999:54; vgl. Childs
2003a:93-104).

Auch der Begriff ,Intertextualitat®, die Beziehung zwischen zwei Texten, muss
an dieser Stelle definiert werden. In der vorliegenden Arbeit ist damit nicht
die im Wesentlichen vom europaischen Post-Strukturalismus gepragte semi-
otische Grundannahme gemeint, die man mit Alkier (2009:3) als ,texts have
no meaning but rather enable the production of meaning in the act of
reading” zusammenfassen konnte. Vielmehr wird unter ,Intertextualitat” — auf
die Gefahr einer starken Vereinfachung hin — die Bedeutung verstanden, die
entsteht, wenn mehrere Texte zusammen gelesen und dadurch ihr jeweiliges
Bedeutungspotenzial verandert wird (vgl. Alkier 2009:9). Bereits Anfang des
20. Jhdts préagte der russische Literaturtheoretiker Michail Bachtin die Vor-
stellung, dass Intertextualitat sich nicht in einem ,Punkt‘ manifestiert, an dem
Texte Uberlappen, sondern eher einer ,Ebene®, d.h. weniger in einer festen
Bedeutung, die dadurch entsteht, sondern in einem Dialog (Kristeva
1986:35f). Es ist einleuchtend, dass dieser dialoghafte Charakter der Schrift

eine Grundvoraussetzung fir den kanonischen Ansatz (siehe oben) ist.

Wie von anderen Auslegern, die sich mit alttestamentlichen Parallelen im
Neuen Testament auseinandersetzen, angemerkt wird (z.B. Porter 1997:94f),
ist auch eine Definition der verwendeten literaturwissenschaftlichen Begriffe
unbedingt notwendig. Der flir Hays® (1989:18-21) Ansatz Pate stehende Lite-
raturwissenschaftler John Hollander etwa unterscheidet in einer rhetorischen
Hierarchie ,Zitate“ (,quotations®) von ,Allusionen® oder ,Anspielungen® (,allu-
sions®) und ,Echos” (,echoes®), wobei der Grad an Ausdrtcklichkeit abnimmt:

Wahrend Zitate explizite Parallelen zu einem anderen Text darstellen, deuten
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Anspielungen und Echos diese nur an (Hollander 1981.64). Genau darin
bestehe auch ihre rhetorische Wirkung (Hays 1989:20-24). Allerdings wird
deutlich, dass diese Unterteilung gerade bei den letztgenannten Begriffen ein
hohes Mal3 an Subjektivitat erfordert und viel Potenzial fir Grauzonen bietet
(Beetham 2008:16).

Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit auf eine komplexe Klassi-
fizierung verzichtet. Zwar kdnnte es fir die Forschungsfrage nach der christ-
lichen Interpretation des Jesajabuches durch den Verfasser des Epheser-
briefs durchaus interessant sein, ob explizite Zitate starker gewichtet werden
als bloRe Anspielungen, doch zum einen ist die eigentlich Analyse des litera-
rischen Kontexts der intertextuellen Parallele aussagekréftiger als ihre exakte
Klassifizierung, zum anderen handelt es sich in dem zu untersuchenden
Abschnitt dieser Arbeit, Eph 6,13-17, in jedem Fall hochstens um intertextuelle
Parallelen der eher schwacheren Art, also keine direkten Zitate. Daher
werden im Folgenden der Einfachheit halber die Begriffe ,Anspielung®, ,Allu-

sion” und ,Echo® austauschbar verwendet.

Konkret auf das Jesajabuch bezogen versteht Wilk (1998:266) unter ,Anspie-
lungen® integrierte jesajanische Formulierungen unter Beachtung ihres
spezifischen Sinngehalts in Paulus‘ eigenen Ausfuhrungen, die sich unter

anderem in folgenden Punkten von anderen Schriftbeziigen unterscheiden:

,Im Gegensatz zum Zitat fehlt der Hinweis auf die Herkunft der Uber-
nommenen Formulierung [...] anders als beim Motiv besteht zwischen
den betreffenden Aussagen des Paulus und des Jesajabuchs sprach-
liche Kongruenz [...] Im Unterschied zur Parallele gibt es gute Griinde
fur die Annahme, dass der Apostel den Konnex zum Jesajawort selbst
hergestellt [...] hat [...]"

Die Kategorie der ,Parallele“ wird in dieser Studie, wie bereits angemerkt, im
Gegensatz zu Wilks Definition als Uberbegriff fiir intertextuelle Beziige
zwischen dem Alten und dem Neuen Testament verwendet, der sowohl
Zitate als auch Anspielungen/Allusionen umfasst. Fur das Vorliegen einer
Anspielung definiert Wilk (1998:267) allerdings zwei Kriterien, die auch fur
diese Studie hilfreich sind und auf die Parallelen in Eph 6,13-17 zutreffen.
Zum einen ist es Ubereinstimmung in der Wortwahl mit dem LXX-Jesaja,
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insbesondere, wenn diese Wendung innerhalb der LXX ausschlie3lich bei

Jesaja vorkommt. Zum anderen ist es

,der doppelte Sachverhalt, dass sich der Kontext der jesajanischen
Formulierung deutlich im zugehérigen paulinischen Umfeld wider-
spiegelt und dass demgemal3 das betreffende Jesajawort von diesem

Umfeld her auf in sich schlissige Weise gedeutet werden kann.“ (:267)

Dieses auf den ersten Blick sehr auf die ursprtingliche Bedeutung der Jesaja-
Stelle fokussierte Kriterium wird jedoch durch den Zusatz relativiert, dass ,die
paulinische Aussage dabei dem Prophetenwort nicht unbedingt inhaltlich
gleichkommen® muss (:267). Mit anderen Worten: Die Jesaja-Anspielungen
mussen auf dem Hintergrund des Kontextes von Eph 6,13-17 schlissig
interpretiert werden konnen, ohne dass dabei zwingend dieselbe theo-
logische Aussage herauskommen muss, wie die urspringliche im Jesajabuch

— genau das scheint bei den Anspielungen in Eph 6,13-17 der Fall zu sein.?®

Ferner unterscheidet Wilk Anspielungen von sog. ,Reminiszenzen®, bei denen
jesajanische Formulierungen ohne erkennbaren Sachbezug auf Jesaja
verwendet werden, etwa in 1 Thess 2,10 / Jes 43,12; 2 Kor 1,9 / Jes 10,20
(Wilk 1998:267f). Auch wenn die Schriftbezlige aus Eph 6,13-17 sich zu dieser
Definition zuordnen lassen wirden — schlieflich ist hier kein klarer Sachbezug
zu Jesaja zu erkennen — unterscheiden sie sich doch stark von den von Wilk
aufgefuhrten Beispielen, sodass in dieser Studie in Abgrenzung zu Wilk nicht

zwischen ,Anspielungen® und ,Reminiszenzen® unterschieden wird.
1.8. Ausblick

In der Einleitung wurden das Thema, die Ausgangslage und die Forschungs-
frage der vorliegenden Arbeit vorgestellt; dabei wurde die Herangehensweise
an die Forschungsfrage mittels einer Hypothese formuliert. Der Unter-
suchungsgegenstand sowie die Methoden der Studie wurden konkretisiert
sowie weitere methodologische Klarungen (Eingrenzungen und Einschrén-
kungen bzw. Voraussetzungen und Annahmen) vorgenommen. Das Ziel, der

Zweck und die Relevanz der Arbeit sowie ihr erwartetes Ergebnis wurden

29 Gleichzeitig bedeutet das nicht, dass eine intertextuelle Parallele dem urspriinglichen Text
automatisch eine neue Bedeutung verleiht. Es kann sich dabei auch um die Anwendung eines
theologischen Konzepts aus dem urspriinglichen Text in einem neuen Kontext handeln.
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klar umrissen, sodass der Beitrag der Arbeit fur die Forschungsfrage evident

wird. Es folgt nun die Gliederung der Arbeit in einem KapitelUberblick.

In Kapitel zwei findet ein Gesprach mit der Fachdiskussion statt. In diese wird
eingefuhrt und der eigene Beitrag wird in diesem Kontext situiert. Der Literatur-

bericht widmet sich vier fir diese Arbeit relevanten Bereichen:

a) der literarischen Einheit des Jesajabuches. Als Autoren werden vor allem
Rendtorff (1984), Williamson (1994) und Childs (2001) bertcksichtigt.

b) der gesamt-jesajanischen Theologie bzw. dem Entwurf einer Theologie,
die alle Teile des Buches zu umspannen versucht; insbesondere der Ansatze
von Abernethy (2016; 2021), Goldingay (2014) und Kennard (2020).

c) der Intertextualitat (Zitate und Anspielungen) des Jesaja-buches mit den
Paulusbriefen. Als Autoren spielen Hays (1989; 2005), Wilk (1998) und

Hannah (2005) eine zentrale Rolle.

d) der Exegese des Epheserbriefs, insbesondere der Identifikation von Jesaja-
Anspielungen in Eph 6,13-17. Unter anderem werden drei Studien vorge-
stellt, die sich explizit mit dem Themenbereich dieser Arbeit befassen: Qualls
& Watts (1996), Moritz (1996) und Yoder Neufeld (1997). Das Kapitel schlief3t

mit einer Auswertung in Hinblick auf die Forschungsfrage dieser Studie.

In Kapitel drei werden die literarische Untersuchung von Eph 6,13-17 und
dem Jesajabuch auf mdgliche intertextuelle Parallelen sowie die exege-
tische Untersuchung der identifizierten Jesaja-Stellen in ihrem urspring-
lichen literarischen Kontext und unter Berlcksichtigung des gesamten

Jesajabuches durchgefiihrt und genau beschrieben.

In Kapitel vier wird nach notwendigen Voruberlegungen mithilfe der Ergeb-
nisse von Kapitel drei sowie von relevanten Parallelen aus zwischen-
testamentlicher judischer Literatur eine exegetische Untersuchung der
Jesaja-Parallelen in ihrem Kontext von Eph 6,13-17 durchgefuhrt. In einer
abschlieBenden Analyse wird deutlich, wie die jesajanischen Aussagen in

Eph 6,13-17 (neu) interpretiert werden.

In Kapitel finf wird das Resultat im Gesprach mit der Fachliteratur aus Kapitel
zwei diskutiert, woraus Schlussfolgerungen, Konsequenzen, Anwendungen

und Desiderate formuliert werden.
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2. Literaturbericht

Das folgende Kapitel bildet eine Einfihrung in die Fachdiskussion, die fur die
vorliegende Studie bedeutsame Entwicklungen in der Forschung zusammen-
fassen soll. Einen groben Uberblick dazu gab es schon unter 1.2.
,Forschungsfragen®;, nun werden die vier relevanten Themen (literarische
Einheit des Jesajabuches, Entwurf einer gesamt-jesajanischen Theologie,
Intertextualitat von Jesaja und Paulus bzw. zwischentestamentlicher Literatur
sowie Identifikation von Jesaja-Parallelen bei der Exegese von Eph 6,13-17)
mithilfe von Fachliteratur starker beleuchtet, sodass die Ausgangssituation
und die Notwendigkeit dieser Arbeit ersichtlich werden.

2.1. Zur literarischen Einheit des Jesajabuches

Wie bei den Forschungsfragen (siehe 1.2.) bereits angeschnitten, bestand
der moglicherweise auffalligste Paradigmenwechsel in der jingsten Jesaja-
Auslegung (Williamson 2009:21; vgl. Hays 2011:551f) darin, das Buch
zunehmend im Lichte seiner literarischen Einheitlichkeit®® zu betrachten,
anstatt sich hauptséchlich auf seine einzelnen Fragmente und deren Aus-
sagen sowie Entstehung zu konzentrieren.3! Diese fir die Hypothese der
vorliegenden Arbeit unabdingbare Entwicklung kann man in zahlreichen
Jesaja-Standardwerken nachverfolgen; exemplarisch werden an dieser Stelle

drei richtungsweisende Arbeiten vorgestellt.

Wahrend in der englischsprachige Exegese die hauptsachlich in den 80er
Jahren des 20. Jahrhunderts aufgekommene Frage nach der Endkomposition
des Jesajabuches grundsatzlich auf mehr Resonanz stiel? (Berges & Beuken
2016:10), verhalf in der deutschen Forschung vor allem ein Aufsatz von Rolf
Rendtorff (1984) zum Durchbruch der neuen Sicht. Unter anderem wird darin
bemangelt, dass ,die Frage nach der Komposition des Jesajabuches in
seiner jetzt vorliegenden Form [...] nicht zu den allgemein anerkannten
Themen der alttestamentlichen Wissenschatft [gehort]” (:295). Rendtorff greift

in seiner Studie Einsichten aus vorliegenden Arbeiten auf, die Hinweise auf

30 Zum Begriff ,Einheitlichkeit* bzw. ,Einheit* (engl. ,unity“) und den damit verbundenen
Problemen siehe Williamson 2009:23f. Im Rahmen dieser Studie kann die Differenzierung der
deutschen Begriffe nicht umfangreich ausgefihrt werden.

81 C. Hays (2011:549) beobachtet, dass die grofite Spannung in der modernen Jesaja-
Forschung zwischen Interpretationsansatzen besteht, die die Einheit des Buches betonen und
Ansétzen, die die Vielfalt des Buches betonen.
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eine bewusste Gesamtkomposition von Jesaja identifizieren (:296f), um diese

weiterzufihren.

So weist er auf Schlisselbegriffe und -konzepte hin, die alle drei Teile von
Jesaja®? umspannen, etwa Gottes Trost in 12,1; 40,1; 66,14 (:298-300) oder
die Schuld des Volkes in 1,4; 40,2; 64,5f.8 etc. (:302-304), sowie auf thema-
tische und theologische Querverbindungen innerhalb des ganzen Buches,
etwa das Thema Zion/Jerusalem (:305-309).33 Neben der bloRen Identifikation
von gesamt-jesajanischen Motiven und Themen stellt Rendtorff auch wichtige
Beobachtungen tber deren Entwicklung innerhalb des Buches auf, so z.B.
die Tendenz zum Gebrauch von ¥ vty in Jes 1-39 eher im Kontext des
Gerichts, in Jes 40-55 dagegen eher im Kontext des Heils (:310-312). Auch
wenn Rendtorffs Schlussfolgerungen zum Teil nicht zwangslaufig stimmen
missen (z.B. seine Vermutung einer dominierenden Stellung von Kap. 40-55
im Ganzen, :318) und es fraglich ist, inwiefern die Klarung des Verhaltnisses
der ,ganz verschiedenen Stadien der Redaktion und Komposition®, fur die er
pladiert (:318), Uberhaupt realisiert werden kann, leistete die Studie einen

wichtigen Beitrag zur Frage nach der Gesamtkomposition des Jesajabuches.

Auf Rendtorffs Desiderat nach ,viele[n] eindringende[n] Untersuchungen®
(:317) reagierte neben anderen Auslegern Hugh Williamson, wenngleich mit
einem anderen Schwerpunkt. In seiner 1994 erschienenen Studie ,The Book
Called Isaiah“ vertritt Williamson nach einem Uberblick Gber den Para-
digmenwechsel in der Jesaja-Forschung (Williamson 1994:1-18) nicht nur die
These einer literarischen Abhéangigkeit der Kap. 40-55 von den voran-
gehenden (vgl. :30-93), sondern versteht sie sogar als bewusste Fortsetzung
und Uberarbeitung von Kap. 1-39 durch den Verfasser des zweiten Teils
(:116-239). Seine Hauptthese spitzt sich darin zu, dass der ,Deuterojesaja“
die uUberlieferte Verkiindigung des urspriinglichen Jesaja samt einigen
Anderungen seinen eigenen Inhalten aus der Zeit des babylonischen Exils

bewusst als Vorwort vorangestellt habe (:113).

Wie zu erwarten war, rief Williamsons' Fortschreibungshypothese Gegen-
reaktionen hervor (so exemplarisch Blenkinsopp 2002:49f). Neben einigen
spekulativen Annahmen Uber die Verfasserschaft — unter anderem, dass der

82 Zur Dreiteilung des Buches siehe 1.2. ,Forschungsfragen®.
33 Laut Schnittjer (2021:215) ist das Ausmal der intertextuellen Bezlige bei Jesaja insgesamt
wohl gréRer als in jedem anderen alttestamentlichen Buch.
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Verfasser von Jes 40-55 sich als jemanden verstand, zu dessen Zeit die
,versiegelung“ des friiheren jesajanische Korpus (vgl. 8,16) ihre Gultigkeit
verlieren wirde (:94-115) — und subjektiven Kriterien der Unterscheidung
zwischen ,vorexilischem® und ,exilischem® Material (:27-29), die fur das
Anliegen der vorliegenden Arbeit nicht von Bedeutung sind, leistet
Williamsons‘ Studie zumindest auf der rein literarischen Ebene wichtige
Beitrage zur Frage nach der Endkomposition des Buches.** Wahrend bei der
,<alten“ Redaktionskritik der Schwerpunkt auf der Fragmentierung des Buches
lag, bauen Rendtorff und Williamson also darauf auf, gehen jedoch einen
Schritt weiter und streben die Berlcksichtigung einer Einheit der einzelnen
Fragmente an (vgl. Gitay 2001:110-112).

SchlieB3lich sei unter bedeutenden Werken, die eine literarische Einheitlich-
keit von Jesaja betonen, der Kommentar von Childs aus der ,,Old Testament
Library“-Reihe von 2001 erwahnt — allein schon deshalb, weil Childs im Zuge
seines ,canonical approaches” bereits 1979 auf die literarische Endkompo-
sition des Buches und die Beziehung seiner einzelnen Teile zueinander (sowie
auf Schwachen der Uberproportionalen Konzentration auf diachrone Fragen
in der Forschung) aufmerksam machte (Childs 1979:318-338).

Childs wirdigt den Paradigmenwechsel, das Jesajabuch als Ganzes zu
betrachten und damit einhergehend das Bestreben von unter anderem Rend-
torff und Williamson, das Verstandnis der Gesamtkomposition dadurch zu
bereichern, dass das Bewusstsein fur Beziige von spateren Texten auf frihere
gescharft wird (Childs 2001:2f). Dennoch sieht er die damit verbundene
Konzentration auf Fragen nach der redaktionellen Uberarbeitung als unzu-
reichend, wenn es darum geht, eine literarische Einheit des Jesajabuches zu
behandeln, weil diese Methodik die kanonische Endgestalt des Textes
schlussendlich der Entstehung seiner Einzelteile bzw. ihrer Interpretation
unterordnet. Folglich schlagt Childs ein exegetisches Vorgehen nach einem
intertextuellen Ansatz vor, bei dem die gegenseitige Einflussnahme der ein-

zelnen Texte und ihre theologische Vielfalt zwar beachtet wird, jedoch nicht,

34 Zumindest, was Jes 1-39 und 40-55 angeht (aber vgl. Beobachtungen iber Jes 56-66 in
Williamson 1994:19-29). Williamsons Schiller Jacob Stromberg (2011:2-7) weitet die Fort-
schreibungshypothese auf Jes 56-66 aus und nimmt an, dass der Verfasser des dritten Teils
fir die Uberarbeitung des Buches in seiner Endgestalt und somit dessen Querverbindungen
verantwortlich sei.
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um daraus konkrete Aussagen Uber Stromungen zu machen, die zur

Entwicklung der Endform gefiihrt haben (:4).%°

Aus diesem Grund besteht der Kommentar von Childs — neben Einleitungen
zu jedem der drei Teile sowie zu den Untereinheiten wie Kap. 1-12 — nicht
nur aus einer Struktur- und Kontextanalyse und der eigentlichen Auslegung
eines Abschnittes, sondern in manchen Fallen auch aus dessen ,kanoni-
scher Funktion®, wie beispielsweise im Fall von Jes 40,1-11 (:302f). Damit ist
sowohl die Bedeutung des Textes fur den kompletten Teil der Dreiteilung
gemeint (im Falle von 40,1-11 etwa ist es sein Aufbau, der den Aufbau von
Kap. 40-55 im Kleinformat widerspiegelt) als auch fur die Gesamtkomposition
von Jesaja (im Falle von 40,1-11 etwa dessen Selbstvorstellung, nicht als
eine neue Vision eines anderen Propheten, sondern als Fortsetzung von

dem, was in 1,1 Uberschriftartig Gber alles Folgende ausgesagt wird).

Dariiber hinaus thematisiert Childs auch die kanonische Funktion des Textes
in der gesamten Bibel (im Falle von 40,1-11 etwa Zitate daraus bei den
synoptischen Evangelien zu Beginn des Wirkens von Jesus). Letzteres ist
ohnehin ein — fir die aktuelle Studie nicht unbedeutendes — Anliegen des
Autors, der sich fur eine starkere Beachtung des Neuen Testaments und der
theologischen Aussagen der ganzen christlichen Bibel bei der Interpretation
von Jesaja ausspricht, auch wenn er im Vorfeld klarstellt, dass dies im

Rahmen eines Kommentars nicht umfassend geschehen kann (:4f).

Wie man es bei einem Kommentar, der das gesamte Jesajabuch umfasst,
erwarten wuirde, fallt die exegetische Untersuchung in Childs' Werk eher
oberflachlich und tGberschaubar aus. Was seine Beobachtungen zur literari-
schen Einheitlichkeit des Buches angeht (der Autor wirde selbst vermutlich
eher von der ,kanonischen Einheitlichkeit® sprechen), bildet Childs® Arbeit
jedoch ein gutes Beispiel fur einen intertextuellen Ansatz, der einzelne Texte
ins Gespréach miteinander bringt, ohne auf Hypothesen Uber ihre historische
Entstehung bzw. ihre Abhangigkeit voneinander angewiesen zu sein. Auch
wenn seine Nachverfolgung einer Einheitlichkeit aus Sicht der Verfechter von
rein intertextuellem Arbeiten stellenweise zu sehr die fortlaufende kanonische

Entfaltung betont — so wird z.B. Childs® Vorstellung einer ,prophetic narrative

35 »1he fact that one cannot always determine the direction in which the intertextual reapplication
flows as a warning against assigning too much importance on the recovery of sequential
trajectories as the key to meaning.” (Childs 2001:4).
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of Second Isaiah® (:385) in Schnittjers (2021:218) volumindser Untersuchung
der alttestamentlichen Intertextualitat kritisiert, weil ,narrative® eine Entwick-
lung in nur eine Leserichtung suggeriert, wahrend Texte vielmehr in einer
dynamischen Beziehung zueinander stiinden3® — sensibilisiert Childs' Arbeit
dafir, die Rolle der Gesamtkomposition des Buches bei seiner Interpretation

nicht zu vernachlassigen.

Diese drei Beispiele veranschaulichen den aktuellen Trend in der Jesaja-
Forschung, die Gesamtkomposition des Buches bei der Auslegung zu
berucksichtigen. Deutlich wird der Trend auch darin, dass es in Jesaja-
Standardwerken mittlerweile selbstverstandlicher erscheint, die Rolle der
Relation von einzelnen Abschnitten zum unmittelbaren Kontext bzw. zum
gesamten Buch zu thematisieren. So beginnt etwa die Einfihrung in
Blenkinsopps (2002:41-54) Kommentar zu Jes 40-55 nach seiner Uberset-
zung des Textes mit der Frage nach der Funktion dieser Kapitel als Teil des
Buches Jesaja,®” wahrend Beuken in seinen Kommentaren (siehe z.B.
Beuken 2007:50-52) zuerst die Stellung des Abschnittes im Buch betrachtet

und sich erst dann den diachronen Fragen widmet.38

Deutlich wird durch die Betrachtung der oben erwahnten Arbeiten auch, dass
es unterschiedliche Ansatze zur Untersuchung der jesajanischen Einheit-
lichkeit gibt, etwa den redaktionskritischen von Williamsons oder den
kanonischen von Childs.?® Dabei bauen manche starker auf diachrone
Fragen auf und sind moglicherweise eher anfalliger fir Hypothesen, wahrend
fur andere der Text an sich starker im Fokus steht. Letzteres ist — um die
Bricke zur Hauptfrage dieser Arbeit zu schlagen — fur die Untersuchung von
alttestamentlichen Parallelen in neutestamentlichen Schriften letztendlich
relevanter, weil es auch dabei in erster Linie um die Aussage des Textes und
nicht seine Entstehung geht. Im Folgenden werden daher einige Vertreter

des eher textorientierten Ansatzes besprochen.

36 Childs (2001:4) selbst macht im Vorfeld klar, dass er sich aus theologischen Grinden weigert,
nach strukturalistischen Kategorien zu arbeiten und damit den Text rein synchron und aus
einer rein literarischen Perspektive heraus zu untersuchen.

87 Im letzten Teil seines Jesaja-Kommentars vermutet Blenkinsopp (2003:56) — ahnlich wie
Williamson im Falle von Jes 40-55 zu Jes 1-39 — eine Abhangigkeit der Kap. 56-66 von Kap.
40-55. Im Gegensatz zu Rendtorff ist er jedoch eher zuriickhaltend, was die Verflechtungen
zwischen Kap. 1-39 und 56-66 angeht (:34-37).

38 Damit wird laut C. Hays (2011:556) die gangige Praxis der historisch-kritischen Kommentare
des vergangenen Jahrhunderts auf den Kopf gestelit.
39 Fur eine Ubersicht der unterschiedlichen Ansatze siehe Williamson 2009:23-30.
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2.2.  Zu einer gesamt-jesajanischen Theologie

Der starker textorientierte Ansatz, das Jesajabuch in seiner Endkomposition
zu betrachten, erlaubt es, einzelne theologische Themen und Motive sowie
deren Entwicklung durch das ganze Buch hindurch zu verfolgen, um damit
Beitrage zu einer moglichen ,gesamt-jesajanischen” Theologie zu leisten. Die
Arbeiten in diesem Bereich sind Legion; auch stellen Lexikonartikel (z.B.
Williamson 2012:372-375) und Einfuhrungen in das Buch (z.B. Berges &
Beuken 2016:35-49) haufig die Kurzfassung einer Theologie im Buch Jesaja
vor. Ich beschranke mich auf drei aktuelle Arbeiten, die sich explizit damit
befassen: Goldingay (2014), Kennard (2020) und Abernethy (2016).

John Goldingay, der neben vielen Artikeln unter anderem eine dreiteilige
Theologie des gesamten Alten Testaments, einen exegetischen Kommentar
zu Jes 56-66 und (zusammen mit David Payne) einen zu Jes 40-55 in der
ICC-Reihe verfasst hat, stellte bereits in einem 2009 erschienenen Artikel
sieben dominante theologische Themen fest, die sich durch das gesamte
Buch ziehen (Goldingay 2009:168). Nach ihrer Erlauterung lautet sein Fazit,
dass das Buch theologisch héchst komplex ist — was jedoch nicht die Idee
einer gesamt-jesajanischen Theologie ad absurdum flihrt, sondern als eine
Einladung an den Leser interpretiert werden sollte, den facettenreichen theo-
logischen Fragen des Buches starker auf den Grund zu gehen (:190). Zum
gleichen Fazit kommt Goldingay auch in seiner ausfihrlichen Studie , Theo-
logy of the Book of Isaiah“ (2014:149), allerdings ist sein Weg dorthin

erwartungsgeman umfang- sowie fir unsere Diskussion ertragreicher.

So wiurdigt Goldingay — gemal seiner Vorstellung von dem Gesamtwerk als
einer Collage aus unterschiedlichen Botschaften (:12) — zunachst die theo-
logische Vielfalt der einzelnen Hauptabschnitte des Buches (1-12 / 13-27 /
28-39 / 40-55 / 56-66) samt ihren Besonderheiten (:17-87). Deutlich wird
dabei, dass bestimmte theologische Themen schwerpunktmallig nur in be-
stimmten Abschnitten zu finden sind (etwa Monotheismus in Jes 40-55; vgl.
:62-64), wahrend andere Themen (wie menschliches Vertrauen, das vor al-
lem in den Narrativen von Jes 1-12 und 28-39 thematisiert wird, vgl. :24-
26;59f) in verschiedenen Teilen des Buches behandelt werden.*® Deutlich

40 Etwas inkonsequent wirkt der Exkurs Uber Jesajas Rolle im Neuen Testament, der zur
Betrachtung der Theologie von Kap. 1-12 zugeordnet wird, tatsachlich jedoch alle Teile des
Buches umspannt (Goldingay 2014:32-36).
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wird auch die Entfaltung mancher Themen Uber die einzelnen Bicher
hinweg: Wéahrend laut Goldingay der Titel ,der Heilige Israels“ etwa in den
ersten 39 Kapiteln des Buches eher mit Gericht tber Israel konnotiert werde,
werde in Stellen wie 41,14 (,und dein Erloser ist der Heilige Israels®) diese
Argumentation auf den Kopf gestellt — ,Yahweh'’s being Israel’s Holy One is

also the reason why Yahweh cannot simply throw off Israel” (:64).4!

Damit wird die Notwendigkeit von Goldingays Hauptanliegen unterstrichen,
eine Theologie des gesamten Buches zu formulieren (:11), was im zweiten
Teil der Studie angestrebt wird. Die sieben theologischen Hauptthemen aus
seiner friheren Arbeit werden auf 13 erweitert, die unter anderem Gottes
Offenbarung (:91-96), Gott als ,den Heiligen Israels“ bzw. als ,den HERRN
der Heerscharen® (:97-100), Israel bzw. Juda (:106-109), Gericht tGber Jeru-
salem bzw. Wiederherstellung Jerusalems (:110-116), die Nationen (:121-
126), David (:139-142)*? sowie den Tag des HERRN (:143-149) beinhalten.
Vor allem Gottes Identifikation als ,der Heilige Israels” ist dabei — angesichts
dieser typisch jesajanischen Verwendung des Titels Uber das ganze Buch
hinweg*® — fir Goldingay das theologische Hauptthema, das im gesamten
Buch entfaltet wird (:13).

Ahnlich wie Goldingay verfolgt Douglas Kennards Arbeit von 2020 die
Absicht, eine ,theology of the manuscript of Isaiah® zu sein, die schwer-
punktmalig nach dem synchronen Ansatz vorgeht (Kennard 2020:2f).
Begriindet wird die Methode unter anderem exegetisch sowie textkritisch —
so liefert zum einen das Buch selbst in seiner Gesamtkomposition zu wenig
Hinweise auf die Entstehung seiner Einzelteile (:2), zum anderen gibt es z.B.
keine arché&ologischen Funde, die eine Zasur zwischen den drei Teilen des
Buches oder ihre Existenz unabh&ngig voneinander bestatigen wirden (:3).
Unabhéngig von der Frage, ob diese Beobachtungen aussagekraftig genug
sind, um diachrone Thesen zu widerlegen, wird so unterstrichen, dass die

Endform des Textes einen synchronen Ansatz rechtfertigt.

41 Damit fiihrt Goldingay den Gedanken von Rendtorff (1984:310-312) weiter.

42 Laut Goldingay (2014:142) stellt Jesaja einen Mikrokosmos der komplexen Darstellung von
Monarchie und Messias in der Schrift dar.

43 So kommt der Titel laut der Z&hlung von Berges & Beuken (2016:39) 13-mal in Kap. 1-39 vor,

zehnmal in Kap. 40-55 und dreimal in Kap. 56-66 — dagegen nur sechsmal im gesamten rest-
lichen Alten Testament.
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Nach Kennard — der ebenfalls von unterschiedlichen thematischen und theo-
logischen Schwerpunkten in den Einzelteilen des Buches Jesaja (1-39 mit
1-12; 13-35; 36-39 / 40-48 / 49-55 / 56-66) ausgeht (:7-10) — lautet die Haupt-
botschaft des Propheten (:7):

,souvereign Yahweh judges all the earth and Israel for the purpose of
recreating them into his ideal kingdom centered in Jerusalem under

the messianic Davidic servant-king."

Wie Goldingay sieht Kennard unter anderem Gottes Erhabenheit (:11-61),
Gericht (:129-139) bzw. Wiederherstellung Israels (:152-175), das Schicksal
der Nationen (:140-151;228-232) sowie die Davidsdynastie (:186-193) als
zentrale theologische Themen des Buches. Auch das Motiv der zeichenhaften
VerheiRung einer Geburt in Jes 7-9 wird von Kennard auf eine Stufe mit den
anderen oben erwahnten theologischen Hauptthemen des Buches gestellt,
indem es ein eigenes Kapitel erhalt (:176-185). Jedoch besteht das Kapitel
viel mehr aus einer Betrachtung der christlichen bzw. gesamtbiblischen
Rezeption dieser Verheil3ungen, als es die ubrigen Kapitel tun, und weicht
stark vom synchronen Ansatz im strengen Sinne ab; die wichtige Rolle des
Themas in der christlichen Theologie scheint hier starker im Fokus gestanden
zu haben als seine (verhaltnismaRig unbedeutende) Rolle in der Gesamt-
komposition des Jesajabuches als solches.

Expliziter als Goldingay hebt Kennard jedoch auch die Zentralitdt der Motive
des (leidenden) Gottesknechts (:194-212), des neuen Exodus (:213-221)
sowie — als Zuspitzung seiner Studie — der Konigsherrschaft Gottes (:222-
232) hervor.** Die letztgenannte wird bereits bei der Behandlung der Motive
der Erhabenheit Gottes (:14-16;41), des Nachkommen Davids (:187), des
Gottesknechts (:195f) sowie des neuen Exodus (:221) angeschnitten, sodass
deutlich wird, dass theologische Themen bei Jesaja nie unabhangig von-
einander, sondern miteinander stark verwoben sind. Unter anderem erkennt
Kennard eine Uberlappung der Konigsherrschaft Gottes mit der Kénigsherr-
schaft eines messianischen Nachkommens von David sowie — angeregt
durch eine Studie von M. Sweeney (1997) — eine Neukonzeptualisierung des
Davidsbundes in der Entfaltung des Jesajabuches (:188f): So wird in Jes

44 Allerdings beschrankt sich Kennard im letzten Kapitel vor allem auf den eschatologischen
Aspekt der Kdnigsherrschaft.
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55,3-5 — im Kontext der letzten ausdriicklichen Erwahnung von David im
gesamten Buch — ein zuklnftiger Bund von einem Individuum auf ein Kollektiv
ausgeweitet (auch Goldingay [2014:142] stellte fest, dass Israel ab

Jes 54,17b-55,5 eine David-ahnliche Funktion wahrnimmt).

Anders als Goldingay (:110-116) widmet Kennard zudem der Rolle von Jeru-
salem/Zion nicht viel Beachtung — was im Licht der Erwdhnung Jerusalems in
seiner eigenen Zusammenfassung der Hauptbotschaft (:7) sowie angesichts
der vielen Erwahnungen der Stadt im Zusammenhang mit dem eschato-
logischen Ausblick des Buches (Jes 2,2-4; 12,6; 35,10; 60,14; 61,3; 62,1-12
etc.) doppelt paradox erscheint. Insgesamt jedoch enthalten die in beiden
Arbeiten identifizierten theologischen Hauptthemen von Jesaja eine relativ

grol3e Schnittmenge.

Als letzte zwei Beispiele eignen sich die zwei jingsten Studien von Andrew
Abernethy (2016; 2021), der schon davor eine ahnlich textorientierte Arbeit
Uber das Motiv des Essens (2014) im Buch Jesaja verfasst hat. Die erste der
Studien, ein ,thematic-theological approach® (so der Untertitel von ,The Book
of Isaiah and God’s Kingdom*), versteht Abernethy als einen Uberblick tiber
theologische Themen des Buches nach einer synchronen Leseweise mit
dem Konzept von Gottes Kdnigsherrschaft / Konigreich?® als Ausgangspunkt
(Abernethy 2016:1;7-10). Wahrend Goldingay dieses Motiv also nur neben-
bei erwdhnt und fir Kennard es eins von vielen Themen ist, ist es fur Aber-

nethy ein Hauptthema, das sich durch alle drei Teile zieht.

In der Arbeit werden alle drei Teile des Jesajabuches auf ihre Darstellung
des Motives der Koénigsherrschaft Gottes hin untersucht (:13-118), woraus
eine Synthese folgt (:112-117). Ihr Ergebnis lautet, dass es uber die Gesamt-
komposition des Buches hinweg Uberlappungen des Motivs mit anderen
Themen gibt, ndmlich mit der Herrlichkeit Gottes (z.B. Jes 6,3; 40,5; 59,19),
dem Verhéltnis des Kdnigs zu den Nationen (z.B. 2,2-4; 24,23; 60; 66,18-24),
der Dynamik zwischen Gericht und Heil sowie der Dynamik zwischen

Geschichte und Eschatologie.

45 Im Englischen ,God’s kingdom*, was eine prazise deutsche Ubersetzung erschwert. Auf die
verschiedenen Nuancen der beiden von mir verwendeten deutschen Begriffe einzugehen,
wirde an dieser Stelle den Rahmen sprengen. Siehe die Diskussion zu Jes 52,7 unter
3.2.2.3.
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Abgerundet wird die Arbeit durch das letzte Kapitel, in dem einige Beobach-
tungen Uber das Wesen der Konigsherrschaft Gottes und seiner Untertanen
aus jesajanischer Gesamtdarstellung abgeleitet werden (:171-198). Davor
jedoch erlautert Abernethy eine weitere besondere Facette im Jesajabuch,
die mit dem Motiv der Konigsherrschaft Gottes zusammenhéngt: So ist darin
stets eine menschliche Figur beinhaltet, deren Handeln direkt oder indirekt
mit der Realisierung der Konigsherrschaft JHWH verbunden ist — in Jes 1-39
ein Nachkomme Davids (7,14; 8,23-9,6; 11,1-10; 16,5; 32,1), in 40-55 der
,Gottesknecht® (v.a. 49,1-13; 50,4-9; 52,13-53,12) und in 56-66 der Gesalbte
aus 61,1-3 (:119-171).“¢ Die Beobachtungen von Goldingay und Kennard,
laut denen die Nachkommenschaft Davids bzw. der Knecht Gottes ebenfalls
wichtige jesajanische Motive sind, werden damit von Abernethy ebenfalls
anerkannt und vertieft. Auch dies tragt zu einer Nachvollziehbarkeit einer
gesamt-jesajanischen Einheitlichkeit bei gleichzeitiger Wurdigung seiner

theologischen Vielfalt bei.

Als Erganzung sei in diesem Teil des Literaturberichts noch auf Abernethys
aktuelle Studie aus der ,Discovering Biblical Texts“-Reihe (2021) hingewiesen,
die sich von den drei anderen hier betrachteten Arbeiten darin unterscheidet,
dass sie nicht nur den synchronen Entwurf einer gesamt-jesajanischen Theo-
logie enthalt, sondern unter anderem auch einen Uberblick Uiber die Rezep-
tionsgeschichte des Buches (Abernethy 2021:8-37) sowie einen Ausblick auf
die christliche Rezeption von jedem der identifizierten theologischen Haupt-
themen (z.B. des Zion-Motivs, :92-98).

Im Gegensatz zur vorherigen Arbeit spielt die explizite Thematik der Konigs-
herrschaft Gottes hier eine untergeordnete Rolle. Stattdessen identifiziert
Abernethy — nach einer Gliederung des Buches in ein vierteiliges (1-39 /
40-48 / 49-55 / 56-66) Metanarrativ mit dem ,Holy One“ als dem zentralen
verbindenden Element (:42-54) — finf Hauptthemen: Gottes Heiligkeit (:58-67),
Zion (:75-92), den messianischen Konig (:100-110), den leidenden Knecht
(:117-133), Gerechtigkeit (:142-158) sowie die Anbetung JHWHs (:165-168).
Darin sind Uberschneidungen und Differenzierungen enthalten, etwa die

Feststellung von unterschiedlichen menschlichen Mittlern beim Errichten der

46 Kap. 61 bildet dabei das Zentrum des chiastisch orientierten Jes 56-66 (Abernethy 2016:83-
85;160); siehe auch unter 3.2.3.2.
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Gerechtigkeit Gottes — in Jes 1-39 den Nachkommen Davids, in Jes 40-55
den Knecht und in Jes 56-66 die Knechte bzw. der Gesalbte (:152-155).

Insgesamt ist die Studie viel starker gesamtkanonisch bzw. historisch-
theologisch motiviert als ,The Book of Isaiah and God’s Kingdom*®, was u.a.
die Zentralitat des leidenden Knechts darin erklart. Damit wird zwar das
gesamtbiblische Anliegen der vorliegenden Arbeit vorweggegriffen, fur die
Frage nach einer gesamt-jesajanischen Theologie ist das Werk im Vergleich

zu Abernethys vorangegangenen Studie jedoch eher weniger entscheidend.

Zusammenfassend stellen sich im Vergleich der untersuchten Entwtrfe einer
Theologie des gesamten Buches Jesaja folgende vier Ergebnisse heraus, die

fur diese Arbeit signifikant sind:

a) Die Bestrebungen des synchronen Ansatzes, aus der literarischen Einheit-
lichkeit des Gesamttextes von Jesaja eine theologische Einheit abzuleiten,
fuhren keineswegs zu einer erzwungenen Angleichung von teilweise wider-
spruchlich erscheinenden theologischen Aussagen. Wie die beiden Fazits
von Goldingay (sowohl von 2009:190 als auch von 2014:149) betonen,*” sollte
die Komplexitat des Buches als eine Einladung interpretiert werden, seine
unterschiedlichen Themen grindlich zu betrachten, und nicht etwa kinstlich
abzuschwéachen. Gerade dann entsteht doch eine Einheitlichkeit, wenn die

ihr zugrunde liegende Vielfalt miteinander ins Gesprach gebracht wird.

b) Trotz der groRen Diversitat im Buch — laut Oswalt (1986:52) ist in Jesaja
die ganze Bandbreite der biblischen Theologie starker enthalten, als in jedem
anderen Buch des Kanons - lassen sich einige theologische Motive
beobachten, die in allen besprochenen Arbeiten eine zentrale Rolle spielen.
An erster Stelle ist JHWH selbst und dessen souverane Herrschaft in
Geschichte und am Ende der Zeiten zu nennen. Damit geht das Schicksal
Israels einher, das im Zuge von JHWHSs Herrschaft sowohl Gericht als auch
Rettung erlebt bzw. erleben wird, wobei Jerusalem als Ort eine zentrale Rolle
spielt. Ebenfalls wichtig ist das Schicksal der Nationen, das sich bei Gott ent-
scheidet. Schlie3lich sollte die Beobachtung hervorgehoben werden, dass

Gott beim Vollzug seines Plans Uber das Buch Jesaja hindurch unter

47 Auch Abernethys (2016:113) Anmerkung zu seiner Synthese des Motivs der Kénigsherrschaft
Gottes geht in die gleiche Richtung: ,The book of Isaiah does not want us to condense God,
the king, into one simple idea; instead, the book invites us to allow its collage of portraits of
God as king to elicit a range of responses.”
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anderem auf wichtige Personen wie den messianischen Konig sowie den

Knecht zuriickgreift.

c) Die Bestimmung einer theologischen Einheitlichkeit im literarischen
Gesamtwerk, die die Aussagen der Einzelteile in einem angebrachten Umfang
zu wirdigen anstrebt, wird nicht darum herumkommen, eine Entwicklung der
theologischen Themen innerhalb des Buches zu beobachten. Als Beispiel
dafir sei erneut auf Abernethys (2016:119-170) Schilderung der drei
verschiedenen Mittlerrollen der Kénigsherrschaft Gottes in Jes 1-39 / 40-55 /
56-66, aber auch schon auf Rendtorffs (1984:310-312) Beobachtungen uber
den unterschiedlichen Gebrauch von 7x7w' wiTp in 1-39 im Vergleich zu
40-66 verwiesen. Auch wenn auf der rein intertextuellen Ebene keine
Aussagen dariber getroffen werden kénnen, welche Stellen urspringlich und
welche eine spatere Entwicklung sind, ist bei einer synchronen Leseweise

des Buches in seiner Endgestalt eine Entwicklung nachvollziehbar.

d) Welche Themen und ihre Entwicklungen des Jesajabuches theologisch
von besonderer Bedeutung sind, entscheidet sich nicht nur an ihrer Rolle im
Gesamtwerk, sondern nicht zuletzt auch an ihrer Rezeption. Veranschaulicht
wird dies in Abernethys letzter Arbeit, die fur die christliche Rezeption des
Jesajabuches sensibilisiert:*® Wahrend der leidende Knecht aus Jes 52,13-
53,12 auf der rein literarischen Ebene nur ein Randthema in der Gesamt-
komposition darstellt, ist dieses Motiv fir die christliche Theologie von einer
besonderen Bedeutung. Die Frage nach einer gesamt-jesajanischen Theo-
logie steht also in einer Wechselbeziehung mit der Theologie der gesamten
Bibel — was zum néchsten Bereich des Literaturberichts fuhrt.

2.3. Zur Intertextualitat zwischen dem Jesajabuch und den Paulus-

briefen sowie der zwischentestamentlichen Literatur

In Kapitel 1 wurde der Begriff ,Intertextualitat bereits definiert (siehe 1.7.
,Definition der Begriffe*) und es wurde erlautert, wie das Thema Intertextualitat
von neu- und alttestamentlichen Schriften — speziell Jesaja — in den letzten
Jahren an Bedeutung gewann (siehe 1.2. ,Forschungsfragen®). An dieser
Stelle werden beispielhaft einige fur die vorliegende Studie relevante Arbeiten

aus diesem Bereich naher vorgestellt.

48 Wie schon vor ihm unter anderem Sawyer 1996 und Childs 2004.
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Als richtungsweisend fur die gesamte Diskussion stellte sich die bereits
erwahnte Studie von Hays (1989) heraus, in der die Paulusbriefe (zumindest
die sogenannten ,unbestrittenen) — anders als im Grof3teil der Paulus-
forschung — nicht primar aus einer Rekonstruktion ihres historischen Kontexts
heraus interpretiert werden, sondern als das Ergebnis von komplexen inter-

textuellen Verbindungen mit den Heiligen Schriften ihrer Zeit (Hays 1989:xi).

In einem Uberblick tiber den aktuellen Stand der Forschung der paulinischen
Hermeneutik beobachtet Hays, dass dem bekannten Vorwurf des liberalen
Protestantismus, Paulus® Gebrauch von manchen Schriftstellen sei abenteu-
erlich und wirde die urspringliche Bedeutung verdrehen, nicht ausreichend
entgegengetreten wird (:5-14).*° Er schlagt daher einen intertextuellen
Ansatz vor (:14-21), bei dem nicht nur die expliziten Zitate ausschlaggebend
fur die Nachvollziehbarkeit der paulinischen Hermeneutik sind, sondern — frei
nach dem Konzept der ,Metalepsis“ des Literaturwissenschaftlers John
Hollander (1981:133-149) — auch die unterschwelligen, nur angedeuteten
,Echos®, die den Leser vor eine ,unausgesprochene Korrespondenz® mit dem
ursprunglichen Text stellen und auf Aspekte daraus anspielen, die nicht

explizit kenntlich gemacht werden (:20f).

Um es mit der Abwandlung einer Analogie von Hays (:43) zusammen-
zufassen: Paulus, dessen Weltanschauung, Vokabular und Vorstellungskraft
mit den Heiligen Schriften gesattigt waren, ,zitiert* sie nicht, wie man es sich
heutzutage vermutlich am ehesten vorstellen wirde, indem er etwa Passagen
aus einem vor ihm aufgeschlagen liegenden Alten Testament abschreibt,>°
sondern deutlich ungebundener — ahnlich wie ein Musikvirtuose, der keine
Noten ablesen muss, um ein Lied musikalisch zu ,zitieren“ — und dennoch in
der urspringlichen Bedeutung verwurzelt. Seine Auslegungsart erweitert den
typologischen Entwicklungsverlauf, der bereits in den urspriinglichen Texten

selbst angedeutet wurde (:164).5!

49 Sehr zutreffend ist dabei unter anderem Hays‘ Kritk am vorschnellen Verweis auf den
,Midrasch® in der christlichen Auslegung — als eine Art ,Lizenz" fir abenteuerliche Exegese
sowie als Ausrede fur den Exegeten, nicht nach einer guten Begriindung dafiir zu fragen
(Hays 1989:13).

50 Wie Moyise (2015:24) anmerkt, ist es allein aufgrund der physischen Umstande, die die Arbeit
mit groRen Schriftrollen bedingten, unwahrscheinlich, dass neutestamentliche Verfasser beim
Zitieren aus dem Alten Testament tatsachlich jedes Mal die entsprechende Stelle in der Vor-
lage lokalisierten und sie kopierten.

51 Damit stellt Hays im Ubrigen keine revolutionire These auf: Schon 1952 hatte Dodds Studie
Uber eine ,sub-structure” des Neuen Testaments, ,According to the Scriptures®, als eins ihrer
Hauptargumente die Beobachtung, dass alttestamentliche Zitate in neutestamentlichen
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Um Willkar bei der Identifikation von unterschwelligen intertextuellen Anspie-
lungen vorzubeugen, listet Hays nach Voriberlegungen tber den Ort des
,hermeneutical events” (:25-29)%? sieben Kriterien auf, nach denen ein inter-
textuelles Echo vorliegt (:29-32), etwa die Verfugbarkeit der urspringlichen
Quelle fur den Verfasser (,availability®), den Grad an Ausdrucklichkeit
(,volume®) oder den Bezug zum selben Text an anderen Stellen (,recur-
rence“). AnschlieBend wird der Ansatz am gesamten RoOmerbrief veran-
schaulicht (:34-83) und daraus eine ,ekklesiozentrische Hermeneutik"
(:84-121) sowie anhand von 2 Kor 3 eine ,Hermeneutik des Neuen Bundes”
(:122-153) abgeleitet, bevor Hays im letzten Kapitel der Arbeit dazu einladt,
das hermeneutische Modell des Paulus als Vorbild fur die heutige Inter-

pretation und Proklamation der Heiligen Schrift zu gebrauchen (:154-192).

Auch wenn es den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wirde, die
hermeneutischen Implikationen (und somit den Grof3teil) von Hays® Studie zu
bewerten, muss positiv hervorgehoben werden, dass sein Bestreben nach
der Untersuchung des unerwahnten Kontexts des urspriinglichen Textes zu
einem koharenten Interpretationsmodell der paulinischen Schriftzitate fuhrt.
Gerade den auf den ersten Blick problematisch anmutenden Neuinterpreta-
tionen von Schriftzitaten des Paulus (etwa das bertchtigte Dtn 30,12-14-Zitat
in R6m 10,5-10; siehe die Analyse in Hays 1989:77-82) wird auf diese Weise

eine befriedigende Erklarung verliehen.

Ein weiterer wichtiger Gedanke aus Hays’ Studie (der bei der Interpretation
von Eph 6,13-17 noch von Bedeutung sein wird), ist die Hervorhebung einer
hermeneutischen Methode der Schriftbezogenheit des Paulus, die Hays als
~ekklesiozentrisch® bezeichnet (:84-87). Dieses — am Beispiel der Schrift-
auslegung in Gal 4,21-31 erlauterte — Modell erlaube es Paulus, in der
Gemeinde eine hermeneutische Kontinuitat (jedoch keine Ablésung!) des
alttestamentlichen Volkes Gottes zu sehen (vgl. 2005:4-6). Die
Gemeinde wird von Paulus als eine eschatologische Gemeinschaft (vgl.
1 Kor 10,11) dargestellt, in der sich alttestamentliche Verheil3ungen zu erftillen

beginnen, ahnlich wie die Qumran-Sekte sich selbst definierte (1989:168-

Texten oft so etwas wie die Spitze eines Eisbergs bilden und nur dann wirklich erfasst werden
kénnen, wenn die Leser sich des grof3eren Kontext bewusst sind, aus dem sie enthommen
wurden (Dodd 1952:126f; vgl. Moyise 2015:15).

52 Mit anderen Worten geht es hier darum, ob sein Ansatz eher Leser- oder Autor-orientiert ist —
eine Frage, zu der die vorliegende Studie noch unter 4.1.2. zurtickkehren wird).
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173). Die Kontinuitdt besteht dabei in einer Hermeneutik, die die Heilige
Schrift als ein Narrativ von gottlicher Erwahlung und Verheil3ungen versteht

und in dessen Zuge die Rolle der Torah neu definiert wird (:157).53

»all God’s dealings with Israel in the past — as recounted in Scripture —
must have pointed toward the present apocalyptic moment. If God was
authoring the sacred story, then all the story’s narrative patterns must
foreshadow the experience of the community that has now encoun-

tered the apocalypse [lit. ‘unveiling’] of God’s grace” (:105).

Auch die Erfullung von messianischen Verheil3ungen der alttestamentlichen
Schriften wird von Paulus laut Hays eher ekklesiologisch und nicht etwa
christologisch interpretiert (:161f); insofern Christus sowohl eine Einzelgestalt
als auch eine Korperschaft darstellt, zu der Glaubige gehéren (:191f).>* Fir
die vorliegende Studie relevant ist schlie3lich Hays‘ Beobachtung, dass die
paulinische Theologie hauptsachlich im Buch Jesaja verwurzelt ist (:162). So
ist etwa die bei Jesaja angekuindigte zuklnftige universelle Offenbarung des
Heils und der Gerechtigkeit Gottes zentral fir das paulinische Missions-

verstandnis, wie es in Rom 1,16f kurz umrissen wird (:36f).

Diese letzte Beobachtung wurde von Hays in einem erstmalig 1998 erschie-
nenen und 2005 als Teil seines Sammelbands ,Conversion of Imagination®
herausgegebenen Artikel mit dem Untertitel ,Paul’'s Reading of Isaiah® starker
entfaltet. So spiegele sich Paulus' besonderes Interesse am Jesajabuch in
einer Vielzahl von Zitaten und Anspielungen (laut den Z&hlungen, auf die
Hays verweist, sind es 31 bzw. 21 von den insgesamt 89 bzw. 50 in den als
,unbestritten geltenden Paulusbriefen) sowie in einer haufigen namentlichen
Erwahnung des Buches (finfmal im Romerbrief)>> wider (Hays 2005:25f). Die
ekklesiozentrische Auslegung von Jesaja erlaube es Paulus, darin sowohl
eine prophetische Vorhersage der Inklusion von Nichtjuden in das eschato-
logische Volk Gottes als auch die Legitimation seines eigenen apostolischen
Dienstes zu sehen (:26). Die expliziten Zitate seien dabei, im Einklang mit

Hays‘ These von 1989, nur die sichtbare Spitze eines Eisbergs (:27).

53 Siehe auch Hays 2005:171. Fir Einwande gegen den narrativen Ansatz sieche Moo 2021:11-14.

54 Der Grund dafur hangt mit der Tatsache zusammen, dass die paulinische Leserschaft sich
stéarker mit der Frage nach der eigenen kommunalen Identitéat und weniger mit der Frage nach
der ldentitat von Jesus auseinandersetzen musste (Hays 1989:162).

55 R6m 9,27.29; 10,16.20; 15,12.
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Nach erklarenden Voriberlegungen zur Methodik der Intertextualitat (:27-33)
wendet Hays seine sieben Kriterien zur Unterscheidung eines bewussten
intertextuellen Echos aus ,Echoes in Scripture® konkret auf das Buch Jesaja
an (:34-45). Deutlich wird dabei unter anderem, dass erstens ein hoher
Bekanntheitsgrad des Buches als Teil der Heiligen Schrift vorausgesetzt
werden kann, wie zahlreiche Zitationsformeln (z.B. in Rém 10,11; 14,11,
1 Kor 14,21) nahelegen (:34); zweitens, dass vor allem in Rém 9-11 haufig
aus Jesaja zitiert wird (:39); drittens, dass die Anspielungen auf Jesaja keine
willkarlichen ,proof texts®, sondern fest in die Aussage von Jes 40-55 —
Gottes eschatologische Gerechtigkeit, die ein Ende des Exils herbeiflhrt und
sich auf Nichtjuden ausweitet — eingebettet sind (:38-40); viertens, dass es
der christlichen Tradition nicht immer gelungen ist, der paulinischen bzw.
judischen hermeneutischen Matrix zu folgen (:43). Als eine Forschungsliicke
sieht Hays zudem die Frage nach Unterschieden sowie Gemeinsamkeiten
zwischen der paulinischen Interpretation von Jesaja und anderen judischen
Interpretationen zu seiner Zeit. Dartber hinaus winscht er eine starkere
Untersuchung der Interpretation von Jesaja in anderen frihchristlichen

Schriften sowie ihrem Verhéltnis zur paulinischen Interpretation (:41f).

Ausgehend von den expliziten Jesaja-Zitaten skizziert Hays schlief3lich ein
Narrativ,%® das Paulus’ Verstandnis des Jesajabuches zusammenfasse (:45-
47): Israel ist ungehorsam (vgl. Jes 59,7f in R6m 3,15-17 / 52,5 in R6m 2,24 /
65,2 in R6m 10,21), jedoch hat Gott einen treuen Uberrest bewahrt (vgl. Jes
1,9; 10,22 in ROm 9,29.27). Durch diesen vollbringt Gott sein eschato-
logisches Heil, das jedoch an Christus bedingt ist, woran die Mehrheit Israels
scheitert (vgl. Jes 49,8 in 2 Kor 6,2; Jes 8,14; 28,16 in R6m 9,32f; 10,11). Im
Gegensatz zu Israel nehmen Nichtjuden die apostolische Verkindigung
dieser guten Nachricht bereitwillig an (vgl. Jes 11,10 in R6m 15,12 / 45,14 in
1 Kor 14,25 / 52,7 in R6m 10,15 / 52,15 in R6m 15,21 / 54,1 in Gal 4,27 /
65,1 in Rém 10,20), jedoch — so wie innerhalb von Israel — nicht alle (vgl.
Jes 22,13 in 1 Kor 15,32 /28,11 in 1 Kor 14,21/ 29,10 in R6m 11,8/ 29,14 in
1 Kor 1,19/ 29,16; 45,9 in R6m 9,20 /53,1 in R6m 10,16 / 65,2 in R6m 10,21).
SchlieB3lich wird Gott Israel erlésen und seine Konigsherrschaft Uber die
ganze Welt errichten (vgl. Jes 25,8 in 1 Kor 15,54 / 27,9 in Rom 11,27 / 45,23

56 Dass es eine ,story“ und nicht eine Sammlung von losen Orakeln ist, hebt Hays (2005:48)
ausdrucklich hervor (vgl. :171).
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in R6m 14,11/ 59,20 in Rém 11,26); seine Gnade ist unergrundlich (vgl. Jes
40,13 in R6m 11,34; 1 Kor 2,16 / 64,4 in 1 Kor 2,9).

Kurz nach der Erstveréoffentlichung dieser Studie (vgl. :48 FN 41) wurde 1998
in der FRLANT-Reihe die Dissertation von Florian Wilk herausgegeben, die
den Gedanken der paulinischen Verwurzelung im Jesajabuch weitaus
umfangreicher vertieft. Wilks Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass kein
anderes biblisches Buch in den — zumindest als ,unbestritten“ geltenden —
Paulusbriefen haufiger zitiert wird als Jesaja (Wilk 1998:1);>" die Intention
seiner Studie ist folglich die Bestimmung des Einflusses des Jesajabuches
auf das paulinische Selbstverstandnis sowie auf seine Verkindigung Jesu
Christi unter Nichtjuden (:1).

Nach der Einleitung widmet sich Wilk zunachst der Gestalt der paulinischen
Textvorlage (:17-59) sowie der Frage nach der Funktion von separaten Zitaten
sowie Zitatenketten (:59-159), bevor ihre Deutung anhand von vier grund-
legenden Fragen durchgefuhrt wird (:160-206). Deutlich wird dabei unter
anderem, dass die Zitate sich ohne ein erkennbares Muster auf samtliche
Briefe verteilen sowie aus dem gesamten Jesajabuch stammen (:58)%¢ und
dass die meisten Jesaja-Zitate im Zusammenhang mit der Tatsache
vorkommen, dass ein Grof3teil Israels das Evangelium Jesu Christi ablehnt
(:177). Auch geht hervor, dass die Zitate stellenweise bewusst modifiziert
werden, um fur die paulinische Argumentation relevanter zu sein (:58f) — eine
Methode, die in antik-jlidischen Schriften keine Parallelen hat (:204),°° eben-
so wie die Methode der Mischzitate (:205). Das einzigartige Zitierverfahren
von Paulus fasst Wilk als ,Nach- bzw. Neusprechen der Prophetenworte in

konkreten Argumentationszusammenhangen® zusammen (:205).

Dagegen decke sich laut Wilk die paulinische Deutung der Jesaja-Zitate auf
die in Christus angebrochene Heilszeit mit der Deutung der entsprechenden
Stellen auf die eschatologischen Heilszeit in der Exegese von anderen anti-

ken judischen Schriften. Insbesondere die Qumran-Funde weisen eine

57 Laut einer Ubersichtstabelle, die Zitate sowie Anspielungen beriicksichtigt, sind es laut Wilk
(1998:341) 56-mal.
58 Wobei, wie auch von Hays (2005:39) beobachtet, besonders Rém 9-11 eine auffallige

Konzentration von Jesaja-Zitaten aufweist (ca. ein Drittel aller Jesaja-Beziige aus den ,un-
bestrittenen“ Paulusbriefen, Wilk 1998:384), woraus Wilk schlussfolgert, die Abfassung dieses
Abschnittes wiirde auf einer intensiven erneuten Lektire des Jesajabuches basieren (:58).

59 Lediglich der Targum erinnert mit seiner freieren Ubertragung des urspriinglichen Wortlauts
daran, wobei dort keine einzelnen Zitate vorliegen, wie in den Paulusbriefen (Wilk 1998:205).
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ahnliche Hermeneutik auf, weil dort das Heilsgeschehen Gottes ebenfalls auf

die Gegenwart der Glaubensgemeinschaft bezogen wird (:205).

Eine weitere Besonderheit der paulinischen Intertextualitat mit Jesaja findet
sich im nachsten Teil der Arbeit, der Kontextrezeption (:205-265), darin, dass
die Prophetenschrift stets mit Bezug auf den jeweiligen Kontext zitiert wird.
So wird beispielsweise in R6m 15,9-12 explizit nur Jes 11,10 zitiert (V. 12) —
indirekt erinnert jedoch der komplette Abschnitt mit seinem Aufruf zum
Lobpreis Gottes an das Loblied Gottes aus Jes 12,1-6 (:214f). Ohne
ausdruckliche Bezuge zu Hays’schen ,Echos® wird dieses Konzept von Wilk

also bestatigt.

Ein umfangreicher, fir die vorliegende Arbeit wichtiger Teil von Wilks Studie
widmet sich den indirekten Anspielungen auf Jesaja (:266-339).° Als Kriterien
zur Bestimmung von Jesaja-Anspielungen bei Paulus gelten eine Uberein-
stimmung mit der LXX-Wortwahl (insbesondere bei Wendungen, die inner-
halb der LXX nur bei Jesaja zu finden sind)®! sowie Ubereinstimmungen im
Kontext der Jesaja-Stelle und ihrem entsprechendem Zitat im paulinischen
Umfeld (:267f). Er kommt auf mind. 30 Anspielungen in den ,unbestrittenen®
Briefen, auf die beide Kriterien zutreffen, liefert jedoch eine Liste an Sekundar-
literatur, in der weitaus mehr Anspielungen gefunden werden (:268), unter
anderem auch Hays 1989. Als ein weiteres Indiz fur das Vorliegen einer
intendierten Anspielung sieht Wilk (:268) die Haufung von typisch jesaja-

nischen Formulierungen innerhalb eines Textabschnitts.

Aus der Analyse der Zitate und Anspielungen leitet Wilk Uberlegungen zum
paulinischen Verstandnis des gesamten Jesajabuches (:340-380) sowie zur
Bedeutung des Buches fir Paulus (:381-408) ab. Dabei verdeutlicht der
Befund der literarischen Parallelen, dass besonders die Themenbereiche
,Christusbotschaft“ und ,Israelfrage“ sich in der paulinischen Wahrnehmung

durch das gesamte Jesajabuch ziehen (:346f), wobei Letzteres den

60 Eine Anspielung liegt laut Wilk vor, wenn a) ein Hinweis auf die Herkunft des Textes fehlt, b)
eine sprachliche Kongruenz zwischen Paulus und Jesaja besteht, c) die Annahme begriindbar
ist, dass Paulus den Konnex zur Jesaja-Stelle selber hergestellt hat und d) die Annahme
begriindbar ist, dass Paulus den spezifischen Sinngehalt des jeweiligen Jesaja-Textes im
Blick hatte (:266). Dagegen dirfe die Erkennbarkeit eines Schriftbezugs, z.B. durch eine
explizite Kennzeichnung eines Zitats, nicht zu einem Unterscheidungskriterium zwischen
einem ,Zitat“ und einer ,Anspielung“ erhoben werden (:9).

61 Wobei Wilk (:267) es nicht ausschliel3t, dass Paulus Anspielungen aufgrund des hebréischen
Textes vornimmt, mit dem er bestens vertraut sein musste.
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»,inhaltlichen ,Brennpunkt* (:349) der Jesajarezeption bilde.®? Laut Wilk teile
Paulus das in Schriften des antiken Judentums weit verbreitete Verstandnis
vom Jesajabuch als einer Botschaft, die ,auf Gottes eschatologisches Heils-
handeln an Israel und den anderen Volkern zielt” (:378f). Als Teil der Heiligen
Schrift, die Paulus grundsatzlich als ,um unseretwegen® (Rom 4,24; 1 Kor
9,10; vgl. Rom 15,4; 1 Kor 10,11) versteht, wird auch Jesaja auf das Leben
der Glaubigen bezogen (:373f). Praktisch bedeutet das, dass die Jesaja-
Bezlige bei Paulus eine ,situative Relevanz® (:399) haben, die vor allem in
parénetischen Abschnitten zu Tage tritt, aber auch eine ,kompositorische
Relevanz” (:400), d.h. dass ihr Einsatz den literarischen Aufbau der Schriften
(siehe etwa R6m 15,12) unterstreicht (:388-401).

Zusammenfassend hebt Wilk hervor, dass Paulus im Jesajabuch eine innere
Einheit sah,®® was sich unter anderem darin auRert, dass in seinen Briefen
die Jesajaworte sich stellenweise gegenseitig auslegen (:401). Die pauli-
nische Jesaja-Auslegung ist keine ,einlinige, aber [eine] einheitliche® (:364,
Hervorhebung im Original); die literarisch-theologische Botschaft des Buches
lasst sich laut der Studie fur Paulus so zusammenfassen, dass das Heil
Gottes in Christus sowohl fur Israel als auch fur Nichtjuden realisiert wird,
wobei die eigene missionarische Tatigkeit des Apostels eine wichtige Mittler-
rolle darin spielt (:374-378).%* Somit ist die paulinische Theologie im groRen
Mald eine Auslegung der Schrift; christologische und soteriologische Fragen
sind eng verknupft mit der Geschichte Gottes und Israels, wie sie u.a. bei
Jesaja entfaltet wird (:408).5°

Wahrend Hays' Desiderat nach dem Vergleich zwischen der paulinischen
und der zwischentestamentlichen Jesaja-Interpretation (Hays 2005:41f) von
Wilk also (vermutlich unbewusst) stellenweise behoben wird, widmet sich die
Studie des Neutestamentlers Darrell Hannah im 2005 von Menken &

Moyise herausgebrachten Sammelband ,lsaiah in the New Testament®

62 Deutlich wird das unter anderem darin, dass Paulus den Anfang bzw. das Ende des Buches,
Jes 1,2-9.29 (vgl. R6m 9,29) und 64,7-65,12 (vgl. R6m 10,20f) im Kontext des Weges Gottes
mit seinem Volk rezipiert; ,demnach ist seine Lektire des Buches wesentlich von diesem
Thema bestimmt” (:346).

63 Das ist nicht mit einer Vereinfachung des Buches auf eine Botschaft zu verwechseln, wovor
Wilk warnt (:12).
64 ,Durch das paulinische Missionswerk realisiert sich das in Christus beschlossene ,Heil* Gottes

— unmittelbar fur die Heiden, mittelbar fir Israel, dessen Mehrheit dem Evangelium z.Z. nicht
zu glauben vermag; so werden die Heiden gemeinsam mit ganz Israel an der Heilsvollendung
bei der Parusie Christi teilhaben® (:374).

65 ,0er Vater Jesu Christi ist der Gott Israels; diese Identitdt wird gegenwartig ,in Christus®
geglaubt und zukinftig durch Christus offenbar gemacht® (:408; Hervorhebung im Original).
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ausschlief3lich der nicht-christlichen Jesajarezeption in der Literatur des
Judentums zur Zeit des Zweiten Tempels.®® Dabei wird die Studie auf drei
Abschnitte eingegrenzt, die laut Hannah (2005:8) in der Rezeption zu den
einflussreichsten gehoren: Jes 6,1-13; 10,33-11,10 sowie die sogenannten
Gottesknechts-Lieder (Jes 42,1-4; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,12).

Nach einleitenden Beobachtungen tber die Jesajatexte bei Qumran (:8-11),
in denen unter anderem betont wird, dass es zwar Abweichungen zwischen
1QJes? (dem groRen, fast vollstandig erhaltenen Jesaja-Text) und dem
Masoretischen Text gibt, diese jedoch meistens unbedeutend sind (:9) sowie
dass es gut moglich ist, dass 1QJes? ndher am Original ist als der Maso-
retische Text (:10),% folgt die Analyse der Rezeption der drei in friihjldischer
Literatur meistzitierten jesajanischen Abschnitte. So wird in vielen messia-
nischen Texten aus der Qumran-Literatur, den Psalmen Salomos sowie
4 Esra auf Jes 10,33-11,10 angespielt, wobei die Nahe zum Original sowie
der Grad an Interpretationsfreiheit unterschiedlich sind (:11-20). In anderen
Texten dagegen finden sich Anspielungen auf die jesajanische Vorlage ohne
Beziige zum Messias (:20f). Ahnlich populéar scheint Jes 6 zu sein, das als
Vorlage fur Beschreibungen einer apokalyptischen Vision Gottes in etlichen
nichtkanonischen Schriften dient und auf ihre liturgische Verwendung hin-
deutet (:22-27).%8 Auch im Falle der Gottesknechts-Lieder finden sich in der
frihjadischen Literatur Belege fir sowohl messianische als auch nicht-
messianische Rezeption (:27-32), wenngleich es keine Belege fur die
Vorstellung eines leidenden Messias gibt (:32). Interessant ist bei der Inter-
pretation der Gottesknechts die Entwicklung, dass damit nicht zwingend eine
konkrete Einzelgestalt gemeint sein muss, sondern allgemein die Gerechten
in Israel, wie etwa 4Q436-437 und Weish 1-6 nahelegen konnten (:28-30).

Wie Hannah selbst abschlieRend feststellt, ist seine Analyse &ul3erst selektiv
(:32f). Dennoch reicht sie aus, um zu bestatigen, dass das Jesajabuch im
zwischentestamentlichen Judentum eine Prominenz genoss und fir unter-

schiedliche, teils widersprichliche theologische Stromungen genutzt werden

66 Des Weiteren werden in der Studie auch Jesaja-Parallelen in 4 Esra, syrBar sowie der Apoka-
lypse Abrahams beriicksichtigt, sodass die untersuchten Schriften insgesamt aus dem Zeit-
raum von 200 v. Chr. bis 100 n. Chr. stammen (Hannah 2005:7 FN 3).

67 Laut Swanson (2009:197) sind die meisten Abweichungen in der groRen Jesaja-Rolle zum MT
orthografischer und morphologischer Natur.
68 Interessanterweise wird gerade in den Qumran-Schriften Uberhaupt kein Bezug zu Jes 6

genommen, was jedoch an ihrem fragmentaren Charakter liegen kann — sogar das Jesaja-
Pescher 4QpJesP hort bei Jes 5,30 auf (:24).
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konnte — wie beispielhaft schon an der Flexibilitat des Messias-Konzepts bis
hin zu einer Pluralisierung deutlich wird. In der bevorstehenden Unter-
suchung von Jesaja-Parallelen in Eph 6,13-17 wird diese Beobachtung von
Bedeutung sein; ebenfalls dort wird zuséatzliche Literatur zitiert, die eine
Entwicklung von bestimmten theologischen Konzepten uber die fruhjudische

Literatur nachvollziehbar machen wird.

Aus der Betrachtung der Arbeiten von Hays, Wilk und Hannah folgt, dass das
Buch Jesaja der Grund fur einige theologische Entwicklungen in den Paulus-
briefen war, ganz im Einklang mit der gro3en Relevanz des Buches in nicht-
kanonischen judischen Schriften zur Zeit des Apostels. Dabei zeugt vor allem
die paulinische Verwendung der literarischen Jesaja-Parallelen, die nicht
zwingend ausdrtcklich kenntlich gemacht werden mussen, von einer grind-
lichen Auseinandersetzung mit theologischen Aussagen des gesamten
Buches. Diese Aussagen werden im Licht der Erfullung der eschatologischen
VerheiBungen Gottes in Christus auf Paulus’ eigenen Dienst sowie auf die
Empfanger angewandt, sodass ein neues Bedeutungsspektrum entsteht.
Wenn aber der Epheserbrief stark an die als ,unbestritten® geltenden
Paulusbriefe erinnert, wird Ahnliches auch bei den dort vorkommenden
Parallelen zu Jesaja der Fall sein. Diesem Themenkomplex widmet sich der

letzte Teil des Literaturberichts.

2.4. Zur ldentifikation von Jesaja-Anspielungen in Eph 6,10-17 und

deren Rolle in der Exegese des Epheserbriefs

Wie bereits unter 1.2. ,Forschungsfragen erwahnt, nehmen viele Ausleger
des Epheserbriefs zur Kenntnis, dass einige Formulierungen in Eph 6,13-17
an Texte aus dem Jesajabuch erinnern. Einige ihrer Beobachtungen werden
in Kapitel vier dieser Arbeit, bei der exegetischen Untersuchung der betref-
fenden Perikope, erwéhnt. An dieser Stelle sollen drei Studien konsultiert
werden, die Untersuchungen von Eph 6,13-17 oder eines groR3eren

Abschnitts des Epheserbriefs auf literarische Parallelen zu Jesaja darstellen.

Als Ausgangspunkt der Arbeit von Qualls & Watts dient die oft beobachtete
Tatsache, dass Jesaja zu den meistzitierten Blchern im Neuen Testament
gehort — laut den Autoren sogar mit 590 Anspielungen das meistzitierte ist
(Qualls & Watts 1996:249) — sowie die Zahlung aus dem Epheser-

Kommentar von A. Lincoln, laut welcher der Epheserbrief in 13 Versen
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Bezug zu 35 Stellen aus Jesaja nimmt (:249; siehe die Ubersicht in
:256-258). Allein das ist fur Qualls & Watts ausreichend, um die These
aufzustellen, Jesaja kbnne als Hintergrund fur den Epheserbrief verstanden

werden (:ebd.).

Was folgt, ist eine Ubersicht der wichtigen Themen und Schliisselbegriffe des
Epheserbriefs, wie sie fortlaufend im Brief entfaltet werden, samt ihren
thematischen Ahnlichkeiten zum Jesajabuch sowie literarischen Parallelen
zum LXX-Text von Jesaja. So korrespondiere etwa das Thema Souveranitét
Gottes, das in Eph 1,4-14 beleuchtet wird, mit der jesajanischen Betonung
dieser Eigenschatft, etwa in Jes 40,18; 41,4.20 (:250f) und das Thema Hell,
worum es in Eph 1,13f; 2,5-10 geht, mit Stellen wie Jes 12,2f; 25,9; 45,8;
46,13; 56,1; 62,11 (:251). Analog dazu werden andere motivhafte Parallelen
beleuchtet, etwa die Erschaffung von etwas Neuem in Jes 42,9; 43,18f und
das angebrochene neue Zeitalter in Eph 1,9; 3,5.9 (:251f)® oder die
Thematik des Tempels in Jes 6,1 und Eph 1,23 (:252).7°

Stellenweise artet die Studie dadurch zu einer lexikalischen Spielerei aus: So
werden passend zum Vorkommnis von kAnpovouia in Eph 1,14 schlichtweg
alle Erwahnungen dieses Begriffs im LXX-Jesaja zitiert (:250),”t unabhéangig
davon, ob ihre Referenten etwas mit der Verwendung von kAnpovouia in Eph
1,14 zu tun haben oder nicht. Dadurch wird die These, Jesaja wirde dem
Epheserbrief zugrunde liegen, nicht plausibel unterstitzt. Hier ware ein
weiterer Schritt notwendig gewesen, bei dem man die verbalen Parallelen
aussortieren wirde, in denen keine wirkliche Intertextualitat vorliegt.
Insgesamt jedoch heben Qualls & Watts einige Stellen hervor, bei denen es
tatsachlich nachvollziehbar ist, dass der Epheserbrief von jesajanischem
Gedankengut gepragt ist — etwa die Inklusion aller Vélker in den Heilsplan
Gottes aus Jes 2,2-4; 66,18-21 etc., die in Eph 2,11-22 aufgegriffen und
unter anderem durch das Jes 57,19-Zitat in Eph 2,13 betont wird (:252).

Fur den jesajanischen Einfluss von Eph 6,13-17 liefern Qualls & Watts keine
befriedigende Begrindung. Die direkten Parallelen (Jes 11,5; 52,7; 59,17)

69 An dieser Stelle hatte es sich angeboten, auf das wichtige Schliisselwort kaivog in Eph 2,15
und 4,24 hinzuweisen; merkwirdigerweise tun es die Autoren nicht.

70 Auch die Hervorhebung dieser Parallele erscheint eher holprig, wenn man bedenkt, dass in
Eph 2,11-22 die Thematik des Tempels viel expliziter entfaltet wird als in 1,23.

m Und selbst diese Aufzahlung ist fehlerhaft (Jes 54,17 statt 54,14) und unvollstandig (es fehlt
58,14).
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sowie entfernte Ahnlichkeiten mit Jesaja (Jes 11,4; 51,16) werden zwar iden-
tifiziert (:255f), dabei bleibt es jedoch. Bis auf die Beobachtung, dass die
Worter grammatikalisch angepasst wurden (:255) erfolgt keine Analyse der
Entwicklung ihrer Bedeutung und nicht mal eine Feststellung der signifikanten
Unterschiede zum Original — allein schon zum Beispiel der Tatsache, dass es
bei Jesaja, im Gegensatz zu Eph 6,13-17, nie die Glaubigen sind, die mit der

Waffenriistung bekleidet werden.

Insgesamt wird die Ausgangshypothese, der Epheserbrief sei auf dem
Hintergrund des Jesaja zu verstehen, in der Studie also eher unzureichend
belegt — die literarischen Parallelen werden daftir zu oberflachlich behandelt
und die Frage nicht in ausreichendem Mal3e beantwortet, wie plausibel es ist,
dass Paulus’ (von dessen Verfasserschaft Qualls & Watts ausgehen, :256)
Theologie im Jesajabuch verwurzelt sein soll. Auch die Schlussfolgerung im
letzten Satz der Arbeit, die prophetische Botschaft des Alten Testaments
wirde im Neuen Testament eine ,Metamorphose® erfahren (:256), ist sehr

vage und sagt nichts tiber den genauen Charakter dieser Veranderung aus.

Dennoch ist im Lichte der Arbeiten, die in vorherigen Teilen des Literatur-
berichts erwahnt wurden, auch diese Studie hilfreich. Wie festgestellt wurde,
hatte das Buch Jesaja, das als literarische Einheit rezipiert wurde, einen
erheblichen Einfluss auf die Theologie des Paulus. Die literarischen Parallelen
zu Jesaja in den Paulusbriefen zeugen nicht von Willkir, sondern von einer
grundlichen Aufarbeitung der theologischen Aussagen des Buches. Somit ist
die These von Qualls & Watts nicht weit hergeholt, und die von ihnen identi-
fizierten thematischen und literarischen Parallelen zwischen beiden Schriften

laden zu einer grindlicheren Untersuchung ein.

Als ein Beispiel fur diese grindlichere Untersuchung kénnen die Arbeiten von
Thorsten Moritz und Tom Yoder Neufeld gewertet werden. Moritz (1996:1)
bemangelt als Ausgangspunkt seiner Studie das fehlende Interesse an
alttestamentlichen Hintergrinden des Epheserbriefs und strebt eine Behe-
bung dieses Defizits an, um daraus mehr tber den religios-kulturellen Hinter-
grund des Verfassers und der Empfanger zu erfahren.”? Seine Unter-
suchung, bei der er unter anderem auch die von Hays betonten indirekten

72 Diese Fragestellung ist fur die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit nicht von Bedeutung,
weshalb die Schlussfolgerungen aus dem letzten Teil der Arbeit (:216-218) nicht in Betracht
gezogen werden mussen.
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Anspielungen bericksichtigt (:2f), umfasst Stellen aus dem gesamten Brief,
etwa die Anspielung auf Ps 110,1 in Eph 1,20-23 (:9-22).

Fur die vorliegende Studie ist neben der Analyse der identifizierten Jesaja-
Parallelen in Eph 2,13-17 (:23-55) vor allem die Untersuchung von Eph 6,10-17
auf ihren jesajanischen Hintergrund hin (:178-212) interessant. Ersteres
demonstriert, dass die Hermeneutik des Verfassers das Christus-Ereignis als
die Erfullung von Jesaja sieht,”® wobei das jesajanische Konzept der Inklusion
von Nichtjuden in die Anbetung Gottes, &hnlich wie beim Rdmerbrief, noch
starker entfaltet wird (:53). Zweiteres verdeutlicht, dass der alttestamentliche
Hintergrund von manchen Bestandteilen der Waffenriistung — die die wich-
tigsten Themen des Briefs rekapituliert (:181f) — zum einen mehr Sinn macht
als das Bild eines roémischen Legionars (:195,206f), zum anderen mehr
Klarheit dartber gibt, was mit den einzelnen Bestandteilen gemeint war

(:201-205), zum anderen zum Hintergrund der Empfanger des Briefs passt.

So war das westliche Kleinasien des 1. Jhdts. gepragt von Magie und
Mystizismus, was erklare, warum unter neutestamentlichen Schriften mit
vergleichbarem katechetischem Material es ausgerechnet der Epheserbrief
ist, der die Paranese ausdricklich in den Kontext eines Kampfes gegen
geistliche Méachte einbettet (:184-186). Die Empfanger wirden durch diese
Metapher ermutigt, inmitten einer Umgebung, die vom geistlichen Widerstand
gekennzeichnet war, in ihrem Glauben auf Waffen zurlickzugreifen, die sich
laut den Heiligen Schriften bereits bewahrt haben, namlich die aus Jesaja
bekannten Waffen Gottes bzw. des Messias (:209f).”* Der Gebrauch von
Jesaja in Eph 6,10-17 deutet darauf hin, dass das religiose Klima in Israel zur
Zeit des Buches Jesaja (vgl. die Warnungen gegen Zauberer in 8,19) &hnlich
war wie im westlichen Kleinasien des 1. Jhdts. — der Glaube an Gott stand in

Konkurrenz zum Glauben an andere spirituelle Machte (:212).

Dabei geht Moritz nicht so weit, zu behaupten, Epheser sei judische Insider-
Literatur, die man ausschlief3lich im Lichte des Alten Testaments verstehen
wirde — im Gegenteil, er hebt hervor, dass das alttestamentliche Material

73 Allerdings warnt Moritz (1996:53) zurecht vor einem engfiihrenden ,promise-fulfilment®-Litera-
lismus.

74 Moritz (1996:207-210) versteht mit Verweis auf 1 Kor 15,32; 2 Tim 4,17 sowie auf kulturelle
Gepflogenheiten in Ephesus des 1. Jhdts den gesamten Abschnitt nicht als ein Bild einer
Armee im Krieg, sondern von Wettkdmpfern in einer Arena, die gegen wilde Tiere kdmpfen
mussten. Es ist fir meine Fragestellung jedoch nicht notwendig, so weit zu gehen.
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derartig in den Brief verwoben wurde, damit auch Leser, die in den Schriften
nicht bewanderte waren, seine Aussagen verstehen kénnten (:215). Das Alte
Testament wird laut Moritz dabei — in Anlehnung an Hays — vor allem in der
ersten Halfte des Briefs primar ekklesiologisch gebraucht, woraus in der
zweiten Halfte ethische und praktische Implikationen erfolgen (:215).
Zusammenfassend sei laut dem Epheserbrief das Leben ,in Christus“ das
,Geheimnis* (Beides wichtige Ausdriicke im Brief), das neue ,hermeneutical
ingredient” (:219), um die Botschaft der Hebréaischen Bibel zu verstehen —
wozu auch Jesaja beitragt.”

Im Gegensatz zu Moritz ist Yoder Neufelds 1997 herausgegebene Disser-
tation nur auf die Waffenristung aus Eph 6 und auf das jesajanische Motiv
des ,Gotteskriegers® beschrankt. Ausgehend von Jes 59 strebt Yoder
Neufeld (1997:12) als eine Art Wirkungsgeschichte dieses Kapitels die Nach-
verfolgung der Entwicklung seiner Interpretation in Eph 6 an. Als Zwischen-
stufen, die ihrerseits auf Jes 59 zurlckgreifen und bei der Entstehung des
Epheserbriefs bereits vorlagen, dienen das Buch Weisheit Salomos aus dem
1. Jhdt. v./n. Chr. (:48) sowie der paulinische 1. Thessalonicherbrief (:73).76
Die vier Stellen — Jes 59, Weish 5, 1 Thess 5 und Eph 6 — werden in der
Studie exegetisch mit dem Schwerpunkt auf ihrer Entfaltung des Gottes-
knechts-Motivs untersucht, um so den Umgang der frihchristlichen Autoren

mit ihnen bekannter Tradition besser zu verstehen (:13).

Deutlich wird durch die Studie, dass in Jes 59,15-18 zunachst JHWH selbst
derjenige ist, der gegen seine — wie vor allem in der LXX von Jes 59 betont
wird — menschlichen Feinde in den Krieg zieht (:47). In Weish 5 kommt zum
Gotteskrieger aus Jes 59 eine starkere futuristische Perspektive hinzu (:67),
sowie der aus anderen Stellen von Jesaja (siehe 52,13-53,12) bekannte
Aspekt des leidenden Gerechten, der zu Gottes endzeitlichem Eingreifen
fuhrt (:68f), wobei schon hier die Grenzen zwischen der géttlichen und der
menschlichen Dimension zu verschwimmen scheinen (:70). In 1 Thess 5 ist

die wichtigste Modifizierung zu beobachten, insofern Glaubige selbst — die

75 Dies setzt eine Kenntnis der alttestamentlichen Schriften bei den Empfangern des Epheser-
briefs voraus (:215-218) — eine Diskussion, zu der ich an einer anderen Stelle dieser Studie
(siehe 4.1.2.) zurtickkehren werde.

76 Das bedeutet nicht, dass Paulus abhangig von Weish 5 war — wie Yoder Neufeld (1997:86)
ausdrucklich hervorhebt, wird in 1 Thess 5 eher auf Jesaja und nicht auf Weish 5 zuriick-
gegriffen.
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durch ihren Glauben Anteil an der Identitat Gottes haben — die Rolle des

Gotteskriegers einnehmen (:84-88).

Dabei werden die Bestandteile der Waffenrtistung (alles wie in Jes 59 géttliche
Tugenden) auf Uberraschende Weise dahingehend modifiziert, dass sie
durch die Triade des ,Glaubens®, der ,Liebe“ und der ,Hoffnung“ (vgl.
1 Thess 1,3) definiert werden und nicht etwa durch ,Rache” und ,Eifer” wie
im Original. Gott ist immer noch der Richter, dessen Zorn noch aussteht (vgl.
1 Thess 1,10), doch die Glaubigen werden eingeladen, an einer speziellen
Dimension des eschatologischen Eingreifens Gottes teilzunehmen, die bereits
in ihrem Leben zur Entfaltung kommt (:88f). Nicht nur, dass Menschen hier,
anders als in Jes 59, keine Widersacher mehr darstellen, sie stehen sogar
explizit an Gottes Seite und kampfen in seinem Kampf mit (:92f) — zumindest

die Glaubigen. Dadurch wird der Gotteskrieger ,demokratisiert” (:93).77

In Eph 6 wird diese Demokratisierung konsequenterweise weitergedacht und
in Abgrenzung zu Weish 5 so auf den Kopf gestellt, dass der Kampf
ausdricklich nicht mehr gegen menschliche, sondern gegen geistliche
Widersacher gerichtet ist (:119f).”® Dass diese Demokratisierung moglich ist,
ist eine Weiterfuhrung der paulinischen Ekklesiologie, laut der Christus den
Kampf gegen geistliche Machte fuhrt (vgl. 1 Kor 15,24) und die laut dem
Epheserbrief durch die Mitauferweckung und das Mitsitzen der Glaubigen in
der Himmelswelt (vgl. Eph 1,21f; 2,5f) gewahrleistet wird (:124). Die Unter-
suchung der Bestandteile der Waffenriistung im Licht ihres jesajanischen
Hintergrunds (:131-145) schliel3lich liefert weitere wertvolle Einsichten Uber
die Bedeutung der einzelnen Worter: So ist es z.B. kein Zufall, dass die
Waffenriistung mit der aAiBeia beginnt — der Tugend, die laut Jes 59,14f
,gesturzt ist“ und ,fehlt* (:134).

Insgesamt pladiert Yoder Neufeld also im Falle von Eph 6,10-17 Klar fir eine
Abhéangigkeit von Jesaja, dessen theologische Aussagen mithilfe einer
,Pauline ecclesiology of Christ, or, vice versa, his Christology of the church®
(:152) interpretiert werden. Wahrend in Jes 59 und Weish 5 also Gott

m Schon Barth (1979:775) spricht von einem ,act of democratization®.

8 Interessant sind zudem Yoder Neufelds Uberlegungen zum literarischen Kontext von Eph
6,10-17 und dass es nicht, wie von manchen Auslegern behauptet, willkirlich, sondern voll-
kommen sinnhaft ist, dass der Abschnitt direkt auf die Haustafel von 5,21-6,9 folgt: So erinnert
allein schon der einleitende Befehl zur gegenseitigen Unterordnung in 5,21 an eine militarische
Ordnung; zudem ist die Verflechtung von militérischen und familidren Motiven nicht ohne Vor-
laufer im Alten Testament, etwa Dtn 20 (:107f).
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derjenige ist, der als Krieger gegen irdische Feinde kdmpft, ist es in Eph 6
die Gemeinschaft der Glaubigen (die zugleich jedoch eine himmlische
Gemeinschatft ist, vgl. 2,6), die gegen immaterielle Feinde in den Krieg zieht
(:155).7° Wahrend manche Aspekte aus Yoder Neufelds Studie im Vergleich
zu den anderen beiden als letzte betrachteten Arbeiten zu kurz kommen
(etwa der Gedanke der Inklusion von Nichtjuden in die Anbetungs-
gemeinschaft Gottes) und die Jesaja-Rezeption aufgrund der Einschrankung
dieser Arbeit schwerpunktm&fig nur Jes 59 behandelt, liefert die Studie
dennoch wertvolle Einsichten in die Fragestellung der vorliegenden Arbeit.

2.5. Auswertung in Hinblick auf die Forschungsfrage dieser Studie

Als Abschluss des Kapitels wird nun zusammenfassend ausgewertet,
inwiefern die in die Diskussion gebrachte Literatur fur die Forschungsfrage
der vorliegenden Studie hilfreich ist. Zur Wiederholung, die Kurzfassung der
Forschungsfrage (siehe 1.2) lautet: ,Was kénnen wir anhand der inter-
textuellen Parallelen zum Buch Jesaja in Eph 6,13-17 Uber die christliche
Neuinterpretation des Jesajabuches durch den Verfasser des Epheserbriefs

lernen?”

a) Es ist zunachst korrekt, von ,dem Jesajabuch® als einer literarischen Einheit
auszugehen, wie die Studien von Rendtorff, Williamson und Childs demons-
triert haben. Unabhéngig von der Verfasserschaftsfrage zeugt das Buch von
einer durchdachten Komposition und gegenseitigen Erganzung seiner Einzel-
teile und I&dt den Leser zur Interpretation seiner kanonischen Endgestalt ein.

b) Das Jesajabuch kann insofern theologisch interpretiert werden, als dass
sich aus seiner Gesamtheit theologische Aussagen ableiten lassen, wie die
Arbeiten von Goldingay, Kennard und Abernethy beispielhaft belegen. Unter
anderem fallen dabei Gottes souverdne Konigsherrschaft, Israels Rolle in
Gottes Plan, Inklusion aller Nationen in die Anbetung Gottes, aber auch die
Rolle von Mittlerfiguren beim Vollbringen des eschatologischen Eingreifens
Gottes (etwa dem Messias oder dem Knecht) auf. Das impliziert keine Leug-
nung der Komplexitdt des Buches, vielmehr setzt die Jesaja-Interpretation

eine Auseinandersetzung mit dieser Komplexitdt voraus, sodass eine

79 Carey (2018:267-270) fuhrt den Gedanken von Yoder Neufeld weiter und interpretiert den
geistlichen Kampf so, dass er sich gerade in einem aufopferungsvollen Leben innerhalb der
bestehenden gesellschaftlichen Strukturen (daher die logische Verbindung von 6,10-17 zur
Haustafel in 5,21-6,9) abspielt.
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Entwicklung der theologischen Themen innerhalb von Jesaja identifiziert
wird. Damit wird der Weg zur weiteren Entwicklung dieser Themen geebnet,

die eine Interpretation des Buches aus christlicher Perspektive erlaubt.

c) Im Einklang mit der Bedeutung von Jesaja im zwischentestamentlichen
Judentum (siehe die Arbeiten von Wilk und Hannah) spielte das Buch eine
bedeutsame Rolle fir die Theologie des Apostel Paulus (siehe die Arbeiten
von Hays und Wilk). Dabei wird Jesaja nicht willkirlich zitiert, sondern als
eine Botschaft gedeutet, die in Gottes eschatologischem Handeln an Israel
und allen Nationen gipfelt und deren Verheilungen sich in Jesus Christus —
und damit ekklesiologisch in der Gemeinschatft der an Christus Glaubenden —
erfullen. Der paulinische Gebrauch von intertextuellen Parallelen zu alttesta-
mentlichen Schriften (die nicht zwingend explizit kenntlich gemacht werden)

begriindet die Annahme, dass dasselbe auch in Eph 6,13-17 vorliegen kann.

d) Eine Untersuchung der intertextuellen Parallelen von Eph 6,13-17 und
dem Jesajabuch — wie etwa in den Arbeiten von Qualls & Watts, Moritz und
Yoder Neufeld — demonstriert, dass die paulinische Verwurzelung im Jesaja-
buch im Epheserbrief weitergeftihrt wird. Mdglicherweise wird dort sogar
bewusst darauf zuriickgegriffen, weil die Situation der Empfanger an die
der urspruinglichen Jesaja-Adressaten erinnerte. Die Entwicklung der jesaja-
nischen theologischen Themen (besonders markant hebt sich die Demokra-
tisierung des jesajanischen Gotteskriegers hervor) lasst sich dabei anhand
von ,Zwischenschritten® seiner Rezeption gut nachvollziehen, etwa im

zwischentestamentlichen Judentum.

Mit diesen Voraussetzungen kann nun die eigentliche Untersuchung von Eph
6,13-17 und seiner intertextuellen Parallelen im Jesajabuch durchgefihrt

werden.
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3. Untersuchung der Jesaja-Parallelen aus Eph 6,13-17 im Kontext

des Jesajabuches

Im ersten Schritt erfolgt die Identifizierung von intertextuellen Parallelen
zwischen Eph 6,13-17 und dem Jesajabuch anhand eines literarischen
Vergleichs. AnschlieRend werden die identifizierten Parallelen im urspring-
lichen literarischen Kontext des Buches Jesaja und unter Bertcksichtigung

seiner Gesamtheit exegetisch untersucht.

3.1. Literarischer Vergleich von Eph 6,13-17 und dem Jesajabuch zur

Identifikation von intertextuellen Parallelen

Zunachst mussen die beiden fur die Studie relevanten Untersuchungsgegen-
stande, das Jesajabuch sowie Eph 6,13-17,%° auf der rein literarischen
Ebene miteinander verglichen werden — unabh&angig von den Fragen nach
ihrer Intention, Interpretation, oder ihrer Entwicklung Uber etwaige literarische
»<Zwischenstufen“ hinweg. Diese Fragen werden im nachsten Kapitel ange-
schnitten (siehe 4.1.). Weil der neutestamentliche Text der kirzere ist und
kanonisch auf den alttestamentlichen aufbaut, wird die literarische Unter-
suchung bei ihm beginnen.

3.1.1. Textkritische Voruberlegungen

Bevor ein literarischer Vergleich von Eph 6,13-17 und dem Jesajabuch
erfolgen kann, muss jedoch notwendigerweise prazisiert werden, um welche
Texte es sich dabei handelt. Hierzu sei auf 1.4.3. verwiesen, wo bereits einige
fur den Umfang dieser Arbeit notwendige Eingrenzungen und Vereinfach-
ungen hinsichtlich des Begriffes ,LXX“ und seines Verhaltnisses zum Maso-
retischen Text vorgenommen wurden. Zu den erwahnten Eingrenzungen
sowie den unter 2.3. gesammelten Gedanken zur Intertextualitat zwischen

dem Jesajabuch und Paulusbriefen kommen folgende Voriiberlegungen dazu:

a) Es herrscht Konsens, dass Paulus in seinen sogenannten unbestrittenen
Briefen die Schrift grundsatzlich aus der LXX zitiert (Wilk 1998:17), wobei nur

sechs der 21 ausdricklichen Jesaja-Zitate dort woértlich der LXX-Vorlage

80 Wenn hier und im Folgenden einfachheitshalber vom ,Jesajabuch“ als Untersuchungs-
gegenstand gesprochen wird, so sind damit die fur die Untersuchung relevanten Stellen aus
dem Buch gemeint.
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folgen, die Ubrigen 15 dagegen abgewandelt sind (:42).8t Auch beim

Epheserbrief kdnnen wir dies voraussetzen.

b) Zwar stimmt es, dass die Jesaja-LXX dafur bekannt ist, eine eher freiere
Ubersetzung wie Spriiche oder Hiob zu sein, deren Abweichungen vom
Masoretischen Text sich nicht nur auf verschiedene Deutungen des Konso-
nantentextes zuruckfihren lassen, sondern auch interpretativer Natur sind
(siehe Belege unter 1.4.3. sowie Karrer & Kraus 2009:1230).82 Doch kann
man mit Troxel (2008:291) festhalten, dass die Jesaja-LXX in erster Linie
tatsachlich eine Ubersetzung im eigentlichen Sinne und die Ansicht, die
Verfasser haben frei eine eigene Agenda hineinlegen wollen, eine verzerrte
Darstellung ist. Tov (1997:508) schlussfolgert, dass es keinen Grund gibt,
davon auszugehen, dass die LXX-Ubersetzung — ebenso wie im Falle des
Masoretischen Textes (Berges & Beuken 2016:25) — stark von der hebrai-
schen Vorlage abwich.82 Erwahnenswert ist auch die Beobachtung, dass das
Jesajabuch von den Ubersetzern, genauso wie von den jidischen und friih-
christlichen Lesern (vgl. Kennard 2020:3f), als eine Einheit betrachtet wurde
(Karrer & Kraus 2009:1230).

c) Was die Frage nach ,dem® Jesaja-Text angeht, so hat sich das Interesse
in der Forschung dieses Unterbereichs von der Suche nach dem besten Text
oder dem Ur-Text des Buches hin zur Wurdigung von unterschiedlichen
Versionen des Buches als Belege flr unterschiedliche (und zu verschiedenen
Zeitpunkten entstandene) theologische Perspektiven gewandelt, etwa der
Messianismus-Lastigkeit der LXX (Hays 2011:551). Steve Moyise schluss-
folgert in seiner jingsten kurzen Studie Uber die Verwendung von Jesaja im
Neuen Testament, die neutestamentlichen sowie die Qumran-Schriften legten
nahe, dass im ersten Jahrhundert verschiedene Jasaja-Texte im Umlauf und
sehr bekannt seien (Moyise 2020:540; vgl. Lange 2008:275-287);2* insgesamt
jedoch wohl in einer homogeneren Form, als es bei anderen alttestament-
lichen Schriften der Fall war (Hannah 2005:11; vgl. Goldingay 2020:564).

81 Ein Beispiel fiir paulinische Modifizierungen bildet Jes 28,16, das in R6m 9,33 und 10,11
unterschiedlich zitiert wird (Jobes & Silva 2015:211).

82 Weil die Jesaja-LXX im 2. Jahrhundert v. Chr. Entstanden ist, bildet sie die alteste erhalten
Ubersetzung des kompletten Jesajabuches (Karrer & Kraus 2009:1230).

83 Laut Tov (1997:508) andern auch die Abweichungen zwischen der LXX und 1QJes? nichts
daran.

84 Ulrich (2008:263-274) beobachtet, dass der Text von Jesaja zur Zeit der Niederschrift der

Qumran-Rollen wohl noch flexibel war, allerdings in unwesentlichen Bereichen.
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Anhand dieser Voruberlegungen wird die Komplexitat des Jesajabuches auf
seiner Textebene deutlich, jedoch auch die Tatsache, dass seine unter-
schiedlichen Ubersetzungen keine separaten Untersuchungsgegenstiande
bilden. Damit herrscht Koharenz zwischen dem n&chsten Zwischenschritt
(3.1.2.) mit dem griechischen Text als Schwerpunkt und dem tberné&chsten
Schritt (3.2.) mit dem hebraischen. Hinzu kommt, dass bei der Exegese in
3.2. auch LXX-Abweichungen berticksichtigt werden. Den Ubersetzungen
liegen beim literarischen Vergleich die Gottinger LXX nach Ziegler (1983)
und das Novum Testamentum Graece nach Nestle-Aland?® (2012) zugrunde.

3.1.2. Intertextuelle Parallelen zwischen Eph 6,13-17 und dem Jesajabuch

Wie bereits unter 2.4. verdeutlicht, enthalt der Epheserbrief auch an anderen
Stellen Beziige zu Jesaja. Das ist auch beim unmittelbaren Kontext der Peri-
kope von 6,13-17 der Fall:8> Schon die Erwéhnung der travoTtrAiav 100 800
(,ganze Waffenrlistung Gottes")®® in V. 11 (V. 13) und die Thematik des
Kampfes erinnert an das alttestamentliche Motiv des Gotteskriegers, das bei
Jesaja immer wieder vorkommt (37,16-20; 42,13; 59,17; 63,1-6; siehe 3.2.).

Weitaus expliziter sind die intertextuellen Parallelen in V. 14: 10v Bwpaka 1fig
oikaioouvns (,Brustpanzer der Gerechtigkeit) erinnert an Jes 59,17:
évedloato Oikaloouvnv w¢ Bwpaka und zusammen mit dem Partizipialsatz
mepi{woduevol TV 00UV UPWV €v aAnBeia (,eure Lenden umgirtet mit
Wahrheit) an die Erwdhnung der &ikaioolvn in Jes 11,5: kai £oTal

dikaioouvn éwaouévog TV 00UV auTol Kai aAnBeia eiknuévog Tag TTAEUpPdG.

Auch Umrodnaodpuevol Toug médag¢ €v EToldaoia 1ol evayyediou TAG gipAvng
(»beschuht an den FuRen mit der Bereitschaft des Evangeliums des Frie-
dens®) V. 15 klingt in abgewandelter Form an Jes 52,7 an: wg médeg
evayyeAifouévou akonv eipnvng, wg evayyeAifduevog ayabd — eine fur die
antike judische sowie frihchristliche Theologie immens wichtige Stelle
(Blenkinsopp 2002:88; Evans 2012:147f; Dunn 1998:167f; Wilk 1998:174).87
Eine weitere Parallele zu Jes 59,17 findet sich auch in V. 17: kai Vv

85 Zur Frage, warum der in dieser Arbeit zu untersuchende Abschnitt mit V. 13 beginnt und nicht
etwa mit V. 10 siehe 4.2.1.

86 Zur Frage nach dem Vorkommnis des Ausdrucks in Weish 5 siehe 4.1.1.

87 Paulus bringt in R6m 10,15f Jes 52,7 mit dem Motiv des Knechts zusammen, wenn er direkt

im Anschluss an 52,7 53,1 zitiert — eine theologische Richtung, die mit der Targum-
Interpretation dieser Stellen Uibereinstimmt (Evans 2012:147f).
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repikepaAaiav 100 owrnpiou d¢¢acbe (,nehmt auch den Helm des Heils®)

erinnert hier stark an TrepiéBeTo mepikepaAaiav owrnpiou £ THG KEPAARG.

Die paxaipav o0 mvevuaro¢ (,das Schwert des Geistes®), der einzige
Bestandteil der Waffenrtistung, der naher definiert wird (als pfijpa 6¢00, ,Gottes
Wort®), hat keine exakte Entsprechung bei Jesaja, erinnert jedoch motivhaft
an den unmittelbaren Kontext des bereits in V. 14 mitschwingenden Jes 11,5,
namlich Jes 11,4, wo es in der LXX heil3t:®® traragelr yAv 10 Adyw TOU
otéhaTog auTtol, Kai év mveduar O xelNéwv avehel aoeffiy (Lincoln
1990:451). Auch Jes 49,2: €Bnkev 10 OTOMA POU WG udxaipav O&ciav enthalt
eine Parallele (Cozart 2013:236); zudem ist der Geist ein wichtiges Stichwort
bei den jesajanischen VerheiRungen eines Messias, etwa in 11,2; vgl. 61,1.
Allerdings sind diese Ahnlichkeiten im Vergleich zu den erstgenannten zu
allgemein, als dass man hier von einer Abhangigkeit von Jesaja ausgehen

konnte. Unter 4.2. wird auf sie eingegangen, insofern es der Auslegung dient.

An dieser Stelle genugt es, die drei offensichtlichen Anspielungen auf Jesaja
in Eph 6,13-17 hervorzuheben: Jes 11,5; 52,7 sowie besonders 59,17. Dass
die Parallelen aus unterschiedlichen Teilen des Jesajabuches stammen, ist
darauf zurtickzufuhren, dass den neutestamentlichen Verfassern die moderne
Trennung in ,Deutero-“ und ,Tritojesaja“ fremd war und sie einzelne
Abschnitte nicht als voneinander isoliert betrachteten, sondern innerhalb
verschiedener Texte eines Buches Bezlige herstellten (Thielman 2007:818;
vgl. Witherington 2017:106). Da zudem laut Wilk (1998:268; vgl. Hays
1989:30) die Haufung von typisch jesajanischen Formulierungen innerhalb
eines Textabschnitts ein Indiz fur das Vorliegen einer bewussten Anspielung
ist, kann man festhalten, dass das Jesajabuch den Gedanken hinter Eph
6,13-17 erheblich beeinflusst haben durfte. Das fuhrt uns im néchsten Schritt
zur Interpretation der drei einzelnen Stellen in ihrem urspriinglichen Kontext

und unter Berilicksichtigung des gesamten Buches.
3.2. Exegetische Untersuchung der identifizierten Jesaja-Stellen

Den Ubersetzungen liegt bei der folgenden Untersuchung der Masoretische

Text nach der Biblia Hebraica Stuttgartensia (1977) zugrunde.

88 Das ,Wort seines Mundes” (10 Adyw 100 oTépaTog auTtol) in der LXX ist eine Abweichung
vom ,Stab seines Mundes” (I'd vay) im Masoretischen Text. pfipa in Eph 6,17 wird dabei
austauschbar mit Adyog verwendet (Arnold 2010:462) — zudem geht es in Jes 59,21 um die
priuata Gottes (Yoder Neufeld 1997:144).
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3.2.1. Jes 115

3.2.1.1. Text und Ubersetzung

.....

,G