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gegenwärtige Numeriforschung 
»Geh mit mir an einen anderen Ort, 
von wo aus du das Volk sehen kannst« (Num 23,13). 
 
Im Kontext der vor etwa einem halben Jahrhundert aufgebrochenen sogenannten 
Pentateuchkrise hatte das Buch Numeri einen schweren Stand. Das hatte sowohl Gründe, die 
innerhalb des Buches liegen, denn Numeri gilt seit jeher als »der literarisch schwierigste 
Komplex im Pentateuch«1, als auch solche, die in der Pentateuchforschung selbst liegen. Denn 
die konzentrierte sich lange auf die Textbereiche in Genesis und Exodus, in denen die klassische 
Hypothese mit ihrer Aufteilung auf die vier Quellen JEDP noch satisfaktionsfähig schien. Unter 
dem Stichwort »Pentateuchkrise« ist in unglücklicher Formulierung die Weiterentwicklung der 
europäischen Forschung bezeichnet, die angesichts der zunächst graduellen und dann völligen 
Infragestellung der Urkundenhypothese in den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts 
geradezu hilflos schien und ins Trudeln geraten war. Ein halbes Jahrhundert zuvor hatte sie sich 
stolz in der Anwendung der Vier-Quellen-Theorie bewegt und im Gefolge Karl Heinrich Grafs, 
Abraham Kuenens und vor allem Julius Wellhausens für sich in Anspruch genommen, den 
Pentateuch auf die vier klassischen Quellen JEDP aufteilen zu können. Mit dieser vermeintlichen 
Klarheit hatte sie es bis in die Schulbücher geschafft. Aber von Beginn an funktionierte das 
Quellenmodell in Genesis besser als in Numeri und ohne den Systemzwang »käme man nicht so 
leicht auf den Gedanken ›durchlaufender Quellen‹«2. 
 
Nicht zuletzt deshalb geriet es in der Pentateuchforschung mehr oder minder unter die Räder. 
Wenn Kerntexte aus dem Numeribuch es überhaupt auf die Agenda schafften, dann waren es 
die Klassiker der Quellenscheidung wie Num 13–14 oder die Bileamerzählung Num 22–24.3 
Diachrone Neueinsätze für das gesamte Buch hingegen waren in der deutschsprachigen 
Literatur zu Numeri in der Krisenzeit selten,4 auch wenn die maßgeblichen Kommentare von 
Ludwig Schmidt und Horst Seebass deutlich größere Anteile des Buches jenseits der vier 
Quellen verorteten.5 Horst Seebass erkannte richtig, dass die nach-priestergrundschriftlichen 
Fortschreibungen sich »kaum festen Schichten zuordnen (lassen) wie etwa PS,SS,SSS usw.«6 
Und Schmidt betonte, dass »ein intensiver Prozess der Fortschreibung zu beobachten ist, der 
sich bis in die hellenistische Zeit erstreckte«7. Auch wenn beide Kommentare zuversichtlich an 
der Quellenhypothese als Basis festhielten und selbst dem kränkelnden Elohisten (wenn auch im 
Detail unterschiedliche) beträchtliche Textanteile zuschrieben (Schmidt: Num 21:21–24bα.31; 
22,2–23.26*; 32,1–38*; Seebass: Num 21,4b–9*.21–24. 31; 22,2–3a*.5.6.7b–21.36–41; 23,1–
4.5b–15.17b–26; 24,11b–13.25), war die Tür zu dem nachpriestergrundschriftlichen Universum 
aufgestoßen. 
 
I Erst abseits, dann jenseits der Quellen 
 
Kompositions- und Redaktionsprozesse drehten sich nicht mehr nur noch um die Erde der 
Pentateuchredaktion, also die Zusammenführung des vorpriesterlichen und priesterlichen 
Materials (JE+P), sondern die späten Fortschreibungen drehten sich – um im Bild zu bleiben – 
um die Sonne, den Pentateuch. In den gleichzeitigen Monographien lösten sich die nicht-
priesterlichen Anteile zunehmend in nachpriesterliche Fortschreibungen auf. Wesent-lichen 
Anteil hatte die Dissertation von Olivier Artus8, für den der fehlende Zusammenhang der nicht-
priesterlichen Teile von Num 13–14* und 16–17* untereinander ein entscheidender Angelpunkt 
zur Hinwendung in die nachpriestergrundschriftliche Geschichte des Buches war. So etwas wie 
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die kopernikanische Wende für das Numeribuch gelang allerdings erst der Habilitationsschrift 
von Reinhard Achenbach9, der sich im Gefolge von Eckart Otto für das Numeribuch ganz von der 
Urkundenhypothese löste. Das Buch entstand erst als Reaktion auf die beiden Pole, die bis zum 
Sinai reichende Priesterschrift auf der einen Seite und das mit einer Landeroberungserzählung 
verbundene Deuteronomium auf der anderen Seite. Eine Hexateuchredaktion nahm 
traditionsgeschichtlich älteres Material auf und fügte es zu einer Brücke zusammen. Eine 
dreifach gestaffelte theokratische Bearbeitung, die einen Großteil der spätpriesterlich geprägten 
Texte als fortschreibende Auslegung bereits vorhandenen Materials im 4. Jh. v. Chr. beisteuert, 
lässt das Buch zu der großen Ursprungslegende heranwachsen, die es zur »Vollendung der 
Tora« werden lässt. Einerseits mit der »Brückenbuchthese« jenseits der Quellentheorie, die 
maßgeblich auch von Thomas Römer10 und Rainer Albertz11 aufgenommen und ausgestaltet 
wurde, und andererseits mit der Aufmerksamkeit auf die späten, geradezu midraschischen und 
halachischen Auslegungsprozesse sind die beiden Gravitationskräfte beschrieben, die die 
Numeriforschung in der letzten Dekade in eine neue Ausgangslage gebracht hat.12 Von einer 
Unterbewertung in der Pentateuchforschung kann keine Rede mehr sein, vielmehr erlebt die Nu-
meriforschung derzeit einen wahren Boom.13 Es erscheint kaum ein Zeitschriftenheft und schon 
gar kein Sammelband zum Pentateuch, in dem nicht neue Beiträge zum Numeribuch abgedruckt 
sind.14 

II Das Numeribuch als adaptive Fortschreibung und Auslegung 
 
 
Im Fokus stehen dabei nicht nur die klassischen Fragen der Gliederung und Komposition, 
sondern auch die narrativen Überlieferungen, an denen gezeigt wird, wie sehr das Buch Numeri 
Auslegung ist. Damit schließt die Forschung an einen Mega-Trend der Exegese an, der 
sogenannten innerbiblischen Auslegung oder – wie Walter Bührer jetzt wegen der 
anachronistischen Konnotationen des »Biblischen« vorschlägt – textgeleiteten Fortschreibungs- 
und Auslegungsprozesse.15 Das im Hintergrund leitende Paradigma der »Auslegung« speist sich 
aus einem gewandelten Verständnis von dem, was ein »Text« ist, nämlich nicht eine 
geschlossene Entität, sondern vielmehr eine Textur von Bezügen, Bedeutungen und Deutungen. 
Intra- und intertextuelle Textbeziehungen sind ein integrativer Teil von Texten und somit ist 
Kommentierung und Auslegung nicht etwas von außen an den Text Herantretendes oder ihm 
Gegenüberstehendes, sondern ein inhärentes Moment von Texten als solchen. Texte werden 
selbst zur Auslegung. Rezeption ist nicht ein den Texten äußerer Modus, in denen Texte zu 
adressierten Objekten mit fest umrissenen Grenzen werden, sondern wohnt den Texten schon 
selbst inne. Sie sind eingebettet und kontextualisiert, was ihre Deutung zum einen öffnet, weil die 
Textbezüge für jede Deutung konstitutiv sind, zum anderen aber auch auf die Texte als Ursprung 
der Deutungen selbst zurückführt. Das Besondere und für die biblische Literatur markante 
Veränderungspotential dieser Sicht offenbart sich, wenn die biblischen Texte nicht als 
Autorenliteratur, sondern als aus Überlieferungen emergierende Traditionsliteratur verstanden 
werden.16 Das Moment der inhärenten Rückbezüglichkeit – Texte beziehen sich auf Texte 
zurück, alles Neue wird in Beziehung gesetzt zu bereits Vorgegebenem – macht deutlich, dass 
es bereits in der Entstehung von Traditionsliteratur um Rezeptionsprozesse geht (die »chain of 
tradition« hat nur einen gesetzten, aber nie tatsächlichen Anfang). Für das Numeribuch ist daher 
zu Recht auch der von Gérard Genette eingeführ-te Begriff der »relecture« oder der »réécriture« 
benutzt worden.17 Ein Großteil des Buches erklärt sich aus den Wiederaufnahmen, 
Umdeutungen, Transformationen etc., die eine werkinterne relecture darstellen.18 So rekursiv wie 
Tradition und Traditionsbildungsprozesse im Selbstbezug sind, so sehr sind biblische Texte in 
Netze von sich verdichtenden Deutungen eingebunden, aus denen letztlich die verschiedenen 
Denominationen von Judentum und Christentum erwachsen. Das Spezifische der 
Kontextualisierung versuchen die Bezeichnungen, unter denen diese Wende geführt wird, 
auszudrücken, egal, ob sie nun als »inner-biblical«, »inner-scriptural« oder »re-written Bible« 
qualifiziert werden. 
 
Die spannende Frage in dieser Neuausrichtung der Exegese, an die man mit dem Numeribuch in 
besonders akzentuierter Weise herantritt, ist eine zweifache: Wie lassen sich textinterne 
Fortschreibungen von Aufnahmen, Bezügen und Korrekturen anderer Texte im selben Korpus 
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unterscheiden und wie kommt die korpusinterne Fortschreibung zu einem Stillstand? Sicher nicht 
so, dass am Tag X die Rezeption biblischer Texte an die Stelle der Produk-tion tritt. Wann, wie 
und warum sich die Gewichte von der inner-biblischen Fortschreibung hin zur nachbiblischen 
Rezeption verschieben, ist eine zentrale Frage derzeitiger Exegese. 
 
 
III Tradition und Innovation 
 
 
Das oben beschriebene Moment der Vernetzung durch Fortschreibung führt nun in der Regel 
nicht zur Engführung der Bedeutung der Texte, sondern im Gegenteil zu einer Erweiterung von 
Perspektiven auf das Vorgegebene. Durch die einbettende Verflechtung entsteht eine 
zunehmende Verdichtung, die zugleich verschiedene Perspektiven ermöglicht, weil nie alle 
möglichen Bezüge in der Rezeption realisiert werden können. Grundlegend ist dabei, dass alles 
Neue in Beziehung gesetzt wird, weil das Alte Geltung behält: ein, wenn nicht das Kennzeichen 
von Traditionsliteratur. Der Grund dafür liegt in der Funktion der Tradition, kollektive Identitäten in 
eine raumzeitliche Kontinuität einzubinden und so zu begründen. Was war, ist bedeutsam für 
das, was ist (und dabei ist das Moment der historischen Faktizität bei Weitem nicht das 
Entscheidende, sondern die auf die begründete Identität bezogene kollektive Akzeptanz). So 
begründen und gestalten Traditionen ein kollektives Bewusstsein einer gemeinsamen 
Vergangenheit, aus der sich das Bewusstsein der Einheit speist. Ihr Bezug und ihre Bedeutung 
liegen darum in der Regel nicht in der erzählten Zeit, sondern in der Zeit, in der erzählt wird. Das 
Erzählte wird als »kreative Erinnerung«19 eingebunden in die kollektive Frühgeschichte, weshalb 
sich das Alter von Traditionen im Nachhinein oft so schwer bestimmen lässt. Durch ihren 
Rückbezug sind Traditionen legitimierender Bestandteil des Identitätsdiskurses, weshalb den 
»invented traditions«, den mit Bedacht in die Vergangenheit als immer schon Gegebenes 
gesetzten Traditionen, eine so große Rolle für die Identitätsbildung zukommt. Am Numeribuch 
kann man das an den vielen Neuerungen aufzeigen, die in die Wüste verlegt werden. Dazu 
gehören so umgreifende wie die konstitutive Bedeutung des Zwölf-Stämme-Konstruktes für den 
Zusammenhalt der Größe »Israel« oder die Betonung der Diskontinuität der nachwachsenden 
Generation bei gleichzeitiger unaufhebbarer Kontinuität zu der Väter- und Exodusgeneration. 
Dazu gehören aber auch so paradigmatische Innovationen wie die Verschiebung des 
Pesachtermins für verhinderte Festteilnehmer (Num 9,1–14) oder das Erbrecht für Töchter (Num 
27,1–11; 36,1–12). 
 
Mit dieser, die biblische Literatur als Ganze charakterisierenden Bemerkung ist schon deutlich, 
dass sich das Paradigma der adaptiven Fortschreibung nicht mehr nur auf legislative Texte, wie 
etwa die Festkalender, Sklavengesetze oder die Sabbatgesetzgebung, bezieht, sondern auch 
die narrativen Traditionen umfasst. Genau das ist nun ein Charakteristikum des Numeribuches, 
das in der jüngeren Forschung erkannt und profiliert wird: So ist etwa in Num 11 sowohl die 
Manna-Wachtel-Erzählung aus Ex 16 als auch die Einsetzung der Richter aus Ex 18 miteinander 
verbunden und – wahrscheinlich unter Aufnahme älterer Überlieferung – so umgestaltet, dass 
der Führungskonflikt jetzt mit der Einsetzung der 70 Ältesten verbunden ist. Ähnlich eng verzahnt 
sind die Erzählung von Num 20 und Ex 17, wo wiederum – unbeschadet der Annahme älterer 
Überlieferungen als Ausgangspunkt20 – die Numerierzählung eindeutig der jüngere Text ist,21 in 
dem Führungs- und Autoritätsfragen neu justiert werden. Dass das nicht nur eines der ganz 
zentralen, sondern auch der aktuellen Themen im Numeribuch ist, hatte zwar schon Ferdinand 
Ahuis im Untertitel »Mit einem Ausblick auf die Diskussion um die Ämter in der Kirche« seiner 
1983 erschienenen Arbeit zu Num 16–17 angedeutet, doch die im Text abgebildeten Diskurse 
nur ansatzweise eingeholt.22 Auch hier zeigt sich die für die Pentateuchforschung dramatische 
Lösung von der Quellenhypothese als Gewinn. Der Textkomplex Num 16–18 (!) etwa ist, wie 
Katharina Pyschny in ihrer Monographie zeigt,23 eine dichte, wenn auch gewachsene 
Komposition, die zwar durchaus ältere Traditionen aufnimmt, insgesamt aber in der späten 
Perserzeit eine Linie stark macht, die die Infragestellung der Führung mit der Hierarchisierung 
des Priestertums und der Vorordnung der aaronidischen Leitungskompetenz so eng verbindet, 
dass man von einer Hierokratie sprechen kann. Die entscheidenden Fragen der politischen und 
religiösen Führung, ihrer Autorität und ihrer Autorisierung, die Legitimation ihrer Institutionen und 
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die Institutionalisierung ihrer Legitimation – all das wird im Numeribuch in großer Dichte und 
mehr als in jedem anderen Buch verhandelt. 
 
 
IV Die Leviten als Ersatz für alle erstgeborenen Israeliten 
 
 
Völlig folgerichtig bilden die Leviten bzw. die Levitenkonzeption des Pentateuch ein weiteres 
Schwerpunktthema, an dem die Numeriforschung maßgeblich partizipiert.24 Denn in keinem 
anderen Buch sind die Leviten so profiliert. Erst hier wachsen sie zu einem Stamm heran, der 
eine Sonderrolle unter den übrigen Stämmen spielt und ganz in die Nähe Gottes gestellt wird 
(Num 1,47–53; 3,5–13). Das ebenfalls für das späte Buch so charakteristische Zwölf-Stämme-
System bietet hier ein geeignetes soziologisches Konstrukt, das Partizipation, Identifikation und 
Distinktion gleichermaßen ermöglicht. Der theologische Stellenwert der Leviten ist geradezu 
unfassbar hoch, wenn ihre Aussonderung für Gott in Num 3,41–45 als einmaliger Ersatz für die 
Darbringung der menschlichen Erstgeburt bezeichnet wird. Mit dieser Wertschätzung geht 
gleichzeitig die kultische Subordination der Leviten einher. Dabei wird die Vorordnung Aarons 
und seiner Söhne, die selbst auch Leviten sind, in ihrer pries-terlichen Rolle eng mit den 
Aufgaben der Leviten verzahnt. Die Kompetenz des Gros der Leviten bleibt dabei begrenzt auf 
den nicht-priesterlichen Dienst, aber sie werden nicht degradiert oder zurückgesetzt; sie werden 
vielmehr hierarchisch »neu erfunden« und als Mittler aufgewertet. Während die Priester in der 
Person Aarons und seiner Söhne in das Zentrum der Heiligkeitskonzeption anrücken, was in 
Kontinuität zur priesterlichen Konzeption in Exodus und Levitikus steht, werden die Aufgaben der 
Leviten in Numeri neu konzipiert: Ihr kultischer Dienst ist stellvertretend für alle Israeliten, deren 
Zugang zum Heiligtum streng reglementiert bleibt. In das Allerheiligste darf nur Aaron eintreten, 
der priesterliche Dienst im Heiligtum darf nur von ihm und seinen Söhnen ausgeführt werden und 
die Leviten treten zwischen Volk und Priester, um das Volk wegen eines Tabubruchs gegenüber 
dem Heiligen nicht zu gefährden (Num 4,17–20). Die Leviten werden so zu Mittlern in dem am 
Sinai geschaffenen Universum der Heiligkeit, in dem Gott die unverzichtbare Mitte darstellt (Ex 
25,8; 29,46; Num 35,34). Auch hier fällt das Konzept im 5. Jh. v. Chr., der späten Perserzeit, 
nicht einfach »vom Himmel«, sondern baut auf Konzeptionen des Kultes und der Priesterschaft 
auf. Vor allem transformiert es die tendenziell degradierende Levitenkonzeption des 
Deuteronomiums zu einem partizi pativen Modell (und auch hier kommt man ohne gegenseitige 
Beeinflussung der Traditionen nicht aus). Nimmt man noch Ez 44 hinzu,25 so zeigt sich, dass die 
hierarchische Ordnung, die repräsentative Funktion und die politische Verantwortung von 
Priestern und Leviten in spätpersischer Zeit sehr kontrovers diskutiert wurden.26 Das lässt sich 
auch an der Integration der Leviten in die Reinheitskonzeption des Buches zeigen. 
 
Wie die Priester sind sie in einem besonderen Ritual gereinigt und geweiht (Num 8). Das 
gestufte Konzept der Heiligkeit und Reinheit bestimmt die gesamte Konzeption des 
Numeribuches und auch hier erweist sich die Nähe zu Levitikus und insbesondere zum 
Heiligkeitsgesetz (Lev 17–26) als für die Konzeption inspirierend.27 Die wesentlichen Züge 
werden aufgenommen und in Numeri transformiert, indem sie sich mit der Lagervorstellung noch 
deutlicher auf ein außen begrenztes, konkretes Raumzeitkontinuum ausdehnen. Die 
Reinheitsanforderungen für diejenigen, die mit dem Heiligen umgehen, teilweise aber auch für 
das ganze Lager und alle, die in ihm leben (Num 5,1–4), werden verschärft. Dabei lässt sich zum 
Teil der Einfluss zoroastrischer Vorstellungen wahrscheinlich machen,28 was die Datierung der 
späten Redak-tionen in Numeri und Levitikus in die späte Perserzeit zusätzlich stützt. 
 
 
V Lebensräume – Num 35 als Beispiel 
 
 
Die angesprochenen Veränderungen zeigen sich deutlich in Num 35, einem Text, der in der 
gegenwärtigen Forschung deutlich mehr Aufmerksamkeit gefunden hat als in der älteren 
Pentateuchforschung.29 Seine Themen sind auch aktuell hoch relevant und theologisch brisant: 
die Aussonderung der Levitenstädte, um den landbesitzlosen Leviten noch einen Anteil an der 
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Bewirtschaftung des Landes zu geben und ihnen so eine Subsistenzmöglichkeit jenseits des 
Kultes zu verschaffen. Wurden die Leviten im Deuteronomium noch unter die personae miserae 
gezählt, weil ihnen ohne eigenen Landbesitz in den Stadtbereichen, in denen sie wohnten, 
Möglichkeiten für eigene Einkünfte fehlten, so dass sie Witwen, Waisen und Fremden 
gleichgestellt wurden (Dtn 14,27.29; 26,11–13 u. ö.), wird ihnen in Num 35 und in Jos 21 in 48 
Städten mit Umland die Möglichkeit geschaffen, sich selbst durch Landwirtschaft zu versorgen. 
Sechs dieser Städte sollen als Asylstädte ausgesondert werden, womit die gentile Blutrache 
begrenzt wird. Damit verbunden ist in Num 35 die umfangreichste juristische Unterscheidung von 
Mord und Totschlag, die die hebräische Bibel aufzuweisen hat. Wie sehr die Konzeptionen von 
Aussonderung, Lebensbewahrung, Gerechtigkeit, Heiligkeit und Reinheit in diesem späten Text 
ineinandergreifen, zeigt sich an drei Aspekten, die den Text im Vergleich mit der vorgegebenen 
Tradition besonders machen: 
 
Der Schutz vor Blutrache für denjenigen, der unbeabsichtigt einen Menschen getötet hat, wird in 
Num 35 nicht einfach einer Institution oder der Rechtsordnung überantwortet, sondern die 
Verantwortung zum Handeln wird dem Kollektiv zugewiesen. Auch wenn sehr betont wird, dass 
die Kapitalgerichtsbarkeit einem geordneten Verfahren zugewiesen bleibt, wird »die Gemeinde« 
(hāʻedāh, was in priesterlichen Texten im Unterschied zum Volk die um das zentrale Heiligtum 
versammelte Kultgemeinde meint) als handelnde Größe herausgestellt. Die Gemeinde wird 
sogar zum Rechtssubjekt (»die Gemeinde soll zwischen dem, der getötet hat, und dem 
Bluträcher nach diesen Grundsätzen ein Urteil fällen«) und soll den zu Unrecht Bedrohten retten 
(Num 35,24–25). Das Verbum nṣl »retten« steht im Pentateuch sonst für das rettende Handeln 
Gottes, womit ebenfalls die an die Gemeinde übertragene Verantwortung für den Lebensschutz 
unterstrichen wird. Der zweite Aspekt ist die ungewöhnliche Verbindung des Aufenthalts des 
Asylsuchenden mit dem Amt des Hohepriesters (Num 35,25–28). Rechtsgeschichtlich und von 
der Sache her macht das wenig Sinn, denn ein tatsächlicher Schutz vor dem Zugriff des 
Bluträchers kann außerhalb der Asylstadt nicht gewährt werden. Das zeigt die utopisch 
idealisierte Welt,30 in der gerade die Anordnung der Asylstädte in Num 35 steht. Die Entlassung 
des Totschlägers aus der Asylstadt nach dem Tod des Hohepriesters nimmt ihre Analogie von 
der Amnestie beim Amtsantritt eines Königs, ist aber doch verschieden. Vielleicht lässt sich darin 
am ehesten erkennen, dass der Hohepriester als Garant der Rechtsordnung und der 
lebensbewahrenden Gerechtigkeit steht. Das entspricht der Ordnungsfunktion, die auch in den 
übrigen Texten des Numeribuches (z. B. Num 4; 8; 27; 31), vor allem aber in der innovativen 
Institution der unblutigen Sühne durch die Person und das Handeln des Priesters in Num 17 und 
Num 25 entfaltet wurde. Der dritte Aspekt, der ebenso wie die beiden vorhergehenden Num 35 
an die Tradition anschließt und zugleich von ihr abhebt, ist die ungewöhnliche Vorstellung von 
der Reinheit des Landes. Das zum Lebensraum bestimmte Land ist durch seine Mitte, die Gott 
selbst ist, geheiligt. Daher darf es nicht durch Blutschuld verunreinigt werden (Num 35,33–34). 
Die moralische Pflicht zur Vermeidung von Blutvergießen schließt zwar die intragentile Blutrache 
explizit nicht aus, stellt aber einen engen Zusammenhang zwischen dem Schutz des 
Lebensraums und der lebensförderlichen Gottesnähe her. Moralität, Rechtsordnung und Religion 
gehen hier eine für den Pentateuch und das gesamte Alte Testament bemerkenswerte Allianz 
ein. Die drei auf das Leben im Land, den rechtlichen und ethischen Rahmen zielenden Aspekte, 
die die Besonderheit dieses auf den ersten Blick scheinbar nur variierenden Kapitels Num 35 
ausmachen, unterstreichen, dass es dem Buch nicht nur um das Durchqueren der Wüste geht. 
Es versteht sich selbst als konstitutiv und auf die Konstitution des Lebens im Land bezogen. 
 
 
VI Segen 
 
 
Diese auf das Land hin bezogene Konstitution des Volkes ist eng zurückgebunden an die 
Erwählung Israels im Exodus. Der Segen ist die Signatur der Erwählung, wie sich nicht an 
Schlüsselstellen der Erzelternerzählungen (Gen 12,1–3; 17,16; 22,17–18; 32,27.30) zeigt, 
sondern im Numeribuch, wo der Segen nicht nur thematisch Ausdruck in der Bewahrung in der 
Wüste findet, sondern auch ein Schlüsselwort darstellt (Num 6,23–27; 22,6.12; 23,25; 24,1.9). Es 
handelt sich um die neben der Kundschaftererzählung am meisten rezipierten Passagen des 
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Numeribuches: den aaronidischen Segen und die Bileamerzählung. Es mag Zufall sein, aber es 
sind gerade die beiden Stücke des Pentateuch, die mit relativ frühen außerbiblischen 
Zeugnissen verbunden sind: der aaronidische Segen mit den Silberamuletten aus Ketef Hinnom 
in Jerusalem und die Bileamerzählung mit den Wandinschriften von Tell Dēr ‘Allā im Jordantal. 
 
Es nimmt von daher nicht wunder, dass diesen Stücken in der Exegese selbst dann noch 
Aufmerksamkeit geschenkt wurde, als der Rest des Buches mehr oder minder in die Schubladen 
exegetischen Vergessens wanderte.31 Entsprechend sind die Passagen auch in der jüngeren 
Numeriexegese ausgesprochen präsent.32 
 
In den beiden Textpassagen zeigen sich erneut beide Pole, die das Numeribuch so 
durchgreifend charakterisieren: die Konstitution der kollektiven Identität des Volkes durch die 
Rückbindung an seinen Gott und dessen Führung durch den priesterlichen Dienst der Aaroniden. 
Der Segen in Num 6,22–27 galt immer schon als »sehr alt«, weil er so eindringlich poetisch 
formuliert ist (als wenn das ein Grund wäre!). Der Fund von Silberröllchen in einer eisenzeitlichen 
Grabanlage schien das zu bestätigen.33 Doch zeigt eine ausführlichere Diskussion, dass die 
Dinge nicht so einfach liegen und auch dieser Text eher in die Perserzeit gehört als in die 
Anfänge der Literaturwerdung. Aber wie dem auch sei, das außerbiblische Zeugnis zeigt nicht, 
dass dort, wie oft gesagt wird, »die Bibel« zitiert wird, sondern es kann im Gegenteil auch so 
gedeutet werden, dass der biblische Text in Num 6,22–27 von traditionsgeschichtlich älteren 
Segensworten Gebrauch macht, die auch in den Textkonglomeraten der Amulette in Ketef 
Hinnom Verwendung finden. Nur, dass die priesterlichen Autoren den Segen jetzt mit der 
priesterlichen Kompetenz von Aaron und seinen Söhnen verbinden und damit nicht nur 
monopolisieren, sondern auch standardisieren.34 Dazu würde passen, dass die Texte in Ketef 
Hinnom gar nicht erkennbar mit priesterlichem Handeln in Verbindung stehen und auch eine 
ganze Reihe von Varianten zwischen beiden Traditionen existieren. Der Text Num 6,22–27 ist 
jedenfalls kompositorisch der Schlussstein einer Ritualkomposition, die in ihren wesentlichen 
Teilen mit den verborgenen Sünden, dem Verdachtsfall auf Ehebruch und dem Nasiräat in 
faszinierender Weise das einführt, was man getrost private Religion nennen kann. Diese 
Komposition, die wiederum enge Abhängigkeiten zu einer ganzen Reihe von Texten in Levitikus 
aufweist, wird nun am Anfang (»Unterscheidung von rein und unrein«, Lev 10,10) und am Ende 
(»Segen«, Lev 9,22) mit priesterlichen Kompetenzen verbunden und so in den Rahmen der 
aaronidischen Macht und Kontrolle symbolisch eingepasst. Der auf den ersten Blick harmlose 
und einfache Segensspruch entpuppt sich so als eine Bestätigung all dessen, was zuvor 
grundsätzlich über die Besonderheiten des Numeribuches gesagt wurde. 
 
Schließlich der Block der Bileamerzählung in Num 22–24, der wieder zurückführt zu den 
Anfängen der Pentateuchforschung. Diese fand unter Anwendung der klassischen Kriterien von 
Spannungen, Doppelungen und Inkohärenzen im Text zu Parallelfä-den, die sie den Quellen J, E 
und zu geringem Anteil sogar P (meist nur 22,1) zuwies.35 Doch auch hier geht die Entwicklung 
über gut 30 Jahre andere Wege und landet bei einer späten blockweisen Einfügung der 
Bileamerzählung in nachpriesterschriftlicher Manier. Damit offenbart sich aber ein Grundproblem 
der jüngeren Fragmentenhypothese, die nur schwer erklären kann, wieso einzelne 
Überlieferungen auf die Exodus-Eisodus-Erzählung bezogen bleiben. Das Problem spitzt sich für 
drei Textbereiche im Numeribuch besonders zu: die Kundschaftertradition (Num 13–14), die 
Eroberung des Ostjordanlandes (Num 20–21; 32) und die Bileamüberlieferung (Num 22–24). 
Entweder wird das Problem in der gegenwärtigen Forschung zum Numeribuch überspielt oder 
mit Verweis auf Dtn 1–3 »gelöst«, was bei genauerer Analyse kaum zufriedenstellend ist. Bileam 
braucht z. B. nicht zwingend den Kontext der Großerzählung, denn Mose kommt dort 
auffallenderweise gar nicht vor, aber dass dieses »Israel« eine Bedrohung für Moab sein soll, 
weil es so zahlreich ist, wird man nur mit Rückbindung an die Erzelternerzählungen erklären 
können. Und dann ist man unzweifelhaft in der Dilemma-Situation, dass die Erzählung als Block 
einerseits doch nicht einheitlich sein kann und sich andererseits die Frage stellt, wann sie in die 
Großerzählung eingepasst wurde.36 Die Situation verkompliziert sich, wenn man – wie die jüngste 
Monographie von Jonathan Robker – die Textgeschichte hinzunimmt, was in der gegenwärtigen 
Lage unstreitig exegetisch geboten ist.37 Denn es ist klar, dass sich die Bearbeitung von 
Traditionen, ihre Anpassung, Ergänzung und Umdeutung auch in der Textüberlieferung 
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niedergeschlagen haben, und zwar zeitlich sogar vor sowie nach der Fixierung des (freilich in 
seiner jetzigen Form erst aus dem Mittelalter stammenden) masoretischen Textes. Wie auch 
immer man die Entstehung der Bileamerzählung und ihre Einbindung in eine Exodus-
Landnahme-Erzählung erklärt,38 sie ist später als der Text der Wandinschrift von Tell Dēr ‘Allā, in 
der ein Seher Bileam, Sohn des Beor, als bekannte Größe im Jordantal genannt wird. Wieder 
zeigt sich das oben zur Aufnahme von Tra-dition Gesagte als zutreffend, indem die Figur des 
Sehers in der Numerierzählung erst zum Jahwe-Propheten umgedeutet und dann – in der 
tragischen Rezeptionsgeschichte aufgrund der Verbindung mit Dtn 13 und Dtn 18 – zum 
Falschpropheten wird, der entsprechend von den Israeliten trotz der Bekräftigung des göttlichen 
Segens in Num 31,8 getötet wird, weil diese ja die Tora anwenden, die ihnen Mose gegeben 
hat.39 Am Beispiel Bileams lässt sich zeigen, wie Traditionen über Jahrhunderte überformt, 
verändert und angepasst wurden, ohne dass ihr ursprünglich identitätsbildender Bezug 
aufgegeben wurde. 
 
 
VII Emergente Traditionen als relationale Geflechte – Tora im Werden 
 
 
Wie in diesem Einblick in die jüngere Numeriforschung nur in Ansätzen gezeigt werden konnte, 
ist der Modus der adaptiven Fortschreibung das für das Numeribuch Typische und auch 
Paradigmatische, aber keinesfalls mit Blick auf die übrige biblische Literatur Spezifische. In 
Numeri betreffen die traditionsbasierten und textgeleiteten Fortschreibungen aber signifikant die 
Aufnahme von Erzähltraditionen, Ritualen und Gesetzen gleichermaßen. Der Prozess bezieht 
Texte außerhalb wie innerhalb des Buches mit ein– wahrscheinlich auch Traditionen außerhalb 
des biblischen Rahmens, wobei sich das aufgrund mangelnden Materials, abgesehen von den 
zwei oben skizzierten Glücksfällen, bisher eher erahnen als nachweisen lässt. Die Hinwendung 
zu den »späten« voraussetzungsreichen Texten des Numeribuches lässt darin einen Umgang 
mit der Tradition erkennen, der sich dem halachischen und haggadischen Zugriff augenfällig 
annähert. Es ist das für das Numeribuch so typische Ineinanderfließen von Produktion und 
Rezeption einerseits und Tradition und Innovation andererseits. Traditionen werden dynamisiert 
und zugleich durch ein immer dichter werdendes Netz stabilisiert. Thomas Wagner hat für die 
späten Fortschreibungen der kābôd-Texte treffend von einer »Traditionsverdichtung«40 
gesprochen und dieser Begriff charakterisiert das Numeribuch ausgezeichnet. 
 
 
Abstract 
 
 
The current paper takes the literary and theological devaluation of the book of Numbers in 
classical Pentateuch studies as its starting point and, in contrast to this, develops a higher 
estimation of the book by relating it to processes of adaptive »Fortschreibung« and the 
megatrend of so-called inner-biblical exegesis. Through this changed approach, which moves 
beyond a source-critical model, the book of Numbers unfolds a growing densification of a 
network of traditions that results in the Torah in the 4 th century BCE. This new understanding of 
the book is related to a more recent understanding of the concept of »tradition« as dynamic, 
variable, and adaptive. The innovative character of the book of Numbers, in adapting and 
transforming traditions alike and in forming a collective identity of »Israel«, is demonstrated by 
the example of the Levites, the twelve-tribe system, the cities of asylum, and the bless-ing of 
Israel. 
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