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VOORWOORD

Die titel van my verhandeling ,Diec Nederlandse Sewen—
tiende Eeuse Portrette in die Johammesburgse Kunsmuseum"
sluit die volgende portrectte in:

DAMESPORT ¢ Paulus M 1
MANSPORTRET ; b e
PORTRET VAN MAGDALENA JULIANA DE ¢ Bartholomeus van
HAZE der Helst
PORTRET VAN EEN JONGEN ¢ Jacob Adriaensz.
Backer

"
PORTRET VAN 'N DAME PENDANTE ¢ Cornelis van der
PORTRET VAN 'N HEER Voort
PORTRET VAN 'N OU DAME ¢ Thomas de Keyser
PORTRET VAN 'N OFFISIER : TLudolf de Jongh

Die verhandeling gaan in die ccrste.plek oor die
toeskrywings; of hulle gegrond is en in hoeverre hulle
korrek is. Dit het geblyk dat die probleme gaandeweg
al hoe meer ingewikkeld cn omvangryk geword het, sodat
n uitputtende behandeling in Suid-Afrika ongelukkig on-—
moontlik is. Die navorsing in hierdie land op die ge-
bied van die Nederlandse 17e ceuse portrette bemoeilik
die werk, nie net wat die argiefwerk aanbetref nie, maar
ook kan ek nie voldoende vergelykings met ander oor-
spronklike skilderye maak nic.

Daar bestaan oor hierdie portrette nrens in Suid-
Afrika m volledige beskrywing nie, behalwe die kort be-
spreking van Prof. Bax in sy bock ,Nederlandse cn
Vlaamse Schilderkunst in Zuid-Afrika", waarin ek m aan-
knopingspunt vir my onderwerp gevind het.

Nie net was m uitgebreide beskrywing en analise van
elke skildery dus uiters noodsaaklik vanwe® die talryke
probleme wat die herkoms, toeskrywings, beskrywings en
kunstenaars opgelewer het nie, maar ook m wye korrespon-—
densie met Europa was vereis. By die navorsing was die
vrae en probleme wat alreeds by vier van hulle te voor-
skyn gekom het, alreeds so talryk dat dit my genoodsaak
het om hierdie 4 uitvoerig te behandel en van die ander
4 net kort besonderhede te gee. Anders sou die ver-

handeling te omvangryk geword het.
Daar is talle instansies en persone wat behulpsaam

was met die navorsing en waarsonder ek nie hierdie ver-
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handeling sou kon voltooi het nie. My dank aan die
volgende persone en instansics;

Algemeen Ri jksarchief
's-Gravenhage

Centraal Bureau voor Genealogie
's~Gravenhage

Gemeentearchief
Rotterdam

Johannesburgse Kunsmuseum
Johannesburg

The National Gallery
London

Nederlands Cultuurhistorisch Instituut a/d Universiteit
van Pretoria
Pretoria

Rijksburcau voor Kunsthistorische Documentatie. (R.K.D.)
's=Gravenhage

Ri jksmuseum
Amsterdam

Prof. Dr. K. Bauch

Kunstgesch, Institut der Universitft Freiburg
Freiburg '

Deutsehland

Prof, Dr: Dy Bax
Kaapstad

Sir Alfrcd Beit
Wicklow

England

Bernard Houthakker
Amsterdam

A, Staring
Vorden
Nederland

Antony Trew
Surrcy
England

m Spesiale woord van dank aan Mej. Lia de Bruyn van
die Wi jksbureau voor Kunsthistorische Documentatie ,
wat geen moeite ontsien het om alle moontlike informasie
in verband met die portrette aan my te stuur nie.

As gevolg van die ho¥ koste verbonde aan foto's en
die aantal wat my verhandeling vcreis, kon ek net vyf
eksemplare volledig voorsien met foto's en detailfoto's.
Die orige scstien eksemplare het m foto van elke skil-
dery wat bespreek word.

Ten slotte my dank aan my leier, Prof. Dr. G. van
Alphen vir sy onvermoeide hulp met navorsing en na-—
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gpeuring en met die ontrafeling van talle probleme.
Prof. van Alphen se intensec belangstelling in die onder-—
werp asook die problcme wat dit opgelewer het was m
groot stimulus vir my.

e 00 Q=
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INHOUD
Bladsy

Voorwoord
Paulus Morceclse

ag Damesportret

b Monsportret 3
Bartholomeus van der Helst

Portret van Mogdalcna Juliona de Haze 4 - 5
Jocob Adriaensz Backer

Portret van ecn jongen 6. = i
Corneclis van der Voort

a; Portrct van n dame 8 - 42

b Portret van m heer 8 - 42
Thomas de Kcyser

Portret van m ou dame 43 = 67
Ludolf de Jongh

Portrct van n offisier 68 — B7

Samevatting - Summary
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PAULUS MOREELSE

a) DAMESPORTRET
Olieverf op houtpanecl
118 x 88 cm
Gesignecr: m Mcnogram verskyn links bo, maar dit is

moeilik om dit te identifiseer as die
Moreclsc monogram: PM. Met De Jonge
se beskrywing van die portret maak sy
nie melding van die monogram nie. 1)
Gedateers: Volgens my ondersock met dic blote oocg

en ook onder die ultravioletlamp, kan

ek nie m datum onderskei nie. De

Jonge meen dat die portret in die periode

1630 -~ 1635 val.

(Lys van werke in die versamelings van die Johan-
nesburgse Kunsmuseum, nr. 162)

Beskrywing

Die dame word tot kniehoogte afgebeeld, gekleed in
m geblomde bruin rok wat waarskynlik van damas is cn n
meculsteenkraag met fyn plooitjics. Sy dra m diadecm—
mussic en gecl handskoenc en is teen m effe bruin agter-

grond gcplaas.

Herkoms cn Toeskrywing

De Jonge ncem hierdie portret op onder die skilderye
wat aan Moreelse tocgeskryf word. Sy gee m beskrywing
van die portret en noem o.a. dat dic portret op m uit-
stalling was by die kunshandeclaar J. Goudstikker te
Amsterdam in 1930. (Katalogus nr. 42).

Die Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie
ag dit nie onmoontlik, dat die skildery toegeskryf moet
word aan P. van Santvoort nie. (? Amsterdam - 1635 Am—
sterdam) en is van mening dat die skildery alrceds in
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1938 in besit van die Kunshandel B.

Houthakker +te
Amsterdam was. En hier het dit

. : waarskynlik gebly tot
dit in 1950 deur Eduard Houthakker aan die Kunsmuseum
geskenk is.

1) Jonge, C.H. de: Paulus Moreclse, Portret- cn Genre-
schilder te Utrecth, 1571 - 1638.
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b) MANSPORTRET
Olieverf op houtpancel
104 x 84 cm
Gesigncer: Paulus Morcelse se monongram PM verakyn
regs bo, in swart olieverf net onder die

volgende inskripsie: Aeta 50 A° .1625
Gedateer: 1625

(Lys van werke in die versamelings van die Johannes—
burgse Kunsmuseum nr. 161)

Beskrywing

Paulus Moreelse skilder dic man drickwart na links
gedraai in n swart wambuis en broek. m Mantel asook m
paar geel handskoene word nonsjalant in die regtersy vas—
gehou. Met sy linkerhand steun die man op m tafel wat
met n groen kleed bedek is. Die deftige uitrusting word
afgerond met pragtige wit knantmens jette en m kraag van
nbatist". Die man dra sy blonde hare eenvoudig na ag—
ter geckam en het n blonde kenbazrdjie en snor.

Herkons en Toeskrywing

Volgens De Jonge was dic skildery op die volgende
verkopings:
(i) wit die versameling van Guillaume Beer by Petit,
Parys, 29 Mei 1913, (Katalogus nr. 48)
(ii) Pred. Muller, Amsterdam, 30 November 1915. (Kata—
logus nr. 807).
Uit dic Katalogus waaruit ck van dié bladsy en nommer m
fotokopic het, blyk egter dat die mansportret opgenecm
is as die portret van J. Adr. Leeghwater, In die ,Cata-
logus der Schilderijen van hct Centrasl Museum" te Utrecht,
1933 (nr. 134) word dié ,Mansportret" ook opgeneem as die
portret van Jan Adriaensz. Lecghwater. Die skildery was toe
op m uitstalling in dic Centraal Muscum as bruikleen van
dic ,N.V. tot uitoefening van den Kunsthandel te Amsterdam,"
Verder noem die Rijksbureau voor Kunsthistorische
Documentatie nog die kunshandel Wildenstein te New York
en ten slotte die versameling Ed. Houthakker.
De Jonge trek hierdie toeskrywing cgter in twyfel.
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BARTHOLOMETUS VAN DER HELST

PORTRET VAN MAGDALENA JULIANA DE HAZE
Olieverf op dock

108 x 89 cm

Nie gesignecr of gedateer nie.

(Lys van werke in dic versamelings van die dJohannesburgsc
Kunsmuscum nr. 94)

Beskrywing
Dic jong dame word in m swart fluwcclrok tot knie-
hoogte geskilder, terwyl sy driekwart na links gecdraai

is, cn na vore kyk. Sy dra m pfrelkollicr, stringe
plrels om elke pols en n ,bijou" op die rok.

Herkoms en Tocskrywing

Hierdie portret is ongeveer in dice ecrste helfte van
die 20stc ceu deur Elduard Houthakker gekoop en is in
1927 aan dic Kunsmuseum gelecn vir m periode van 14 dac 1).
Hierdie lecnperiode van 14 dae het volgens mn notule van
5o Jupie 1928 baic langer geword. 2!  Wat hierna met die
skildery gebeur het, is nie bekend nic, maar in 1950
word dié skildery, saam met 16 ander, aan dic Museum gec-—
skenk decur Eduard Houthakkere.

Uit korrespondensie met dic Johannesburgse Kuns—
museum wat die skenking in 1950 vergesel het, word die
persoon op die portret veskryf as Magdalena Juliana de
Haze, maar daar is goeen inskripsie of wapen op die skilde=
ry wat dit kan bevestig nic. Hierdie portret is ook
nie in Van Gelder sec boek 00T Bartholomeus van der Helst
opgenecn nic.

Hierdic toeskrywing aan Bartholomecus van der Helst
word ook vermeld deur Prof. BaX. 4) sowel Prof. Bax as
die Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie
twyfel eglter aan die toeskrywing acn Van der Helst en
dink mecr aan Corn. Jonson van Ceulen (14-10-1593
Tondon - 5-8-1661 Utreccht) 5). self is ek gencig onm
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ecwencens aan Van Ceulen te dink, want wat die toeskrywing
aan Van der Helst aanbetref, die details asoosk die res
van die skildery is nie van uitstaande tegniese of skil-
derkunstige gehalte soos mens dit van Van der Helst kan
verwag nie.

Behalwe hierdiec probleme oor die vermoedelike skil-
der, waaroor dieper ondersock nodig sou wces, is daar
ook nog onsckerheid of dit regtig Magdalcna Juliana de
Haze voorstel of niec.

Eintlik is dic naam nie volledig nic want haar naam
is Magdalcna Juliana Storm, getroud met Jeronimus de
Haze, dus: de Hazc-Storm.

1) Transvaalse Argief l€ers: Art Gallery Committce,
minutes of meeting of the above Committee held on
Friday 14th October 1927 at 2.30 p.m., p. 3.

2) Idem: 2nd June 1928 at 3.30 p.m., P. 5.

3) Gelder, J.J. van: Bartholomeus van der Helst,
Rotterdam, 1921.

Bax, D.: Hollandsc en Vliacmse schilderkunst in

+ Zuié—Afrika, Kzapstad/Pretoria, 1952, p. 25.

i +
1t korrespondensic met Prof. Bax van 9 Maar
2} g;nggn dic %ijksbureau voor Kunsthistorische
Documentatic van 13 Maart 1969.
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JACOGB ADRIAENS Z. BACKER

PORTRET VAN EIN JONGEN

Olicverf op doek

63.5 x 49 cm

Gesigneer: In die regterkantsc onderste hoek is n baic
onlcesbare naamtckening aangcbring. 1)

Nie gedatecer nie.

(Lys van werke in die versamelings van die Johannes—
burgse Kunsmuscum nr. 6 cn: n Versameling 17de ceuse
Hollandse Skilderye ann dic Johannesburgse Kunsmuscum
geskenk deur Mnr., Lduard Houthakker, nr. 13)

Beskrywing
Di¢ ,portrct van cen Jongen" is in m ovaal op m

vierkantige dock geskilder. Hy word sittend afgcbeeld
terwyl hy na links gedraai is en reguit na vore kyk,
Die rustigheid van dic portret word miskien ook veroor-
sank deur die ovaal en die houding waarin dic scun go-
skilder is. Hy is in n bruin wambuis gcklee en het n
bruin mantel om sy skouers wat dic plat bef of kraag
mooi beklemtoon, Dic scun dra sy hare in m gordyntjie
en los gekruld om sy gesige.

Herkoms en Toecskrywing

In 1929 verskyn dic ,Portret van cen Jongen" op die
uitstalling ,Oude Kunst door de Vereeniging van Handelearen
in Oude Kunst in Nederland" wat in die Ri jksmuseum te
Amsterdam plaagsgewind het, 2) Die insender was Bernard
Houthakker. In hierdiec katalogus word dic portret aan
Govaert Flinck (1615 Kleef - 1660 Amsterdam) tocgeskryf.
Volgens die katalogus is dit m sewentieonjarige seun met
m onduidelike naam ,Jesner'. In Von Moltke se boek
nwGoveart Flinck" 3) vermeld hy dit in die ,Catalogue of
wrongly attributed paintings and drawings", en voel hy
ook meer vir mn toeskrywing aan Jacob Backer. Prof. Bauch
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vir wie ek m foto van hierdie portret gestuur het, het
my geantwoord: ,Das ovale Knabenbildnis halte ich nicht
fir ein Werk Flincks und auch nicht mehr filr ein Werk
Backers. Mir scheint, dass es sich um eine arbeit des
selteneren Jan van Noordt handelt. Jedenfalls ein sehr
gutes Bild", 4) (Jan van Noordt geb. ca. 1620 te
Amsterdam? - na 1676 wanr?).

Hier is weerecens m bewys van hoe moeilik dit is om
m skildery definitief aan n bepazlde kunstenaar toe te
skryf en ek vcel pcrsoonl}k dat die toeskrywing aan
Jacob Backer moet gaan terwyl dic moontlikheid van Jan
van Noordt in gedagte gchou moet word tontdat daar met mn
meer diepgaonde studie op die aspek ingegaan en die
probleem opgelos kan word.

In 1950 word die ,Portret van een Jongen" aan dic
Johamnesburgse Kunsmuseum gecskenk deur Eduard Houthakker,
nadat dit in dieselfde jaar op die "Antiekbéurs" was in
die ,Stcdeli jk Muscum, Het Prinsenhof" te Delft 5).

1) Selfs onder dic ultraviolctlamp word die handtekening
nice duideliker nie.

2) Catalogus van de tentoonsteclling van Oude Kunst door
de Verecniging van Handelaren in Oudce Kunst in
Nederland in het Ri jksmuseum te Amsterdam, 1929,
nr' 48 p. 14.

3) Moltke, J.W. von: Govaert Flinck, 1615 = 1660,
imsterdam, 1965, p. 523, nr. 136.

4) Uit my korrespondensie mct Prof. Dr. K. Bauch van
30 Okt., 1968.

5) Art Gallery File 9/3: Letter dated 23rd May 1950,
Collecction Eduard Houthakker, Johannesburg Art
Gallery, Johannesburg.
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CORNELIS VAN DER VOORT (%7)

an) PORTRET VAN 'N DAME
Olieverf op houtpaneel
104 x 74 cm

Nie gesigncer nie, mear wel gedateer regs-bo: a°.
1:6.1+7 1)

(Lys van werke in die versamelings van die Johan-
nesburgse Kunsmuseum, nr. 229)

b) PORTRET VAN 'N_HEER
Olieverf op houtpaneel
104 x 74 cm
Nie gesigneer nie, maar wel gedatecer regs-bo: A°
1617 1)

(Lys van werke in die versamelings van die Johan-
nesburgse Kunsmuseum, nr. 230)

1) Die datering kom in ligte grys olieverf voor, maar
dit was heelwaarskynlik wit gewees wat deur die
vernislaag en ouderdom vergeel—-grys het. (sien

detailfoto Ia en IIa)
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HERKOMS

Ek behandel die herkoms van die ,Portret van n dame"
en die ,Portret van m heer" onder dieselfde hoof, want soos
ek later sal uiteensit is die twee portrette afkomstig van-
uit dieselfde versameling. Hierdie portrette was oorspronk=
lik in die versameling van Laura Beit, van Hamburg, gewees
voordat dit aan die Johannesburgse Kunsmuseum geskenk is en
in hierdie versameling was die skilderye toegeskryf zan
Paulus Moreelse, Hoe Laura Beit in besit van die skilde-
rye gekom het, is nie aan my bekend nie en my korresponden-—
sie met haar kleinseun, Alfred Beit en ook met die Ri jks=-
bureau voor Kunsthistorische Documentatie (Den Haag) het
geen nuwe inligting aan die lig gebring nie .

Die skenking van hierdie twee skilderye aan die
Johannesburgse Kunsmuseum moes op M vergadering goedgekeur
word deur die Kunsmuseum Komitee en dit is met hierdie ver-
gadering waarop Lady Phillips ook verslag gedoen het van m
vergadering wat in London gehou is, waarop m brief van Sir
Otto Beit, gedateer 22 Oktober 1919, voorgel® is 2)

In hierdie brief word die twee skilderye, toe op die
naam van Paulus Morecelse, aangebicd aan die Johannesburgse
Kunsmuseum, deur Otto Beit uit die boedel van sy moeder
Taura Beit, wat op 30 April die vorige jaar oorlede is.

Die aanbod van dic skenking is goedgekeur en die skilderye
het vermoecdelik kort hierna in Suid-Afrika aangekom.

In die l@cer op die Transvaalse Argief 2 , wat handel
oor die Johannecsburgse Kunsmuseum Komitee se aktiwiteite
voor 1920, is die foto's wat die aanbod van die skenking
vergesel het, nog aanwesig, maar ongelukkig het die brief
wat voorgel® is, verdwyn.

Hierdie gegewens oor die skenking van die skilderye
deur Laura Beit aan die Johannesburgse Kunsmuseum was ook
bekend gewees aan Prof. Bax want hy maak melding van hierdie
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gegewens en vind dat hierdie skilderye win 1617 geschilder—
de en goed geconserveerde portretten van een echtpaar"” 3)
is, wat volgens hom tot nog toe, op die naam van Paulus
Moreelse gestaan het, soos dit aan die Museum in 1920 ge-
skenk is. Verder beskryf hy die afgebeelde persone in
hulle swart kostuums met dik wit plooikrae teen m donker—
grys agtergronds, Hy Yeskryf ook die rooi tateldoek en

die stoel, (in die mans- en damesportret onderskeidelik)
wat die portrette enigsins verhelder.

Hierna verskyn daar baie belangrike gegewens wat tot
nog toe onbekend was oor die portrette en Prof. Bax stel
dit as volg: ,Het zijn de enigszins stijf en ouderwets
gegeven kniestukken van Dirck Alewijn en zijn vrouw
Maria Schuurman, welke Jonkvrouwe C.H. de Jonge in een
Londense kunsthandel zag en vragenderwijs aan de Amsterdam-—
se meester Cornelis van der Voort (ong. 1576 - 1624 )toe-
schreef® 3) en in m voetnota verwys hy met betrekking
hierop, na De Jonge se boek oor Paulus Moreelse 4). (sien
bylaag 1l.)

De Jonge beskryr die portrette as dié van die egpaar
Dirck Alewijn en sy vrou Maria Schuurman 5) en sy haal
baie belangrike gegewens aan oor die herkoms van die twee
skilderye, naamlik dat hulle afkomstig is uit die familie~
besit van dic Alewijns en in 1885 deur Joseph Ruston van
Monk's Manor te lLincoln, gekoop is. Hierna, beweer sy,
is die portrette in 1898 verkoop op m veiling en in 1894
teutoopgeatel in di¢ Guildball in London ¥l.

Hierdic gegewcns wat De Jonge verstrek, het n eienaar-
dige ooreenkoms met dic skilderye in die Johannesburgsc
Kunsmuseum en as net na die beskrywing as sulks gekyk word,
sal mens dadelik aanncem dat die portrette wat hier beskryf
word en die portrette in die RKunsmuseum diecselfdec mag wees
en ck dink dat Prof. Bax dit so aangenecem het nadat hy die
beskrywing gelees het, wat baic misleidend is, want die
portrette wat De Jonge beskryf is ook albei kniestukke
wat in 1617 geskilder is op pancel. Maar daar blyk eg-
ter m belangrike verskil in die mate te wees, nl. die
mate van dic De Jonge portrette is 124 x 89 cm, terwyl

dié in dic Museum 104 X 74 cm is.

Nogtans was dit vir my nog nie die deurslaggewende

© UnlverS|ty of Pretoria Digitised by the Open Scholarship & Digitisation Programme, University of Pretoria, 2016



UNIVERSITEIT VAN PRFTORIA
UHIVEREITY OF PRETGRIA

YUK IBESITH) YA PRETORIA

() arTrer van Dircx Are wirn i) ForTREr VAN [MARA  Scruueran
deur Cornéwrs van berR VeorT deur C(ornews vAn Der VoorT
(fors RKDB.)

(Foro R.KDD

© Umversny of Pretoria Digitised by the Open Scholarship & Digitisation Programme, University of Pretoria, 2016



4+

HRIVEREITEIT VAN PRETOSIA
UN VEREITY OF PRATCRIA
o

YUMIBESITRI VA PRETORIA

i 8

bewys dat hierdie 2 groepe portrette nie dieselfde was

nie, aangesien die verskil van 27 en 15 cm in die mate m
gevolg kon gewees het van verkeerde meting. Dit het my
egter wel op die gedagte gebring om navorsing oor die ver-
samelings wat De Jonge genoem het te doen, wat inderdaad
nie sonder sukses gebly het nie.

Om tot m logiese konklusie te probeer kom was dit my
plan om m opsomming te gee van dié versamelings wat De
Jonge noem, waarin die portrette van Dirck Alewijn en
Maria Schuurman voorkom en dan die gegewens, wat oor die
skilderye gegee word te vergelyk met die portrette in
die Johannesburgse Kunsmuseum om sodoende te bepaal of
dit dieselfde skilderye was, 6f dat dit as verskillende
skilderye beskou moes word.

Die eerste versameling wat De Jonge noem is die
familiebesit wvan die Alewijns. Die twee skilderye is
uit hierdie versameling in 1885 verkoop aan Joseph Ruston
van Monk's Manor te Lincoln en hier het ek my eerste
1eidraad, die Alewijn versameling en diec verkoping van
1885, Op 16 Desember 1885 is daar naamlik m veiling
deur C.F. Roos cn die katalogus het die titel: ,Catalogue
de Portraits de Famille et Tableaux Anciens succession de
feu M. D.M. Alewijn, Notaire & Medemblik (Hollande)",
wat te Amsterdam gehou is. Hierdie portrette is
nr. 53/54 in die katalogus en daar is afbeeldings ter
illustrasie van dic skilderye en dit het met m skok gekom
toe ek besef hct dat hulle nie identies is met die skil-—-
derye wat in die Johannesburgse Kunsmuseum is nie.

(Sien foto's (i) en (ii)h Hier het ek slegs met die
uiterlike sorecnkoms van die portrette te doen en dit is
alreeds genoegsame bewys dat die portrette wat Prof. Bax
gemeen het De Jonge by m kunshandelaar in London gesien
het, nie een en dieselfde portrette is as wat Laura Beit
aan die Johannesburgse Kunsmuseum geskenk het nie. Die
feit dat De Jonge die portrette in 1938 by n kunshandelaar
in London gesien het, terwyl die portrette in die Kuns-
museum rceeds in 1920 deur Laura Beit aan die Museum ge-
skenk is, is m verdere baie besliste bewys dat die por-
trette wat De Jonge beskryf het en dié in die Johannes-—
burgse Kunsmuseum, nié dieselfde portrette is nie.
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Die verandering van die toeskrywing van die
Johannesburgse portrette van Paulus Moreelse na Corn. v.d.
Voort is seker ook m gevolg van Prof. Bax se vasgtelling
dat hulle dieselfde portrette is as wat De Jonge in hear
boek genoem het. Manr oor die kwessie van die toe-
skrywing sal ek meer sé& in diec bespreking: Cornelis
van der Voort »f Paulus Moreelsc.

Die ontdekking vnn hierdie gegewens was vir ny baie
interessant gewees as agtergrond vir die twee portrette
uit die versamelings van die Johannesburgse Kunsmuseuri.
Daarom het ek dit die moeite werd geag om hier nog ver—
der op die saak in te ganan.

Die portrette wat De Jonge beskryf het kom sporadies
voor vanaf 1637, met die dood van Dirck Alewijn, waarna
die portrette waarskynlik na hul seun Frederick gegacn
het 6) en hierna het dit heelwaarskynlik in die familie
Alewijn afgegaan tot in 1885 toe dit verkoop is deur
C.F. Roos & Cie. in Amsterdam. In die ,Nederlandsche
Spectator" van 1886 verskyn daar m resensie oor die
kétalogus wat ter geleentheid van die veiling van
C.F. Roos & Cie. gepubliseer is en die kritiek daarop is

dat dit baie swak saamgestel is 7).

In 1886 skryf Meijer in ,De Gids" 8) oor hierdie
gkilderye en in 1887 vertel Six van die skilderye 9) wat
hy gesien het op Monk's Manor in die besit van Joseph
Ruston. Die volgende datums wat bekend is, is die wat
De Jonge vermeld, naamlik dat die skilderye in 1898 weer
op n verkoping was en in die Guildhall te London uit-
gestal is in 1894 10) on @an die laaste datum wat aan
my bekend is, is 1938 toe De Jonge self die portrette
by m Londonse Kunshandelaar gesien het, hierna is niks
verder bekend nie en ook die R.K.D. kon nie vasstel in
watter versameling die Portrette van Dirck Alewijn en
Maria Schuurman hulle vandag bevind nie 11).
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In die vervolg asngedui met: R.K.D.

Transvaalse Argief 18er: Art Galler Committee
Minutes of meeting of Art Gallery Committes Leld in
the Mayor's Parlour Municipal offices, Johannesburg
on Wednesday, 14th January, 1920, at 3.0 p.m., '
Pe 4: nThese pictures were still in Hamburg, and
would.be dispatched t»o Jdohannesburg at an early date.
Sir Lionel Phillips alsoc handed in two photographs

of the pictures referred to.

Resolved:

(a) That the pictures be accepted and that the
thanks of this Committee be conveyed to Sir
Otto Beit for the valuable gifts". (Léers
nog ongeorden. )

Bax, p. 18.

Jonge, C.H. de: Paulus Moreelse, Portret— en
schilder te Utrecht, 1571 - 1638, Assen, 1938. Ook
Six het die portrette aan Van der Voort toegeskryf,
Oud Holland, 1887, p. 10,

IDEM, p. 131, nr. 3: Portretten van Dirck Alewijn
en zZijn vrouw Maria Schuurman. Kniestukken.
Ao 1617, Paneel 1.21 x 0.89 M.

Negende Jaarboek der Vereeniging Amstéodamum, MCMXI,
Pe 4ATe De inventaris van den inboedel nagelaten
door Direck Alewijn in 1637, medegedeeld door E.W.
Moesi Dirck Alewijn was mn welvarende handelaar ge-—
weesi Hy het op die l4de September 1599 in die hu-

welik getree met Maria Schuurman. Maria is op die
20ste Junie 1621 begrawe in die ,,Oude Kerk" te
Amsterdam. Hierna is Dirck weer getroud met

Eva Stalpert van der Wielens Volgens die Inventa—-
ris bestaan daar portrette van Dirck en Maria sowel

as van Dirck en gy tweede vrou Eva. Die portrette
van Dirck en Maria het na Dirck se dood op 17 Julie
1637 na sy seun Frederick gegaand In die Inventa-

ris vermeld Moes oor hierdie twee portrette van Dirck
en Maria ,dit zullen de twee portretten zijn die
thans op Monk's Manor bewaard worden." De Jonge
noem die versameling J.P. Ruston, Monk's Manor ook in
verband met die portrette ,Dirck Alewijn en Maria
Schuurman". De Jonge, p. 131, Sien bylaag l.

De Nederlnndsche Spectator, 1886, p. 19.
De Gids, 1886, p. 331.

Oud Holland, 1887, p. 10.

De Jeonge, pe 131l. Sien bylaag 1l.

Uit my korrespondensie met R.K.D. Uit die navorsing
wat hulle oor die aspek gedoen het, het geblyk dat
die huidige eienaars nie opgespoor kon word nie.
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BESKRYWING
PORTRET VAN 'N DAMF
Die skilder gee m jong vrou weer, trots van hou—
ding en ryklik gekleed, in m posisie driekwart na
regs gedrani, met m statiese houding en m komposisie-
opbou wat baie hoekig van aard is, mdar wat tipies was
van die portrette aan die begin van die 17de eeu.
Alhoewel die jong vrou na vore kyk is haar gesig in
driekwart profiel geskilder, terwyl haar linkerhand
langs haar sy hang en hear regterhand liggies steun op
die armleuning van m Renaissancestoel. Hierdie houding
waarin die skilder haar geplaas het, is die nsorsask van
die stywey onbeweeglike en hoekige komposisie, wat nie
onaansienlik is nie, want alhoewel dit so hoekig van

opbou is, is dit in sigself natuurlik en rustig.

Die gesig, met die ,lubbenkraag" as omraming daar—
omheen en dic hande vorm die fokuspunte van hierdie een—
voudige opstelling, wat in die patroon van mn lang drie-
hoek val en wat baie algemeen voorgekom het op portrette
aan die begin van die 17de eeu.

Die Renaissancestoel speel in hierdie portret nie
so n belangrike rol so9s in die jPortret van die ou dame"
deur Thomas de Keyser nie, (sien portret III) want dit
is tegnies nie so uitstaande nie en die perspektief in
die stoel is geheel en al foutief aangewend. Dit was
vir my opmerklik dat die stofuitdrukking in die stoel
baie swak is en die plasing daarvan aan die regterkant
van die figuur nie oortuigend is nie, want dit lyk asof
dit daar ingeforseer is.

Die R.K.D. is die mening toegedaan dat die stoel m
latere tagvceging tot die skildery mag wees 1), maar on-
der die ultravioletlamp het ek gevind dat die hele skil-
dery egalig reflekteer sonder enige plekke wat 1lyk agof
dit later ingevoeg mag gewees het. Dit mag wees dat
die vernis so oud is dat dit wel oorgeskilder kon ge-
wees het, maar weens die ouderdom van die vernis en die
norgeskilderde verf, reflekteer die oppervlakte egalig.
Die posisie van die regterhand wat om die kop van die
stoelleuning vou, bewys dat die jong vrou se hand om m
voorwerp rus en dit sou moeilik wees om die stoel weg te
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laat en die hand natuurlik te laat lyk en al moet ek er-
ken dat die stoel baie eienaardig lyk en dit nie inpas
by die res van die skildery nie, is dit egter geen
definitiewe bewys dat dit n oorskildering mag wees nie.

Die rooi van die stoel dien elienaardig genoeg wel
m doel waar dit by kleurkombinasie kom, want dit ver-
lewendig beslis die somber geskilderde portret soos
Prof. Bax ook opgemerk het: ,Naast het zwart der kleren
en de dikke witte kragen, en voor de donkergrijze achter-
gronden, brengt dit rood enig leven"

Die rooi dien nie net as verlewendiging van die
kleur niey maar dit vind ook m weerklank in die juwele
wat die jong vrou dra. Dieselfde oranje-rooi van die
stoel kom in die fyn, rooi getmaljeerde blommetjics op
die mussie voor, in die slotte van die goue armbande en
in die gefmaljeerde gedeeltes om die sierstene in die
ringe. Of die rooi opsetlik so uitgekies is vir m
moontlike oorskildering is moeilik om te bepaal, maar as
slegs kleurkombinasie in ag gencem kon word, sou die rooi
stoel nie onmoontlik geweeg het nie.

Die driekwart figuur van die Jjong onbekende dame
gstaan donker afgeteken teen m ligter grys—groen agter-—
grond en alhoewel die portret met die eerste oogopslag
baie somber lyk, het dit wel sy verdienste veral as gelet
word op‘die pragtige en subtiele variasies in tekstuur
en kleur wat slegs deur aandagtige waarneming onderskei
en ten vollec waardeer kan words

Dié jong patrisiese vrou is in m ;vliegerkostuum"
geklee wat by uitstek die deftige drag van die tyd en
terselfdertyd baie modieus, in die eerste kwart van die
17de eeu was. Die ,vliegerkostuum" bestaan hier uit m
lyfie, n rok of romp met die gvliieger" daarodr. Die
,vlieger" is die mantelvormige oorkleed wat ruim om die
skouers hang tot op die soom van die rok en is heeltemal

van voor oop wat die mooi geborduurde lyfie ten beste
3)

vertoon .
Die snit van die ,vlieger" is baie eenvoudig met sy

voorpante wat baie nou gesny word, sodat dit nie bymekaar—
kom nie en hierdie nou pante 100p dan vertikaal tot by
die middellyn, waar dit horisontaal weggesny word na die
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sye toe om van hier af na benede te hang. Die stof
wat gebruik word is moontlik m swart effekleurige damas
wat as kontras dien vir die geornamenteerde stowwe van
die lyfie, die moue cen die rok.

Die mousgate van die wwlieger" is m ander besonder—
heid aan die kostuum, omdat daar om die mousgate groot
opstaande skouerwiele of nBragoenen" 4 is, wat die oor—
saak is van die hoekige voorkoms van dié kostuum.

Uit die skouerwiele kom geen ander moue, behalwe die
van die lyfie te voorskyn nie en hier kan ek met sekerheid
aanvaar dat die vlieger sonder moue gesny is.

Die versierings aan die skouerwiele is baie eenvoudig
en bestaan uit m gevlegte ,passement" of randversiering
wat op die rand van die ,Bragoen" aangebring is, terwyl
die skouerwiele, aan die buitekant, gemank is van die
stof wat vir die moue gebruik is en wat tegelykertyd as
versiering dien.

Om die vierkentige voorkoms van die skouerlyn verder
te beklemtoon word bo-op die skouer langwerpige klappe
gedra, wat op die linkerskouer baie duidelik te sien is.

Vahaf die ,vlieger" gaan ek oor na die onderdele
waaruit hierdie kostuum bestaan, naamlik die lyfie en
die rok. Die lyfie vorm m baie besondere onderdecel van
die trotse jong dame se uitrusting en is van effekleurige
gwart stof gemask, wat met m gouddraad of goudkleurige
drand geborduur is in gestilcerde blommotiewe. Die een-
voudige krullende blomblaar—-patrone gee m ongelonflike
ryk oppervliakte en onder om die ronding van die lyfie
word dit afgewerk met rondbogies wat in m visgraatstekie
gewerk is met mn cenvoudige krul daarin. Voor in die mid-
del af word m dubbele ry visgraatsteke gewerk, m endjie
uitmekaar en ook onderom tussen die rondbogies en die
borduursel om die ronding van die lyfie te volg. n Paar
duim bokant hierdie ry steke word dieselfde ronding en
gteek herhaal.

Aan die voorkant van die lyfie is daar geen knope of
m sluiting sigbaar nie en in die lig hiervan kan ek net
dink det die sluiting van die lyfie aan die agterkant of

moontlik in die sy kan wees.
Hierdie pragtige geborduurde lyfie vind weerklank in
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die fyn mussie en die smackvolle mansjette, maar wat wel
:ir ?y e%ena?rdig is, is dat die ,onderriem" of buik-

etting hier geheecl en al ontbreek terwyl dit so mn ge-
wilde versiering was, wat om die middel, afhangend na
vore, gedra is, maar dit kan miskien verklaar word deur
die rykheid van die lyfie, dat die uitrusting dalk te op—
gesmuk sou gewees het, terwyl m statige cenvoud eerder
gehandhaaf wou word.

Oor die vorm van die lyfic as sulks het ek nog nie
veel ges€ nie, maar in die eerste kwart van die 17de eeu
het dit n merkwanrdige vorm, wat later verdwyn om plek te
mazk vir n gemokdikcr snit. Die lyfic word voor met m
ronde punt gesny wat onnatuurlik na vore stann en loop dan
korter na agter; hieronder word die romp of bo-rok en
onder-rok gedrea.

Die lyfie het eenvoudige silindervormige moue, waar-—
van die streep-materiaal in dic dwarste gebruik word, ter-
wyl daar voor in die lengte af waarskynlik op die naat
van die mou een van die streepmotiewe uitgeknip en aange-—
bring is.

Die moue van die lyfie bring mens by een van die be=
sondere onderdele van die kostuum wat as kledingstuk en
as gepenscelde onderdeel werklik van uitstannde smaak en
uitvoering getuigs Dit is die mouboordjie of ,ponjet" 6)
wat van n baie fyn, dun linne gemaak is en wat voor in
die mou gewerk was en feruggeslaan is. Dié mouboordjies
is van m baic seldsame samestelling. Dit bestaan uit m
korter en langer strook linne wat bo-opmekaar gewerk is,
met die pragtigste, fynste bordaursels en kant daaraan.
Die ,ponjetten" loop effens wyer na agter en om die
kry wat in die mou—opening pas, word die materiaal voor
ingewerk met pylnate wat mens baie duidelik kan sien op
die detailfoto Ib. In die mouboordjies is gebruik gemaak
van die vroegste vorm van kant, wat naaldkant en snywerk

genoem is. mn Strook linne is moontlik in die geval ge-
neem en die spitsboogmotief is met knoopsgatsteek uitge—
werk vanaf n patroontjie. Hierna is die materiaal binne

die spitsbogie verwyder en die invulwerk is gedoen, of
dit is gedoen en dan is die orige materiaal tussen—in uit-
geknipe. Hierdie vorm van kant staan bekend as Reticella.
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Direk onder hierdie naaldkantmotief is die linne se drade
in die dwarste verwyder en in m dekoratiewe stekie saam-
gewerk, wat ,fils tirés" genocem word. Van hierdie naald-—
kant en fils tirés"-werk is daar drie rye wat detail-
foto Ib duidelik illustreer. Die langste linnebaan het
buiten die ,fils tirés" en die spitsbogies 9ok nog ander
bykomende versiering in die vorm van vereenvoudigde blaar—
motiewe wat met knoopsgatsteek omgewerk is en die binneste
gedeelte uitgeknip ise. (Sien detailfoto Ib.)

Die mansjette is nie net as handwerk so uitstaande
nie, maar die tegniese aspek daarvan is bewonderenswaar-—
dig, veral as geclet word na die wyse waarop die deurskynen—
de tekstuur van die linne geskilder word met die swart-
materiaal van die moue wat daardeur skyn.

Om die ,ponjetten" in n definitiewe afgebakende
periode in die ontwikkelingsgang van kant te plaas is vir
my baie moeilik omdat die kombinasie van ,fils tirés", uit-
geknipte borduurwerk, en Reticellakant 7 baie gseldsaam
voorkomi Dit mag wees dat die ,ponjetten" erfstukke was,
wat deur die familie ge&€rf is en uit m baie vroe¥r periode
gedateer het.

Die laaste onderdeel van die uitrusting, die rok of
romp, wat ek bespreeck, het ook eienaardighede. Om die
middel merk mens dadelilt dat daar m onnatuurlike verdik-.
king is wat teweemgebring is deur die ,fardegalijn" 8 m
silindervormige rol wat om die middel gedra is om die uit-
bolling om die middel te gec. Bo—oor die ,fardegalijn"
word die onder—-rok gedra, wat hier van streepmateriaal ge—
maak is, en wat voor sigbaar is tussen die opening van die
bo-rok. Die bo-rok word van m materiaal gemaak wat m
blommotief het en wat mooi aaneenskakel met die geborduur-
de motief van die lyfie. Om die heupe word die bo—rok in-—
gevou gsodat dit m dubbele valletjie maak en vandaar hang
dit glad na benede. Die val waarin dic bo-rok om die
heupe gevou is, word »ok aangewend om die verdikking om
die heupe verder te beklemtoon.

Die 1lyfie, rok en ,vlieger" is die basiese en essen-—
si¥le van hierdie kostuum, die bykomstighede van die kos-—
tuum gee egter die afwerking en die kleur aan die enig-
sins sombere uitrusting. Ex het reeds die mansjette be-
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spreek as m onderdecl ven die moue. Die dik wit ,lub—
benkrarg" 9 word hier nie nct as m bykomende versiering
aangewend nie maar dit word ook gebruik om die hals van
die uitrusting af te werk en gee n vleiende omraming vir
die gesig. Der Kindercn—-Besicr tipeer die krang vir my
80 treffend met dic volgende wsorde: ,De grote, helder
gewassen en gesteven lubbenkrang is het kledingstuk dat
wel bij uitstek aan de properheid en onkreukbaarheid van
de Hollandse huisvrouw uitdrukking geeft. Maar tevens
manifestecrt zij haar positie als deftige heerseres over
hnar onberispelijk huis. Want deze krang, die hnar be-
wegingsvrijheid zozecer belemmert, toont duidelijk aan
dat zij niet tot de werkende stand behoort" 19, wat be-
slis betrekking het op die trotse jong vrou wat onder be-—
spreking is, want hanor hele uitrusting cen houding gee
mens die indruk van welvarendheid en trots.

Die ,lubbenkrang" is hier gerangskik in ewegroont,
anheengeslote golwings of plooie, wat in twece rye bo-
opmekaar gerangskik is en skuins na agter loop sonder

enige kantversierings. Hierdie kraag vertoon nog sterk
Spaanse invloed in die dikte en in die cenvoud van die
kraag en 2>k in die wyse wacrop die kraag die gesig om-—
ranm. (Sien detailfoto Ic.)

Die tegniese uitvoering van die krang getuig van m
baie sensitiewe hantering van die gestyfde dun wit materi~
aal wat met sagte skadu's van gryse en groen—gryse weer—
gee is en pragtig in stofuitdrukking ise. Die donker
skndu aan die linkerkant van die kop en onder die ken
verseker die beklemtoning van die mooi eenvoudige vorm
van die hoof, die groot bruin o8&, met die mooi maar effens
swaar gevormde voglede en dic lang reguit neus met die
sag opwaartsbuigende mond wat versagting bring aan die
enigsins prominente neus.

Die gelaatskleur is in warm vleestinte geskilder en
as ek dit vergelyk met die portret van Thomas de Keyser,
4 Portret van m ou dame%, (sien foto III) waar voorkeur
gegee word aan bleker gelaatskleur, word mens meer be-
wus van die warm vlecskleur asook die warm blos op die

vrou se WAnNge.
Alhoewel onsg hier te doen het met n realistiese
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portret is die vereenvoudiging van die vorm, byvoorbeeld
die gesig en die hande en 20k in indiwiduele vorms soos
die o en neus, vir my hier so opvallend, dat dit mens
onwillekeurig laat terugdink aan die eenvoud van die
Vliaamse Primitiewes, waarin die osorsprong van die 17de
eeuse nmeesters gesetel is.

Om die eenvoud sterker te beklemtoon dra die jong
vrou haar hare eenvoudig teruggekam na agter, afgeset
met m ryklik versierde mussie wat waarskynlik aosk nog
sterk onder die invloed van die Spaanse hooftooigels
was, want ek kon geen vergelykingsmateriaal hieroor kry
behalwe by die portrette van dames uit die tweede helf-
te van die 16de eeu uit Spanje nic. Die mussie het m
opstaanrandjie, wat van rondbogies gemaak is met m geel
gedranide motief danrin: (Sien detailfoto Ic.) Die
randjies lyk asof dit versterk is en met dieselfde goud-
kleurige draadjie, vasgedrnal is. Aan die voorkant is
baie fyn linne geneem en in die dwarste in seksies ge-
plooi; hierdie gedeeltes is vasgewang met pragtige rooi
geEmaljeerde blommetjies, wanromheen groter en kleiner
péreltjies respektiewelik gewerk iss Tussen die blom-
metjies is die strokie ingeplooide linne. (sien detail-
foto Ic.) Hierdie vergierings is klaarblyklik op m
baie dun materiaal vasgewerk; dit sien mens aan die ‘materi-
aal oor die linkerocor, met sy fyn randjie, wat onder
die versierings inloodp.

Op die »or is m pérel in die vorm van m druppel wat,
soos dit vir my voorkom aan die mussie vasgeheg is.

(sien detailfoto Ic.) Hierdie mussie verleen soveel
prag aan hierdie eenvoudige portret, net soos die prag-
tige armbande wat die jong vrou om hanr polse dra, wat
baie algemeen voorgekom het op damesportrette in die
cergte helfte van die 17de eeu, later word dit seldsamer.

Die armbande is van fyn gesmede gouddraad gemaak,
waarvan die langwerpige slotte geEmaljeer is. Die
slotte het m blommotief wat met m paar krulle aaneenge—
skakel word en in rooi en groen kleure ge&maljeer is,
terwyl die res van die armband in seksies opgedeel is en
dit is wasarskynlik fyn gouddraad wat in n patroon gebuig
en gesmee is. Die armbande, om die regter en linker
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polse, is identies,

Die ringe het albei ligte geel-wit stene wat vol-
gens die tafeldunmetode gesny is. Die steen is met mn
plat vlak gesny terwyl die vier kante met m helling ge-—
maak is. Hierdie stene is weggesak in m doosagtige
montering wat aan die ronding van die ring geheg is. Die
ronding van die ring het dieselfde fyn versierde gefmal-
jeerde motiewe in r>5i en groen en op grond hiervan dink
ek dat die ringe, wat ook identies is met die armbande,
een stel vorm.

Die algemene toestand van die damesportret is baie
goed, afgesien van die restourasiemerkies wat op die
hande, gesig en in die agtergrond voorkon,
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1) Dit word duidelik uit my korrespondensie met R.K.D.
2) Bax, p. 18.
3) Der Kinderen-Besier, p. 50 - 52,
4) Der Kinderen-Besier, p. 47 - 48,
5) Der Kinderen-Besier, p. 67.
6) Der Kinderen-Besier, p. 57 - 58.
7) Van der Meulen-Nulle, p. 40 - 41.
8) Der Kinderen-Besier, p. 49.
9) Der Kinderen—-Besier, p. 55.
10) Der Kinderen—-Besier, p. 55.
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PORTRET VAN !N HEER:

Die deftig geklede heer, in die swart ,wambuig" en
broek, is geskilder terwyl hy drickwart na links gedraai
is, maar die jong man kyk, afgesien hiervan, na vore. In
hierdie mansportret kry mens ook die stywe en hoekige op-

stelling soos in die damesportret, want die figuur word
weer heeltemal staties geplaas met sy regterhand wat ge-—
maklik rus op m tafelblad terwyl sy linkerhand in sy sy
rus. Hier kry ons net soos in die damesportret ook die
drichoekige opbou waarvan die hande en die hoof die fokus-—
punte is, maar weer ecns moet ek opmerk dat alhoewel die
opbou so styf en hoeckig van aard is, die houding waarin
die man geplaas is, heeltemal natuurlik en gemaklik voor-
koma Dit is baie opmerklik dat die portret in houding,
veral die houding van die hoof en die manier waarop die
plooikraag om die gesig vou, my baie herinner aan die
Spaanse komposisies wat gebruik is met portretopstelling
in die loop van die 1l6de eeun.

Aan hierdie portret kan mens duidelik sien dat die
portretkuns nog in sy ontwikkelingstadium dis en dat dit
slegs m voorloper is van die losse natuurlikheid, houding
en gskilderstegnick van die portrette van Frans Hals
(? — 1666 Haarlem) en Rembrandt (1606 Leiden - 1669 Am-
sterdam)

Die tafel aan die regterkaht van die heer, waarop
gy regterhand liggies gsteun, pas beslis beter in die kom—-
posisie in as die stoel in die damesportret, maar ek moet
tocgeec dat die perspektief hier ook nog nie so gemaklik
éehanteer word nie, nogtans, dit is heelwat beter as in
die damesportret.

Diegelfde rooi wat in die stoel in die portret van
die jong dame gebruik is, kom voor in die tafelkleed wat
hier oor die tafel gegooili is, maar dit is die enigste
plek waar dit hier voorkom en dit dien hier beslis net as
verheldering van die somber geskilderde portret. Die
rooi vorm m mooi kombinasic met die ligte grys—groen ag-
tergrond en met die cenvoudige kombinasie van wit en
swart in die kostuum van dic jong man. Hierdie kleur-—
kombinasie is ook die oorgaak dat die figuur so donker
uitstaan teen die ligter agtergrond en dit gee aan die
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detail van die skildery soveel mecer onderskeiding.

Hierdie jong man is geklee in m ,pack" of ,kleet" 1)
wat bestaan het uit m ,wambuis" en m broek. Alhoewel
die ,wambuis" van swart stof gemaak is, klink dit baie
somber maar as mens oplet hoe verskillende stowwe saam
gebruik is en hoe die kledingstuk afgewerk is, staan
mens verbaas oor soveel gsmaak en varigsie. Ag die dele
van die ,wambuis" e onderling ontleed kan word, kan dit
ingedeel word in die 1lyf, die ,schootje", die moue en
die plat skouerklappe. Die 1yf van die ,wambuis" is
van n geblomde swart stof gesny en kom tot in die middel
waar die ,schootje'" wat n bietjie wyer na onder loop,
aan vasgewerk word; die lengte daarvan is omtrent 20 cm
onder die middellyn. Hierdie twec pante wat aanmekaar
gesit is, word van mekaar geskei deur m effekleurige en
syerige seintuur wat in m klein rogset gebind word en wat
twece afhangende puntjies het en sodoende m definitiewe
middellyn aan die ,wambuis" gee. Die ,wambuis" sluit
van voor met m ry bolletjies-knope wat baic naby asnme-
kaar gewerk is en dit is veral interessant om op te let
hoe hierdie gluiting langs die kante afgewerk is met
wbassement" of belegsel. Weerskante van die bolletjies-—
knope is van hierdie belegsel en dit is tot onder aan
die ,schootje" mangebring; van hier gaan dit teg rohdom
die ,wambuis'. Aan die regterkant van die bolletjies-—
knope is daar nog m ekstra ry belegsel aangebring wat
seker net as versiering gedien het.

Die skouerklappe wat by die mans se ,wambuis" aan-—
getref word is nie soos die ,bragoen" wat n halfmaan-
vormige ocpstaande wiel is by die vrouekostuum nie, dit
is baie platter van karakter en word meer in m soort van
horisontale posisie aangebring. Vir die skouerklappe
gebruik diec kleremaker dieselfde geblomde stof wat hy
gebruik het vir die ,wambuis" se voor— en agterpante
maar met die verskil dat hier baie meer van ,passement"
gebruik gemaask word as versiering, dit word byvoorbeeld
op drie plekke, wat van voor af sigbaar is, in drievoud
aangebring en waar die skouerklap aan die wambuis vas-—
geheg word, volg dit die ronding van die skouer.

Die moue van hierdie uitrusting word op m heel

© Unlver5|ty of Pretoria Digitised by the Open Scholarship & Digitisation Programme, University of Pretoria, 2016



&

MMIVERSITEIT VAN ARETORIA
UN VEREITY OF PRETCRIA

Wt TUKIGESIIK VA PRETORIA

© Unlversny of Pretoria Digitised by the Open Scholarship & Digitisation Programme, University of Pretoria, 2016



A4

UNIVERS ITEIT VAN SOFTORIA
U VEREITY OF PRETORIA
gt TUNIBLGITNI KA PRETORIA

26

besondere manier behandel en dit kom veral baie duidelik
uit by die regtermou waar die voorkant en agterkant sig-
baar is, en waar mens kan sien dat daar van n syerige ge-
streepte stof gebruik gemaak is en hier 1lyk dit weer asof
daar een van die strepies uitgeknip is en in die middel
van dié gedeelte aangebring is, waarskynlik om 'n naat af
te werk. Wat egter vir my baie interessant is, is dat
daar aan die agterkant van die mou m ander stof gebruik
ig en wel dieselfde stof ﬁat vir die voor- en agterpante
van die gywambuis" gebruik is, maar soos ek reeds gesé
het, kan mens di% slegs aan die regterkant sien; dit ver-—
hoog die subtlels variasie van die somber pak baie.

Voor aan die moue word baie smal mansjetfe (sien
detailfoto IIb) bihne=in die mou gewerk, hier word osk
van fyn pylnate gebruik gemaak om dit die verlangde wydte
te gee vir die mousopening voor.

Die kant wat hier gebruik word ter afwerking van die
mhnsjette is m tipiese Reticellakant soos dit gelyk het
voor dit later in die 17de eeu so oordadig bewerk is.
Hierdie patrone wat grotendeels geometriese patrone was,
bestaan gewoonlik uit driehoeke, sirkels; rondbo¥ ens.
en in did geval word dle rondboog gebruik terwyl die bimme-
ste gedeel%e opgevul is met sirkeltjies wat aanmekaar
gehou word deur lyne wat van die middel af ultradiuss: Al
om die buiterand van die rondboog is klein stermotiefies
aangebring wat ook bekend gestaan het as ypicots". Die
kantpatroontjies is aan die fyn wit linne van die mans—
jette vasgeheg deur gebruik te maak van ,fils tires"-werk
waar die drade van die materiaal in die dwarste verwyder
is en in klein dekoratiewe reghoekies saamgewerk is; die
Reticella is waarskynlik met hierdie proses aan die linne
vasgeheg.

Die Reticella is gemaak deur die patroon op perkament
vas te ryg aan twee stukkies linne en dan al langs die
lyne van die patroon met m naald en komberssteek die motief
oor te werk, daarna is die oortallige linne verwyder.
Hierdie motief wat op hierdie mansjette gebruik word, kom
veral baie dikwels voor aan mansjette op portrette aan
die begin van die 17de eeu. (Sien detailfoto IIb).

Die ,wambuis" en die broek is van dieselfde geblomde
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stof gemaak, maar dit is vir my moeilik om die vorm van
die broek te bepaal omdat dit net m kniestuk is maar dit

wil vir my voorkom asof die ?ong man hier n pofbroek dra
wat tot aan die knie¥® reik

Nadat ek die pak en al sy onderdele bespreek het kom
ek by die mees opvallende onderdeel van die manskostuum,
naamlik die spierwit gestyfde plooikraag of ,lubbenkraag".
Hierdie dik plooikraag loop skuins na agter en skep die
indruk van groot welvarendheid en rykdom. Die kraag is
net soos diec dame se kraag in twee rye plooie bo-opmekaar
gestywe en is net so uitstaande wat die penseelwerk aan-
betref met die mooi sagte skadu's van grys—groen veral aan
die linkerkant van die man se hoof, wat n goeie gevoel
van dimensie gee. In die mansjette en die plooikraag
kry ons die skilder se penseelwerk op sy beste; dit
getuig van m baie fyn aanvoeling vir teksture, lig en
skaduwee., (sien detailfoto Ilc.)

Die plooiktaag maak m vleiende omraming vir die jong
man se sterk kop en die gepunte kenbaardjie, wat eintlik
n verlenging is vanaf die hare en al op die ken langs
loop; dit word aangewend om die ronding van die plooi-
kraag effens ‘te breekas Die man het n vol snor op die
bo-lip wat verby die mondhoeke gaan en dan opwaarts
krul, dit gee m mate van versagting aan die prominente
neug. Die man het ernstige donker-bruin o€ onder mooi-
gevormde wenkbroue. Hy dra sy hare redelik kortgeknip
na agter en dit beklemtoon die mooil vorm van sy hoof.
Hier moet ek weer melding maak van die mooi eenvoudige
basiese vorms wat hierdie skilder gebruik om uiting te
gee aan sy volumes, want hier sien mens dit weer in die
mooi gevormde 0¥ en neus, en as mens die buitelyne van
die figuur as geheel volg, kry mens dieselfde indruk: mn
cenvoudige soliede vorm. (sien detailfoto IIc.)
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1) Der Kinderen-Besier, p. 26.
2) Der Kinderen-Besier, p. 26 — 30.
3) Der Kinderen—-Besier, p. 32.
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DIE PROBLEEM CORNELIS VAN DER VOORT OF
PAULUS MOREELSE.

Cornelis van der Voort, ook genoem Van der Voorde 1)
is gebore te Antwerpen, waarskynlik in 1576, maar nog
Houbraken 2), Van Mander 3 of De Bie 4 verstrek sy ge-—
boortedatum. Bredius haal m dokument van 23 Julie 1609
aan waaruit dit blyk dat 1576 wel aangeneem kan word as
die geboortejaar van Cornelis: ,Cornelis van de Voorde,
Schilder, out omtrent 33 jaren", bezeugt auf Ersuchen
von Hendrick van Meer ..., oudt tusschen drye en vier-
entwintich jaren, binnen Amsterdam woonachtich ..."5 .
As Van der Voort, volgens die dokument, in 1609 drie-
en—-dertig jamr oud was, kan aangeneem word dat hy in
1576 gebore is.

Carel van Mander gee nie n geboortedatum nie, maar

L

in 1604 beskryf hy hom as volg: ,Hij is nog een jonge
man en in het beste van zijn leven" 6 . Hierdie stel-
ling bewys geensins dat Cornelis se geboortejaar 1576 is
nie, maar in korrelasie met die aangehaalde dokument is
dit interessant want die beskrywing kom goed te pas by
n jong man van dié ouderdom wat ek meen Van der Voort
toe was.

Cornelis was die seun van Pieter van der Voort
Hanszoon, ,een lakenbereider" T7) en tanneke van de Venne,
wat heelwat rondgetrek het voordat hulle hullg in Ant-
werpen gevestig het, waar Cornelis gebore is . Die
Van der Voort familie was egter nie vir goed in Antwerpen
gevestig nie; die presiese datum waarop hulle die stad
verlaat het is nie bekend nie, maar in dié geval reken
De Roever dat dit as gevolg van die val van Antwerpen
in 1585 was 9’

Of die Van der Voort—-gesin onmiddellik na Amsterdam
sou verhuis het, is nie bekend nie, maar die enigste wat
ons weet, is dat Cornelis se vader ,Poorterrecht" van
Amsterdam gekoop het op 1 April 1592 en woonagtig was
in die nuwe stadswyk buite Jan—Rodenpoort .

Op 24 Oktober 1598 tree Cornelis in die huwelik met
die negentienjarige Truytgen, dogter van Willem Jansz.
wat woonagtig was in ,de Niezel" en volgens
De Roever het die ,Commissarissen van huwelijksche zaken"
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aangedring dat Cornelis ge gebooie ook in Turnhout af-
gekondig moes word.  In M naskrif in Oud Holland, 1887,
weerlé De Roever die bewering dat Cornelis se huwelikse
gebooie ook in Turnhout afgekondig is, en sé hy dat hy
reeds in Amsterdam woonagtig was voor sy huwelik met
Truytgen Willemsdr., want die ondertrou-akte vermeld

dat Cornelis vir 12 jaar in Amsterdam woonagtig was, dus
vanaf ongeveer 1586 12/, As dit so aanneembaar is, het
Pieter, vader van Cornelis, eers geruime tyd nadat hulle
in Amsterdam gevestig was sy ,Poorterrecht" gekoop.

Uit Cornelis se huwelik met Truytgen Willemsdr. is
vier kinders gebore waarvan in 1607 drie nie meer geleef
het nie 13). In 1613 hertrou Cornelis van der Voort na
die dood van Truytgen Willemsdr. (datum van afsterwe on-—
bekend) met die Dordtse Cornelia Brouwerg, wat hom vol—-
gens Wurzbach vyf kinders geskenk het 14).

Cornelis van der Voort was n gesiene man in die ge=-
meenskap gewees, dit sien mens aan gy posisie as ,overman"
van die St. Iucasgilde; in 1615 15?.

Ondertussen het Cornelis hom bekwaam as Meester want
in 1601 was David Bailly (1584 Leiden - 1650/1657%
Leiden) leerling van hom nadat hy die ateljee van Adriaan
Verburgh verlaat het: ,in den jare 1601 naar Amsterdam
vertrok om de konst voort te zetten onder 't onderwys van
Kornelis vander Voort, toen geacht den besten Pourtret
Schilder waar by hy omtrent zes jaren bleef™ 16).

Die opleiding van Cornelis en onder die toesig van
watter meester, is tot dusver nog nie met sekerheid be-—
paal nie. Van watter bron Wurzbach gebruik maak om te
veronderstel dat sy leermeester Cornelis Ketel (1548
Gouda - 1616 Amsterdam) was, is onbekend 17). In m ar-
tikel van Six oor Cornelis bespreek hy m aanneemlike teorie
in verband met sy opleiding; hy gee toe dat Cornelis op-—
pervlakkig beskou, aan dieselfde skool as Paulus Moreelse
(1571 Utrecht — 1638 Utrecht) sou kon behoort het en
daarom word baie van Cornelis van der Voort se werke
toegeskryf aan Paulus lMoreelse, maar Six sé met reg:

4 -ese en werkelijk is er geen tijdgenoot met wiens werk
het zijne, op eenigen afstand gezien meer overeenkomst
vertoont." Hy sluit wedersydse befnvloeding tussen
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Moreelse en Van der Voort geensins uit nie. wMaar cen
aandachtige -beschouwing van beider werk vertoont een zoo
groot verschil in penseclbehandeling, dat ik niet gaarne
een gemeenschappeli jke school zou aannemen,

Paulus Morcelse was leerling van Nichiel Mierevelt
(1567 Delft e 1641 Delft) waaroor Six hem as volg-uitspreek:
nen met dezen heeft Van der Voort al zoo weinig gemeen als
het toen, toen nog zoo weinig verschil in richting bestond,
mogeli jk was"

Volgens Six kan dus zznvaar word dat Cornelis en
Paulus Noreelse nie m gemecnskaplike opleiding gehad het
nie en dat Van der Voort deur ander kanale be¥nvloed is
en waarskynlik m ander basiese opleiding onder m ander
meester gchad het,

Six probecer zan dic hand van die verkoopsinventaris
van Cornelis sec skilderye, (gedatecer 7 - 10 April 1614) 1)
bepaal wattcr invlocde op Van der Voort sou ingewerk het
en kom tot die gevolgtrekking dat daar bepaalde coreen—
komste tussen die werk van Cornelis van der Voort en
Cornelis van Haarlem is, veral in die keuse van vleestinte,

Cornelis van Haarlem (1562 Haarlem = 1638 Haarlem)
was die seun van Cornelis Thomasz, eén hy het na Amsterdam
gegaan vir sy opleiding onder Pieter Pietersz, (1543
Amsterdam - 1603 Amsterdam). Volgens Wurzbach was
Cornelis wan Haarlem m belangrike kunstenaar 20) en sy
portrette het alreeds in die 17de ceu ho® pryse behazl,
maar op watter wyse hy sy invloed op Cornelis ultgeoefen
het en onder welke omstandighede is onbekend.

Six bespeur ook m moontlike invloed van Aert Pietersze
in die werk ven Cornelis van der Voort 21), maaxr van hom
is daar weinig gegewens beskikbzar net dat hy in 1550 in
Antwerpen gebore en in 1612 in Amsterdam begrawe is en sy
oudste skildery datecr uit 1586 22) on ook hier is aie
verband tussen dice fwee skilders baie vaag.

As portretvskilder staan Cornelis van der Voort hoog
aangeskrewe by sy tydgenote, soos Carel van Mander in 1604
die volgendc van hom byvoorbeéld skryf: ,Evenecns te
Amsterdam leeft een. bijzondcr goed meester in het portret-
schilderen naar het leven, Cornelis van der Voort, die,
naar ik meen, van Antwerpen is en zecr bevallige, mooie
dingen maakt, welke het buitengewoon goed doen" 23).
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Arnold Houbraken mark in 1718 dic volgende gunstige
kommentaar oor Cornelis se werk, omstrccks 1601:
wess toen geacht den besten Pourtret Schilder ... 24?.

In dic ontwikkeling van die portrctkuns is Cornelis
van der Veort ecn van dic wegbcreiders vir die Goue Tyd-—
perk in dic Nederlandse portretlkuns, Sy geportrettecrde
persone is ook bale natuurliker in houding en voorkoms
as dié van sy voorgangers.

Cornelis is veormoedelik op 48 jarige ouderdom-oor—
lede en is op 2 November 1524 begrawe in Amsterdams.
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1) Cornclis van der Voorde as van aangegee deurs:
a) Thieme Becker, XXXIV, p. 544,

b) Bredius, Klnstler - Inventare 1917, IV 1173:
wden 7 (7_10) Aprilis 1614 813n verkocht ge e
schilderijen van Cornelis van der Voorde sea

2) Houbraken, I, p. 118,
3) Van Mander, p. 574 (1936 uitgawe),

4) Cornclis dec Bie maak geen vermelding van Cornelis van
der Voort nie,

5) Bredius, KlUnstlcr - Inventare, IV, p. 1183,

6) Van Mander, p. 574. (1936 uitgawe),

7) Oud Holland, 1885, p. 188.

8) Carel van Mander mcen ook dat Cormelis in Antwerpen

gebore is. wess Cornelis van der Voort, die, naar
ik meen, van Antwerpen is e..." p. 574, (1936 uitgawc).

9) Oud Holland, 1885, pags., 187 cn 188,
10) a) Oud Holland, 1885, p. 188,
b) Wurzbach, II, p. 812.
11) oOud Holland, 1885, p. 189.
Wurzbach, II, p, 812,
12) Oud Holland, 1887, p. 23.

13) Dic volgende vier kinders word uit hierdie huwelik
vermeld: Pieter, gebere in 15993 Clara, + 1601;
Anna, + 1605, en Truytgen in 1607. (Oud Holland,
1885, pags. 189 en 1350). '

14) ,Ondertwrel3 April 1613 Kornclis van der Voort, van
Antwerpen, won. op de Qudezijds Voorburghwal, wedr.
van Geertruid Willems, met Cornelia Brouwers Jansdr.,
won. tot Dordrecht (Extra — ord. huw, proc.)e.

Oud Holland, 1886, p. 297.

Diec kinders wat uit diec huwelik gcbore is, is: Maria,
gedoop 16 Jan. 1614 éOud Holland, 1886, p. 297;,
oorlede 8 Aug. 1614 (Oud Holland, 1885, p. 194); Jan,
gecdoop 1 Mazrt 1615, Jan gedoop é Des. 1619, Cornelia,
gcdoop 26 Aug. 1621 en Doryte=z, wat gcdoop is op

19 Jan. 1623, (Oud Hollznd, 1886, p. 297).

15) Eeghen, I.H, van: Het Amsterdamse St, Iucasgilde in
de 17e eeuw, 6lste Jaarbock van Amstelodamum, 1969,

Pe TO«
16) a) Houbraken, IT, p. 118,

b) Swillens, p. 30, vermeld David Bailly ook as leer-
ling van Cornelis.

17) Wurzbach, II, p. 812.
18) oOud Holland, 1887, p. 16 = 1l7.

19) Dit is m inventaris van skilderye wat Cornelis van
die¢ hand gesit het, uit sy cie versamcling, toe hy
finonsil¥le probleme ondervind hots (Bredius, IV,
pags. 1173 en 1180).

20) Wurzbach, I, pe 336,

© UnlverSIIy Of Pretorla Digitised by the Open Scholarship & Digitisation Programme, University of Pretoria, 2016



A

UMIVERRITEIT VAN PEETORIA
U VERSITY AF PRETCRIA
Mg TURIGLGIIN WA FRETORIA

35

21) oOud Holland, 1887, p. 18,

22) oOud Holland, 1889, p. 24.

23) Cerel van Mender, p. 547, (1936 uitgawe).
24) Houbraken, II, p. 118.
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KONKLUSIE.

Die konklusie wazrtoe ek gekom het, kan ek in drie
punte sanmvat:

1. Die vrang of die portrette van Dirck Alewijn en
Maria Schuurman, wat De Jonge in 1938 by m kunshandelaar
in London gesien het en die ,Portret van n heer" en
wPortret van m dame" in die Johannesburgse Kunsmuseum die—
selfde is, soos Prof. Bax meen, kan ek na asnleiding van
my navorging ontkennend beantwoord.

2., Die twee Johannesburgse portrette van 1617 is
nie die werk van Moreelse nie.

3. Hulle is waarskynlik ook nie deur Van der Voort
geskilder nie, maar moontlik deur m onbekende, miskien
Suid-Nederlandse skilder.

Wat die herkoms van die skilderye in die Johanneg-
burgse Kunsmuseum asnbetref is daar gcen ander gegewens
damrroor bekend nic, masar darr mag later meer gegewens oor
dié portrette aan die lig kom, tot dan sal ek moet volstaan
met die materiaal wat onder bespreking was.

Uit die navorsing oor die portrette se herkoms het ek
vaeggestel dat die skilderye aan twee verskillende kunste-
nzars toegeskryf wes; nl, waar dit eers aan Paulus
Moreelse gegamn het; het dit later op Cornelis van der
Voort se naam gekomn. As vergelykingsmateriaal kan ek
nog die twee portrette van Moreelsc gebruik, wat in die
versamelings van die Johannesburgse Kunsmuseum is en ek
kan op grond van tegniese verskille hier m vergelyking
tref tussen Moreclse en Van der Voort.

In die beskouing van ,Van der Voort" se ,Portret van
n dame" en Morcelse se ,Damegportret® 1) ig dit duidelik
dat ,Van der Voort" se tegniek fyner en gladder van voor-
koms is; die ,Damesportret" van Morecelse is geskilder
in brefr c¢n mecer sigbare kwashale wat ineenvloeiend is
veral in die skildering van die rok. Dit is egter nie
net die skildering van die rok nie, maar na fyn waarneming
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sien mens m definiticwe verskil in die kleurgebruik van
Morselse wat meer na dic koeler en blonder bruine en gryse
geneig is, as ,Van der Voort" met sy somber swert en rooi.
Ook die vlecestinte verskil geweldig brie. WVan der Voort"
skilder warm vlecstinte terwyl Moreclse geneig is nn
bleker vlcestinte met grys en grys-bruin skadu's, manr af-
gesien hierven is daor nog M ligtc blos op die jong vrou

se wange.

Hieruit ken ck met redelike sekerheid tot diec gevolg-
treklking kom dat die ,Portrct van m dame" nie deur Moreelse
geskilder is nic. Hier moet cgter in gedngte gehou word
dnt die portrette wat ¢k hicr vergelyk het uit periodes
datcer met n groot tydspan tussenin, Dic ,Damesportret"
dateer uit * 1634 en die ,Portret van m dame" uit 1617,
mear kan m kunstennsr se basicese tegnick en vorm as sulks
s0 verander dat dn~ar gecn weerklank gevind word van sy
vroelr werk in sy latere produksie nie?

Sons ek dic ,Portret van m dame" vergelyk het met
Morcelse se ,Domesportret!" kan ek dic ,Portret van m
heer", toegeskryf nnn Van der Voort, vergelyk met die
nMansportret” 1 van Moreeclse, wat, nlhosewel dit baie
later geskilder is, tog vergelykbner is. Uit die verge~
lyking tussen dic twee portrette is dit ten eerste baie
duidelik dat die tegnicke wat hier gebruik word baie
uiteenlopend van n~rd is. Pie ,Portret van n heer" ge-
tuig van n baic gladder gehantecerde penseeloppervinkte
teenoor dic brefr tocts wat in Morcelsa se Mansportret"
gebruik word. Uit die vergelyking word dit 29k mooi ge-—
illustrcer dat Morzelse 20k hier gencig is om die koeler
kleure te gebruik tcenoor die warm vliecestinte van ,Van der
VoortY. Dit is cgter nie net in dié geval nie, maar oor
die algemeen beskou is Lloreclse se kleurkombinasics koeler
terwyl ,Van der Voort" neig na warmer tinte en samestel-
lings. Die behandeling van vorm verskil ook heelwat.
wVan der Voort" gebruik vorm as soliede eenhede terwyl
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Moreelse nie soveel klem 1€ op die soliditeit van vorm
nie.

Ook as gelet word op die fyner detail soos die skil-
dering van die gelaatstrekke, bv., die o& en die ore kan
dear dadelik m ander opvatiing onderskei word, maar ek
voel dat daar in bre& trekke soveel verskille bestaan d@t
ek met redelike sekerheid kan beweer dat die ,Portret van
n heer" nie toegeskryf behoort te word aan Moreelse nie,
soos dit met die skenking aan die Museum in 1919 - 1920
was nie. Hierdie konklusie stem dus ooreen met die oor-
deel van wat ek aangehaal het op bls. 38 hiervoor,

Of die portrette deur Van der Voort geskilder is,
kan ek egter ongelukkig nie vasstel nie omdat ek nie oor
vergelykingsmateriaal beskik om stylkrities en tegnies m
gevolgtrekking te maak nie, wat by Moreelse gelukkig wel
die geval was. Maar met die navorsing oor die skilderye
het ek op m ander aspek afgekom wat wel van waarde kan
wees vir die toeskrywing in m ander rigting.

Daar loop deur die kleredrag sowel as die komposi-

sie Spaanse invloed. Die mussie toon hierdie invloed;
dit is saamgestel uit deurskynende stof, klein rooi ge-
emaljeerde blommetjies en péreltjies. Die posisie daar-
van op haar h»of het my baie herinner aan die hooftooisels
van die Spaanse dames in die tweede helfte van die l6e
eeu. Die dik wit krae, wat die heer en die dame as af-
ronding van die kostuum om die nek het, vind ook m weer-
klank in die dik opstaande plooikrae wat in Spanje gedra
is. Wat baie interessant is, is die effens diagonale
posisie waarin die man se hoof geskilder is, terwyl die
gepunte baardjie hieraan die nodige beklemtoning gee.
Dit is onteenseglik Spaanse invloed veral as daar ook ge-
let word op die wyse waarop die plooikraag om die gesig
VOu.

Hierdie Spaanse invloed kan ek verder Voer. Dit 1lyk
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nie onmoontlik dat n kunstenaar uit die Suidelike Neder-
lande verantwoordelik was vir hierdie twee portrette nie

en ter stawing hiervan kan ek die Spnaanse invloed, wat ek
uitgewys het, voorhou, want dit was seker sterker gewces

in die Spaans oorheersdc Suide as in die Noordelike Pro-
vinsies. Der Kinderen-Besier staaf veral my bewering

op die gebied van die dik wit plooikrac nl.: ,... in de
Zuidelijke Nederlandem draagt men veel dikke kragen ._lel

Die aard van die dame se juwele spreek ook van n
Vlaamese invloed en Gans voer zan dat die Noord-Nederlanders
aan die begin van die 17e ecu baie eenvoudige juwele ge-
dra het; die juwele wat die jong vrou van ons portret
dra is gemaak van fyn gouddraad en geslypte edelgestecn-—
tes wat so vroeg alrceds getuig van rykdom.

Die feit dat dis ringe en die armbande blykbaar van
dieselfde juwelier afkomstig is, sterk die teorie dat ait
miskien m erfenis kan woes en dus vir geruime tyd in hul-
le besit kon gewees het.

Om tot bogenocmde konklusices te kom was moeilik om-
dat my vergelykingsmatzriaal so min is, maar ek kan uit
my bevindings en bewyse wat ek aangevoer het nogtans met
redelike sekerheid saamstem met dic R.K.D. Ek glo dat
die ,Portret van m dame" en die ,Portret van n heer" nie
gegkilder is deur Paulus Moreclse 6f Cornelis van der

Voort nie. Maar san wie dit toegeskryf ken word kan ek
nie bepaal nie, want darr is oor dié probleem nie genoeg-
same materiaal in Suid-Afrika bekombaar nie. Ek voel

dat die twee portrette uit die versamelings van die
Johannesburgse Kunsmuseum, onder omstandighede voorlopig
aan n onbekande, moontlik Suid-Nederlandse, meester toe-

geskryf behoort te word.
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1) Iys van werke in die vereamelings van die Johannesburg-
se Kunsmuseum, nr. 161 en 162.

2) Der Kinderen-Besier, p. 34 - 35.
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THOMAS D E XEYSER

ITI. PORTRET VAN 'N oOu DAME
Olieverf op houtpaneel
119 x 87 cm
Hierdi? skildery is nie deur die kunstenaar gesig—
neer nie, maar dit het m inskri sie regs bo:
Aetatis swae . 62 An° , 620 ?
(Sien detailfoto ITIa.)

(Lys van werke in die versamelings van die Johan—
nesburgse Kunsmuseum, nr. 114)

-__.-_—-_-—-—-_-
1) Hierdie inskytipsie is in donker olieverf aungebring.
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'N VERSAMBELING 1l7e seuse Hollandse skilderye aan die
Johannesburgse Kunsmuseum geskenk deur
Minr. Eduard Houthakker, nrs 1}

b qJo=——

HERK OIS

Aan gegewens oor die herkoms van diec skildery ont—
breck dit my nie, maar die probleme wat terselfdertyd
daardeur geskep word 1s talryk. Dic belangrikste taak
sal vir my wees om diec bgkende feite oor die herkoms op
die meeg logies, aanvaarbare wyse te rangskik en n deur-
lopende lyn daarin te probeer vind,
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Persoonlik voel ek dat die agnneemlikste metode sal
wees om by die mees onlangse gegewens cor die herkoms wvan
die skildery te begin en dan die ander gegewens da-raan
te korreleer,

Volgens korrespondensiejg wat ek gevoer het met Bernard
Houthakker jr., n neef van Eduard Houthakker, is die ,Por-
tret van n ou lame" afkomstig uit die versamelings ,Raedt
van Oldenbarneveli" en ,Adolphe Schloss" van Parys. Vir
Prof. Bax was dit ook n bekende feit gewees dat die portret
eens in die versameling van Adolphe Schloss te Parys was,
want hy mack melding van die feit in sy boek oor ,Holland-
se en Vlaamse Schilderkunst in Zuid-Afrika"Ja. Die pro-
bleem wat nou ontstaan is om te kontroleer of die skildery
wad in die versamelings van Adolphe Schloss en van Olden-
barnevelt was, wel dieselfde skildery is wat op die ocomblik
in die versamelings van die Johannesburgse Kuncmuseum iS.
Die mees logiese metode sal wees om die gegewcens wat in
die katalogusse van die Schloss en Oldenbarnevelt versame-—
lings gepublisecer is, te kontroleer aan die skildery in
die Johannesburgse Kunsmuseum, om scdoende tot n vergelyking
te kan kom,

Die eerste verkoping waarop die skildery verskyn onder
die titel ,Portrait d'un patricien hollandais et de sa
femme" 7 (Sien detailfoto IIIb), was in 1900 (6 -- 7 Nov.)
by Prederik Muller & Cie., Doelenstrazt 10, irn Amsterdan,
uit die versameling van H.I.A. Raedt van Oldcnbarnevclt
van Den Haag. Die skildery is op die verkoping volgens
m aante£0ning in lie katalogus deur m sckere Hamburger vir
£6.750 ", gekoop. (Sien bylazg 3). Die skildery is met
pendant =zangebied, maar ek weet nie of dit so verkoop is
nie, ‘

Die eerste belangrike feit is dat die skildery in dié
verkoopskatalogus toegeskryf word aan Thomas de Keyscr.

Dit beskou ek as belangrik omdat dic tocskrywing van die
skildery met dic hicropvolgende verkopings baic wissel,
terwyl die interessantste feit wat genoen word, is dat die
skildery m pendant is van 'n mansportret. Wat egter van

die mansportrct geword het, is nie bekend nie en dic
R.K.D. kon ook geen spoor van die portret ¥nd nie 5)
Dic ou dame word hier in diec Muller-katairOgus, beskryf as
elegant geklece in m swart kostuum met m pelsboa, m klein
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dun wit plooikragic en n wit mussie, gittend in m leun-
stoel, met hear arms wat op die leunings rus. Ag die
skildery in dic Johannesburgse Kunsmuscum hiermece verge=
lyk word, is die beskrywing juis, mear die Muller-
katalogus gee verder nan dat ,en haut" dsar n inskripsie
nAetatis suae 62. Ano, 1649" aangebring is. Dit word in
hierdie katalogus nic anngedui of dic inskripsie links
of regs voorkom nie. Op die portret in die Kunsmusecum
kom dit nan die regterkant, bo voor, cn lees ,Aetatis
suae 62. Ano 620." Mraar volgens diz R.K.D. het hulle m
foto van die ou dame waarop die inskripsie ,Aetatis Suac
62 Ano 1643" vooerkomn. Hierdic is die ecrste pertinente
verskil maar die Muller-katalogus mask 20k melding van
n wapen, links bo, wat bestnan‘uit 2 sterre en 3 reiers
wacrvan dasr op die skildery in die Kunsmuseum geen teken
is nie, Hierdie wapen is bygeteken op m bladsy van die
Mullerkatalogus wnarvan dic R.K.D. n fotokopie aan ny
gestuur het. (sien byleaog 3.) As m verdere kontrole
kan sk 0ok nandag gce amn dic afmetings wet in die Muller-
katalogus voorkon. Dit word asngegece as 123 x 90 cm,
terwyl die skildery in die Kunsmuseun 119 x 87 cm, mect.
In 1906 word die skildery van die ou damc_ te koop
aangebied by die Sedelmeyer Gallery in Parys 6) onder
die titel ,Portrsit of an elderly Lcody" en in hierdie
katalogus word die skildery asn Michiel Jansz. Mierevelt
(1567 - 1641) toegeskryf. (Sien bylaag 4). Die
4Elderly Lady" word beskryf as sittend in n lcunstoel
terwyl sy na links gedrasi is en geklee is in n swart
kostuum met m klein plooikragie en pelsafwerking op die
svliiegerkostuum", Wanncer dic beskrywing en die re-
produksic in die Sedelmeyer-katnlogus vergelyk word met
die ,Portret van die ou dame" uit die versnmelings uit
die Johannesburgse Kunsmuseum, is dit duidelik dat dit
dieselfde ou dame is, mnoar weereens is danr ander by-
konstige gegewens wat nie ooreenkom nie. So word daar
byvoorbeeld weer nclding gemazk van m wapen asook van n
ingkripsie wacrosor d=er ongelukkig geen verdere gegewens
verskyn nie. Dit is eiennardig dat die Sedelmeyer-
katalogus dic inskripsie gowel ns dic wapen ag links bo

verneld. Dit is moontlik n foutiewe opgawe,. Mazr so0089
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ek alreeds ges® het, is da.r op die portret in die Johan-
nesburgse Kunsmuscum geheel cn al geen teken van m wapen
nie, alhoewel n inskripsie daarop voorkom, maar in hier-
diie gevai ken dit nie gckontrolcer word >f die inskrip—
sie nok afwykend is nie, want daar bestaan gecn details
daaroor in die Sedelmeycrkatalogus nie. Dic afmetings
wat in die Sedelmeyerkatalogus aangegeec word is 463" x
343" (+ 119 x 88 cm) wat ongeveer gelyk is met die 119 x
87 tm van die portret in die Museum. Ofskoon die mate
nou taazmlilk oorecnstem bly die problecem van die wapen wat
nie op albei skilderye voorkom niec nog onopgelosa

Wat ook vir my interessant is in die Sedelmeyer-~
katalogus, wat in besit van dic R.K.D. is, is m aantckening
wat deur m onbckende persoon gemask is op die bladsy waar
die beskrywing van die portret voorkom. Dit lui as volg:

Acheté 3 McLean 24/1 06 f 15.090, ——
Vendu & A. Schloss 14/3 06 f 19,000, —
(Sien bylaag 4):

Hoe betroubazr hierdic aantekeninge is, kan nie ge-
waarborg word nic cn die R.K.D. kon my ook nic cnige ander
gegewens daaroor gee hie. Wat wel van waarde mag wecs
is dat dié katalogus ocorspronklik uit die besit van die
Sedelmeyerfirma kom cn diec aantekening waarskynlik deur
cen van hullc amptinare gemazk is 7). Dit het vir my in-
teressant gelyk omdat dic skildery later wel in die verw
sameling van Adolphe Schloss was. Ken mons die aanteke-
ning interpretecr asof dic skildery oorspronklik op die
24ate Januaric 1906 gckoop is van n sekere MclLean vir
f 15.090, — en in Maart dieselfdc jaar verkoop aan
Adolphe Schloss vir f 19,000, —7 Vir my lyk dit amper
seker dat dit so kon gebcur het want die volgende veiling
wearop die ,Portret van die ou dame" voorkom is die ver—
koping van die versameling van Adolphe Schloss in 1949.

In dic Katalogus Charpentier (25 Mei 1949) met dic veiling
Schloss, word as verwysing, die verkoping van Sedelmeyer
aangegee en dit bevestig my mcning dat Adolphe Schloss

die skildcry by Sedclmeyer gekoop het. 8

In die veilingskatalogus van Charpenticr kom die
portret voor as nommer twee onder die titel ,Portrait d'une
femme assise"™ en ook hicr kom die beskrywing van die por-
tret oorecen met diec portret wat in die Johannesburgse Kuns-—
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museum is, maar wcer eensverskyn die wapcen links bo aet
die twec sterre en dic dric reiers en met die inskripsic
regs bo: jAetatis suac 62. Anno 1629", wat verskil met
die inskripsic op die skildery in die Johannesburgse Kuns—
muscunm wat ,Actatis suae 624 Aio 620" lecs, As afmetings
gce die Charpenticrkatalogus 121 x 88 em wat heeltemal
gunstig vergelyk met die 119 x 87 em van die skildery in
die Johannesburgse Kunsmuscum. SSien bylaag 5.)

Volgens Bernard Houthakker 9 het Eduanrd Houthakker
die skildery by die verkoping van Charpenticr in Parys ge-
koop in 1949 en dit in 1950 geskenk zan die Johannesburgse
Kunsmuseunm sacm met m versaneling ven 16 ander skildcrye.
Dit blyk ook uit m aanteckening in die Charpentier-katalogus
wat lui: 120,000 Houthakker—s Museum Johammesburg. Met
die verskille wat dasr cgter uit dic vergelyking tussen
die skildery uit die Charpenticmkatslogus en die skildery
uit die Kunsmusecum voortgespruit het, mocs ck weer in ver-
binding treec met Bernard Houthokker en 66k met die R.K.D.
oor die problecm van die wapen en dic inskripsie.

Die R,K.D. het my op dic spoor gcbring van dic skil-
dery van die ou dame wat in dic versamelings van Olden-
barnevelt en Schloss was, wat uiterlik dicselfde is as
die skildery in die Museum net die verskil dat cersgcnoemde
die datum 1649 het en dat dic skildery uit dic Schloss-— en
Oldenbarneveltversamelings albei m wapen het. Dic R.K.D.
meen dat die jaartal 1649 nie reg is nie, maar dat dit
1629 of 1620 bechoort te wces en dat die wapen afgcpoets
is. By nadere ondersock het ek nie sporc van m afge-
poetste wapen gevind nie.

Die Centr=zal Burcau voor Gunealogie in den Haag hct
die name van dic dracrs van dicC beskryfde wapens op die
mans— c¢n damesportret gevind 10). Die beskrywing van die
wapen van diec wat op die vroucportret voorgeckom het is as
volg: in blou word bo twee goue sterre langs mekaar asn=—
getref terwyl daar onder dric votls voorkom wat miskien
mossies, ecnde, maar miskien ook reicers kan wecs. Hier-
die wapen het aan die fomilic VAN HARENCARSPEL behoort.

Dic beskrywing van die mansportret sc wapen is as
volg: die wapen word in vier dele gedcel en in dic rooi
ecrste cn vierde deel word m lopcnde, silwer, wilde vark
agngetref terwyl daar in dic twcecde en derdc deel in
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silwer m swart adelaar is., Hierdie wapen het aan die fa-
milie BAKE of BAACK behoort,

My vraag of dic persone wel nagespoor kon word het
alle verwagtings oorskry toc die Ccatrazl Bureau voor
Genealogic wel twee personc opgespoor het wat by die be-—
skrywing kan inpas. Hulle voel dan ook dat die ,Por-
tret van m ou dame™ wel die pendant kan wees van die mans—
portret want dasr is nagespeur dat daor aan die einde van
die léde ceu m huwelik plaasgevind hct tussen LAURENS
BAACK met DIEUWER VAN HARENCARSPEL.

LAURENS JOOSTEN BAACK is gebore in ,Stekenen int
Lant van Wzes" in 1570. Hy was n koopman gewces op die
nlastage in 3de Keizerstra:t" wat in 1631 aangeslaan is vir
m vermo¥ van F.100.000,
Amsterdam ocorlcde en dzar begrawe in die Oosterkerk op
12 November 1642,

DIEUNER JACOBSDR. VAN HARENCARSPEL is in 1569 ge=-
bore uit dic twocoede huwelik wvan Jacob Claesz. van Harencar-

Laurens Joosten Baack is in

spel met Crijntgen Willemsdr. Vricent cen is cok in dic

Oostorkerk begrawe cn wel op 21 Desember 16454 11}

KONKLUSIE

Om tot n gevolgtrekking te kom is vir nmy uiters moei-
lik want daar is soveel feite wat onscker is, mear ck per-
soonlik voel dat dazr met redelike sckerheid aangeneem kan
word dat die ,Portrct van m ou dame'" afkomstig is uit die
versameling Racdt van Oldenbarnevelt, wat in 1900 verkoop
is deur Fredcrik Muller & Ciec., en dat dic portret in 1906
deur die Sedelmeyer Gallery verkoop is en so ook in 1949
deur Charpentier van Parys, mear wat dic wapen cn die af-
gebeclde pcrsoon aanbetref is dit baic moeiliker om tot m
besluit te kom.

Volgens Bernard Houthakker het die wapen sonecht" ge-—
blyk gedurende m restourasie en is toe verwyder maar
volgens die Centraal Bureau voor Genealogie in Den Hzag
is die wapen opgespoor cn twee moontlike personc asngewysa
Of dit egter regtig Dicuwer van Harcncarspel is, betwyfel
ok, want dic inskripsie op die damesportret lees ek as
nActatis Suae 62 Ano - 620" en as Dieuwer van Harcncarspel
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in 1569 gebore is dan was sy in 1620 een-en-vyftig jear
oud gewces en nie volgens die inskripsie twee-zn-sestig
Jaar oud nic.

En as die datering 162§ van die Charpentier-katalogus die
rcgte was, sou sy sestig on nic twee-en-sestig jaar oud
wees nie, Maar mag mens veronderstel dat hierdic 9 in
placs van die 0 foutief geleces of gedruk is? Ook as die
inskripsic met die jazrtal 1649 (Mullerkatalogus en foto
R.X.D.) die juiste was, sou dit nog niec Dieuwer wees nie,
want in 1649 sou sy dan tagtig jazr oud geword hete. Ge-—
volglik sou dit dus reog weecs dat dic wapen weggepoets is,
nic omdat scos B. Houthcokker s€, die wzpen ,onecht" is nie
(want dit is m bestaande wapen), maar omdat dit nie by die
ou dame behoort nie.

Dit is dus duidelik, dat ons by gcbrek azn gegewens
wat met mekaar ooreenstem, nic tot cnige definitiewe kon—
klusie kan kom nic. Selfs dic detering is nic scker nie,
(1620, 1629 of 1649) maar mcns sou gencig wees om oOp
grond van die kostuumdatering soos uit my beskrywing sal
blyk, liewcrstc =zan 1649 dic voorkcur gee, wat ook diec
cerstc datering was in dic Mullerkatalogus, met dic toe=
skrywing azan Thomzas dc Keyscrs

Hierdie skildery is dus vir my m baic intcressante
gevals
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1) XKorrespondensic mct Bernard Houthakker gevoer in
Julic 1963.

2) Bax, p. 20.
3) Sien Mullerkatslogus (bylang 3).

4) Hicrdie inskrywing verskyn in die Mullerkatalogus,
wazrvan m kopie in my besit is.

5) Daar verskyn m afbeelding van diec ,Mansportret" in
die Frederik Mullerkatalogus: Afbeelding 59.

6) Sedelmeyer Gallery, Catalogue of 100 paintings,
Catalogue X, 1906, no. 24. Sien bylacg 4.

7) Dit word duidelik uit my korrespondcnsic met die
R.K.D. van 2 Desember 1969.

8) Charpentier, Paris, Collection A.D. Schloss, 25th
May, 1949, no. 2. Sicn bylaag S

9) Uit my korrespondensic met dic R.K.D. van 13 Maort
1969 en met Bernard Houthakkcr van 9 Julie 1968.

10) Uit my korrespondcnsic mct die Centraal Burcau voor
Genealogie van 3 Nov. 1969.

11) Informzsic uit: Elias, J.E.: De Vrocdschap van
Amsterdam 1578-1795, Amsterdam, 1903-1905.

12) Uit my korrespondensie mct Bernard Houthakker van
9 Oktobcr 1969.
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BESKRYWING

Die kunstcenaar skilder dic ou dame sittend in m
Renaissancestocl, tot knichoogte uitgebeeld, terwyl heoar
arms op dic lcunings van die stocl rus: Hear liggaem en
dic stoel is na regs gedrnci in die skildery maar die ou
dame sclf kyk na vorc. Dit getuig van gemak en is ook
nic so styf van voorkoms soos dic komposisies van die
portrette in m vroe®r pcriode nie. Hier het ck te doen
met m portret wazarin m gebruiksvoorwerp soos n stoel ge—
integrcer is. Waar die persoon cers nct net sy hand ge-
steun het op dic tafelblad of op die stocl sc leuning,
ploas die skilder dic afgcbecelde persosn hicr in die leun-
stoel.

Die Renaissoncestoel wazrop dic ou dame 8it is waar-
1ik n pragstuk nct sy strak lyne cn smaaskvolle versieringsS.
Dic stoel was in gebruik gewces vanaf om en by 1520 tot
1640 cn is gedurcnde hicrdie periode dic Spaunsc stoel ge-
noem,

Die atrakheid van die stoel word veroorsaak deur sy
regop leunings en stuttc mear dit world verbreek deur ver-
sicrings wat in die vorm van draciwerk (asn die voorste
leuningstutte), cn snywerk, (asn die armlcunings) acnge-—
bring is. As versieringsmotiewe aan die stoel is
dicr- en plantmotiewe; dic diermoticwe kom voor in die
verleaging van die ruglcuningstutte, (wat bo diec rug-—
leuning verbystcck) in dic vorm van n lesufiguur wat m
skild in sy voorpotc vashou, Op dic skild verskyn onge-—
lukkig gecon versicringsmoticf of wapcn wacraasn dic sitter
se familienaam aan uitgeken kan word nile. Die snywerk
acn die stoel getuig hicr ven puik vakmanskap en goeice
smaczk wat versicring zanbetref.

Die versierings wat op dic armleunings aangebring is,
is bzie sensitief van aard cn hicr getuig die snywerk ook
van baie gocie afwerking. Bo-op die armleuning vou m
akantusblaar na vore oob, aer die voorpunt van die
leuning eindig in m sicrlike voluut,

Klcur en varizsic word azan dic stocl verlcen deur die
donkergroen bcklcedsel, wat mct klein en groter rondekop
koperspykers vasgeslaan is. Dic effens ligter groen
froaaiing aon die rugleuning en om die sitplek verlcen
kleurige afwerking ozn dic stoel.
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Dic Renaissancestoel in hierdice skildery is nie net
as vorm mool nic, maer die tcgnicsc uitvocring dasrvan is
mecsterlik; dit kan mons sicn aan dic scnsitiewe buite—
lync wat wisscl von duidclike buitelynce tot waar dit sag
satn mct dic skadu's versmclt. Dic kleurkombinasie is
besonder geslangd met die wisscling ven die ryk rooi-bruin
hout wat gckombincer word mct dic donkcrgrocn beklecdsel
en dic glanscnde koperspykers. Dic stofuitbeelding van
hout, bekleécdscl cn koper kom veral na vore deur dic teg-
nicse hantering dacrvan.

Dic stoel dra dacdwerklik by tot die komposisic en
dit versterk dic bewcging wat deur dic arms van die ou
dame loop ¢n dien 0ok as stut vir die komposisie aan die
regterkant, waar dit dic beweging kevr om uit die portret-
vlizk te dring.

Diec struktuur van hicrdic portrct is in dic vorm van
m drichecek wat sy verbindingslync vind tussen die hande
en die hoof, met dic verskil dat baic clementc aangewend
word tot versagting van hierdie komposisie, soos die bui-
ging van dic liggazm en dic kurwes wat dic kleredrag aon-—
necen (veral die pels om die ,vlieger")q

Die dame wot dic skilder hicr portroettecr is geklee
in dic klassicke jvlicgerkostuun® wat tecn 1630 reeds uit
die modc was, naxr wat nog deur oucr dames gedra is, want
dit het n sckerc wecrdigheid cn statigheid aan hulle ver-
leen met dic weclderige pels, die ho® skouecrwiele, die
onberispelike wit mussiec cn dic vlcklose plooikraag 2).

Basies het dic vliiegerkostuum gebly soos dit aan die
begin van die 17de ccu gelyk het, macr later neem dit m
meer vercenvoudigde vorm asn, Daar kom ook basicse ver-
anderings wat dic verfyndheid acnbetref en sekere ver-
anderings in dic details.

Die mces opvallende verandering het scker plaasge-—
vind by dic lyfie, wat nou mect m cffense ronding na vore
gesny word cn voor tocgcknoop word~met m enkelc ry bolle-—
tjies knopics wat naby meckaar gewerk is. Dio lyfie i=s
verder sonder enige nocmcnswacrdige versierings en spreek
van eenvoud en statighcide Ook die buikketting wat so
gewild was ~nn die begin van dic 17de eeu het verdwyn.

Dic romp word soos dic res van dic uitrusting geken-
nerk deur cenvoud van snit, Die oordrecwe vooruitstuwing
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van die buik 2), wat ook datcer vanuit dic begin van die
17de eeu hct hceltcmal verdwyn en plek gemack vir die sag-
te plooiing van dic romp. Dic romp hang sonder enige
verdere versicring vloeiend na bencde,

Dic 1lyfic sowel as dic romp is van dieselfde stof ge-
maak. Wanr mens vroclr twee verskillende, gecornamcntecr—
de stowwe asangetref het, is dit hicr m eenvoudige swart
linnec., Hierdie donkcr ecnvoudige stof is meeusterlik
geskilder en bestaan uit dun lae verf wat bo-opmekaar
aangewend is, sodat dic onderstc lac nog hceltcomal deur—
sigtig bly en da.rbenewens is die hantering van die
chiaroscuro in hicrdie plooie mcesterlik _angewcnd. As
ek my aandag gec aan hicrdie nietigce details wat so meces-
terlik gepenscel is; is dit moceilik om die hand van m be-
gaefde kunsteonaor hicrin te ontkcen.

Variuit die ,bragocnen® 3) kom diec slenke silinder-
vormige mouc tevoorskyn, wat cok uit m effeklecurige stof
gemaak is, Dic "bfagoon“ het geen ;bassement" versier=—

4) niec en dic mou eindig onder in m baie eenvoudige

ings
mans jet. Dic mansjette is van fyn wit linne gemaaok cn
het nie handgemnakte kont nas versicring nie, masr 4dit word
afgewerk deur m cnkele rytjic uitgetrekte drade wat in m
ecnvoudige dekoratiewe patroontjic scomgewerk is. (Sien
detailfoto ITIIcs)

Die dundock sc dradc word aan dic ccnkant in dic
breedte verwyder cn met m sicrstckie gevang om 4it in
vierkantige ruimtetjics in te dccel. Alhocwel hierdic
mans jette uiters cenvoudig is cn geen nocmenswoardige
versicring het nie, gotuig dic mansjette met die ,fils
tirés"-werk > van baic gocic smaak cn dit pas natuurlik
uitstckend aan by dic hele uitrusting, wat ook baic ecn—
voudig is. Dic hantering van dic penscelwerk in dic maon-
sjette is m verdere bewys van dic gocie waarnening van
dic skilder cn ook sy vermol¥ om dic deurskyncnde dundoek
en dic baic fyn versiering op m besonderc sensitlewc wyse
te wecrgee.

Die ,vlicger" het sy vorm bechou cn dit bestacn basies
nog uit die voorpante, wat nou gesny 1is, met dic gedeelte
wat vanaf dic skoucrs agtcr ruim necrhang tot onder op
die soom van die romp, Die ,vlieger" word hicr van m
effekleurige, donker stof gemaak, maar om m ingetol, dog
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baie luukse effek tc verkry, word die ,vliieger" voor af-
gewerk met m strook ryk, bruin pecls. Dic stofuitbeclding
van die pels kom verzl tot sy reg en azn die penseclwerk
onderskei die skilder hom wecr eens as uitstaande,

Om die ou dame sc uitrusting af te rond, het sy m
klein, dun wit plooikragic om hacr hals met m pragtige
vlicuelmussic op hanr hoof. (Sien detailfoto ITId.)

Die plonie wat in dic kraag gebruik word, is diesclf-
de as dic wat in dic dik ,gclubde™ krae voorkom, maar dit
is baie dunncr cn beskeic wat dic afmetings scnbetref.

Dic plooic is op m besonderc monier geskilder on het m

baic sagtc én kraskvarse voorkoms wat deur die sagte
skadu's van bruin ¢n grys, in dic voutjics, verkry word.

Die donker skoduwces, agtcr dic hoof op diec wit plooikragie
gee n ool gevoel van diepte en akscentueer die sterk ko-
raktervolle gesig van dic ou daric. (Sicen dctailfoto IITId).

Die ploaikragie word waorskynlik so dun gemazk 22k
omdat dic¢ vlicuclmussic nou so lagg in dic nek afkom cn
dadr is nic spesice vir n dikker kroog nic. Dic vlcuel-
missic wat die ou dame op het, is in allc opsigtc m mees—
terwerk en hier bedocel ck dic handwerk sowel as dic skil-

dering daarvaon. Dic nussic is von fyn wit linnc gemack
wat Jeursigtis is. Hicrdie dun linnec is geskik vir dic

pragtige versicrings wat daarop zangcbring is.

Dic vleuelnussic bestacn uit twcee dele wacrvan ck cers
die ondcrmussic sal bespreek, wot dic bo-mussic moes be-
skerm teen dic olicrigheid van Jdic harc. Hicrdic onder-
muesie is op smackvolle wysc versicry; dié¢ versicring is
sigboar deur 4ic deurskyncnde bo-russic. Dit bestaon
uit m decl wot styfpassend om dic hoof is cn vanaf die
kryontjic is dasr m gedeclte wat in baic klein fyn plooi-
tjics gowerk is, wat dic nodige spasic vir die hare, wat
na agtor gokam,is, goe. (Sicon detailfoto ITId). ' Ge-
deeltec hiervan kan ann dic linkcrkant gesien word wacor die
vlicuelmussic oopvou; dit is ook agter op die kroontjic
sigbaar.

Die versicring acn hicrdic ondermussie is vir my SO
fyn en nerkwaardig dat dit werklik m ontleding regverdig.
Voor om dic russzic word baic klein ,picots" of puntjies
gewerk wat terselfiertyd as kunsnacldwerk bewonder kan
word, macr dit is ook op uiters scnsiticwe wyse geskilder
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en vorm s0 N smazkvollc omraming vir die ou dame se gesige
Die mees besondere versicring is, vir my persoonlik, die
uitgeknipte linnewerk aan dic mussic wat bo in die middel
van die gladdce strook aangebring is en vanwanr die klcin
dun plooitjies uitwazier, Dic gedeclte wat uitgeknip is,
is in dic vorm van m rondbogic wairin invulwerk gedoon is.
Sckerc drade is binne dic bogic gelaat en dit is dan saam
gewerk om n dckoratiewe patroon tec vorm. Weer eens kan
mens hier slcgs spreck van progtige penscelwerk asook die
besonderc vorm van hondwerk. (Sien dectailfoto ITId.)

Qucr dames het voorkecur gegece aan die vlecuclmus nct
sy wyd uitstacsndc kantc, terwyl die jonger vroue voorkeur
gegee het aan dic mussies wat nic so brecd uitgeloop het
langs dic slapc nic.

Diec vorm van dic mussic bepecl in hierdie geval ook
die hzarstyl van dic ou dame, wat smackvol aanpas by die
uitrusting as gchecl. Dic harc word hicr cenvoudig cn
glad na agter gedra nmet m skeiding in dic middels Om die
mussic met die harc wat daardecur sigbaar is, suksesvol te
weergee, vereis gewis n meesterlikec tegniek van dic skile
der, wat met sukscs deur hom gchantccr is. Wzar die bo-
mussie langs die kante wegstacn cn bo-oor die ondermussie
vou, gcbruik dic skilder m helc zental skakerings van
grys=wit, bruinc en grysc em stofuitdrukking en dimensie
aan die mussic te gec, maar hicr kom ook m ander aspek
van die skilder se tegniek na vore én wel dic absoluut
mecsterlike wyse waarop hy die lig en skadu op die dun
matcrinal weergec. Hierdie uitstacnde tegnicse hentering
kom veral na vorec in dic mussie cn dic klein wit plooi-
kragic, mszar dic res van dic skildery staan geensins hier-
by agter nic.

Die mussie vervul egter ook nog m bykomende funksie,
dit gce m pragtige omraming aan dic karaktervolle gclaats-—
trekke van dic trotse patrisicsc vrou. Haar gelaat is
blosend tcrwyl dic o¥ effens teruggesonke 1s weens haar
ouderdom wat getuig van baie fyn wearncming van die skil-
der, veral as gelct word op die wyse wazrop hy dic effens
rooi oogledec hantcer, dic wenkbrouc wat tan die minderword
is, macr versl die manier wacrop dic sagte warm—bruin o¥

ferm na vore kykes
Die ncus is nic baie fyn van vorm nie, maar dit pas
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tog goed in die mooigevormde sterk gesig, Die mond het
n ferme trek en is in m warm lewendige rooi geskilder wat
sag gemedellecr is in donker toonwacrdes van rooi, waarin
bruin vermeng is, teendor ligter warm rooi tinte. Die
kwashale is ccnvoudige plat hale wat bydra tot m pragtige
gemodellceerde vormn. Dic vlecstint is bloesend met sagte
skaduwees wat wissel van n grocnerige grys-bruin op die
ken tot m bruiner gedcelte ann die linkerkent van dic ge—
sig. Dic sagte grys skadu's ondcr dic o¥ verdien hier
ook n spesialc vermelding.

Dic hande, dic ccn op dic skoot en die ander op die
leuning van dic stoel, is sterk en cnigsins aan die growwe
kant. Dic vlecstint in die ou hande is donkerder as die
tint in die gesig en hct skadu's van bruin en grys,. Die
hande se krag word beklemtoon deur die donker agtergrond
wat die ,vliegcrkostuum" verskaf. (Sien detailfoto IIIc).

Die trotse patrisiese vrou word teen n effe geel-
bruin agtergrond geplacs wat ligter word agter dic
stoel en zan dic portret die nodige diepte verleen.

Dic agtergrond word m bietjie koeler gemack deur van
grys—groen skaduwees gebruik te maszk.

Nadat ek diec ontleding en die beskrywing van die
skildery gemazk het moct ek erken dat dic skildery die
indruk kén gec van m somber portret, maar dit is beslis
cen van dic mees uitstacnde skilderye in die Nederlandse
versameling ven die Johennesburgse Kunsmuseum en dit is
gelukkig in m goeie tocstands  Die olieverf vertoon nog
baic vars en glim sag soos emalje.
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1) Baaren Sr., H. van, en E.G.C. Schubad: De Stoel in
de Historie, 3¢ druk, Den Haag, 1958, p. T70-72,

2) ZXindecrcen-Besiocr, J.H. der: Spelevacrt der Mode,
Amsterdam, 1950, p. 144.

3) m ,Bragoen" is die opstoande, halfmaenvormige gedeel-—
te wat op dic skoucrs anngebring is cn vanwaazr die
mou sy oursprong het, Der KindercnsBesicr, pe 47-48,

4) Die ,passement" is dic versicrde stroke wat op n uit-
rusting ansngcbring is.

5) PFils tirés is m tecrm wat baic algemeen gebruik word
vir di¢ tipc van versicring.
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PROBLEME I.V.M. DIE TOESKRYWING VAN DIE yEPORTRET
VAN 'N OU DAME" AAN THOMAS DE KEYSER

Die skildery is met die cerste verkoping tocgeskryf
gan Thomas de Keyser, (Verkoping: Fred. Muller, 1900)
en met die tweede verkoping in 1906 by die Sedelmeyer
Gallery is dit tocgeskryf acn Michiel Jansz. Mierevelt
(1567 Delft - 1641 Delft)s. Met die veiling Schloss in
1949, word die skildery tocgeskryf aan Jacob Adriacnsz.
Backer (1608 Harlingen - 1651 Amsterdam) en hiermee het
ek nou dic som van dric toeskrywings.

Volgens dic Johannesburgse Kunsmuscum se lys van werke
in die versamelings, word die skildery toegeskryf aan
Thomas de Kcyser cn as grond hiervoor is die informasic
waarskynlik afkomstig uit die korrespondensie wat gevoer
is oor die skildery met dic skcnking van die 17 skilderye
van Eduard Houthckker aan dic Johanncsburgse Kunsmuscum,
In hicrdie korrespondensic word aangencem dat dic gcenoemde
skildery deur Thomas de Kcyser geskilder is vermoedelik
omdat ook dic katalogus van Muller dit aan De Keyser toce
skryf. Bernard Houthakker skryf op diec 7e¢ Julic 1950
die wvolgende oor dic skildery: ,The Delft Fair is over
now and the painting by Thomas de Keyser attracted the ad-
miration of all the 1800 visitors, including all the ex=
perts and dircetors of public gallerics"

Die katalogus wat met die ,Delft Fair™ in 1950 uit-
gegee is, het nie m afbcelding van die skildery of enige
verwysing daarna nie 2); dit is slegs m gids met die name
van die handeclaars wat uitgestal het. Bernard Houthakker
se naam kom onk daarin voor maar nct mct m afbeelding van
n stillewe van Cornclis van Spacndonck (1756 Tilburg -
1840 Parys).

Om terug tec kom tot die kwessie van dic toeskrywing,
is dit vir my beclangrik om tc s dat dic R.K.D. mecr voel
vir m toeskrywing ann N. Elias (Pickenoij) (1591 ? Am-
sterdam — 1654 - 56 Amstcrdam), alhoewel daar ook m af-
beelding op dic naam van Thomas de Keyser en Backer 18,

Om ook hicr tot m gevolgtrekking te kom is vir my nie
moontlik nie, want die werk van N. Elias Pickenoi] is
aan my nie voldoende bekend nic. Ek sou dus daarby wou
volstaan, met dic bewering dat die skildery aan Thomas
de Keyser tocgeskryf kan word, totdat daar ander bewyse
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My redes vir m moontlike toeskrywing aan Thomas de
Keyser setel in die kcnmerke von sy styl en tegniek. Eit
wil hier vernl wys op tegniek, soos in die weergawec van
die swart ,vlicecgerkostuum" wat dic ou dnme dra. Ek het
alreeds hicrvan melding gemnak in dic ,Beskrywing", veral
van die besondere skildering von dic romp van die ,vlie-
ger” met sy deurskynende verf wat in lac bo-op nmekanr aan-
gewend is. Bernt sicn in die hantering van diec toonwaar-
des van grys tot swert, soos in hierdic skildery, kcnmerk—
end die hond van Thomns de Keyser; hy stel dit zs volg:
nDas besondere KSmnen in der Wiecderganbe aller Nuancen von
Grau bis Schworz in der dunklen Kleidung ist flir ihn
kennzeichnond" 3).

Martin sicn in De Keyser se werk alreeds die kenmerke
van dic blocitydperk in dic Nederlandse skilderkuns, in hiere
dze period=z is dit dic beusonderc hantering von stofuit-
drukking, chi~roscuroc en toonskildering 4 . Die Prag—
tige tounskildering in die mussie, in die kragie en voral
in diec swart ,vlieger" het ek bespreck in die ,Beskrywing"
en dit kan =s kenmerkend van Thomns de Keyser se styl be-
skou word.

Stofuitdrukking het ck sok rccds behandel onder die
honf ,Beskrywing", m~cr ek mack wecr hier melding van die
skildering von die pels en die progtige wit linne mussie
en kragic. Volgens die stofuitdrukking kan ek dus ook
tot die slotsom kom dat die skildery hiervolgens acn
Thomas dc Keyser behoort toegeskryf te word.

Wat dic chisroscuro sanbetref, kan die pragtige
blonde skildering van die lig in hierdic skildery getuig
dat diec hand van m meester onmiskenbacr daarin is en ook
hiervolgens kan ck ook m moontlike toeskrywing azn Thomas
dc Keyser sien.
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1) Art Gallery, File 9/3, Collcction Eduard Houthakker.

2) Katnlogus: Oude Kunst- en Antiekbecurs, Stedeli jk
Muscum, ,Het Prinsenhof", Delft, 1950, p. 57

3) Bernt, decel I!, in voce Dc Keyser.
A) Wertin, decl I, p. 312.
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THOMAS DE XEYSER
Thomas de Keyser het wvolgens Wurzbzch ook bekend ge-—
stoan as Theodor of Dirk. Volgens hom is hy in 1596 of
1597 in Amstcrdam gebore 2 . En acngesicn in die onder-
trou-akte van 5 Julie 1626 stazn dat hy ,29 jaoar out"™ was 2)

(hy tree in die huwelik met Machteld Andries), kon afgelei
word dat hy inderdoad in 1596 of 97 gebore is.

Thomas was M jong seun gewces toc hy as lecrling van
die stecnmesselaarsgilde by sy beroscmde vader Hendrick de
Keyser, dic beeldhouer cn boumecster ingeskryf is: 1616,
den 30 Januarius neenpt asn Hendrick d' Cayser voonr zijn
lecrjongen sijn zoon Thomos d' Cayser voor d'tijt van
twece jacrcen 2). Dit was egter net drie jaar hierna, in
1619 dat Thomas sy ceerste bekende skildery, die ,Anato-
mischeles van Dr. Scbastiaan Egbertsz, de Vrij" geskilder
het wacrvoor hy dic opdrag gekry het toc hy ongeveer
dric=en=twintig joor onud was. Dit was met hierdie skilde—
ry wacrpec hy op m baie jong leeftyd bekencheid verwerf
het

4) ondcr dic in-

As skilder het hy volgens Schneider
vliccd van kunstentars uit die oucr geslag ontwikkel soo0s
Cornelis Ketel (1548 Gouda -~ 1616 Amsterdam) en Aert
Pietersz., (1550 Ansterdam — 1612 Amsterdam) en hy het later
ook onder die invloed wvan Frans Hals (2 - 1666 Haarlem)
gckom 5). Wurzbach s dat Thomas moontlik ook as leerling
van Cornelis von der Voort (1576 Antwerpen - 1624 Amster—
dam) kon gewerk het, manr eintlik beskou hy dic invloed
van Nicolats Eliansz. Pickenoij (1591 ? Amsterdam - 1654/56
Amsterdam) as die oorwegendc faktor in Thomas se vorming
as skilder 5).

Nicoleas Eliasz. Pickcnoij trec gedurende die eerste
helfte van dic 17de ceu as een van dic belangrikste kunste-
nanrs in Amsterdam op die voorgronds Hier hct Thomas sterk
onder dic invloed van Elinsz. gekom en Kronig meen: ,Elias’
manier van schilderen heeft veel overeenkomst met die van

de Keyser"

.
Danrdic invloed was besonders groot geag totdat Six

in n ondersocek oor dic werk von Eliasz. tot die slotsom ge-

kom het dat sommige van Eliasz. se werke foutief asn Thomas

toegeskryf was, onder andere die portrette van Maerten Rij
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en sy vrou in die Ri jksmusecum te Amsterdan 6). Dit was
vanaf 1630 dat dic invloed van Rembrandt en Hals op Thomas
se werk duidelik geword het, maar afgesien hiervan was

De Keyscr sonder twyfel die becste portretskilder geweces
voor Rembrandt ne Amstcrdam gekom het,

Martin het hecltonnl gelyk as hy s ,Thomas de Keyser
geldt tegenwoordig terecht 2ls de grootste Holloandsche por-
tretschildcr na Hals on Rembrondt! 7 . Hals en Rembrandt
het onvernydclik hulle invleed op Thomes feloat. Dit kan
mens sien aon sy penscclhontering wat verbrecd na 1630 en
ann die feit dat nn 1635 Rembrandt se chiaroscurotegnick
bzic duidelik in Thomos se werk is.

Thomas ce Keyser sc vrugbarste periocde as skilder 18
vonr 1640 want tcen dic ainde van dic dertiger jare het sy
skilderye acnsicnlik verminder toc hy m hondel in Basalt-
stecn begin het. Hierdic bedrywinghcede van hom het vaort-
geduur tot in 1654, Oldenbourgh rccn dat Thomoes tot 2ie
basaltesteconhondel tocgetree het omdat sy skilderkuns hom
finansiecl niec betanl het nie 8)‘

Thomas se tyd word verder in beslag geneem toe hy in
1662 die opvolger van Symon Bosboom, dic stzdsboumeester
geword het. Onder Thomns sc¢ leiding word die Stadshuis
in Amsterdam voltooi en bekroon met m kloktorinkic.

Weissman verskil ven Oldenbourgh en ‘henader dic pro-
bleem vanuit m ander oogpunt. Hy mcen dot Thomas vir
twintig jeor lank Qic mees gesogde portretsckilder in Am-
sterdam wns. Wat sou howm bewseg het om tot dic boubedryf
en.basalthendel toe te trec? Weigsmon sien m verklaring
hiervoor in dic donsd van Machtolt Andrics wat aan die be-
gin van 1640 oourlede is cn volgens hom moes Thomas aan die
weeskeomer groot bedrac geld uitbeteals ,voor sijnen zone
Heyndrick, out 6 jaércn, daer moeder aff was Machtelt
Andries, voor sijn moeders erff de somra von vier duysent
guldens cecns cndc decrboven noch hondert vijfontwintich
gulden, hen acnbestorven door't overlijden ven Grietgen
Fredericks, zijn oude moeye" 9). Thomas moes met die
bascltbandel con die boubcdryf rcdelik goed verdien het,
gomeet acn die sukses van sy vader en sy broer %ieter.
Hierdie redcnasic van Weissmnn oor Thomas se toetrede tot
die basalthondel is Jus heeltemal annncemlik as daarvoor

n verkloring gzcesock word.
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In 1640 is Thomas wcer getroud, met Acltjec Heymcricksz,
Thomas de Keyser s8luit de opklimmende rceks der Amsterdan-

7)

sche portretschilders védr Rembrandt waardig of"
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1) Wurzbach, I, p. 268,

2) Onze Kunst, XVI, 1909, p. 77 c.V.
3) Onze Kunst, XVI, 1909, p. 77 e.V.
4) Thicme-Becker, XX, p. 240,

5) Wurzbach, I, p. 268 - 269,

6) Onzec Kunst, XVI, 1909, p. 81.

7) artin, decl I, p. 372.

8) Oldenbourgb, p. 12.

g) Oud Hollend, 1916, p. 65.

© Unlver5|ty of Pretoria Digitised by the Open Scholarship & Digitisation Programme, University of Pretoria, 2016



&
UMIVERSITEIT VAN SRETORIA
UN VERSITY OF PRETORIA
WYpou YUK IGESIIRI VA PRETORIA

67
BIBLIOGRAFIE
BERNT, W.: Die Niederlfndischen Maler des 17. Johr—
hunderts, 2. erg. Aufl., Minchen,
1948-1960.
HOUBRAKEN, A.: De Gronte Schouburgh der Nederlantsche

Konstschilders en Schildcresscn, Am—
sterdam, 1718-1721,

HOUBRAKEN, A«: De Groote Schouburgh der Nederlantsche
Konstschilders cn Schildercssen, be-
werkt door P.T.A. Swillens, Maxstricht,
1943-1953.

IMMERZEEL JR., J«! De Levens cen Werken der Hollrondsche en
Vlnamsche Kunstschilders, Beeldhouwers,
Graveurs en Bouwnccsters, van het begin
der vijfticnde Eeuw tot Heden, Amster—
dam, 1842-3843,

MARTIN, Wa: D¢ Hollmandsche Schilderkunst in de zeven-
ticnde eeuw, I, Frans Hals c¢n Zijn Tijd,
Amsterdam, 1935; II, Rembrandt en zijn
tijd, Amsterdanm, 1936.

OLDENBOURGH, R.: Thomas de Keysers THtigteit als Maler,
Leipzig, 1911,

THIEME, U und ot

F. BECKER: Al]l gemeines Lcxikon der bildenden

stlcr: wvon der Antike bis zur Gegen-—

wart, Leipzig, 1907-1947.

WURZBACH, A. VON: Nicderlfindisches Xllnstlerlexikon der
bildenden Kinstler, Wien/Leipzig,
1906-1911.

OUD HOLLAND 1916, p. 61-66, A.W. Wcissmmn, Een bricf van
Thomas de Xcyeer,

OUD HOLLAND, 1904, p. 65-90, A.W. Wcissman, Het Geslacht
de Keyscra

ONZE XUNST, 1909, deel XVI, p. 77-85, J.0. Kronig, Thcmas
Hendricksz de Koyscer,

© UnIVEI'SIIy of Pretoria Digitised by the Open Scholarship & Digitisation Programme, University of Pretoria, 2016



A

URIVERRITRIT VAN PRETCRIA
UN VEREITY AF PRETCRIA
T TUN GBI

VA PRETORIA

SRR

f—

E \
a
3
ij
¢
3
%
'.a
:
i

© UnIVEI'SIIy of Pretoria Digitised by the Open Scholarship & Digitisation Programme, University of Pretoria, 2016



A

UNIVERRITRIT VAN PRETORIA
UN VEREITY OF PRETCRIA
aml TUNELEIN VA PRETORIA

68

LUDOLTF D E JONGH

PORTRET VAN 'N OFFISIER

Olieverf op houtpancel

100 x 75 cm

Gesigneer: L.D. Jongh fecit 16 - 6 1)
(Sien detailfoto IVa).

(Lys van werke in die versamelings van die Johannes—
burgse Kunsmusecum, nr. 110)

1) Die naamtekening verskyn onder links op die paneel,
heeltemal leesbaar in swart olieverf, Die datum
is onder die naamtekening aangebring en is in swart
olieverf maar die derde syfer is nie duidelik lees-—

baar nie.
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m Versameling l7¢ ecuse Hollandse Skilderye aan die
Johannesburgse Kunsmuscum geskenk deur Mnr. Eduard
Houthakker, nr. 16, (n afgerolde katalogus sonder
plek van uitgawe of datum).

HERKOMS

Met die portret van die Jong Vaandeldraer het ek
weer cens veor die problcem te stacn gekom dat daar oor
die stamboom van die skildery weinig gegewens bestaan en
alhoewel ek deur korrespondensie navraag in Buropa gedoen
het oor die skildery, het hierdie poging van my geen vrIug-
te afgewerp nie.

In hierdie gcval bestann daar gelukkig vir my nie
sc:veel probleme in verband met die toeskrywing van die
portret aan m bepaalde kunstcnaar nic, want die skildery
is gesigneer ,L.D. Jongh fecit 16 — 6" cn kan met rede-
like veiligheid aan De Jongh toegeskryf word, want daar
bestaan geen rede om te dink dat daar aan die handtekening
gepcuter is nie, omdat dit ooreenkoms vertoon met die
handtckening wat in die ,Catalogus der Schilderijen (enz.)
in het Rijks-Museum tc Amsterdam" 3 voorkom, ter illus-—
trasie van die handtekening wat op die skildery ,De
Vossenjacht" (nr. 1312) aangebring is deur De dJongh.

Die I, en die D van die handtekening kom hier en op die
portret as los letters voor en word nie met mekaar ver-
bind deur die swierige krulle soos dit in Wurzbach 2)
ter illustrasie van De Jongh sc¢ handtekening voorkom nie.

Deur vergeclyking het ck m redelike aanduiding gegee
dat dic handtekening op die portret wel as eg beskou kan
word, maar nou bly die datum, waarvan die derde syfer
onduidelik is, nog m raaiscl. Dacr bestacn wel m paar
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menings hieroor en dit is baic interessant om te sien dat
Prof. Bax hieroor m opmerking meak. Hy is die mening
toegedaan dat die jaartal gelees kan word as 1666 3),
daarente® voel die R.X.D. dat die datering na aanleiding
van styl en kostumering tien jaar vroc¥r mag wees 4).

Om hierdie twee menings teen mekanr op te weeg is vir my
beslis msbaie moeilike taak omdat dit moeilik is om dit
definitief af te baken binne die bestck van tien jaar,
maar ek dink dat dit baic veilig is om te beweer dat

die portret in ieder geval dateer uit dic periode na
1640, want die styl dui daarop, sowel as sekere ken—
merkende details van die kleredrag soos die kraag of

bef wat na 1640 in die mode gekom het.

m Beskrywing van die portret kom wvoor in 1952 in
Prof. Bax se boek oor ,Hollandse en Vliaamse Schilderkunst
in Zuid-Afrika" 5 . Prof. Bax beskryf die portret as
n . fris en royaal geschilderde vaandrig van een schutters—
vendel" en hy verwys na die veraamellng waaruit die
portret gekom het nl. die versamellng van Eduard
Houthakker, wat 17 Nederlandse skilderye uit die 17e
eeu aan die Museum geskenk het in 1950 6 P Vanuit
watter versameling Eduard Houthakker die skildery gekoop
het is dnbekend e#i ook die RiK:D: 4) kon geeh spoor van
die skildery vind nie. Dit is miskien moontlik dat
die skildery vir m lang periode in privaatebesit was en
dit op weinig of noemenswaardige verkope verskyn het en
direk uit diec hand deur Eduard Houthakker gekoop is.

Dit is egter net m tcorie waarvoor ek geen bewyse het
nie, maar op hierdie stadium lyk dit vir my nie onmoont-—
lik nie. Uit die korrespondensie wat ek met Bernard
Houthakker ( jr.) gevoer het, blyk dit dat hy ook nie
bewus is van m versameling waaruit hierdie skildery
moontlik sou kon gekom het nie. Op hierdie stadium
1lyk dit asof ek daarmee sal moet volstaan want dit is
onmoontlik om sonder enigec verdere gegewens verdere
afleidings tc maak oor dic herkoms van die skildexy.
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1) Catalogus der Schilderijen, Miniaturen, Pastels, Om-
1ijstec Tekeningen enz. in het Rijksmuscum te Amster—
dart mct supplenenten, Amsterdam, 1921, Sien bylaag
2.

2) Wurzbach, I, p. 762. Sien bylaag 2.

3) Bax, pe. 25.

4) Uit my korrespondensie met R.K.D. - 23 Oktober 1968.
5) Bax, pe. 25, cn afbeclding 5.

6) m Versamecling 1l7e eeuse Hollandse skilderyec aeon die
Johannesburgse Kunsmuseum geskenk deur Mnr. Eduard
Houthakker, nr. 16, (n afgerolde katalogus, sonder
plek van uitgawe of datum).
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BESKRYWING

Met die beskrywing ven die Voandrig sal ek begin deur
kortliks die rol van die Skuttery te skets. Dic Skuttery
van m stad het in diec 17e ecu die gewapende burgerwag ge-—
vorm en dic lede daarvan het meestal aon die welgestelde
burgery bechoort, o.a. omdat hulle die middelc moes he® om
hulself uit te rus mct die nodige klere, wapens ens. Al-
hoewel die skutters gecn vasgestelde of spesiale uniform
gedra het nie was hul kleredrag tog kleuriger cn luukscr
as diec gewonce allcdangse drag 1 .

m Vendel of Kompanjie is gekommandcer deur m Kaptein,
onder hom het dic Tuitenant, dic Vacndrig en die manskappe
gestaan. Hicrdie groepering van offisiere kom baic duide-
lik uit in die ,Nagwag" van Rembrandt wanr besondere asn—
dag gegee is aan dic Kaptein Frans Banning Cocq, die
Luitenant Willem van Rui jtenburg en die Vaandrig Jan

Visscher Cornelissen 2-). Dic offisicre van die skutters-

vendel is uitgcken aan sekerc attribute, woar die ,Nagwag"
weer kan dien as m uitstekende voorbeeld. Hier dra Cocq,
dic Kaptcin, die stok, gewoonlik deur Kapteins gedra, tor—
wyl die Luitenante die sponton vashou, m soort van spies
wat op die Nagwag" gedra word deur Luitcnant Willem van
Rui jtenburg.

Die Vaandrig, Jan Visscher Cornelisscn hou die stad
Amsterdam se vaandel van rooi en swart met m triomfante-
like geboar voior hom uit, en dra dit nie-spos -Iwdolf ~“de; .
Jongh sesvaandrig oor sy skouer nie.

Die dracr van die kompanjiesvaandel was dic jongste
offisier van die vendel gewecs en hy moes ook m vrygesel
WCCS,e Om veandrig te wees was geen geringe tack nie,
want die vanndrig moes o.a. die kompanjiesvacndel baie
behendig op dic kort steel kon swoaai in allerlei mooi
formasies en dic va~ndel verdedig.

In Haverkorn van Rijswijk se artikel oor Ludolf de
Jongh vind ck die volgende: ,es. de hecer Luijtenant
Johan van Ijck, de hcer Leuff de Jong majoor, capiteijn
Cornelis Valck, Mr. Otto Selcker" cn nog genige personen
om te verklaren ,ten versoucke van Sre. Meijndert van der
Haren, vendrich van de Heer Capiteijn Picter Jansze
Blanckert, dat requirant zieh gedragen heeft als cen ecr=
lick vendrich" 3). Ek het toc dacrann gedink, dat daor
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miskien m konncksic is tussen dic ,Portret van dic Vomndrigh
in dic Johonnesburgse Kunsmuscum cn dnardic Meijndert van
der Haren, macr my novrac by die Gemecnte-orchicf Rotterdam
het nie vecl opgelewer om dit te bevestig nic. Ek het
slegs inligting oor Meijndert sclf gekry. 4) Hy is in
1626 in Rottcrdam gcbore cn danr ocorlede op 16 Mci 1668

en in sy boedelinventaris is donr aoptien skilderye vermeld
maar ‘n spesificke portret van m Vonndrig deur Ludolf de
Jongh geskilder, is nic vermeld nic, Ander Voondrigs van
dic Rotterdomsce Skuttery word in m wmnteckconingbock van die
Stadsoffisicerc opgencem monr dit is ongelukkipg slegs van-
af 1673 2 . My voging om dic Vosndrig van Imdolf de

Jongh te identifiscor het nic geslang nic, macr uit die
navorsing is dit duidclik 4ot dic beskikbare gegewens oor
dic Vaondrigs van Rotterdam uiters beperk is con hicruit kan
ck aflei dat dit wazarskynlik hecltemal nnmoontlik is om

dic offisier te identifisccr indicen doar nic mattertyd m
ander bron san die lig kom nie.

Dic Skuttcry is gcwoonlik as m groep uitgebeeld soos
ek so pas congedui het in dic ,Nagwag", manr nou kon die
uitsonderlike gevalle voor waar dic Vroandrig allccn afge-
beceld staon, onafhanklik van dic grocp. Dit is nie n
baic nlgemenc verskynscl nic cn Martin noem m pasr gevolle
wanr dic Vanndrig so afgebecld word sios bve dic Vaandrig
van Rembrandt, die Amsterdamsc Voandrig van Thomas de
Keyser en die Voandrig wot in rooi geklecd is van Evert
Crynsz. van der Moes, wat hy beskou as dic mecs ultstnande
wat die Hollondse skilderkuns opgelewer het 6 . Maar
waar pas dic¢ Veondrig von Iudolf de Jongh in? Wos dit
wecens sy afwesigheid met die skildering van Jdic grocp deot
sy gelykenis agterwct gebly het of is dit mcer m gecvoel
van ydclhcid wat hom gedryf het om diec afsonderlike beelte~
nis van homsclf te lant skilder? Ek persoonlik gce meer
voorkeur oon lansgenoende tesric want Hofdijk maak beson—
dere mclding van dic feit dat dic Vaandrigs m baic uitspat-
tig keuse van klecurc gchad hot wat op verwaandheid dui, en
dat hulle gewoonlik gekics is uit die jongmonnne van dic
ndeftige" stande 7). Dié portret het wacrskynlik tot
stond gekom om uiting te gee aan die Vacndrig se gevoel
van ydelheid. Hy wou homeclf verewigs in sy deftigheid en
swierige drag met dic weclderige pluime, serp, brokaat
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bandeliecr en mooi bruin wambuis.

Ludolf de Jongh skilder hicr die Voondrig in m baie
gemaklike posisie, drickwart na regs gedraai terwyl by na
vore kyke. Ludolf bchandel nic mecr dic hande op die
konvensionele manier nie, manr hy lant die linkcerhand
nonsjalant cn gemeklik op diec heup rus terwyl die Vaandrig
dic vanndel, wat op sy skouer rus, met sy rcgterhand vas-
hou. Hierdic verandering van dic handposisie het mce—
gebring dat die komposisic m ander karakter aangencem hets
dic het van m statiesec opstelling verander ne m opstelling
wat baic mecer bvewecglik en vitaal is.

Hiérdie bewceglikheid en vitaliteit word deurgedra in
dic skildering van dic kleredrag deur dic kunstenaar maar
dit het nic enige afbrcuk gedoen acn die komposisic of de-
tail van die skildery nie.

Die jong Vaandrig is in m donkerbruin wambuils geklee
wat sy formele snit verloor het, met dice klem wat val op
die cfwerking en bykomstige versicrings. Hierdic wambuis
gemect aan dic kenmerke van dic wambuis van dic vroel
sewentiendce ceu het heeltemal van gdoantce verander,

Dic skouerklappc wat gesorg het vir die vierkantige
en hoekige voorkoms 8) het verdwyn en dit het tot gevolg
gehad dat dic skouerlyn baic gemokliker was en dit baile
natuurliker gelyk het. Die gemaklikheid van die kleding-—
stuk word verdcr geaksentuecr deurdat dic wambuis nie
meer voor toegeknoop word met die bolletjics knope nie,
maar dit hang gemaklik en spontzon voor oop en sluit waar-
skynlik bo met m enkele knoope. Hicrdic oop wambuis ver—
vul 0ok nog m ander funksie, nl. om dic witsilinne hemp ‘en
die lintversiering om dic middel so goed moontlik ten toon
tc stel 9). In hicrdic skildery word mcens dan ook beson-
der bewus van die fyn wit linnc wat gebruik is vir dic hemp
en kracg cn dit dicn op sigself alrceds as versiering.

Die silindervormige mou wat nan die begin van dic
17e¢ eeu so popullr was het verdwyn en het plek gemack vir
m mou wat aan dic voorkant, vanaf dic skouer tot ain die
pols gespletec was. Maar ook hier het dit m bykomende
funksic nl. om dic vol wit moue wat dcur dic openinge dring

te akscntuecr lO).

Die afwerking aan die wambuis het boie verfyning onder—
gaon en so word bve m klein koordjic op dic rande van die

© Unlversny Of Pretoria Digitised by the Open Scholarship & Digitisation Programme, University of Pretoria, 2016



&+
BMIVERSITEIT VAN PRETORIA
UN VERSITY OF PRETORIA
W TUKIGESIINI VA PRETORIA

T

mou~opening gewerk om dit netjics en klecurvel af to rond.
Verdere versicring word onder, wasr dic wamnbuis horison-—
taal cindig, anngebring in dic vorm van m dik goudklcus
rige ¥orduursecl cn om dic rykheid van dic versiering ver-
der te beklemtonn word m gedceltc van dic linkermou ver—
toon wat uigevocr is met m brokootstoef.

Soos ¢k alrceds benadruk het, speel dic hemp in die
uitrusting m bclongrike rol wot dic versiering aanbetref
en die mouc 1is n baic belangrike anderdcel hicrvan. Dioc
vol mouc van die wit hemp word swicrig om dic polse saam—
gevat, maar word nic meer deur die konvensionelce silinder—
vormige mensjette afgewerk nic, want hicr wsrd ronde skyf-
vormige monsjette gebruik wat dic polse omsirkel. Hicer
wil ¢k graag m opunerking mack oor die mecsterlike penscel-
werk w2t Ludolf oon die dag gel@ het in die skildering van
dic hcmp. Die skilderwerk getuig van n frishecid cn lewen-
digheid wat met behulp van dik verf cn vinnige kwoshalce
op dic paneel aangcebring is.

Die uiterlikc viorkecns van dic kraoog wot die Vocndrig
dra het veel verander as dic meulstecnkrae in gedagte te-
rug gerocp word, want hicer word dic bef heceltemsl plat op
die wambuils gedr~ ll). Hierdic plat kroag word van voor
gesluit met twee ,ckertjes" of tosseltjies cn dit is die
enigste vorm van versiecring ncn éic kraag.

Hierdie vorm van dic kroag hot tocgeloat dat die mans
s¢ hoarnodes heclwat verandering ondergrn-n het want hore
kon nou riet gemak in golwendc lokke op 4ic skouers gedra
word sonder dat cnige las van m opstannde kraag ondervind
is 12).

Oomdat hare lenger gedra is, het dic basrd en die snor
se¢ gewildheid baic afgencem en mons is skoongoskelr sS008
ons op dic portrct ven dic Vacndrig sicn. (8ien detail
ven portret, fotn IV).

Dic broeck is m gewigtige onderdeel van die man st en-
semble mn-r ondat dic Vacndrig slegs tot middelhoogte ge-
skilder is kan die brock nie gefdentifiscer word nie, mrar
die ,franje® wat om dic middel gedra word, is duidelik sig-
bacr. Uit dic skildery kan ck wel onderskei dat dic broek
nic meer so hosg opgetrek word nie en doarbencwens dien
dit ook die dsel om dic hemp wat bo dic broek uitsteck te

beklemtoon en dic,franje' ten beste af te sct.

Die i

A
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pfranje™ wat om die middel gedra word, is m nuwe clement
en dit bestaon uit afhangende, kort lintlussc wat in rye
bo-opmekacr gewerk is con as m afwerking tussen dic brock
en die hemp dien. Dit is m modegril wat uit Frankryk ge-
stam het en ingang gevind het by die kleredrag van die voor-
aanstaoonde burgers van dic tweede helfte ven die 17e ecu 13).
Die wambuis cn dic hemp met dic broeck vorn die essen-—
sitle kledingstukkc van dic uitrusting, masr in hierdie
geval necenm dic bykomstighecde m vernome plek in dic vol-
tooiing van dic uitrusting in. Die opvallendste onderdeel
is gowls dic scrp of ook genoem die ,sluier" wat van n wit
sy-stof gemank is on wat om dic regterskouer na die linker-
hecup %zgp ciza met m swicrige strik in die sy gebind te

word Hicrdie secrpe is gewoonlik deur die offisiere
van die kompanjic gedra. Ludolf toon hicr wecrecns hoe
mecsterlik hy sy penscclwerk uitvocer met dic bre¥ vimmige
kwashalc wat dic karckter van die sy-serp uitrmuntend saame
vat. In dic skildery 1€ Ludolf die verf redelik dik op,
28 die tyd en dic tegnick van sy medckunstenacrs in ag
genecn word, ma.r hy verwacrloos nie hierdeur stofuitdruk-
king of detail nic. (Sien detail van portret, foto IVe)s

Onder diec serp steck dic bandelier uit wat osk vanaf
die regterskouer na die linkerheup gedra word woar dic de-
gen in sy skede steek. In inventarisse word dic bandelier
soms ook ,dracghbant" gcnoem 15).

Die bondelicr word van m rcep lecr gemaak wat brelr
na onder loop en vir luuksce drag word die lccr oorgetrek
net n ryk geborduurde materisal of brokaatstof. Dié
bandelier van die Vaocndrig is oorgetrek met m stof wat dik
geborduur is met m gouddraad, terwyl dic rande afgewerk is
met m kort goudkleurige franiing. Om dic effek van ryk-
heid verder te verhoog word onder aan die bandelier m strook
rooi fluweelstof aangebring. Hier aan die onderpunt van
die bandelier is slogs dic hef van die degen sigbaar waar-
aan die tosscltjies as versiering aangebring is.

Die swart vilthoed wat die Vaandrig op het word geken—
merk deur n hol bol met m wye rand. Die swierigheid en
nons jalante atmosfeer van die Vaondrig se nitrusting word
verder beklemtoon deur die wit pluime wat oor die hocd se
rand hang, mear die pluime dien ook n ander doel, nl. om
die kKleure van die Skuttery bekend tc stel cn wat in hier—
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dic geval wit is.

Sagte bruin handskoecne voltooi dic sierlike ensemble
van die Vaandrig. Hendskocne is gedurende hicrdie periode
heeltemal ecnvoudig van snit sondcr cnige versicrings. Dit
pas styf om dic hond en 1oop wyer uit ns agter wanr dit
teruggeslann word 16). In die skildering van diec hand-
skoenc word mens wecrecns bewus van dic besondere mooi
penscelwerk nosock dic pragtige hantering van lig en donker.

Die vaandel is nic met besondere ckscnt in diec skil-
dery bchandel nic want dit vorm duidelik nie die hoof-
opsct van hierdie portrct nic. Dit ken wit dic skildery
afgelei word dat dic vanndel bestacn het uit verskillende
bane woorvan cen wit is met n blacrmotief bestaznde uit
drie blarc, en dic ander m bruingroencrige klecur wet
rmoontlik oorspronklik grocen kon gewees het, Aan watter
kempanjic hierdic vasndel behoort het, is nic bekend nie
en dit sal scker nic moontlik weces om dit met sckerheid
tc bepacl nie,

Ek ken wel m teorie formulcer oor die vondel wat
die Vacndrig oar sy skouer dra uit die lowensgeskiedenis
van ILudolf dec Jongh, wat tot m mate vir ons m aanduiding
gcea Hy is in Rotterdam gebore en na cnkele jare verblyf
in Frenkryk kcer hy terug na Rotterdam in 1642 cn word
Oele Majoor van dic Skuttery 17).

Sckerlik het ILudolf as Mz joor die opdrag ontvang om
dic portrct van dic Vaondrig van die Skuttersdoele te
skilder, Alhoewel dic veandel se detail van so n asrd
is dot dit nic skerp kan onderskei word nie, is danr tog
dic twec basicse kleure wit en (bruin/groen), wat my seker-—
1lik m aanduiding ken gec. @0 Ander belangrike onderdeel
van die kostuum is dic serp cn in hierdie geval spreck
dit bockdele, want vslgens Hofdijk was ,de sjerp het vié%—
tceken, dat canwces tot welk Vendel men behoorde <.
en in hierdic geval is die kleur van die serp wat die
Vacndrig om het, ook wit.

Om nou tot m konklusic te kom mret ek in ag ncem dat
Iudolf wa-rskynlik m Vaandrig van m Rotterdamse Skutters—
vendel hier afgebeeld het, want wit on liggroen is die
staod se kleure, Wit word herhoal in die serp, die pluime
op dic hoed en in die vecndel, En ek dink dat mens ook
in gedagte kan hou dat Tudnlf heelwasnrskynlik mecste van
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sy opdragte uit Rottordem gekry het, want dit is nie bekend
dat hy buitc Rotterdam gewerk het nadat hy in 1642 terug—
gexeer het vanuit Frankryk nie,

Die Vaandrig met sy flambo jante kleredrag word teen
n baie ccnvoudige effec agtergrond geskilder. Die bruin
agtergrond word a=zn dic regtervoorkent cffens ligter,

cor dit verskaf nic net variasie in die agtergrond nie
ma~r dit plaas die figuur onmiddellik in m dieptcperspckss
ticf. Dic vanndel wat agter die linkerskoucr van dic
varndrig hang het dicselfde uitwerking.

In dic portret van dic Vaondripg is die invloed van
Bartholomeus van der Helst duidelik tc bespeur cn as ag-
tergrond hicrvoor en ter stawing van my bewering sal ek
die kenmerke van dic periodce vergelyk met diec korskteris-—
ticke wat uit hierdic skildery spruck.

Hicrdie veranderings is grotendecls teweeggebring deur
dic geweldige rylidomnme en welvaart wat die burgers van die
Nederlandc ondervind het cn nou wns dic oucr kunstcnaars
s¢ poartrottering nic mecr binne diec smack van die ryk
partrisifrs en burgers niec. Rembrandt 19) se portrette
het boie minder in aanvraag gekom cen Van der Helst het m
fenominale vooruitgang pemack en doardeur heeclwat van sy
medckunstennars uit hierdic tydperk, wat gestrek het vanef
ongevecr 1640 tot 1670, prootliks beInvioed en so ook
natuurlik Ludolf de Jdongh 2O).

Hierdic portrctstyl het vercis dat dit nie meer so
strong von opsut moes wees nie, macr met lewendigheld en
bewceglikheid, wat beslis een van dic nees opvallende
kenmerke van hierdie skildery is as ek dit vergcelyk met
die twec portrette von Cornelis van die Voort, wat ck
rcceds behandel het on wat verzal bekend is wecns hulle
streng komposisies en byna onbewecglikheid van opstelling.
Ludolf dra dic lewendichcid cn beweeglikheid in die kompo-
sisie van ¢ic portret ook deur in die kleredrag cn selfs
ook in sy penscelwerk en hy verlewendig dic hele skildery
met die helderder kleocure wat in hierdie periode baie gewild
WaSe

Xleur cn vorm het baie van karakter verander gedurcnde
die loop van die 17c¢ eeu en in hierdie portret kry ons
die kenmerke hiervan, nl.: kleur en vorm word nic mecr

aangscbied in soliecdc anncenlopende vliakkce nie, maar
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kleur cn vorn kom in n baie gebroke patroon vanr, n Goeie
voorbeeld hiervan is natuurlik dic wit linne hemp wat in

n baie onrustipge patroon opgcbreek is. Dit het beslis
meegebring det die portret in geheel m verlewendiging
ondcrgnen het, manr die ecnvoudige besonke uitbeclding,

wat hoofsarklik deur dic ecnvoud spreck, moes inboet dear—
VOUTra

Prof. Bax maak ook melding von hierdie invlocd wat
Van der Helst gihad het op die kuns van Iudolf de Jongh,
nadat hy die skildery gesien het 21) cn ¢k persoonlik dink
dat dit m baic greic voorbeeld is ven dic portretkuns uit
dic periode 1640 - 1670, Afgesien daocrvon is dic skil-
dery in m gocic toestand en m aangcname skildery om te
besigtic.

Die portret van die Vaandrig verloor nie deur hicr-
dic mecer informele acnbieding sy deftigheid nie, maar alles
bly hierdcur b2ic na asn dic oppervliakte en alhocwel dit
m baic aangenanec skildery is om no te kyk, is dit gecn-
sins m ontboescenming van die Vhanarig sc¢ inncrlikc ge=
voelens en karaktcer nie,

Dic jong Vaendrig het m donker olyfklecurige gelant

met groot donkerbruin o, mct m swacr prominente neus
wacronder sy mond dic varm van m kupido=boog aanneem.
Sy wenkbroue en sy hare is weelderig, swoor cn donker cen
as gehecel het mens nic hier te doen met m onoongename ge=—
sig nic, ma'r dit getuig cerdcer van menlikheid en gehard-
heid. (Sicn detail op portret, foto IV).

Samcvattend ken ck s® dat =slhoewel hierdic ,Portret
van die Vaandrig" geen gedugte psigologicsc uitbecelding
is nic, dit tot ongckende hoosgtes styg wat betref die
voortreflikc penscelwerk, hantering van chiaroscuro en
stofuitdrukking. Dit koan beslis as m belangrike portret
van die tweede helfte van dic 17c¢ ceu gesien word.

Dic zalgemene toestand van die portret is baic coed
en dic krakc wat in dic houtpancel voorkom is gering en

nie hinderlik nic.
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1) Der Kinderen-Besier, p. 85-86.
2) Muller, p. 218.
3) Oud Holland, 1896, p. 40.

4) Haverkorn van Ri jsewijk vermeld in die artikel Ludolf
(Leuff) de Jongh m sekere Meijndert van der Haren
maar die skrywer het die naam foutief oorgencem uit
die oorspronklike akte waarin dit opgeteken is as:
wMel jndert van der Haven", n Mei jndert% van der
Haren bestaan gladnie. Uit my korrespondensie met
die Gemeentearchief Rotterdam, 16 November 1970.

5) Uit my korrespondensie mect die Gemeentearchief van
30 November 1969.

6) Martin, I, p. l66.

7) Hofdijk, p. 138.

8) Der Kindercn-Besier, p. 27.

9) Bradley, p. 198.
10) Cunnington, p. 20.

11) Der Kinderen-Besier, p. 135.
12) Vergelyk Der Kinderen-Besier, p. 136.
13) Der Kindercn-Besier, p. 135.
14) Der Kinderen-Besier, p. 142.
15) Der Kinderen-Besier, p. 103.
16) Cunnington, p. T4.
17) Sien lewensbeskrywing van De Jongh, P. &2
18) Hofdijk, p. 138.
19) Martin, II, p. 150.

20) Martin, II, p. 154.

21) Bax, p. 25.
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LUDOLF DE JONGH

Ludolf L) Leendertsz. de Jongh is in 1616 gebore,
maar oor diec plek waar hy gebore is bestaan daar heclwat
meningsverskille, so bv, meen Houbraken 2), Immerzcel 3)
en Wurzbach 4 dat dit in Overschie, m dorpie naby
Rotterdam was, maar Wurzbach en Immecrzeel hct waarskyn-—
1lik di¢ informasiec van Houbraken oorgencem en daarom kan
daar dus nic vcel waarde aan gehcg word niec. Haverkorn
van Rijsewijk ?) se teoric is dat Ludolf nic in Overschie
gebore is nie, want op twee belangrike dokumente word
Rotterdam as die stad van sy gecboorte aangegce. Hier-
dic dokumente 1s met sy huwelik in 1646 en dic aanstecl-
ling van Ludolf as Majoor van die Skuttery van Rotterdam,
in 1652.

Iudolf was die sceun van Lecndert Leendertsz. de
Jongh en Annetge Lecuven 5)
vader ,Looyer en Schoenmaker" en hy wou sy seun in die-

en volgens Houbraken was sy

selfde ambag onderrig, maar die seun se belangstelling
het in m ander rigting gecl® en hy het hom daarteen ver-
sct 2). Tog is dit nie so seker of Ludolf sc vader
skoenmaker was nie, want in m voogdy-akte van 28 Desem—
ber 1647, word sy nering as herbergicr aangegec 6).

Ludolf se vader het in 1647 tot met sy dood in 1670
in Rotterdam, op ,het Steiger in de Romein" 6) gewoon en
hy was vermoedelik m vermo¥nde man, want mct sy dood het
hy heclwat aan sy kinders nagelaat 7) en ter ondersteun-
ing hiervan kan ck noem dat Hofstedc de Groot ook oortuig
is dat Ludolf se vader aan die meer gegoede burgerstand
behoort het 8)-

Eienaardig is dat in die testament vermeld word
dat Ludolf tevrede mocs wees met dic f. 3000. - wat
hy by sy huwelik ontvang hct. Tudolf het dus die minste
van almal gekry.

Iudolf het na Cornclis Saftleven (1608 Gorinchem —
1681 Rotterdam) gegaan vir opleiding en volgens Houbrakecn
het hy ook na Antonie Palamedes (1601 Delft - 1673 Am—
sterdam) gegaan, maar daar 1s vermoedelik so min aandag
aan hom gegec dat hy sodra sy leerlingtydperk verstreke
was, onmiddellik daar weg is . Vandaar gaan hy na
Jan van Bijlert (1597 Utrecht - 1671 Utrccht) waar hy
so goed gevorder het in die kunste dat hy in 1635 na
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Rotterdam teruggckeer het en kort daarna vertrek het op
n reis na Frankryk, saam met ,ecenen Frans Bacon 19
Jaaren oud Zynde" ) waar hy sewe jaar lank vertoef het.

Hicrdic reis van Ludolf en Frans is opgeteken deur
Houbraken 9)1 Wurzbach 4), en Immerzeel 10 , maar
Wurzbach en Immerzecl het heclwaarskynlik ook diéd in-
formasie oorgenccm van Houbraken, wat onder omstandighede
nie baie betroubaar is nics  Houbraken maak ook die
stelling dat Ludolf sewe jaar hier in Frankryk deurge-
bring het en na m dringende oproep van sy vader
Leendert na Rotterdam teruggekcer het aangesien sy moe-
der sick geword het en dit van so n aard was dat hy on-
middellik moes terugkcer.

Wanneer prcsies Ludolf na Frankryk vertrck het, is
nie bekend nie, maar daar bestaan wel m dokument wat vir
ons m aanduiding kan geec, dat hy in 1635 nog in Rotter-
dam was, want hy teken daar n ,notari¥le acte van den
IIen October", as getuie ll).

Qor die reis en Ludolf se terugkcer is min bekend,
maar dit is m voldonge feit dat Ludolf in 1646 terug
was in Nederland want hy tree in dieselfde jaar in die
huwelik met Adriana Montagne dic dogter van Pieter
Montagne 12). Oor die huwelik bestaan daar ook verskeie
menings. Houbraken vertel dat hy ,kwam naderhant te
trouwen met de Dochter van Pieter Montagne", wat aansien-
like invloed sou gehad het in dic regerings van Rotter-
dam en Schoonhoven en deur sy goedgunstige beinvloeding
sou Iudolf dic majoorskap gekry het in die Skuttery van
Rotterdam wat hy tot in 1664 beklee het 137,

Weercens bewys die navorsing van Haverkorn van
Rijsewijk hier van onskatbare waarde te wees, want hy
mecn as Picter Montagne sy skoonscun Ludolf deur sy in-—
vloed op diec regering van Rottcerdam die pos van Ma joor
kon besorg, hy tog ook weclbckend in Rotterdam sou gewees
het, maar dit blyk net dic tcenoorgestelde te wees,
want Haverkorn van Rijscwi jk kon geen Spoor vind van
dié familie in Rottcrdam nie

In 1652 het die ,Vroedschap van Rotterdam" besluit
om die Skuttery van die stad te vergroot cn daar word
gesoek na ,een beguaem ende gequalificeert persoon, die
respect heeft, ingeboren borger deser stede als Majoor
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sal worden gesteltn 19) o op 12 Augustus word die Skut-
tery uitgebrel tot twaalf kompanjies en Ludolf word as
Majoor aangestel. Ludolf was vir ongeveer dertien

jaar Majoor gewces, want in 1665 het die ,Vroedschap"
besluit om m ,Schout" vir Hillegersberg te benoem en
hullc keuse het op Ludolf geval 16),

Dacr is enkele dokumente bckend van Ludolf se werk-
saamhede hier in Hillegersberg, maar dit is hier waar hy
sterf terwyl hy nog die amp as ,Schout" beklec het.

Oor die jaar waarin Ludolf oorlede is bestaan daar
ook verskillcende menings. Houbraken mecen dat hy in
1697 oorlede is 13), maar Wurzbach hcet opgemerk dat dit
bykans onmoontlik is 17) en dit is eintlik Haverkorn van
Ri jsewi jk wat hier verdere belangrike gegewens ter sta-
wing van diec datum 1679, as sterftejaar vir Ludolf voor
n dag gebring het.

As daar, volgens hom, 1697 geneem word as dic
sterftejaar van Iudolf, is daar uit die laaste vier-cn-
twintig jaar van sy lewe nie enige werke van hom bekend
nie, maar dit kan verklaar word deur sy ho® ouderdom of
menigvuldige pligte as ,Schout", As bewys dat Ludolf
wel in 1679 oorlede is voer hy m notule aan, van die
wVroedschap van Rotterdam" op die 1lle September 1679
wat as volg leecs: ,Alsoo door het overlijden van Leuff
de Jongh vacant is gevallen het Schoutsampt van
Hillegersberg, is goed gevonden ende geresolveert dat
hetselve ampt bij dese vergadering sal werden vergeven
op heden over acht dagen" 18).

Die verkiesing is daarna uitgestel tot 20 September
1679 en die Heer Jacod van Gangel is in Iudolf se plek
verkics 18)

As skilder was Ludolf bekend gewees vir sy portret-
tc, jagtonelc en genre—~-skilderye en Houbraken wat m '
tydgenoot van hom was, maak spesiale vermelding van die
Skutterstuk in die ,Stadsdoele" van Rotterdam wat hy ge-
skilder het en wat jphet vermogen van zyn penceelkonst
te kennen geeft" 197, -

Op dic gebied van die portret het hy nie die =
vloed van Bartholomeus van der Helst vrygespring nie en

beur dat Martin na hom verwys as

i i n matc ge
dit het in soO 4 20). s

n ,van der Helstachtige Tudolf de Jongh"
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Ludolf is ook bekend onder die variasies wat daar op
sy naam bestaan nl. Leuven, Leuff, Lieve ens.

Houbraken, II, p. 33.
Immerzeel, II, p. 87.
Wurzbach, I, p. 762.
Oud Holland, 1896, p.
Oud Holland, 1896, p.

36.
37.

Uit die testament van Leendert en Annetge blyk dit
dat Ludolf dric susters, Ingetjie, Barbara en Maria
en twee broers, Teuntge en Leendert gehad het wat
heclwat geld en huise gelrf het. Oud Holland,

1896, p. 38.

Thieme-Becker, XIX, p. 132 - 134.

Houbraken, II, p. 33.
Immerzeel, II, p. 87.
Qud Holland, 1896, p.

37« (not. G« ved. Hout

protocol XXI, p. 18.)

Houbraken, II, p. 34,
Houbraken, II, p. 34.
Oud Holland, 1896, p.
Oud Holland, 18396, p.
Oud Holland, 1896, pe.

Thieme-Becker, XIX, p. 132.

38.
39.
40.

Hy meen dat dit m drukfout mag wees. Wurzbach, I,

p. T62.

Oud Holland, 1896, p.
Houbraken, II, p. 34.
Martin, II, 157.

© University of Pretoria

40 - 41.

Digitised by the Open Scholarship & Digitisation Programme, University of Pretoria, 2016



'y

UMIVERSITEIT VAN PRETORIA
UN VERSITY OF PRETCRIA
o TUKIGESTHI VA PRETORIA

87
BIBLIOGRAFIE
BERNT, W.: Die Nederl#ndischen Maler des
17. Jahrhunderts, 2. erg. Aufl.,,
Minchen, 1948 - 1960.
BODE, W. von: Die meister der Holl¥ndischen und
Vlimischen Malerschule, Leipzig, 1919.
BREDIUS, A.: Die Meisterwerke des Ri jksmuseums
zu Amsterdam, Minchen, o.J.
HOUBRAKEN, A.: De Groote Schouburgh der Nederlant—

sche Konstschilders en Schildcres-—
sen, Amsterdam, 1718 - 1721.

HOUBRAKEN, 4.:@ De Groote Schouburgh der Hederlant-—
sche Konstschilders en Schilderessen,
bewerkt door P.T.A. Swillens,
Maastricht, 1943 - 1953.

IMMERZEEL Jr., J.: De Levens en werken der Hollandsche
en Vlaamsche Kunstschilders, Beeld-
houwers, Graveurs cn Bouwmeesters,
van het begin der vijftiende Eeuw
tot Heden, Amsterdam, 1842 - 1843.

MARTIN, W.: De Hollandsche Schilderkunst in de
Zeventicnde ceuw, I, Frans Hals en
zijn tijd, Amsterdam, 1935; II,
Remgrandt en zijn tijd, Amsterdam,
1936.

NAGLER, G.X.: Neues Allgemeines Kinstler-Lexikon,
Leipzig, 1835 - 1852.

THIEME, U. und ;

F. BECKER: Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler: von der Antike bis zur
Gegenwart, Leipzig, 1907 — 1947.

WURZBACH, A. von: Niederl¥ndisches Kinstlerlexikon,
Wien/Leipzig, 1906 - 1911.

OUD HOLLAND 1896, p. 36 - 46, P. Haverkorn van
Rijsewi jk, ILudolf (Leuff) de Jongh.

© UnIVE‘TSIty of Pretoria Digitised by the Open Scholarship & Digitisation Programme, University of Pretoria, 2016



UMIVERRITEIT VAN PEETORIA
U VERSITY AF PRETCRIA
Mgt TUMIGLGIID WA FRETORIA

DIE NEDERLANDSE SEWENTIENDE EEUSE PORTRETTE
IN DIE JOHANNESBURGSE KUNSMUSEUM

DEUR

MARTIA MAGDALENA MARAIS

LEIER: PROF. DR. G. VAN ALPHEN
DEPARTEMENT: KUNSGESKIEDENIS
GRAAD: MAGISTER ARTTUM

© UnlverS|ty Of Pretoria Digitised by the Open Scholarship & Digitisation Programme, University of Pretoria, 2016



&

URIFFREITEIT ¥AN FEFTOS1A
UM FVRREITY OF PRAFICRIA
WP rusis

SITNI VA PRETORIA

SAMEVATTING

In hierdie Verhandeling kom die agt Nederlandse
17e ccuse portrette, aanwcsig in die Johannesburgse Kuns-—
muscum onder bespreking, waarvan vier uitvoerig, naamlik:
Cornelis van der Voort (?)

a) g Portret van m dame" en

b) ,Portret van m heer" kom oorspronklik uit die versa-
meling van Laura Beit van Hamburg wat die skilderye aan
die Johannesburgse Kunsmuseum bemaak het uit haar boedel
in 1919. Hierdie portrctte is beskryf as die portrectte
van Dirck Alewijn en Maria Schuurman deur Prof. Bax en
deur hom as identies beskou met die portrette deur Jonk-
vrouwe C.H, de Jonge genoem. Hierdie identifikasie
word egter om verskillende redes deur my verwerp.

Met die skenking van die skilderye aan die Museum
was die portrette toegeskryf aan Paulus Moreclse. Die
verandering na Cornelis van der Voort het waarskynlik
gekom via Prof., Bax se publikasie in 1952. Beide kunste-
naars, Morcelse en Van der Voort as moontlike skilders
van die portrette is vir my onacnneemlik, maar wat wel
vir my moontlik gelyk het, is m toeskrywing aan m on-
bekende Suid-Nederlandse kunstenaar.

Thomas de Keyser

wPortret van m ou dame". Dit is afkomstig uit dic ver-
samelings van Adolphe Schloss van Parys en uit die ver-
sameling van H.I.A. Raedt van Oldenbarnevelt.

n Grondige ondersoek is ingestel na die Europese ver-
samelings waarin die portret sedert 1900 voorgekom het
voordat dit in die besit van die Johannesburgse Kuns—
museum was. Dit blyk dat die portret aan nie minder
as vier skilders toegeskryf is, nl. Thomas de Kcyser,
M.J. Mierevelt, Jacob Adr. Backer en N. Elias Pickenoije.
Ook die daterings wisscl van 1649, 1629 na 1620.

Bo-op was daar behalwe die inskripsie oorspronklik
ook m familiewapen. Die familiewapen is afgepoets wat

geen spore nagelaat het nie.
Die resultaat van die ondersoek is dat die skildery

m pendant is van n mansportret. Die datering 1649 kan

op grond van die klercdrag aangeneem word en Thomas de
Keyser as die skilder, gesien 8y tegniek en styl.

© UnIVEI'SIty of Pretoria Digitised by the Open Scholarship & Digitisation Programme, University of Pretoria, 2016



'

UMIVERRITRIT VAN *RETORIA
UN VERSITY OF PRETCORIA
Wuut® TUBIGELIIKI VA PRETORIA

Ludolf de Jongh

JPortret van m Offisier", Gesigneer L.D. Jongh fecit
16 =6, Dit kom uit die versameling van Eduard

Houthakker en is deur hom aan dic Muscum geskenk in 1950,

Aan die hand van die styl cn sckere kenmerkende
details van die kleredrag kon mens wellig die skildery
datecr uit die periode 1640 - 1670. Ook is navorsing
gedoen oor dic identiteit van die offisier cen die skutters-
vendel, waarby afgelei kan word dat hy tot die Rotter-
damse Skuttery behoort het.
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SUMMARY

In this thesis the eight 17th Century Duteh portraits,
exhibited in the Johannesburg Art Gallery, come under dis-
cussion of which four are in detail viz.:

Cornelis van der Voort (?)

a) "Portrait of a lady"™ and

b) "Portrait of a gentleman" came from the collection

of Laura Beit of Hamburg. She bequeathed the paintings
to the Johammesburg Art Gallery in 1919. These portraits
were described by Prof. Bax as those of Dirck Alewijn and
Maria Schuurman and are regarded by him as the same
portraits mentioned by Jonkvrouwe C.H. de Jonge. But

for various rcasons I disagree with this identification
of the portraits.

When the paintings were donated to the Museum they
were attributed to Paulus Moreelse. The subsequent
change favouring Cornelis van der Voort apparently came
as a result of Prof. Bax's publication of 1952. I regard
it as unacceptable that either of the painters, Moreelse
or Van der Voort, could be responsible for the portraits.
What does seem possible to me is to attribute the por-
traits to a completely unknown artist from the Spanish
Netherlands.

Thomas de Keyser

"Portrait of an old lady." This came to the Art
Muscum from the collections of Adolphe Schloss of Paris
and from the collection of H.I.A. Raedt van Oldenbarnevelt.
I carried out an intensive investigation of the European
colleetions in whieh the portrait appeared from the year
1900 to the time when it came into the possession of the
Johammesburg Art Gallery. It appeared that the work
had been attributed to no less than four painters viz.
Thomas dc Keyser, M.J. Mierevelt, Jacob Adr. Backer and
N. Elias Pickenoij. The dating was also, variously,
1649, 1629 and 1620.

At the top of the painting, besides the inscription,
there was originally, a family crest. This crest was
removed without leaving any tracc.

The conclusion of my investigation is that the
painting is a pendant of a portrait of a gentleman.
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Regarding the costume the date 1649 may be acceptable and
the painter, Thomas de Xeyser can be seen in the tech-
nigque and style.
Molf de Jongh
"Portrait of an Officer", Signed "L.D. Jongh
fecit 16 ~6". It came from the conllection of Eduard
Houthakker and was donated by him to the Museum in 1950.
From the style and certain charaeteristic details
of the costume one can perhaps date the painting to the
period 1640 - 1670, Research was done into the identity
of the officer and his regimental standard. From this
it was deduced that he belonged to the Rotterdam Town
Guard.
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Lus1l VAN SCHILDERLEN,
DIE TEN ONRECHTE OP NAAM VAN PAULUS MOREELSE STAAN.

A Portretten

No 1. Vrouwenportret. Kniestuk, Ao 1613. Paneel 1.07 x 0.77 M.
Amsterdam. K. Meyer.,
Veiling Fred, Muller, A'dam 5 April 1927.
Stilistisch niet van de hand van Moreelse. Zuidnederlandsch meester?

« 2. Portret van (Eleonora) Maurice ,Princesse van Poortugael” (volgens ift achter op het . Borwt~
beeld. Paneel 0.755 x 0.605 M. i R e
Culemborg. Weeshuis,

Dit stuk is links bovenaan gemerkt: A, Bloemaert. Anno 1617,

« 3. Partretten van Dirck Alewijn en zijn vrouw Maria Schuurman, Kniestukken, Ao 1617, Paneel 1.21 x 0.89 M.
Londen. Kunsthandel. 3
Uit het familiebezit der Alewijna in Dec. 1885 gekocht doar Joseph Ruston, Monk’s Manar, Lincoln.
In 1898 geveild; in 1894 tentoongesteld in Guildhall ts Londen. y
Stilistisch niet van de band van Moreelse. Amsterdamsch meester, Cornelis van der Voort?

« 4. Mansportret. Borstbeeld. Ao 1619. Paneel.
Vroeger in de verzameling Dr. C. Hofstede de Groot te ‘s-Gravenhage.
Tentoonstelling van Oude Portretten te 's-Gravenhags, 1903 Cat. no 97,
Stilistisch niet van de hand van Moreelse. Haagech (?) meester,

w 5. Mansportret. Kniestuk. Ao 1621. Koper 0.16 x 0.13 M,
Schwerin, Museum, Cat. no 704.
Stilistisch niet vaa de hand van Moreelse; bovendien is geen enkel miniatuur van Moreelss bekend.

. 6. Kinderportret. Ten voeten uit. Aet. 2}. ANo 1624, Paneel 1.11 x 0.79 M.
Aken. Suermondt Museum Cat. no 326. i
Stilistisch niet van de band van Moreelse. Zuidnederlandsch meestar?

« 7. Portretten van Pieter Everwijn en zijn vrouw Maria Baldran de la Case. 1624 en 1629. Paneel.
Lisse, J. C. E. Graaf Van Lynden, Keukenhof.
* Stilistisch niet van de hand ven Moreelse.

= 8. Mansportret. 1630. Paneel.
Karlsruhe, Badisches Museum,
Stilistisch niet van de band van Moreelss.

« 9. Vrouwenportret. Borstbeeld. Ao 1631. Paneel 0.68 x 0.52 M.
Dasseldorf. Museum.
Tcnonmchuahpendancmungemerktmgndau.udmupmﬁetmlﬁl van Moreelss,
Zie Cat. no 101 van dit boek. Aan deﬁjkant&nvuklmd.mmkmditmthnﬁm
schildering bij Dr. G. Freytag te Leipzig.
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BYLAAG 2.

1312. De Vossenjacht; een vos door verscl
verschillende jagers en cen .
heer en dame te pard komen

danrennen. ¥
. 51 X 71, gem. onder links: M @- 671 ¢
et landichap is wellicht van

Joris voa der Hagen. ' Gek. 1900.

weidene honden aangevallen ;

(1)

terdam verkaufte. Er starb swischen 3;3i
und September 16879 umndl dus von Hop.
braken u.nyrgebene Todesjahr 1697 beruhg
atf einem Druckfehler. Er ist ein aus.
gezeichneter Genremaler und war ein ge-
suchter Portriitiat. JIan alten Inveotaren
werden Bilder von Joris van der Tlag.:.
mit Stalfage von L. de Jonghe hiulig er-
wiibnt. Der Name Lieve de Jongh war
oft Veronlassung, ihn mit einem Maler
des Namens Lievens zu verwechseln
Gemilde: Amatordem Ponmlt des Vizesdmirals
Jau vam Nes (1631, § 1080). L D. Jonsh As 163G:
— Portralt seiser Catrim Aletin van  Ravenaborsy
(1633—1677). 1. D. Jengh T 1668; — Famllienssezs

(J# 16667

s Jomge It (Léhtdrack la Meisterwwris des
';u. -~ An-lw‘(.ll. p 1491); — Die Fuchsjugl LD
Jonmh: — Kali B W. ¥. vaa Siemsdrek Eis Maler,
nach eiseocs Gipimedell stichmend.

Aschaffenburg Ela leseoder Masa um Eamis

Dresden Dikinis wiper jusgex Pma mit Durs
Tochterchen, Lo D, Jougs £ A 1633

Behlol Onsdenthal In Clewr. Freih Otis
won Tlovel Zwel Portraits, rines Masmcs uad seises
Ffna L De Jong, Ao 1843

(2)
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J. MARTSEN DE JONGE.

(N& A Hardem vers 1609 mort 4 Amsierdam 1638 )

57 Choc de cavulerie, sctne de la Guerre Espagnole,

Sigaé: J. M. D. Jonge. 1629,

Bois, — Hauteur 77, lnigear 1046 el

J. H. KELLER

(Ne & Bale on 1602, mort 4 Ly Haye en 1705.)
58 Panneau décoratif

Ocyrod fille du comtaure Chiron annonce & son pire los destinées du jeune Fsculape.
Signé: j. 11 heller 1648,

Tuile — Elauteur 110, largevr yb cent,

THUMAS DE KEYSER.

——— ol i . 8 g . ®

(N¢ A.Amsierndam eu 1595 o= 1507, on il ful cnlené en 1667.)

59, Portrait d'un patricien hollundais et de sa femme.

Ils sont reprisentés 3 mi-jambes, et assis dans un fautewil.

Lu, en labir noir, X nrince coller tuyaué, fes cheveux courts, une petite moustache ¢t une
courte barbe, d&j3 grisunnante. Sa main gauche repose sur le coin d'une table ol il 4 iy
son chapean. Sa main  droite reposamt sur e bras du favecnil faiv un geste démonstiaril.
En haut Actatis suvac 687 An® 1649. A gauche: ses armes: 1 et 4 un sanglicr, 2 ot
un aigle agx ailes déployius.

Elic, &alement en habit noir, porte un long boa de fourrure, un miince collet tuyaute ¢
une cormeite blanche, i dentelles.

Svs mains ) perits poignets bluncs repusenr dgalemen: sur le bras d'un faotenil.  En hawn
Aetatis suae 62. An® 164y. A gauche: ses armes: 1 deox éroiles; 2 tros héruns,

Deux (rés beaux portraits, de deux beaux et agréables
types de cette partie Je la population gui v pocte leur pays av plus bane deard
de gloire et de fortune.

Boir -- i{siiemr 23}, lorgoar 50 cewt,

Voir les reproducticns
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MIBREVELT (Micuner. Janss) -
(‘L:’\h?-lﬁ.i D)

24. +— Porsrait of an clderly Lady

5
Scated in an Prmchair, turned to the *lefl, looking at the spec-

Litor.  Shie wears a while cap, a smiall ruif and a black robe edged
with fur; herirms are resting on the clbows of the chair.  Three-
quarters length figure, life-size.

Arma and inseription’ia the upper left hand corner.
Vancl, 46 2igin. by 33 3 4 in.
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. BACKER
AZATOB-ACRIAENS?
“Harfingen, 1808 - Amasicrdag-. 1658

2 Portrait d'une femme. assise

Elle es¢ vuz 3 mi-jambes, tournée vers ia guwcne, ta téte presque de fece.
Ses cheveux chitein clair, sont relevis sous yne coiffé blanchis et le visage
s¢ détacke eva ze fraise biacche toyautée. Elle’Forts une roke noire bordde
de fourrwrT, 130319 Crgite o esquisse un geste esf eatr’ouverte et la main
gauchs est £ ~i;°03 gar Lo bras du fagteuil. Bn haud, "3 gadich®, “un écusson
Agurant trois 1iirons gurnnics 62 deux £oiles. Fond brin. -

&m.im&ﬁnﬁimﬁzm 1629, i

BOIL t ‘.: R {'« \,_' 3 : ,’.l?' . . ‘ szr.x.e’,;t.i.".\m

Biot. ¥r Revz. : Sofelwerer Galiery, Cotalogue of 100 pamtizgs, ‘1906 (8°34),
Topr. (comume covre de ML Bliecevelt), 7 TN M LAl W e
Remarquable portrait d'une tadiique extrénoment o swincés” » jour 1629. On 8
sipéré ba rom de Nicolay FU g Fictonoy s Tatui=sTon & JieA. Vacker, qui aurait
pant ce fableau & 1%ge Ud 81 mast, wats eEodde jusgat i plos sitisisisante.
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