432  Seidl: Der ‘Moloch-Opferbrauch’  OTE 20/2 (2007), 432-455

Der ,,Moloch-Opferbrauch® ein ,,rite de passage*“?
Zur kontroversen Bewertung eines riatselhaften Ritus
im Alten Testament™

Theodor Seidl (Universitat Wiirzburg)
(Dept. of Old Testament Studies, University of Pretoria)’

ABSTRACT

The question which is addressed in this publication is whether
the ‘Moloch-sacrifice’ can be classified as a ‘rite de passage’
(initiation and transition rite). Analogous to some African
cultures, the idea often exists that Old Israel also must have
had some rites linked to adolescence. In order to deal with this
question, the author first of all investigates the relevant text
passages in the Old Testament (Bl). The ‘Forschungs-
geschichte’ of the interpretation of this issue (B2) is scrutinised
and some older and younger theories and arguments are re-
visited (B3). Some conclusions are reached with regard to the
‘Moloch-texts’ and their interpretational history (C).

A  Hinfiihrung: Adoleszenzriten im Alten Testament?

Zum Thema ,,Ubergangsriten® finden sich im Alten Testament ausreichend
Textbelege fiir Riten und Kulthandlungen am Beginn und am Ende
menschlichen Lebens, also zu Geburt® und Tod.” Diinn bis diirftig ist der Be-
fund fiir Riten an den Lebensschwellen der Jugendzeit, etwa der Adoleszenz
oder der Hochzeit. Kommt uns bei Hochzeitsriten noch das deuterokanonische

*  Der Artikel basiert auf einem am 26.05.04 an der Universitit Wiirzburg gehal-
tenen Vortrag im Rahmen einer Ringvorlesung des Graduiertenkollegs ,,Wahrneh-
mung der Geschlechterdifferenz in religidsen Symbolsystemen* zum Thema ,,Uber-
gangsriten®.

" Prof. Theodor Seidl is a research associate of Dr. Alphonso Groenewald, Depart-
ment of Old Testament Studies, Faculty of Theology, University of Pretoria.

2 S. Gen 29,31-30, 24; 35,16-20; Lev 12,1-8.

3 S, Jer 9,16-21; 16,5-9; 22,18f.; Ez 24,22-24; Am 5,16-21; Tjob 1,20.21; 2,11-13;
42,11. Zur kultgeschichtlichen Deutung vgl. Seidl (1997:76f.).
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Buch Tobit' zu Hilfe, so fehlen zu Kulthandlungen bei Beginn des
Erwachsenenalters eindeutige alttestamentliche Texte.’

Analogien aus anderen, vor allem afrikanischen Kulturen® mit ausgeprag-
ten Adoleszenzriten lassen auch fiir Religion und Kultur im Alten Israel” solche
Riten an der Schwelle zur Adoleszenz vermuten.

In der alttestamentlichen Forschung wurden bislang dafiir in Aussicht ge-
nommen: Die Beschneidung8 und zwar in ihrer wohl urspriinglichen Form als
Ritus an jungen Minnern zu Beginn der Geschlechtsreife oder vor der
Hochzeit, aber auch diejenigen kryptischen Riten, die schlagwortartig mit der
semitischen Wurzel MLK verbunden sind; sie lauten in der griechischen bzw.
lateinischen Vokalisierung ,,Moloch*. Den einschldgigen Texten dazu widmet
sich der folgende Artikel. Die ,,Moloch-Riten* sind nach dem Zeugnis aller
Textgruppen der Hebrdischen Bibel an Sohnen und Tochtern, an Kindern,
Nachkommen, also wohl an jungen Menschen beiderlei Geschlechts vollzogen
worden. Das stellt sie daher auch vom engeren Textbefund her in die Néhe zu
moglichen Jugend- und Adoleszenzriten im Alten Israel.

Ich mochte im Folgenden fragen: Wie kam es in der neueren alttesta-
mentlichen Forschungsgeschichte dazu, dass ein Ritus, der nach landlaufiger
Meinung einem kinderfressenden Gott galt, einem Gott, der in unserem
Sprachgebrauch zum Sinnbild einer menschen- und giiterverschlingenden

* Tob 6,10-821; 11,16-19. Zur Kommentierung vgl. Schiingel-Straumann
(2000:118-141, 152f).

Aufschlussreich wire es, die Audition des jungen Samuel im Heiligtum von
Schilo (1 Sam 3,1-11) unter diesem Gesichtspunkt zu untersuchen. Gnuse (1982:385,
387) nennt diesen Text eine ,,initial call experience™ im Rahmen einer ,,auditory mes-
sage dream theophany®. Den Status der Adoleszenz Samuels betont der Text aus-
driicklich: 1 Sam 3,1.7.19; er hat wohl das Ziel, Samuel, der nach 1 Sam 1; 2 in
priesterlicher Tradition steht, fiir das Prophetentum zu vereinnahmen. - Auch hinter
dem in Ri 11,39f. begriindeten Brauch vermutet man neuerdings wieder einen ,rite de
passage® von ehefdhigen jungen Frauen, s. Gross (2004:278f., 285).
®  Dazu s. der Uberblick von Kratz (1997:378-382) (mit Lit.) und Beckwith-Fisher
(1999:14-153) mit reichem Bildmaterial; dankenswerter Hinweis von Dr. Andreas
Volz, Institut fiir Volkerkunde der Universitit Freiburg.

7 Vgl. etwa das fiir die Sozialgeschichte des friihen Israel auBerordentlich frucht-
bare Analogieverfahren der Ethnosoziologie mit Anleihen aus afrikanischen
Stammesgesellschaften, wie es die Studien von Sigrist und Neu (1989) ermdglich
haben; s. dazu auch die Forschungsdiskussion bei Albertz (1992:116f.).

¥ S. dazu die grundlegende Arbeit von Blaschke (1998), bes. 10-18. Nach Stavra-
kopoulou (2004:301-310, 320f.) gehort die Beschneidung zum ,,Nachleben® der Kin-
deropferpraxis in Israel.
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Macht geworden ist,” wie kam es also, dass ein solcher Ritus in die Nihe einer
unblutigen Kinder- oder Jugendweihe geraten ist? Diesen Weg will ich in
einem Konzentrat der Forschungsgeschichte darstellen (2.), vorher aber den
einschldgigen alttestamentlichen Textbefund vorstellen und ordnen (1.).

Danach soll die Tragfdhigkeit der einzelnen Hypothesen und Argumente
gepriift (3.) und abschlieBend (C) noch einmal gefragt werden, ob die ,,Moloch-
Texte* im Alten Testament solch weitreichende Schliisse auf Adoleszenzriten
im Alten Israel erlauben und dafiir aussagekréftig genug sind.

B  Texte, Theorien, Thesen
1 Der alttestamentliche Textbefund

Die einschligigen und im Anhang in Ubersetzung'® zusammengestellten 21
Belege11 lassen sich in etwa drei Textgruppen (I — III) differenzieren:

L.: Eine erste Gruppe (Belege 1-9) kommt darin iiberein, dass die Israe-
liten, auch die gerim, die fremden Schutzbiirger im Land (2), einer kultischen
Handlung nachkamen, in deren Rahmen sie ihre Nachkommenschaft (zar°),
thre S6hne und Tochter bzw. ihre Kinder ,iibereigneten* (NTN) bzw. ,hin-
durchgehen lieBen* (‘BR-H); diese kultische Handlung bezieht sich nach der
massoretischen Vokalisierung auf '['7?3'7 - I'=[h]a=moldk; zunéchst ist dies
kein Gottesname, vielmehr muss moldk wegen der Determination als Ab-
straktsubstantiv bestimmt werden: ,,Opferhandlung, Opferart, Opferbrauch®.
Vom blofen hebridischen Konsonantentext her kann die Wortverbindung aber
auch als determiniertes Partizip gedeutet werden: ha=molek, was ein Gottes-
epitheton sein kann: ,,der Herrschende“'?, ebenso als Substantiv ha=mailéik:
,der Konig“ oder auch — all das findet sich in der Forschungsgeschichte'

’ Wir sprechen z.B. vom Moloch ,,Verkehr* oder vom Moloch ,,GroBstadt; vgl. die

sprichwortliche Redensart ,,einem Moloch opfern* (Biichmann, G., Gefliigelte Worte,
Frankfurt * 31981:8). Die Zoologie kennt eine australische Echsenart namens ,,moloch
horridus® (,,Dornteufel”), dessen erschreckendes Aussehen nicht seinem harmlosen
Wesen entspricht, s. Meyers Enzyklopidisches Lexikon, Bd. 7, Mannheim 1973:
127f.

' Satzgegliedert nach W. Richter, Biblia Hebraica transcripta (BH'"), Release 5: BH-
Software, Miinchen 2003 (vgl. ATS 33.1-16, St. Ottilien 1991-1993).

""" Die Belegnummern fortan in runden Klammern, meist nach der Stellenangabe.

12 S. die hiufige LXX-Wiedergabe mit APXQN; iiber die Bedeutung dieser Wieder-
gabe in den LXX-Traditionen und die Ubersetzungsvarianten s. den Beitrag von Lust
(1991).

P Sie ist bis 1985 vorziiglich dargestellt bei Heider (1985:1-92). Die neuere und
neueste Diskussion findet sich bei Albertz (1992:297-301), Ebach (1995:829-831),
Smelik (1995:133-142), Heider (1995:1090-1097), Milgrom (2000:1551-1565, 1728-



Seidl: Der ‘Moloch-Opferbrauch’  OTE 20/2 (2007), 432-455 435

wieder — als Gottesname MLK (Malk, Milk, Malik); die massoretische
Vokalisierung molcik ist als spiterer Dysphemismus'* nach dem hebriischen
Substantiv bosdt — ,,Schande® zu bewerten.

Dass sich hinter dem massoretischen ha=moldk ein Gottesname verbergen
konnte, legt v.a. Lev 20,5¢ (2) nahe; dort ist die Verbverbindung ZNY ’ahhare
gebraucht, die im Alten Testament ausschlieflich pejorativ fiir Fremdgot-
terverehrung verwendet ist;'” ein weiterer Beleg dafiir ist Ez 20,30d (18).

Diese erste Textgruppe (Beleg 1-9) kommt iiberein,

(1) dass mit einer /'=Fiigung entweder adnominal'® der Zweck oder als
indirektes Objekt der Empfanger der Handlung genannt ist, und zwar
mit einer Bildung von MLK (evtl. MLK-Gottheit),

(2) dass bei den im Préddikat gebrauchten Verben ‘BR-H dominiert, dazu
auch NTN,

(3) dass das Objekt der Handlung ,,Nachkommen/Séhne* und
,»Tochter/Kinder* bilden (Belege 1-4, 7, 9).

Nur in 2 Koén 23,10al (3) ist die Handlung °‘BR-H spezifiziert mit
b'=[h]a="is:"" in das Feuer* (lokal), ,,durch das Feuer” (kausal), ,,mit dem
Feuer* (instrumental);'® damit ist die Kinderopferfrage' aufgeworfen. In die-
sem Beleg und in Jer 32,35a (4) ist auch der Ort solcher Kulthandlungen
genannt: Tofet,” eine Feuerstelle im Hinnom-Tal in Jerusalem.

Diese MLK-Kulthandlung an Sohnen und Tochtern wird sehr negativ
bewertet in den Belegen 1-4 und auch mit Sanktionen belegt; an Gattungen

1738), Bieberstein (2001:514-519), Irsigler (2002:116-118), Michel (2003:264-303,
bes. 275-278), Stavrakopoulou (2004:141-299).

14 Terminologie nach Heider (1985:224).

15 Vgl. z.B. Ex 34,15.16; Dtn 31,16; Ez 6,9 u.6. Dass Lev 20,5¢ die Annahme einer
MLK-Gottheit nahe legt, konstatieren einmiitig alle Ausleger, s. nur Milgrom
(2000:1556).

16 Mit Michel (2003:281-287, 290f., 298): ,,Als Molechopfer®.

7" Michel (2003:286) beobachtet, dass sich die Kombination mit b =/hJa="is§ nur bei
den Verben ‘BR-H und SRP findet.

'"® Die genaue semantische Valenz ist offen zu halten, was die reale Vorstellbarkeit
des Ritus erschwert. Jenni (1992:209). Nr. 2369 votiert fiir ,,Lokalisation Ort=Raum*.
¥ Dazu jetzt umfassend mit Schwerpunkt auf Gen 22 Michel (2003:246-316).

% Zur etymologischen und religionsgeschichtlichen Diskussion von Tofet und Hin-
nom s. den Exkurs bei Heider (1985:346-365). Bieberstein (2001:510-525) stellt im
Rahmen der Stadttopographie Erwigungen zur ,.eschatologischen Erinnerungsland-
schaft Jerusalems* an. Vgl. auch Michel (2003:290f., 293f.).
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haben wir zwei Gesetzestexte (1.2), einen narrativen Text (3) und eine prophe-
tische Scheltrede (4).”'

Die Belege 5-9 aus der Textgruppe I sind textkritisch unsicher; sie weisen
ebenfalls eine /'=Verbindung auf, doch die Handlung gilt nach Jes 30,33b (5)
l'=[h]a=ma'la'k22, in 1 Kon 11,7 (6) wohl dem ammonitischen Nationalgott
Milkom,” in 2 K6n 17,31.32 (7) den Gottheiten Adrammelek und Anammelek
(s.u.), in Zef 1,4.5 (8) schwort man b =malk-a=m** und in Jes 57,9 (9) gilt sie
wieder I=[h]a=mailik.*

Diese Belege 5-9 — obwohl textkritisch unsicher — werden wegen der Be-
zogenheit auf MLK / mlk auch in die Deutungsdiskussion einbezogen, da sie
wertvolle religionsgeschichtliche Hinweise enthalten.”® Wir werden ihnen bei
den Hypothesen der Forschungsgeschichte wieder begegnen.

II. In der zweiten Textgruppe (Belege 10-16) fehlt die ausdriickliche
Ubereignung an eine MLK-Gottheit bzw. eine adnominale Zweckbestimmung
mit mlk. Dtn 12,31 (10) spricht von der Widmung der Kulthandlung an ,,ihre
Goétter, d.h. an Fremdgétter’; Jer 19,5 (16) eignet die Handlung dem Baal®®
Zu.

Ebenso wie in der Textgruppe I ist auch hier vom ,,Hindurchgehen lassen*
die Rede, auch vom ,,Verbrennen im Feuer“ (SRP) (10, 15, 16.). Objekte dieser
Kulthandlungen bleiben kontinuierlich S6hne und Tdchter, in den Belegen (12)
und (14) ist es speziell jeweils ein Sohn der judédischen Konige Ahas (2 Kon
16,3) bzw. Manasse (2 Kon 21,6), was auf den offiziellen und offentlichen

2l vgl. die analoge Einteilung Heiders (1985:223-400) bei seiner Prisentation der

biblischen Belege.

22 Ausfiihrliche Diskussion bei Heider (1985:320-328); die Datierungsfrage der
Stelle erortert Michel (2003:277 mit Anm. 158).

# S, BHS zur Stelle. Zur text- und literarkritischen Diskussion der Stelle im Ver-
gleich mit 11,5 s. Vanoni (1983:24, 64f.).

** Zu Textkritik und Auslegung Irsigler (2002:105, 114-116).

> Religionsgeschichtliche Bedeutung und chronologische Einordnung diskutiert
eingehend wieder Heider (1985:377-383).

* Das gilt besonders fiir Jes 57,4.5.9 (9) wegen seines Bezugs zu einer Unterwelt-
gottheit, s. Niehr (1998:578).

27 Michel (2003:288) hilt Dtn 12,31 fiir die ,,polemische .... Variante* des ,,unpo-
lemischeren Beleges Dtn 18,10. Zur Bewertung und Einordnung der beiden Belege s.
Heider (1985:258-270).

28 Heider (1985:340, 342) begriindet die Kombination der MLK- und Baalverehrung
mit der Nordreichherkunft der jeremianischen Traditionen und verweist auf die Pa-
rallele in Jer 3,24, die vom Sohne und Tochter fressenden (°’KL) Baal spricht. Zur
Diachronie der jeremianischen Belege 7,31; 19,5; 32,35 s. Michel (2003:289-291).
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Charakter des Kults schlieBen ldsst.”” Nimmt man in 2 Kén 21,6a (14) die
Verbformation w '=gatal’® ernst, die auch fiir die frequentativen Kultpraktiken
in 5.6b-e gewdhlt ist, handelt es sich um eine wiederholte Handlung, was ein
Menschenopfer, aber auch ein Ubergangsritus von vorneherein ausschlosse.”!

Auch in dieser Textgruppe werden die Riten von den Autoren des Alten
Testaments einhellig negativ bewertet; sie kommen durch den vorherrschenden
deuteronomistischen Duktus in die Ndhe von Mantik oder Nekromantie zu ste-
hen (Dtn 18,10-12 (11)), gehdren pauschal zur deuteronomistisch gebrand-
markten Fremdgotterverehrung’ und machen nach Beleg (12) das
untergegangene Nordreich dafiir schuldig.

Die jeremianischen Belege Jer 7,31 und 19,5 (15.16) bezeugen wieder den
Jerusalemer Tofet und das Hinnom-Tal als Schauplatz.

II1. Eine dritte Textgruppe (17-21) nennt ebenfalls keine MLK-Gottheit als
Widmungstrager kultischer Handlungen bzw. fiihrt keine adnominale
Zweckangabe mit mlk auf. Doch verbleiben die Objekte der Handlungen
,,S0hne und Tochter®, ,,Kinder”, auch ,,Ers‘[geborene“3 3 (Ez 20,26al (18); Mi
6,7b (20)). Die Belege sind als eigene Gruppe separiert, weil in den Priadikaten

¥ Das spricht gegen Albertz' (1992:301) Verankerung der MLK-Riten in der ,,fa-
milidren Frommigkeit“. Die Zugehorigkeit der MLK-Riten zum offiziellen
koniglichen Kult arbeitet jetzt Stavrakopoulou (2004:293, 318) deutlich heraus.

% Nach Irsigler (1978:73) kann sie auch ,stetig wiederholtes bzw. gewohnheits-
maBiges Geschehen in der Vergangenheit™ ausdriicken, also iterative oder frequenta-
tive Aktionsart darstellen. Die Bedeutung der in Erzéhlkontexten schwierigen
Verbformation diskutiert erneut Michel (2001:83-85) und (2003:289) mit Anm. 216.
31 An eine distributive Handlung an mehreren Kdnigssdhnen wird kaum gedacht
werden konnen.

32 Michel (2003:287f.) beobachtet, ,.dass alle ...Stellen, die einen (géttlichen) Emp-
fanger des Opfers anzeigen, der nicht YHWH ist, zu semantisch schirferem Vokabu-
lar neigen“. Michel verdéchtigt sie, ,,sekundére Verzerrungen der Wirklichkeit zu
sein®.

3 Der Zusammenhang der MLK-Riten mit den Erstgeburtsbestimmungen (Ex 13,2;
22,28.29; 34,19.20; Num 3,12.13; 8,16-18; 18,15) ist in der Forschung immer wieder
diskutiert worden (vgl. nur Eissfeldt (1935:51-55); Heider (1985:252-258); Albertz
(1992:302), Miiller (1997:238), Milgrom (2000:1586-1591), zuletzt von Michel
(2003:294-300) und Stavrakopoulou (2004:179-201, 313, 318f.); Michel hilt die
MLK-Riten fiir evtl. ,,Auswiichse und Missverstindnisse* (299) der Erstgeburtsbe-
stimmungen. Das Schweigen des Deuteronomischen Gesetzes (D) wie des Heilig-
keitsgesetzes (H) zur Erstgeburtsdarbringung im Gegensatz zu Bundesbuch und
Privilegrecht (Ex 34), aber die scharfe Polemik von D und H gegen die MLK-Riten (s.
Belege (1) (2) (10) (11)) lieBen nach Michel einen solchen Schluss zu. Als ,,Binde-
glied* zwischen den beiden Gruppen von Rechtsvorschriften zur Erstgeburt firmiert
nach Michel Ex 13,12; die dortige Formulierung mit ‘BR-H sei immerhin ein deut-
liches sprachliches Indiz.
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neben ‘BR-H und NTN hiufiger ZBH - ,,opfern® und SHT — , schlachten“** auf-
taucht, was die Kulthandlung tatsdchlich in Richtung Menschenopfer, Kin-
deropfer riickt; sogar vom Essen der Kinder ist die Rede (Ez 16,20bl: (17)). Die
dritte Gruppe gehért eindeutig in die Gattung prophetischer Kultpolemik™ als
Begriindung der Entweihung des Landes; Ezechiel-Belege dominieren dabei.

Aus diesem Uberblick iiber die Texte ergeben sich die Fragen:

- Diirfen und kénnen die drei Textgruppen zusammengeordnet wer-
den?

- Welcher Art ist/sind der/die Kult(e)?

- Was haben sie fiir einen Stellenwert?

- Welcher Gottheit galten sie (MLK, Baal, Jahwe selbst)?

- Waren mit den Kulthandlungen Menschenopfer, Kinderopfer
verbunden?

2 Theorien der Forschungsgeschichte

In diesem zweiten Punkt mdchte ich sehr gerafft und auf das Wesentliche kon-
zentriert die Theorien darstellen, die die Forschungsgeschichte aus diesem
komplexen Textbefund gewonnen hat, konkret unter der Perspektive unseres
Themas: Ich mochte zeigen, wie aus einem Kinderopfer/Menschenopfer eine
Kinderweihe im Sinne eines Adoleszenzritus geworden ist.

Etwa drei Positionen wurden in den Theorien zur Deutung der ,,Moloch-
Texte* bezogen:

(1) Die éltere Forschung bewertet die Texte mit MLK und ihre Riten —
inspiriert durch Stellen bei Diodorus Siculus® — als Kinderopferritus fiir eine
kanaandische Gottheit. Es handle sich wie das Erstgeburtsopfer um einen alten
Brauch, der unter phonikischem Einfluss im 8./7. Jahrhundert (s. 2 Kon 16,3
(12)) in Israel wieder aufgelebt sei; so etwa die dlteren Religionsgeschichten
von de Vaux®’ oder Fohrer.™®

Die umfangreichste und materialreichste neuere Monographie zu MLK von
Heider’® schlieBt sich im Grunde dieser ilteren Position an mit einer we-

% Einen wertvollen Uberblick iiber den Verbgebrauch der einschligigen Belege und

ihre nominalen Verbindungen gibt Michel (2003:280-287).

> Hoch umstritten ist in der Forschung, ob ihr iiberhaupt historischer Realititsbezug
zuzusprechen oder ob sie als ,,Gréuelpropaganda“ einzuordnen sei; vgl. die gegen-
sdtzlichen Positionen bei Criisemann (2002:193f.) einerseits und Albertz (1992:300),
Michel (2003:288) andererseits.

3 Historische Bibliothek, Buch XX 14,6f., s. Koch (1999:30).

7 De Vaux (1964:79-81).

¥ Fohrer (1969:36, 39f.).

3 Heider (1985); eine aktualisierte Zusammenfassung bei Heider (1995).
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sentlichen Differenzierung: Hatte die dltere Forschung verschiedene Gottheiten
hinter dem Epitheton ha=mdldk / ha=molek angenommen (wie etwa Melqart,
Milkom etc.), so legt sich Heider auf die chthonische Gottheit Malik fest, die in
Ebla, Ugarit, Mari gut belegt sei.** Dieser spezifizierten These Heiders folgen
mit eben dieser Ausrichtung auf die Unterweltsgottheit Malik neuere Ausleger
des Komplexes wie Day,41 Tropper,42 Niehr,* Milgrom44 und Bieberstein;*
letzterer legt sich, was die Kinderopferfrage betrifft, nicht fest.*®

Heider hatte fiir die Deutung des MLK-Ritus als tatséchliches Kinderopfer
phénizischen Ursprungs auch die archiologische Evidenz'’ bemiiht und auf die
entsprechenden Friedhofe mit Kinderurnen im Bereich der spéteren punischen
Kolonien in Nordafrika, Sardinien und Sizilien® hingewiesen. Nach Heider"’
waren diese Kinderopfer fiir Malik in Israel ein freiwilliger volkstiimlicher Kult
mit Verbindungen zum Ahnenkult und zur Nekromantie.

Diese in den neueren Publikationen dezidierte Deutung des Ritus auf
einen Gott Malik tiberrascht forschungsgeschichtlich, hatte doch eine lange, ja
bis heute sehr einflussreiche Theorie mit einer MLK-Gottheit im Hintergrund
von alttestamentlich ha=madilik / ha=molek radikal aufgerdumt.

(2) Es ist die bekannte These Eissfeldts,”® der bestritt, dass mlk eine Gottes-
bezeichnung sei; er deutete den Terminus als ,,Opferart”, ,,Opferbrauch®,
entsprechend dem punisch hdufiger belegten molk, das auf Votivstelen des 2./3.

* Heider (1985:93-194). Uberblick iiber Texte und Textbereiche bei Miiller
(1995:1005-1012).

1 Day (1989).

*> Tropper (1989).

' Niehr (1992) und (1998).

' Milgrom (2000:1555-1558); er stellt Jahwe als himmlische dem MLK als Unter-
weltsgottheit gegeniiber (1564).

* Bieberstein (2001).

% Bieberstein (2001:518 Anm. 60); er lisst die Alternative Kindertotung bzw.
,unblutige Weihung® offen.

7" Heider (1985:195-222).

* Eine knappe Zusammenfassung der Grabungs- und Forschungsgeschichte mit
Literatur findet sich bei Bieberstein (2001:515). Uber die phénikische und punische
Kinderopferpraxis in den Tofet-Bezirken und ihre textlichen Grundlagen informieren
Niehr (1998a:144-146) und Markoe (2003:134-138, 144f.); zu den punischen In-
schriften ,,zum MLK-Opfer und seinem Ersatz* mit Einfilhrung und Ubersetzung
(Hans Peter Roschinski) s. TUAT 1I/4, 606-620. Niehr (1998a:145) betont die
Bezeugung der Kinderopfer auch fiir das phonikische Mutterland (Stelenfund von
Tyros).

¥ Heider (1985:406f.), zusammengefasst bei Albertz (1992:297f.).

0 Eissfeldt (1935).
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nachchristlichen Jahrhunderts in punischen Kolonien das Kinderopfer bzw.
dessen tierisches Ersatzopfer bezeichne.

V. Soden’ lieferte fiir Eissfeldt die gemeinsemitische etymologische De-
duktion nach: molk > YLK / HLK ist als Abstraktsubstantiv zu deuten: *mawlik:
»Opferart™; | Darbringung”. Ein solches molk-Kinderopfer sei in Israel ein
schon lange getibter, Jahwe geltender Kultbrauch gewesen, der erst in der Zeit
Joschijas verboten und zu einer Fremdgoétterbezeichnung uminterpretiert
worden sei. Der Jerusalemer Molech-Kult sei nur lokale Spielart eines zwar
erst punisch bezeugten, aber viel dlteren Brauchs gewesen.

Obwohl die Schwiéchen dieser Theorie (s.u.) breit dargelegt wurden, hat
sie bis heute namhafte Anhénger: Mosca,”> Miiller,”® Koch;™* mit ihr sympathi-
siert neuerdings auch Michel.”

(3) Die dritte Theorie wird deutlich machen, warum der Bereich MLK/mlk
in die Nihe des Komplexes ,,Ubergangsriten® gestellt wird. Sie hat Weinfeld*®
zum geistigen Vater: Er bringt die alttestamentlichen m/k-Texte, historisch
recht plausibel, mit den assyrisch-araméischen Einfliissen im Israel/Juda des
8./7. Jh. in Zusammenhang und deutet m/k als eine Spielart des Wettergottes
Adad-Milki; er lasse sich in Personennamen des nordsyrischen Raumes
nachweisen; ihm gelte nach neuassyrischen Rechtsurkunden sogar ein Kult-
brauch, der enge sachliche und terminologische Parallelen zum alttesta-
mentlichen Molek-Kult aufweise. So heiit es in neuassyrischen Straf-
sicherungsklauseln®’ fiir einen Vertragsbriichigen: ,,Wer (meinen) Namen tilgt
und (seinen) Namen hinsetzt, soll seinen Sohn zur Verfiigung des Adad-Milki
verbrennen (Sarapu), seine élteste Tochter soll er zusammen mit zwei Sutu
Zedernharz fiir Bélet Séri verbrennen (galii)* oder ,,der soll seine sieben S6hne
zur Verfligung des Adad verbrennen und seine sieben Tochter soll er der Isch-

tar als Prostituierte (harimtu) liberlassen (rami)“.®

1" Von Soden (1936:45f)).

2 Mosca (1975).

> Miiller (1984), (1995) und (1997).

> Koch (1999).

> Michel (2003:276f.); freilich rechnet er wie Gerstenberger (1993:266f.), Smelik
(1995:140f.) und Miiller (1997:249) innerhebréisch mit einer ,,zeitweisen Mehrdeutig-
keit” von mlk und mit einem ,,flieBenden Ubergang“ vom élteren Opferterminus zur
Bezeichnung fiir einen gottlichen Empfanger.

% Weinfeld (1972).

" Die exakten Quellenangaben bei Schwemer (2001:606f.). Vgl. Weinfeld
(1972:144f1)).

o8 Ubersetzung nach Schwemer (2001:607). Vgl. auch Albertz (1992:299).
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Vor allem wegen des letzten Belegs pliadiert Weinfeld®® dafiir, das ,,Verbren-
nen® der S6hne und Tochter nicht wortlich, sondern im Sinn einer rituellen
Ubereignung der Kinder an die Gottheit zu verstehen (vgl. ‘BR-H und NTN).
Wichtig fiir die Vermittlung nach Israel und ins Alte Testament ist nach
Weinfeld® der Beleg 2 Kon 17,31.32 (7); er bezeuge das Eindringen des as-
syrisch-aramédischen Kultbrauches nach Paléstina direkt: Die von den Assyrern
nach 722 im ehemaligen Nordreich angesiedelten aramiischen Sefarwiten hét-
ten ithre Kinder auf diese Weise dem Gott Adrammelek und der Gottin Anam-
melek geweiht, fiir Weinfeld®' Spielarten von Adadmilki und seiner Begleiterin
Béletséri.

Diese neue Interpretation der alttestamentlichen mlk-Texte aufgrund
neuassyrischer Dokumente, der tendenziell schon Riitersworden und Ebach®
zugestimmt haben, hat Albertz®® in seiner Religionsgeschichte {ibernommen,
weitergefiihrt und zugespitzt: Fiir ihn bedeutet nun sicher die ,,unpolemische
Wendung® von Lev 20,2-4 (2) NTN miz=zar‘=6 |'=[h]a=molik eine ,,Uber-
gabe von Kindern an eine Gottheit* und das ha‘bir b°'=[h]a="is der Sohne und
Tochter bezeichne ,,am ehesten einen Reinigungsritus, mit dem die Kinder der
Gottheit geweiht worden seien. Es geht also nicht um Kinderopfer, sondern um
eine religiose Weihe oder Dedikation von Kindern“.** Kinderopfer seien zudem
in Mesopotamien tiberhaupt nicht, und fiir Syrien-Paléstina nur in extremen
Ausnahmefillen belegt. Diese rituelle Kinderweihe, die Albertz mit Weinfeld
aus dem assyrisch-araméischen Traditionsbereich herleitet, bewertet Albertz®
fiir Israel/Juda als ,,Adad-Jahwe-Synkretismus* (s. 2 Kon 17,32a), der sich auf
der Ebene der familidren Frommigkeit vollzogen habe.

Damit ist der Weg der Forschungsgeschichte zu den alttestamentlichen
mlk-Texten nachgezeichnet: Er fiihrt von Kinderopfern fiir eine MLK-Gottheit
oder speziell fiir Malik, iiber eine Bezeichnung fiir einen nur punisch bezeugten
Kinderopferbrauch zu einer bloBen Kinderweihe, einer rituellen Ubereignung
von Kindern an Adad bzw. Jahwe. Da sich dieser Ritus nach Albertz auf der
,,Ebene der familidren Frémmigkc—:-it“66 abspiele, kann es sich fiir unseren
Zusammenhang nahe legen, diese ,,Dedikation** als Adoleszenzritus, als Uber-

** Weinfeld (1972:145): ,,The burning of children is not to be taken literally but
rather figuratively, and denotes dedication to the idolatrous priesthood*. Ubernommen
bei Rollig (1980:601).

%0 Weinfeld (1972:145, 149).

1 Weinfeld (1972:145).

62" Riitersworden-Ebach (1979:223, 226), vor allem was die Interpretation von 2 Kon
17,31 (7) betrifft.

6 Albertz (1992:299-301).

% Albertz (1992:300).

65 Albertz (1992:301).

6 Albertz (1992:301).
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gangsritus fiir das Jugendalter zu deuten; zumindest konnte das Verb ‘BR-H -
,hintiberfithren* - einen Weg im Sinn eines ,,rite de passage“67 andeuten.

Kritische Anfragen an diese dritte, heute favorisierte Theorie zu mlk wer-
den gleich im nédchsten Punkt folgen, in dessen Rahmen ich aber zunichst auf
die Kritikpunkte zu den ersten beiden Theorien eingehe.

3 Anfragen an die Forschungsdiskussion

(1) Zur ersten These — mlk bezeichne eine MLK-Gottheit, heute speziell Malik,
der Kinderopfer dargebracht worden seien, - wurde und wird eingewandt und
angefragt:*®

- Warum ist dieser Kult als angeblich alter kanaandischer Kult in Israel,
nach den Texten zu schlieBen, erst im 7. Jh. aufgetaucht?

- Warum soll es wihrend der Zeit der assyrischen Besatzung in Juda einen
starken phénizischen Einfluss gegeben haben?®

- Wie vereinbart sich die religionsgeschichtliche Spannung, dass im
phonikisch-punischen Bereich die Kinder dem Gotterpaar Baal-
Hammon und Tinnit"® dargebracht werden, im Bereich Israels aber
einem Unterweltgott Malik?

- Koch” bemerkt zum Gott Malik spitz: ,,Um molaek als Maliku zu
retten, bedarf es der Annahme, dass ein schon in Ugarit in den
Hintergrund tretender und danach voéllig abgetauchter Gott nach rund
einem halben Jahrtausend in Jerusalem — und nur hier — wieder
emporgekommen und unheimlich bedeutsam geworden ist*.

(2) Zur zweiten These Eisfeldts™ sind die Einwinde noch gewichtiger; es
verwundert sehr, dass diese These immer noch Anhénger hat und Befiirworter
findet:

- Auch sie erkliart ndmlich nicht die breite Bezeugung des angeblichen
Kinderopferkultes in der assyrischen Besatzungszeit des 7. Jh.

67" Nach van Gennep (1909).

% Die Fragen orientieren sich an Albertz (1992:298f.) und Griinwaldt (1999:188f.).
% Mit dieser Schwierigkeit ringt auch Heider (1985:404).

So die punischen Steleninschriften, die Kinderopfer bezeugen, s. TUAT I1/4, 606-
620; vgl. Koch (1999:31, 47); Bieberstein (2001:515f.) und Markoe (2003:136).

I Koch (1999:31f)).

2 Eissfeldt (1935).
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- Sie stiitzt sich auf die sehr jungen punischen molk-Belege” des 2./3. Ih.
n. Chr., die alle aus der Umgebung Karthagos und den punischen Kolo-
nien stammen.’* Fiir das phonikische Kernland ist molk nur einmal in
der Inschrift aus Nebi-Junis aus dem 3./2. Jh. v. Chr. belegt.” So halt
man heute den molk-Opferterminus fiir eine ,,punische Sonderentwick-
lung*.”® Ubrigens ist auch in der punischen Fachdiskussion die Frage der

Realitit von Kinderopfern umstritten.”’

- Der Haupteinwand gegen Eissfeldt ist sprachlicher Natur: Die Verben
NTN und vollends ZNY in Lev 20,5¢ (2) lassen doch erkennen, dass der
Ritus Gottheiten gilt,” die in anderen alttestamentlichen Belegen auch
benannt und bezeichnet sind: ,,andere Goétter™ nach Dtn 12,31 (10) und
Ez 23,37.39 (19), ,,Gotterbilder” (Ez 16,20.21 (17)), mehrmals ,,Baal*
(Jer 19,5 (16); Jer 32,35 (4); Zef 1,4 (8)) oder das ,,Himmelsheer*” (Zef
1,4 (8); 2 Kén 21,5.6 (14)). Eissfeldt™ selbst musste zugeben, dall Lev
20,5¢ (2)*' gegen seine Theorie spricht.

73 . . .
Sie lauten: mor/cJhomor, mochomor, molc[h]omor, morcomor; vgl. Bieberstein

(2001:515).

™ Salommbé siidlich von Karthago und Nicivibus/Algerien; vgl. Koch (1999:46).

" nsb mik, vgl. TUAT 11/4, 597f.

" So Albertz (1992:298); er begriindet dies mit dem Hinweis, die friiheste
Bezeugung des Terminus molk (Malta 6. Jh. v. Chr.) finde sich erst ca. 200 Jahre nach
der phonikischen Kolonisierung des westlichen Mittelmeerraumes und stehe nicht im
Kontext von Kinderurnengrébern.

7 Moscati (1991:26-28, 175-182) hilt die Opferung von lebenden Kindern fiir eine
Mir von Karthago-feindlichen griechischen und romischen Literaten; es seien nur
wegen Krankheit verstorbene Kinder verbrannt worden; die kultische Handlung sei
als Reinigungsritus mit der Bitte der Eltern an die Gottheit um ein weiteres Kind ver-
bunden gewesen. Lipinski (1992:296f.) plddiert dagegen energisch dafiir, dass le-
bende Kinder geopfert worden seien. Zur Diskussion s. Koch (1999:46f.) und Markoe
(2003:136-138, 217f.) (mit Lit.). Methodisch empfiehlt es sich, die punische Tofet-
Diskussion von der molk-Problematik zu trennen.

" In dieser Bewertung der Wortverbindung herrscht in der Sekundirliteratur weithin
Konsens, vgl. stellvertretend nur Heider (1985:242-252), Smelik (1995:137), Milgrom
(2000:1462, 1556, 1738).

7 Koch (1999:36-45) pladiert fiir eine astrale Konnotation des MLK-Kultes und
belegt dies mit 2 Kon 23,10f; Jer 7,30-8,3 und den dortigen Nennungen des
,,Himmelsheeres* im ndheren Kontext.

80 Eissfeldt (1935:38f)).

¥ Den doppelhaften Inf-Satz 5c als Glosse zu streichen, wie es seit Noth
(1966:128f.) immer wieder vorgeschlagen wird (s. Gerstenberger (1993:266), Smelik
(1995:140), zuletzt Michel (2003:277) ist eine unbefriedigende Notldsung; Milgrom
(2000:1738) bewertet sie als ,,act of desperation®. Die Streichung ist fiir die Diskus-
sion der Sachverhalte ineffektiv, weil die analoge Ptz.-Konstruktion in 5b verbleibt.
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(3) Doch auch die dritte These, die sich vor allem wegen der Ablehnung der
Kinderopfer weiter Verbreitung und Akzeptanz erfreut,*> muss sich kritische
Riickfragen gefallen lassen:

- Besonders die Verankerung im Familienkult* erscheint mit Recht frag-
wiirdig, weisen doch einige mlk-Belege auf den offiziellen Kult des
Konigs und des Tempels hin: 2 Kén 16,3 (12) und 2 Kon 21,5.6 (14).
Lev 20,3c (2) sieht durch den Ritus das Heiligtum entweiht.**

- Anfechtbar ist der generelle Duktus der Theorie, der m/k-Ritus hétte
nichts mit Kinderopfern zu tun; da sprechen doch bestimmte Belege
deutlich dagegen, wie etwa der Beleg (9), der von ,,Kinderschldchtern®
(§ohite ha=ydladim) spricht; die Belege 17-19, 21, die Opferverben ent-
halten, erscheinen ebenfalls als kaum zweifelhafte Zeugnisse fiir tat-
sachlich vollzogene Kinderopfer.® Immer schon hat man Weinfeld und
seinen  Gefolgsleuten apologetische Tendenz zugunsten einer
grundsétzlichen Nichtexistenz von Kinderopfern in der Hebréischen Bi-
bel vorgeworfen.®

- Jedenfalls kann die Theorie von Weinfeld bzw. Albertz nicht alle Texte
erkldren, wie dies schon fiir die ersten beiden Theorien ein signifikantes
Manko war; diese dritte Theorie stiitzt sich zudem einseitig auf 2 Kon
17,31.32 (7), ein Beleg, der die weitreichenden Folgerungen von Wein-
feld bzw. Albertz — bis hin zur Jugendweihe — nicht tragen kann.

- Diesen Kritikpunkt hat jiingst auch Schwemer®’ in seiner epochalen Dis-
sertation zu den Wettergottgestalten liberzeugend erhirten kdnnen. Zwar
stimmt er Weinfeld und Deller®™ zu, die akkadischen Verben fiir

82 Sie ist, wenn auch ohne dezidierten Hinweis auf Weinfeld (1972), in den

ThWAT-Artikel zu ‘BR eingegangen, s. Fuhs (1986:1025f.) mit meist innerbiblischen
Argumenten.

88, Albertz (1992:301).

¥ Zur Erklirung Milgrom (2000:1734f).

5 Mit analogem Tenor jetzt auch die Kritik Criisemanns (2002:194-196) an Wein-
feld und Albertz: Die prophetischen Belege pauschal als ,,wilde .... Polemik* zu be-
trachten, hétte zur Folge, auch die prophetische Sozial- und Politikkritik ,,nicht his-
torisch ernst zu nehmen, sondern als Ubertreibung zu desavouiren” (194). Als
weiteren Kritikpunkt an Weinfeld fithrt er an, dass die herangezogenen neuas-
syrischen Strafsicherungsklauseln ,,keine genauen Parallelen zu den Vorgéngen in
Israel* darstellten, wie die Ubergabe der Tochter in die Prostitution zeige (195).
Daher rechnet auch Criisemann mit Kinderopfern in Israel bis in die Exilszeit, auch
,unter Berufung auf den eigenen Gott™.

% Die Diskussion zu Weinfeld ist dargestellt bei Heider (1985:66-81).

¥ Schwemer (2001:606f., 636f.).

% Deller (1965).
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,verbrennen® (galiéi und Sarapu) seien in den neuassyrischen Vertrags-
sicherungsklauseln bildhafter Ausdruck fiir eine ,,Personenweihe®, doch
lehnt er die Ansicht der beiden Autoren ab, die Verben des Verbrennens
wiirden auf das bei der Weihung verbrannte Réucherwerk anspielen.*

Schwerer wiegt die Kritik Schwemers”™ an der Tragfihigkeit der Stelle 2 Kén
17,31 (7) fiir eine neuassyrische bzw. aramdische Vermittlung des Kinder-
wetheritus:

Der dort genannte Empfangergott des mlk-Ritus, Adrammelech, sei von
den neuassyrischen Belegen ,,von Adadmilki (und Adad) fernzuhalten®; es
liege kein Schreiberversehen vor, vielmehr sei Adrammelech ein phonikischer

Gott in der Bedeutung *addir-malk - ,,gewaltiger Konig®.”'

Damit entfallt auch die Herleitung des m/k-Ritus aus neuassyrischen Tex-
ten und der assyrisch-araméische Vermittlungsweg, den Weinfeld und Albertz
favorisiert hatten, wird fragwiirdig. Die fiir Weinfeld und Albertz so wichtige
alttestamentliche Stelle bestirke nach SCHWEMER®? nur die geldufige Mei-
nung, dass “die Praxis des Kinderopfers allein im phonikisch-punischen
Bereich gut bezeugt ist”.”> Damit sind der dritten Theorie die wichtigsten
Textgrundlagen (sowohl die biblischen als auch die auBerbiblischen, ndmlich
die neuassyrischen) entzogen, zumindest erheblich in Frage gestellt. Eine direkt
aus den neuassyrischen Vertragssicherungsklauseln abgeleitete generelle Deu-
tung des mlk-Ritus als Kinder- oder Jugendweihe wird dadurch mehr als frag-

wiirdig.

Was bleibt nun aus der kontroversen Forschungsdebatte? Was bleibt flir die
Erhellung und Einordnung des dunklen mlk-Ritus? Was ergibt sich fiir die
Frage nach Adoleszenzriten im AT? Welches Fazit ldsst sich aus dem Textbe-
fund methodisch verantwortet ziehen?

¥ Schwemer (2001:606f. mit Anm. 4900).

% Schwemer (200:636f.).

! Ebach-Riitersworden (1979:224f.) verbinden diesen Gottesnamen mit dem bei
Plutarch, De Iside et Osiride 15 bezeugten Maikavdpog, Gott von Byblos und Gemahl
von Astarte (beachte freilich die Alternativlesart Maikabpov (= Melquart), s.
Schwemer (2001:637 Anm. 5138). Fiir die Frage nach tatséchlichen Kinderopfern im
Zusammenhang mit dem Molochkult ist bedeutsam, dass nach Plutarch der Sohn des
Konigs Malkandros durch die Gottin Isis verbrannt wird. Ebach-Riitersworden (224
mit Anm. 34) vermuten, dass Plutarch damit auf den homerischen Demeterhymnus Z.
212-274 (s. A. Weiher (Hg.), Homerische Hymnen, Darmstadt °1986:19-21) anspielt
(dankenswerter Hinweis der Wiirzburger Kollegen Lindner und Heininger, s. Anm.
99).
2 Schwemer (2001:636f.) betont, dass die Interpretation von 2 Koén 17,31
,problematisch* bleibe.

> Schwemer (2001:637).
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Die Antworten zu diesen Fragen und die Ertrdge meiner Darstellung will ich im
abschlieBenden Punkt C in Thesenform zu formulieren versuchen.

C Ergebnis: Differenzierter Befund

Zundchst wird man als generelle Kritik an der bisherigen Forschungsdebatte
sagen diirfen: Sie ist zu sehr an der gewiss aufregenden Frage “Kinderopfer - Ja
oder Nein”?”* interessiert und zieht ihre Schliisse zu wenig aus dem zugegeben
komplexen und auch nicht ganz aufzuhellenden Textbefund.

Aus ithm und aus der Diskussion mit der bisherigen Forschung mdochte ich
drei Ergebnisse formulieren:*

(1) Hinter dem massoretischen ha=moldk verbirgt sich eine Gottheit, und zwar
eine Gottheit mit Konigsepitheton, entweder Jahwe selbst™ oder eine ihm nah

** Den Befiirwortern einer generellen Kinderopferpraxis in Israel bis zum Exil wie

z.B. Heider (1985:405), Smelik (1995:139), Koch (1999:35f.), Milgrom (2000:1554),
Criisemann (2002:194f.), Noort (2002:13f.), Stavrakopoulou (2004:317-322) steht die
Ablehnungsfront im Gefolge von Weinfeld (1972) gegeniiber, z.B. Plataroti (1978),
Fuhs (1986), Albertz (1992). Keine Festlegung in dieser Frage bei Bieberstein
(2001:518) und Michel (2003:278), der die MLK-Riten auch aufgrund diachroner
Uberlegungen in ,,chthonischer Konfiguration sieht und nicht im Zusammenhang
von Schlacht- bzw. Opfervorgéngen.

> Die Differenzierung in der Auswertung des Textbefundes ist inspiriert von Ir-
siglers (2002:116-118) vorziiglichem Exkurs zum ,,Moloch-Kult“ nach Zef 1,5; sie
geht freilich aufgrund der Kritik Schwemers (2001:636f.) an der Tragfdhigkeit des
Belegs 2 Kon 17,31.32 von anderen Prédmissen aus; Irsigler unterscheidet bei den
MLK-Belegen solche, die von einer Dedikation von Kindern an die Gottheit (ohne
Toétung) handeln, von solchen, die ein divinatorisches Feuerritual fiir eine MLK-
Unterweltsgottheit erschlieBen lassen. In den Notzeiten der Exilsdra sei es dabei auch
zu Kinderopfern gekommen, bei denen sich die Vorstellungen der beiden Ritualprak-
tiken vermischt hitten (s. Jes 57,5.9 (9)). Mit einer literarischen Vermischung und
Harmonisierung der MLK-Texte rechnet auch Michel (2003:294) in seinem dia-
chronen Befund: Jes 30,33 und 2 Koén 23,10%, zwei noch vorexilische Belege,
bezeugten ein nicht auf Kinderopfer festlegbares ,,Tofet im Hinnomtal, das ebenfalls
noch vorexilische Dtn 18,10 ein ,,durch das Feuer hiniiber gehen lassen von Sohn und
Tochter”; Jer 32,35 und 2 Koén 23,10 (spatexilisch, deuteronomistisch) belegten
erstmals einen ,,Moloch-Ritus im Hinnomtal; nachexilisch, postdeuteronomistisch
sei die gesteigerte Wendung ,,verbrennen durch Feuer” einzustufen (Jer 7,31; 19,5;
Dtn 12,31; 2 Kon 17,31), noch jiinger die Stellen, die vom ,,Schlachten reden (Jes
57,5; Ez 16,21; Ps 106,37.38). Dass Gen 22 als ,,letzte scharfe Konterkarrierung der
Molechkonfigurationen* (280) aufzufassen sei (mal’ak — ,,Bote vom Himmel* und
ma’kilt — ,,Messer* seien deutliche textliche Hinweise und nicht Blindmotive), nimmt
man staunend, aber ungldubig zur Kenntnis; wie viele Hypothesenkonstrukte werden
zur Deutung von Gen 22 noch produziert werden?
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verwandte konigliche Gottheit, ob Malik oder Baal oder ein anderer Konigsgott
(Milkom, Melgart). Die Polemik gegen diesen Konigsgott im Alten Testament
versteht sich aus dem Kompetenzstreit nahverwandter Gottheiten, wie er im
Konflikt Jahwe-Baal bezeugt ist.”’

Diese Kdnigsgottheit ist Adressatin eines rituellen Aktes, in dessen Rah-
men Kinder, junge Menschen (“Sohne”, “Téchter”, “Nachkommen™®®) iibereig-
net, zugefiihrt, geweiht worden sind (NTN, ‘BR-H).

Der aus manchen Texten und ihren Verbformationen mdéglicherweise de-
duzierbare Wiederholungscharakter der Handlung (14, 16) widerrdt der An-
nahme, dass der Ritus zur Tétung der S6hne und Tochter fiihrte.

Daher ist wohl das hiufig verwendete SRP und auch die PV b '=[h]a="i§
nicht generell in Richtung Verbrennung und Tétung zu verstehen; vielmehr
darf an Reinigungsriten im Rahmen einer Feuerzeremonie” gedacht werden.

Der ndhere Kontext der beiden wichtigen Lev-Belege (1.2), ndmlich
Rechtssitze zu sexualethischen Normen und Sexualtabus,'™ haben schon
linger die Vermutung aufkommen lassen, dass der mdgliche Ubereignungs-
oder Reinigungsritus mit der Geschlechtsreife der Jugendlichen zusammen-
hiange und sich in initiilerenden Sexualriten manifestiert haben konnte.'®" Er war
fiir den priesterschriftlich orientierten Gesetzgeber von Lev 18 und 20
(“Heiligkeitsgesetz”) wie auch fiir die deuteronomistische und prophetische
Bewegung mit der Jahwereligion und ihren Kulten nicht mehr kompatibel, da-

% Dass die MLK-Riten Jahwe selbst galten, damit rechnen dezidiert Lust

(1991:208), Smelik (1995:139), Milgrom (2000:1560, 1563f.), Criisemann
(2002:194¢.), Stavrakopoulou (2004:318).

7" Dazu Heider (1985:340) und Milgrom (2000:1561f).

% Nach Milgrom (2000:1552, 1729) schlieBt das Kollektiv zar® - ,,Nachkommen*
alle Mitglieder der Grof3familie ein.

% Tropper (1989:236): ,.Die Kinder .... muiten zwischen Feuern hindurchschreiten,
um so kultisch gereinigt dem Moloch iibergeben zu werden®. - Im homerischen De-
meterhymnus (Z. 212-262) will die Gottin im Nacht fiir Nacht an dem Kind Demo-
phon vollzogenen Feuerritual ihrem Schiitzling Unsterblichkeit, ewige Jugend, also
gottliche Eigenschaften vermitteln. S. Anm. 91.

1% Zu Schichtung und Komposition von Lev 18 s. Gerstenberger (1993:224-236) und
Griinwaldt (1999:187-191).

%1 Milgrom (2000:1558f.) fiihrt sechs Erklirungsvorschlige dafiir an, dass das Ver-
bot des MLK-Ritus unter die Reihe von sexualethischen Normen zu stehen kommt;
seine Ndhe zum Verbot von Fremdgoétter- bzw. Ahnenverehrung oder die Verbindung
von Kinderopfern und Geburtenkontrolle (Karthago) hilt er fiir die plausibelsten Mo-
tive. Grinwaldt (1999:189f.) erklart den Zusammenhang aus der Intention ,,Schutz
der Familie®. Michel (2003:297 Anm. 258) sieht den Zusammenhang durch das bloB3e
Stichwort zar‘ - ,,Same* bedingt.
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her unterliegt er einer generellen Verwerfung'® oder zieht polemische Aus-
fille'” wie bei den Propheten nach sich.

Der offizielle Charakter dieses Ritus wird durch die Erwdhnung des
Konigs als gelegentlich genanntem Ritualtrdger und durch den Verweis auf
den Tempel als Ritualort nahe gelegt.

(2) Von diesem Dedikationsritus im Rahmen der Adoleszenz ldsst sich
abheben ein in der Spitzeit des staatlichen Juda im Hinnomtal in Jerusalem
gepflegtes divinatorisches Feuerritual (Tofet), das in der Ndhe von Nekroman-
tie'” und Ahnenkult'® steht und vielleicht einem Unterweltsgott Malik galt;
aber auch Baal und das Himmelsheer werden als Empfianger genannt. Es geht
dort primdr um Mantik, Orakelgabe und Divination, evtl. auch um Frucht-
baurkeitsri‘fuale,106 wie Jes 57,9 (9) erkennen ldsst: Hier mdégen Rituale zur
Steigerung der Vegetation, aber auch zur Erlangung von Kindersegen'”’
zugrunde liegen; genannt werden Aufhiufungen von Ol, um den Unterwelts-
gott zu beopfern.'” Die deuteronomistischen Texte (10, 11), aber auch die jere-
mianischen Stellen (15.16) ordnen sich hier ein. Die Nennung von “S6hnen und
Tochtern” bei diesen Belegen beruht dann wohl auf einer spéteren Ver-
mischung der urspriinglich eigenstindigen textlichen Traditionsstufen.'”

(3) Jes 57,9 (9), aber auch die zugegeben polemischen Ez-Stellen (17, 19)
legen es nahe, dass in Notféllen und Ausnahmesituationen (vgl. 20) im Rahmen
dieser divinatorischen Feuerriten oder im Kontext von Vegetationsritualen
Kinder tatsichlich geopfert wurden;''® das entspriche dem generell akzep-
tierten Befund, dass Kinderopfer fiir Mesopotamien, Syrien und Paldstina nur
in extremen Ausnahmefillen belegt sind.""" Solche Kinderopfer in Ausnahme-
fillen sind wohl vom MLK-Kult abzuriicken.'"?

192 Koch (1999:45) und Criisemann (2002:196f.) sehen durch die Verbote des MLK-
Ritus und die Polemik der Propheten Rechtssicherheit, Leben und Wiirde der Kinder
geschiitzt.

103" Michel (2003:287) bewertet sie als ,,verzerrende Polemik*®.

%% Mit Plataroti (1978:294-297) und Heider (1985:248-252, 331f.) gegen Tropper
(1989:236).

195 Dazu Niehr (1998:578).

1% S0 Irsigler (2002:117); Uberlegungen bei Heider (1985:408).

197 Koch (1999:46) im Zusammenhang mit den punischen Ritualen.

1% S0 Niehr (1998:578).

1% Eine solche traditionsgeschichtliche Vermischung der MLK-Texte und der ihnen
verwandten Belege, die auch zu einer Mehrdeutigkeit von MLK/mlk fiihrten, vertreten
von den neueren Auslegern: Gerstenberger (1993:266f.), Smelik (1995:140f.), Miiller
(1997:249), Irsigler (2002:117) und Michel (2003:277f., 294).

1O Mit Irsigler (2002:117).

1S Rollig (1980:601) und Albertz (1992:300).

12 Mit Weinfeld (1972:133f)).
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Dunkel bleiben weiter die Herkunft, die Datierung und die Vermittlung dieser
Riten, ebenso der genaue Ablauf, vor allem des Feuerrituals.

Um zur Ausgangsfrage dieses Beitrags zuriickzukehren: Dass sich hinter
Teilbereichen der mlk-Texte des Alten Testaments Adoleszenzriten verbergen,
erscheint von den Texten und ithren Kontexten her nicht ausgeschlossen;
freilich gilt dieses Urteil unter anderen Primissen, als sie Weinfeld'” und
Albertz''* formuliert haben. Und keinesfalls konnen alle mlk-Texte als Belege
fiir Adoleszenzriten verstanden werden.

Der komplexe Textbefund erfordert eben differenzierte, wenn auch immer
noch hypothetisch bleibende Urteile. Hier besteht weiter Forschungsbedarf.'"

'3 Weinfeld (1972).
1% Albertz (1992:297-302).

"5 Das Forschungsdesiderat zu diesem Komplex formuliert auch Criisemann
(2002:195).
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ANHANG
AT-Texte zum ,,Moloch*“-Opferbrauch
L (1) Lev 18,21 (3) 2Kon 23,10
21 a  Aber von deiner Nachkommenschaft
darfst du nicht zulassen, 10 a  Auch machte er (Konig Joschija)
al (sie) hindurchgehen (‘BR-H) zu las- den Tofet unrein,
sen fiir den MLK / als mlk-Opfer- aR der im Ben-Hinnom-Tal liegt,
brauch (I '=[h]Ja=moliik). al damit niemand mehr seinen Sohn

b  Und den Namen deines Gottes oder seine Tochter hindurchgehen
darfst du nicht entweihen. (“‘BR-H) lassen konne durch das

¢ Ich bin Jahwe. Feuer fir MLK / den mik-Opfer-

brauch.

(2) Lev 20,1-5

1 a Dasagte Jahwe zu Mose, (4) Jer 32,35
al folgendermalen: 35 a  Sie bauten die Kulthdhen des Baal,
2 a Zuden Israeliten sollst du sagen: aR die im Ben-Hinnom-Tal liegen,

b Jeder von den Israeliten und den al um ihre S6hne und ihre Tochter fiir
Schutzbiirgern, die sich in Israel den MLK / als mlk-Opferbrauch
aufhalten, hindurchgehen zu lassen (‘BR-H),

bR der (einen) von seiner b obwohl ich es ihnen nie befohlen
Nachkommenschaft dem MLK / als habe;
mlk- Opferbrauch gibt (NTN), ¢ auch ist es nie in meinen Sinn ge-

b muss gewiss sterben. kommen,

¢ Die Biirger des Landes sollen ihn cl diese Gréuel zu tun,
mit Steinen bedecken. cll um so Juda in Siinde zu stiirzen.

3 a Und ich selbst werde mein Gesicht
gegen jenen Menschen richten (5) Jes 30,33"

b und werde ihn aus der Mitte des 33 a Ja, langst ist eine Feuerstelle (toptd)
Volkes ausrotten, bereitet;

¢ denn von seiner Nachkommenschaft b jasie ist fiir den Ko6nig / fiir MLK /
hat er (einen) dem MLK / als mlk- fiir den mlk-Opferbrauch errichtet
Opferbrauch gegeben (NTN), (CRK I'=[h]a=madldk),

cl; um mein Heiligtum zu verunreini- ¢ tiefist sie
gen d und weit;

cl, und den Namen meines Heiligtums e ihr HolzstoB fiir das Feuer (ist groB),
zu entweihen. f und Brennholz gibt es viel.

4 a Und gesetzt den Fall, die Birger des g Der Atem Jahwes brennt darin wie
Landes verschlieen ihre Augen vor ein Schwefelstrom.
diesem Menschen,

al; wenn er (einen) aus seiner (6) 1 Kon11,7"

Nachkommenschaft dem MLK / als 7 a Damals baute Salomo eine Kulthdhe
mlk—Opferbrauch glbt (NTN), fur Kemosch’

al, ohne dass sie ihn toten, das Scheusal Moabs auf dem Berg,

5 a dann werde ich selbst mein Gesicht aR der vor Jerusalem liegt,
gegen diesen Menschen und seine a und fir MLK (conj: Milkom) / als
Sippe richten mik-Opferbrauch (I'=molcik) /

b und ich werde ihn ausrotten und das Scheusal der Ammoniter.
alle, die hinter ihm herhuren,

¢ indem sie hinter dem MLK / dem (7) 2 Kon 17,31b.32a
mlk-Opferbrauch herhuren (ZNY),

b aus der Mitte ihres Volkes.
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31 b Die Leute aus Sefarwajim ver-
brannten (SRP) ihre Kinder im
Feuer fiir ’DRMLK (Adrammelek)
und fiir ‘NMLK (Anammelek), die
Gotter' von Sefarwajim.

32 a

(8) Zef1,4.5"

4 b
den Rest des Baal-(dienstes), ...

5 v und die, die sich auf den Déachern
vor dem Himmelsheer nieder-wer-
fen,
und die, die sich vor Jahwe nieder-
werfen und (bei ihm) schworen
und die zugleich bei ihrem Konig

(b "=malk-a=m) / Milkom (Syr, Vg)

/ Moloch (L*) schworen.

(9) Jes 57,4d-5b.9

4 d Seid ihr nicht selber Kinder der
Siinde,
e Nachkommen der Liige?
5 a Ihr geratet auBBer Atem unter den

Eichen, unter jedem iippigen Baum.
b Kinderschliachter in den Télern (seid
ihr), unter den Kliiften der Felsen...
Du (2.f.sg.) bist herabgestiegen zum

O
]

MLK (I"=[h]a=mqildk) mit Ol,
b hast deine Salben angehauft (fiir

ihn),

¢ hast deinen Balsam" bis in die Ferne
geschickt,

d hast (ihn) hinabgelassen bis zur
Scheol.

II. (10)Dtn 12,31
31 a Das sollst du Jahwe, deinem Gott,
nicht antun;
b denn alle Gréuel fiir Jahwe,
bR die er hasst,
b haben sie ihren Gottern angetan.
¢ Ja, sie haben sogar ihre S6hne und

ihre Tochter im Feuer fur ihre Got-

ter verbrannt (SRP).

(11)Dtn 18,10-12a
10 Nicht soll sich bei dir jemand fin-
den,

der seinen Sohn oder seine Tochter

durch das Feuer hindurchgehen
(‘BR-H) ldsst,

Sie waren aber auch Jahwefiirchtige.

Ich werde von diesem Ort ausrotten

11

12

17

31

(auch) kein Losorakler, Wolkendeu-
ter, Becherweissager, Zauberer,
v Gebetsbeschworer, Totengeistbe-
frager, Hellseher und Totenbefrager,
a denn ein Gréauel fiir Jahwe ist jeder,
der solches tut.

(12)2 Kén 16,3

a  Er (Konig Ahas) wandelte auf den
Wegen der Konige Israels:

b  Sogar seinen Sohn lie er durch das
Feuer gehen (‘BR-H) entsprechend
den Griueln der Volker,

bR die Jahwe vor den Israeliten vertrie-
ben hatte.

(13)2 Kon 17,17

a  Sie (die Israeliten) lieBen ihre S6hne
und ihre Tochter durch das Feuer
gehen (‘BR-H);

b sie suchten nach Losorakeln,

¢ vollzogen Beschworungen

d und lieBen sich hinreif3en,

dl Bdses in den Augen Jahwes zu tun,

dIl um ihn zu reizen.

(14)2 Kon 21,5.6

Er (Manasse) baute Altére fiir das
gesamte Himmelsheer in beiden
Vorhéfen des Hauses Jahwes.

Auch lieB3 er (w=gatal') seinen Sohn
durch das Feuer gehen (‘BR-H),

b deutete aus Wolken,

o

¢ wahrsagte,
d trieb Totenbefragung und Wahr-
sagerel,

e tatvieles,

el um Boses in den Augen Jahwes zu
tun,

ell um ihn zu reizen.

(15)Jer 7,31

a Auch haben sie (die Judder) Hohen-
heiligtiimer im Tofet gebaut
(w=gqatal),

aR der im Ben-Hinnom-Tal liegt,

al um ihre S6hne und ihre Tochter im
Feuer zu verbrennen (SRP),

alR1 was ich (Jahwe) nicht befohlen
habe,

alR2 und was mir nie in den Sinn
gekommen ist.
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(16)Jer 19,5
5 a Auch haben sie (die Bewohner Jeru-
salems) die Hohenheiligtiimer
des Baal gebaut (w=gqatal),
al um ihre Kinder als Brandopfer fiir
den Baal im Feuer zu verbrennen
('RP),
b  was ich nicht befohlen
¢ und nicht gesagt habe
d und was mir nie in den Sinn gekom-
men ist.

1.(17)Ez 16,20.21
20 a Du (2.f.sg.) hast deine S6hne und
deine Téchter genommen,
aR die du mir geboren hattest,
b und hast sie fiir sie (die mannlichen
Gotterbilder (V. 18)) geopfert
(ZBH),
bl um zu essen.
¢ War es fiir deine Hurerei noch nicht
genug?
21 a  Du hast meine Kinder geschlachtet
(SHT)
b und hast sie ihnen gegeben,
bl um sie fiir sie hindurchgehen (‘BR-

H) zu lassen.
(I8 Ez 20,26a.30d-31a
26 a Da machte ich (Jahwe) sie unrein
durch ihre Gaben,

al dadurch dass sie ihre gesamte
Erstgeburt hindurchgehen liefen
(‘BR-H) ...
30 d Und hinter euren Scheusalen hurt
ihr her (ZNY),
31 al; wenn ihr eure Gaben erhebt
al, und eure Kinder durch das Feuer
gehen lasst (‘BR-H).

(19)Ez 23,37¢.39

37 ¢ Mit ihren G6tzen haben sie Ehe-

bruch getrieben.
d Sogar ihre Kinder,
dR die sie mir geboren hatten,
d lieBen sie fiir sie zur Speise
hindurchgehen (‘BR-H).

39 alP Als sie ihre Kinder fiir thre Gotzen

schlachteten (SHT),

a an eben demselben Tag kamen sie in
mein Heiligtum,

al um es zu entweihen.

b Siehe, so trieben sie (es) mitten in
meinem Haus.

(20)Mi 6,6.7

a  Mit was soll ich vor Jahwe treten,

b (wie) mich beugen vor dem Gott der
Hohe?

¢ Soll ich vor ihn treten mit Brand-
opfern und einjéhrigen Kélbern?

a Hat Jahwe etwa Gefallen an
Tausenden von Widdern,
an zehntausenden Béchen von O1?

b Soll ich meinen Erstgeborenen fiir
mein Vergehen hingeben (NTN),

¢ die Frucht meines SchoBes fiir meine
Stinde?

(21)Ps 106,37-38b

37 Sie opferten (ZBH) ihre Sohne und

ihre Tochter fir die Ddmonen.

38 a  So vergossen sie unschuldiges Blut,

das Blut ihrer S6hne und ihrer
Tochter,

aR die sie geopfert (ZBH) hatten fiir die
Gotzen Kanaans.

b  So wurde das Land durch Blutschuld
entweiht.
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