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Voorwoord van die Redakteur 

Die filosofie van Immanuel Kant ( 1724-1804) het nie net die na-oorlogse 
Europese teologie beslissend be"invloed nie, maar ook die denke van die 
vorige twee geslagte professore in die filosofie aan die Universiteit van 
Pretoria, C K Oberholzer en P S Drever. Die predikante wat aan die Uni­

versiteit van Pretoria opgelei is, het hulle filosofiese skoling van profes­
sore C K Oberholzer en P S Dreyer ontvang. Hierdie filosofiese idioom 
is ondersteun deur die klem wat in die teologiese fakulteit op die dialek­
tiese teologie gele is. Hierdie teologie het beslis nie by G W F Hegel 
aangesluit nie, maar wei by die filosowe Immanuel Kant, Wilhelm Oil­
they en Hans-Georg Gadamer asook die teoloog-filosoof, Scpren Kierke­

gaard, en ander teoloe soos Karl Barth en Rudolf Bultmann. Die gevolg 

was dat prof P S Dreyer tereg kon se dat daar aan die Universiteit van 
Pretoria 'n gemeenskaplike agtergrond, 'n geestesklimaat, afgestemd­
heid en gerigtheid was wat die teologiese opleiding nie net tot voordeel 
gestrek het nie, maar ook noodsaaklik daarvoor was. 

In sy Kritik der reinen Vernunft ( 1781) het Kant die logiese posi­
tiwisme verwerp en sien hy in dat objekte aan die kennende subjek ver­
skyn na· gelang van die vrae wat die subjek self wil vra. Hy onderskei 
tussen die wetenskaplike (sintuiglike) wereld en die (nie-geobjekti­
veerde) wereld waartoe die 'postulate' God, onsterflikheid en vryheid 
hoort. Hy het onverpoosd daarna gestrewe om die sterrehemel en die 
mensewereld s6 te orden dat alles hulle onderskeie plek het. So het 
God 'n plek en ook die kerk en die staat. Mense is egter wesens van 
'twee werelde'. As deel van die sintuiglike wereld is die mens aan na­
tuurlike kousaliteit en sterflikheid gebonde, maar die mens is vry om die 
goeie te doen - nie ten einde in die 'onsterflike bedeling' beloon te 
word nie, maar omdat ons die plig en die vryheid daartoe het om die 
goeie ter wille van die goeie te doen. In sy Religion innerhalb der 
Grenzen der blol3en Vernunft ( 1 793) se Kant dat die menslike natuur 

(vanwee die gebondenheid aan sterflikheid) egter op die handhawing 
van die self gerig is en dit kom op selfbevrediging neer en nie op die 
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doen van die goeie ter wille van die goeie nie. Bekering tot die 'nuwe 

mens' wat vry is om onvoorwaardelik goed te doen, is daarom nood­

saaklik. lnderdaad het die 'sedelik-goeie' mens die plig om juis dft te 

doen. Dit is die keuse om vry te wees van die gebondenheid aan ver­

ganklikheid. Die wese van die kerk is om hierdie vryheid van mense te 

fasiliteer. Maar is die mens waarlik vry? lets wat tradisioneel nie by 

Kant raakgesien is nie, maar wei deur die filosowe van ons dag wat in 

die Kantiaanse tradisie staan, is dat daar 'n wending by Kant plaasge­

vind het om in die estetiese rede die weg te vind waarlangs vryheid kan 
verwerklik. Kant beklemtoon die rol van die estetiese rede wat daarop 

gerig is om die 'goeie' vanuit die primaat van die intelligibele Welt in die 

sensibile Welt te vervul. Hierdie siening van Kant i::> onder andere uitge­
werk in sy Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785). Prof P S 

Dreyer lewer derhalwe opnuut 'n belangrike bydrae tot ons verstaan van 

Kant deur hierdie werk vir die lesers van die Hervormde Teologiese Stu­
dies in Afrikaans beskikbaar te maak. Sy vertaling bevestig die statuur 

van Afrikaans as wetenskapstaal. 
Petrus Secundus Dreyer (BA, BD, MA, D Phil, DO) is op 23 No­

vember 1921 te Pietersburg gebore. Hy voltooi sy skoolopleiding aan 
die einde van 1937 aan die Hoer Jongenskool (Paul Roos-Gimnasium) 

op Stellenbosch. Hy studeer teologie en filosofie aan die Universiteit 
van Pretoria en promoveer in sowel die teologie as die filosofie na voor­

bereidende doktorale studies in Groningen, Nederland. Hy was sedert 
1952 dosent en later professor en hoof van die Departement Wysbe­
geerte aan die Universiteit van Pretoria. Prof Dreyer aanvaar emeritaat 
in 1985. Hy is die skrywer van onder andere die boeke lnleiding in die 
filosofie van die geskiedenis, Die wysbegeerte van die Grieke en Hoof­

strominge van Sedeleer. 

Andries G van Aarde 
Redakteur: Hervormde Teologiese Supplementum-Reeks 
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Woord Vooraf 

Ek glo dat Immanuel Kant se Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 

reeds in die tale van al die beskaafde Iande van die wereld verskyn het. 

Ek bedoel daarmee die Iande wat reeds begin het om 'n tradisie van na~ 

denke, veral nadenke oor die lewe van die mens en sy betekenis op te 

bou. Kant se werkie, wat in 1785 verskyn het, is in taal, uitdrukkings­

wyse, sommige voorbeelde, wereldbeskouing en so meer, in 'n mate 

verouderd. Tog bly die trefkrag van die etiese stellings vandag nog net 

so skerp en vars soos toe dit verskyn het. 

Hiermee word 'n paging aangewend om die Grundlegung in Afri­

kaans beskikbaar te stel. Die bedoeling daarmee is in die eerste plek 

om studente met gevorderde belangstelling in Kant te help. In die 

tweede plek is Kant se taal - en dan veral sy berugte bladsylange 

sinne- nie so toeganklik vir persone wat Duits nie goed magtig is nie. 

Juis aan die taalprobleem moet ons enkele opmerkings wy. Ek het pro­

beer om Kant leesbaar te vertaal en tog iets van sy taal en styl te be­

hou. Of dit 'n geslaagde paging is, is twyfelagtig. Daar is egter enkele 

terme wat ek as voorbeeld wil noem om die wyse van vertaling 'n bie­

tjie duideliker te maak: Letterlike vertaling is in elk geval swak verta­

ling. Daar is egter 'n paar woorde, waarvan die Duitse Objekt en Sinn 

goeie voorbeelde is. Objekt kan met 'voorwerp'of 'doel' en Sinn, veral 

sinnlich, kan met 'sinlik' of 'sintuiglik' vertaal word. In sulke gevalle 

het ek vertaal met Afrikaanse terme wat die betekenis van die teks die 

beste na vore bring. Dikwels was dit nodig om hele sinne te omvorm. 

Ek maak van min afkortings gebruik. Die wat wei gebruik word, 

is internasionaal bekend of is genoodsaak deur die beskikbare skryfte­

kens: 

1. Die standaarduitgawe van Kant se werke, wat internasionaal 

aanvaar word, is die uitgawe van die K6nigliche Preuszische 
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Akademie der Wissenschaften, wat van 1910 af uitgegee is. Dit 

het gebruik geword om enige teksuitgawe of vertaling van Kant 

se werke te vergesel met 'n bladsyverwysing na die Akademie­

uitgawe, om studente se verwysing na die oorspronklike te verge­

maklik. In hierdie teks verskyn die verwysing as 'n syfer in vier­

kantige hakies (byvoorbeeld [404]). 

2. Hier en daar plaas Kant 'n opskrif bokant 'n gedeelte wat hy ge­

skrywe het. Dit word in gewone druk weergegee, of in kursief in 

die enkele gevalle waar Kant dit doen. By H J Paton het ek egter 

die metode afgekyk om dikwels van paragraafopskrifte gebruik te 

maak, omdat dit die Ieser help om die draad van die redenasie te 

volg. Hierdie opskrifte wat van my kom, staan in krulhakies (by­

voorbeeld {Die rol van die rede}). Aileen die opskrifte in kruiha­

kies word in die inhoudsopgawe weerspieel. 

3. Met 'n hekkieteken plus 'n syfer (byvoorbeeld #17) verwys ek na 

my eie kommentaar aan die einde van die vertaling. 

4. Die werke van Kant waarna heelwat verwys word, word soos 

volg afgekort: 

KrV 

Kp V 

MdS 

Fundering 

P S Dreyer 

Kritik der reinen Vernunft 

Kritik der praktischen Vernunft 

Metaphysik der Sitten 

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 

(Professor Honorer, Universiteit van Pretoria). 

iv HTS Supplementum 8 (1997) 

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



P S Dreyer --------------------------------------------------
Filosofiese Plasing van die Fundering 

Immanuel Kant ( 17 24-1804) se fi'losofie word gewoonlik in die soge­

naamde voorkritiese en kritiese periodes ingedeel. Die voorkritiese 

periode begin met Kant se eerste publikasie in 184 7: Gedanken von 

den wahren Schatzung der lebendigen Krafte in der Natur (Gedagtes 

oor die ware beoordeling van die lewende kragte in die natuur) I wat 

baie sterk onder aie invloed van Isaac Newton staan. Kant promoveer 

in 1755 met In proefskrif getitel Abhandlung Dber das Feuer (Verhande­

ling oor vuur) en habiliteer in dieselfde jaar met In verhandeling oor 

Prinzipien der metaphysischen Erkenntnis (Prinsipes van metafisiese 

kennis). 

In die volgende vyftien jaar verskyn In lang lys publikasies oor In 

groot verskeidenheid onderwerpe. Die mense wat die grootste invloed 

op sy denke uitgeoefen hetl was Isaac Newton ( 1643-17 27) I Gottfried 

Wilhelm Leibniz (1646-1716)1 Christian Wolff (1679-1754) 1 John 

Locke ( 1632-1704)1 David Hume (1711-1776), die Graaf Shaftesbury 

(1671-1713) en Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Hoewel Kant 

met sy voorkritiese geskrifte groot bekendheid verwerf hetl toon dit tog 

in In groot mate In onvastheid van koersl en kan .1 n mens in individuele 

geskrifte die invloed sien van die denkers met wie Kant hom op daardie 

tydstip besig gehou het. Tog kan In mens duidelik sien dat Kant besig 

is om hom ten opsigte van die natuurwetenskap en wysbegeerte van 

sy tyd te orienteer. Waar die natuurwetenskap aanvanklik sy aandag 

die meeste besig houl kom wysgerige besinning algaande sterker na 

vore. Teen die eir.de van die voorkritiese periode word dit baie duidelik 

dat hy bewus geword het van die problematiek waarmee hy in die kri­

tiese periode gaan besig bly en dat sy eie filosofie al sterker vorm beqin 

aanneem. 

HTS Supplementum 8 (1997) 1 
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Immanuel Kant 

Die kritiese periode begin in 1770. In hierdie jaar word Kant as 

professor aan die Universiteit van Konigsbergen benoem en sy intree­

rede dra die titel: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et princi­

pii (Aangaande die vorm en beginsels van die sensibele (sinlike) en die 

intelligibele (rasionele) wereld). In hierdie rede kondig hy die program 

van sy kritiese filosofie a an. 

Met die kritiese filosofie slaan Kant 'n fundamenteel verskillende 

rigting in. 'Kritiek' beteken vir Kant die aanwys van tekortkominge, 

maar dit is nie die wesenlik belangrike nie. Kritiek het eers werklik be­

tekenis wanneer nie net die foute aangewys is nie, maar die korrekte 

in die plek van ·die foutiewe gestel is. Dit lei daartoe dat die kritiek van 

besondere filosowe of filosofiese rigtings by Kant 'n geringe rol speel. 

Kritiek kry eintlik die betekenis van fundering, wat moet aantoon wat 

die gronde is waarop kennis (wat filosofie insluit) gebou moet word. 

Om hierdie rede kry ons dikwels 'n formulering wat aanvanklik vreemd 

lyk, naamlik: Hoe is (kennis, wetenskap, sinteties aprioriese oordele 

ens) moontlik? 

Met die moontlikheidsvraag dui hy sv soeke na die laaste gronde 

aan. Volgens Kant het 'n mens drie basiese vermoens, naamlik denke, 

wil en gevoel. Hierdie driedeling kom reeds van die Grieke af en word 

in Kant se tyd in die psigologie van Tetens uitgewerk. Ook van die 

Grieke af kom die oortuiging dat die mens wesenlik 'n rasionele wese 

is en dit geld vir Kant vanselfsprekend. Hierdie rede as vermoe om 

bewus en logies van ;ets kennis te neem, is net die een rede in elke 

mens en is in sy wesenlike trekke universeel. Dit beteken dat weten­

skap (die rede in sy kennende funksie), etiek (die rede funksioneel in wil 

en sedelike beoordeling) en estetiek (die rede in sy kennisname en be­

oordeling van emosionele belewenisse) elkeen in sy eie reg en met sy 

eie beginsels bestaan, maar oat dit tog 'n fundamentele eenheid vorm 

deur die feit dat dit een en dieselfde rede is wat op aldrie gebiede 

beweeg. Die wetenskaplike rede (wat hy ook die spekulatiewe of 
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P S Dreyer 

teoretiese rede noem) kan nie etiese of estetiese vrae beantwoord of 

aan die etiek en estetiek voorskryf nie, maar daar mag ook geen bot­

sing voorkom nie. Waar die Rasionalisme voor Kant die rede beskou as 

in staat tot die beantwoording van aile vrae op elke terrein, daar vereis 

·die moontlikheidsvraag dat die filosoof moet vasstel of die rede werklik 

in staat is om die vrae te beantwoord. Daar moet met ander woorde 

in die kritiek die grense van die rede aangewys word (vgl byvoorbeeld 

K r V: XXIV). 

Die onderskeiding van denke, wil en gevoel bring mee dat Kant se 

drie hoofwerke in hulle titels duidelike verwantskap toon: Kritik der 

reinen Vernunft (1781 ), Kritik der praktischen Vernunft (1788) en Kri­

tik der Urteilskraft ( 1790). Die K r Vis Kant se eerste belangrike publi­

kasie na 1770, maar daarna het die publikasies vinnig gevolg. Terwyl 

die drie Kritieke as 't ware die drie merkers van die reeks publikasies is, 

het daartussen talle publikasies met 'n verskeidenheid titels oor die drie 

gebiede verskyn. 

Van 1770 af het Kant se filosofie weinig verander. In sy profes­

sorale intreerede het Kant 'n program aangekondig en van 1781 af, toe 

die K r V verskyn het, voer hy die program uit. Afgesien van 'n aantal 

geskrifte wat in 'n sterk mate los staan en op besondere temas toege­

spits is, volg sy filosofie 'n vaste patroon. 

Die ruimte ontbreek om 'n oorsig van Kant se filosofie te maak. 

Ons kan egter se dat daar voor Kant twee hoofstrominge van filosofie 

was, naamlik die (hoofsaaklik Britse) Empirisme en die (hoofsaaklik 

Vastelandse) Rasionalisme. Albei strominge kan egter as Aufklarung­

filosofie beskou word waarin na ware, gefundeerde, betroubare, rasio­

nele kennis gestreef is. Vir die Empiriste was sulke kennis net deur 

middel van die sintuie verkrygbaar (dit wil se ervaringskennis, wat Kant 

aposterioriese kennis noem). Die Rasionaliste het ervaringskennis as 

onbetroubaar, relatief en veranderlik beskou en het ware kennis in die 

rede gesoek. Volgens die Rasionaliste was die basiese begrippe aange-
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Immanuel Kant 

bore en ware kennis het 'n mens bereik deur die analise van hierdie 

begrippe. Die wiskunde was hulle ideale wetenskap. 

Vir Kant was dit voor die hand liggend dat albei sieninge eensydig 

is. Die kombinasie van die twee was egter nie net 'n kwessie van die 

een plus die ander nie. Die regte begrip van kennis moet 'n volkome 

eenheid van die rasionele en die empiriese uitdruk. Dit verkry Kant deur 

van die Empirisme te aanvaar dat kennis van die werklikheid slegs deur 

ervaring verkry kan word; die Rasionalisme met sy analise van die aan­

gebore begrippe kan nooit verder kom as juis daardie begrippe nie; 

daarbenewens bring die loslaat van die err.pirie rnee dat daar behalwe 

die reels van die logika geen wyse is vvaarop die spekulatiewe hante­

ring van die begrippe aan bande gele kan word nie. Die Empirisme kan 

op sy beurt nie bo die toevalligheid van die individuele gegewenheid uit­

styg nie. Die kenmerke van wetenskaplike uitsprake is juis die vol­

strekte algemeenheid en noodwendigheid daarvan, wat die formulering 

van natuurwette moontlik maak. Hierdie volstrekte algemeenheid en 

noodwendigheid is juis die kenmerk van die suiwer rasionele besluite. 

In Kant se terme kan ons se: 

* 

* 

* 

4 

Elke oordeel bestaan uit 'n subjek, predikaat en koppelterm. 

Die verhouding tussen subjek en predikaat is analities wanneer die 

predikaat reeds in die subjek opgesluit le, sinteties wanneer die 

predikaat nie in die subjek opgesluit le nie, maar van elders deur 

ervaring verkry is. 

'n Empiriese of aposterioriese oordeel is altyd sinteties, 'n anali­

tiese oordeel altyd apriories. 

HTS Supplementum 8 (1997) 

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



* 

* 

P S Dreyer 

Van al die moontlike kombinasies lewer net die sinteties aprio­

riese oordele 'n probleem op: Omdat dit apriories is, is dit onaf­

hanklik van die ervaring; omdat dit sinteties is, is die predikaat nie 

reeds in die subjek opgesluit r:tie. Waarvandaan kom die predikaat 

dan? 

Kant se oplossing is: Die oordeel is sinteties omdat die inhoud 

wat in die predikaat vervat is, uit die ervaring kom; dit is apriories 

omdat die rede 'n algemene (universele) en noodwendige vorm 

aan die oordeel gee. Algemeenheid en noodwendigheid sluit me­

kaar in. Hierdie vorm is dus van die rede afkomstig en Kant on­

derskei die aanskouingsvorme van ruimte en tyd aan die een kant, 

en die denkkategoriee aan die ander kant. Die rede is dus nie 

passief soos in die Empiriste meen nie, maar aktief. Ruimte en 

tyd is die vorme waarin aile gewaarwordinge gegiet word; die 

twaalf kategoriee is die fundamentele wyses waarop die gewaar­

wordinge deur die rede verwerk word. 

Hierdie basiese strukture werk Kant in die K r V uit, asook die gebruik 

en implikasies daarvan in die teoretiese gebruik van die rede. Hoewel 

hy hier ook oor wil en gevoel (etiek en estetiek) basiese opmerkings 

maak (wat die K r V Kant se omvangrykste werk maak), werk hy die 

toepassing daarvan in sy etiese werke en die Kritik der Urteilskraft uit. 

Nog 'n taak van die K r V is om aan te toon dat die teoretiese 

rede grense het: Aan die een kant is dit begrens in die rigting van die 

metafisika, sodat die rede hom nie aan ongebreidelde, ongekontroleerde 

spekulasie skuldig sal maak nie. Hierdie begrensing word gedoen deur 

die noodwendige verbondenheid aan die ervaring. Aan die ander kant 

word dit begrens in die rigting van die etiek en die estetiek, omdat 
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lmrrumuel Kant 

hierdie twee dissiplines elkeen met 'n eiesoortige gebied en problema­

tiek werk. Op elkeen van hierdie gebiede is die beginsels wat in die K 

r V neergeh3 is, ook geldig, maar nie op so 'n wyse dat dit die etiese en 

estetiese beginsels moet steun of bewys nie, maar wei so dat die etiese 

en estetiese beginsels nie met die teoretiese mag bots nie. 

Kant werk sy etiek hoofsaaklik in vier werke uit, naamlik Funde­

ring, K p V, M d Sen die vierde werk wat eers in 1924 ter herdenking 

van sy tweehonderdste geboortedag onder die titel van Vorlesungen 

iiber die Ethik verskyn, saamgestel uit die klasaantekeninge van 'n paar 

van Kant se studente. 

Van hierdie vier is die Fundering die belangrikste. Hierin werk 

Kant die beginsels van sy etiek uit. Die res van sy etiese werke be­

staan hoofsaaklik uit die verdere uitwerk en illustrasie van sy beginsels 

en die toepassing daarvan in die r~gsfilosofie, staatsleer en so meer. 

Die Fundering is dan ook die invloedrykste van al Kant se werke, min­

stens net so invloedryk as die K r V. 
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IMMANUEL KANT: FUNDERING VIR DIE METAFISIKA VAN DIE SEDE­

LIKHEID 

Voorrede [3871 

{lndeling van die wysbegeerte} 

Die ou Griekse filosofie was in drie wetenskappe verdeel -die ftsika, 

die etiek en die logika. Hierdie indeling is volkome in ooreenstemming 

met die aard van die saak, en 'n mens hoef hieraan niks te verbeter nie, 

behalwe miskien om die beginsels daarvan by te voeg. Sodoende sou 

'n mens deels die volledigheid van die indeling kon verseker, en deels 

die noodsaaklike onderverdelings reg kon bepaal. # 1 

Aile redelike kennis is 6f materieel en betrag een of ander objek; 

6f formee/ en is bloot met die vorm van die verstand en die rede self en 

die algemene reels van die denke as sodanig besig, sonder inagneming 

van die objekte van die denke. Die formele filosofie word logika ge­

noem. Die materiele filosofie wat te doene het met bepaalde voor­

werpe en die wette waaraan hulle onderworpe is, is egter tweevoudig, 

want hierdie wette is wette 6f van die natuur, 6f van die vryheid. Die 

wetenskap van die eerste word fisika, die wetenskap van die tweede 

word etiek genoem; eersgenoemde word ook natuurkunde, laasge­

noemde ook sedekunde genoem. 

Die logika kan geen empiriese deel he nie; dit wil se 'n deel waar 

die algemene en noodwendige wette van die denke op gronde berus 

wat uit die ervaring geneem is nie. As dit op empiriese gronde berus 

het, was dit nie logika (dit wil se 'n reel vir die verstand of die rede, 

wat in aile denke geld en gedemonstreer moet word) nie. Daarteenoor 

kan sowel die natuurfilosofie as die etiek elkeen sy empiriese deel he, 

omdat die natuurfilosofie wette vir die natuur as voorwerp van ervaring 
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moet bepaal, terwyl die etiek die wette vir die wil van die mens, saver 

hy deur die natuur be"invloed word, moet bepaal. Die wette vir die na­

tuur is wette waarvolgens alles moet gebeur, terwyl die wette vir die 

wil van die mens wette is waarvolgens alles behoort te gebeur [388], 

hoewel die omstandighede waardeur dit dikwels nie gebeur nie, in ag 

geneem word. 

'n Mens kan aile filosofie empiries no em in so verre dit in ervaring 

grand. In so verre dit egter bloat uit aprioriese beginsels afgelei word, 

noem 'n mens dit suiwer filosofie. As die suiwer filosofie bloat formeel 

is, word dit logika genoem; as dit egter tot bepaalde voorwerpe van die 

verstand beperk.is, word dit metafisika genoem. #2 

Op hierdie wyse ontstaan die idee van 'n tweevoudige metafisika 

- 'n metafisika van die natuur en 'n metafisika van die sedelikheid (Sit­

ten). Die fisika sal dus 'n empiriese, maar ook 'n rasionele deel he; net 

so oak die etiek, hoewel in hierdie geval die empiriese gedeelte in be­

sander praktiese antropo/ogie en die rasionele gedeelte eintlik sedelik­

heid (Moral) genoem kan word. 

{Die noodsaaklikheid van die etiek} 

Aile bedrywe, ambagte en kunste het deur die verdeling van arbeid ge­

baat. Daarmee word bedoel dat die een nie alles maak nie, maar dat 

elkeen hom beperk tot 'n bepaalde werk wat deur sy werkwyse op­

merklik van ander verskil; daardeur kan elkeen met die grootste mate 

van volmaaktheid en grater gemak presteer. Waar die take nie so on­

derskei en verdeel word nie, dit wil se waar elkeen 'n man van twaalf 

ambagte is, daar le die bedrywe nag in die grootste barbaarsheid. Op 

sigself is dit nou die moeite werd om te vra: Vereis die suiwer filosofie 

in elk van sy dele nie sy eie besondere vakmanne nie? Die geleerde be­

dryf (die sogenaamde oorspronklike denkers asook die peinsers wat net 
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die rasionelt: dee! bewerk) is gewoond om volgens die smaak van die 

publiek die empiriese en die rasionele te vermeng volgens allerlei ver­

houdings wat hulle self nie ken nie. Sal die hele geleerde bedryf nie 

beter daaraan toe wees as hierdie mense gewaarsku word om nie die 

twee aktiwiteite (die empiriese en die rasionele) tegelyk te bedryf nie? 

Die wyse waarop die twee aktiwiteite behandel moet word, is heelte­

maal verskillend; vir elkeen word 'n besondere talent vereis en die ver­

binding van die twee in een persoon bring net 'n knoeier voort. Hier 

beperk ek my egter tot die vraag: Vereis die aard van die wetenskap 

dit nie dat die empiriese deel altyd sorgvuldig van die rasionele deel af­

gesonder word nie? Moet die eintlik empiriese fisika nie deur 'n meta­

fisika van die natuur, die praktiese antropologie egter deur 'n metafisika 

van die sedelikheid voorafgegaan word nie? Die metafisika moet egter 

sorgvuldig van alles wat empiries is [389] gesuiwer word, sodat ons 

kan weet hoeveel die suiwer rede in albei gevalle kan presteer en uit 

welke bronne die suiwer rede hierdie aprioriese onderwysing skep. Ek 

laat dit daar of die metafisika van die sedelikheid deur aile sedekun­

diges (wie se naam Legio is) of net deur enkeles wat hulleself daartoe 

geroepe voel, bedryf moet word. 

Aangesien ek hier eintlik op die daaglikse algemene beskouings 

van fatsoenlikheid (sittliche Weltweisheit) gerig is, beperk ek die vraag 

wat ek gestel het, tot die volgende: Is dit nie uiters noodsaaklik dat 

ons 'n keer 'r. •;uiwer etiek (Moralphilosophie) uitwerk nie- dit wil se 

'n etiek wat volledig van alles wat empiries mag wees en dus tot antro­

pologie behoort, gesuiwer is? Dat daar so 'n suiwer etiek moet wees, 

blyk vanself uit die algemene idee van plig en van sedewette. Elkeen 

moet instem dat 'n wet absolute noodsaaklikheid moet impliseer as dit 

sedelik (dit vvil seas grond van 'n verpligting) moet geld. Elkeen moet 

ook instem C:st die gebod: Jy mag nie lieg nie, nie net vir mense geld, 

terwyl ander redelike wesens hulle nie daaraan hoef te steur nie. 

Elkeen moet eweneens instem dat dit hieruit volg dat die grond van die 
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verpligting nie in die aard van die mens of in die omstandighede van die 

wereld waarin hy verkeer, gesoek moet word nie, maar bloot·apriories 

in die begrippe van die suiwere rede. Verder volg dit dat elke ander 

voorskrif wat op beginsels van die blote ervaring gegrond is, weliswaar 

'n praktiese reel maar nooit 'n sedewet genoem kan word nie. Dit geld 

selfs 'n voorskrif wat in 'n bepaalde opsig algemeen is, maar net in die 

kleinste deeltjie, miskien net in 'n motief, op empiriese gronde steun. 

In praktiese kennis as geheel verskil sedewette en hulle beginsels 

dus nie net wesenlik van die res waarin iets empiries is nie, maar berus 

aile etiek geheel en al op die gedeelte wat suiwer is. As dit op die 

mens toegepas word, put die etiek nie die minste uit 'n kennis van die 

mens (antropologie) nie, maar gee die etiek aan hom as redelike wese 

aprioriese. wette. Die wette vereis weliswaar nog 'n oordeelsvermoe 

wat deur ervaring geslyp is, deels om te onderskei in watter gevalle die 

wette aangewend kan word, deels om die wette in die wil van die mens 

in te dra en tot uitoefening te bring. Dit is nodig omdat die mens deur 

soveel neiginge be'lnvloed word, dat hy weliswaar tot die idee van 'n 

praktiese suiwer rede in staat is, maar dit nie so maklik in concreto in 

sy lewenswandel werksaam kan maak nie. 

'n Metafisika van die sedelikheid is dus onontbeerlik noodsaaklik, 

nie net [390] omdat ons die bron van die praktiese grondbeginsels wat 

a priori in ons rede le, ter wille van spekulasie wil navors nie, maar 

omdat die sedelikheid self aan allerlei bederf onderworpe bly solank 

hierdie leidraad en hoogste norm vir die beoordeling van die sedelikheid 

ontbreek. Want as iets sedelik goed moet wees, is dit nie genoeg dat 

dit in ooreenstemming met die sedewette moet wees nie, maar dit moet 

ook ter wille van die sedewette geskied. As dit nie die geval is nie, is 

daardie ooreenstemming baie toevallig en onseker, omdat onsedelike 

gronde weliswaar nou en dan handelinge in ooreenstemming met die 

sedewette te voorskyn sal bring, maar meermale handelinge in stryd 
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met die sedewette te voorskyn sal bring. Nou kan 'n mens die sede­

wet in sy suiwerheid en egtheid (wat in die praktiese lewe die belang­

rikste is) egter nerens anders as in 'n suiwer filosofie soek nie. Om 

hierdie rede moet die suiwer filosofie (metafisika) voorafgaan, en daar­

sonder is daar hoegenaamd geen etiek nie. 'n Filosofie wat daardie sui­

wer beginsels met die empiriese vermeng, verdien selfs nie die naam 

van 'n filosofie nie (want die filosofie onderskei homself juis van die 

algemene rasionele kennis daarin dat die filosofie in 'n afsonderlike 

wetenskap die dinge uiteensit wat die algemene rasionele kennis met 

ander dinge vermeng). Nog minder verdien dit die naam van 'n etiek, 

omdat dit juis deur hierdie vermenging die suiwerheid van die sedelik­

heid self afbreek en teen die eintlike doel van die sedelike optree. 

{Wil as sodanig} 

Ons moenie dink dat ons reeds in die propadeusis van die etiek van die 

beroemde Wolff (deur hom 'algemene praktiese filosofie' genoem) het 

wat hier gee!is word, sodat hier geen nuwe veld gebraak word nie. Juis 

omdat die etiek 'n algemene praktiese filosofie moet wees, is geen be­

sondere soort wil (byvoorbeeld 'n wil wat sander enige empiriese be­

weegredes volledig uit aprioriese beginsels bepaal word en wat 'n mens 

'n suiwer wil kan noem) in oorweging geneem nie, maar wil as sodanig, 

saam met aile handelinge en voorwaardes wat in hierdie algemene be­

tekenis daarby' hoort. Om hierdie rede verskil dit van 'n metafisika van 

die sedelikheid, net soos die algemene logika van die transendentale 

filosofie verskil; dit wil se die algemene logika gee 'n uiteensetting van 

die handelinge en reels van die denke as sodanig, terwyl die transen­

dentale filosofie bloat die besondere handelinge en reels van die suiwer 

denke uiteensit, naamlik dit waardeur voorwerpe volledig a priori geken 

word. Dit is immers die taak van die metafisika van die sedelikheid om 
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die idee en die prinsipes van 'n moontlike suiwer wil te ondersoek en 

nie die handelinge en omstandighede [391 1 van menslike wil as soda­

nig, wat grotendeels uit die psigologie verkry word nie. Dat in die alge­

mene praktiese wysbegeerte (hoewel heeltemaal ten onregte) oak van 

morele wette en plig gepraat word, is geen beswaar teen my standpunt 

nie. Die opstellers van die algemene praktiese wysbegeerte bly immers 

aan hullle idee daarvan getrou, oak daarin dat hulle nie onderskei tus­

sen (aan die een kant) die motiewe wat as sodanig volledig a priori 

bloat deur die rede voorgestel word en in die eintlike sin sedelik is, en 

(aan die ander kant) die empiriese, wat die verstand bloat deur verge­

lyking van ervarings tot begrippe verhef nie. lnteendeel, hulle oorweeg 

die motiewe net volgens die grater of kleiner sterkte daarvan (omdat 

alma I as gelyksoortig beskou word), sander om op die bronne daarvan 

te let, en skep daardeur hulle begrip van verpligting. Hierdie begrip is 

weliswaar moreel, maar is tog van so 'n aard soos 'n mens sou verwag 

in 'n filosofie wat oar die oorsprong van aile moontlike praktiese be­

grippe- of hulle oak a priori of bloat a posteriori tot stand kom- glad 

nie oordeel nie. 

{Doel van die Fundering} 

Omdat ek die bedoeling het om eendag 'n metafisika van die sedelik­

heid uit te gee #3 laat ek hierdie Fundering daaraan voorafgaan. Wel­

iswaar is daar eintlik geen ander fondament vir so 'n metafisika as die 

kritiek van die suiwer praktiese rede nie- net soos die reeds gepubli­

seerde kritiek van die suiwer spekulatiewe rede die fondament van die 

metafisika is. Die kritiek van die praktiese rede is egter nie van so 'n 

uiterste noodsaaklikheid soos die kritiek van die spekulatiewe rede nie, 

omdat die menslike rede ten opsigte van morele sake selfs by die ge­

wone verstand maklik tot grater korrektheid en uitvoerigheid gebring 

kan word, terwyl dit in die teoretiese maar suiwere gebruik geheel en 
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al dialekties is. Daarbenewens vereis ek ten opsigte van die kritiek van 

die swwer praktiese rede (as dit volledig moet wees) dat die eenheid 

van die suiwer praktiese rede met die spekulatiewe rede in 'n gemeen­

skaplike beginsel aangetoon moet kan word, omdat dit op die ou end 

net een en dieselfde rede kan wees, wat bloat in sy aanwending ver­

skil. So volledig kan ek egter hier nie wees sander om beskouings van 

'n totaal ander aard by te haal en die Ieser te verwar nie. Om hierdie 

rede het ek die benaming Fundering vir die Metafisika van die sedelik­

heid in plaas van Kritiek van die suiwer praktiese rede gebruik. 

Omdat (derdens) 'n metafisika van die sedelikheid ten spyte van 

sy afskrikkende titel nogtans in 'n groat mate popular en geskik vir die 

gewone verstand kan wees, vind ek dit nuttig om hierdie voorarbeid oor 

sy fundering af te sander, sodat ek die subtiele dinge [392] wat hierin 

onvermydelik is, nie later in begrypliker leerstellings hoef in te sluit nie. 

Hierdie Fundering is egter niks meer as die opsoek en vasstel van 

die hoogste beginsel van die moraliteit nie. Dit is 'n onderneming wat 

in sy doelgerigtheid 'n geheel vorm en van elke ander sedelike onder­

soek afgesonder moet word. Dit is wei waar dat my stellings oor hier­

die belangrike en tot saver ongenoegsaam uitgewerkte hoofprobleem 

baie lig op die hele sisteem werp as dieselfde beginsel (dit wil se die 

hoogste beginsel van die moraliteit) daarop toegepas word, terwyl die 

klaarblyklike genoegsaamheid van die beginsel grootliks bevestig word. 

Ek moes hierdie voordeel egter prysgee; dit is in die gro.nd tog ook meer 

eieliefde as voordeel vir ander, omdat die maklike gebruik en die skyn­

bare genoegsaamheid van die beginsel geen seker bewys van sy kor­

rektheid lewer nie. lnteendeel, dit verwek eerder 'n sekere partydigheid 

sodat 'n mens nie die saak op sigself ongeag die gevolge en in aile 

strengheid ondersoek en opweeg nie. 
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{Metode} 
Ek glo dat die metode wat ek in hierdie geskrif volg, die be~.te werk 

wanneer 'n mens analities van die gewone kennis at beweeg na die be­

paling van die hoogste beginsel van hierdie kennis, en dan weer sinte­

ties terugbeweeg van die toetsing van hierdie beginsel en sy bronne at 

na die gewone kennis toe, waarin die gebruik van hierdie beginsel aan­

getref word. Die indeling val dan soos volg uiteen: 

* 

* 

* 

14 

Eerste hoofstuk: Oorgang van die gewone rasionele kennis van 

die sedelikheid na die wysgerige. 

Tweede hoofstuk: Oorgang van die populere etiek na die meta­

fisika van die sedelikheid. 

Derde hoofstuk: Die laaste stap van die metafisika van die sede­

likheid na die kritiek van die suiwer praktiese rede #4. 
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EERSTE HOOFSTUK [3931 

Oorgang van die gewone redelike kennis van die sedelikheid na die 
wysgerige. 

{Die goeie wil} 

Oral in die wereld, ja selfs daarbuite, is daar niks denkbaar wat sander 

voorbehoud as goed beskou kan word nie, behalwe 'n goeie wi/. Ver­

stand, geestigheid, oordeelsvermoe en hoe die talente van die gees ook 

al genoem word,· of moed, beslistheid, vasberade doelgerigtheid as 

eienskappe van temperament is sander twyfel in baie opsigte goed en 

begerenswaardig. Hulle kan egter uiters sleg en nadelig word wanneer 

die wil wat van hierdie natuurlike gawes gebruik maak (en wie se be­

sondere aard daardeur karakter genoem word), nie goed is nie. Met die 

geluksgoedere is dit net so gesteld. Mag, rykdom, eer, selfs gesond­

heid en totale welsyn en tevredenheid met 'n mens se toestand -

saamgevat onder die naam geluk __:_ maak 'n mens hoogmoedig en selfs 

verwaand wanneer daar nie 'n goeie wil is wat die inbors be'invloed, die 

prinsipe van die handeling korrigeer en algemeen doelmatig maak nie. 

Daarby moet ons noem dat 'n redelike en onpartydige toeskouer nooit 

'n welbehae kan he in die aanskouing van die ononderbroke welvaart 

van 'n wese wat nie eers deur 'n sweem van 'n suiwer en goeie wil 

versier is nie. 

Dit lyk dus asof die goeie wildie noodsaaklike voorwaarde is selfs 

om geluk waardig te wees. 

Sommige eienskappe bevorder selfs die goeie wil en maak sy 

werk baie ligter. [394] Desondanks het hierdie eienskappe geen intrin­

sieke, onvoorwaardelike eienskappe nie, maar veronderstel nog steeds 

die goeie wil. Daarmee word die hoe waardering beperk wat 'n mens 
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origens met reg vir hierdie eienskappe voell en mag In mens hulle nie. 

sonder meer as goed beskou nie. Matigheid in emosies en hartstogtel 

selfbeheersing en nugter oorweging is nie net in baie opsigte goed niel 

maar lyk selfs asof dit In deel van die inner/ike waarde van In persoon 

uitmaak. Nogtans kan hulle geensins sonder voorbehoud goed genoem 

word nie (hoe onvoorwaardelik hulle ook al deur die ou filosowe ge­

prys is), want sonder die grondbeginsels van In goeie wil kan hulle baie 

sleg word. Die koelbloedigheid van In booswig maak hom nie net baie 

gevaarliker niel maar onmiddellik in ons oe nog afskuweliker as wat hy 

daarsonder sou wees. #5 

{Resultate van die goeie wil} 

Die goeie wil is goed nie deur dit wat hy bereik of uitrig niel nie deur sy 

geskiktheid vir die bereik van In voorgestelde doel niel maar bloot deur 

die wil aileen; met ander woorde dit is in sigself goed. Op sigself 

beskoul moet dit onvergelykbaar hoer waardeer word as alles wat dit 

ter wille van In neiging of selfs die som van aile neiginge tot stand kan 

bring. Selfs wanneer die wil deur In besondere onguns van die noodlot 

of deur die karige toerusting deur In stiefmoederlike natuur glad nie in 

staat is om sy doel te bereik niel en selfs wanneer die wil met die 

grootste inspanning nog niks uitrig nie1 sodat net die goeie wil oorbly 

(darem nou nie as blote wens niel maar as die inspanning van elke mid­

del tot ons beskikking), dan blink die goeie wil nog soos In juweel bloot 

ter wille van sigself I as iets wat sy volle waarde in homself het. Nut­

tigheid of vrugteloosheid kan aan hierdie waarde n6g byvoegl n6g weg­

neem. Nuttigheid of vrugteloosheid kan net In omraming wees waar­

binne ons in die daaglikse verkeer die goeie wil beter handhaaf I of 

waarbinne dit die aandag trek van hulle wat nog geen kenners is nie, 

maar nuttigheid of vrugteloosheid kan nooit die weg wees om die goeie 

wil by kenners aan te beveel of sy waarde te bepaal nie. 
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{Die rol van die rede} 

In .hierdie idee van die absolute waarde van die loutere wil, waarby nut 

nie in aanmerking kom nie, is daar egter iets wat so vreemd is dat daar 

(ondanks die volle instemming var:1 die gewone daaglikse rede) agterdog 

moet ontstaan, naarnlik dat daar heimelik aan die grond van hierdie idee 

'n fantasievlug le, en dat ons die doel van die natuur [395] verkeerd 

verstaan wanneer ons meen dat die rede die regeerder van die wil is. 

Ons beproef daarom hierdie idee vanuit hierdie gesigspunt. Ons neem 

as grondbeginsel aan dat in 'n organiese wese (dit wil se 'n wese wat 

doelmatig vir die lewe ingerig is) elke orgaan die geskikste en gepasste 

is vir die doel van daardie wese. As ons nou veronderstel dat die be­

houd, die welvaart, met een woord die geluk van 'n wese met rede en 

wil die eintlike doel van die natuur is, dan het die natuur sy reelings 

baie sleg getref toe hy die skepsel se rede gekies het om sy doel uit te 

voer. Aile handelinge met hierdie doel in die oog en die reeling van sy 

gedrag kon vir hierdie wese baie presieser voorgeskryf word en die doel 

baie sekerder bereik word deur instink as deur rede. As hierdie beguns­

tigde wese boonop met rede bedeel was, dan sou hy dit net gebruik het 

om die gelukkige aanleg van sy natuur te betrag, om dit te bewonder, 

om homself daarin te verheug en die weldadige Oorsaak daarvoor 

dankbaar te wees, maar hy sou dit nie gebruik het om sy vermoe tot 

begeerte aan die swak en bedrieglike Ieiding van die rede te onderwerp 

en met die natuuropset te knoei nie. In en woord: Die natuur sou ver­

hoed het dat die rede in praktiese gebruik uitslaan en die vermetelheid 

het om met sy swak insigte sowel die ontwerp van die geluk as die 

middels daartoe uit te dink. Die natuur sou nie aileen die keuse van 

doeleindes nie, maar van die middele self oorgeneem het en met wyse 

voorsorg beide aan instink aileen toevertrou het. 

lnderdaad vind 'n mens dat hoe meer 'n gekultiveerde rede hom 

op die genot van die lewe en op geluk toespits, hoe verder raak jy van 

ware tevredenheid verwyder. Hieruit ontstaan daar by baie mense-
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en juis by hulle wat die meeste probeer het om die rede so te gebruik 

- 'n sekere mate van misologie, dit wil se haat vir die rede (a$ hierdie 

mense eerlik genoeg is om dit te erken). As hulle al die voordeel op­

weeg wat hulle nie net in die uitvind van al die kunste van die weelde 

verkry nie, maar selfs ook uit die wetenskappe (wat op die ou end vir 

hulle ok 'n genot van die rede skyn te wees), vind hulle dat hulle inder­

daad meer las vir hulleself [3961 op die hals gehaal het as wat hulle aan 

geluk gewen het. Uiteindelik vind hulle dat hulle die gewone slag van 

mense, wat nader aan die Ieiding van blote natuurinstink is en op wie 

se doen en late die rede nie veel invloed het nie, eerder beny as ge­

ringskat. Dit moet 'n mens toegee: Die oordeel van die mense wat die 

verwaande verheerliking van die voordele (van geluk en lewenstevre­

denheid) wat die rede veronderstel is om te verskaf, wil matig en selfs 

afskaal tot minder as niks, is nie kwasterig of teenoor die goedheid van 

die Wereldregering ondankbaar nie. lnteendeel, aan die grond van hier­

die oordeel le heimelik die idee van 'n ander en baie waardiger doel van 

bestaan. Hiervoor -- en nie vir geluk nie- is die rede eintlik bestem 

en daarom is dit die hoogste voorwaarde waarvoor die persoonlike 

doeleindes van die mens grotendeels moet terugstaan. 

Die rede is nie genoeg om die wil ten aansien van sy doelstellinge 

en die bevrediging van al ons behoeftes (wat die rede gedeeltelik selfs 

vermenigvuldig) met sekerheid te lei nie. Vir hierdie doel sou 'n inge­

plante natuurinstink ons baie sekerder gelei het. Desondanks is ons 

toebedeel met rede as praktiese vermoe, dit wil se wat invloed op die 

wil behoort te he. Daarom moet dit die ware bestemming van die rede 

wees om 'n wil wat in sigself goed is, te voorskyn te bring, en nie 'n 

wil wat miskien as middel tot iets anders goed is nie. Hiervoor was re­

de absoluut noodsaaklik, omdat die natuur elders oral in die uitdeel van 

sy ontwerpe doelmatig te werk gegaan het. Hierdie wil mag nie die een 

en die al wees nie, maar hy moet die hoogste goed en die voorwaarde 

vir die res, selfs vir die verlange na geluk, wees. In hierdie geval kan 
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ons dit heeltemaal met die wysheid van die natuur versoen dat die 

kultivering van die rede vir die eerste en onvoorwaardelike doelwit (die 

wil wat in sigself goed is) bevorderlik is, maar die bereiking van die 

tweede, altyd voorwaardelike doelwit, naamlik die geluk, minstens in 

hierdie lewe dikwels beperk is. Die rede kan selfs die bereik van geluk 

tot minder as niks reduseer, sonder dat die natuur daardeur ondoelma­

tig verloop. Dit is so omdat die rede die begronding van 'n goeie wil as 

sy hoogste praktiese doel sien. Daarmee bereik die rede sy eie soort 

tevredenheid, naamlik dat hy 'n doelwit voltooi het - 'n doelwit wat 

net deur die rede bepaal is, al geskied dit ook ten koste van die doel­

eindes van die neigings.#6 

{Die goeie wil en plig} 

Ons moet nou die begrip uiteensit van 'n wil wat in sigself hoog waar­

deer word [397] en goed is sonder enige verdere doelstelling. Hierdie 

begrip bestaan reeds in die natuurlike gesonde verstand en moet eerder 

net opgehelder as uiteengesit word. Hierdie begrip staan altyd bo-aan 

in die waardeskatting van al ons handelinge en is die voorwaarde van 

aldie res. Om hier die begrip van 'n goeie wil uiteen te sit gebruik ons 

die begrip plig. Die begrip plig sluit die begrip goeie wil in, hoewel 

onderworpe aan sekere subjektiewe beperkings en hindernisse. Hierdie 

beperkings en hindernisse steek egter die goeie wil nie weg en maak dit 

nie onherkenbaar nie, maar laat dit eerder by wyse van kontras uit­

staan en des te helderder te voorskyn tree. 

{Die motief van plig} 

Ek laat aile handelinge buite rekening wat reeds as strydig met plig her­

ken is, hoewel hulle in een of ander opsig nuttig mag wees. By hulle 

is dit immers glad nie 'n vraag of hulle uit plig geskied het nie, omdat 
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hulle juis strydig met plig is. Ek stel ook handelinge ter syde wat in 

werklikheid pligmatig is, maar waarvoor mense geen direkte neiging het 

nie, maar dit tog doen omdat hulle deur 'n ander neiging daartoe gedryf 

word. Ek laat dit uit omdat dit maklik is om vas te stel of die pligma­

tige handeling uit plig of uit selfsugtige oogmerke geskied. 

Daarteenoor is dit plig om 'n mens se lewe te bewaar, en bowen­

dian het elkeen 'n direkte neiging daartoe. Die angsvallige wyse waar­

op die meeste mense oor hulle lewe besorg is, het egter geen innerlike 

waarde nie, en as lewensbeginsel (Maxime) het dit geen sedelike gehal­

te nie. Hulle bewaar hulle lewens weliswaar in ooreenstemming met 

plig, maar nie om.dat p/ig dit vereis nie. [398] Wanneer daarteenoor 

teenspoed en wanhopige smart die Ius vir die lewe totaal weggeneem 

het; wanneer die ongelukkige maar innerlik sterk mens meer verontrus 

as kleinmoedig en terneergedruk oor sy lot is en die dood verlang, maar 

sy lewe tog bewaar sander om dit lief te he (dit wil se nie uit neiging 

of vrees nie, maar uit plig), dan het sy lewensbeginsel 'n sedelike ge­

halte. 

Dit is 'n mens se plig om goed te doen waar jy kan. Daarbene­

wens is daar baie meelewende siele wat sander enige motief van ydel­

heid of eiebelang 'n innerlike genoee daarin vind om vreugde random 

hulle te versprei - mense wat hulle verheug in die tevredenheid van 

ander, wat hulle bewerk het. Desondanks beweer ek dat in so 'n geval 

'n dergelike handeling geen egte sedelike waarde het nie, hoe pligmatig 

en beminlik dit ook al mag wees. So 'n handeling gaan gepaard met 

ander neigings, byvoorbeeld die neiging tot eer, wat per geluk tot alge­

mene nut en ooreenkomstig plig en daarom eerwaardig kan wees. Dit 

verdien dan lof en aanmoediging maar nie hoogagting nie, want hierdie 

lewensbeginsel skiet tekort aan sedelike gehalte, naamlik om sulke han­

delinge nie uit neiging nie, maar uit plig te doen. Gestel dat die ge­

moed van daardie mensevriend deur eie smart verduister word, wat 

deelneming aan die lot van ander heeltemaal uitblus, maar dat hy nog 
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steeds die vermoe het om ander noodlydendes te help (hoewel die nood 

van vreemdes hom nie roer nie, omdat hy met sy eie besig genoeg is); 

en gestel nou dat hy homself uit die dodelike ongevoeligheid losruk en 

hoewel daar geen neiging daartoe is nie, tog nog die handeling sender 

neiging bloot uit plig doen, dan het ,sv handeling eers egte sedelike 

waarde. Nog meer: As die natuur in elk geval min simpatie in iemand 

se hart gele het; as hy (hoewel origens 'n eerlike man) van tempera­

ment koud en onverskillig teenoor die lyding van ander was (waarskyn­

lik omdat hy die gawe van geduld en sterk uithouvermoe ten opsigte 

van sy eie lyding het en dieselfde dan by ander veronderstel of selfs 

eis); as die natuur so 'n man (wat waarlik nie die natuur se slegste 

produk sou wees nie) nie eintlik tot mensevriend gevorm het nie, sou 

hy tog nog 'n bron in homself vind, waaruit hy aan homself 'n baie 

groter waarde as die waarde van 'n goedgeaarde temperament sou gee 

nie? Ongetwyfeld! Juis daar· begin die waarde van die karakter [399] 

wat sedelik en onvergelykbaar hoog is, naamlik dat hy goed doen, nie 

uit neiging nie, maar uit plig. 

Om 'n mens se eie geluk te verseker, is 'n plig (minstens indirek); 

want die ontevredenheid met jou situasier onder die druk van baie ser­

ge en te midde van onbevredigde behoeftes, kan maklik 'n groot ver­

soeking tot die oortreding van jou pligte word. Maar ook afgesien van 

plig het aile mense vanself die sterkste en diepste neiging tot geluk, 

omdat juis in die idee van geluk aile neigings in een geheel saamgevat 

word. Die voorskrif van geluk is egter aan die ander kant van so 'n 

aard dat dit sommige neigings inkort, sodat 'n mens vir jouself nie 'n 

bepaalde en seker begrip kan vorm van die bevrediging van al die neig­

ings as geheel nie- 'n bevrediging wat geluk genoem word. Om hier­

die rede is dit begryplik dat 'n enkele neiging wat definitief is ten 

opsigte van wat hy belowe en van die tyd waarbinne die bevrediging 

ontvang kan word, swaarder weeg as 'n weifelende idee. Dit is daar­

om oak begryplik dat 'n mens, byvoorbeeld 'n jiglyer, sal verkies om te 
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geniet waarvoor jy Jus het en te ly wat jy moet, omdat jy van mening 

is dat jy die genot van die oomblik nie moet prysgee ter wille van 'n 

waarskynlik ongegronde verwagting van geluk wat in gesondheid te 

vinde is nie. As die algemene neiging tot geluk egter nie jou wil bepaal 

nie, as gesondheid nie so oorheersend in jou oorwegings geld nie, dan 

bly daar ook in hierdie geval net soos in ander gevalle 'n wet oar, 

naamlik die wet om jou geluk te bevorder, nie uit neiging nie, maar uit 

plig. Eers hierdeur kry jou gedrag eintlik sedelike waarde. 

So moet 'n mens ook ongetwyfeld die Skrifgedeeltes verstaan 

wat beveel dat jy jou naaste, selfs jou vyand, moet liefhe. Liefde as 

neiging kan nie beveel word nie, maar om goed te doen uit plig- selfs 

wanneer geen neiging jou dryf nie, ja selfs wanneer 'n natuurlike en on­

weerstaanbare afkeer in jou pad staan - is praktiese en nie patologiese 

#7 liefde nie; dit le in die wil en nie in die geneigdheid van gevoel nie, 

in die grondbeginsels van handeling en nie in sentimentele meegevoel 

nie. Net hierdie praktiese liefde kan beveel word. #8 

{Formele beginsel van plig} 

Die tweede stelling is: 'n Handeling uit plig se sedelike waarde le nie 

in die doe/ wat deur die handeling nagestreef word nie, maar in die 

lewensbeginsel waarvolgens oor die handeling beslis word. Die hande­

ling uit plig hang dus nie af van die verwerkliking van die doel van die 

handeling nie, maar bloat van die wilsbeginsel waarvolgens die hande­

ling geskied het, afgesien van aile doelwitte van begeerte. Uit die'voor­

afgaande is dit duidelik dat die oogmerke wat ons met ons handelinge 

mag koester en die effekte daarvan as doeleindes en dryfvere van die 

wil, geen onvoorwaardelike en sedelike waarde aan ons handelinge kan 

gee nie. Waarin kan hierdie waarde dan le, as dit nie in die wil in ver­

houding tot die verwagte resultaat bestaan nie? Dit kan nerens anders 

le as in die beginsel van die wil, ongeag die doeleindes wat deur so 'n 
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handeling bereik kan word. Die wil staan hier as 't ware op die twee­

sprong tussen sy beginsel a priori, wat formeel is, en sy dryfvere a 

posteriori, wat materieel is. Aangesien die wil deur een of ander iets 

bepaal moet word, moet dit deur die formele beginsel van wil as so­

danig bepaal word wanneer dit uit plig geskied, omdat ons die totale 

materiele beginsel aan die wil onttrek het. #9 

{Eerbied vir die wet} 

Die derde stelling, as afleiding uit die twee voriges, kan ek so formu­

leer: Plig is die noodwendigheid van 'n handeling uit eerbied vir die 

wet. Neiging kan wei doelwit vir my wees (die resultaat van die hande­

ling wat ek in gedagte het), maar eerbied kan dit nooit wees nie, omdat 

die doelwit bloot die resultaat en nie die aktivering van my wil is nie. 

Ek kan ook nie vir neiging as sodanig (my eie of iemand anders s'n) eer­

bied he nie; hoogstens kan ek dit in die eerste plek billik en tweedens 

dit soms liefhe, dit wil se in 'n gunstige lig as tot my eie voordeel be­

skou. Net dit wat bloot as grond en nooit as resultaat met my wil ver­

bind is nie; dit wat nie my neiging dien nie maar die oorwig daaroor het 

(of die neiging minstens by die oorweging van my keuse uitsluit); dit wil 

se net die wet ter wille van sigself kan voorwerp van eerbied en 

daarom voorwerp van 'n gebod wees. ;n Handeling uit plig behoort die 

invloed van die neiging en daarmee saam elke doelwit van die wil heel­

temaal uit te skakel. Daar bly dus niks ·oor wat die wil kan bepaal nie, 

behalwe objektief die wet en subjektief suiwer eerbied vir hierdie prak­

tiese wet, en daarmee saam die lewensbeginsel om so 'n wet gehoor­

saam te wees, selfs al vereis dit die aftakeling van my.·# 1 0 

* Lewensbeginsel (Maxime) is die subjektiewe beginsel van die wil; die ob­
jektiewe beginsel (dit wil se wat ook subjektief as praktiese beginsel vir alle 
redelike wesens sou dien as die rede volmag oor die vermoe van begeerte gehad 
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Die sedelike waarde van 'n handeling le dus nie in die resultaat 

wat daarvan verwag word nie, en daarom ook nie in een of ander be­

ginsel van die handeling wat uit hierdie resultaat motiveer word nie. AI 

hierdie resultate (aangenaamheid van 'n mens se toestand, ja selfs die 

bevordering van ander mense se geluk) kan immers ook deur ander oor­

sake tot stand gebring word en het dus nie die wil van 'n redelike wese 

(waarbinne die hoogste en onvoorwaardelik goeie aileen aangetref kan 

word) nodig nie. Niks anders as die idee van die wet in sigself, wat 

weliswaar net in redelike wesens aanwesig is (in so verre die idee van 

die wet en nie die verwagte resultaat die bepalende grond van die wil 

is nie), konstitueer die uitmuntende goeie, wat ons sedelik noem. Hier­

die goeie is reeds teenwoordig in die persoon wat daarvolgens handel 

en word nie eers uit die resultaat verwag nie. • 

het) is die praktiese wet om so 'n wet [401] gehoorsaam te wees, selfs al vereis 
dit die aftakeling van my neigings. 

* Dit kan my miskien verwyt word dat ek met die woord eerbied net 'n toe­
vlug in 'n duister gevoel soek in plaas daarvan om deur middel van 'n duidelike 
begrip van die rede 'n uitweg uit die probleem te gee. Maar al is eerbied 'n ge­
voel, dan is dit tog nie 'n gevoel wat deur een of ander invloed van buite ont­
vang is nie, maar wat self deur 'n begrip van die rede tot stand gebring is. Om 
hierdie rede kan eerbied in besonder onderskei word van aile gevoclens van die 
eerste soort, wat op neiging of vrees teruggevoer kan word. Wat ek onmiddellik 
as wet vir my herken, herken ek met eerbied. Dit beteken net dat ek bewus is 
daarvan dat my wil- sonder bemiddeling van ander invloede op my gemoed 
- aan 'n wet onderworpe is. Die onmidellike bepaling van die wil deur die wet 
en die bewussyn daarvan word eerbied genoem, sodat eerbied as die werking 
van die wet op die subjek en nie as die oorsaak van die wet beskou word nie. 
Eintlik is eerbied die voorstelling van 'n waarde wat my selfliefde aftakel. So 
is daar iets, wat n6g as objek van neiging, n6g as objek van vrees beskou word, 
hoewel dit tegelykertyd iets analoogs met albei het. Die objek van eerbied is 
dus slegs die wet, en wei daardie wet wat ons aan onsself ople en tog ook as 
iets op sigself noodwendig aanvaar. Ons is onderworpe aan die wet as wet, son­
der inagneming van ons selfliefde; as wet wat ons aan onsself ople, is dit egter 
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{Die kategoriese imperatief} 

Wat vir 'n wet kan dit egter wees waarvan die voorstelling (ongeag die 

resultate wat ve(wag kan word) die wil moet bepaal voordat die wil ab­

soluut en sonder beperking goed genoem kan word? Aangbsien ek die 

wil beroof het van enige aansporing, wat as resultaat van die navolging 

van een of ander besondere wet kon ontspring, bly niks oor as net die 

ooreenkoms van die handelinge met die universele wet as sodanig nie, 

en net dit behoort as beginsel van die wil te dien. Dit betaken dat ek 

nooit anders behoort te handel as op so 'n wyse dat ek oak kan wH dat 

my lewensbeginsel tot 'n algemene (universe/e) wet sal word nie. Dit 

is net die ooreenkoms met die wet as sodanig (sonder om dit in 'n be­

paalde wet wat op een of ander handeling gerig is, te fundeer) wat as 

beginsel vir die wil dien; dit m6et ook as beginsel vir die wil dien as plig 

nie oral lee selfbedrog en '·n hersenskim moet wees nie. Die gewone 

menslike rede stem ook in sy praktiese beoordeling volkome hiermee 

ooreen en hou die reeds genoemde beginsel altyd voor oe. 

La at ons die volgende vraag as voorbeeld neem: Mag ek in nood 

'n belofte maak met die bedoeling om dit nie te hou nie? Ek kan in 

hierdie geval maklik die betekenis wat die vraag kan he, onderskei, 

naamlik of di·l 'n skelmstreek en of dit in ooreenstemming met plig is 

om 'n vals belofte te maak. Eersgenoemde kan ongetwyfeld dikwels 

voorkom. Ek sien egter dat dit nie genoeg is om my deur middel van 

hierdie uitvlug uit die huidige verleentheid te kry nie. Ek moet ook dink 

of daar nie dalk agterna vir my baie groter moeilikheid uit dit1 leuen kan 

kom as dfe waaruit ek ontsnap het nie. Ondanks al my gewaande slu-

'n gevolg van ons wil. In die eerste opsig het die wet 'n analogie met vrees en 
in die tweede opsig met neiging. Alle eerbied vir 'n persoon is eintlik net eer­
bied vir die wet (van regskapenheid ensovoorts), waarvan die persoon vir ons 
'n voorbeeld is. Omdat ons die uitbreiding van ons talente as 'n plig beskou, 
beskou ons die talentvolle persoon as 't ware as 'n voorbeeld van 'n wet (om 
deur oefening soos hy te word), en dit maak ons cerbied uit. Alle sogenaamde 
sedelike belangstelling (Interesse) bestaan bloat uit die eerbied vir die wet. 
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heid is dit nie so maklik om vooruit te sien of die verlore vertroue uit­

eindelik vir my nie baie nadeliger kan word as al die euwels wat ek 

reken om nou te vermy nie. Om hierdie rede moet ek daaroor dink of 

dit nie verstandiger is om in hierdie saak volgens 'n universele lewens­

beginsel te handel en dit tot gewoonte te maak om niks te belowe son­

der die bedoeling om dit te hou nie. Dit word egter gou vir my duidelik 

dat so ·n lewensbeginsel altyd in die kommerwekkende gevolge ge­

grond is. Dit is tog iets totaal anders om uit plig betroubaar te wees as 

uit kommer oor die nadelige gevolge: In die eerste geval bevat die be­

grip van die handeling op sigself reeds vir my 'n wet, terwyl ek in die 

tweede geval eers elders moet rondkyk watter resuitate daar vir my aan 

die handeling verbonde mag wees. As ek van die beginsel van plig 

afwyk, is dit baie gewis sleg; as ek van die beginsel van verstandigheid 

afwyk, [403] kan dit dikwels vir my baie voordelig wees, hoewel dit 

seker veiliger is om daarby te hou. Die kortste en tog onfeilbare manier 

om die vraag of 'n leuenagtige belofte ooreenkomstig plig is, te beant­

woord, is om vir myself die vraag te stel: Salek daarmee tevrede wees 

dat my lewensbeginsel (om my met 'n onware belofte uit die verleent­

heid te red) as 'n algemene wet (sowel vir my as vir ander) behoort te 

geld? En kan ek vir myself se: Elkeen mag 'n onware belofte doen, as 

hy in verleentheid is en hy kan nie op 'n ander manier daar uitkom nie? 

So word dit gou vir my duidelik dat ek weliswaar kan wil om te lieg, 

maar 'n algemene wet om te lieg glad nie kan wil nie. Volgens so 'n 

wet sal daar glad geen belofte wees nie, want dit sal tevergeefs wees 

om aan ander mense my wil ten opsigte van toekomstige handelinge 

voor te gee. Hulle sal die voorwendsel immers nie glo nie en as hulle 

oorhaastig dit tog doen, sal hulle my in gelyke munt terugbetaal. My 

lewensbeginsel moet homself dus vernietig sodra hy tot algemene wet 

gemaak word. 
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Ek het dus glad nie 'n diepgaande skerpsinnigheid nodig om te 

wee;_ wat ek moet doen sodat my wil sedelik goed sal wees nie. Oner­

vare ten opsigte van die verloop van die wereld, onbekwaam om vir al 

sy gebeurlikhede gereed te wees, vra ek myself net: Kan jy oak wil dat 

jou lewensbeginsel 'n algemene wet sal word? lndien nie, is jou le­

wensbeginsel verwerplik, en nie omdat daaruit vir jou of vir ander na­

deel voortspruit nie, maar omdat jou lewensbeginsel nie as beginsel in 

'n moontlike universele wetgewing kan inpas nie. My rede dwing my 

tot onmiddellike eerbied vir hierdie wetgewing, hoewel ek nou nag nie 

insien waarop dit gegrond is nie (iets wat die filosoof moet ondersoek), 

maar waarvan ek die volgende verstaan: Daar is 'n waarde wat baie 

swaarder weeg as alles wat deur neiging aangeprys word, en plig is die 

noodwendigheid van my handeling uit suiwer eerbied vir die praktiese 

wet. Hiervoor moet elke ander motief wyk, omdat dit die voorwaarde 

is vir 'n wil wat in sigself goed is en waarvan die waarde bo alles 

staan. #11 

{Die alledaagse praktiese rede} 

Op hierdie wyse het ons dan in die oorweging van die sedelike kennis 

van die gewone menslike rede tot die beginsel daarvan deurgedring. 

Weliswaar sander die gewone menslike rede hierdie beginsel nie in sy 

algemene vorm af nie, maar dit hou tog altyd die beginsel voor oe en 

gebruik dit as rigsnoer in die beoordeling. [404] Dit is maklik om aan te 

toon hoe die gewone rede met hierdie kompas in die hand in aile geval­

le wat voorkom, baie goed weet om te onderskei tussen wat goed en 

wat sleg, wat ooreenkomstig plig en wat daarteen is. Daarvoor het 'n 

mens nie nodig om in die minste die rede enigiets nuuts te leer nie. AI 

wat nodig is, is om die rede op sy eie beginsel opmerksaam te maak, 

soos Sokrates gedoen het. Sodoende het 'n mens geen wetenskap en 

filosofie nodig om te weet wat 'n mens moet doen om eerlik en goed, 
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ja selfs om wys en deugsaam te wees nie. Dit laat 'n mens reeds voor­

af vermoed dat kennis van wat elke mens behoort te doen - en dus 

ook te weet- elkeen, ook die eenvoudigste mens se taak is. En tog 

kan 'n mens nie sonder verwondering opmerk wat 'n voorsprong die 

praktiese oordeelsvermoe bo die teoretiese oordeelsvermoe in die ge­

wone menslike verstand het nie. As die gewone rede dit waag om in 

teoretiese oordele af te wyk van ervaringswette en sintuiglike waarne­

mings, beland dit in louter onbegryplikhede en teenspmke met sigself 

of minstens in 'n chaos van onsekerheid, duisterheid en onbestendig­

heid. In praktiese sake begin die oordeelsvermoe eers die voorsprong 

te toon wat hy in homself het wanneer hy aile sinlike dryfvere uit die 

praktiese wette uitsluit. Dan word die gewone rede selfs subtiel: Hy 

begin om hare te kloof oor wat sy gewete en ook ander vermoens reg 

no em, of hy probeer opreg om tot sy eie onderrig die waarde van sy 

handelinge te bepaal. Wat die beste is, is dat hy in laasgenoemde pa­

ging net soveel hoop as die filosoof het om die kol te tref. Die gewone 

rede is byna nog sekerder om die kol te tref as die filosoof, omdat die 

filosoof geen ander beginsel as die gewone rede het nie, terwyl hy 

maklik deur 'n massa vreemde, nie-tersaaklike oorwegings verwar en 

van die reg••it koers afgedwing kan word. Is dit dan nie raadsamer om 

sedelike sake by die gewone redelike oordeel te laat en die filosofie 

hoogstens byte bring om die sisteem van die sedelikheid vollediger en 

begrypliker, en die reels van die sedelikheid makliker bruikbaar {soveel 

te meer vir redetwis) daar te stel, maar nie om die gewone menslike 

verstand ten opsigte van praktiese sake van sy gelukkige eenvoud te 

skei en hon. deur middel van filosofie op 'n nuwe weg van ondersoek 

en onderrig te bring nie? 
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{Die nodigheid van die tnosofie} 

O.nskuld is pragtig; net jammer dat dit nie bewaar bly nie en maklik ver­

lei word. Om hierdie rede het selfs die wysheid (wat meer uit doen en 

late as uit weet bestaan) wetenskap ook nodig, nie om van die weten­

skap te leer nie, maar om aan die voorskrifte van die wysheid inslag en 

duursaamheid te verskaf. Die mens voel in homself 'n magtige teenwig 

teen al die gebooie van die plig, wat die rede so agtenswaardig vir hom 

voorstel; hierdie teenwig is al sy behoeftes en neigings, die totale be­

vrediging waarvan 'n mens onder die naam geluk saamvat. Die rede 

gebied sy voorskrifte onverbiddelik, sender om aan die neigings iets te 

belowe, dus as 't ware met neerhaling van en minagting vir die storm­

agtige en skynbaar billike aansprake van die neigings (aansprake wat 

hulle deur geen .gebod laat ophef nie). Hieruit ontstaan egter 'n natuur­

like dialektiek, dit wil se 'n g~neigdheid om met daardie streng wette 

van die plig te kibbel en om hulle geldigheid (of minstens hulle suiwer­

heid en strengheid) te betwyfel en sever moontlik beter met ons wense 

en neigings te laat stryk. Dit beteken dat die wette van die plig funda­

menteel bederf en hulle waarde vernietig word - iets wat selfs die ge­

wone praktiese rede op ·die ou end nie kan goedpraat nie. 

So word die gewone rede van die mens gedwing om sy gebied te 

verlaat en 'n tree in die veld van 'n praktiese filosofie te gee - ge­

dwing nie deur een of ander behoefte aan spekulasie (wat nooit die 

rede bekruip solank die rede tevrede is om bloat gesonde rede te wees) 

nie, maar deur praktiese grande self. Die gewone rede betree die veld 

van die praktiese filosofie met die doel om daar inligting en duidelike 

aanwysings te kry ten opsigte van die oorsprong van sy beginsel en die 

regte bepaling daarvan, teenoor die lewensbeginsels wat op behoefte 

en neiging berus. Die doel daarmee is dat die gewone rede uit die ver­

leentheid van teenstrydige aansprake sal kom en hy nie die gevaar sal 

loop om deur dubbelsinnigheid (waarin hy maklik beland) aile egte sede­

like beginsels te verloor nie. As 'n mens die gewone praktiese rede kul-
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tiveer, ontstaan daar ongemerk 'n dialektiek, wat die gewone praktiese 

rede dwing om in die filosofie hulp te soek, net soos dit met die ge­

wone rede in sy teoretiese gebruik gebeur. Gevolglik sal die rede in sy 

praktiese net so goed as in sy teoretiese gebruik geen rus kan vind nie, 

behalwe in 'n volle kritiek van ons rede. 
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TWEEDE HOOFSTUK [406] 

Oorgang van die popuh~re etiek na die 

metafisika van die sedelikheid. 

[Problematiese karakter van voorbeelde} 

P S Dreyer 

Hoewel ons tot sover ons begrip van plig uit die gewone gebruik van 

die praktiese rede gehaal het, mag daaruit geensins besluit word dat 

ons dit as 'n ervaringsbegrip behandel het nie. As ons op die doen en 

late van mense ag slaan, tref ons eerder veelvuldige en (soos ons moet 

toegee) geregverdigde besware aan, dat 'n mens geen seker voor­

beelde van die gesindheid om suiwer uit plig te handel, kan aanvoer 

nie; en ook besware dat hoewel daar baie dinge ooreenkomstig die 

p/igsgebod geskied, dit altyd twyfelagtig is of dit werklik uit plig ge­

skied en sodoende 'n sedelike waarde het. Om hierdie rede was daar 

altyd filosowe wat die werklikheid van hierdie gesindheid in menslike 

handelinge ten enemale verwerp het en a lies a an 'n min of meer ver­

fynde selfliefde toegeskryf het. Daarmee het hulle nie die korrektheid 

van die begrip van sedelikheid in twyfel getrek nie. Hulle het veel eer­

der met innige spyt gewag gemaak van die gebrekkigheid en onreinheid 

van die menslike natuur. Die menslike natuur is (volgens hulle) welis­

waar edel genoeg om so 'n agtenswaardige idee tot 'n voorskrif vir 

homself te maak, maar is tegelykertyd te swak om die voorskrif na te 

kom; daarby gebruik die mens die rede, wat die wette moet maak, ten 

dienste van die neigings- hetsy enkele neigings afsonderlik, hetsy (op 

sy beste) die neigings in onderlinge harmonie. 

lnderdaad [407] is dit absoluut onmoontlik om deur ervaring met 

volle sekerheid uit te maak of die lewensbeginsel van 'n handeling wat 

in ander opsigte ooreenkomstig plig uitgevoer is, bloot op sedelike 

gronde en op 'n voorstelling van plig berus het. Soms is dit wei die ge-
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val dat ons met die skerpste selfondersoek niks behalwe die sedelike 

grond van plig kan vind wat sterk genoeg is om ons tot hierdie of daar­

die goeie daad en so tot 'n groot opoffering te beweeg nie. Daaruit kan 

ons egter glad nie met sekerheid besluit dat werklik glad geen geheime 

motief van selfliefde die eintlik bepalende oorsaak van die wil agter die 

blote skyn van rlie idee van plig was nie. Ons vlei onsself graag met 

valslik toegeeiende edel motiewe, terwyl ons selfs met die inspannend­

ste selfondersoek nooit ten volle agter ons geheime dryfvere kom nie. 

Dit is so omdat waar daar sprake van sedelike waarde is, dit nie op die 

handelinge aankom wat 'n mens sien nie, maar op daardie inner!ike be­

ginsels van die handelinge, wat 'n mens nie sien nie. 

Verder: Aan die mense wat aile sedelikheid bespotlik maak as 'n 

blote hersenskim van die mens se verbeelding wat uit eiewaan homself 

te buite gaan, kan 'n mens geen aangenamer diens bewys as om vir 

hulle toe te gee dat die begrip van plig slegs uit. die ervaring gehaal 

moet word nie (uit gemaklikheid oortuig 'n mens jouself dat dit net so 

met al die orige begrippe gesteld is), want daarmee berei 'n mens 'n 

seker triomf vir hulle voor. Uit menseliefde wil ek toegee dat nog die 

meeste van ons handelinge in oorcenstemming met plig geskied; as ons 

egter van naderby na ons denke en strewe kyk, koril ons elke keer op 

ons liewe self af, wat steeds te voorskyn kom. Hierop steun ons be­

doelinge en nie op die streng gebod van plig wat dikwels opofferings 

vereis nie. 'n Mens hoef ook nie 'n vyand van die deug te wees nie, 

maar net 'n koudbloedige waarnemer wat nit; die vurigste verlange na 

die goeie as die werklikheid van die goeie te beskou nie, om soms te 

twyfel of daar nog werklik erens in die wereld ware deug aangetref 

word ('n mens twyfel veral met die toenemende jare en met 'n oor­

deelsvermoe wat met ervaring en met waarneming skerper geword 

het). Dan kan niks ons teen 'n totale ineenstorting van ons idees van 

plig bewaar en 'n gegronde eerbied vir die wet van plig in die siel behou 

nie, behalwe die duidelike oortuiging dat al was daar nooit handelinge 
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wat uit so 'n suiwer bron ontspring het [408], dan is dit nog nie ter 

sprake of dit of dat werklik gebeur het nie, maar of die rede vir homself 

en onafhanklik van aile verskynsels beveel het wat moet gebeur. Dit 

gaan om handelinge waarvan die wereld waarskynlik r.og glad geen 

voorbeeld opgelewer het nie- handelinge waarvan die uitvoerbaarheid 

baie sterk betwyfel word deur diegene wat alles op ervaring grond, 

maar wat desondanks nog onverbiddelik deur die rede gebied word. AI 

was daar byvoorbeeld tot nog toe nog nooit 'n troue vriend nie, kan 

suiwer getrouheid in vriendskap nog steeds geeHs word, omdat plig juis 

as plig voor aile ervaring opgesluit le in die idee van 'n wil wat op 

aprioriese gronde. deur die rede bepaal word. 

'n Mens kan ook byvoeg: As 'n mens nie die waarheid van 'n be­

grip van sedelikheid of die betrekking daarvan op 'n moontlike doel wil 

ontken nie, kan jy dit nie betwyfel dat die sedewet so 'n uitgebreide 

betekenis het dat dit moet geld, nie net vir mense nie, maar vir aile 

redelike wesens hoegenaamd, en nie net onder toevallige omstandig­

hede en met uitsonderings nie, maar absoluut noodwendig #" 2. Hieruit 

is dit duidelik dat geen ervaring ons aanleiding kan gee om selfs net die 

moontlikheid van sulke apodiktiese wette at te lei nie. Want hoe kan 

ons iets wat waarskynlik net onder toevallige omstandighede vir die 

mensheid geldig is, verhef tot iets wat elke redelike natuur met onbe­

perkte eerbied moet bejeen? En hoe sal die wette wat ons wil bepaal, 

geld as wette wat die wil van 'n redelike wese as sodanig bepaal (en 

ook net in hierdie hoedanigheid vir ons wil geld), as hulle bloot empiries 

was en nie volledig a priori uit die suiwer maar praktiese rede ontspring 

nie? 

'n Mens kan ook niks slegters aan die sedelikheid c.oen as om dit 

uit voorbeelde te wil ontleen nie. Elke voorbeeld wat aan my voorge­

stel word, moet immers self vooraf volgens die beginse!s van die sede­

likheid beoordeel word om vas te stel of dit waardig is om as oor­

spronklike voorbeeld, dit wil se as model te dien. Dit kan egter geen-
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sins die hoogste bron wees om die begrip van die sedelikheid aan die 

hand te gee nie. Selfs die Heilige van die E:vangelie moet met ons 

ideaal van die sedelike volmaaktheid vergelyk word, voordat ons Hom 

as die Heilige herken. Hy se ook van Homself: Hoekom noem julie My 

(vir wie julie sien) goed? Niemand is goed (die oerbeeld van die goeie) 

behalwe die enigste God wat julie nie sien nie. Waarvandaan kry ons 

dan die begrip van God [409] as die hoogste goed? Slegs uit die idee 

van sedelike volmaaktheid wat die rede a priori ontwerp en met die be­

grip van 'n vry wil onlosmaaklik verbind. Nabootsing het in sedelike 

aangeleenthede nie 'n plek nie en voorbeelde dien net tot aanmoedig­

ing, dit wil se hulle stel die uitvoerbaarheid van dit wat die wet gebied, 

buite twyfel; hulle maak dit wat die praktiese reel in algemene terme 

uitdruk, aanskoulik; maar hulle kan ons nooit regverdig om hulle ware 

oorspronklikheid, wat in die rede le, ter syde te stel en ons volgens 

voorbeelde te rig nie. 

{Populere praktiese filosofie} 

Aangesien 'n egte hoogste beginsel van die sedelikheid onafhanklik van 

aile ervaring noodwendig net op die suiwere rede moet berus, dink ek 

dit is onnodig om selfs net te vra of dit goed is om hierdie begrippe in 

die algemeen (in abstracto) uiteen te sit. Hulle staan immers saam met 

hulle bybehorende beginsels a priori vas en om die rede onderskei ons 

dit van gewone kennis en noem ons dit filosofies. In ons tyd is dit eg­

ter wei nodig om die vraag te stel, want as daar gestem word of sui­

wer, redelike kennis wat van aile empiriese elemente afgesonder is (dit 

wil se 'n metafisika van die sedelikheid) en of populere praktiese filo­

sofie verkies moet word, kan 'n mens maklik raai aan watter kant die 

oorwig sal val. 
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Hierdie neerdaal na volksbegrippe is allesins baie lofw~ardig as 

ons eers tot die beginsels van die suiwer rede opgestyg het en hulle tot 

valle bevrediging bereik het. Dit beteken dat die sedekunde eers op 

metafisika gegrond moet word, en wanneer dit vasstaan, dit dan deur 

popularisering ingang gegee moet word. Dit is egter uiters ongerymd 

om reeds in die eerste ondersoek, waar dit oor die korrektheid van die 

grondbeginsels gaan, na populariteit te street. Hierdie werkwyse kan 

nooit op die hoogs seldsame verdienste van ware filosofiese populari­

teit aanspraak maak nie, aangesien dit glad geen kuns is om algemeen 

verstaanbaar te wees as 'n mens van grondige insig afsien nie. Hierdie 

werkwyse bring 'n walglike mengelmoes van byeengeraapte waarne­

mings en halfspitsvondige prinsipes te voorskyn, wat domkoppe gel'"'iet, 

omdat dit tog bruikbaar vir die alledaagse geklets is. Mense met insig 

is egter verward en draai hulle oe ontevrede weg, maar kan niks aan 

die saak doen nie. Daarteenoor sien filosowe maklik deur hierdie be­

drag. [41 0] Hulle vind egter weinig gehoor wanneer hulle ons vir 'n tyd 

lank van die sogenaamde populariteit af wegroep om met reg populer 

te wees eers nadat ware insig verwerf is. 

Kyk maar net na die pogings oor die sedelikheid wat 'n mens in 

daardie geliefkoosde styl aantref. Wat 'n mens in 'n wonderlike meng­

sel aantref, is nou die besondere bepaling van die mens se natuur (daar­

mee saam egter ook die idee van 'n redelike natuur as sodanig), dan 

volmaaktheid, asook geluk, hier sedelike gevoel en daar godvresend­

heid, hiervan iets en daarvan oak iets. Dit kom by hierdie mense egter 

nie op om te vra of daar hoegenaamd in ons kennis van die menslike 

natuur (wat ons tog net uit die ervaring kan kry) na die beginsels van 

die sedelikheid gesoek moet word nie. As dit dan by hulle opkom dat 

die beginsels van die sedelikheid nie so gevind kan word nie, met ander 

woorde dat hierdie beginsels volledig a priori, vry van alles wat empi­

ries is, absoluut net in begrippe van die suiwer rede en nerens anders 

en in niks anders gevind moet word nie, dan moet hulle liewer 'n po-
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ging aanwend om hierdie ondersoek as suiwer praktiese filosofie of (as 

'n mens so 'n berugte naam mag noem) as metafisika van die sedelik­

heid heeltemaal af te sander, dit heeltemaal op sigself tot totale volle­

digheid te bring en die publiek wat populariteit verlang, tot by die uit­

slag van die onderneming te paai: 

So 'n ten volle ge'isoleerde metafisika van die sedelikheid, wat 

met geen antropologie, geen teologie, geen fisika of hiperfisika #13, 

nog minder met verborge eienskappe (wat 'n mens hipofisies kan 

noem) vermeng is nie, is 'n onontbeerlike fondament vir aile teoretiese, 

presies omskrewe kennis van pligte. Eweneens is dit uiters wenslik vir 

die werklike uitvoering van verpligtinge. Die voorstelling van suiwer 

plig (dit wil se nie met enige vreemde empiriese byvoegsels vermeng 

nie) en die sedewet as sodanig het bloot deur middel van die rede (wat 

hiermee vir die eerste keer begryp dat hy op sigself ook prakties kan 

word) 'n invloed op die mens se hart, wat soveel magtiger is as enige 

dryfveer·· van empiriese aard - soveel magtiger dat dit bewus van 

* 'n Mens kan, as jy wil, die suiwer filosofie van die sedelikheid (meta­
fisika) van die toegepaste (dit wil se toegepas op die menslike natuur) onderskei 
(net soos die suiwer wiskunde van die toegepaste, die suiwer logika van die toe­
gepaste onderskei word). Met hierdie terminologie word 'n mens dadelik daar­
aan herinner dat die sedelike beginsels nie op die eienaardighede van die mens­
like natuur gegrond moet wees nie, maar dat hulle volledig a priori op sigself 
moet staan. Tegelykertyd moet dit egter moontlik wees om daaruit praktiese 
reels vir die mens like natuur net soos vir elke redelike natum) af te lei. 

** Ek het 'n brief van die voortreflike oorlede prof. Sulzer #14 ontvang, 
waarin hy my vra wat die oorsaak daarvan is dat die onderrig van die deug so 
weinig uitrig, terwyl dit tog baie bevat wat vir die rede oortuigend is. Omdat 
ek probeer het om dit volledig te maak, was my antwoord te laat. Dit is egter 
net dit dat die leraars self nie hulle begrippe in die reine gebring het nie, en dat 
hulle die onderrig bederf het omdat hulle dit te goed wou doen en daarom van 
oraloor beweegredes vir die sedelik goeie opjaag, om sodoende die medisyne 
regtig sterk te maak. Die eenvoudigste waarneming toon immers dat as 'n mens 
'n regskape handeling voorstel soos dit vasberarle uitgevoer word (ongeag enige 
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sy eie waardigheid die emp1nese dryfvere verag en mettertyd kan 

bemeester. In plaas hiervan moet 'n gemengde sedekunde, wat uit 

dryfvere van gevoelens en neigings en tegelykertyd uit begrippe van die 

rede saamgestel is, die gemoed laat weifel tussen motiewe wat onder 

geen beginsel tuisgebring kan word nie en net toevallig na die goeie 

maar dikwels na die slegte toe lei. 

{Samevatting van besluite} 

Uit bostaande kan ons besluit: 

{l.} Aile sedeiike begrippe het hulle setel en hulle oorsprong volledig a 

priori in die eenvoudigste menslike rede so goed as in die hoogste spe­

kulatiewe rede. {2.} Die sedelike begrippe kan uit geen empiriese en 

daarom toevallige kennis abstraheer word nie. {3.} In hierdie suiwer­

heid van die oorsprong van die sedelike begrippe le hulle waardigheid, 

sodat hulle as hoogste praktiese beginsel vir ons kan geld. {4.} In die­

selfde mate waarin 'n mens empiriese elemente by die sedelike begrip­

pe byvoeg, verminder jy ook hulle ware invloed en die onbeperkte 

waarde van die handelinge. {5.} Dit is sowel van die grootste teore­

tiese noodwendigheid (waar ons met spekulasie besig is) as van die 

grootste praktiese belang om die sedelike begrippe en wette uit die sui­

wer rede te put, om hulle suiwer en onvermeng uiteen te sit, ja selfs 

om die omvang van die hele praktiese maar suiwer redelike kennis te 

bepaal (dit wil se die ganse vermoe van die suiwer praktiese rede te be­

paal). Daarmee moet ons nie (soos die spekulatiewe filosofie toelaat 

voordeel in hierdie of enige ander wereld, en selfs onder die versoekings van 
nood of verleiding), oortref en oorskadu dit verreweg enige dergelike han­
deling wat deur vreemde motiewe beweeg word. So 'n voorstelling verhef die 
siel en spoor die mens aan om ook so te kan handel. Selfs redelik jong kinders 
voel dit s6 aan en 'n mens moet ook nooit pligte anders vir hulle voorstel nic. 
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en soms selfs noodwendig vind) die beginsels afhanklik van die beson­

dere aard van die menslike rede maak nie. [412] Omdat die sedewette 

vir elke redelike wese as sodanig moet geld, moet die beginsels uit die 

algemene begrip van 'n redelike wese as sodanig afgelei word. Op 

hierdie wyse kan ons die etiek (wat die antropologie vir sy toepassing 

op die mens nodig het) eers onafhanklik van die antropologie as suiwer 

filosofie, dit wil seas metafisika, volledig uiteensit (wat in hierdie soort 

van abstrakte kennis wei gedoen kan word). Ons is tog bewus daarvan 

dat dit sonder hierdie metafisika onmoontlik is om in die gewone prak­

tiese gebruik, veral die sedelike onderrig, die sedelikheid op sy egte be­

ginsels te fundeer en sodoende suiwer sedelike gesindhede te kweek 

en tot beswil van die wereld in mense se gemoedere te plant, hoewel 

dit moontlik is om die sedelike element van plig in pligmatige hande­

linge presies te bepaal. 

In hierdie arbeid moet ons in natuurlike stadia voortgaan, nie net 

van die gewone sedelike beoordeling (wat hier baie belangrik is) na die 

filosofiese beoordeling toe nie (wat ons reeds gedoen het), maar oak 

van 'n populere filosofie (wat nie verder kan gaan as om met voor­

beelde rond te val nie) na die metafisika. (Die metafisika laat hom deur 

niks empiries terughou nie en aangesien hy die ganse geheel van hierdie 

soort redelike kennis moet uitmeet, gaan hy in elk geval deur na idees, 

waar selfs voorbeelde te kort skiet). In hierdie werk moet ons die prak­

tiese vermoe van die rede navors en duidelik uiteen sit, vanaf die alge­

mene reels wat dit bepaal tot op die punt waar die begrip van plig uit 

die praktiese vermoe van die rede ontspring. 

{lmperatiewe in die algemeen} 

Elke ding in die natuur werk volgens wette. Net 'n redelike wese het 

die vermoe om volgens die idee van wette, dit wil se volgens beginsels 

te handel, wat beteken dat hy 'n wil het. Aangesien rede vereis word 
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om handelinge uit wette af te lei, is die wil niks anders as praktiese 

rede nie. As die rede die wil onfeilbaar bepaal, is sc 'n wese se hande­

linge wat hy as objektief noodwendig herken, ook subjektief noodwen­

dig. Dit beteken dat die wil dan die vermoe is om net dit te kies, wat 

die rede onafhanklik van neiging as prakties noodwendig, dit wil se as 

goed herken. As die rede op sigself egter die wil nie volledig bepaal 

nie; as die wil buitendien onderworpe is [413] aan subjektiewe bepa­

lings (bepaalde dryfvere) wat nie met die objektiewe bepalings ooreen­

stem nie; in een woord: As die wil nie op sigself volledig met die rede 

ooreenstern nie (soos dit by mense werklik gebeur), dan is die hande­

ling wat as objektief noodsaaklik beskou word, in werklikheid subjektief 

toevallig; en is die bepalings van die wil deur sulke objektiewe wette 

verpligting. Dit beteken dat die verhouding van die objektiewe wette 

tot 'n wil wat nie deur en deur goed is nie, wei die bepaling van die wil 

deur rasione~e beginsels is, maar nie deur die wil (op grond van sy ge­

aardheid) noodwendig uitgevoer word nie. 

Die voorstelling van 'n objektiewe beginsel, in so verre dit vir die 

wil verpligtend is, word 'n gebod (van die rede) genoem, en die formule 

van die gebod word 'n imperatief genoem. 

Aile imperatiewe word deur 'n behoort uitgedruk. Die impera­

tiewe toon die verhouding aan tussen die objektiewe wet van die rede 

en 'n wil wat volgens sy subjektiewe aard nie noodwendig deur die wet 

bepaal word nie (wat 'n verhouding van verpligting sou wees). Die im­

peratiewe se dat dit goed sal wees om iets te doen of te laat, maar 

hulle se dit aan 'n wil wat nie altyd iets doen omdat daar vir hom gese 

is dat dit iets goeds is om te doen nie. Prakties goed is egter dit wat 

die wil deur middel van denkbeelde van die rede bepaal, wat met ander 

woorde nie uit subjektiewe oorsake nie, maar objektief die wil bepaal, 

dit wil se op grond van redes wat vir elke redelike wese geldig is. Dit 
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word onderskei van die aangename, wat invloed op die wil uitoefen net 

deur middel van belewenisse vanuit subjektiewe oorsake. Hierdie bele­

wenisse is net geldig as die sinnigheid van hierdie of daardie persoon 

en nie as die beginsel van die rede, wat vir elkeen geldig is nie. • 

'n Volkome goeie wil [414] staan dus ewegoed onder objektiewe 

wette (wette van die goeie). Dit beteken egter ni1· dat ons om hierdie 

rede die wil kan voorstel asof dit tot handeling in ooreenstemming met 

die wette gedwing word nie, want volgens sy eie aard kan dit net deur 

die denkbeeld van die goeie bepaal word. Om hierdie rede geld geen im­

peratiewe vir die goddelike wil en vir 'n heilige wil in die algemeen nie. 

Die behoort is hier nie op die regte plek nie, omdat die wil reeds vanself 

noodwendig met die wet ooreenstem. Die imperatiewe is dus net for­

mules om die verhouding van objektiewe wette van wil as sodanig tot 

die subjektiewe onvolmaaktheid van die wil van hierdie of daardie rede­

like wese (byvoorbeeld die menslike wil) uit te druk. #15 

* Die vermoe om te begeer se afhanklikheid van belewenisse word neiging 
genoem, en dit is altyd bewys van die bestaan van behoefte. 'n Wil wat deur 
toeval bepaal kan word, maar wai: van die beginsels van die rede afhanklik is, 
word belang (Interesse) genoem. 'n Mens vind dus 'n belang net by 'n afhank­
like wil, dit wil se 'n wil wat nie altyd vanself met die rede ooreenstem nie. 
Ten opsigte van die Goddelike wil kan 'n mens jou geen belang voorstel nie. 
Die menslike wil kan belang in iets he, egter sonder om daarom uit belang te 
handel. Om be lang in iets te he druk 'n praktiese be lang in 'n handeling uit; om 
uit belang te handel, druk 'n patologiese belang in die doel van die handeling 
uit. Om belang in iets te he (in iets belang te stel) druk bloot die wil se af­
hanklikheid van die beginsels van die rede op sigse~f uit; om uit belang te han­
del beteken die wil se afhanklikheid van die beginsels van die rede waar die 
rede in diens van neiging staan, met ander woorde waar rede net die praktiese 
reel verskaf waarvolgens die behoeftes van die neiging bevredig kan word. In 
die eerste geval stel ek belang in die handeling; in die tweede geval stel ek 
belang in die doelwit van die handeling (sover dit vir my aangenaam is). In die 
eerste hoofstuk het ons gesien dat ons in 'n handeling uit plig by die handeling 
self en sy rasioncle beginsel belang het, en nie by die doelwit van die handeling 
nie. 
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{Soorte imperatiewe} 

Alle.imperatiewe beveel 6f hipoteties 6f kategories. 'n Hipotetiese im­

peratief stel dat 'n moontlike handeling prakties noodwendig is as mid­

del om iets te bereik wat 'n mens wil bereik {of moontlik sal wil bereik). 

Die kategoriese imperatief is die imperatief wat 'n handeling as objek­

tief noodwendig ter wille van sigself stel, en nie met betrekking tot een 

of ander doel nie. Elke praktiese wet stel 'n moontlike handeling as 

goed voor en daarom ook noodsaaklik vir 'n subjek wie se praktiese op­

trede deur die rede bepaal word. Aile imperatiewe is dus formules vir 

die bepaling van 'n handeling wat noodwendig is vir 'n wil wat iri een 

of ander opsig goed is. As die handeling goed is as middel tot enigiets 

anders, is die imperatief hipoteties. Die imperatief is kategories, wan­

neer die handeling as goed in sigself voorgestel word, dit wil se wan­

neer die handeling noodwendig plaasvind deur 'n wil wat in sigself met 

die rede ooreenkom, met ander woorde waar die rede die beginsel van 

die wil is. 

Die imperatief se dus watter van die handelinge wat vir my 

moontlik is, goed is. Die imperatief stel die reel vir die wil, wat nie 

dadelik 'n handeling uitvoer omdat dit goed is nie- deels omdat die 

subjek nie altyd weet dat dit goed is nie, en deels {al sou die subjek ook 

weet dat dit goed is) omdat die lewensbeginsels van die subjek in stryd 

met die objektiewe beginsels van die praktiese rede kan wees. 

Die hipoteticse imperatief se dus net dat die handeling met die 

oog op een of ander moontlike of werklike doel goed is. [415] In die 

eerste geval is die imperatief 'n problematies-praktiese beginsel; in die 

tweede geval is dit 'n assertories-praktiese beginsel. Die kategoriese 

impera1ief, wat die handeling as op sigself objektief noodwendig stel, 

dit wil se sonder betrekking op een of ander doel {dus ook sonder een 

of ander uiteindelike doel), geld as 'n apodikties-praktiese beginsel. 
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'n Mens kan alles wat deur die inspanning van 'n redelike wese 

moontlik is, ook as doel vir een of ander wil voorstel. Die aantal be­

ginsels van die handelinge wat nodig is om die doelwitte te bereik, is 

dan ook oneindig. Aile wetenskappe het een of ander praktiese deel 

wat uit probleme bestaan wat aan die een kant die moontlikheid van 

een of ander doelwit impliseer, en aan die ander kant imperatiewe stel 

van hoe die doelwit bereik moet word. Laasgenoemde imperatiewe kan 

dus in die algemeen imperatiewe van vaardigheid genoem word. Of die 

doelwit redelik en goed is, is hier hoegenaamd nie ter sprake nie; al wat 

ter sprake is, is wat 'n mens moet doen om die doeleinde te bereik. 

Die voorskrifte van die dokter, waarmee hy iemar.d heeltemaal gesond 

maak, en die voorskrifte van die gifmenger, waarmee hy iemand gewis 

dood maak, is gelykwaardig in die opsig dat elkeen daartoe dien om die 

doei volkome te bereik. Omdat 'n mens in jou vroee jeug nie weet wat­

ter doeleindes in die lewe vir jou te voorskyn kan kom nie, probeer 

ouers veral om hulle kinders 'n groat aantal dinge te laat leer en hulle 

sorg vir die vaardigheid in die gebruik van middels tot allerlei wille­

keurige doeleindes, terwyl hulle op geen manier kan vasstel of dit werk­

lik in die toekoms 'n doelwit van hulle kwekeling sal. wees nie, hoewel 

dit moontlik is dat hy dit as doelwit kan he. Hierdie bekommernis is so 

groot dat die ouers gewoonlik versuim om hulle kinders op te voed en 

te lei in die beoordeling van die waarde van die dinge wat die kinders 

moontlik tot doeleindes kan maak. 

Daar is weliswaar een doeleinde wat ons as werklik by aile rede­

like wesens kan veronderstel (in so verre imperatiewe op hulle as af­

hanklike wesens pas). Dit is die voorneme wat hulle nie net kan he nie, 

maar waarvan ons gewis kan veronderstel dat hulle dit natuurnood­

wendig het, en dit is die gerigtheid op geluk. 'n Hipotetiese imperatief, 

wat die praktiese noodsaaklikheid van 'n handeling as middel tot bevor­

dering van geluk stel, is assertories. 'n Mens moet dit nie voorstel as 

net nodig ten opsigte van 'n onseker, bloot moontlike doelwit nie, maar 
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nodig ten opsigte van 'n doelwit wat 'n mens gewis en a priori by elke 

mens [416] kan veronderstel, omdat dit tot sy wese behoort. 'n Mens 

kan die vaardigheid in die keuse van middels tot jou eie grootste welsyn 

verstandigheid* in die engste betekenis noem. Die imperatief, wat op 

jou keuse van middels tot jou eie geluk betrekking het (dit wil se die 

voorskrif van verstandigheid), is dus nog steeds hipoteties; die hande­

ling word nie sender meer nie, maar slegs as middel tot 'n doel gebied. 

Ten slotte is daar 'n imperatief wat 'n bepaalde gedrag onmiddel­

lik #16 gebied, en wat nie in die bereiking van 'n doel as voorwaarde 

gegrond is nie. Hierdie imperatief is kategories. Dit betref nie die in­

houd van die handeling en die gevolge wat daaruit verwag word nie, 

maar die vorm en die beginsel waaruit die handeling self vloei. Die we­

senlike goedheid van die handeling bestaan in die gesindheid, wat die 

gevolge ook al mag wees. Hierdie imperatief kan die imperatief van die 

sedelikheid genoem word. 

Die drieerlei beginsels word ook duidelik deur die ongelyke ver­

pligting van die wil. Om nou hierdie verskille duidelik te maak, glo ek 

dat dit die beste is om die prinsipes in rangorde soos volg te noem: 

Hulle is 6f reels van vaardigheid, 6f raadgewings van verstandigheid, 

6f gebooie (wette) van sedelikheid. Net die wet impliseer die begrip 

van 'n onvoorwaardelike, asook objektiewe en daarom algemeen gel­

dige noodwendigheid, en gebooie is wette wat gehoorsaam moet word, 

dit wil se ook teen neiging in. Raadgewing impliseer weliswaar ook 

* Die woord 'verstandigheid' (Klugheit) word in tweerlei betekenis gebruik. 
In die een betekenis kan dit 'wereld-wysheid' (Weltklugheit), in die tweede bete­
kenis 'persoonlike wysheid' (Privatklugheit) genoem word. Die eerste is die 
vaardigheid van 'n mens om op ander mense invloed uit te oefen, sodat hy hulle 
vir sy eie doeleindes kan gebruik. Die tweede is die insig wat hom in staat stel 
om al hierdie doeleindes tot sy eie blywende voordeel te verenig. Laasge­
noemde is eintlik dit waarop die eerste teruggevoer kan word. Wie in die eerste 
verstandig is, maar nie in die tweede nie, is slim en gewiks, maar in die geheel 
tog onverstandig. 
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noodwendigheid, maar dit is 'n noodwendigheid wat net onder die bloot 

subjektiewe, toevallige voorwaarde kan geld, naamlik dat hierdie of 

daardie mens hierdie of daardie saak tot sy geluk reken. Daarteenoor 

word die kategoriese imperatief deur geen voorwaarde beperk nie en 

kan dit in eintlike sin 'n gebod genoem word, omdat dit absoluut hoe­

wei prakties noodwendig is. 'n Mens kan die eerste imperatiewe ook 

tegnies (tot kuns behorend), [4171 die tweede pragmaties· (tot welsyn 

behorend), die derde sedelik (tot vry gedrag as sodanig, dit wil se tot 

sedelikheid behorend) noem. 

{Hoe is al hierdie imperatiewe moontlik?} 

Die vraag ontstaan nou: Hoe is al hierdie imperatiewe moontlik? Hier­

die vraag wil nie weet hoP. ons die voltrekking van die handeling wat 

die imperatief beveel, vi.- onsself moet voorstel nie; dit wil net weet 

hoe ons die verpligting van die wil wat die imperatief in sy eis uitdruk, 

vir onsself moet voorstel. Hoe 'n imperatief van vaardigheid moontlik 

is, het nie besondere uiteensetting nodig nie. Wie die doeleinde wil, wil 

(in so verre die rede beslissende invloed op sy handelinge het) ook die 

middels wat onontbeerlik noodsaaklik daarvoor is en wat binne sy mag 

is. Sovur dit die wil betref, is laasgenoemde proposisie analities, omdat 

in my wil van iets (as iets wat ek bewerkstellig) reeds die gedagte van 

my as kousaliteit (as handelende oorsaak), dit wil se die gebruik van 

middele, opgesluit le. Die imperatief lei die begrip van noodwendige 

* Dit lyk my asof die betekenis van die woord pragmaties die presiesste op 
hierdie wyse bepaal kan word. Die sanksies wat nie eintlik as noodwendige wet­
te uit die reg van state voortvloei nie, maar uit die voorsorg vir die algemene 
welvaart, word immers pragmaties genoem. 'n Geskiedenis is pragmaties ge­
skryf, wanneer dit 'n mens verstandig maak, dit wil se wanneer dit die heden­
daagse weretd leer hoe om beter of ewe goed vir sy belange te sorg as wat die 
vroeere tye vir hulleself gesorg het. 
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handelinge met die oog op 'n bepaalde doel bloot af uit die begrip van 

die wil van die doeleinde. (Sintetiese proposisies is beslis noodsaaklik 

om die middele tot die voorgestelde doel te bepaal. Dit het egter niks 

met die grond, die akte van wil, fe doene nie, maar met die verwerk­

liking van die doel). As ek 'n lyn volgens 'n korrekte beginsel in twee 

gelyke dele wil verdeel, moet ek van die punte van die lyn af twee boe 

trek wat meka:=tr sny- dit leer die wiskunde weliswaar net deur sinte­

tiese proposisies. As ek egter weet dat die bedoelde resultaat (die kor­

rekte verdeling van die lyn) net deur die bepaalde handeling bereik kan 

word, dan is dit 'n analitiese proposisie om te se: As ek die resultaat 

werklik wil, moet ek die handeling wat daarvoor nodig is, ook wil. Dit 

is immers presies dieselfde om 'n resultaat voor te stel wat ek op 'n 

bepaalde wyse kan bereik, en om voor te stel dat ek met die oog op die 

resultaat op dieselfce wyse· handel. 

As dit net so maklik was om 'n definitiewe begrip van geluk te 

gee, sou die imperatiewe van verstandigheid geheel en al met die impe­

ratiewe van vaardigheid ooreengestem het en sou dit ewegoed analities 

gewees het. Dan sou 'n mens ewegoed hier as daar kon se: As jy die 

doeleinde [418] Nil, wil jy ook (noodwendig as dit in ooreenstemming 

met die rede is) die enigste middele wat in jou vermoe is. Ongelukkig 

is geluk so 'n onbepaalde begrip, dat hoewel elke mens begeer om dit 

te bereik, niemand definitief en met oortuiging kan se wat hy eintlik 

begeer en wil nie. Die oorsaak hiervan is dat aile elemente wat tot die 

begrip geluk behoort, almal cmpiries is, dit wil se uit die ervaring ont­

leen moet word, terwyl 'n absolute geheel, 'n maksimum van welbehae 

in my huidige en elke toekomstige toestand vir die idee van geluk vereis 

word. Dit is egter onmoontlik dat selfs die intelligentste en magtigste, 

hoewel tog eindige wese in hierdie opsig 'n definitiewe begrip kan 

vorm van wat hy eintlik wil. Begeer hy rykdom- hoeveel sorge, nyd 

en vervolging kan hy nie daardeur vir homself op die hals haal nie! 

Begeer hy baie kennis en insig- skerper oog gee om die tans nog ver-
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barge maar tog onvermybare euwels nog skerper uit te wys, of om die 

begeertes wat hom reeds genoeg besig hou, met nog meer behoeftes 

te belas.- Begeer hy 'n lang lewe _:_ wie sal hom waarborg dat dit nie 

'n lang ellende sal word nie? Begeer hy minstens gesondheid -hoe 

dikwels het onbehaaglikheid van die liggaam 'n mens nie van uit­

spattighede weerhou, waarin onbeperkte gesondheid hom sou laat val 

het nie, ensovoorts. In kort, hy is nie in staat om volgens enige 

grondbeginsel met valle sekerheid te bepaal wat hom waarlik gelukkig 

sal maak nie, omdat alwetendheid daarvoor nodig sou wees. 'n Mens 

kan dus nie volgens bepaalde beginsels handel om gelukkig te wees 

nie, maar volgens empiriese oorwegings, byvoorbeeld van dieet, spaar­

saamheid, hoflikheid, onthouding ensovoorts, waarvan die ervaring leer 

dat dit die deursnee welsyn die meeste bevorder. Hieruit volg dat die 

imperatiewe van verstandigheid (presies uitgedruk) glad nie beveel nie, 

dit wil se handelinge glad nie objektief as prakties-noodwendig daarstel 

nie; dat die imperatiewe as aanbevelings (consilia) eerder as bevele 

(praecepta) van die rede beskou moet word, en dat die probleem om 

seker en algemeen te bepaol watter handelinge die geluk van 'n redelike 

wese sal bevorder, onoplosbaar is. Geen imperatief is dus in hierdie 

opsig in staat om in streng sin te beveel wat om te doen wat gelukkig 

maak nie, omdat geluk nie 'n ideaal van die rede is nie, maar van die 

verbeeldingskrag, wat bloat op empiriese grande berus. Hiervan ver­

wag 'n mens tevergeefs [419] dat dit 'n handeling moet bepaal, waar­

deur 'n oneindige ry van gevolge hereik sou word. As 'n mens aan­

neem dat die middele tot geluk met sekerheid aangetoon kan word, is 

die imperatief van verstandigheid 'n ana:ities-praktiese proposisie, 

want dit verskil van die imperatief van vaardigheid net daarin dat by 

laasgenoemde die doeleinde net moontlik en by eersgenoemde die doel­

einde gegewe is. Beide gebied net die middele tot dit wat ons as ge­

koesterde doeleinde voorstel; daarom is die imperatief wat ons beveel 

om die doeleinde te wil en die imperatief wat ons beveel om die mid-
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dele tot die doeleinde te wil, beide analities. Daar is dus ten opsigte 

van die moontlikheid van 'n imperatief van verstandigheid geen pro­

bleem nie. 

Daarteenoor is die vraag hoe die imperatief van die sedelikheid 

moontlik is, ongetwyfeld die enigste vraag wat opgelos moet word, om­

dat hierdie vraag hoegenaamd nie hipoteties is nie en die objektiewe 

noodwendigheid wat die vraag impliseer, derhalwe nie op enige vtron­

derstelling soos die hipotetiese imperatiewe kan stut nie. Hier moet 

ons altyd in gedagte hou dat ons deur geen voorbeeld, dit wil se empi­

ries, kan uitmaak of daar erens 'n dergelike imperatief bestaan nie. Ons 

moet ons eerder daaroor bekommer dat aile imperatiewe wat kategories 

lyk, op 'n bedekte manier tog hipoteties kan wees. Neem byvoorbeeld 

die voorskrif: Jy behoort geen vals beloftes te maak nie. Hiermee 

saam moet ons aanvaar dat die verpligting nie 'n blote raadgewing ter 

vermyding van een of ander euwel is nie (byvoorbeeld: Jy mag nie 

leuenagtig belowe nie, sodat wanneer dit openbaar word, jy nie jou ge­

loofwaardigheid inboet nie). As dit ons standpunt is ·dat 'n handeling 

van laasgenoemde aard in sigself sleg is, dan kan ons nog steeds deur 

geen voorbeeld met sekerheid aantoon dat die wil in hierdie geval bloot 

deur die wet en deur geen ander dryfveer gemotiveer is nie, al lyk dit 

ook so. Dit is immers altyd moontlik dat 'n geheime vrees vir vernede­

ring, miskien ook 'n duistere bekommernis oor ander gevare 'n invloed 

op die wil kan he. Wie kan deur ervaring bewys dat 'n oorsaak nie be­

staan nie? Ervaring leer niks meer as dat ons die oorsaak nie waar­

neem nie. In so 'n geval sal die sogenaamde morele imperatief, wat 

as sodanig duidelik kategories en onvoorwaardelik is, inderdaad net 'n 

pragmatiese voorskrif wees, wat ons op ons voordeel wys en ons bloot 

leer om dit in ag te neem. 
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Ons moet dus (eerstens) die moontlikheid van 'n kategoriese im­

peratief geheel en ala priori ondersoek, [420] omdat ons nie die voor­

deel het dat hierdie imperatief werklik in die ervaring gegee is nie. As 

dit in die ervaring gegee was, was dit nie nodig om sy moontlikheid vas 

te stel nie, maar net om die imperatief te verklaar. Voorlopig kan ons 

egter die volgende insien: Net die kategoriese imperatief het aanspraak 

as 'n praktiese wet, terwyl aldie ander weliswaar beginse/s van die wil, 

maar nie wette genoem kan word nie. Dit is so want wat bloot vir die 

bereiking van 'n willekeurige voorneme noodsaaklik is, op sigself as 

toevallig beskou kan word en ons altyd van hierdie voorskrif ontslae 

kan raak deur van die voorneme af te sien. Daarteenoor laat die on­

voorwaardelike gebod nie die wil vry om die teendeel te doen nie en 

geld dus met daardie noodwendigheid wat ons van 'n wet verlang. 

Tweedens is die rede vir ons moeilikheid by hierdie kategoriese 

imperatief of wet van die sedelikheid (naamlik om die moontlikheid van 

die imperatief in te sien) baie ernstig. Dit is 'n sinteties-praktiese 

proposisie • a priori en aangesien die moontlikheid van hierdie soort 

proposisies soveel moeilikheid in die teoretiese kennis oplewer, is dit te 

verwagte dat daar in die praktiese kennis nie minder moeilikheid sal 

wees nie. #17 

{Formule van die universele wet} 

In hierdie ondersoek wil ons eerstens probeer vasstel of die blote begrip 

van 'n kategoriese imperatief nie miskien ook die formulering daarvan 

* Sonder 'n neiging as veronderstelde voorwaarde verbind ek die daad met 
die wil a priori en daarom !loodwendig (hoewel net objektief, dit wil se onder 
die idee van 'n rede wat oor aile subjektiewe beweegredes voile mag het). Laas­
genoemde is 'n praktiese proposisie, wat die wil van 'n handeling nie uit 'nan­
der reeds veronderstelde wil analities aflei nie (wantons het geensins so 'n vol­
kome wil nie), maar wat die wil onmiddeilik verbind met die begrip van die wil 
van 'n redelike wese, iets wat in hierdie begrip nie opgesluit le nie. 
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aan die hand doen nie, dit wil se die formulering wat die enigste propo­

sisie.bev~t wat 'n kategoriese imperatief kan wees. So 'n paging is no­

dig, want al weet ons ook hoe die kategoriese imperatief lui, vereis dit 

nog 'n besondere en moeilike inspanning om vas te stel hoe so 'n abso­

lute gebod moontlik is. Dit stel ons egter uit tot die laaste hoofstuk. 

As ek my 'n hipotetiese imperatief as sodanig voorstel, weet ek 

nie vooruit wat dit sal inhou nie - totdat die voorwaarde vir my gegee 

is. Stel ek my egter 'n kategoriese imperatief voor, weet ek onmiddel­

lik wat dit inhou. Dit is so omdat die imperatief sander die wet net die 

verpligting inhou dat ons lewensbeginsel* met die wet moet ooreen­

stem, terwyl die wet geen bepaling bevatwat dit beperk nie. Daar bly 

dus niks oor as net die universaliteit van die wet as sodanig nie, waar­

mee die lewensbeginsel van die handeling moet ooreenstem, terwyl die 

imperatief slegs die ooreenstemming as waarlik noodwendig vereis. 

Daar is dus net 'n enkele kategoriese imperatief en wei die vol­

gende: Handel net volgens daardie lewensbeginsel waardeur jy tegely­

kertyd kan ll"il dat dit 'n algemene wet sal word. 

As aile imperatiewe van plig nou uit hierdie -enkele imperatief as 

hulle beginsel afgelei kan word (al laat ons dit ook onuitgemaak of plig 

dalk 'n lee begrip is), dan sal ons tog minstens kan aantoon wat ons 

onder plig verstaan en wat hierdie begdp wil se. 

* Lewensbeginsel (Maxime) is die subjektiewe beginsel van die handeling 
en moet van die objektiewe beginsel, naamlik die praktiese wet, onderskei 
word. Die lewensbeginsel bevat die praktiese reel wat die rede ooreenkomstig 
die vereistes van die subjek ( dikwels uit onkunde of ook neigings) bepaal, en 
is dus die grondbeginsel waarvolgens die subjek handel. Die wet is egter die 
objektiewe prinsipe, geldig vir elke redelike wese en die grondbeginsel 
waarvolgens hy behoort te handel, dit wil se 'n imperatief. 

HTS Supplemn •.m 8 (1997) 49 

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Immanuel Kant 

{Formule van die natuurwet} 

Wat natuur (na sy vorm) in die wydste sin genoem word, is die alge­

meenheid van die wet waarvolgens werkinge plaasvind, dit wil se die 

bestaan van dinge in so verre hulle volgens algemene wette bepaal 

word. Na aanleiding hiervan kan die algemene imperatief van die plig 

ook so lui: Handel so as of die lewensbeginsel van jou handeling deur 

jou wil tot algemene natuurwet sal word. # 18 

{Voorbeelde} 

Ons gaan nou enkele pligte opsom, ingedeel volgens die gewone inde­

ling van pligte teenoor onsself en teenoor ander mense, volkome en 

onvolkome pligte •. 

{Selfmoord} 

1 . lemand is moeg vir die I ewe weens 'n ry van euwels wat hom tot 

wanhoop gedryf het. Hy is egter nog in so 'n mate by sy verstand dat 

hy homself kan afvra [4221 of dit nie in stryd met sy plig teenoor hom­

self is as hy sy eie lewe neem nie. Nou le hy die toets aan, naamlik of 

die lewensbeginsel van sy handeling werklik 'n algemene natuurwet 

kan word. Sy lewensbeginsel is egter: Uit selfliefde maak ek dit my 

* Let daarop dat ek die indeling van pligte vir 'n toekomstige Metafisika 
van die Sedelikheid voorbehou en dat die indeling wat hier aangebied word, wil­
lekeurig is (om my voorbeelde te orden). Verder verstaan ek hier onder 'n vol­
kome plig daardie plig wat geen uitsondering ten gunste van neiging toelaat nie. 
Daarbenewens aanvaar ek nie net uiterlike nie, maar ook innerlike volkome 
pligte. Dit is in stryd met die aanvaarde woordgebruik in die skole. Ek is egter 
nie van plan om dit te verantwoord nie, omdat dit vir my doel om 't ewe is of 
iemand met my saamstem of nie. 
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beginsel om my lewe te verkort wanneer dit blyk dat die loop van my 

I ewe meer kwaad as aangenaamheid oplewer. Die enigste vraag wat 

oorbly, is of hierdie beginsel van selfliefde 'n algemene natuurwet k3n 

word. 'n Mens sien dadelik in dat 'n natuurorde homself weerspreek 

en as natuurorde nie kan bestaan nie wanneer die gevoel (selfliefde) 

wat bestem is om die lewe te bevorder, die lewe juis vernietig. Dit is 

dus onmoontlik dat daardie lewensbeginsel as algemene natuurwet kan 

geld en gevolglik is dit geheel en al in stryd met die hoogste beginsel 

van plig as plig. 

{Vals belofte} 

2. lemand anders word deur nood gedwing om geld te leen. Hy 

weet baie goed dat hy nie sal kan betaal nie, maar hy beset ook dat 

niemand hom iets.sal leen as hy nie hart en mond belowe om dit op die 

bestemde tyd terug te betaal nie. Hy het Ius om so 'n belofte te maak; 

sy gewete is egter nog so wakker dat hy homself afvra: Is dit nie on­

geoorloof en in stryd met plig om jouself op so 'n wyse uit die nood te 

red nie? Gestel hy besluit om dit tog te doen; dan sal die lewensbe­

ginsel van sy handeling so lui: 'As ek reken dat ek geld nodig het, sal 

ek geld leen en belowe om dit terug te betaal, hoewel ek weet dat dit 

nooit sal gebeur nie'. 'Nou strook hierdie beginsel van selfliefde of 

eievoordeel waarskynlik met my ganse toekomstige welvaart, maar dit 

bly nog die vraag: Is dit reg? Ek verander dus die eis van selfliefde in 

'n algemene wet en ek rig die vraag soos volg in: Hoe sal dinge daar 

uitsien as my lewensbeginsel 'n algemene wet word? Dan sien ek 

dadelik in dat my lewensbeginsel nooit as algemene natuurwet kan geld 

en konsekwent kan wees nie, maar dat dit homself moet weerspreek. 

Dit is selfweersprekend omdat die algemeenheid van die wet (dat elk­

een wat reken dat hy in nood is, kan belowe wat hy wil met die voor-
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neme om dit nie te hou nie) beloftes en die doel van belowe onmoontlik 

maak, omdat niemand sal glo wat hom belowe word nie en oor al sulke 

uitings as ydele vertoon sal lag. 

{Piig teenoor jouself} 

3. 'n Derde persoon vind 'n talent in homself en die ontwikkeling 

daarvan kan hom in allerlei opsigte 'n bruikbare mens maak. Hy is eg­

ter welaf en verkies om liewer genot na te jaag as om homself met die 

vermeerdering en verbetering van sy gelukkige natuurlike aanleg te be­

moei. [423] Stem die lewensbeginsel om sy natuurlike aanleg te ver­

v,aarloos, wat by sy geneigdheid tot plesier pas, ooreen met wat 'n 

mens plig noem? Dan sien hy dat 'n natuurorde in ooreenstemming 

met so 'n algemene wet nog altyd kan bestaan, hoewel dit sou beteken 

dat die mens (soos die Suidsee-inwoners) sy talent laat roes en sy lewe 

bloot adn luiheid, plesier, voortplanting, met een woord aan genot be­

stee. Hy kan egter onmoontlik wil dat hierdie besteding van 'n mens 

se lewe aan genot 'n algemene natuurwet sal word of dat so 'n wet 

deur natuurinstink in ons_geh3 moet wees. Hy kan dit nie wil nie omdat 

hy as redelike wese noodwendig wil dat aile vermoens in hom ontwik­

kel sal word, omdat dit vir allerlei doeleindes vir hom nuttig is en daar­

voor aan hom gegee is. 

{Piig teenoor ander} 

4. 'n Vierde persoon met wie dit goed gaan terwyl hy sien dat ander 

mense met groot moeilikhede te kampe het (moeilikhede waarin hy wei 

kan help), dink: Wat gaan dit my aan? Laat dit tog met elkeen so goed 

gaan soos die hemel wil of soos hy self kan regkry - ek ontneem hom 

niks, ek beny hom selfs niks; maar ek het nie Ius om by te dra tot sy 

welvaart of om hom in sy nood by te staan nie! As so 'n denkwyse al-
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gemene natuurwet word, kan die menslike geslag sekerlik bly voortbe­

staan- en dit is sander twyfel nog beter as wanneer elkeen oor-mee­

gevoel en welwillendheio klets en by geleentheid ook strewe om dit te 

beoefen, terwyl hulle tegelykertyd. ander mense bedrieg, handel dryf in 

menseregte en mense aftakel net waar hulle kan. Maar hoewel dit 

moontlik is dat 'n algemene natuurwet volgens daardie lewensbeginsel 

wei kan bestaan, is dit tog onmoontlik om te wil dat so 'n prinsipe as 

natuurwet vir almal moet geld. 'n Mens kan dit nie wil nie, omdat 'n 

wii wat dit besluit, in stryd met homself is, want daar kan tog baie ge­

valle voorkom, waar 'n mens die liefde en meegevoel van ander mense 

nodig het en waar jy jouself dan beroof van aile hoop op die bystand 

wat jy begeer, juis weens die natuurwet wat uit jou eie wil ontspring 

het. '#19 

{Die norm van die sedelike oordeel} 

Dit is nou enkele van die werklike pligte (of minstens wat ons reken as 

pligte) wat uit die reeds hierbo aangevoerde enkele beginsel ooglopend 

afgelei kan word. 'n Mens moet kan wil dat die lewensbeginsel van jou 

handeling 'n algemene wet sal word - dit is sander meer die kanon 

(norm) van die sedelike beoordeling van handelinge. Sommige hande­

linge [424] is van so 'n aard dat 'n mens hulle lewensbeginsel nie eers 

sander teenspraak as algemene natuurwet kan voorstel nie; nag minder 

kan 'n mens wil dat hierdie lewensbegin:.:81 tot 'n algemene natuurwet 

behoort te word. By ander handelinge is hierdie onmoontlikheid welis­

waar nie teenwoordig nie. Dit is egter tog onmoontlik om te wil dat 

hulle lewensbeginsel tot die algemeenheid van 'n natuurwet verhef 

moet word, omdat so 'n wil homself sal teenspreek. 'n Mens kan mak­

lik insien dat die eerste soort handeling in stryd is met streng of enger 

(onhalaatbare) plig, terwyl die tweede soort handeling net met wyer 
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(verdienstelike) plig in stryd is. Deur hierdie voorbeelde word dit 

duidelik dat aile pligte ten opsigte van hulle geldigheid (nie ten opsigte 

van die doel van die handeling nie) volledig afhanklik is van die enkele 

beginsel. 

As ons nou by elke oortreding van 'n plig op onsself let, dan vind 

ons dat ons nie werklik wil dat ons lewensbeginsel 'n algemene wet 

moet word nie, want dit is vir ons onmoontlik; veel eerder moet oor die 

algemeen die teendeel van ons lewensbeginsel die universele wet bly; 

ons neem net die vryheid om vir onsself (of net vir hierdie keer) ter 

wille van ons neiging 'n uitsondering te maak. Die gevolg is dat as ons 

uit een en dieselfde gesigspunt, naamlik die van die rede, oorweeg, ons 

'n teenspraak in ons eie wil aantref, naamlik dat 'n sekere beginsel ob­

jektief as algemene wet noodwendig is en tog subjektief nie algemeen 

geld nie, maar uitsonderings moet toelaat. In werklikheid is hier egter 

geen teenspraak nie, omdat ons eers ons handeling betrag vanuit 'n ge­

sigspunt wat heeltemaal met die rede ooreenstem, en dan weer presies 

dieselfde handeling betrag vanuit die gesigspunt van 'n wil wat deur 

neiging affekteer is. Wat egter wei hier is, is 'n weerstand van die 

neiging teen die voorskrif van die rede (antagonismus), waardeur die al­

gemeenheid van die beginsel (universalitas) in 'n blote geldigheid in die 

algemeen (generalitas) verander word, sodat die praktiese beginsel van 

die rede en ons lewensbeginsel mekaar halfpad ontmoet. Hoewel hier­

die dinge in ons eie onpartydige oordeel nie geregverdig kan word nie, 

bewys dit tog dat ons die geldigheid van die kategoriese imperatief in 

werklikheid erken en net vir onsself (met aile eerbied vir die kategoriese 

imperatief) enkele- soos dit vir ons lyk- onbelangrike en gedwonge 

uitsonderings toelaat. 
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Ons het dus minstens die volgende aangetoon: [4251 As plig 'n 

begrip is wat betekenis en werklik verpligtende gesag vir ons hande­

linge moet bevat, dan kan dit net in kategoriese imperatiewe en hoege­

naamd nie in hipotetiese imperatiewe uitgedruk word nie. Tegelykertyd 

het ons (wat reeds baie is) die inhoud van die kategoriese imperatief, 

wat die beginsel van plig as plig (as daar ooit so iets is) moM bevat, 

duidelik en vir elke toepassing presies daargestel. Ons is egter nog nie 

saver dat ons a priori kan bewys dat 'n dergelike imperatief werklik be­

staan, dat daar 'n praktiese wet is wat sander meer en, sander enige 

dryfvere, ter wille van sigself beveel, en dat die navolging van hierdie 

wet plig is nie. 

{Die noodsaaklikheid van 'n suiwer etiek} 

Waar ons die voorneme het om laasgenoemde bewys te lewer, is dit 

uiters belangrik dat ons hierdie waarskuwing ter harte neem: Ons mag 

dit nie in ons koppe kry om die werklikheid van hierdie beginsel uit die 

besondere eienskap van die mens/ike natuur te probeer aflei nie. Plig 

moet tog immers prakties-onvoorwaardelike noodwendigheid van han­

deling wees. Dit moet dus vir aile redelike wesens (die enigste op wie 

'n imperatief van toepassing kan wees) geld en slegs daarom ook 'n 

wet vir die wil van aile mense wees. Uit die besondere natuurlike aan­

leg van die mensheid, uit sekere gevoelens en geneigdhede,, ja selfs 

waar moontlik uit 'n besondere rigting wat eie aan die menslike rede is 

maar nie noodwendig vir die wil van elke redelike wese moet geld nie 

- uit dit alles kan weliswaar vir ons 'n lewensbeginsel afgelei word, 

maar geen wet nie. Dit lewer 'n subjektiewe beginsel op, 'n ingesteld­

heid en 'n neiging waarvolgens ons graag handel, maar nie 'n objek­

tiewe beginsel waarvolgens ons verplig is om te handel nie, juis wan­

neer ons ingesteldheid, neiging en natuurlike voorliefde daarteen is. Dit 

is selfs die geval dat die verhewenheid en innerlike waarde van die ge-
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bod des te meer in plig uitgedruk word hoe minder die subjektiewe oar­

sake vfr die gebod en hoe meer hulle daarteen is, sonder om daarmee 

die verpligting deur die wet in die minste te verswak en iets van die 

geldigheid van die wet weg te neem. 

Hier sien ons dat die filosofie inderdaad op 'n baie twyfelagtige 

standpunt staan - 'n standpunt wat vas behoort te wees, al is daar 

niks in die hemel waaraan dit gehang of op die aarde waarop dit gestut 

kan word nie. Hier moet die filosofie sy suiwerheid bewys as die een 

wat sy wette self bewaar. Hy is nie die woordvoerder van daardie 

wette wat 'n ingeplante sintuig of wie weet welke voogdelike natuur 

by hom influister nie. Dit is alles wette wat (al is hulle beter as niks) 

nooit grondbeginsels kan oplewer wat deur die rede dikteer vvord [426] 

en wat deurgaans hulle oorsprong volledig a priori het en daardeur ge­

biedende gesag het nie. Hierdie grondbeginsels verwag niks van die 

neiging van die mens nie, maar alles van die oppergesag van die wet 

en van die eerbied wat aan die wet verskuldig is; of as 'n mens hierin 

te kort skiet, veroordeel dit die mens tot selfveragting en innerlike at­
sku. 

Alles wat empiries is, is dus as byvoegsel tot die beginsel van 

sedelikheid nie net onbruikbaar nie, maar ook hoogs nadelig vir die sui­

werheid van die sedelikheid self, omdat die eintlike en bo aile prys ver.: 

hewe waarde van 'n absoluut goeie wil juis daarin bestaan, dat die be­

ginsel van die handeling vry is van aile toevallige gronde (wat al is wat 

die ervaring aan die hand kan doen). 'n Mens kan ook nie te veel en te 

dikwels waarsku teen nalatigheid of selfs platvloerse denkwyse wat die 

beginsel onder empiriese beweegredes en wette soek nie. Die menslike 

rede in sy vermoeidheid rus graag op hierdie kussing, en in die droom 

van soet waanbeelde (wat hom 'n wolk in plaas van Juno laat omarm) 

vervang dit die sedelikheid met 'n baster wat met ledemate uit 'n totaal 
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ander afkoms saamgelap is - 'n baster wat na alles lyk wat 'n mens 

daarin wil sien, behalwe dat as jy eenmaal die ware gestalte van die 

ding gesien het, die baster vir jou nie daarna lyk nie. • 

Die vraag is dus die volgende: Is daar 'n noodwendige wet vir 

aile redelike ""esens dat hulle hulle handelinge altyd volgens lewensbe­

ginsels sal beoordeel, waarvan hulle self kan wil dat dit as algemene 

wette moet dien? As daar so 'n wet is, moet dit (volledig a prion) by 

voorbaat met die begrip van die wil van 'n sedelike wese as sodanig 

verbonde wees. Om hierdie verbinding te ontdek, moet 'n mens- hoe 

sterk jy jou ook al daarteen verset- 'n tree buitentoe gee, naamlik na 

die metafistka, hoewel na 'n gebied van die metafisika wat van die spe­

kulatiewe filosofie onderskei is, naamlik die metafisika van die sede­

likheid. In 'n praktiese filosofie probeer ons nie gronde van dit wat ge­

beur het, aanneem nie, maar van dit wat behoort te gebeur (al gebeur 

dit ook nooit nie), dit wil se objektief-praktiese wette. Ons het dus nie 

nodig om die redes te ondersoek waarom iets meeval of teeval nie; hoe 

die genot van Iauter belewenis, verskil van smaak en of laasgenoemde 

weer van die algemene welgevalle van die rede onderskei is nie; waar­

op die gevoel van Ius en onlus berus en hoe hieruit begeertes en nei­

gings ontstaan, waaruit egter weer met medewerking van die rede 

lewensbeginsels ontspring nie. Dit behoort alles tot die empiriese siel­

kunde, wat die tweede deel van die natuurleer sal uitmaak, as 'n mens 

dit as filosofie van die natuur beskou, sover d.it op empiriese wette ge­

grond is. Hier is egter sprake van 'n objektiewe praktiese wet, der­

halwe van die verhouding van 'n wil tot homself, so ver as wat hy 

homself bloot deur rede bepaal. Alles wat dan op die empiriese betrek-

* Om die deug in sy eintlike gestalte te sien is niks anders as om die sede­
likheid daar te stel sander enige vermenging met die sintuiglike en ontklee van 
aile onegte opgesmuktheid van loon of selfliefde nie. In watter mate die deug 
dan a!les verduister wat vir die neiginge prikkelend lyk, kan elkeen wie se rede 
nie vir aile abstraksie bedorwe is nie, met die minste inspanning maklik insien. 
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king het, val vanself weg, omdat as die rede uitsluitlik op sigself die 

varhouding bepaal (die moontlikheid waarvan ons nou wil o.ndersoek), 

dan moet hy dit noodsendig a priori doen. 

{Formule van die doel op sigself} 

Die wil word begryp as die vermoe om jouself tot handeling te beweeg 

in ooreenstemming met die voorstelling van sekere wette. En dit is 'n 

vermoe wat net in redelike wesens aangetref word. Wat vir die wil as 

objektiewe grand· van sy selfbepaling dien, is die doe I; en as die doel 

uitsluitlik deur die rede gegee word, moet dit vir aile redelike wesens 

eenders geld. Wat daarenteen slegs die moontlikheid van die handeling 

bevat, waarvan die resultaat die doel is, word die middel genoem. Die 

subjektiewe grand van begeer is dryfveer ( Triebfeder); die objektiewe 

grand van die wil is die motief (Beweggrund). Hierop berus die onder­

skeid tussen subjektiewe doeleindes, wat op dryfvere berus, en objek­

tiewe doeleindes, wat op motiewe neerkom wat vir elke redelike wese 

geld. Praktiese beginsels is formeel wanneer hulle van aile subjektiewe 

doeleindes afsien; hulle is egter materieel wanneer hulle in hierdie sub­

jektiewe doeleindes, en daarom in sekere dryfvere, gegrond is. Die 

doeleindes wat 'n redelike wese willekeurig aanvaar as resultate (Wir­

kungen) van sy handeling (materiele doeleindes), is alles net relatief, 

want net hulle verhouding tot die subjek se besondere aard van begeer­

te gee waarde aan hulle. Hierdie waarde kan derhalwe geen algemene 

en noodwendige prinsipes aan die hand gee wat vir aile redelike we­

sens en vir elke wil geldig (dit wil se praktiese wette) is nie. [428] Om 

hierdie rede is al hierdie relatiewe doeleindes net grand vir hipotetiese 

imperatiewe. 

Gestel egter daar was iets waarvan die bestaan in sigself 'n abso­

lute waarde gehad het, iets wat as doe/ in sigself 'n grand van bepaal­

de wette kon wees, dan sou in hom en net in hom aileen die grand van 

'n moontlike kategoriese imperatief (dit wil se praktiese wet) berus het. 
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Nou seek: Die mens en elke redelike wese as sodanig bestaan as 

doe I in sigself, nie bloat as middel vir die willekeurige gebruik van hier­

die of daardie wil nie. Hy moet in al sy handelinge - sowel die wat op 

homself as die wat op ander redelike wesens gerig is altyd tegelykertyd 

as doe/ beskou word. AI die doelwitte (Objekte) van die neiginge het 

net 'n voorvvaardelike waarde, want as die neigings en die behoeftes 

wat op die neigings gegrond is, nie bestaan het nie, was hulle doelwitte 

sonder waarde. Die neigings self, as bronne van behoeftes, het egter 

so weinig van 'n absolute waarde waardeur hulle ter wille van hulleself 

begeer word, dat dit eerder die algemene wens van elke redelike wese 

moet wees om geheel en al van hulle vry te wees. Die waarde van aile 

doelwitte wat deur ons handelinge bereik kan word, is dus altyd voor­

waardelik. Wesens waarvan die bestaan nie op ons wil nie maar op die 

natuur berus, het - as hulle redelose wesens is - net 'n relatiewe 

waarde as middele en word daarom dinge (Sache) genoem. Redelike 

wesens word daarenteen persone genoem omdat hulle aard hulle reeds 

uitwys as doeleindes in sigself, dit wil se as iets wat nie bloot as 

middel gebruik mag word nie en daarom in hierdie mate aile willekeur 

uitsluit (en 'n objek van eerbied is). Persone is dus nie bloot subjek­

tiewe doeleindes wie se bestaan as resultaat van ons handeling vir ons 

'n waarde het nie; hulle is objektiewe doeleindes, dit wil se dinge 

(Dinge) wie se bestaan in sigself doel is, en wei 'n doel van so 'n aard 

dat ons geen ander doel kan stel waarvoor dit bloat as middel gebruik 

kan word nie. Hiersonder sal daar nerens enigiets van absolute waarde 

aangetref word nie. As aile waarde voorwaardelik en daarom toevallig 

was, sou daar nerens vir die rede 'n hoogste praktiese beginsel aange­

tref kon word nie. 

As daar dan 'n hoogste praktiese beginsel en ten opsigte van die 

menslike wil 'n kategoriese imperatief moet wees, dan moet dit van so 

'n aard wees dat dit 'n objektiewe beginsel [4291 van die wil uitmaak 

en daarom as algemene praktiese wet kan dien. Die beginsel kan van 
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so 'n aard wees omdat dit afgelei kan word uit die voorstelling van dit 

wat noodwendig vir elkeen doel is omdat dit doe/ in sigself is. Die 

grond van hierdie beginsel is: Die redelike natuur bestaan as doe/ in 

sigself. So stel die mens noodwendig sy e.e bestaan vir homself voor; 

in so verre is dit dus 'n subjektiewe prinsipe van menslike handelinge. 

Elke ander redelike wese stel egter sy eie bestaan vir homself ook so 

voor as gevolg van dieselfde redelike gronde as wat vir my geld.· Dit 

is dus tegelykertyd 'n objektiewe b€~insel, 'n hoogste praktiese grond 

waaruit dit moontlik moet wees om aile wette van die wil af te lei. Die 

praktiese imperatief sal dus die volgende wees: Handel so, dat jy die 

mensheid, so we/ in jou persoon as in die persoon van elke ander mens, 

altyd tegelykertyd as doe/, nooit bloat as middel gebruik nie. Ons wil 

nou sien of dit bewerkstellig kan word. #20 

La at ons by ons vorige voorbeelde bly. 

{Selfmoord} 

Eerstens, ten opsigte van die begrip van noodwendige plig teenoor ons­

self, moet die man wat selfmoord oorweeg, hom self afvra of sy hande­

ling met die idee van die mensheid as doe/ in sigself strook. As hy 

homself vernietig om moeilike omstandighede te ontvlug, gebruik hy 'n 

persoon bloot as middel om 'n draaglike toestand tot aan die einde van 

sy lewe in stand te hou. Die mens is egt-._r geen ding (Sache) nie en 

daarom nie iets wat bloat as middel gebruik kan word nie. Hy moet in 

al sy handelinge altyd as doel in sigself beskou word. Ek kan dus nie 

oor die mens in my persoon beskik om hom te vermink, te bederf of 

dood te maak nie. (Die nadere bepaling van hierdie grondbeginsel met 

die doel om misverstand te vermy - byvoorbeeld die amputasie van 

* Hierdie proposisie stel ek hier as postulaat op. In die laaste hoofstuk kan 
die gronde daarvoor gevind word. 
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ledemate om myself te red, die blootstelling van my lewe aan gevaar 

om juis my lewe te behou, ensovoorts - moet ek hier nalaat; dit hoort 

by die eintlike moraal). 

{Vals belofte} 

Tweedens, wat die noodsaaklike of verskuldigde plig teenoor ander be­

tref: Die persoon wat van plan is om 'n vals belofte aan 'n ander te 

doen, sal onmiddellik insien dat hy 'n ander mens bloat as middel wil 

gebruik, sonder dat hierdie mens tegelykertyd doel in sigself is. Dit is 

onmoontlik vir die mens wat ek deur so 'n belofte vir my doeleindes wil 

gebruik, om in te stem [4301 met die manier waarop ek teenoor hom 

optree, omdat hy nie self die doel van hierdie handeling is nie. Die bot­

sing met die beginsel van plig teenoor ander mense is nog ooglopender 

wanneer ons voorbeelde van aanvalle op die vryheid en eiendom van 

ander mense byhaal. In sulke gevalle is dit duidelik dat die oortreder 

teen die regte van mense bedoel om die persoon van 'n ander mens 

bloot as middel te gebruik, sonder om in ag te neem dat hulle as rede­

like wesens altyd tegelykertyd as doeleindes (dit w=1 se as wesens wat 

in hulleself ook die doel van presies dieselfde handeling moet kan wees) 

waardeer moet word.* 

* Laat niemand dink dat die triviale quod tibi non vis fieri ensovoorts (wat 
jy nie wil he dat dit aan jou gedoen moet word nie ensovoorts) as rigsnoer of 
beginsel kan dien nie. Dit is immers- hoewel met verskeie beperkinge- uit 
bostaande beginsel afgelei. Dit kan gee: l algemene wet wees nie, want dit om vat 
n6g die grond van pligte teenoor jouself, n6g die liefdespligte teenoor ar::.Jer 
(want menigeen sal graag daarmee instem dat ander nie aan hom hoef goed te 
doen nie, solank hy maar daarvan onthef is om aan ander weldade te bewys) en 
uiteindelik ook nie die verskuldigde pligte teenoor mekaar nie. Die misdadiger 
kan immers met die regter wat hom straf, op hierdie grond redeneer en so 
meer. 
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{Piig teenoor jouself} 

Derdens, ten aansien van die toevallige (verdienstelike) plig teenoor jou­

self is dit nie genoeg dat die handeling nie in stryd met die mensheid in 

ons persoon as doel in sigself moet wees nie; die handeling moet ook 

daarmee saamstem (dit bevestig). Nou is daar in die mensheid 'n 

aanleg tot groter volmaaktheid wat deel is van die natuur se doel met 

die mensheid in onsself. Om hierdie aanleg te verwaarloos sou miskien 

met die behoud van die mensheid as doel in sigself strook, maar nie 

met die bevordering van hierdie doel nie. 

{Piig teenoor ander} 

Vierdens: Wat die verdienstelike plig teenoor ander betref: Die natuur­

like doel wat aile mense het, is hulle eie geluk. Nou sal die mensheid 

weliswaar kan bly bestaan as niemand tot die geluk van ander iets by­

dra nie, maar tegelykertyd ook nie opsetlik iets wegneem nie. Dit is eg­

ter net 'n negatiewe en nie 'n positiewe ooreenstemming met mensheid 

as doe/ in sigself, as iedereen nie ook die doeleindes van andere sover 

hy kan, probeer bevorder nie; want as hierdie voorstelling valle 

resultate by my moet oplewer, moet die doeleindes van 'n subjek (wat 

doel in sigself is), sover as moontlik ook my doeleindes wees. 

{Die beginsel van outonomie of selfwetgewing} 

Hierdie beginsel van die mensheid en van elke redelike natuur in die al­

gemeen as doe/ in sigself (wat die hoogste beperkende voorwaarde van 

elke mens se vryheid van handeling is), is nie aan die ervaring ontleen 

nie. Die redes hiervoor is, eerstens, die algemeenheid van die beginsel. 

Die beginsel het op aile redelike wesens as sodanig betrekking en geen 

ervadng is toereikend [431 1om algemeen te bepaal nie. Tweedens: Die 
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beginsel stel die mensheid nie voor as doe I van die mens (subjektief), 

dit wil se as objek wat 'n mens uit jou eie vir jouself tot werklike doel 

maak nie; die beginsel stel die mensheid voor as objektiewe doel (wat 

ons eie doeleindes ook al mag wees) wat as wet die hoogste beperk­

ende voorwaarde vir aile subjektiewe doeleindes uitmaak, en daarom 

uit suiwer rede moet ontspring. Die grond van aile praktiese wetge­

wing le naamlik objektief in die reiH en in die vorm van algemeenheid 

wat die reel (volgens die eerste beginsel) in staat stel om 'n wet (des­

noods 'n natuurwet) te wees; subjektief le die grond van die praktiese 

wetgewing egter in die doel. Die subjek van aile doeleindes is egter 

elke redelike wese, wat doel in sigself is (volgens die tweede beginsel). 

Hieruit volg nou die derde praktiese beginsel van die wil (as die hoogste 

voorwaarde van die harmonie van die wil met die algemene praktiese 

red e), naamlik die idee van die wi/ van elke redelike wese as 'n wil wat 

algemene wette maak. 

Met hierdie beginsel word aile lewensbeginsels verwerp wat nie 

in ooreenstemming met die wil se eie wetgewing kan bestaan nie. Die 

wil is dus nie gewoonweg onderwerp aan die wet nie, maar hy is op so 

'n wyse onderworpe dat hy ook as selfwetgewend en eers om hierdie 

rede as aan die wet (waarvan hy homself as die bewerker kan beskou) 

onderworpe beskou moet word. #21 

{Selfwetgewing moet eiebelang uitsluit} 

Die imperatiewe soos ons dit hierbo gestel het (dit wil se die wetmatig­

heid van handelinge wat in die algemeen analoog aan die vvetmatigheid 

van 'n natuurordening is, of die wetmatigheid van die algemene voor­

rang van redelike wesens as doe/ in sigself), sluit op grond van hulle 

gebiedende gesag enige vermenging met een of ander eiebelang as 

dryfveer uit, juis omdat ons hulle as kategories gestel het. Ons het 

egter net aangeneem dat hulle kategories is, omdat ons dit moes doen 

om die begrip van plig te verklaar. Dat daar praktiese proposisies is 
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wat kategories beveel, kon ons as sodanig nie bewys nie, net so min 

as wat ons dit oor die algemeen in hierdie hoofstuk kan doen. Een ding 

het ons egter tog bereik: As ons uit plig wil handel, moet ons van aile 

eiebelang afstand doen. Dit is die besondere teken wat die katogoriese 

van die hipotetiese imperatief onderskei. [432] Oat ons van aile eie­

belang afstand doen, word in die imperatief self deur een of ander be­

paling aangedui. Dit word nou in die huidige derde formule van die 

prinsipe gedoen, naamlik die idee van die wil van elke redelike wese as 

'n wil wat algemene wette maak. 

As ons so 'n wil vir ons voorstel, is dit duidelik: Hoewel 'n wii 

wat onder wette staan, nog deur middel v;Jn eiebelang aan hierdie wet 

gebonde kan wees, is 'n wil wat self die hoogste wetgewer is, on­

moontlik van een of ander eiebelang afhanklik. Dit is onmoontlik omdat 

so 'n afhanklike wil nog 'n verdere wet nodig sal he om die eiebelang 

van sy selfliefde te beperk binne die voorwaarde dat hierdie eiebelang 

self as 'n algemene wet moet geld. Die beginsel dat elke menslike wil 

'n wil is wat deur a/ sy lewensbeginsels algemene wette vasle· (as die 

beginsel in ander opsigte juis is) is voldoende om 'n kategoriese impera­

tief te wees in hierdie opsig: Juis ter wille van die idee om 'n algemene 

wet te maak, is dit op geen eiebelang gefundeer nie en daarom is dit 

onder aile moontlike imperatiewe aileen onvoorwaardelik. Of nog beter 

- laat ons die proposisie omkeer: As daar 'n kategoriese imperatief is 

(dit wil se 'n wet vir die wil van elke redelil<e wese), dan kan dit ons 

net beveel om alles volgens die lewensbeginsels van ons wil te doen, 

terwyl die wil tegelykertyd homself as 'n wil beskou wat algemene 

wette maak. Die praktiese beginsel en die imperatief waaraan die wil 

gehoorsaam is, is net dan onvoorwaardelik, omdat die wil hoegenaamd 

geen eiebelang as grond het nie. 

* Ek boef bier nie voorbeelde ter verduideliking van bierdie beginsel aan 
te voer nie, omdat die voorbeelde wat ons eerste gebruik bet om die kategoriese 
imperatief en sy formule te verduidelik, die doel ook bier kan dien. 
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As ons nou terugkyk na al die pogings wat vroeer aangewend is 

om die beginsels van sedelikheid te ontdek, verwonder dit ons n.ie dat 

almal misluk het nie. Die mense wat hierdie pogings aangewend het, 

het die mens beskou as wese wat deur plig aan wette gebonde is. Hul­

le het egter nie daaraan gedink dat die mens net onderworpe is aan 

wette wat hyself gemaak het en wat ook nog algemeen is nie. Hulle 

het ook nie daaraan gedink dat die mens net verpiig is om volgens sy 

eie wil te handel nie, maar dan 'n wil wat volgens die doel van die na­

tuur algemene wette maak. Waar hulle die mens voorstel as wese wat 

aan 'n wet (welke wet ook al) onderworpe is, [433] daar moet die wet 

aan een of ander eiebelang verbonde wees wat as prikkel of dwang 

dien, want om ooreenkomstig die wet te, handel moet sy wil deur iets 

anders (as die wet) gedwing word om op 'n bepaalde wyse te handel. 

Deur hierdie absoluut noodwendige besluit is aile arbeid om 'n hoogste 

grond vir plig te vind, onherroeplik verlore. Wat nulle bereik, is nooit 

plig nie, maar handeling wat verpli"g is deur een of ander eiebelang. 

Hierdie eiebelang kan 'n eie of 'n vreemde eiebelang wees; maar dan 

verloop die imperatief altyd voorwaardelik en kan dit glad nie as morele 

gebod deug nie. Ek sal dus hierdie grondbeginsel die beginsel van die 

outonomie van die wil noem, in teenstelling tot aile ander beginsels wat 

ek daarom by heteronomie tel. #22 

{Die beginsel van die ryk van doeleindes} 

Die begrip van elke redelike wese as wese wat homself moet beskou 

as iemand wat deur aile lewensbeginsels van sy wil algemene wette 

maak en vanuit hierdie gesigspunt homself en sy handelinge beoordeel, 

iei na 'n ander baie vrugbare begrip wat nou hierby aansluit, naamlik die 

begrip van 'n ryk van doeleindes. 
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Onder 'n ryk verstaan ek die sistematiese verbinding van verskil­

lende redelike wesens deur gemeenskaplike wette. Wette bepaal doel­

eindes deurdat hulle algemeen geldig is. As 'n mens dus van die per­

soonlike verskille, asook die inhoud van die private doeleindes van re­

delike wesens afsien, kan jy 'n geheel van aile doeleindes (doeleindes 

van redelike wesens, dit wil se doeleindes in sigself, sowel as die be­

sondere doeleindes wat elkeen vir homself kan stel) in sistematiese ver­

binding - dit is 'n ryk van doeleindes - vir jouself voorstel, wat val­

gens bostaande beginsels moontlik is. 

Dit is moontlik omdat redelike wesens almal onder die wet staan, 

naamlik dat elkeen van hulle homself en aile ander nooit bloat as 'n 

middel nie, maar altyd tegelykertyd as 'n doe! in sigself moet behandel. 

Hierdeur ontstaan daar egter 'n sistematiese verbinding van redelike 

wesens deur gemeenskaplike, objektiewe wette, dit wil se 'n ryk wat 

'n ryk van doeleindes (weliswaar net 'n idectal) genoem kan word, om­

dat hierdie wette juis die verhouding van hierdie wesens tot mekaar as 

doeleindes en as middele in die oog het. 

'n Redelike wese behoort as lid tot die ryk van doeleindes wan­

neer hy in hierdie ryk algemene wette maak, maar tegelykertyd self aan 

hierdie wette onderworpe is. Hy behoort aan die ryk van doeleindes as 

Opperhoof wanneer hy wette maak, maar aan die wil van niemand an­

ders onderworpe is nie. 

'n Redelike wese [4341 mo~t homself altyd beskou as iemand wat 

in 'n ryk van doeleindes (wat deur die vryheid van die wil moontlik is) 

wette maak, hetsy as lid, hetsy as Opperhoof. Laasgenoemde kan eg­

ter sy posisie nie bloot deur die lewensbeginsel van sy wil handhaaf 

nie; hy kan dit slegs doen wanneer hy 'n volledig onafhanklike wese is, 

sonder behoeftes en met 'n onbeperkte vermoe wat pas by sy wil. 

Sedelikheid bestaan dus in die verhouding van elke handeling tot die 

maak van wette, waardeur aileen 'n ryk van doeleindes moontlik is. 

Hierdie maak van wette moet egter in elke redelike wese self aangetref. 

66 HTS Supplementum 8 (1997) 

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



P S Dreyer 

word en moet uit sy wil kan ontspring. Die beginsel van elke redelike 

wese is dus om geen handeling te doen nie, behalwe volgens die 

lewensbeginsel wat sander teenspraak as algemene wet kan geld, en 

daarom aileen so te handel dat die wil homself kan beskou as een wat 

deur sy lewensbeginsel tegelykertyd algemene wetta maak. Om~at die 

lewensbeginsels van nature nie noodwendig harmonieer met hierdie ob­

jektiewe beginsel dat redelike wesens objektiewe wette maak nie, is die 

noodwendigheid om volgens daardie beginsel te handel praktiese ver­

pligting, dit wil se plig. Plig word nie van die Opperhoof in die ryk van 

doeleindes vereis nie, maar wei van elke lid en dan ook van almal in ge­

lyke mate. 

Die praktiese noodwendigheid om volgens hierdie beginsel te han­

del (dit wil se plig) berus glad nie op gevoelens, impulse en neigings 

nie, maar bloat op die verhouding van redelike wesens tot mekaar. In 

h~erdie verhouding moet die wil van 'n redelike wese altyd as wetge­

wend beskou word, anders kan die redelike wese nie as doe/ in sigself 

begryp word nie. Die rede betrek dus elke lewensbeginsel van die wil 

as 'n wil wat algemene wette maak, op elke ander wil en ook op elke 

handeling teenoor 'n mens self. Die rede doen dit nie ter wille van een 

of ander praktiese beweegrede of toekomstige voordeel nie, maar uit 

die idee van die waardigheid van 'n redelike wese, wat geen wet ge­

hoorsaam behalwe dfe wat hy tegelykertyd self maak nie. #23 

In die ryk van doeleindes het alles 6f 'n prys (Preis) 6f 'n waardig­

heid ( Wiirde). In die plek van iets wat 'n prys het, kan ook iets anders 

as ekwivalent gestel word; wat daarteenoor bo aile prys verhewe is en 

daarom geen ekwivalent veroorloof nie, het 'n waardigheid. 
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lets wat op die algemene menslike neiging en behoeftes betrek­

king het, het 'n markprys (Markpreis). lets wat in ooreenstemming is 

met 'n sekere smaak, dit wil se met die welgevalle aan die loutere doel­

lose '>pel van ons gemoedskragte (ook sander dat ons 'n behoefte ver­

onderstel), het 'n spogprys (Affektionspreis). lets wat egter die uit­

sluitlike voorwaarde uitmaak waaronder iets doel in sigself kan wees, 

het nie bloot relatiewe waarde, dit wil se 'n prys nie, maar 'n intrin­

sieke waarde, dit wil se waardigheid. 

Sed9likheid is die enigste voorwaarde waaronder 'n redelike wese 

doel in sigself kan wees, omdat dit net hierdeur moontlik is om 'n wet­

gewende lid in die ryk van doeleindes te wees. Om hierdie rede is 

sedelikheid en mensheid (in so verre die mens tot sedelikheid in staat 

is) die enigste wat waardigheid het. Vaardigheid en vlyt in arbeid het 

'n markprys; geestigheid, lewendige verbeeldingskrag en humor het 'n 

spogprys; daarteenoor het betroubaarheid in beloftes en welwillendheid 

op grond van grondbinsels (nie op grond van instink nie) intrinsieke 

waarde. As laasgenoemde intrinsieke waarde ontbreek, het natuur so­

wei as kuns niks waarmee dit vervang kan word nie, want hulle waarde 

le nie in die resultate wat uit hulle kan voortkom nie, nie in die voordeel 

en nut wat hulle tot stand bring nie, maar in die gesindhede, dit wil se 

lewensbeginsels van die wil, wat bereid is om op hierdie wyse in han­

delinge openbaar te word, al is die resultate ook teen hulle. Hierdie 

handelinge het ook geen aanbeveling van 'n subjektiewe gesteldheid of 

smaak nodig om met onmiddellike guns en welgevalle aangesien te 

word nie. Dit is ook nie nodig dat daar onmiddellike geneigdheid of ge­

voel vir die handelinge moet wees nie. Die handelinge druk die wil wat 

die handelinge verrig, uit as objek van onmiddellike eerbied. Om hierdie 

eerbied te verwek is dit nie nodig om enigiets behalwe rede aan die wil 

op te le nie, en dit is nie nodig om enigiets van hom at te rokkel nie 

(laasgenoemde is buitendien 'n teenspraak sover dit pligte betref). 

Hierdie waardeskatting toon die waarde van so 'n denkwyse as waar-
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digheid en stel dit oneindig ver bo enige prys, waarmee dit nie in bere­

keni~g of vergelyking gebring kan word sonder om as 't ware die heilig­

heid daarvan te skend nie. 

Wat is dit dan wat die sedelik·roeie gesindheid of deug regverdig 

om sulke hoe aansprake te maak? D1t is niks minder nie as die aandeel 

wat dit 'n redelike wese aan die maak van algemene wette gee en hom 

hierdeur geskik maak om 'n lid in 'n moontlike ryk van doeleindes t ~ 

wees. Hiervoor was die redelike wese reeds deur sy eie natuur be­

stem, naamlik om doel in sigself te wees en juis daarom wetgewend in 

die ryk van doeleindes te wees; en om ten opsigte van aile natuurwette 

vry te wees, omdat hy net daardie wette gehoorsaam wat hy self stel 

en waarvolgens sy lewensbeginsels aan die maak van algemene wette 

(waaraa'l hy hom tegelykertyd onderwerp) deel kan he. [436] Niks het 

immers waarde, behalwe wat die wet vir hom bepaal nie. Die omge­

wing self, wat aile waarde bepaal, moet egter juis daarom 'n waardig­

heid he, dit wil se 'n onvoorwa~rdelike, onvergelykbare waarde, waar­

voor net die woord eerbied (Achtung) geskik is om die waardering van 

'n redelike wese uit te druk. Outonomie is dus die grond van die waar­

digheid van die menslike en van elke redelike natuur. 

{Hersiening van die drie beginsels} 

Die bogenoemde drie maniere om die beginsel van die sedelikheid aan 

te bied is egter fundamenteel net soveel formuledngs van presies die­

selfde wet- formulerings waarvan die een vanself die ander twee in 

hom verenig. Daar is egter tog 'n verskeidenheid in hulle wat eerder 

subjektief- as objektief-prakties is. Die doel van hierdie verskeidenheid 

is om 'n idee van die rede nader aan die aanskouing (volgens 'n sekere 

analogie) en sodoende nader aan die gevoel te bring. Aile lewensbe­

ginsels het 
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* 

* 

* 

'n vorm, wat deur hulle algemeenheid uitgedruk word; en in 

hierdie opsig word die formule van die sedelike imperatief so 

uitgedruk: Lewensbeginsels moet gekies word asof hulle as 

algemene natuurwette moet geld; 

'n inhoud, dit wil se 'n doel, en ten opsigte hiervan se die 

formule: 'n Redelike wese, wat van nature doel en daarom doel 

in sigself is, moet ten opsigte van aile lewensbeginsels dien as 

voorwaarde wat aile bloot relatiewe en willekeurige doeleindes 

beperk; 

'n volledige bepaling van aile lewensbeginsels d~ur die volgende 

formule: Aile lewensbeginsels, wat uit die maak van ons eie wet­

te voortkom, moet harmonie_er met 'n moontlike ryk van doelein­

des as 'n ryk van die natuur.* Die voortgang vind hier plaas deur 

kategoriee van die eenheid van die vorm van die wil (die alge­

meenheid van die wil), die veelheid van die inhoud (van die objek­

te, dit wil se van die doeleindes) en die alheid of totaliteit van die 

sisteem daarvan. Dit is egter beter as 'n mens in die sedelike 

beoordeling altyd volgens die strengste metode werk en die for­

mule van die kategoriese imperatief as grondslag neem: Handel 

volgens die lewensbeginsel, wat homself tegelykertyd tot alge­

mene wet kan maak. As 'n mens egter [437] die sedewet wil 

laat inslaan, is dit baie nuttig om een en dieselfde handeling onder 

* Die teleologie beskou die natuur as 'n ryk van doeleindes~ die sedelikheid 
beskou 'n moontlike ryk van doeleindes as 'n ryk van die natuur. By eersge­
noemde is die ryk van doeleindes 'n teoretiese idee ter verklaring van dit wat 
bestaan. By laasgenoemde is dit 'n praktiese idee om dit wat nie bestaan nie 
maar deur ons doen en late werklik kan word, juis ooreenkomstig hierdie idee 
tot stand te bring. 
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aldrie die genoemde begrippe tuis te bring en hulle daarmee so 

ver as moontlik nader aan die aanskouing te bring. #24 

{Opsomming van die hele redenasie van die begin af} 

Ons kan nou op die punt eindig waarvandaan ons in die begin uitge­

gaan het, naamlik die begrip van 'n onvoorwaardelike goeie wil. Die wil 

wat nie sleg kan wees nie, met ander woorde die wil wat homself nooit 

kan weerspreek wanneer sy lewensbeginsel tot algemene wet gemaak 

word nie, is absoluut goed. Hierdie beginsel is dus ook sy hoogste 

wet: Handel altyd volgens daardie lewensbeginsel wie se algemeen­

heid as wet jy tegelykertyd kan wil. Dit is die enigste voorwaarde 

waaronder 'n wil nooit met homself in stryd kan wees nie, en so 'n 

imperatief is kategories. Omdat die geldigheid van die wil as 'n alge­

mene wet vir moontlike handelinge analoog i~ aan die algemene verbin­

ding van die bestaan van dinge volgens algemene wette (wat die for­

mele aspek van die natuur as sodanig is), kan die kategoriese imperatief 

ook so uitgedruk word: Handel volgens lewensbeginsels wat hulleself 

tegelykertyd as algemene natuurwette tot objek kan he. So het ons 

dus die formula van 'n absoluut goeie wil tot stand gebring. 

Die redelike natuur onderskei hom van aile ander dinge deurdat hy 

vir homself 'n doel stel. Hierdie doel sal die inhoud van elke goeie wil 

wees. In die idee van 'n absoluut goeie wil sander beperkende voor­

waarde (naamlik dat dit hierdie of daardie doel moet bereik) moet ons 

egter deurgaans afsien van elke doel wat tot stand gebring moet word 

omdat dit iets is wat elke wil net relatief goed sal maak. Die doel moet 

dus hier nie begryp word as 'n doel wat tot stand gebring moet word 

nie, maar as 'n doel wat op sy eie bestaan. Om hierdie rede moet die 

doel net negatief begryp word; dit wil seas 'n doel waarteen ons nooit 

mag handel nie en wat dus nooit bloat as 'n middel nie, maar altyd te­

gelykertyd as doel in al ons wilsaktiwiteite waardeer moet word. Hier­

die doel kan nou niks anders as die subjek van aile moontlike dnP.I-
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eindes wees nie, omdat hierdie subjek tegelykertyd die subjek van 'n 

wil is wat moontlik absoluut goed kan wees. Dit is so omdat hierdie 

wil sonder teenspraak aan geen ander objek (Gegenstand) ondergeskik 

gestel kan word nie. Die beginsel: Handel met betrek.;dng tot elke 

redelike wese (tot jouself en andere) s6 dat hy tegelykertyd in jou 

lewensbeginsel as doel in sigself geld, is dus fundamenteel dieselfde as 

die grondbeginsel: Handel [4381 volgens 'n lewensbeginsel wat tegely­

kertyd in homself algemene geldigheid vir elke redelike wese bevat. In 

die gebruik van middels tot enige doel behoort ek my lewensbeginsel 

te beperk tot die voorwaarde dat dit 'n algemeen geldige wet vir elke 

subjek behoort te wees. Dit betaken dieselfde as om te se dat die sub­

jek van die doeleindes, dit wil se die redelike wese self, nooit net as 'n 

middel nie, maar altyd as die grond van aldie lewensbeginsels van han­

delinge moet geld, met ander woorde as die hoogste beperkende voor­

waarde in die gebruik van enige middel moet geld, dus as doel. 

Hieruit volg onweerlegbaar dat elke redelike wese (as doel in sig­

self) ten opsigte van aile wette wat ooit vir hom mag geld, homself al­

tyd as die 'maker van algemene wette moet kan beskou. Dit is immers 

juis die feit dat sy lewensber:;insels geskik is om tot algemene wette ge­

maak te word, wat hom as doei in sigself uitwys. Eweneens volg dit 

c''r~t sy waardigheid (prerogatief) bo aile dinge van die natuur dft mee­

bring dat hy sy lewensbeginsels altyd moet kies vanuit die gesigspunt 

van hom self, maar ook tegelykertyd van elke ander redelike wese as 

maker van algemene wette (wat juis daarom ook persone genoem 

word). Op hierdie wyse is 'n wereld van redelike wesens (mundus in­

telligibilis) as 'n ryk van doeleindes moontlik - moontlik deur die feit 

dat aile persone as lede van d1e ryk hulle eie wette maak. Hiervolgens 

moet elke redelike wese handel asof hy deur sy lewensbeginsels altyd 

'n wetgewende lid in die algemene ryk van doeleindes is. Die formele 

beginsel van hierdie lewensbeginsels is die volgcnde: Handel so asof 

jou lewensbeginsel tegelykertyd as algemene wet (van aile redelike we-
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sens) moet dien. 'n Ryk van doeleindes is dus net moontlik na analogie 

van 'n ryk van die natuur; die ryk van doeleindes is egter net moqntlik 

deur lewensbeginsels, dit wil se selfopgelegde , ee!s, terwyl die ryk van 

die natuur net moontlik is deur uit":'endige oorsake wat volgens wette 

noodwendig funksioneer. Ondanks hierdie verskil gee ons tog aan die 

natuur as geheel (al word dit ook as 'n masjien aangesien) die naam 

van 'n ryk van die natuur in so verre en omdat dit op redelike wesens 

as sy doeleindes betrekking het #25. Nou sal so 'n ryk van doeleindes 

werklik tot stand kom deur lewensbeg:ilSels wat deur die kategoriese 

imperatief as reel aan aile redelike wesens voorgeskryf word en as 

hierdie lewensbeginsels algemeen nagevolg word. AI volg hy die le­

wensbeginsels stiptelik na, kan die redelike wese nogtans nie daarop 

reken dat elke ander redelike wese op dieselfde manier getrou sal wees 

nie; ewe min kan hy daarop reken dat die ryk van die natuur en die 

doelmatige ordening daarvan met hom as inskiklike lid sal harmonieer 

met die oog op 'n ryk van doeleindes wat juis deur hom moontlik is nie. 

Anders gestel: 'n Mens kan nie daarop reken dat die ryk van die natuur 

en die doelmatige ordening daarvan jou verwagting van geluk sal be­

gunstig nie. Desondanks [439] bly die volgende wet in sy volle krag 

geldig, omdat dit kategories beveel: Handel volgens die lewensbegin­

sels van 'n lid wat algemene wette maak met die oog op 'n slegs 

moontlike ryk van doeleindes. Hierin le juis die paradoks: Sonder enige 

doel of voordeel wat bereik kan word, moet bloot die waardigheid van 

die mensheid as redelike natuur (en dus die eerbied vir 'n blote idP~) as 

onnalaatbare voorskrif van die wil dien. Verder bestaan die verhewen­

lieid van die lewensbeginsels en die waardigheid van elke redelike wese 

(naamlik om wetgewende lid in die ryk van doeleindes te wees), juis in 

hierdie onafhanklikheid teenoor die dryfvere van die eie voordeel. As 

dit nie so was nie, moes ons die redelike wese net begryp as 'n wese 

wat aan die natuurwette van sy behoeftes onderworpe is. AI beskou 

ons ook sowel die natuurryk as die ryk van doeleindes verc1ig onder 

een Opperhoof, waardeur die ryk van doeleindes nie meer net 'n idee 
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bly nie, maar ware werklikheid bekom, kry die ryk van die doeleindes 

deur hierdie byvoeging weliswaar 'n sterk dryfveer, maar 'n· Vermeer­

dering van sy intrinsieke waarde kan nooit plaasvind nie. Dit is so, 

want al was daar ook 'n vermeerdering van die intrinsieke waarde, dan 

moet ons hierdie enigste, onbegrensde Wetgewer nog altyd voorstel as 

die een wat die waarde van redelike wesens net beoordeel volgens die 

belangelose gedrag wat hulle self uit die idee van die ryk van doelein­

des aan hulleself voorgeskryf het. Die wese van dinge verander nie 

deur hulle uiterlike verhoudings nie, en die mens moet beoordeel word 

(deur wie ook al, selfs die hoogste wese) volgens dit wat uitsluitlik die 

absolute waarde van die mens uitmaak, sander om aan die uiterlike ver­

houdings te dink. Sedelikheid is dus die verhouding van die handelinge 

tot die outonomie van die wil, dit wil se tot die moontlikheid om alge­

mene wette te maak deur middel van die lewensbeginsels van die wil. 

Die handeling wat met die outonomie van die wil verenigbaar is, is toe­

gelaat; die handeling wat nie daarmee harmonieer nie, is nie toegelaat 

nie. Die wil wie se lewensbeginsels noodwendig met die wette van ou­

tonomie harmonieer, is 'n heilige, absoluut goeie wil. 'n Wil wat nie 

absoluut goed is nie, se afhanklikheid van die beginsel van outonomie 

(dit wil se sedelike verpligting (Notigung)) is verantwoordelikheid 

(Verbindlichkeit). Verantwoordelikheid kan dus geen betrekking op 'n 

heilige wese he nie. Die objektiewe noodwendigheid van 'n handeling 

uit verantwoordelikheid word plig genoem. 

Uit wat hierbo gese is, is dit maklik om te verklaar dat hoewel ons 

onder die begrip plig onderworpenheid aan die wet insluit, ons tog tege­

lykertyd 'n sekere verhewenheid en waardigheid toeken aan die per­

soon wat al sy pligte nakom. [440] Daar is weliswaar geen verhewen­

heid in die persoon in so verre hy aan die sedewet onderworpe is nie, 

maar wei in so verre hy terselfdertyd die wet maak en juis om hierdie 

rede daaraan ondergeskik is. Ook het ons hierbo aangetoon hoedat n6g 

vrees, n6g neiging, maar slegs eerbied vir die wet die motief is wat 

74 HTS Supplementum 8 (1997) 

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



P S Dreyer 

sedelike waarde aan 'n handeling kan gee. Ons eie wil, in so verre hy 

onder die voorwaarde handel dat hy deur sy lewensbeginsels in staat 

is om algemene wette te maak, is die ideale wil wat vir '- ns moontlik is, 

en dit is die eintlike objek van eerbied; en die waardigheid van 

menswees bestaan juis in hierdie vermoe om algemene wette te maak, 

hoewel met die voorwaarde dat die mens self tegelykertyd onderworpe 

is aan die wette wat hy maak. 

Die outonomie van die wil 

as hoogste beginsel van die sedelikheid. 

Outonomie van die wil is die hoedanigheid van die wil om vir homself 

'n wet te wees (onafhanklik van aile doelstellings van die wil). Die be­

ginsel van outonomie is dus om net op so 'n wyse te kies dat die le­

wensbeginsel van jou keuse tegelykertyd in dieselfde wilsuiting as alge­

mene wet inbegrepe is. Oat hierdie praktiese reel 'n imperatief is, dit 

wil se dat die wil van elke redelike wese noodwendig aan hierdie reel 

as voorwaarde gebonde is, kan deur blote analise van die begrippe wat 

in die reel voorkom, nie bewys word nie, omdat dit 'n sintetiese propo­

sisie is. Om die bewys te lewer moet 'n mens oor die kennis van die 

doelstellings uitgaan na 'n kritiek van die subjek, dit wil se 'n kritiek van 

die suiwer praktiese rede. Dit is nodig omdat dit vir ons moontlik moet 

wees om hierdie sintetiese proposisie, wat apodikties beveel, volledig 

a priori te ken. Hierdie werk hoort egter nie by hierdie hoofstuk nie. 

Desnietemin kan ons met 'n blote analise van die bl3grippe van sedelik­

heid aantoon dat die bostaande beginsel van outonomie die enigste be­

ginsel van sedelikheid is. Deur analise bevind ons immers dat die be­

ginsel van sedelikheid 'n kategoriese imperatief moet wees, maar dat 

hierdie imperatief niks meer of niks minder as juis hierdie outonomie ge­

bied nie. 
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Die heteronomie van die wil 

as die bron van aile onegte beginsels van sedelikheid. [441 1 

As die wil die wet wat hom moet bepaal, in enigiets anders soek as in 

die geskiktheid van sy lewensbeginsels vir die maak van algemene wet­

te-as die wil dus oor homself heengaan en "'ierdie wet in die hoeda­

nighede van een of ander van sy doelstellings soek- dan kom hetero­

nomie altyd daaruit. Die wil gee dan nie self die wet nie, maar die doel 

gee die wet deur die verhouding waarin die doel tot die wil staan. Hier­

die verhouding (of dit nou op neiging of op voorstellings van die rede 

berus) maak net hipotetiese imperatiewe moontlik: Ek behoort iets te 

doen, omdat ek iets anders wil. Daarenteen se die sedelike er. daarom 

kategoriese imperatief: Ek behoort so of sus te handel, omdat ek niks 

anders wil bereik nie. Die hipotetiese imperatief se byvoorbeeld: Ek 

behoort nie te lieg as ek my eer wil behou nie. Die kategoriese impera­

tief se egter: Ek behoort nie te lieg nie, al scu die leuen geen skande 

oor my bring nie. Laasgenoemde moet dus in so 'n mate van aile doel­

eindes afstand doen dat hulle geen invloed op die wil uitoefen nie, en 

die praktiese rede (die wil) nie net vreemde eiebelang hanteer nie, maar 

bloot sy eie gebiedende gesag as die hoogste wetgewer bevestig. Ek 

behoort dus byvoorbeeld die geluk van ander mense te probeer bevor­

der, nie omdat ek enige eiebelang in die bestaan van hulle geluk het nie 

(of hierdie eiebelang nou direk vanwee een of ander neiging of iets aan­

genaams indirek deur die rede is), maar bloat omdat die lewensbeginsel 

wat hulle geluk uitsluit, nie in een en dieselfde wil as algemene wet in­

begrepe kan wees nie. 
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lndeling 

van aile moontlike beginsels van sedelikheid vanuit die aanvaarding 

van heteronomie as grondbegrip. 

Vroeer, solank kritiek ontbreek het, het die menslike rede hier soos oral 

in sy suiwer gebruik aile moontlike krom wee beproef, voordat hy daar­

in geslaag het om die enigste ware weg te vind. 

Aile beginsels wat 'n mens vanuit hierdie gesigspunt kan aanvaar, 

is 6f empiries 6f rasioneel. Die eerste soort is uit die beginsel van geluk 

verkry en is op [442) fisiese of morele gevoelens gebou. Die tweede 

soort is uit die beginsel van volkomenheid verkry en is gebou 6f op die 

redelike begrip van volkomenheid as moontlike resultaat van ons wil, 

6f op die begrip van 'n selfstandige volkomenheid (die wil van God) as 

bepalende oorsaak van ons wil. 

{Empiriese begronding van heteronomie} 

Empiriese beginsels deug nooit as grond vir sedewette nie. Dit is so 

want die algemeenheid waarmee die beginsels vir aile rasionele wesens 

moet geld, die onvoorwaardelike praktiese noodwendigheid wat deur 

die beginsels op aile rasionele wesens gele word, val weg wanneer die 

beginsels in die besondere samestelling van die mens/ike natuur of in 

die toevallige omstandighede van die mens gegrond word. Nogtans is 

die beginsel van eie geluk die meeste verwerplik, omdat dit vals is en 

omdat die ervaring die voorwendsel dat welsyn by weldoen pas, weer­

spreek. Pit dra ook niks by tot die begronding van die sedelikheid nie 

(aangesien dit iets totaal anders is om iemand gelukkig te maak as om 

hom goed te maak, en net so is dit iets totaal anders om iemand slim 

en op sy voordeel bedag te maak as om hom deugsaam te maak). Die 

beginsel van eie geluk is egter verwerplik veral omdat die sedelikheid 
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daarmee deur dryfvere onderle word wat die sedelikheid eerder onder­

grawe en sy verhewenheid heeltemaal vernietig, want dit pJaas deug 

saam met sonde in een klas en dit leer 'n mens net om beter te bere­

ken, terwyl die onderskeid tussen deug en sonde gans en al uitgewis 

word. Daarteenoor staan die sedelike gevoel as sogenaamde besonde­

re sintuig • (hoe oppervlakkig die beroep hierop ook al is, wanneer man­

se wat nie kan dink nie, glo dat hulle hulle in sake wat op algemene 

wette berus, deur gevoel kan uithelp, en hoe weinig gevoelens, wat 

van nature oneindig in graad van mekaar verskil, ook al 'n eenvormige 

norm van goed en sleg kan lewer - terwyl 'n mens glad nie deur sy 

gevoel vir ander geldig kan oordeel nie) dan nog nader aan die sede­

likheid en sy waardigheid, deurdat hy aan die deug eer betoon, die wel­

gevalle aan en die hoogskatting van die deug onmiddellik aan die deug 

toeskrywe, en nie vir die deug as 't ware [443] in sy gesig se dat dit 

nie sy skoonheid is nie, maar die voordeel wat ons aan hom verbind. 

{Rasionele begronding van heteronomie} 

Onder die rasionele gronde van die sedelikheid is die ontologiese begrip 

van volkomenheid tog nog beter as die teologiese begrip, wat die sede­

likheid van 'n goddelike, allervolmaakste wil aflei. Hierdie ontologiese 

begrip van volkomenheid kan miskien leeg en onbepaald en dus on­

bruikbaar wees om in die onmeetlike veld van moontlike realiteit die 

grootste mate van realiteit te vind wat vir ons gepas is. Dit kan ook 

miskien 'n geneigdheid he om in sirkels te redeneer en onvermydelik die 

* Ek reken die prinsipe van die morele gevoel tot die prinsipe van geluk, 
omdat elke empiriese benadering 'n bydrae tot ons welsyn deur bevrediging van 
ons gevoel belowe, hetsy deur onmiddellike bevrediging sander enige oorwe­
ging van voordeel, hetsv juis deur oorwegings van voordeel. Eweneens moet 
'n mens saam met Hu~ ·'£-.>on #26 die prinsipe van meelewing met die geluk van 
ander \nsluit by die morele sin wat hy aanvaar. 
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sedelikheid wat verklaar moet word, heimelik te veronderstel wanneer 

dit probeer om die realiteit wat hier ter sprake is van aile ander te on­

derskei. Desondanks is die ontologiese begrip van volkomenheid beter 

omdat ons God se volkomenheid nie aanskou nie en dit net uit ons be­

grippe (waarvan die begrip van sedelikheid die belangrikste .s) kan aflei. 

As ons God se volkomenheid op hierdie wyse aflei, is dit 'n growwe 

sirkelverklaring; as ons dit nie doen nie, bly nog net die begrip van God 

se wil vir ons oor. God se wil.met die eienskappe van begeerte na eer 

en heerlikheid, waaraan die verskriklike voorstellings van mag en 

wraaksug verbonde is, moet dan die grond van 'n sisteem van sedelik­

heid uitmaak, terwyl so 'n sisteem juis die teenoorgestelde van sedelik­

heid sal wees. 

As ek egter tussen die begrip van 'n sedelike sin en die begrip van 

volkomenheid as sodanig (wat albei die sedelikheid geen afbreuk doen 

nie, al deug nie een as grondslag nie) moet kies, sal ek op laasge­

noemde besluit. Die rede hiervoor is dat hierdie keuse die beslissing 

oar die vraag van die grondslag van die sedelikheid van die sinlikheid 

af wegneem en aan die geregshof van die suiwere rede voorle. Hoewel 

oak hier niks beslis word nie, bPwaar die suiwere rede tog die onbe­

paalde idee (van 'n wil wat in sigself goed is) onvervals totdat dit nader 

bepaal kan word. #27 

{Slot en aankondiging van die volgende stap} 

Origer.s glo ek dat ek van 'n wydlopige weerlegging van al hierdie leer­

stellinge verskoon kan word. Die leerstellings is so maklik om te weer­

le en word vermoedelik wei ingesien, selfs deur diegerie wie se amp dit 

is om hulle ten gunste van een van hierdie teoriee uit te spreek (omdat 

toehoorders die uitstel van 'n oordeel nie verdra nie) sodat 'n weer-
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legging net oortollige arbeid sal wees. Wat ons egter hier meer interes­

seer, is om te weet dat hierdie beginsels nerens iets anders as hetero­

nomie as eerste grond van die sedelikheid neerle nie en juis daarom 

noodwendig hulle doel moet mis. 

In ieder geval, [444] waar 'n doelwit van die wil die grond is om 

vir die wil die reel neer te le sodat dit die wil bepaal, is hierdie reel niks 

anders as heteronomie nie; die imperatief is dan voorwaardelik, naam­

lik: As of omdat 'n mens hierdie doel wil bereik, behoort jy so of sus 

te handel. Dit beteken dat die reel nooit sedelik, dit wil se kategories 

gebied nie. Hoe die wil ook al sy doel bepaal - hetsy deur middel van 

neiging, soos by die prinsipe van die eie geluk; hetsy deur middel van 

die rede wat gerig is op die doeleindes van ons handelinge in die alge­

meen, soos in die beginsel van volmaaktheid -die wil bepaal homself 

nooit onmiddellik deur die voorsteling van dle handeling nie, maar deur 

die dryfkrag wat die verwagte resultaat op die wil uitoefen: Ek behoort 

iets te doen, omdat ek iets anders wil bereik. Oat ek hierdie iets anders 

wil bereik, berus op nog 'n ander wet in my wat aan my wil grense 

stel: Die feit dat die voorstelling van die resultaat wat ek kan bereik, 

'n dryfkrag in my het, berus op my natuurlike geaardheid - hetsy my 

gevoeligheid, geneigdheid en smaak, hetsy my begrip en verstand, wie 

se effekte op die doelstelling vergesel word met 'n bevrediging wat ook 

op my geaardheid berus. In beide gevalle is dit my geaardheid (natuur) 

wat die wet maak. Hierdie wet, as 'n wet van die natuur, moet geken 

en bewys word deur ervaring en is daarom in sigself kontingent en kan 

nie dien as die apodiktiese reel van die handeling, soos die sedewet 

moet wees nie. Dit is altyd slegs heteronomie van die wil- nie die wil 

gee die wet aan homself nie, maar 'n vreemde dryfkrag doen dit deur 

middel van my geaardheid wat daarvoor ontvanklik is. 
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{Voorskrif vanuit 'n doel is altyd heteronomie en misluk as grond van 

die sedelike} 

Die absoluut goeie wil, wie se beginsel 'n kategoriese imperatief moet 

wees, is ten opsigte van aile doeleindes nie bepaal nie; dit sal dus bloat 

die vorm van wit as sodanig insluit, en wei as outonomie. Dit beteken 

dat die bruikbaarheid van die lewensbeginsel van elke goeie wil om 

homself tot algemene wet te maak, self die enigste wet is wat die wil 

van elke redelike wese a an hom self ople, sander om dit met een of an­

der dryfveer of eiebelang as 9rond te ondersteun. 

Hoe so 'n sintetiese praktiese proposisie a priori moontlik is en 

waarom dit noodwendig is, i~ 'n probleem waarvan die oplossing nie 

binne die grense van 'n metafisika van die sedelikheid [445] le nie. Ons 

het ook nie die waarheid van hierdie proposisie bevestig nie en nog 

minder het ons voorgegee dat ons oor 'n bewys daarvan beskik. Ons 

het net deur 'n ontwikkeling van die begrip van sedelikheid wat alge­

meen in swang is, aangetoon dat 'n outonomie van die wil onvermyde­

lik aan hierdie begrip van sedelikheid verbind is, of veel e.erder dit ten 

grondslag le. Wie dus sedelikheid as iets werkliks en nie as 'n gedagte­

skim sander waarheid beskou nie, moet ook die beginsel van sedelik­

heid wat ons uiteen gesit het, aanvaar. Hierdie hoofstuk was dus, net 

soos die eerste, bloat analities. Om nou te bewys dat die sedelikheid 

geen hersenskim is nie (wat as besluit volg wanneer die kategoriese im­

peratief en daarmee saam die outonomie van die wil waar en as begin­

sel a priori absoluut noodwendig is), vereis 'n moontlike sintetiese 

gebruik van die suiwere praktiese rede. Hieraan durf ons ons nie te 

waag sander om 'n kritiek van hierdie vermoe van die rede daaraan 

vooraf te laat gaan nie. Saver dlt vir ons c.loel nodig is, skets ons die 

hooftrekke van hierdie kritiek in die laaste hoofstuk. #28 
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DERDE HOOFSTUK [446] 

Oorgang van 'n metafisika van die sedelikheid na 'n kritiek·van die 

suiwere praktiese rede. 

--oOo--

Die begrip van vryheid 

is die sleutel tot die verklaring van die outonomie van die wil. 

Die wil is 'n soort kousaliteit wat lewende wesens kenmerk in so verre 

hulle redelik is. Vryheid is die eienskap van hierdie kousaliteit, omdat 

die kousaliteit onafhanklik kan werk van vreemde oorsake wat hom be­

paal- net soos natuurnoodwendigheid die eienskap van die kousaliteit 

van aile redelose wesens is, wat in hulle aktiwiteit deur die invloed van 

vreemde oorsake bepaal word. 

Die bostaande verklaring van vryheid is negatief en daarom on­

vrugbaar as 'n wyse om die wese van vryheid in te sien. Daar vloei 

egter uit die negatiewe begrip 'n positiewe begrip van vryheid wat des 

te omvattender en vrugbaarder is. Die begrip van kousaliteit bring die 

begrip van wette (Gesetze) mee, waarvolgens iets, naamlik die gevolg, 

deur iets anders, wat ons oorsaak noem, meegebring (gesetzt) moet 

word. Om hierdie rede is vryheid tog nie totaal wetloos nie, hoe wei dit 

nie 'n natuurwetmatig bepaalde eienskap van die wil is nie. Vryheid 

van die wil moet veel meer 'n kousaliteit volgens onveranderbare wette 

wees, maar wette van 'n besondere soort. As dit nie so is nie, is 'n vry 

wil 'n onding. Soos ons reeds gesien het, is natuurnoodwendigheid 'n 

heteronomie van werkende oorsake, want elke werking is net [447} 

moontlik volgens die wet dat iets anders die werkende oorsaak is wat 

die kousale proses bepaal. Wat kan die vryheid van die wil anders as 
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outonomie wees, dit wil se die eienskap van die wil om vir homself 'n 

wet te wees? Die proposisie: Die wil is in aile handeli11ge 'n wet vir 

homself, dui egter net die beginsel aan dat 'n mens volgens geen 

lewensbeginsel mag handel, as net daardie lewensbeginsel wat homself 

ook as algemene wet tot doe! kan he nie. Laasgenoemde is egter juis 

die formule van die kategoriese imperatief en die beginsel van die sede­

likheid. 'n Vry wil en 'n wil onder sedewette is dus een en dieselfde. 

As die vryheid van die wil dus veronderstel word, volg die sedelik­

heid tesame met sy beginsel daaruit bloat deur die analise van die be­

grip van vryheid van die wil. Desondanks is die beginsel van die sede­

likheid nog steeds 'n sintetiese proposisie: 'n Absoluut goeie wil is 

daardie wil wie se lewensbeginsel hom self as algemene wet insluit, Dit 

is 'n sintetiese proposisie, want deur die analise v.an die begrip van 'n 

absoluut goeie wil kan daardie eienskap van die lewensbeginsel nie ge­

vind word nie. Sulke sintetiese proposisies is egter net moontlik deur­

dat twee kennisuitings aan mekaar verbind word deur hulle verbinding 

met 'n derde waarin hulle albei aangetref word. Die positiewe begrip 

van vryheid verskaf hierdie derde, wat nie - soos by fisiese oorsake 

- die natuur van die sintuiglike wereld kan wees nie (in welke begrip 

die begrippe van iets as oorsaak in verhouding tot iets anders as 

werking saamkom). Wat hierdie derde is waarop die vryheid ons wys 

en waarvan ons a priori 'n idee het, kan ons nie hier dadelik aantoon 

nie; so ook kan ons nie dadelik die deduksie van die begrip vryheid uit 

die suiwer praktiese rede en daarmee saam die moontlikheid van 'n 

kategoriese imperatief hier begryplik maak nie, omdat ons nog 'n mate 

van voorbereiding nodig het. #29 
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Vryheid moet as eienskap van die wil 

van aile redelike wesens veronderstel word. 

Dit is nie genoeg dat ons (op welke grond ook al) aan ons wil vryheid 

toeskrywe, as ons nie toereikende grond het om dieselfde ook aan aile 

redelike wesens toe te ken nie. Aangesien die sedelikheid net vir ons 

as redelike wesens as wet kan geld, moet dit ook vir aile redelike we­

sens geld; en aangesien sedelikheid slegs uit die eienskap van vryheid 

afgelei moet word, moet ons ook bewys dat vryheid 'n eienskap van 

die wil van aile redelike wesens is. Dit is nie genoeg [448] om vryheid 

uit sekere vermeende ervarings van die menslike natuur te bewys nie 

(hoewel laasgenoemde ook absoluut onmoontlik is en dit slegs a priori 

bewys kan word), maar 'n mens moet bewys dat vryheid tot die aktiwi­

teit van redelike en met wil begaafde wesens as sodanig behoort. Ek 

se nou: Elke wese wat nie anders as onder die idee vryheid kan handel 

nie, is om hierdie rede (prakties beskou) werklik vry, dit wil se aile wet­

te wat onlosmaaklik met vryheid verbind is, geld vir hom asof sy wil in 

sigself net so goed vry is as wat in die teoretiese filosofie verklaar 

word.· Ek beweer dat ons aan elke redelike wese wat 'n wil het, 

noodwendig ook die idee van vryheid moet verleen, wat die enigste is 

waaronder 'n redelike wese kan handel. In so 'n wese stel ons immers 

vir ons 'n rede voor wat prakties is, dit wil se wat oorsaaklik in ver­

houding tot sy doelwitte staan. Ons kan ons onmoontlik 'n rede voor­

stel wat ten opsigte van sy oordele bewus van buite af beheer word, 

* Die metode wat ek volg, is dat dit vir ons doel genoegsaam is om aan te 
neem dat redelike wesens die vryheid van huJle handelinge in die idee fundeer. 
Ek volg hierdie metode omdat ek my nie kan verbind om die teoretiese aspek 
van vryheid ook te bewys nie. Ek het nie nodig om dit te doen nie, want al 
word hierdie probleem ook onuitgemaak gelaat, geld dieselfde wette nog net so 
goed vir die wese wat werklik vry is, as vir die wese wat nie anders kan as om 
onder die idee van sy eie vryheid te handel nie. Ons kan ons dus hier van die 
las wat op die teorie rus, bevry. 
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want dan sal die subjek die bepaling van sy oordeelsvermoe nie aan sy 

rede toeskryf nie maar aan impulse. Die rede moet homself as die 

skepper van sy beginsels, vry van vreemde invloede, beskou. Gevolglik 

moet die rede as praktiese rede ot as wil van 'n redelike wese homself 

as uit sigself vry beskou. Dit wil se 'n redelike wese kan sy wil net as 

sy eie beskou onder die idee van vryheid; en so 'n wil moet dus in 

praktiese opsig aan aile redelike wesens toegeken word. 

Die eiebelang, 

wat aan die idees van die sedelikheid verbind is. 

Ons .het die bepaalde beg rip van sedelikheid ten laaste op die idee van 

vryheid teruggevoer. Die idee· van vryheid kon ons egter glad nie as 

[449] iets werkliks in onsself en in die menslike natuur bewys nie. Ons 

het gesien dat ons die .dee van vryheid moet veronderstel as ons 'n 

wese wil voorstel as redelik en as bedeeld met bewussyn van sy eie 

oorsaaklikheid ten opsigte van sy handelinge, met ander woorde as be­

deeld met 'n wil. Ons bevind dus dat ons om presies dieselfde rede 

aan elke wese wat met rede en wil bedeeld is, hierdie eienskap (om 

homself onder die idee van sy eie vryheid tot handeling te bepaal) moet 

toeken. 

Uit hierdie idees het egter ook die bewussyn van 'n wet om te 

handel gevloei, naamlik dat subjektiewe gondbeginsels van die han­

delinge (dit wil se lewensbeginsels) altyd so beskou moet word dat hul­

le ook objektief, dit wil se algemeen as grondbeginsels geld, en daarom 

as ons eie algemene wette (wat ons self gemaak het) kan dien. Waar­

om sal ek my (ten minste as redelike wese) aan hierdie beginsel onder­

warp en daardeur ook aile ander wesens wat met rede bedeeld is? Ek 

wil toegee dat geen eiebelang my uaartoe dryf nie, want dit kan tot 

geen kategoriese imperatief lei nie. Ek stel egter tog noodwendig hierin 
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belang en wil insien hoe dit gebeur, want hierdie 'jy behoort' is eintlik 

'n 'ek wil' wat vir elke redelike wese geld, op voorwaarde da~. die rede 

sander hindernis by hom prakties is. Vir wesens wat, soos ons, deur 

sinlikheid as andersoortige dryfvere affekteer word - vir wesens by 

wie dit nie altyd toegaan soos wat die rede op sigself aileen sou doen 

nie, word daardie noodwendigheid van handeling net as 'n behoort uit­

gedruk en die subjektiewe noodwendigheid word van die objektiewe 

noodwendigheid onderskei. 

Dit lyk dus of ons in die idee van vryheid die eintlike sedewet, 

naamlik die beginsel van die outonomie van die wil self, net veronder­

stel, en ons nie in staat is om die realiteit en objektiewe noodwendig­

heid van die outonomie van die wil op sigself te bewys nie. Daarmee 

het ons egter nog steeds heelwat gewen deurdat ons die egte beginsel 

presieser bepaal het as wat anders gebeur. Ten opsigte van die geldig­

heid van die beginsel en die praktiese noodwendigheid dat 'n mens jou 

aan die beginsel moet onderwerp, het ons egter niks verder gekom nie. 

Waarom moet ons handelinge beperk word deur die voorwaarde dat 

ons lewensbeginsel as 'n algemene wet moet geld? Waarop grand ons 

die waarde wat ons aan hierdie manier van handel heg - 'n waarde 

wat so groat is dat daar nerens iets belangrikers kan best a an nie? Hoe 

gebeur dit dat 'n mens glo dat jy net daardeur [450] jou persoonlike 

waarde kan beset, teenoor die waarde van 'n aangename of onaange­

name toestand, wat niks tel nie? As iemand ons hierdie vrae stel, kan 

ons geen bevredigende antwoord gee nie. 

Ons vind inderdaad dat ons in 'n persoonlike gesteldheid kan be­

langstel. Dit beteken nie dat ons belang in die bepaalde toestand het 

nie. Die belangstelling stel ons net in staat om aan die toestand deel 

te he, wanneer dit deur die rede gegee word. Dit beteken dat die ver­

dienstelikheid om gelukkig te wees ons kan interesseer, selfs al het ons 

nie die motief om daarin te deel nie. Hierdie oordeel is egter inderdaad 

net die resultaat van die belangrikheid wat ons reeds by die sedewette 
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veronderstel het (wanneer ons onsself deur die idee van vryheid los­

maak van enige empiriese eiebelang). Hierdie insig stel ons egter nie 

in staat om in te sien dat ons ons van hierdie eiebelang behoort los te 

maak, dit wil se dat ons onsself behoort te beskou as vry in ons hande­

ling, maar nogtans onderworpe aan sekere wette nie. Ons kan ook nie 

insien dat ons dit behoort te doen bloot met die doel om in eie persoon 

'n waarde te vind wat ons sal vergoed vir die verlies van alles wat aan 

ons toestand waarde gee nie. Hoe dit alles moontlik is en dus hoe die 

sedewet bindend kan wees, kan ons op hierdie wyse nie insien nie. 

{Sirkelredenasie} 

'n Mens moet toegee dat hier 'n soort sirkelredenasie is waaruit jy 

skynbaar nie kan kom nie. In die ordening van oorsake beskou ons 

onsself as vry, sod at ons in die ordening van doeleindes onsself as on­

derhorig aan sedewette kan voorstel en dan gaan ons voort om onsself 

as onderhorig aan die sedewette voor te stel, omdat ons vryheid van 

die wil vir onsself toereken. Vryheid en die wil wat sy aie wette maak, 

is albei outonomie en daarom wisselbegrippe. Om hierdie rede kan die 

een nie gebruik word om die ander te verklaar en te fundeer nie. Hoog­

stens kan dit net vir die logiese doel gebruik word om skynbaar verskil­

lende voorstellings van een en dieselfde objek onder 'n enkele begrip 

tuis te bring (soos ver~killende breuke met dieselfde inhoud in die 

kleinste formulering uitgedruk kan word). 

{Die mens as verskynsel en as ding op sigself} 

Een uitkoms bly egter nog vir ons oor: Ons moet ondersoek of ons nie 

een standpunt inneem wanneer ons deur middel van vryheid onsself as 
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a priori werkende oorsake voorstel, en 'n ander standpunt wanneer ons 

ons handelinge wat ons met ons oe sien, as resultate voorstel nie. Dit 

is 'n waarneming waarvoor geen subtiele nadenke nodig is nie en waar­

van ons kan aanneem dat die doodgewone verstand dit kan maak (hoe­

wei cp sy eie manier deur 'n duistere onderskeiding van die oordeels­

vermoe wat hy gevoel noem): [451 1 Aile voorstellings wat sander ons 

wilsinspanning na ons toe kom (soos die van die sintuie), kan die objek­

te nie anders aan ons te kenne gee as dat hulle ons affekteer nie. Wat 

die objekte op sigself is, bly vir ons onbekend. So ver dit hierdie soort 

voorstelling betref, bereik ons net kennis van verskynsels en nooit ken­

nis van die dinge op sigself nie, ondanks die grootste inspanning waar­

mee ons verstand hom op opmerksaamheid en duidelikheid mag rig. 

Sodra ons hierdie onderskeid eenmaal maak (al is dit net deur die 

onderskeid op te merk tussen voorstellings wat van elders aan ons ge­

gee word waarby ons self passief is, en voorstellings wat ons bloat uit 

onsself te voorskyn bring en waardeur ons ons aktiviteit-bewys), volg 

dit vanself dat ons agter die verskynsels iets anders wat nie verskynsel 

is nie, moet toegee en aanvaar, naamlik dinge op sigself. Dit is ons eg­

ter nie beskore om nader aan hierdie dinge op sigself te kom nie en ons 

kan nooit weet wat hulle op sigself is nie, omdat ons hulle nooit kan 

ken nie en altyd net weet hoe hulle ons affekteer. Hieruit moet die on­

derskeiding (hoewel rof) tussen sintuiglike wereld (Sinnenwelt) en 

verstandswereld voortkom. Eersgenoemde kan baie verskillend wees, 

volgens die verskille in sintuiglike ontvanklikheid by die verskeidenheid 

waarnemers van die sintuiglike wereld, terwyl laasgenoemde (wat die 

grand van eersgenoemde is) altyd dieselfde bly. Selfs ten opsigte van 

homself (en wei op grand van die kennis wat die mens deur innerlike 

gewaarwording van homself het) kan die mens homself nie aanmatig 

om te weet hoe hy op sigself is nie. Omdat die mens homself nie skep 

nie en sy begrip van homself nie apriories nie maar empiries verkry, is 

dit natuurlik dat hy ook van homself kennis verkry deur 'n innerlike sin­

tuig en gevolglik net deur die verskyning van sy natuur en die wyse 
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waarop sy bewussyn affekteer word. Desondanks neem die mens a an 

dat nierdie gesteldheid van sy eie subjek (' n gesteldheid wat uit I outer 

verskynsels saamgevoeg is) noodwendig gegrond is in iets aflders, 

naamlik sy ek, hoe hierdie ek op sigself ook al mag wees. Die mens 

moet homself dus ten opsigte van sy waarnemings en sy ontvanklik­

heid vir gewaarwordinge tot die sintuiglike wereld reken; ten opsigte 

van dit wat in hom suiwer aktiwiteit kan wees (dit wat onmiddellik tot 

die bewussyn kom en glad nie deur die prikkeling van die sintuie nie) 

moet hy homself tot die intellektuele wereld reken, wat hy egter nie 

verder ken nie. #30 

'n Dergelike besluit moet die nadenkende mens vel oor alles wat 

vir hom voorkom. [4521 Vermoedelik is dit ook te vinde in die eenvou­

digste verstand, wat- soo~ bekend is - baie geneig is om agter die 

objekte van die sintuie iets wat onsigbaar en spontaan aktief is, te ver­

wag. Hy bederf dit egter weer deurdat hy hierdie onsigbare iets wil 

versinnebeeld, dit wil se tot objek van aanskouing wil maak; en hier­

deur word hy nie 'n haarbreedte wyser nie. 

Nou vind die mens werklik in homself 'n vermoe waardeur hy van 

aile ander dinge onderskei is- ja selfs van homself, in so verre hy deur 

objekte affekteer word. Hierdie vermoe is die rede. Rede as suiwer 

spontane"lteit is selfs nog bo verstand verhewe. Die verstand is ook 

spontaan en bevat nie soos die sintuie bloat voorstellings wat net ont­

staan as 'n mens deur dinge affekteer word (en dus passief is) nie. 

Desondanks kan die verstand deur sy aktiwiteit geen begrippe voort­

bring behalwe die wat daartoe dien om die sintuiglike voorstelling aan 

reels te onderwerp en hulle sodoende in een bewussyn te verenig nie. 

Sander hierdie gebruik van sintuiglikheid sou die verstand glad niks kan 

dink nie. Daarteenoor vertoon die rede (onder die benaming 'idees') so 

'n suiwere spontane'lteit dat hy daardeur ver bo alles wat sintuiglikheid 

kan lewer, uitstyg. Dit toon die rede in sy belangrikste aktiwiteit, 
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naamlik om sintuiglikheid en verstand van mekaar te onderskei en juis 

daardeur vir die verstand grense te stel. #31 

Om hierdie rede moet 'n redelike wese homself op grond van sy 

bedeeldheid met intelligensie (dus nie van die kant van sy laere kragte 

nie) beskou as wese wat tot die verstandswereld behoort en nie tot die 

sintuiglike wereld nie. Hy het dus twee standpunte waarvandaan hy 

homself beskou en waarvandaan hy die wette wat die gebruik van sy 

kragte en gevolglik al sy handelinge bepaal, kan ken: In die eerste plek 

kan hy homself beskou as wese wat tot die sintuiglike wereld behoort 

en onder natuurwette staan (heteronomie); in die tweede plek kan hy 

homself beskou as wese wat tot die wereld van die rede behoort en on­

der wette staan wat nie empiries (dit wil se van die natuur afhanklik) 

is nie, maar bloot in die rede fundeer is. 

As redelike wese en gevolglik as wese wat tot die wereld van die 

rede (intelligibele Welt) behoort, kan die mens die oorsaaklikheid van sy 

eie wil nooit anders as onder die idee van vryheid begryp nie, want om 

onafhanklik van die bepalende oorsake van die sintuiglike wereld te 

wees (soos wat die rede altyd vir homself moet toe-eien) is vryheid. 

Met die idee van vryheid is die begrip van outonomie onlosmaaklik ver­

bonde, en met die begrip van outonomie is die algemene b3grip van die 

sedelikheid verbonde. Hierdie beginsel van die sedelikheid as idee fun­

deer aile handelinge van redelike wesens, net soos die natuurwet aile 

verskynsels fundeer. [453) 

Die agterdog wat ons hierbo te berde gebring het, is nou opgehef. 

Dit was die agterdog dat daar 'n geheime sirkel in ons besluit vanuit 

vryheid na outonomie en vanuit outonomie na die sedewet opgesluit le; 

dat ons dus as 't ware die idee van vryheid net ter wille van die sede­

wet aanvaar het, met die doel om die sedewet weer later uit vryheid af 

te lei; en dat ons gevolglik geen grond vir die sedewet kon gee nie, 
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maar dat ons begronding 'n petitio principii was. So 'n begronding sal 

welmenende siele ons wei graag toegee, maar as bewysbare proposisie 

kan ons dit nooit aanbied nie. Ons sien dan nou dat as ons onsself as 

vry begryp, dan verplaas ons onsself na die verstandswereld ( Ver­

tandeswelt) as lede en ons erken die outonomie van die wil saam met 

die gevolg daarvan, naamlik die sedelikheid. As ons onsself egter as 

wesens onder 'n verpligting begryp, dan beskou ons onsself as wesens 

wat tot die sintuiglike wereld en tog tegelykertyd tot die ver­

standswereld behoort. 

Hoe is 'n kategoriese imperatief moontlik? 

'n Redelike wese reken homself as wese wat met rede bedeeld is, tot 

die verstandswereld; en as werkende oorsaak wat tot die verstands­

wereld behoort, noem hy sy kousaliteit 'n wil. Aan die ander kant is hy 

ook van homself bewus as 'n stuk van die sintuiglike wereld, waarin sy 

handelinge as blote verskynsels van hierdie kousaliteit aangetref word. 

Hoe die handelinge moontlik is, kan ons egter op grond van hierdie 

kousaliteit (van wil) nie insien nie, omdat ons dit nie ken nie. In plaas 

daarvan moet ons daardie handelinge verstaan as bepaal deur ander 

verskynsels, naamlik begeertes en neigings, omdat die handelinge tot 

die sintuiglike wereld hoort. As ek net lid van die verstandswereld 

was, sou al my handelinge volkome in ooreenstemming met die begin­

sel van die outonomie van die suiwere wil gewees het; as ek net 'n 

stuk van die sintuiglike wereld was, sou my handelinge geheel en al as 

in ooreenstemming met die natuurwet van begeertes en neigings -en 

dus as 'n heteronomie van die natuur- beskou moes word. (Eersge­

noemde handelinge sal op die hoogste beginsel van die sedelikheid be­

rus, laasgenoemde handelinge op geluk). Die verstandswereld sluit eg­

ter die grond van die sintuiglike wereld en daarom ook die wette van 

die sintuiglike wereld in. Ten opsigte van my wil (wat geheel en al tot 
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die verstandswereld behoort) gee die verstandswereld die wette onmid­

dellik en daarom is die verstandswereld ook die grond van my wil. 

[454] Hoewel ek dus aan die een kant 'n wese is wat tot die sintuiglike 

wereld behoort, moet ek as wese wat met intelligensie bedeeld is, nog­

tans aan die ander kant erken dat ek aan die wette van die verstands­

wereld onderworpe is. Dit beteken dat ek aan rede (wat hierdie wette 

in die idee van vryheid insluit) en aan die outonomie van die wil onder­

worpe is. Ek moet die wette van die verstandswereld gevolglik as im­

peratiewe vir my aansien, en die handelinge wat in ooreenstemming 

met hierdie beginsel is, as pligte beskou. 

So is kategoriese imperatiewe dan moontlik deurdat die idee van 

die vryheid my tot 'n lid van 'n wereld van die rede (intelligibele Welt) 

maak. As ek 'n lid net van die wereld van die rede was, moes al my 

handelinge altyd in ooreenstemming met die outonomie van die wil 

wees. Omdat ek egter aanskou dat ek ook 'n lid van die sintuiglike 

wereld is, behoort my handelinge in ooreenstemming met die outono­

mie van die wil te wees. Hierdie kategoriese behoort druk 'n sintetiese 

proposisie a priori uit deurdat daar by my wil wat deur sinlike begeertes 

affekteer is, nog die idee bykom van dieselfde wil as 'n wil wat tot die 

verstandswereld behoort en daarom suiwer en in sigself prakties is. Dit 

is 'n wil wat in ooreenstemming met die rede die hoogste voorwaarde 

bevat vir die wil wat deur sinlike begeertes affekteer is. Dit geskied on­

geveer so soos wanneer die begrippe van die verstand (wat in sigself 

niks anders as wetmatige vorme in die algemeen beteken nie) by die 

aanskouinge van die sintuiglike wereld bykom en sodoende sintetiese 

proposisies a priori moontlik maak, waarop aile kennis van die natuur 

berus. 

Die praktiese gebruik van die gewone menslike rede bevestig hier­

die deduksie. Daar is niemand, selfs nie die ergste booswig nie (as hy 

maar net gewoond is om sy verstand op ander maniere te gebruik) wat 

nie wens dat hy ook so gesind kan wees wanneer 'n mens vir hom 
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voorbeelde van opregtheid van motiewe, standvastigheid in die navolg­

ing van goeie lewensbeginsels, van meegevoel en van welwillendheid 

teenoor alma I (selfs gepaardgaande met groat opofferings van voordele 

en gemak) voorhou nie. Hy kan .dit egter weens sy neigings en drifte 

nie in homself tot stand bring nie. Desondanks wens hy tog om van 

sulke neigings wat vir hom 'n las is, vry te wees. Hierdeur bewys hy 

dat hy met 'n wil wat van die drifte van sinlikheid vry is, homself in die 

gedagte verplaas in 'n orde van dinge wat totaal anders is as die orde 

wat op sy sinlike begeertes berus. Uit die vervulling van daardie wens 

(om van die neigings vry te wees) kan hy immers geen bevrediging van 

sy begeertes en daarom ook geen toestand wat sy werklike of gewaan­

de neigings bevredig, verwag nie (omdat deur hierdie bevrediging selfs 

die idee wat die wens te voorskyn roep, sy voortreflikheid inboet). AI 

wat hy wei kan verwag, is''n grater innerlike waarde van sy persoon. 

Hy glo egter dat hy [455] hierdie beter persoon is, wanneer hy homself 

op die standpunt van 'n lid van die verstandswereld stel. Die idee van 

vryheid, dit wil se onafhanklikheid teenoor bepalende oorsake van die 

sinlike wereld, dwing hom onwillekeurig daartoe. Vanuit hierdie stand­

punt is hy bewus van 'n goeie wil wat (soos hy self erken) die wet uit­

maak vir die bose wil wat hy as lid van die sinlike wereld het. Van die 

gesag van hierdie wet is hy bewus, selfs wanneer hy dit oortree. As 

lid van die wereld van die rede (intelligibele Welt) is die sedelike 'jy be­

hoort' vir 'n mens jou eie noodwendige 'ek wil'. Dit geld vir jou net as 

'n behoort in so verre jy jouself tegelyk as 'n lid van die sinlike wereld 

beskou. #32 
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Die uiterste grens 

van praktiese filosofie. 

{Die antinomie van vryheid en noodwendigheid} 

Aile mense beskou hulleself as wesens met 'n vry wil. Hiervandaan 

kom al die oordele oor handelinge dat hulle behoort gedoen te gewees 

het, hoewel hulle nie regtig gedoen is nie. Weliswaar is hierdie vryheid 

geen ervaringsbegrip nie en kan dit ook nie 'n ervaringsbegrip wees nie, 

omdat dit staande bly, ondanks die feit dat die ervaring die teenoor­

gestelde toon van die vereistes wat as noodsaaklik beskou word wan­

neer ons vryheid veronderstel. Aan die ander kant is dit net so nood­

wendig dat a lies wat gebeur, sonder uitsondering deur natuurwette be­

paal word; en hierdie natuurnoodwendigheid is ook geen ervaringsbe­

grip nie, juis omdat dit die begrip VB:n noodwendigheid en daarom die 

begrip van kennis a priori insluit. Hierdie begrip van natuur word egter 

deur die ervaring bevestig, en dit moet selfs so onvermydelik veronder­

stel word indien ervaring - dit wil se samehangende kennis van sin­

tuiglike objekte in ooreenstemming met algemene wette - moontlik 

moet wees. Gevolglik is vryheid net 'n idee van die rede, waarvan die 

objektiewe realiteit op sigself twyfelagtig is, terwyl natuur 'n ver­

standsbegrip is wat sy realiteit in voorbeelde van die ervaring bewys en 

noodwendig moet bewys. 

Hieruit ontstaan 'n dialektiek van die rede, omdat dit lyk asof daar 

'n teenspraak tussen vryheid van die wil en natuurnoodwendigheid is. 

Ook lyk dit asof die rede by hierdie kruispad die pad van natuurnood­

wendigheid vir spekulatiewe doeleindes baie oper en bruikbaarder vind 

as die pad van vryheid. Desondanks is die voetpad van vryheid vir 

praktiese doeleindes die enigste pad [456] waarop dit vir ons moontlik 

is om in ons doen en late van ons rede gebruik te maak. Gevolglik is 

dit vir die subtielste filosofie en vir die eenvoudigste menslike rede ewe 
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onmoontlik om vryheid weg te redeneer. Die rede moet dus veronder­

stel dat daar geen ware teenspraak tussen vryheid en natuurnoodwen­

digheid wat aan dieselfde menslike handelinge toegeken word, bestaan 

nie. Die rede kan immers net so min die begrip van natuur as die be­

grip van vryheid laat vaar. 

Ons moet ewenwel van hierdie skynbare teenspraak minstens op 

'n oortuigende wyse ontslae raak, hoewel ons nooit sal begryp hoe vry­

heid moontlik is nie; want as die gedagte van vryheid met homself in 

teenspraak is of met die gedagte van natuur (wat net so noodwendig 

is) in teenspraak is, moet die gedagte van vryheid deurgaans ten gun­

ste van natuurnoodwendigheid opgegee word. 

{Twee beskouinge van die mens} 

Dit is egter onmoontlik om aan hierdie teenspraak te ontkom as die 

subjek (wat homself as vry beskou) homself in dieselfde sin of in pre­

sies dieselfde verh,ouding voorstel wanneer hy homself vry noem en 

wanneer hy ten opsigte van dieselfde handeling aanneem dat hy aan 

die natuurwet onderworpe is. Om hierdie rede is dit 'n onontwykbare 

taak van die spekulatiewe filosofie om minstens aan te toon dat sy mis­

leiding aangaande die teenspraak daarop berus dat ons die mens in 'n 

ander betekenis en verhouding voorstel wanneer ons hom vry noem as 

wanneer ons hom beskou as onderworpe aan die wette van die natuur, 

waarvan hy 'n deel is. Verder moet die spekulatiewe filosofie aantoon 

dat beide nie slegs bymekaar kan bestaan nie, maar ook as noodwendig 

in dieselfde subjek verenig voorgestel moet word. As ons dit nie do en 

nie, kan ons geen grond aangee waarom ons die rede met 'n idee sal 

belas wat ons in 'n aktiwiteit verwikkel waardeur die rede in sy teore­

tiese gebruik erg in die verleentheid gebring word, al kan die idee tog 

sander teenspraak met 'n verskillende, genoegsaam bewysde idee vere­

nig word. Hierdie plig, berus egter bloot op die spekulatiewe filosofie 
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omdat laasgenoemde daarmee die pad vir die praktiese filosofie oop­

maak. Dit is dus nie aan die willekeur van die filosoof oorgelaat of hy 

die skynbare teenspraak wil ophef of dit onaangeroer wil laat nie. As 

hy dit onaangeroer laat, is die teorie oor die skynbare teenspraak bo­

num vacans, waarvan die fatalis met goeie grond besit kan neem en 

aile sedelikheid kan uitdryf uit die eiendom wat die sedelikheid sonder 

eiendomsreg beset het. 

{Die vrywaring van praktiese filosofie} 

Desondanks kan 'n mens nog nie se dat dit die grens is waar die prak­

tiese filosofie begin nie. Dit is so omdat die beslegting van die stryd­

punt nie by die praktiese filosofie hoort nie. Die praktiese filosofie ver­

eis slegs van die spekulatiewe rede dat hy die onenigheid waarin hy 

homself in die teoretiese vrae verwikkel het, tot 'n einde moet bring, 

[457] sodat die praktiese rede rus en sekerheid ten opsigte van uiterlike 

aanvalle kan he- aanvalle wat die grond wat die praktiese rede wil be­

werk, betwisbaar kan maak. 

{Oplossing van die antinomie} 

Die wettige aanspraak wat selfs die gewone menslike rede op vryheid 

van die wil maak, is egter gegrond op die bewussyn (en die veronder­

stelling is hierbo toegegee) dat die rede onafhanklik is van die bloot 

subjektiewe bepaling deur oorsake, wat gesamentlik tot gewaarwording 

behoort en dus onder die algemene benaming van sinlikheid tuishoort. 

Die mens wat homself op hierdie wyse beskou as wese wat met intelli­

gensie bedeel is, plaas homself daarmee in 'n ander orde van dinge, en 

word deur gronde van 'n totaal ander soort bepaal wanneer hy homself 

as intelligente wese met 'n wil, gevolglik as wese met kousaliteit be-
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deel beskou, as wanneer hy homself as fenomeen in die sinlike wereld 

(wat hy werklik ook is) waarneem en sy kousaliteit aan uiterlike be­

paling volgens natuurwette onderwerp. Dan beset hy gou dat alles te­

gelykertyd kan plaasvind - ja, selfs moet plaasvind. Oat 'n ding as 

verskynsel (as iets wat tot die sinlike wereld behoort) aan sekere wette 

onderworpe is, waarvan presies dieselfde ding as ding of wese op sig­

self onafhanklik is, bevat nie die minste teenspraak nie. Oat die mens 

homself egter op hierdie tweevoudige wyse moet voorstel en begryp, 

berus wat die eerste bet ref, op die bewussyn van hom self as objek wat 

deur sinne affekteer is, en wat die tweede bet ref, op die bewussyn van 

homself as wese wat met intelligensie bedeel is, dit wil seas wese wat 

in die gebruik van sy rede van sinlike indrukke onafhanklik is (en daar­

om tot die verstandswereld behoort). 

Daarvandaan kom dit dat die mens vir homself 'n wil toef:Hen wat 

niks op s"y rekening laat kom wat louter tot sy begeertes en neigings 

behoort nie. Daarteenoor reken hy handelinge deur homself as moont­

lik, ja selfs as noodwendig, net wanneer dit met verontagsaming van 

aile begeertes en sinlike prikkeling kan plaasvind. Die kousaliteit van 

hierdie handeling le in homself as wese wat met intelligensie bedeel is, 

en in die wette van die resultate en handelinge wat in ooreenstemming 

is met die beginsels van die wereld van die rede. Van hierdie wereld 

weet hy niks meer as dat daarin slegs die rede (en wei suiwere, van 

sinlikheid onafhanklike rede) die wet stel nie. Verder weet hy dat hy 

in hierdie wereld net as wese wat met intelligensie bedeel is, die eint­

like self is (as mens daarteenoor is hy net 'n verskynsel van homself) 

en daardie wette onmiddellik en kategories vir hom geldig is. Gevolglik 

kan die aanpor deur neigings en drifte (dit wil se die ganse natuur van 

die sinlike wereld) geen afbreuk doen aan die wette van sy wil as wese 

met intelligensie nie. [458] Dit is in so 'n mate die geval dat hy van die 

eerste nie rekenskap gee nie en dit nie aan sy eintlike self, dit wil se sy 
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wil, toeskryf nie. Wat hy wei aan sy wil toeskrywe, is sy toegewend­

heid aan sy neigings en drifte, ashy hulle toelaat om tot nadeel van die 

redelike wette van sy wil invloed op sy lewensbeginsels te he. 

{Die onkenbaarheid van die wereld van die rede} 

Die praktiese rede oorskry glad nie sy grense wanneer hy homself in 'n 

verstandswereld indink nie, maar wei wanneer hy homself daarin wil 

inskou (hinein schauen) of invoel (hinein empfinden). Om hom self in 

die verstandswereld in te dink is net 'n negatiewe gedagte ten opsigte 

van die sinlike wereld; dit stel aan die rede geen wette vir die bepaling 

van die wil nie. Dit is net in hierdie enkele punt positief dat daardie 

vryheid as negatiewe bepaling tegelykertyd met 'n (positiewe) vermoe 

en selfs met 'n kousaliteit van die rede (wat ons wil noem) verbind is. 

Hierdie vermoe is die vermoe om so ~e handel dat die beginsel van ons 

handelinge in ooreenstemming met die wesenlike aard van 'n redelike 

oorsaak is, naamlik die voorwaarde dat die lewensbeginsel van die han­

delinge algemeen geldig soos 'n wet moet wees. As die praktiese rede 

egter boonop 'n objek van die wil (dit wil se 'n motief van handeling) 

uit die verstandswereld byhaal, dan oorskry hy sy grense en matig hy 

homself aan om iets te ken waarvan hy niks weet nie. Die begrip van 

'n verstandswereld is dus net 'n standpunt wat die rede gedwonge voel 

om buite die verskynsels in te neem, sodat hy hom as prakties kan 

voorstel. Die rede kan hom nie so voorstel as die invloede van sin­

likheid bepalend vir die mens was nie. Aan die ander kant is dit nood­

saaklik dat die rede homself op hierdie wyse begryp as ons die rede nie 

die bewussyn van homself as intelligensie, dus as redelike en deur die 

rede aktiewe oorsaak, met ander woorde as vry werkende oorsaak wil 

ontneem nie. Hierdie gedagte bring weliswaar die idee van 'n ander 

ordening en wetgewing as dfe van 'n natuurmeganisme, wat op die sin­

like wereld van toepassing is, mee. Dit maak ook die begrip van 'n 
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wereld van die rede (dit wil se die geheel van redelike wesens as dinge 

op sigself) noodwendig. Ons kan ons egter nie die minste aanmatig om 

hier verder te dink as die blote formele voorwaarde van die wereld van 

die rede nie. Hierdie formele voorwaarde is die geldigheid van die 

lewensbeginsels van die wil as algemene wet, en daarom die outono­

mie van die wil wat net met die vryheid van die wil kan klop. Aile 

wette wat op 'n doel betrekking het, is daarteenoor heteronomie, wat 

net in natuurwette aangetref word en ook net op die sinlike wereld van 

toepassing is. 

{Vryheid is onverklaarbaar} 

Die rede sal egter al sy grense oorskry, as hy hom verstout om te ver­

klaar hoe suiwer rede prakties kan wees, wat presies dieselfde is as die 

taak om te verklaar hoe vryheid moontlik is. [459] 

Ons kan immers net iets verklaar as ons dit kan terugvoer op wet­

te waarvan die voorwerp in een of ander moontlike ervaring gegee kan 

word. Vryheid is egter 'n blote idee; die objektiewe realiteit daarvan 

kan op geen wyse deur natuurwette en daarom ook nie in een of ander 

moontlike ervaring bewys word nie. Sodoende kan vryheid nooit be­

gryp of ook net ingesien word nie, omdat dit deur geen analogie enige 

voorbeeld kan insluit nie. Vryheid geld net as noodwendige veronder­

stelling van die rede in 'n wese wat glo dat hy bewus is van 'n wil, dit 

wil se bewus is van 'n vermoe (naamlik om as wese wat met intelligen­

sie bedeel is, dus self volgens wette van die rede, onafhanklik van na­

tuurlike instinkte, sy eie handeling te bepaal) wat verskil van blote be­

gear. Waar bepaling egter volgens natuurwette ophou, daar hou ook 

aile verklaring op. Niks bly oor behalwe verdediging nie, dit wil se die 

afweer van die besware van daardie mense wat voorgee dat hulle die­

per in die wese van dinge geskou het en daarom stoutmoedig vryheid 

as onmoontlik verklaar. 'n Mens kan net vir hulle aantoon dat die teen-
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spraak wat hulle meen dat hulle ontdek het, net hierin le: Om die na­

tuurwette ten opsigte van menslike handelinge geldend te maak moet 

hulle die mens noodwendig as verskynsel beskou; en as 'n mens van 

hulle eis dat hulle die mens as wese met intelligensie ook as ding op 

sigself moet beskou, beskou hulle hom in hierdie opsig nog steeds as 

verskynsel. Die afsondering van sy kousaliteit (dit wil se sy wil) van 

aile natuurwette van die sinlike wereld in een en dieselfde subjek is 

weliswaar 'n teenspraak. Hierdie teenspraak val egter weg as hulle be­

sin en toegee (wat billik is) dat agter die verskynsel die dinge op sigself 

(hoewel verborge) as grondslag moet le en dat ons nie kan verlang dat 

die wette van die funksionering van die dinge op sigself identies moet 

wees met die wette waaronder hulle verskynsels staan nie. 

{Eweneens is rrlorele belangstelling onverklaarbaar} 

Die subjektiewe onmoontlikheid om die vryheid van die wil te verklaar 

is van dieselfde aard as die onmoontlikheid om die belangstelling (Inte­

resse}· wat die mens in morele wette kan he, te ontdek en begryplik 

* Belangstelling is dit waardeur die rede prakties (dit wil se 'n oorsaak wat 
die wil bepaal) word. Om hierdie rede se 'n mens net van 'n redelike wese dat 
hy in iets belangstel, terwyl redelose skepsels slegs sinlike drifte voel. Onmid­
dellike belangstelling het die rede net dan in die handeling, wanneer die alge­
meengeldigheid van die lewensbeginsel van die handeling 'n genoegsame grond 
vir die bepaling van die wil is. Slegs so 'n handeling is suiwer. Wanneer die 
rede egter die wil net deur middel van 'n ander objek van begeerte of onder die 
veronderstelling van 'n besondere gevoel van die subjek kan bepaal, het die 
rede net 'n middellike belangstelling in die handeling; en aangesien die rede 
sonder ervaring bloot op sy eie n6g doeleindes van die wil, n6g 'n besondere 
gevoel as grondslag van die wil kan ontdek, kan die middellike belangstelling 
net empiries en geen suiwer belangstelling van die rede wees nie. Die logiese 
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te maak. Nogtans stel die mens werklik belang in die morele wette. Die 

grond hiervoor in onsself noem ons morele gevoel, wat sommiges 

valslik as rigsnoer van ons sedelike beoordeling voorhou - valslik om­

dat die morele gevoel baie eerder ·as die subjektiewe werking wat die 

wet op die wil uitoefen, beskou moet word, [460] terwyl die objek­

tiewe grond daarvan net in die rede le. 

As ons handelinge moet wil wat slegs die rede as behoorlikheids­

eis aan ons voorskryf - ons wat redelike maar ook sinlik affekteerde 

wesens is -, is dit weliswaar noodsaaklik dat die rede die vermoe 

moet he om 'n gevoel van Ius of welgevalle aan die vervulling van plig 

by ons in te boesem. Dit is dus 'n kousaliteit van die rede wat die sin­

likheid in ooreenstemming met die beginsels van die rede bepaal. Dit 

is egter gans en al onmoontlik om in te sien, dit wil sea priori begryplik 

te maak, hoe 'n blote gedagte ·wat niks sinliks in homself bevat nie, 'n 

gewaarwording van Ius of onlus te voorskyn kan bring. Dit is immers 

'n besondere soort kousaliteit waarvan (soos aile kousaliteit) ons a 

priori glad niks kan bepaal nie en daarom slegs uit die ervaring kan leer. 

Die ervaring lewer egter geen verhouding van oorsaak tot werking as 

'n verhouding tussen twee voorwerpe van die ervaring nie, terwyl die 

suiwere rede deur middel van blote idees (wat glad geen voorwerp van 

ervaring lewer nie) die oorsaak van 'n werking (wat weliswaar in die er­

varing voorkom) moet wees. Gevolglik is dit vir ons as mens gans en 

al onmoontlik om te verklaar hoe en waarom ons in die algemeenheid 

van die lewensbeginsel as wet - en daarom in die sedelikheid -

belangstel. Soveel is seker: Die wet is nie vir ons geldig, omdat dit 

ons interesseer nie (want dit is heteronomie en afhanklikheid van die 

praktiese rede van sinlikheid, dit wil se afhanklikheid van 'n grond­

liggende gevoel, waardeur die praktiese rede nooit sedewette kan stel 

belangstelling van die rede (om sy insigte te bevorder) is nooit onmiddellik nie, 
maar veronderstel doelwitte waarvoor die rede gebruik kan word. 
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nie), maar dit interesseer ons [461 1 omdat dit vir ons as mense geld, en 

dit geld vir ons omdat dit uit ons wil as intelligensie en daarom uit ons 

eintlike self ontspring het. Wat egter tot die blote verskynsel behoort, 

word deur die rede noodwendig ondergeskik gestel aan die aard van die 

ding op sigself. #33 

{Oorsigtelike opsomming} 

Die vraag hoe 'n kategoriese imperatief moontlik is, kan dus wei so ver 

beantwoord word: 'n Mens kan die enigste veronderstelling waaronder 

dit. moontlik is, aang·ee, naamlik die idee van vryheid; en verder kan 'n 

mens die noodwendigheid van hierdie voorstelling insien. Dit is genoeg 

vir die praktiese gebruik van die rede, dit wil se om ons te oortuig van 

die geldigheid van hierdie imperatief en daarom ook van die geldigheid 

van die sedewet. Hoe hierdie veronderstelling self moontlik is, kan eg­

ter deur geen menslike rede ooit ingesien word nie. Uit die veronder­

stelling dat die wil van 'n intelligente wese vry is, volg die outonomie 

van die wil egter noodwendig as die enigste formele voorwaarde waar­

onder die wil bepaal kan word. Om hierdie vryheid van die wil te 

veronderstel is nie heeltemaal moontlik nie (omdat ons met die veron­

derstelling van vryheid nie in teenspraak is met die beginsel van natuur­

noodwendigheid in die wedersydse verhoudinge van die verskynsels 

van die sinlike wereld nie - soos die spekulatiewe filosofie kan aan­

toon); maar dit is ook onvoorwaardelik noodwendig vir 'n redelike wese 

wat bewus is daarvan dat hy deur sy rede kousaliteit bewerkstellig en 

daarom 'n wil het (wat iets anders as begeertes is), om al sy gewilde 

handelinge in die praktyk op die idee van vryheid as voorwaarde te 

grond. Die menslike rede is egter gans en al nie daartoe in staat om te 

verklaar hoe sui were rede sonder dryfvere wat waarvandaan ook al ver­

kry is, op sigself prakties kan wees nie. In ander woorde gestel: Die 
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rede is nie daartoe in staat om te verklaar hoe die blote prinsipe van die 

algemeengeldigheid van a/ die lewensbeginsels as wette (wat wei die 

vorm van 'n suiwer praktiese rede is) sonder enige inhoud (Gegenstand) 

van die wil waarin 'n mens by voorbaat kan belangstel, op sigself 'n 

motief kan oplewer en 'n suiwer sede/ike belangstelling kan bewerkstel­

lig nie. In nog ander woorde gestel: Die menslike rede is nie in staat 

daartoe om te verklaar hoe suiwer rede prakties kan wees nie. Aile 

moeite en arbeid om 'n verklaring van hierdie dinge te soek, is tever­

geefs. 

Dit is presies dieselfde as wanneer ek probeer om te deurgrond 

hoe vryheid self as kousaliteit van die wil moontlik is. [462] Daarmee 

verlaat ek die filosofiese grond van verklaring en ek het geen ander 

grond nie. Weliswaar kan ek nou in die wereld van die rede ronddwaal, 

die we reid van intelligente wesens wat nog vir my oorbly. Hoewel ek 

'n goed gefundeerde idee daarvan het, het ek nogtans nie die minste 

kennis daarvan nie, en ondanks al die inspanning van my natuurlike 

redelike vermoe kan ek nooit enige kennis daarvan he nie. Die idee be­

taken net 'n iets wat oorbly wanneer ek alles wat tot die sinlike wereld 

behoort, uitgesluit het uit die gronde wat my wil bepaal. Die doel hier­

van is slegs om die beginsel dat motiewe uit die veld van die sinlikheid 

kom, in te perk deurdat ek hierdie veld begrens en deurdat ek aantoon 

dat hierdie veld nie alles in homself insluit nie, maar dat daar buite hom 

nog iets is. Hierdie iets ken ek egter nie verder nie. Van die suiwer 

rede, wat hierdie ideaal konsipieer, bly vir my niks behalwe die vorm 

oor nadat die inhoud (die kennis van objekte) heeltemaal verwyder is 

nie. Hierdie vorm is die praktiese wet dat lewensbeginsels algemeen 

geldig moet wees, en in ooreenstemming hiermee die voorstelling van 

die rede in sy verhouding tot die suiwer verstandswereld as 'n moont­

like werkende oorsaak, dit wil se 'n oorsaak wat die wil bepaal. Dryf­

vere moet hier gans en al ontbreek. Die idee van 'n wereld van die 

rede moet self die dry.fveer wees, of dft waarin die rede oorspronklik 
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belanggestel het. Om dit begryplik te maak is egter juis die probleem 

wat ons nie kan oplos nie. 

{Die uiterste grens van die etiek} 

Hier is nou die uiterste grens van aile navorsing van die sedelikheid. 

Om dit te bepaal is egter van groot belang: Dit verhoed die rede om a an 

die een kant in die sinlike wereld op In wyse skadelik vir die sedelikheid 

na die hoogste motief en In begryplike maar empiriese belangstelling 

rond te soek. Dit verhoed aan die ander kant dat die rede in In ruimte 

vvat vir hom leeg is (die ruimte van transendente begrippe wat die we­

reid van die rede genoem word) I kragteloos sy vlerke te klap sonder om 

weg te kom en sodoende in hersenskirilme verlore raak. Origens bly 

die idee van In suiwer verstandswereld as In geheel van aile wesens 

met intelligensiel waartoe ons as redelike wesens (hoewel andersins te­

gelykertyd lede van die sinlike wereld) behoortl altyd In bruikbare en 

veroorloofde idee ten behoewe van In redelike geloof I hoewel aile wete 

aan die grens van hierdie geloof tot In einde kom. Hierdie idee bewerk 

in ons In lewendige belangstelling in die sedewette deur die heerlike 

ideaal van In algemene ryk van doeleindes op sigself (van redelike we­

sens) I waartoe ons net as lede kan behoort wanneer ons ons sorgvul­

dig gedra volgens die lewensbeginsels van die vryheid I as of hulle na­

tuurwette was. [463] 

Slotopmerking 

Die spekulatiewe gebruik van die rede ten opsigte van die natuur lei na 

absolute noodwendigheid van een of ander hoogste oorsaak van die 

wereld; die praktiese gebruik van die rede ten opsigte van vryheid lei 

ook na absolute noodwendigheidl maar net van die wette van die han­

delinge van In redelike wese as sodanig. Nou is dit In wesenlike begin­

sel in elke gebruik van ons rede om ons kennis voort te dryf tot op die 
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punt waar ons bewus is van die noodwendigheid van die kennis (want 

hiersonder sal dit nie kennis van die rede wees nie). Dit is egter net so 

'n wesenlike beperking van dieselfde rede dat hy n6g die noodwendig­

heid van wat daar is of gebeur, n6g van wat behoort te gebeur, kan in­

sien sonder dat 'n voorwaarde ten grondslag van wat daar is, gebeur 

of behoort te gebeur gele word. Op hierdie wyse word die bevrediging 

van die rede deur die aanhoudende navraag na die voorwaarde egter 

net altyd verder verskuif. Om hierdie rede soek die rede rusteloos die 

onvoorwaardelik noodwendige en voel die rede homself gedwing om dit 

aan te neem, sonder enige middel om dit begryplik te maak. Hierin is 

die rede gelukkig genoeg, as die rede maar net 'n begrip kan ontdek 

wat by hierdie veronderstelling pas. Dit is dus geen kritiek op ons de­

duksie van die hoogste beginsel van die sedelikheid nie, maar 'n voor­

stel wat 'n mens aan die menslike rede in die algemeen moet maak dat 

die rede die absolute noodwendigheid van 'n onvoorwaardelike prak­

tiese wet (van die aard wat die kategoriese imperatief moet wees) nie 

begryplik kan maak nie. Dat die rede dit nie wil doen deur middel van 

'n voorwaarde (naamlik deur middel van 'n grondliggende belang van 

een of ander aard) nie, kan die rede nie ten laste gele word nie, omdat 

dit dan geen sedelike, dit wil se hoogste wet van die vryheid sal wees 

nie. So begryp ons weliswaar nie die praktiese, onvoorwaardelike 

noodwendigheid van die sedelike imperatief nie, maar ons begryp sy 

onbegryplikheid wei. En dil is al wat op 'n billike wyse van 'n filosoof 

wat in sy beginsels tot aan die grense van die menslike rede strewe, 

vereis kan word. #34 
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KOMMENTAAR 

#1. Kant sluit aan by die indeling van die wetenskappe soos in die 

Griekse filosofie gevind word, maar gebruik dit net as wegspringplek. 

Hy kom nie weer daarop terug nie. Sy doel is om uit te kom by die in­

deling wat hy reeds in die K r V uitgewerk het en wat vir sy filosofie 

fundamenteel is, naamlik materieel (inhoudelik, empiries, a posterionl 

naas formeel (suiwer, rasioneel, a prionl. Naas hierdie t'veedeling maak 

hy 'n verdere tweedeling, naamlik natuur en mei13, natuurnood­

wendigheid en vryheid, wat dien as brug om by die etiek uit te kom. 

#2. Oor die term 'metafisika' by Kant het ons reeds baie kort in die 

inleidende Filosofiese plasing van die Fundering gepraat. Waar die me­

tafisika voor Kant soek na die laaste, fundamentele, allesfunderende 

syn, soek Kant na die finale, funderende beginsels wat kennis moontlik 

maak. Veral by die Rasionaliste is die logika van die grootste belang, 

omdat dit suiwer kennis is en in die opbou van die metafisika 'n norme­

rende rol speel. By Kant beklee die logika grotendeels dieselfde posisie, 

maar dit is bloat formeel. In die logika beweeg die denke as 't ware 

binne homself en die problematiek en betekenis van kennis verander 

geheel en al wanneer ons die ervaring byhaal, wat vir Kant vir die uit­

breiding van ons kennis absoluut noodwendig is. Dieselfde geld vir die 

rnetafisika. As metafisika met werklike kennis te doene het en nie net 

'n onbeheersde spekulasie wil wees nie, moet aanvaar word dat die er­

varing ook ten opsigte van die metafisika beslissende betekenis het. 

By Kant word die metafisika die wetenskap wat vra na die fundamen­

tele beginsels wat kennis (ook logika) moontlik maak. So is daar in 

etiek ook twee dele. Aan die een kant is daar die empiriese deel, wat 

Kant antropologie noem en wat hoofsaaklik ooreenkom met wat ons 

vandag psigologie noem. Aan die ander kant is daar die metafisika van 

die etiek, wat nie empiries is nie en wat ons kan ontdek deur die ana­

lise van die praktiese rede. Dit lewer die basiese beginsels wat nood-
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saaklik en universeel geldend is en die grondslag van die etiek vorm. 

Kant neem as parallel die twee kante van die fisika: Daar is die kennis 

van die natuur wat ons empiries verkry; daarnaas is daar die metafisika 

van die natuur, wat te doen het met die noodsaaklike, universeel 

geldige, aprioriese beginsels wat die mens neerle en wat kennis van die 

natuur moontlik maak. 

#3. Kant se Metaphysik der Sitten het in 1797 verskyn. 

#4. Kant het nou aangetoon dat dit noodsaaklik is dat ons tot die on­

derskeiding van die hoogste sedelike beginsel moet kom, omdat dit ons 

in staat stel om krities te onderskei tussen (aan die een kant) suiwer 

sedelike beginsels en ware sedelike handelinge, dit wil se handelinge 

wat sedelik goed is omdat hulle ter wille van die sedelike beginsels ge­

doen word, en aan die ander kant handelinge wat met die sedelike be­

ginsels ooreenstem, maar in werklikheid op ander gronde berus. 'n Se­

delike handeling, dit wil se 'n handeling wat sedelik goed is, is 'n han­

deling wat nie net met die sedelike beginsels ooreenstem nie, maar wat 

ter wille van die sedelike beginsels uitgevoer word. Die metafisika van 

die sedelikheid moet dus die suiwer praktiese rede ondersoek. Prak­

tiese rede en teoretiese of spekulatiewe rede is nie twee redes in ons 

nie. Dit is een en dieselfde rede wat op teoretiese aangeleenthede toe­

gespits kan word, of op praktiese aangeleenthede, byvoorbeeld in vrae 

soos: 'Wat behoort ek te doen in so of so 'n situasie?' In die K r V be­

klemtoon hy dit dat die teoretiese rede en die praktiese rede nie van 

mekaar afhanklik is nie; die praktiese rede het ook nie die teoretiese 

rede se ondersteuning of hulp nodig nie; maar die samehangende aard 

van ons rasionaliteit vereis wei dat daar nie 'n teenspraak tussen die 

teoretiese en die praktiese rede mag wees nie. 
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Waar Kant die bedoeling het om later 'n Metaphysik der Sitten te 

skrywe, is die onderhawige werk nie omvattend nie, maar toegespits 

op die sentrale probleem, naamlik die ondersoek na die hoogste en fun­

damentele beginsel van die sedelikheid. Hierdie werk laat hy in drie 

dele uiteenval. Hoe die drie presies saamhang en wat die grense is 

waarbinne hulle beweeg, is nie altyd duidelik nie en dit lyk nie asof 

Kant hom streng daaraan hou nie. Hy begin egter by die gewone alle­

daagse beset van sedelikheid. Dit analiseer hy om aan te toon dat in 

hierdie gewone beskouings beginsels van 'n etiek opgesluit le, soos wat 

'n mens ook in die filosofiese werke van die tyd vind. Dit beslaan die 

eerste hoofstuk. In die tweede analiseer hy hierdie filosofiese etiek om 

aan te toon dat dit eintlik nie verder as die daaglikse empiriese ge­

gewens kom nie, terwyl dit noodsaaklik is om die fundering van die 

etiek buite die empiriese in 'n metafisika van die sedelikheid te soek. 

Die twee analitiese gedeeltes word dan deur die laaste sintetiese ge­

deelte gevolg. Hierin wil Kant aantoon dat die praktiese rede deur die 

metafisika van die sedelikheid fundeer word; dit wil se ware sedelikheid 

word 'n werklikheid in ons daaglikse praktiese bestaan wanneer ons 

handel in die bewussyn van ons vryheid, sander enige be'invloeding 

deur subjektiewe neigings en begeertes, gelei slegs deur ons gehoor­

saamheid aan die eise van die plig, dus plig ter wille van die plig. 

#5. Die eerste sin van die eerste hoofstuk is een van Kant se be­

roemdste uitsprake. Die sin se dat net die goeie wil onvoorwaardelik 

en in sigself (intrinsiek) goed is. Daar is baie dinge wat deur mense as 

goed beskou word. Kant maak rofweg 'n klassifikasie van hierdie goeie 

dinge, maar die klasssifikasie is onhoudbaar en ook onbelangrik. Die 

klem val op die wesenskenmerke van die goeie wil, naamlik dat dit on­

voorwaardelik en intrinsiek goed is. Hierdie kenmerke is wesenlik, dit 

wil se dit is hierdie kenmerke wat maak dat die wil'n goeie wil is. Aile 
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ander dinge kan slegs voorwaardelik goed wees. 'n Begaafde verstand 

is byvoorbeeld goed op voorwaarde dat dit gebruik word om goed te 

doen, want dit kan ewe goed gebruik word om kwaad te doen. 

Daarmee sien ons ook die betekenis van in sigself of intrinsiek: 

Die goeie wil is intrinsiek goed; dit wil se die goeie wil het goedheid in 

homself. Die goedheid van 'n begaafde verstand, selfbeheersing en so 

meer le nie in sigself nie, maar in iets anders. Omgekeerd: die be­

gaafde verstand en so meer kry sy goedheid uit iets anders as homself. 

Op hierdie wyse kan ons insien dat die begaafde verstand ensovoorts 

net goed kan wees omdat dit deur die goeie· wil beheer word. 

Hierby kan ons voeg dat die etiek sedert die vroegste tye tot by 

Kant en in die grootstd mate tot vandag toe oorheers word deur die 

vraag na die summum bonum, die hoogste goed (wysheid, genot, enso­

voort). Dit is dinge wat as die hoogste goed voorgestel word en a lies 

wat hierdie hoogste goed verwerklik of help verwerklik, is goed. Kant 

kan daarmee saamstem dat die vraag na die hoogste goed belangrik is 

en dat dit as norm kan dien vir die beoordeling van alles wat 'n mens 

doen. Ons sal egter sien dat hierdie goed nie volgens Kant sedelik 

goed is nie. Sedelik goed is net die goeie wil en dit wat deur die goeie 

wil vermag word. Daarom kan 'n mens met goeie reg se dat die hele 

Fundering eintlik 'n uiteensetting is van wat ons onder sedelike goed­

heid verstaan. 

#6. In hierdie paragraaf gaan dit oor die resultate van die wil, met 

ander woorde oor wat bereik word deur 'n wilsdaad, 'n daad wat ons 

gewil het. In wese is die redenasie hier dieselfde as in die vorige para­

graaf: Die goeie wil is in sigself goed; dit is absoluut goed; die goed-

HTS Supplementum 8 (1997) 109 

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Immanuel Kant 

heid van die wil word geensins bepaal deur nuttigheid, dit wil se deur 

goeie resultate, of deur vrugteloosheid, dit wil se die afwesigheid van 

resultate nie. Nuttigheid of vrugteloosheid bepaal nie die hoogste 

waardering wat ons vir die goeie wil het nie. 

Daar kom nou egter iets te voorskyn wat dwarsdeur die Fundering 

'n basiese begrip is, naamlik neiging. Dit is die term wat Kant die 

meeste gebruik, maar hy wissel dit met ander terme at, byvoorbeeld 

begeerte, dryfveer en so meer. Dit is nie moontlik om te bepaal wat die 

verhouding tussen hierdie begrippe is nie, maar 'neiging' word meesal 

as die versamelbegrip gebruik. Die grondslag van die neigings is die 

behoeftige natuur van die mens. Neigings wil bevredig word en die 

bevrediging daarvan bring 'n variasie van genot. Elders noem Kant 

geluk as die gemoedstoestand wat spruit uit die bevrediging van al die 

neigings. Neiging is duidelik 'n uiters belangrike bron van motiewe vir 

die wil. Dit is egter alles empiriese motiewe, met ander woorde 

motiewe of beweegredes vir die handeling wat spruit uit die mens se 

sinlikheid. Sinlikheid is die mens se vermoe om deur belewenisse 

affekteer te word. Sinlikheid omvat aile prikkels van binne of van buite 

die mens, terwyl sintuiglikheid dui op die prikkels wat deur die sintuie 

kom, dit wil se van buite. Dit is baie dikwels onmoontlik om vas te stel 

of Kant met die term Sinnlichkeit sintuiglikheid of sinlikheid bedoel, 

terwyl daar in Afrikaans boonop 'n besondere konnotasie aan sinlikheid 

verbind word. 

Op hierdie punt is dit nodig om aandag te gee a an die term 'goeie 

wil': Die adjektief wat by 'wil' gevoeg word, impliseer dat daar ook 'n 

wil is wat nie goed is nie. Kant gee egter nie hier of in sy ander ge­

skrifte 'n definisie van wit of van goed nie. Hy gebruik die term 'wil' 

met die vanselfsprekende betekenis wat dit sedert die Grieke gehad 

het. Ons kan dit omskryf as die vermoe om bewus tot handeling oor 

te gaan, waarby ge'lmpliseer word dat daar (in teenstelling tot 'n han­

deling onder dwang v.an dryfvere) in mindere of meerdere mate die 
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moontlikheid om te kies, dit wil se vryheid, aanwesig is. Die Grieke het 

drie basiese vermoens van die mens onderskei, naamlik den~e, wil en 

gevoel. Kant se tydgenoot Johann Nikolas Tetens ( 1736-1807) het dit 

in sy psigologie wetenskaplik pro beer begrond. 

Ook 'goed' definieer Kant nie, want ook hier geld 'n vanselfspre­

kende betekenis van die woord. Hierdie betekenis varieer baie in die 

loop van die tyd. Wat Kant betref, is die belangrikste aspekte van sy 

agtergrond aan die een kant die Pietisme wat in sy ouerhuis geheers 

het en wat groot klem le op 'n praktiese godsdiens wat uit 'n goeie in­

bors spruit; goeie dade is 'n noodsaaklikheid. Aan die ander kant leef 

en werk Kant in die tyd van die hoogbloei van die Aufkliirung en Kant 

is geskool in die rasionalisme van sy leermeesters, veral Christian Wolff 

(1679-1754). Volgens die Rasionalisme is die mens wesenlik 'n rasio­

nele wese. Hierdie redelikheid is universeel en allesoorheersend. Wat 

die godsdiens bet ref, oorheers dif3 Dersme (grondlegger Herbert van 

Cherbury ( 1583-1648)) wat godsdiens en sedelikheid eintlik as sino­

nieme beskou en as van nature ingebore in die mens aanvaar. In die 

gang van die Fundering salons sien dat 'goed' nie gedefinieer word nie, 

maar dat die onderskeiding van goed en kwaad in die mens ingebore is; 

tweedens dat die goeie wil deur die praktiese rede gelei word sodat ir­

rasionele handelinge nie handelinge ter wille van die goeie kan wees 

nie; derdens dat die sedewet universele geldigheid het; en vierdens dat 

die gewone, alledaagse verstand so goed as die hoogste en verfynste 

rasionaliteit dieselfde beset van sedelikheid en die aanspraak van die 

sedewet het, al sou die gewone alledaagse begrip dit nie kan analiseer 

of begrond nie. Hiermee hang noodwendig saam dat die sedewet nie 

uit die ervaring verkry word nie, maar apriories is. 

Kant se beskouing van die rol van die rede is gegrond in sy teolo­

giese beskouings, wat kenmerkend van die Aufkliirung is: Lewende en 

lewelose natuur verloop harmonies, wetmatig, doeltreffend en redelik 
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en daarom begrypbaar deur die rede. Die wette van die lewelose na­

tuur en die instinkte van die lewende natuur (wat soos wette funksio­

neer) bepaal dat elke ding en elke wese sy hoogste doel bereik. Daar­

om is ons heelal (in terme van veral Leibniz) die beste moontlike heelal. 

Op grond van hierdie beskouings vra Kant. die vraag na die rol van 

die rede in die bestaan en handelinge van 'n wese met wil, dit wil se 'n 

mens. Volgens Kant is die rede nie aan 'n meganiese wetmatigheid 

gebonde nie. Die meganiese wetmatigheid van die instinkte sou 'n 

mens dus beter en met groter trefsekerheid na die hoogste doel kon lei. 

Die rede, eintlik die praktiese rede, dit wil se die rede gemik op die 

handelinge van 'n mens en daarom die rede wat op die wil invloed 

uitoefen, se doel kan dus nie wees om 'n wil te motiveer met die oog 

op resultate nie, want hierin is die rede gebrekkig en ondoeltreffend. 

Die praktiese rede se doel kan dus net wees om die loutere goeie wil, 

sonder enige betrokkenheid op resultate, te motiveer. Die goeie wil is 

dan die wil wat deur die rede gelei word, en nie deur die neigings, 

begeertes of emosies nie. Hierdie goeie wil (soos ons nog sal sien) is 

vry, maar die vryheid beteken nie 'n onbestendigheid of willekeurigheid 

nie. Ook die vry wil is gebonde aan wette en daarom konstant. 'n 

Enkele keer praat Kant van die gesindheid in plaas van die goeie wil. 

#7. Die woord 'patologie' is vir Kant gelaai met die betekenis van die 

Griekse woord pathos. Die onderskeiding wat Kant dan maak, is tus­

sen praktiese en patologiese liefde: Praktiese liefde word uitgedruk in 

'n wilsdaad. Om sedelike gehalte te he moet hierdie wil gehoorsaam 

wees a an die eise van plig en deur die praktiese rede gelei word. Pato­

logiese liefde is 'n liefde wat met emosie gelaai is en deur neiging (be­

geertes, hartstogte) gedryf word. 
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#8. Die volg~nde paragraaf begin: 'Die tweede Stelling is: .... ' Dit 

word egter nie voorafgegaan deur 'n eerste stelling nie. Hierdie stalling 

moet aangedui word by die paragraaf wat begin: 'Ons moet nou die 

beg rip uiteensit .... ' Hierdie eerste Stelling kan ons soos volg formuleer 

(Paton 1972: 19): 'n Mens se daad is sedelik goed, nie omdat dit onder 

die onmiddellike druk van neiging en nog minder uit eiebelang gedoen 

word nie, maar uitsluitlik omdat dit uit plig gedoen word. Hierdie stel­

ling vereis verdere Jerduideliking en ons kan Kant se redenasie soos 

volg kort saamvat: 

8.1 Plig is nie 'n uitvloeisel van neiging nie, maar word deur die rede 

ingesien. 

8.2 Handelinge wat ooreenstem met die eise van plig, is nog nie om 

hierdie rede sedelik goed nie. As 'n mens uit meegevoel met 'n 

noodlydende simpatiseer, is dit nog nie sedelik goed nie, al stem 

dit ooreen met die eise van plig. 'n Handeling is sedelik goed 

slegs wanneer dit uit plig, ter wille van plig, dit wil se in ge­

hoorsaamheid aan plig gedoen word. Hoewel Kant dit nie so stel 

nie, kan ons se dat 'n daad uit meegevoel nog nie sedelik goed is 

nie, al is die persoon ook bewus daarvan dat plig ook die daad 

vereis. Die daad sou eers sedelik goed wees, wanneer die eis van 

plig so sterk is dat die persoon in elk geval die daad sou gedoen 

het, al sou hy ook geen gevoel daarvoor gehad het nie. 

8.3 Hierdie stellings van Kant word dikwels ge'interpreteer asof hy sou 

leer dat 'n daad nie sedelik goed is as dit ook by neiging aan­

sluiting vind nie. Sommige gaan so ver as om te se dat 'n daad 

wat aangenaam is, nie volgens Kant sedelik goed kan wees nie. 
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Sulke interpretasies is heeltemaal foutief. Dade wat gedoen word 

ter wille van die gevolge daarvan (byvoorbeeld omdat. dit genot 

gee, voordeel verskaf of iets wat sleg of nadelig is, vermy) kan 

selfs vir Kant baie sterk aanbevelingswaardig wees, maar dit is 

nie sedelik goeie dade nie. Sedelik goed is slegs daardie daad 

wat uit plig geskied. Hieruit kan ons aflei dat enige etiek wat vra 

na die hoogste goed (as resultaat) of na voordeel of genot of wat 

ook al in Kant se streng sin van die woord geen etiek is nie, 

hoewel dit baie verstandige en bekwame en voordelige raad mag 

gee. Die enigste. etiek in die ware sin van die woord, dit wil se 'n 

etiek wat hom besig hou met die vraag na die sedelike, is daardie 

etiek wat die sedelik goeie uitsluitend as gehoorsaamheid aan plig 

beskou. 

8.4 'n Daad het slegs sedelike waarde wanneer dit uit plig gedoen 

word. Die formele beginsel van die sedelikheid is dus: Doen jou 

plig. - Verderaan kom ons verskillende kere op hierdie beskou­

ings terug. 

8.5 Kant gebruik dikwels die term Maxime. Ons het dit deurgaans 

vertaal met lewensbeginsel. 

#9. Die lewensbeginsel: Doen jou plig is form eel omdat dit nie se wat 

dit is wat ons moet doen nie (byvoorbeeld om eerlik te wees of om.jou 

vyand lief te he). Dit is a priories, dit wil se dat gaan die ervaring voor­

af, omdat ons reeds moet weet om sedelik goed en kwaad te onderskei 

voor ons die goeie of die slegte kan kies. Buitendien kan ons in die er­

varing net die resultate van ons wilsbesluit leer ken, en as ons wil weet 

of die resultate sedelik goed of sleg is, moet ons reeds sedelik goed en 
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sleg kan onderskei voordat ons die resultate kan beoordeel. Uit die re­

sultate kan ons nie tot die onderskeiding van sedelik goed of sleg kom 

nie. 

#1 0. Oat hierdie derde stelling uit die vorige twee volg, is logies glad 

nie duidelik nie, behalwe wanneer ons blote plig (dit wil se die uitslui­

ting van aile neigings) as motivering van die sedelike handeling beskou, 

en plig as uitdrukking van die praktiese rede aanvaar, terwyl die rede 

universeel geldig is. As neiging as motivering uitgesluit word- anders 

gestel: As enige doelwit (bedoelde resultaat van die wilshandeling) as 

motivering uitgesluit word- bly net die reel van die rede oor en dit het 

die karakter van 'n objektiewe, universeel geldige wet. So 'n wet kan 

na dwang lyk en vrees inboesem, wat ten opsigte van die sedelike han­

deling uitgesluit word. As neiging en dwang albei uitgesluit is, bly net 

een moontlikheid oor: Die wet wat my handeling bepaal, is die wet 

wat ek aan myself ople. Subjektief kan hierdie wet my dus geen erva­

ring van dwang gee nie; dit is ook nie die aandrif van neigings nie. Wat 

subjektief in my gewek word, is dus eerbied vir die wet. 

#11. Wat Kant in die voorafgaande paragrawe formuleer, is die katego­

riese imperatief: Jy behoort ... , jy moet ... , doen jou plig, handel sui­

wer uit gehoorsaamheid aan die universeel geldige sedewet, sander om 

enigsins op die gevolge te let. Hierin le 'n strakheid wat onaantreklik 

is. Verder is die kategoriese imperatief heeltemaal formeel, dit wil se 

dit gee ons 'n universele wet sander om aan hierdie wet inhoud te gee. 

Kant wil selfs nie he dat die universele wet (doen jou plig) na beson­

dere wette toe reduseer moet word nie (byvoorbeeld jy behoort nie te 

lieg nie, wees eerlik), hoewel dit ook form eel is in die sin dat dit nie a an 

ruimte of tyd gebonde is nie. Hierdie aspekte maak Kant se etiek vir 

baie mense onaantreklik dit is wetties, koud, strak, genadeloos, onrea-

HTS Supplementum 8 (1997) 11 5 

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Immanuel Kant 

listies in die sin dat enigiets wat aangenaam is nie goed kan wees nie 

en so meer. Of so 'n beoordeling van Kant se etiek water hou, is 'n 

vraag waarop ons nie ingaan nie. 'n Fenomenologiese analise van die 

sedelikheid moet egter erken dat sedelikheid as sodanig, dit wil se dit 

wat sedelikheid juis tot sedelikheid maak, die wesenselemente van ob­

jektiwiteit, onvoorwaardelikheid en universele geldigheid van die sede­

wet is. Geen ander filosoof kon hierdie wesenselemente van die sede­

likheid nog blootle soos Kant dit gedoen het nie. 

# 1 2. Hierdie sin (wat in die oorspronklike nog moeiliker as in die ver­

taling is) wil se: Die sedewet geld absoluut noodwendig onder aile om­

standighede, sonder uitsonderings. As 'n mens dit ontken, ontken jy 

ook die waarheid van die idee van sedelikheid en die geldigheid daarvan 

vir elke moontlike doelwit wat ons kan koester. Met ander woorde, die 

idee van sedelikheid soos Kant dit uiteensit, is absoluut noodwendig, 

universeel geldig, sonder uitsondering onder aile omstandighede- nie 

net vir mense nie, maar vir aile redelike wesens, waarby Kant byvoor­

beeld God ook insluit. Hy maak hierdie aanspraak op grond van sy ana­

lise van die aard van die sedel1kheid, maar ook op grond daarvan dat hy 

die kategoriese pligsgebod na die praktiese rede terugvoer, terwyl die 

rede universeel in aile mense is en natuurlik in aile wesens wat as 

redelik geld. 

#13. Hiperfisika (Hyperphysik) is 'n teorie oor die aard van die bowe­

sintuiglike, wat volgens Kant nie moontlik is nie. Vergelyk byvoorbeeld 

Prolegomena zu einer jeden kilnftigen Metaphysik, die als Wissenschaft 

wird auftreten konnen, A 179. 
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#14. Professor J G Sulzer (1720-1779) vertaal in 1755 Hume seEn­

quiry Concerning the Human Understanding in Duits. 

# 1 5. Kant se onderskeidings van neigings, begeertes, belange, dryfvere 

en so meer hoef 'n mens nie presies te handhaaf nie. Die psigologie 

begin eers in sy tyd as wetenskap ontluik en daar is nag nie 'n geykte 

wetenskaplike terminologie nie. Die terme wat Kant gebruik, is die 

gangbare terme van die algemene spraakgebruik van sy tyd, wat hy 

probeer sistematiseer. Wat belangrik is, is die tweedeling van Kant: Die 

sedelik goeie handeling is die handeling wat in gehoorsaamheid aan die 

kategoriese pligsgebod geskied, die idee van die goeie ter wille van die 

goeie,, die handeling uit plig en nie net ooreenkomstig die pligsgebod 

nie. Hierdie sedelike beginsel is 'n rasionele beginsel, neergeh3 deur die 

praktiese rede, waarmee die goeie wil in harmonie is. Hierteenoor 

staan die duister wereld van hahdelinge op grand van drange, drifte, 

hartstogte, belange wat alles gemik is op die gevolge van voordeel, ge­

not en geluk in al hulle variasies. Hierdie handelinge geskied in stryd 

met die pligsgebod en die Ieiding van die rede, hoewel dit uiterlik met 

die pligsgebod ooreen kan stem. AI rol wat die rede in hierdie verband 

speel, is om raad te gee oar welke handelinge die beste of die minste 

slegte resultaat sal oplewer, en verder welke middels die doeltreffend­

ste sal wees. Hierdie handelinge is almal subjektief gemotiveer, teen­

oar die objektiewa geldigheid van die pligsgebod. 

# 16. Op hierdie plek beteken 'onmiddellik': sander die tussenkoms van 

enigiets anders, dit wil se onvoorwaardelik. 

# 17. Die kern van die voorafgaande is Kant se onderskeiding tussen 

analitiese en sintetiese oordele, wat hy reeds deeglik in die K r V uitge-

HTS Supplementum 8 (1997) 117 

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Immanuel Kant 

werk het: In enige oordeel kan die verhouding tussen subjek en predi­

kaat 6f analities 6f sinteties wees. In die analitiese oordeel is die 

predikaat reeds in die subjek opgesluit en dit lewer geen problema op 

nie. In die sintetiese oordeel is die predikaat nie in die subjek opgesluit 

nie, maar is 'n toevoeging tot die subjek. Dit plaas ons voor die pro­

bleem om te verklaar waarvandaan die predikaat kom. In 'n sinteties 

aposterioriese oordeel is dit nie 'n probleem nie, omdat die predikaat op 

sintuiglike ervaring berus. In die sinteties aprioriese oordele le egter 'n 

groot probleem, omdat die predikaat nie in die subjek opgesluit le nie 

en ook nie uit die ervaring afkomstig is nie. Kant los die probleem op 

deur 'n middeposisie tussen die Rasionaliste en die Empiriste in te 

neem: Sa am met die Empiriste aanvaar Kant dat die inhoud (materiel 

van aile kennis net uit ervaring kom, maar saam met die Rasionaliste 

aanvaar Kant dat die menslike gees toegerus is met aanskouingsvorme 

en kategoriee, waarmee die gegewens uit die ervaring gevorm moet 

word voordat ons van kennis kao praat. Dit maak die sinteties aprior­

iese oordele moontlik, en die kenmerk van hierdie oordele is volstrekte 

algemeenheid en noodsaaklikheid. Hierdie gedagtegang is die agter­

grond van die redenasie in die Fundering: Aile imperatiewe wat in die 

resultate van die handeling gegrond is (byvoorbeeld: As jy wil ryk word, 

moet jy hard werk), is sinteties (die subjek sluit nie die predikaat in nie) 

en aposteriories (dit word uit die ervaring verkry). Daarom kan sulke 

imperatiewe net imperatiewe van vaardigheid of verstandigheid wees, 

en dit is nie universeel en apodikties geldig nie. Net die sedelike 

imperatief is universeel, noodsaaklik en apodikties, omdat dit nie uit die 

ervaring kom nie. Net soos in die oordele van die suiwere rede (dit wil 

se wetenskaplike oordele) word hierdie kenmerke nie uit die ervaring 

verkry nie, maar uit die subjek self. In wetenskaplike oordele is die 

aprioriese element die aanskouingsvorme en kategoriee wat deur die 

subjek bygedra word; in die sedelike imperatief is dit die sedewet wat 

a priories is en uit die subjek kom. Die subjektiwiteit maak dit egter nie 

willekeurig en kontingent nie. lnteendeel, beide die wetenskaplike 
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oordeel en die sedelike imperatief het sy oorsprong in dieselfde suiwere 

rede; in die wetenskap is dit die spekulatiewe (teoretiese) rede, in die 

sedelike is dit die praktiese rede. Hierdie rede is universeel menslik en 

hierop berus die universele geldigheid van sowel die wetenskaplike 

oordeel as die sedelike imperatief. 

#18. Na mekaar het ons hier te doen met twee formulerings van die 

universele wet. Die eerste ('handel net volgens daardie lewensbeginsel 

waardeur jy tegelykertyd kan wil dat dit 'n algemene wet sal word') is 

die hoogste en in werklikheid die enigste kategoriese imperatief. Ander 

kategoriese imperatiewe (byvoorbeeld jy mag nie steel nie) geld met 

dieselfde algemeenheid en onvoorwaardelikheid as die eerste impera­

tief, maar is ondergeskik omdat die eerste imperatief allesomvattend is. 

-Die tweede formulering ('handel so asof die lewensbeginsel van jou 

handeling deur jou. wil tot algemene natuurwet sal word') lewer pro­

bleme op. Voor die hand liggend is dat hierdie formulering presies die­

selfde as die eerste moet se: 'n Natuurwet is vir Kant universeel en 

noodwendig geldig en laat geen uitsondering toe nie. Dit is dus die­

selfde as die algemene (universele) wet van die eerste formulering en 

is in hierdie sin 'n blote herhaling. Dit lyk egter asof dit Kant se be­

doeling is om 'n alternatiewe formulering te gee in terme van die 

natuurwetenskap wat in sy tyd allesoorheersend is. Hierdie alterna­

tiewe formulering impliseer dan 'n analogie tussem die sedewet en die 

natuurwet. Nog 'n vorm van formulering en interpretasie kry ons wan­

neer ons die K r V en die K p V byhaal, waar Kant se teleologiese be­

skouing van die natuur 'n groot rol speel. In die Fundering kom dit eg­

ter nie na vore nie. Watter variasie van interpretasie ook al moontlik 

mag wees, Kant se sentrale gedagte staan vas: Die sedelik goeie han­

deling is die handeling wat net uit gehoorsaamheid aan die onpersoon­

like, objektiewe, onvoorwaardelik geldende sedewet geskied - die 

sedewet wat vir jouself net so goed as vir enige ander mens geldig is. 
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#19. Kant beskryf die sedewet as kategories, noodwendig, onvoor­

waardelik en universeel geldig. As 'n mens dus sou vra: Waarom moet 

ek die sedewet gehoorsaam? is die a~twoord daarop eintlik: Sommer, 

omdat dit die wet is. Dit is egter nie die wyse waarop Kant die vraag 

beantwoord nie. Hy gebruik die argumente van die gevolgsetiek om te 

illustreer waarom die sedewet die bostaande kenmerke het. Hy maak 

hoofsaaklik van twee metodes gebruik: In die eerste plek toon hy aan 

dat 'n lewensbeginsel wat op die gevolge van 'n handeling gerig is, 

logies kontradiktories is, en tweedens dat dit selfvernietigend is. In die 

derde voorbeeld · kom die lewensopvatting van die Aufklarung duidelik 

na vore: Die geloof in vooruitgang is vir die Aufklarung vanself­

sprekend en rasioneel; om nie te probeer om vooruit te gaan nie, is 

heeltemaal in stryd met die rede en die natuur. 

#20. Tot saver het Kant vir ons twee formulerings van die sedewet ge­

gee wat ons herhaal: 

(i) Handel net volgens daardie lewensbeginsel waardeur jy 

tegelykertyd kan wil dat dit 'n algemene wet sal word; 

(ii) Handel so asof die lewensbeginsel van jou handeling deur 

jou wil tot algemene natuurwet sal word. 

In albei formulerings kom die sedewet na vore as universeel geldig, ob­

jektief, onvoorwaardelik en daarom 'n kategoriese imperatief. Nou gee 

Kant 'n heeltemaal ander formulering en karakterisering van die sede­

wet. Tot hiertoe het hy enige handeling wat deur -doel gemotiveer 

word, beskryf as subjektief, relatief, gegrond in neiging en bestaande 

as hipotetiese imperatief. Nou toon hy dat die sedelike handeling ook 
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in terme van doel beskrywe kan word. Dit is egter net moontlik wan­

neer ons doeleindes van mekaar onderskei. Hierdie onderskeiding berus 

op waarde: Alles behalwe die mens beskryf Kant as Sache en dit het 

relatiewe waarde; dit beteken dat dit nie waarde in sigself het nie, maar 

net waarde met die oog op iets anders. Hier het ons dieselfde redena­

sie as die redenasie ten opsigte van die goeie wil. Enige ding kan 

waarde he as dit in 'n bepaalde verband gebring word. Ons beskryf dit 

met hipotetiese oordele. Die mens is egter die enigste uitsondering. 

Die mens as die enigste redelike wese is nie ding nie, maar persoon en 

het waarde in sigself. Kant.beskryf dit met die terme Werth en Wiirde: 

Aile dinge kan waarde (Werth) he. Kant gebruik hier ook die term Preis 

(prys). Hierdie waarde is dus eintlik 'n ruilwaarde en daarom heelte­

maal relatief. Net die mens het Wiirde, waardigheid, wat waarde in 

sigself is. Aile dinge kan as 'n middel gebruik word, ook die mens (by­

voorbeeld om 'n stuk werk te doen); dan is die ding se waarde in die 

feit dat dit middel is, wat impliseer middel-tot-iets-anders, naamlik die 

doe I. Die persoon is altyd doe I in sigself. Kant het geen beswaar daar­

teen dat die mens as middel gebruik word nie, maar sodra ons die mens 

net as middel gebruik, maak ons van hom 'n ding met handelswaarde 

(Werth). Ons ontmenslik hom en tas sy diepste waardigheid aan. Ons 

ontken sy persoonwees. Daarom kan Kant die sedewet nou in terme 

van doel uitdruk, naamlik ons mag 'n mens nooit bloot as middel 

gebruik nie, maar altyd tegelykertyd ook as doe/ in sigself. Dit geld my 

houding teenoor myself net so goed as my houding teenoor ander men­

se. Hierdie formulering van die sedewet handhaaf die kenmerke van 

objektiviteit, onvoorwaardelikheid en universele geldigheid en word ook 

as 'n kategoriese imperatief uitgedruk. 

#21. Kant se heel belangrikste begrip in die etiek kom hier eksplisiet na 

vore, naamlik die mens as die wese wat vir homself wette stel, dit wil 

se die wese wat vry is. 
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#22. 'Vir homself wette stel' word uitgedruk in die term 'outonoom' 

(Grieks: autos = self, en nomos = wet). Die mens is dus outonoom. 

Die kategoriese imperatief is 'n algemeen geldige wet wat ons bind, 

maar 'n wet wat ons as rasionele wesens self maak, self aan onsself 

ople. Ons lewensbeginsels is die wyse waarop ons hierdie algemene 

wet vir onsself besonder maak. Net die sedewet is outonoom. Aile an­

der wette berus op die gevolge van handelinge, die doelwit wat ons be­

geer. Ons le die.wet nie aan onsself op nie, maar die wet word op ons 

gele deur die resultate wat ons begeer. Hierdie wette is almal hetero­

noom (Grieks: heteros = ander, en nomos = wet). 

#23. Outonome wesens, wat ander altyd as 'n doel in sigself sien, 

vorm saam, as geheel 'n ryk van doeleindes. Dit sou miskien beter 

wees om die term 'gemenebes' in plaas van 'ryk' te gebruik. Onder die 

formulerings van die universele sedewet wat ons reeds gekry het, kan 

ons nog een byvoeg: Handel altyd s6 dat jy deur jou lewensbeginsels 

jouself altyd tegelykertyd as algemeen wetgewend kan beskou. Ons 

kan ook se: Handel s6 dat jy deur jou lewensbeginsels altyd 'n lid van 

die ryk van doeleindes bly. Die 'Opperhoof' waarvan Kant praat, is die 

oneindige rasionele wese wat nie aan plig onderhewig is nie, omdat 

geen heteronomie op hom van toepassing is nie. In die Fundering 

verwys Kant nie na die Christelike teologie nie. In Die Religion inner­

halb der Grenzen der bloszen Vernunft behandel hy haas elke belang­

rike begrip van die Christelike teologie. Hy vind dit sinvol en aan­

vaarbaar maar nie op die wyse waarop die kerk die begrippe verkondig 

nie. Kant herinterpreteer die kerklik-teologiese begrippe om 'n rasioneel 

samehangende en filosofies aanvaarbare sisteem te vorm. Gesien van 

hierdie kant is daar in die teologie verskillende baie belangrike begrippe 

wat die basis van Kant se ryk van die doeleindes kan vorm. Waaraan 

'n mens veral dink, is die gemeenskap van die heiliges wat deur al die 

Christelike kerke in die Apostolicum bely word. 'n Mens kan ook dink 
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aan die Duisendjarige Vrederyk wat in Chiliastiese kringe en hulle voor­

lopers reeds lankal verkondig word. Hoogs waarskynlik is die grand­

slag van Kant se ryk van die doeleindes te vind in die liefdevolle 

broederskap van die gelowiges wat 'n uiters belangrike rol in die 

Pietistiese beweging (waarvan Kant se ouers oortuigde en aktiewe aan­

hangers was) gespeel het. 

#24. Die voortgang vind hier plaas deur 'n dialektiese samehang van 

kategoriee, naamlik eenheid- veelheid- alheid. Ons vind dit in Kant 

se tafel van die kategoriee in die K r V: 106. Hierdie dialektiese ver­

houdings speel by Kant 'n ondergeskikte rol, maar word by Hegel alles­

oorheersend. 

#25. Die wereldbeskouing van die tyd word gekenmerk deur 'n vooruit­

gangsoptimisme wat die natuur teleologies beskou, dit wil se as 'n 

doelmatige samehang gerig op die hoogste, en hierdie hocgste is die 

mens. 

#26. Francis Hutcheson (1694-1747), etikus en estetikus, wat eng by 

Shaftesbury aansluit. Albei het groot invloed op Kant uitgeoefen, al 

was dit dikwels in 'n negatiewe sin. 

#27. In die voorafgaande paragrawe maak Kant vryheid in die beteke­

nis van outonomie tot die grondbegrip van sy etiek. Die gedagte dat 

sedelikheid, en veral verantwoordelikheid en toerekenbaarheid, net op 

voorwaarde van vryheid moontlik is, is so oud soos die filosofie. By 

Kant word dit buitengewoon sterk gestel, in die eerste plek omdat dit 

werklik die sleutelbegrip in die besinning oor die sedelikheid is, maar in 

die tweede plek ook omdat vryheid saam met begrippe soos kousaliteit, 
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rasionaliteit en vooruitgang die belangrikste begrip van die tyd was. 

Vryheid vir die individu en vir volke, akademiese vryheid, persvryheid 

en politieke vryheid is die probleme wat die belangrikste geeste op elke 

terrein van daardie tyd besig gehou het. 

#28. Kant se redenasie oor heteronomie en outonomie is redelik een­

voudig en behoef geen kommentaar nie. Net een aspek is vir ons van­

dag miskien vreemd, naamlik die gedagte van 'n rasionele doelwit wat 

die handelinbg kan bepaal en daarom ook heteronomie is. Handelinge 

met die oog op resultate van die aard van genot of voordeel is vir ons 

bekend. Dit berus op wat Kant neiging noem. In die Aufklarung is die 

geloof in vooruitgang egter algemeen. Hiermee hang die vanselfspre­

kende beskouing saam dat 'n mens jouself (jou bekwaamhede, vaardig­

hede, kennis maar ook jou sedelike hoedanighede) gedurig moet verbe­

ter. Een aspek hiervan is dat jy moet leer om te lewe volgens die le­

wensbeginsel dat jy kan begeer dat wat jy doen, 'n algemene wet moet 

word. Hiermee hang sy redenasie oor die ryk van doeleindes saam, 

wat ons kan interpreteer as die samelewing van mense wat volgens die 

objektief geldende sedewet leef. Seide die persoonlike sedelikheid en 

die sedelikheid van die samelewing berus nie op behoeftes en neigings 

nie, maar op die rede. Nou kan ons egter die objektiewe kategoriese 

sedewet (doen jou plig, doen die goeie ter wille van die goeie) ook in 

terme van doelstelling uitdruk: Die goeie of my plig is my doel; ek han­

del soos wat ek doen omdat ek die doel het om my plig te doen; ek 

handel met die doel om lid van die ryk van doeleindes te bly. So 'n for­

mulering sou vir Kant aanvaarbaar wees; dit is maar net 'n ander ma­

nier om die sedewet te formuleer en dit is steeds vir Kant outonomie. 

Daarteenoor staan die ander moontlikheid: Ek kan die goeie doen nie 

omdat dit goed is nie, maar omdat ek so 'n soort mens wil wees- my­

self verbeter, my gemeenskap opbou en so meer. Hoewel'n mens dit 

rasionele doeleindes kan noem, sodat die handelinge nie uit behoefte 
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of neiging gedoen word nie, is dit nie handelinge ter wille van die goeie 

of plig nie, maar (kan ons in vandag se terme se) ter wille van 'n newe­

produk van die pligshandeling. Dit is weer heteronomie. 

#29. In die eerste twee hoofstukke (se Kant) het hy analities te werk 

gegaan. In die eerste hoofstuk het hy getoon hoe filosofiese beginsels 

in die daaglikse sedelike bewussyn van mense opgesluit le. In die 

tweede hoofstuk het hy hierdie filosofiese beginsels geanaliseer. Om 

nou hierdie beginsels as werklik noodsaaklik aan te toon, moet hy tot 

'n kritiek van die praktiese rede oorgaan. Om dit te doen begin hy waar 

die tweede hoofstuk geeindig het, naamlik vryheid as noodsaaklike ver­

onderstelling van sedelikheid. Hy le die klem egter verskillend: Hierdie 

vryheia beteken vry in negatiewe sin (vry van nie-sedelike faktore wat 

op die wil inwerk) en in positiewe sin (vry tot die sedelike handeling op 

grond van pligsoorwegings). Dit beteken egter nie wetteloosheid nie. 

'n Wettelose vryheid weerspreek en vernietig sigself. Vryheid is outo­

nomie, 'n wet wat die praktiese rede vir homself ople. 

#30. Die onderskeiding tussen die verskynsel (Erscheinung, Phenome­

non) en die ding op sigself (Ding an sich, Noumenon) is die grond van 

Kant se beroemde Kopernikaanse wending waardeur hy die moontlik­

heid van aprioriese kennis fundeer het (K r V : xvii en verder a an). In 

terme hiervan is die ding op sigself nie kenbaar ilie, omdat Kant vir aile 

kennis die vereiste stel dat daar 'n bydrae van die kant van die objek 

deur die sintuie (wat die materie of inhoud lewer) en 'n bydrae van die 

kant van die subjek (aanskouingsvorme en kategoriee wat die vorm 

lewer) moet wees. Van die ding op sigself het ons geen waarneming 

nie, en hoewel die ding op sigself 'n logiese en 'n ontologiese nood­

wendigheid is wat ons moet aanvaar, het ons nie kennis (in Kant se 

definisie van die term) van die ding op sigself nie. Dit maak vryheid 
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egter moontlik: Die kategoriee, waaronder die kategorie van oorsaaklik­

heid, is op die gegewens van die sintuie van toepassing. Daarom kan 

aile gegewens van die sintuie in terme van oorsaaklikheid interpreteer 

word. Waar daar geen sintuiglike gegewens van die ding op sigself kan 

wees nie, kan die kategorie van oorsaakliheid nie daarop toegepas word 

nie en is dit dus vry (K r V: xviii, vv, en elders). Hierdie redenasie is 

egter net op rasionele wesens van toepassing. In sy etiese werke, ver­

al die Fundering, interpreteer Kant hierdie vryheid nie as wetloosheid 

nie, maaar as selfwetgewing (outonomie), maar die grond daarvan bly 

steeds die onderskeiding van ding op sigself en verskynsel. Hierdie on­

derskeiding is nie 'n blote slimmigheid om by die probleem van die uni­

versele geldigheid van die wet van oorsaaklikheid verby te kom nie: 

Kant beklemtoon dat 'n mens net een rede het wat as teoretiese of 

praktiese rede aangewend word. Die teoretiese en die praktiese is nie 

geskei nie en het oor en weer betekenis. Dit gaan egter nog verder: 

Hierdie vryheid is die fundamentele kenmerk van menswees. Ook in die 

teoretiese rede kom dit noodwendig te voorskyn: Die verbinding van 

bepaalde kategoriee met bepaalde gegewens van die sintuie, met ander 

woorde die aanwending van die transendentale skematisme, wat kennis 

tot stand laat kom, is die werk van die transendentale verbeeldings­

krag, wat fundamenteel op die akte ek dink gebou is en daarom vryheid 

beteken. Hierdie vryheid is die wese van die mens in aile opsigte en 

maak die mens inisiator in aile verhoudings (K r V: 170 vv.; R Eisler 

1964, artikel oor Einbildungskraft; Heidegger 1963; Ritter 1972, artikel 

oor Einbi/dungskraft). 

#31 . Kant se onderskeiding van verstand en rede staan onder die in­

vloed van Aristoteles se onderskeiding van passiewe en aktiewe rede. 
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#32. Om Kant se terminologie in Afrikaans te vl3rtaal is soms moeilik, 

ook weens die feit dat hy nie altyd sy terme konsekwent handhaaf nie. 

So praat hy van Verstandeswelt, intellektuelle Welt, intelligibele Welt 

wat moeilik van mekaar onderskei kan word. Ons het hier en daar die 

Duitse terme agterna in hakies geplaas in die hoop dat dit die Ieser sal 

help. Nog 'n moeilike term is Sinne of sinnlich, waarop ons reeds ge­

wys het. Die Afrikaanse 'sinne' en 'sinlik' het bybetekenisse wat in 

Duits nie bestaan nie. In die vertaling het ons terme gebruik soos dit 

vir ons naaste aan Kant se bedoeling lyk. 

#33. Belangstelling kan op twee maniere invloed op 'n mens se hande­

ling he: Eerstens kan dit op gevoel en begeerte berus; dan is die be­

langstelling gerig op die resultate wat met die handeling bereik word. 

Tweedens kan die belangstelling deur die idee van die sedewet gewek 

word. Dit kan ook sedelike gevoel genoem word. Sommige filosowe 

(Kant dink hier aan die Britse moraalfilosowe) reken dat hierdie sedelike 

gevoel ons tot sedelike handelinge motiveer. Dit is egter nie so nie. 

Die sedewet, die pligsgebod is nie vir ons geldig op grand van ons 

sedelike gevoel nie, maar ons het 'n sedelike gevoel omdat ons eerbied 

vir die sedewet het. Kant maak 'n uitgebreide gebruik van die term 

Interesse met sy variasies en verbindings. Ons vertaal met terme soos 

belang, belangstelling, eiebelang en so meer. Vir ons aanvoeling van 

die krag van die terme is belang en so meer te swak om die lading van 

Kant se Interesse werklik uit te druk. Die term belang en belangstelling 

het na ons gevoel 'n element van afgetrokkenheid, gedistansieerdheid, 

intellektualiteit, terwyl in Kant se term 'n sterk element van gegrepe.n­

heid en betrokkenheid aangevoel kan word. 

#34. Kant se afsluiting is nie negatief nie, nog minder 'n skeptiese hall­

ding. Wat wei waar is, is dat ons hier 'n duidelike aanduiding het dat 
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Kant die grense van die Aufklarung deurbreek: Die rede het geen abso­

lute status nie, hoe belangrik dit ook al mag wees. Daar is grense vir 

die rede. Nadat Kant die aard en geldigheid van die teoretiese (weten­

skaplike, spekulatiewe) rede analiseer het, kom hy uiteindelik uit by die 

besluit: 'Ek kan dus God, vryheid en onsterflikheid ten behoewe van 

die noodwendige praktiese gebruik van my rede nie aanvaar nie, as ek 

nie die spekulkatiewe rede tegelykertyd sy aanmatiging van oordrewe 

insigte ontneem nie .... Ek moet dus die wete ( Wissen) ophef om vir die 

geloof plek in te ruim ... ,' (K r V: xxx). God, vryheid en onsterflikhclid 

is teoreties onbewysbare, prakties noodsaaklike, aprioriese postulate 

wat die metafisiese grondslag vir die sedelikheid uitmaak. (K r V: Deel 

I, Boek 2, hoofstuk 2). 
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