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AFKORT INGS

(1) Afkxortings wat op die titels van werke betrekking het,
verskyn in die bibliografie tussen hekies agter die naam van die
werk,

(2) Titels van tydskrifte:

(1) Zeitschr, = Zeitsehrift fUr Deutsche Fhilologie, Stuttgart,l871.
(i1) PBB. = Beitrige zur Geschichte der Deutschen Sprache

und Iiteratur (Paul und Braunés Beitrige)Halle,1874.
(iii) Neophilol.= Neophilologus, Groningen, 1915-

(3) Verder is dbo-afkordinge aangesluit by wat gebrulklik
is in bekende taclkundige werke, vgl. bv. le Roux en le Roux,
Middelnederlandse Grammatika.
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FARAGRAAPR I,
IKLEIDING.

In die volgende bladsye word gehandel oor die vraag na
die gehalte van Ulfilas se vertaling van Markus I. Die norm
wat aangelé word by die oveoordeling van m vertaling is be-
treklik onomlynd, en kan in el geval nie met m enkele woord
aangedul word nie. Vir ons doel is dit voldoende om in die
algemeen met die volgende te volstaan:

m Goeie vertaler is iemand wat weens grondige kennis van
die taul so goed ingedring het in die geestelike werklikhede
wat deur die betrokke woorde aangedui word, dat hy dit inm
ander taal opanuut voor die gees van die hoorder of leser kan
roep. Die denk- en gevocelsfeer wat aangedul is deur die woor-
de in hulle verbinding met mekaar, moet so na as moontlik on-
geskonde oorgedra word in die taal waarin vertaal word. n
Goeie vertaling sal dus (a) die sin van die oorspronklike so
noukeurig moontlik weergée, maar sé, dat (b) die ele karakter
van die taal waarin vertaal word, tot sy reg kom, Tussen (u)
en (b) bestaan m wesenlike verbondenheid.

Oor die beginsels van die vertsualkuns is reeds
veel geskryf., = Ultvoerige behundeling daurvan bied
P.Valkhoff in sy artikel ,Over Vertaalkunst" in Taal
en Letteren I4,pp. 65vv. Vgl. ook W.Mich.elis,
ndevbersetzungen, Konkordanzen und Konkordate Ueber-
setzung des neuen Testamentks ", pp. 13-I4 ens; en

ook die enigsins populér geskrewe werk van E.A.Nida
wBible Translating",pp. IIvv.

Die vrazg is dus in hoeverre Ulfilas die sin van M¥k. I.
reg vertolk het, en in hoeverre hy dif in suiwer gotiss vertolk
het.

Al dadelik staan ons voor onomkkombare moeilikhede., In
die eerste plek weet ons min van got. Ons kennis daarvan is
beperk tot die paar Bybelfragmente en enkele ander oorkondes(I).
Die gegewens tot ons beskikking is dues so skraal, dat ons glad-
nie bevoeg is om noukeurig te bepaal wat die wuarde wvan Ulfilas

se vertaling is nie.

(I) Vgl.Bb. par.I5-I7. Vgl. ook J.Grism: Geschichte der Deutsche;
Sprache (4) I, pp.305 vv; Herman Hirt, Gesch. der Deutschen
Sprache, pp. T8vv.; Kluge in Pauls Grundriss (2) I,pp.497vv.;
Ulfilas,pplX vv,.
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Versers is ons vir verreveg sile grootste -edeelts van ons kennie
van got. sangewese op vertuslide stukkc, wat ult die a rd ven die
gaak blootgestel is wuan Jie lunvlieed vun die gr. wesruilt dit ver-
tusel ig. Yerder le van belaug ¢ .t in die stukie juls dinge Le-
handel word wut vir die vertsler helllg wus. At bring mee dut
ay o na as moontlii by die oorspronklike sou wil asanslalt, .de
Buoontlikheld van velvvloeding word dus noy groter, verul &8 ons
eathuu dat die ol exene opvutiing in die tyd van Ulfilas was dut
vle igslssima verbs voua ile Byuel, eer:er as uie sententia, weerw
gengee «oet word, (2)
Lowendien wis gr., die heersenue kerktsul wvau die dae, S0
a tuul kom ~8 vanself in die posisie om as  modeltual” beskou te
word. bie tyd tee Latyn kerkiual was en m geweldige invloed op
ander tale uitgeoefen het, 18 nie baie eeue agter ons nie. Dit
is mn bekende feit dut Imiyn »® podeltssal” baie van die pogensame
de reBlu vun ons grammatikuboeke geYns ireer bet - refls wut alte
dikwele vir die betrokke taal fantasties le.
iie stryd hierteen duaur nog tot in ons tyd
voort. Vgl. d.i.Acket se studies in .le Hieuwe
Tanl ids® VI, pp. I67~172 en VI ;.3 248vv. ¥gl.
veral sy bytenide opmerking vor die sg. .tye van dle
werkwoord® op p. 248. Vgl. ook Ir. deyer de Villiers
wYoordsooxrte, werkwoorde en Tye™, versl pp. I ww.en
vle @gggg{géheiu is dus da.r dat ocvk Ulfil:s wsekere elendomae-
iikhede van gr. netse oor:enesen hel, wuwint Ly gedink het dat
dit in = taal benoort te bestaan. sop die vraag of dit egter
wel . ebeur het, io ons nog onmpgtig en feitlik totaal canbekwuam
om te oorueel, owdut ons uie yenceg bulte-~iybelse broune het
wat ons n ruimer bliyx op die got. taalele kan gue nie,
ine groot mate vin coreensterning tussen die got. verta-
ling en die gr. teks is intussen ocorusborend. Vele het dan ook

hierin [enveg rede gevind om die vertaling van Ulfilus te beskou

as  Gothic words set to lelleniec syntax’.(3)

(Q}V&La Q“I‘ieﬂrich..i&u 1 iifte 2\«""‘-.1- V@iz OGX i&‘l’l&ellﬂ Vea ey ptiie
I,} Ve .
(3)£riear1chnen I, po 173 vgl. vin der Meer I, ;. Y1 en 1 Gpoom
wing van standpunte in die verbuand by Stolmeuburg, .ip.145 vv.
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Trouens, die moontli:cheid dat dit so kan wees, is groot. Ulfi-
las was m biskop. Sy taal dra dus m spesifieke steumpel. Sy
huistaal was miskien gr.(4). Sy opleiding was in gr. Onder

8y hand het got. eers in die ware sin van die woord skryftaal ge-
word Wt die grootste en verhewendste gedagtes moes dra (5).
Ons kan niks anders verwag as dat die stof wat hy moes vertolk,
van die got.
die grense.sintaksis soms verbreek het nie (6). Die gevolgtrek-
king kan dus lig gemsak word dat die got. taaleie by Ulfilus ae
vertaling op die agtergrond getree het, en dat hy deurgaans een—
voudig by die gr. zangesluit het., As dit egter die geval was,
moet ook die-verborge sin wat in die gr. verborge 1§, in die na-
gemaakte got. nle tot sy reg kom nie. Hoe klakkeloser die nua%o
volging van die vreemde tazl, hoe onverstaanbaarder moet die ver-
taling wees. In s¢ m geval is die verdienstes van die vertaler
beslis gering.
Tog meen ons dut dit by die got. vertaling tog nie die
geval ie nie. Hoe groot die ooreenstemming met die gr. ookal
op die oog lyk, daar kom tog m aantal gevalle voor waar die got.
van die gr. afwyk. Terwyl ons in gevalle wary daar volkome oor-—
eenkons tussen oorspronklike en vertaling is, nie maklik kan be-
sluit waar Ulfilas die gr. eeuvoudig nagevolg het en waar gsodanige
konatruksie in got. moontlik wus nie, kan ons by die verskille
ten minste verwng om uitinge van die gbt. taaleie te ontdek. D
Daarom is dit readszam om by ons ondersoek na die waarde van Ul-
filas se vertaling hoofsasklik sundag te gee aan gevulla waar hy
van die gr. teks &fwyk.(g).
(1) 8it syreek vanself dat dit hier hoofsanklik sal moet

guan om die verskille wat in die sintaksis na vore

tree, omdat di&t dJdasr die beste opgemerk word. FKog-

tans sal ook die betekenisverskille wat die gevolg

is van verskil in woordkeuse ens. in aanmerking ge-
neem word.

4) Vgl. wright, p.195, 25b. p. 11l.
Sg Vgl. 0. a. Bernmhardt, Vaulfila, p. XXV.

? Lenk, Syntaksis der Skeireins, p.241.

7) Dis m algemeen aanvaarde beginsel, vgl. Eb. par. 234;
Reiss, Zeitschr. 35, p. 120 ens.

E
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(2) Dit moet onthou word dat ons nie weet watter gr.
manuskyip Ulfilas gebruik het vir sy vertaling nie.
Met die ,Vorlage" van Streitberg se ,Die Gotische
Bibel" (2e druk, 1919) is die moontlikheid dat ons
min of meer die gr. teks herstel het, aanmerklik ver-
groot. (8). Die laaste woord oor die saak is egter
nog lank nie gespreek nie. Friedrichsen het heel-
wat besware daarteen en stel m hele aantal wysigings
dsarvan voor (I pp. 9, 249vv.) Die moontlikheid dat
baie wat reeds in die verband gedoen is, foutief is,
ig nie uitgesluit nie. Absolute sekerheid kan oor
die saak nie verkry word nie. In hierdie studie gaan
ocns nogtans van Streitberg se Vorlage uit.

Literatuur: E.Bernhardt: Ein Beitrag zur Geschi@hte
des Textes der gotischen Bibeliibersetzung (Zeitschr.
2, Pp.294vv.)en Die Gotischen Handschriften der
Episteln) (Zeitschr.5,pp.186 vv.) Kauffmann: Beitrige
zur Quellenkritik der gotischen BibelUbersetzung
(Zeitschr.19, pp.306 vv.3;30, pp.l45vv.; 31,pp.178 vv,;
32,pp.305 vv,.;35, pp.433 vv.

Ook uit die verskille tussen die got. en die gr. teks kan
slegs met die grootste versigtigheid bepaal word wat werklik
got. taaleie is. Ock hier is die bodem soms onseker. Die
verskille het daarom slegs relatiewe wearde. In die eerste
plek wel omdat ons volstrek nie seker is watter gr. teks Ul-
filas gebruik het nie. Die invloed van ou vertalings (met
name die Itaka) (9) en foute of opsetlike wysigings van die
afgkrywers afkomstig, kon verantwoordelik wees vir sommige
van die verskille. Ook is die invloed van randglosse en
parallelle tekste nie dehkbeeldig nie.(10).

Aan die anderkant is dit netso seker dat ons op baie plekke
waar daar geen afwyking van die gr. voorkom nie, tog suiwer
got. konstruksies het. Twee voorbeelde uit ander tale mag
hier insiggewend wees. Dit is n bekende feit dut daar in die
verlede glad te veel gemaak is van die Semitiese invloed op
die gr. van die Nuwe Testament. So is Ev + dat. as die uit-
drukking van die instrument lank beskou as m Semitisme, omdat
die gebruik van (vir in sowel as deur instrumentaal) in He-
breeus. Latere ondersoekings het egter aan die lig gebring
dat v as instrumentale voorsetselg in die Koine algemeen bekend
was, 00k waar daar nie Semitlese invlioed aanvaar kan word nie,
Sulke voorbeelde kan vermenigvuldig word,(1ll)

T9)Vel o.m.dle genoemde arbtikels van Raufimann;Friedrichsen 1,

.83 Bernhardt, Vulfila,pp.XLVIII-XLIX.
L %lOSBernhardt, Vulfila,P.XLVI; Friedrichsen I,p.47

(11)Vgl. Moulten, pl2; Greydanus, p 103; Lenk, a.w.p 304.

&) g Kabley» TF. 49
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Die tweede geval neem ons uit die Statevertaling. Daar
lees ons in IKon. 14:22 dat Israel die ywer van God verwek het
» met hunne zonden, die zi] zondigden". Dit is mn geval van
n figurs etymologica, netsoos bv. in Job 3:25, wat presies be-
antwoord aan die Hebrseuse teks. Wil dit nou s€ det die State-
vertalers hier die Germaanse taaleie ptysgegee het en die Semi-~
tiese klakkeloos navolg? As ons geen ander voorbeelde van die
gebruik van die figura etymologica in buite~-Bybelse Nederlands
gehad het nie, sou ons dit waerskynlik aanvaar het. Intussen
is die figuur egter in Afrikaans goed bekend en kom dikwels in
wvan den Vos Reynaerd€" voor, bv. ,Doe ghinc hi enen snellen
game ganc te critewaert® (12). Al wat in sulke gevalle mis-—
kien wel ges® kan word, is dat die invlioced van die Hebreeus
die gebruik van so m reeds bekende konstruksie uitgebrei het,
Dit is uiters waarskynlik dat hierdie gevalle analogi® is van
baie konstruksies in got. wat weens die ooreenstemming met gr.
in twyfel gebring is. Al let ons dus ook noukeurig op die
verskille tussen got. en gr. in die vertaling, sal ons in die
loop van hierdie studie telkens ook moet terugkom op gevalle
waar soms feltlik met sekerheid gekonstateer kan word d=t ons
in hulle egte got. konstruksies moet sien.

m Sekere tipe van verskil hang saam met die got. taalstruk-
tuur. So het @ot. geen middel om m gr. passiewe werkwoord
wat in die verlede tyd staan mee weer te gee nie, behalwe deur
omskrywing. Dit sou egter nalef wees om in hierdie vorm van
omskrywing m geniale uiltdrukking van die got. taaleie te vdnd
wat sou bewys dat Ulfilas die gr. nie slaafs nagevolg het nie.
Ulfilas kon egter nie anders nle, netso min aq@at hy anders
kan as om %W°met ik weer te gee. Die sasak staan egter anders
wann er hy uit sy pad moet gaan om uit sy gotiese taalmateriaal
middele te vind om m besondere vorm van gr., wat nie in got,
bestaan nie, weer te gee, of om m gr. eienaardigheid op m sin-

voll se in got, oor te dra.
einnarat Ll bbYd. V&L. vir talle voorbeeide en m goeie

beeld van die algemeenheid van die gebruik: Verwijs en Verdam,
Middelnederlandse Woordenboek, s.v,

© University of Pretoria
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Hierdie tipe verskil wat opkom uit die verskil in taalmateriaal,
het waarde. Gr. het m groter vorm~rykdomf§ot. en die wyse
waarop Ulfilas got soms moet knie ofm die vorm-rykdem te kan

vertaal, is insiggewend.
In die volgende bladsye sal ons dan eers let op die weergawe

van spesifiek-gr. eienaardighede, en daarna op die grammatikale
verskille wat bestaan tussen die gr. teks en die got, vertaling.
Dan sal ons moet nagaan hoe sy weergawe is xax in gevalle waar
die begripsfeer van die evangelie vir die Goot nuut was., Ein-
delik sal ons moet let op die vraag of Ulfilas bepaalde styl-
middels aangewend het in sy vertaling, en op die vraag na woord-
orde, invoeginge en weglatinge van die vertalinge

Markus I is om geen hepaalde rede geklies as voorwerp van
hierdie studie nie. Enige ander hoofstuk sou met eweveel vrug
ondersoek kon word. Wat dus van ons hoofstuk ges@ sal word,
sal in m sekere sin ook van toepassing wees op andere. Nog=—
tans wil ons baie sterk daaraan herinner dat enige resultaat
waartoe ons hier sal kan kom, uit die aard van die saak in die

eerste plek vir Mk. I geld, en soms miskien slegs vir Mk.I.

© University of Pretoria
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PARAGRAATFP II.

DIz WEERGAWE VAN SPESIFIEK-GRIZKSE EIENAARDIGHEDE?

Met spesifiek-@riekse eienaardighede word hier asekere ver-
skynsels bedoel wat vanuit die standpunt van got. (of enige Ger—
aan
maanse taal) net asn gr. eie is, d.w.s. nie ook Im dle @ermaans

nie,

1) Die Werkwoordrbied al dadelik m aantal verskynsels wat

hier ter sprake moet kom.
a) Van die idg. vormrykdom het :r. bale meer oorgehou as

Zot. Jat die sg. ,tye" van die werkwoord betref, is daar in
7o%. net twee aan te toon:n praesens en m praeteritum.(l).
Gevolglik moet Ulfilas meer as een vorm van gr. met dieselfde
vorm in got. weergee. Die praeteritum gee daarom die ;r. Im
perfektun weer (ik.1l:21: laisida,;5$N¢K£V; Mk.1:35 tbath, ljpor-
ﬁux;u> eng.), so:8 die aoristus:(qamr;%XQSV y Mk. 1:14; qath,
emsv  ,va, 17;21&111@13,&4)&55\: yv8.20, ens.), die perfektun (qghg-

EMDUER o 38) ew.  dm M IS 10 Aeife ol plenegonprfelitu.

atgebun, m(?mag:;dmemv) (2).

Die got. praes. vertaal in die redl die gr. praes, maar
moet ook diens doen as futurum (3). (vs. 10 gﬁgggggg,ﬁxrn&il )
Die futurum kan ook deur omskrywing uitgedruk word, mazr daar—
van kom geen voorbeelde in Mk. 1 voor nie. (4). Op die wyse
waarop Ulfilas die aspek aangewend het om die onthrekende
futurun~vorn te vervang, kom ons later terug.

Got. het net twee selfstandige vorme vir die passief; die
raes. indikatief en optatief.(Daarvan kom geen voorbeelde in
kK.l voor nie.) Al die ander passiewe #n mediale vorme van 8T
moet omskryf word. Vir die Medium doen die ww.e op -nan en

ander 1ntran§itiewe soms diens.(vs.l5 usfullnoda ﬁ‘“)WP“¢*0
Verder word die ontbrekende vorme aangevul deur odskr,ywinge met

wairthan en wigan met die purticpiwma praeb. (vs.5 daupidal

) .
wesun, tfr{ovieg vs. §: dauplths w;s,i&mﬁﬁqu va. 14 afur thatei

atgibang warth, )&si&‘ﬁ:W«PdooﬁVN)

[

klae oor die spasrsaamlikheid van die gera. ,tye".
(3) Eb. par. 300; Ulfilas pur.23l. Dieselfdie verskynsel kom ook

in gr. voor, vgl. vs.T: $HyeToy gimith
(4) Vgl. egter Kieckers, par.1l65; £b. par. /301 vv,

© University of Pretoria
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Soos uit die laaste voorbeeld blyk, ksn selfs die gr. infini-
tief passief eenvoudig deur omskrywing weergegee word(5).

In 81 hierdie gevalle was Ulfilas dus verplig om met die
materiaal tot sy beskikking die gr. vormrykdom weer te gee.
Alhoewel ons kan opmerk dat hy dit met oorleg gedoen het, lewer
dit tog geen bewys van m doelbewuste handhawing van die got.

taaleie nie. Die saak staan egter anders wanneer ons opmerk

dat hy die gr. historiese praes.op enkele ultsonderings na,
steeds met die praet. weergee. (vzl. vs. 12, 30, 37, 38, 40, 41,
44.) Waar hy in vele van die bogenocemde gevalle nie anders
kon as om bv. te omskryf nie (bv. die passief praet.) kon hy
hier tog ewe-goed die praes. gebrulk het. Dit sou ook nie
on-Germaans wees nie. Hogtans verkies hy om die historiese
praesens, wat besonder karakteristiek van Markus se evangelie
is, met die praet. te vertaal(d). Dit bring soms mn verander-

ing in tempo mee. Vgl. bv. v8.30: K COBEws Aeyoumy adTd net

jah sung gethun immg bi ija. Hk. is besonder lief daarvoor om
v
die snelle gang van gebeurtenisse voor %e stel (vgl. die her-
* ’

haalde t0ews ) (7)., wat m lewendigheid aan sy styl gee (8)

en veral deur die praes. uwitgebring word. In die got. tree
die snelle tempo nie so sterk na vore nis. In Ulfilas se
weergawe vaééie gr. historiese praes. kan ons dus iets opmerk
van o got. eise-klank.(9).

b) Ook t.o.v., die modi het got. heelwat minder vorme as
Fra JR Naas die Indikatief kom die Optatiefl en die Imperatief
voor. Die Imperatief kxom slegs in die praes. voor, en staan
dan meesal teenoor die gzr. aor. imper. (bv. vs. 3 éwouuimsz
)

manweith; vs.25 ¢§€W0¢ usgagg ) (10) In vs. 38 kom m vorm voor
van die eerste persoon pluralis van die imper. {zaggem)(ll), en
in vs. 17 m dualisvorn (hirjats) selfs afwykend van die gr.
wat die meervoudsvorn d&d1e het(12),

T5) Vel. veruer sb. par 20D ULTilns par.220.

6) Vgl. Grimm, D.G.IV,p.140.;9right, p.131; Vgl. verder Monéten
7) pp.l120vv.,Dana-iankey, p.lds.

7; Prof. Groenewald,iiarkus,p.3l. (8) Sands, Literary genius ‘
of the N.Tu.py. 20 vve. (9)Vgl. &b. par. 299 en FriedrichsenI,p.18.
1¢) Vgl. Ulfilas, pur. 238 vv. Vgl Boer, Oeérgermaansch Handbock

11)Braune, par. 107, 3 en 103. [Pp275 V.
12) Grimm, D.G.p &33 Braune, par, 187, 4.
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(0 St

(13D
Die gr. van die X.T. het d{¢) dualis heeltemal in onbruik gelaat (1

Die dualis word net aangewend wanneer dasr van m bymekaarhorende
«paar" sprake kan wess. Ulfilas het hier by die wsbroeder-paar"
dus die dualis volkeme op sy plek aangewend. In ¥k.1l2:7 gee
hy Otute weer met Mirjith (mv.) omd=t dit op die YEwpyer, boere,
glaan. Hier vind ons dus weer wm bhaie duvidelike bewys van Ulfi-
las se keurige wyse van vecvtaling.

Die got. Ovtatief het cok die funksies van die Subjektief
ocorgeneem, en gee dus die gr. Subjunktief weer, vgl. vs. 44 waar

P
dit m negatiewe bevel uitdruk: saikw ni qithais waiht (:ur7)S ).

Die werkwocord wiljan het in die praes. net m optatiewe vorm, wat
- /

ook as Tndikatief optmee (14) (vgl. vs. 41: wiljahd,0eAw) Dit ken

egter ook die optatiewe krag behou, en staan dan teenoor m gr.

ERY ]
subjunktiewe vorm. (vs. 40 v (92\ﬂ5 , Jjabai wileis(15) )

Bernhardt is van mening dat ock wiljau nog sy optatiewe betekenis
behou het = ,ich m8chte wihlen" (16). In ve.27 gebruik Ulfilas

n Uptatief om die gr. Indikatief mee weer te gee: hwa sijai tha-

14 > —n . . . R
a7, Tt 267w Joute s Hierin het ons maar net n voorbeeld van die
selfstandige wyse wasrop Ulfilas in sy weergawe van die gr. modi

te werk gsan.

Kapteyn, p. 321 sé:, ,#dnrend der Uebersetzer in der
¥#iedergabe des Genus und Tempus eng an seine Vorlage
gebunden war, bot sich anf dem Gebiei des Modus eine
Gelegentheit, seiner Uebersetzung ein perstnliches Ge-
prige zu verlieihen.” Dit word deurgeans deur wetenskap-
likes bevestig, vgl: die aangehaalde artikelsy van
Bernhardt en Delbrilck, en O.Erdmann (res.), F.Burck-
hardt: Der gotische Conjunctiv verglichen mit den ent-
sprechenden Modis des neutestamentlichen Griechisch,
Zeitschr.4, pp.455 vv. Rurrkherdt neem aan dat die
Optatief vir alle modi en tempora in die gr. gebruik
word, en lei daaruit af ,dassg er (U1filas) die alledings
beschréinkte Zahl der Verbalformationen die ihm zu ge~
bote stand, in freler Auswahl nach dem Sinne, in dem
er jede Schriftstelle auffasste, verwandte."

(13) Vgl. ¥culten, ». 57.

2142 Braure, par. X388 xx. 205

15) Vir die Optatief in vcorwaardelike sinne, vgl.Delbriick,
Der flerm . Cpt. im SBtzgeflige, PBB 29, p.257vv. en BL.Bern-
hardt, Der Gotische Optativ, Zeitschr. g,pp.?Z vv.

(16) Al1d. p.8.
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Alhoewel Erdigmann nie 8o gunstig oor die werk oordeel
nie, heg hy sy goedkeuring ren die werk van Kdhler,
Der syntaktische Getrauch des Optativs im Gotischen
(Barthsch Germanistiscne otudien 1 , waarin GOk ceur—
gaans uitgegran word van die selfstandigheid van Ulfi-
las se modusgebruik (Zeitschr.5, pp.212vv.) Vgl. ook
Lenk,pp.254vv. 2n Eb. par 305 vv.

Die Optatief word ook sangewend om die ontbrekende
futurum-vors aan te vul, bv. vs.38 merjau vir knpfw.
Vgl. Xieckers, par. 165, Lenk, p. 257, ens.

(c) Aspek (Aktionsart.)
Die Aspek is ongetwyfeld een van die gr. eienaardighede

wat die moeilikste in n fermaanse taal oorgebring kasn word.
Dit is nie die geval omdat die flermaanse tale nie gedurig uit-
drukking aan aspek gee nie, maar omdat gr. oor m ryke aantal
vorme beskik wat feitlik elke skakering in die handeling wat
in die werkwoordstam genoem word, kan uitdruk. Ook hier is
die Germaanse taal armer aan vorme, en daar moet dikwels van
omskrywing gebruik gemaak word.
Aspek was in idg. m faktor van besondere gewig. (17) .
Die begrip aspek of Aktionsart is baie ouer as die begrip tyd.
In die idg. ww. gaan dit nl. mx in die eerste plek daarom om X
aspek uit te druk. Eers later moes dieselfde vorme ook uit-
drukking aan die tyd (Zeitstufe) gee.
(1) Aspek word deur die Duitge geleerdes gedefinieer
ag ,Der Art und %eise, wie die Handlung vor sich gent".
%vgl. 0.a. Brugmenn, Streitberg, Kieckers) Dr. Scholtz
a.w., P 153) noem dit ,die gesigspunt wanwaar uit die
handeling wat neergel® ie in die stam van die werkwoord
beskou en voorgestel word, afgesien vun die tyd waar-
in of die wyse waarop dit plaasvind." Sy toevoeging
van ,die wyse waarop" lyk egter minder gelukkidg, omdat
dit by die aspek terde® ook gaan om die wyse waarop
iets plazsvind, vgl. o.a. iteratiewe aspek.
(2) Die vraag of daar onderskei moet word tussen
agpek en aktionsart moet ontkennend beantwoord word,
vgl. Pollak, Ueber Actionsarten, PBB.44, pp.388.
iIn
In meerdere of mindere mate iz die corspronklik toestand
van idg. op dis dogtertale ocorgedra. In Slawiee kom dit die
duidelikste na vore. In gr. is veel van die ocorspronklike toe-

stand bewaar. Tog het die vermenging van ,tyd" en ,aspek” ook

(17) Vgl. Hirt, Geschicehte der Deuntgcchen Sprache, pr. 34vv.;
Streitberg, Urgermanische Grammatik, Par.190; Pollak,
Studien zum Germanischen Verbum I: Ueber Actionsarten, F

PBB. 44 vp.353 vv; Brugmann, G.G.,par.537; Scholtz, Tasal
en Tanlverskynsels, p.l153; Lindroth, Zur Lehre van der
Actionsarten, PBB.31l, pp.230vv.
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daar reeds ingetree. Cor dle algemeen kan ons egter s& dat die
gr. ,tye van die werkwoord" meer uitdrukking aan aspek as aan tyd
gee (18). Eers in die tweede instansie word uitdrukking aan tyd

gegee.,
Ook in Germasns werk die oorspronklike toestand na. Al het

‘%erma&ns nie afsonderlike vorme wat uitdrukking aan aspek gee nie,
is dit dikwels veel meer daarin geinteresseer om aspek asgs tyd uit
te druk (19). Volgens die vasstelling van Streitberg en andere na

hom, was die aspek nog m lewende faktor in got. (20C).

A.Beer (Beitrlige zur Gotischen Grammatik I, gawisan,
ggB.43.PP.446vv.)meen in m ander rigting te moet beweeg.
Hy probeer omdeur voorbeelde aan te haal die juistheid
van Streitberg se opvattings te wsxl®én. Die juistheid
van Streitberg se uiteensetting is egter so voor die hand
liggend dat dit nie betwyfel kan word nie. Vgl. ook Fried-
richsenI, p.48; Eb. par.290 en Feist, Vergl. Wtb. onder -ga.)

Die belangrikste soorte aspek is wel die volgende vier: (21)

(1)Duratiewe aspek wat die ononderbroke duur van die handeling

aanduli.

(2)Perfektiewe aspek wat die handelifi voorstel ,im Hinblick auf

den Augenblick ihrercVollendung" (22)

(3)Iteratiewe aspek wat die handeling aandui as iets wat gedurig

herhaal word of uit m aantal herhaalde enkelhandelinge bestaan.
Dit kan afgesluit wees of nog aan die gang. Terwyl gr. nog die ¥
iteratiewe aspek ken, kan got. dit nie meer deur m aparte vorm
uitdruk nie.(23)

(4)Die Perfektiese aspek wat aansluit by die idg. perfektum en die

handeling aandui ,im Zustand des Vollendetseins".(24)

Die perfektiewe aspek kan weer nader aangeduil word as ingressief-

perfektief (die perfektivering van m moment aan die begin van die

handeling), duratief-perfektief (nadruk val op handeling wat sodanig

plaasvind, d.i. duur, dat dit m einde sal h&, uitslaap, deurboor,
ens.)en Bffektief-perfektief (uitdrukking van die voltooiing van

m moment aan die einde van die handeling.)(25)

ElB)Vgl. Moulten,pp.109vv; Brugmann,G.G. ald; Grosheide,p.l; Dana-

Vantey,p.177; Blasz-Debr. par.318vv. %z% kom per se in die gr. net

by die fndik.,fut.ptec. (soms) en fut.iInf. voor.

(l93Pollak,PBB.,p,.390vv. Vgl. Meyer de Villiers, a.&w.ppl37 vv.

(20 PBB.lS,pp.70—50,176. Friedrichsen I,p.46; Kieckers par.l164.

521)Hierin sluit ek san by Kieckers, par. 164.

22§Streitbegg, IF 24, 311 vv; Eb.par. 294.

523 PBB 15, pp.170-173.

24)§§£912berg, Urgermanische Grammatik, par.391. Vgl Kieckers par.
s X

(25)Vgl. Scholtz, Taal en Taalwerskynsels, pp.158-9.
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(1) Weens die groot verskil van terminologle by die
flermaanse en f@riekse Taalkunde merk ek net hier op
dat perfektief hier niks met perfekties te doen het
nie. ~perfektief kom hier min oI meer ooreen met die
Aoristiese aspek van gr. (Xyk onder ,Perfektiewe Aspek”)
Streitberg noem nie altyd die perfektiese aspek in sy
uiteensetting nie (Vgl. Eb. par. 292vv en I’BB. 15, pp
70vv.) Tog meen ek dat dit noodsaaklik is om die term
ée gebruik. Vgl. ook H.van Swaay, ,De Actionsart en

e Prefixen,” Taal en Letteren 13, pp 511 vv.

(8) Streitberg ncem ook nog die inchaotiewe aspek
wat in got voorkom. (Eb. pur 292). Die neiging om hulle
te perfektiveer is egter baie sterk, en hulle val
feitlik saam met ons groep ,ingressief-perfektief.”

Oor die algemeen kan ons 88 dat die duratiewe aspek in got.
deur die eenvoudige, onsamegestelde werkwoord ulitgedruk word,
met die uitsondering van mn aantal enkelvoudige werkwoorde wat op
grond van hul betekenis van nature perfektief is. Die perfek-
tiewe mspek word uitgedruk deur die sasmgestelde werkwoorde.(26).

Gerieflikheidshalwe moet ons onder ,samegestelde

werkwoorde'hier ook die afgeleide werkwoorde wat d.m.v.
prefikse (meesal ga-en fra- ) gevorm word, insluit.

’ggar gr. oor m hele verskeidenheid van vorme beskik om die aspek
uit te druk, het got. net die een middel. Waar dit nie kan vol-
doen nie, moet van omskrywing gebruik gemaak word.

¥Fk. I. bied m insiggewende voorbeeld van hoe Ulfilas die
gr. aspek met die middele tot sy beskikking tot uitdrukking pro-
beer bring.

(1) Duratievwe Aspek.

Die ononderbroke duur van die handeling word in got. in die re8l
deur die onsamegestelde werkwoord uitgedruk. In die volgende
gevalle gee got. die gr. duratiewe aspek weer:(Z27)

) Praes. indik.

-

)
vs. 11: © - is § v8.24; oda —~ kann,; vs. 37: ﬂqfoscvv

sokjand ens.

b) Praes. infin: va. 34: Mhetv - rodjan, ens.

’ -~ /
¢) Praes. pte: vs. 1l4: KNWUNNSV - merjands, va. 16 Mopxywy

hwarbonds, vs. 19, 40 ens.

?) Praes. imper: vs. 15,u£1mv0578 -~ idreigoth, va. 44 5}«
sHaw.

5263 Friedrichsen I, p. 46; Eb. par, 293 en 296; HMoulten,pp.lllvv
>7) Vgl. Moultem, pr. 108-151, Brugmann, G.G. par. 541vv.;
Dana-¥Mantey, p.178.

© University of Pretoria



ERSITEIT VAN PRETORIA
IVERSITY OF PRETORIA
YUNIBESITHI YA PRETORIA

/!

P
e)Imperfektum: vs.7: SKﬂpmmtv merids, vs.13: dquévouv ~gnébahti-

> N 7
dedun, vs.1l3, 16: ﬁw, nowv :was, wesun, vs. 32: $¢§pov ~-berun, ens.

vgl. vs.34, 35, 45 ens.

Naas hierdie voorbeelde wat logies en deursigtelik is, kom daar
n aantal ander gevalle wat ons aandag verdien.

1-)Die sg. perifrastiese imperfektum (28) kom in ons hoofstuk
tweekeer voor: vs. 22: 4‘ Sdagrmy , vs,35: ‘ﬁv \cqpéfciuv . In al-

bei gevalle word dit deur Ulfilas weergegee met was + praes.ptc.(29)

was laisjands,was merjands. Hierdeur word die duur van die hande-

ling wat in die pte. gencem word, sterk beklemtoon. Sonder twyfel
volg Ulfilas die gr. hier na, omdat hy gevoel het dat m gewone
praet. nie die idee van duur so sterk sou kan weergee as die peri-
frastiese konstruksie nie. Dhe perifrastiese imperf. druk dikwels
m gewoonte uit, en die duur word daarin weer sterker beklemtoon as
in die gewone praet. wat die betekenisskakering nie noodwendig in-

slult nie. So kan was merjands sé& dat Christus m lang tyd besig

was om te preek, die gewoonte gehad het om te preek, wat merids
nie noodwendig s@ nie.

Die idee van duur 1is so sterk dat die ptc. soms as
m snw. vertaal &an word. Vgl. bv. F¥k.2:18 waar VNrTEy -
oviss asg vasters vertaal kan word. Ulfilas s8: wesun
fastandans.

Heeltemal na analogie van hierdie gevalle vertaal Ulfilas

. . p N 4 / ?
in vs. 4 : was Ioannes daupjands vir &yeveto J.uaqu 3«w1,(m. Nou

is dit tog baie duidelik dat die gr. hier iets anders sé& (al gee
die Statevertaling dit-ook presies nes die got. weer!) As‘%y%mho
ﬁdﬂthN Kedi quémﬂnV as mn eenheid geneem moet word, (vgl.
¥k. 9:3'{& ﬁ@&na %Y{*ﬁb vﬂkpova ), dui dit die beginpunt van
die handeling aan, (30} en moet vertaal word: Johannes het begin
doop en preek. Vaar dan is Ulfilas se vertaling onjuis, want
hy gee die geheel weer as duratief, terwyl dit dan eintlik in-
gressief-perfektiefl sou moet wees! Die gr. vereis hier egter

! /
dat %ﬂSVETb-%IWKVVqs selfstandig geneem moet word, d.w.s. in

(28) Ons laeat die vraag buite rekening of dit van Semitiese
invloed getuig, vgl. Moulten pp 225vv; Goodwin, Syntax of Greek
Moods and Tepnses, par.45,46 en Eb. par.223.

§29) Grimm, B-G. IV, p.5.

3¢) Blasz-Debr. par.354; Grosheide, Par. 269, 1.
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(14)

die sin van extitit Joannes en die deelwoorde daarna dien as

attribute (31). Die deelwoorde is dan voorbeelde van die sg.
nappositiewe deelwoord" (32), wat eintlik as m bywoord optree

en die handeling in die hoofwerkwoord nader asndui. Ag Ulfi-
las vs. 4 enigsins sinvol en volgens die gr. wou weergee, moes

hy %jéviT° vertaal het soos in vs. 11: qam(33). Gering vermoed
dat die deelwoorde ook in git. as apposi;;;Qe geneem moet word,
(34) maar dan bly die vertaling was +tw. dw. suiwer duur uitdruk,
meer m toestand as m handeling._(35)bfﬂi’tbg R “**ﬂ?:‘

As Ulfilas die gr. nie goed begryp het nie, en dus Klakke-

loos woord na woord vertaal het, sou ons warth verwag het i.p.v.
was. Dis egter beter om aan te neem dat die lesing wat tans

in ons Vulgaat staan, Ulfilas voor die gedagte gesweef het en

toe ingesluip het. In Latyn is die lesing toelaatbaar (fuit
Joannes in deserto baptizans) mear in got. gee dit m sin wat
ver afwyk van wat in gr. staan.

2) In vs. 8 vertaal daupja die gr.%ﬁ&ﬁTumx en daupeith

weer ﬁmanwsn. Die verskil wat daar in gr. tussen die aor.
en fut. bestaan, word dus nie deur got. uitgedruk nie. In die
gr. vorme 18 albei die punktuele (aoristiese, perfektiewe) as-
pek opgesluit, terwyl in got. eerder die duur beklemtoon word.
Dit kan gebeur, omdat die kontras in hierdie vers nie tussen die
aoristus en futurum is nie, maar tussen die handelinge van Jo-
hennes en Jesus (vgl. Wv...d¢ ),  As ons ons dus voorstel dat
hierdie te¥stelling baie sterk in Ulfilas se gedagtes was, dan
begryp ons nie net alleen die gebrulk van die praes. nie, maar
kan ons ook goedskiks aanneem dat sy kennis van die parallelle
(Mt 3:11,Lk.3:16. Joh.1:26) bygedra het tot die onbewuste keuse

van die vorm (36).
(31 #iner, 1 p.36f. Vgl. nxp. Gr. Test. p.3de, winer 11 p44Qen

?3¥)Gering, Zeitschr.5,p.392.

33)Volgens Streitberg is die vertaling van vs.ll in ooreenstem-

ming met die gpud-Latynse mss. a.f. Ook in Mk.4:17, Joh. 6:19

en elders is SyiviTo weergegee met qam. Vulgaat: facta est.
(34)A.85.p.425. -
§35}A.H. p.423, Winer 1,p.365. Vgl. Bernhardt, Gloss. p.315.
36)Vgl. Streitberg, G.B. t.p.

© University of Pretoria



IVERSITEIT VAN PRETORIA
v F PRETORIA
| YA PRETORIA

3) Ons het reeds ho%r opgemerk dat die iteratiewe aspek nie
meer in got. deur m aparte vorm uitgedruk kan word nie. In vs.
45 lees ons iddjedun as m vertaling van gr. 3{W§YT0 . Streitberg
(37) gaan van die standpunt uit dat ggx}@***\steeds die bereiking
van die doel, ,der endpunkt der handlung des gehens" uitdruk.#gb

XEFQKJ, meen hy dan, kan nie deur gaggan vertaal word nie, en
waar dit tog geskied, soos in ¥k 1:45, vid m verandering van ¥
betekenis plass. Dit bestaan dasrin dat die got. ww. duur uit-
druk, terwyl daar in die gr. ww. perfektiewe aspek opgesluit 18.

Dit kan egter q%e waar wees nie.wzp)éfe“' druk eenvoudig-

ui

weg duratiewe aspekinetso goed as gaggan, vgl. bv. die tw.dw.

o |
o Sprémsves . (Nt. 3:11, Joh.1:15 ens.) In die imperfektum

(soos hier) druk dit iteratiewe aspek uit, en sé& dus dat hulle

gedurig na Christus gegaan het. Friedrichsen meen nou dat die
praet. iddjedun ,is quite in keeping with the éreek imperfect,
and renders the iterarive aspect of the verb". (33) Maar dis
ook nie waar nie. Got. druk hier die bdote duur uit, niks
meer nie. As Ulfllas die iteratiewe aspek tot ultdrukking wou
bring, sou hy moet omskryf het. Moontlik het die gevoel van
eerbied vir die Heilige Skrif hom daarvan weerhou. Scos 4dit
nou egter in die got. staan, beteken dit: ,hulle was steeds op
pad".

II. Perfektiewe Aspek.

(a) Die verband tussen die gr. sor. en die got. perfektief.

In idg. het die aoristus perfektiewe aspek besit (39).
Ook in gr. wasy die perfektiewe betekenis in die ouer taal nog
oorwegend, en voorbeelde daarvan is ook nog in die later gr. aan
te toon. Dit blyk bv. nog daaruit dat sekere duratiewe praeg-
sengstamme nie in die aoristus wil optree nie, en baie aoristus-
vorme weer geen praesens het nie. Vandaar die verskynsel van

die sg. ,onre8lmatige werkwoordstye" in gr. (40).

(3%)PBB.15,p.94.

%38)Fri drichgen, I,p.55.
39)PBBY 15, p.139. Onthou dat perfektief hier niks met die per-

fektum te make het nie,. Vgl. HMoulten, p.111l, Noot.
(40)Woulten, pp. 108 vv; Blasz-Debr. par,318 vv.
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Hierdie toestand het egter in gr. nie bly vooritbestaan nie. Uit
die suiwer perfektiewe betekenis het die konstaterende ontwikkel.
(41} 1In die W.T. gr. druk die aor. momentele (soms genoem punk -
tuele) aspek uit. Dit dui slegs m enkele punt in die handeling
aan, of liewer, die handeling word as m moment voorgestel(42).

Die gr. aor. ks in sy wese momenteel, maar die
moment mag wees
1) die beginpunt van die handeling , d.w.s. inchoa-
tief (ingressief) bvipsidwost thy het xmixef, (im=xmar
koning geword; of
2) die endpunt yvan die handeling, d.w.s. effektief-
aoristies, bv. $fOSv 3 hy het getref, (teenoor B&X-
NI hy gooi, duratief); of :
3) die saamvattende moment waarin die ganse handeling
sonder aandag aan die duur te gee, saamgevat word, d.wss,
kompleksiewe of konstaterende aoristus: %Pm’n)\wrﬁv dexa l"!q
sy regering was tien Jaar.
Vgl. Blasz-Debr, par. 318, 1. Vgl. Moulten, pp 129 vv.

By die got. perfektief word, soos reeds vroeér opgemerk, die
sandag ook by die moment bepaal, want dit druk die handeling udit
«im Hinblick auf den Augenblick ihrer Vollendung"(Streitberg).

Ook hier kan die moment aan die begin of einde
van die handeling wees. (effektiewe en ingressiewe
perfektief).(43). Die kompleksiewe aor. word deur
Ulfilas,eenvoudig duratief weergegee, ¥gl. Joh.1lO0:
40 Kol %}Ailvtv $xg7~ - jah salida jainar. In Joh.7
vs.9 het daar blykbaar m begripsverwarring ingetree,
want Tavik 93 NARvy al7os f;smv xgv H leehedola
word weergegee: thatuh than gath du im wisands in
Galeilaia. Die verkeerde werkwoord is 1n die deel-
woord gestel. Gevolgkik kan ons uit hierdie plek
i.v.m. sy weergawe van die kompleksiewe acristus niks
wys word nie.

Die verband tussen die gr. aor. en die got. perfektief is
dus baie nou, al dek hul mekaar nie geheel nie (44) Volgens
Streitberg word die verband tussen hulle nog nouer deurdat in die
got. ook reeds spore daarvan te vind is dat die perfektiewe krag

begin verbleek om plek te maak vir die konstaterende (45).

Die augment by die gr. aor. indik. akt. toon daarop dat die
aor. tog enigermate as m verlede tyd gevoel word (46). Daarom

word dit dikwels weergegee deur die got. perfektiewe praeteritum.

( éeifkﬂwd'iv -gahailida vs. 34.)

(41YFBB. 15,p.141 waar oie loglese van die oorgang uiteengesit
word. Vgl. Dana-Mantey, p. 193.

5423 Blasz-Debr. par.318, 1.

43)Vgl. Eb. par.294, 2.

(44)Vgl. PBB.15,p.142; Verder ook Sarauw in Zeitschr. flir Ver-
leichende Sprachforschung, 38 p.1l52
?45)PBB,15,p.l42.

46) Greydanus,p.148. © University of Pretoria
GroSheide
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{b) In ¥x. I vind ong die volgende toestand:

(1) Die gr. aor. indik. akt., word weergegee deur die got. praet.

indik. akt.met perfektiewe aspek. ©Scos vroe®r copgemerk, is same-

stelling, waarhy ons gerieflikheidshalwe ook afleidinge met pre-
fikse insluit, die middel tot perfektivering, behalwe waar die ww,
reeds van nature perfektiegbis.

1. Afleidinge d.m.v. +ga. (Hoe kleurloser die voorvoegsel

deur middel waarvan die afleiding plamsvind, hoe duideliker tree
die perfektiewe kar@kter daarvan na vore. Ga- en fra- is reeds

baie kleurloos, en dien hoofsaeklik tot pefektivering.) (47)

vs. 10 _usgaggends us thamma watin gasahw usluknefis himineWs
D i o (¥ Q N .
.-o(vo(ﬁo(:vwv Sk 108 vd7os  TIdsy O‘Kl‘iolu.{vous Tous oup-(vouS

d.w.s. Hy het die hemel geopen bemerk(48). Op dieselfde wyse

p) s
word fasahw gebruik in vs. 16,19. So gahailida vir ﬁeif«ﬂiuo'w
(vs. 34), galithun(vs,19,20) ens. In vs. 32 ataan than gasagq

et > ¢ ‘IA
sauil vir o7s £dU © | (oS . Die moment van sonscndergang
word hier beklemtcon (effektief-perfektief of effektief-aoristies)

teenoor than sagq sunno in YLk. 4:40 wat in gr. gen. abs. weergee,

dus duur uitdruk(49;.
? rd
25 Samestelling met voorsetsels: bv. andbait- SHETIMNEV(vg,

34)ens. Soms staan ga- in got. teencor m veorsetsel in gr. in
V@~ -
vs. 35 word Qf'])\@?" en RV!‘X@SV albei deur galithun weergegee.

3. Sommize werkwoorde is van nature perfektief op grond van

van hul betekenis, (50) buv. %iman (vs. 7,9,10,14 ens) githan (vs.

7,17 ens), wairthan (vs 9. 17, 22 ens.)

N.B. By gasahw lithun, gasagg, usSwarp ens. kasn
ons die effe%tie?~p§%?ektiewe espek onderskel (in gke
die effektief-acristiese), terwyl in gahailida en
weirthan die ingressief-perfektiewe aspek na vore tree,
omdat die intree 1n m nuwe toestand aangedui word. m

Pale duidelike voorbeeld ven ingressief-perfektiewe

(47)00r ga—- vgl. Faft, Vergl. ¥tb. s.vy A.Beer, P.:3.43,446vv;
~ollak,PB3.44, 353vv; Bernhardt: Die Partikel ga- (Zeitschr.2,
pp.158vv.);Streitberg, PBH.1S5, pp.B2vv; Eb. par.Z94. Vgl. le
Roux en le Roux, ¥iddeln. Granm. par 2Z1,opm.l; A.Klugver, De
Nieuwe Taslgids IX, .p.50vv ocor ge-.

E48}Feist, Einfihrung,p.20.

49) 3b. par.295; ©35B.15,p.99.

(50) &b. par. 266, Kieckers par. 164.

© University of Pretoria
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aspek het ons in vs. 36 waar Ulfilas van m omskrywing
geBruik maak: jah galaistans waurthun. Hulle het nua-
volgers geword. Kth'|}o?&v is egter effektief-
aoristies (perfektief

In vs. 12 word én@&))il , M historiese praes, deur ustauh
weergegee. Die krag vand die voorsetsel maak die praes. eg-
ter tot m soort perfektiewe praes.(51) .( 3&%*&! alleen is dura-~
tief, §K§“}>s' is effektief-perfektief) Die weergawe met ustauh
is dus baie geskik. Omdat die praes. in hierdie geval m daad %
uit die verlede noem, is die praet. op sy plek, en die saumesteld
ling met us- maak dit perfektief. Van die historiese praesen-
tia in vs. 30, 41, 44 wat met gethun en gath resp. weergegee word,
geld die beginsel dat Ulfilas hulle eenvoudig behandel asof hulle
in die aoristus staan. Omdat hy uiters selde die historiesexyx
praes. oorneem, is dit goed beéﬁyplik dat hy, soos hier, volgens
die sin sal vertaal, en dan Xéyovaw en Xf&n eenvoudig neen as
??ITOV en fnm en ;_‘fKi‘ml as ?,)\Btv . Die i’{ﬁ‘l’al in vs. 7
slaan opf die toekoms, en word dus deur Ulfilas ook met gimith

%praes. vir fut.) weergesgece.

In vs. 15 lees ons usfullnoda thata mel vir Wfﬂxv{P“T“' S Kt -
Die gr. is hier perfekties, d.w.s. dit dui m handeling aan wat
klaar is en waarvan die toestand nog voortduur. Ons sou dit sé
kon voorstel: (*=——-=). Die punt dui die moment van die afloop
van die handeling aan, en die lyn die voortduur van die toestand
wat by die moment {(punt) ingetree het (52). 1In got. staan daar
egter net die teenoorgestelde. Usfullnoda druk duratief-perfek

kan
tiewe aspek uit, wat soos volg voorgestelsword:(—~=—-*)

Streitberg s€ dat die ww. op -nan inchoatiewe aspek
uitdruk, maar dat hulle m sterk neiging vertoon om
perfektief te word, veral omdat hulle so dikwels (soos
hier) in samestellings voorkom. (Zb. par. 255,13 PBB.
15, p.160. Hier blyk o.a. hoe naby die verskillende
skakerings van aspek aan mekaar 1&. Daar sou bv. m
sterk argument opgebou kan word om te beweer dat us-
fullnoda ingressief-perfektiewe aspek uktdruk. Vgl.
Brugmann Vergleich. Gramm. par.676a.

1; Vgl. Moulten, p.l1ll11.
2 Vgl. Dana-Mantey, p. 200.

© University of Pretoria
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In vs. 5 tref ons die volgende wewr aan : Kl %?iﬂ'o‘omowo Tpos

R IAY ~ ! 4
duToV (fxbon ﬁ‘:rocsﬂm xw(”k word weergegee met: jah usiddjedun du imma all

>
Tudaizlana. Die voorsetsel Ei mazk die gr. ww. perfekties, en

9 ’
die imperfektum het iteratiewe krag, sodat §S$W°P$U°VT° eintlik

beteken dat hulle voortdurend uitgegaan het. (In Afr. kindertaal:

,hulle het gegaan en gegran en gegman.") Omdat got. die itera-
tiewe aspek nie sonder omskrywing kan uitdruk nie, gé& Ulfilas

bloot ugiddjedun wat wel perfektief is, maar tog nie die vodle

betekenis van die gr. dek nie.

ii) Die gr. acor. indik. en infin. pagsief word weergegece

deur die verlede deelwoord plus die hulpwerkwoord wairthan.

Die enigste geval waar daar in k. I. wel m azor. indik. passief
4

in die zr. staan, (vs. 9 2(""“7“9‘0) word dit deur die got. weer-

gegee met die pte. praet.+ was: daupiths was. Ons sou daupitlhs

warth v%@ag. Volgens Gering ko¥m daupiths nooit met warth
voor nie. (Vgl. ook Lk.4:17 en 7:12)(53). Soos dit egter nou

in got. staan, het ons te doen met perfektiese aspek wat die

voltooid~wees van m handeling in die verlede uitdruk, terwyl die
gevolge daarvan voortduur. Koontlik het Ulfilas dit hier so
weergegee, omdat hy die doop wou aandul as m daad wat n durende
heilstcestand meebring.(54) Dit bly¥ egter m moeilike geval.
Daarinteen is die weergawe van'ﬂqpxao@ﬁvdl(vs.l4) net at-

gibaas warth heeltemal reé€lmatig en begryplik, en dis nie duilde-

lik waarom Gering sé dat ons daar atgiba@s was sou verwag nie.(55).

iii) Die gr. aor. imperatief word deur Ulfilas weargegee deur

die imperatief praesens van got. (56) Die verskil tussen die

imperatief van die aor. en dié van die praes. is suiwer = verskil
in aspek: die imper. praes. is duratief of iteratief, die imper.
aor. is momentaamn Daraus ergibt gich von selbst, dasz mit Vorliebe
allgemeine Vorschriften ......idber das Verhalten und Tun im Prﬁs.)
die Amweisungen fiir das Handeln im Einzelfall im Aorist stehen.'(57)
Ons het reads vroedr daarop gewys dat Ulfilas die imper. praes.

n
wat duur uitdruk, met.got. imper. kan weergee: g@x(vs.44):saihw.

Gering, ald.

a.W.,0.412. .
; Eb.par.309, Ulfilas par.238.
Blasz~Debr. par 335.0Wslvessily of Poetdid .

i Cering, a.w ,p.414.
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In die oorgrote meerderheid van gevalle staan dit egter vir die
gr. aor. imper.:vs,.2: manweith- ¥ Too)uﬂo'&‘ii. s V5.25: uspugg vir
&'gﬁet y ve.44: atpsir vir 'lTPOﬁY‘i‘{KS Die got. irper.
druk m bevel uit wat onmiddellik in vervulling moet gaan. Deur
sowel die imper. sor. as imper. proes. met dieselide vorm weer
te gee, laat got. dit buite rekening of die handeling moet voort-
duur, of net in vervulling moet gasan, wat in gr. wel uit: edruk
word., Dat Ulfilas egter hierdie verskil terde¥® opgemerk het
en dit wou lazt uitkom op plekke wear hy dit rzooésaakuk gesag
het, blyk wit m geval soce ¥k.7:14: RIcOVaA TL oo MxvTse Kol
FuvitTs - naugeith wis allai jah frathjaith. Die imper. praes.

%
{(nauseith) staan vir die momentele daad:luister (&coém‘n -
aor. imper.), terwyl die &ptatief gebruik word vir die voortdus
rende verstaan ( o‘uvf?.‘l% -praes. imper.)(58) Heeltemal in
coreenstemming met hierdie opvatting van hom vertael Ulfilas
die gr. ¢l/~“e’ﬂ'(v:s 25} wat n acr. imper. is, met thaha hahai, n op-
tatief van voorskrif. Die got. dui die durends stilte san wat
oor die boge gees moet kom, die gr. net die moment van stilbly.
~
(1) Die prses. imperat. ™ (vs.24)= laat af! word
tereg deur Ulfilus met fralet, wat baile sterk die mo-
mentang aspek uitdruk, weergegee.
(11)UMwNE in vs.44 kan nie meer as m praes. imper.
geld nie. Dit het die krag van'm inter,]eksie, min

of meer gelyk san’ld€ ,sai. Die weergawe met gagg
is dus minder gelukkig.

(iv) Die zr. Aor. pte. en infin. akt. word deur Ulfilas

eenvoudig weergegee deur die praes. ptec en infin. met perfektiewe
sorek (50). O(mdat die augment by hierdies vorme van die aor. ont-
breek, is die verskil tussen praes en aor. bleot 1 verskil in as-
nek. Die verskil word deur Ulfilss weergegoe deurdat hy die
praes. pte. deur middel van samestelling perfektiewe as:.sk laat

aanneem.

$é58) Vgl. verier Hflfiles, par.238 en Eb,par.307.
'59) Streitberg, ¥33.,15.pp.163vv.

© University of Pretoria
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Bv. v8. T3 K’U‘\’“ - anahneiwrands

\
19 '\TQO%"J - inngaggands.
> \ o
29: $§3>\6W‘“ - usgaggends

e

\
31: ﬂpoﬂzew"- dualgaggands
KPW\W - undgreipands
Dieselfde geld ven die infinitief:
ve.T: Wow - andbindan
24: %ﬁo)\iow -fragistjan.
In vs. 26 is die acr.ptc. G‘TMP:&“V vervang deur =m verbum
finitum: tahida. Dit giuit beslis heter aan by die got. taaleie.
In dieszelfde vers word Kp&?ow weergegee deur hropjands. Waarom

het Ulfilas hier nie ufhropjands geskryf, wat die perfekiiewe #

agpek wat in die gr. opgesluit 18, ult sou gebring het nie?” Dile
oplogsing 18 weer in dle got. tamlsie. Dit is n bekende eien-
anrdigheid van gr. dat dit eenvoudig twee acristi nasss mekaar
kan stel sonder om presies te bepasl hoe die handelinge wat daar-
in genoem word, tot mekear in verhouding staan.¥ Got. eis egter
dat dié ultgedruk moet word. Usiddja is hier perfektief, Hrop-
Jands duratisf. Die vertaling ken dus lui: Onder geroep het hy

uitgegaan, Op intelligente wyze gstel Ulfiles dus die got. dura-
tief i.p.v. die gr. perfektief.(6C).

(e) Voor ons van die perfektief afstap, moet ons op twee ge-
bruike Jdaarvan let:

(1) Die perfektiewe asspek word soms ook aangewend om m gebrek
in die tydavorme asn te vul. S¢ staan dile got. praes. met per-
fektiews aspek meermale vir die gr, futurum (61). Die perfektief
van die prees. het van nature futuristiese betekenis, omdat die
moment van voleinding waarna verwys word, meesal nog in die tce-
koms 18. Dit gebeur ook in Slawies dat die aspek soms aange-

wend word om ontbrekende tydsvorme uit te druk. Bv. ¥s.17:

- ’
gataldja vir |l0l1'\l‘w 3 vs.2: gamanweith vir KxTacktuvacit

(60) Vgl.PBB. 15,5.1703 Grimm D.G.IV,pp.176vvy Ulfilss,p.427,
¥right, p.190.

(61) Lenk,p.258: P3B.15,pp.119vvy Zb. par.300 vv. en IF.XLI p.l19

Streitberg, res. ocor ,Delbrlick se vVe;n:'gleich. Syntax der idg.

Svrachen, " IF, 11 (Anz.) p.%6vv.

© University of Pretoria
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Dit kan natuurlik net gebeur wanneer die toekomstige
handeling perfektief gedink kan word. In die ,gevsl
van m duratiewe futurum scos in vs. 38 ( Knpugw )
wend Ulriles die Uptatief aan merjsou. Verjan is m
duratief wat nie peTfektiedbaer is nie (4b. par.297).
Ulfilas gebruik dikwels hierdie middel (Zb. par. 301,
4). Dit toon weeresuns hoe hy by die weergsmwe van dde
aspek met oorleg te werk gegaan het.

V4
., (2) In va. 40 lees ons: magi mik gahrainjan vir Jvvaoa /*":K“'
Gbpwul. Dis n algenene verskynsel dat got. na die hulpwerkwoord

die perfektiewe infinitief plaas(6Z). Dit volg reeds uit die

betekenis vien die hulpwerkwoord. Magen = in stast wees om. Die

hele betekenis nelg dus na die bereiking van die doel wat in die
infinitiel uitgedruk worg. Ock dié verskynsel kom in Slawies
voor.

I11. Perfektiese Aspek.

Onmdat dasr reeds verskele kere na die perfektiese aspek
verwys is, kan ons hier baie kort{ daarcor handel. Die perfek-
tiese aspek word in got. uitgedruk deur dis pte. preet. plus die

hulpwerkwoord wisan. Ist by die ptc. dui san ,dasz das subject,

von dem die rede ist, als ein Xfax vollendetes, fertiges, exis-

tiert," en druk die perfektiese krag in die teenwoordige tyd uit.

Was dien dieselfde doel vir die verlede tyd, en =2 dat die 8&?28§
3

wasrvan sprake is, ,als ein vollendetes, fertiges existiert hat.”

Bv. ¥2.2; Gamelith ist vir yzyféﬁTuJ ,= dit stean geskrywe.

Streitberg ncem dit as n geval waar got. van gr. afwyk en n per-
fektiese aspek in die plek van m soristiese stel (64). Dit is
nie duidelik hoe hy dasrby ultkom nie, In gr. scwel as in got.
ig hier tog die perfektiese aspek uitgedruk. In die geval van

%gﬂWTffen wat met daupiths was weergegee word, het ons sé mn ge-

val (vs.9) masr nie hier nie.

Die pass. imperf. word deur Ulfilas deur omskrywing weer-
gegee, en op die wyse druk hulle noodwendig die perfektiese as-
pek uit, terwyl gr. die duratiewe het: %}RWTHGVTO (vs.5) weerge-

gee met daupiths wesun. Aangesien die perfektiese aspek uitdruk

dat dietoestand wat ingetree het, nog bly voortduur, is die verskil

-

PBB.15,pp.107vvs Bernhardt, seitachr. II1,p.165.

) Gering, 8.W.,pp.408 vv.,p.204. V&1. Bermhardt, Glossarium,
o. wisan; Fb., par. 2585,3:; PRB.15,pp.160 vv. Uifilas,pd26
en Grimm D.G.IV, pp.9,12.

(64) PBB.15,p.162.

rartH Sang,

(
(

(2%
Lo IO
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ssen =7, en got. hicry hoogstens taovretiss; oo vis k= d4le Zule

£
&

grgawe 55 uitetekand baskou.

(14

(1) =i geval is egter anders wanneer in ve. 22 die
i =rf. weergegee wird met usfilmans waurthun: hulle
het varbaas gerask. gy g.t. hetl ond periektiewe aspek,
by die g&r. dupatiewe. lie got. vertaling wen daardy
spter heelvwat aan lewendigheid en aksle.

(27 freisans in vs. 13 muet as n appositiswe pte.
by was Beneem word, presies netscos in die gr. In «
albel tale word die duur uitgedruk. Hier is dus u voor—
beeld daarvan dat die pte. prmet. sonder gu- in got.
ricg duratief kun wees. (Kb, per. 324,1)

t [}
In vs. 30 het onskaTikirto TUPLFOOUR wat deur got. weerge-
gee word met lag in brinnen. Die i~perf. van Ktrfm\ dien as

die plusquamperfektum psssief van 1ﬁ3fv»l.(65}. Kiﬁr“*‘ = ok het
gaan 18, nou 18 ek, KuIiKSITO = gy het tevore gesn 18 en toe
hat By geld. NMie plusquampefektunm is in gr. eenvoudig die
praet., van n tcestand en nie die Iatynse plusguamperfektum of
selfs die Xngelse (had) nie.(66). KaTEKSITo druk dus perfektiese
ag; ek uit, dew.s. n afgelope handeling waarvan dle gevolge in
die verleds voortgeduur het. 1filas se vertaling druk die
duvy van die }g;goed uit, al kan die nie die beginpunt van die
handeling ook nug noem nie. Die sg. perifrastiese plusquam-—
perfektum (67) (aw %V5i59f$vos, vs.6) word tereg deur Ulfilss o
weergegee met was sawasgiths.

Ons kan hilerdie afdeling afsluvit met dle gevolgtrekking dat
Uifilas cor die algemeen m skerp insig in die werk wat hy ver-
taal het, verrani. Dit het nie maar vir hom daaron gegasn om
op die ¥lank af die gzr. ipn zot. ,oor te sit'nist Dit keos soms
ppaxtel on die Juilste sin vur die sr. in pot. weer te gee, en
dikwels geluk A1t nie, ondat gy taalapparsat arm is aan vorme.
Hy verseg ezxter um gebruil te nask van omskrywing, moontlik mét
pigteit. Sy gehegtheid aan ouer vertalings speel ook m rol.
(vel., v8.4.)

Nogtans kan ons met velligheid g8 dat 1filas se wsergawe
van die gr. aspsk n mate van vryheid teencur die teke toon, en

tergelfdertyd vir Ulfilas laat ken asg n bekweme vertaler, wat

2/ 1I§ythy p&l‘.'f‘}}.
566} Youlten,par.143.
(67 oculten,p.2263 ¥BB,15,p.162: Goodwin, Syntax of Greek

¥oud 4 Ten » ‘6 8 1.
o.és an 888, %?Uﬁ%@mhyéf 2
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weet hoe om die materiaal™ Wi sy Veskxikking binne die grense
van die got. tmalele san te wend.

NUTA. Ulfilas #lult baie eng aan by die gr. t.c.v.

die partieipia, veral die appositiewe participis.

In haje gevalle sou ons van omskrywing gebrulk maak.

Die gebrulk van diegot. pte. 1s in die gevalle nie

bo die verdenking van navolging van die gr. wverhewe

nie. Tog is daar ook Guidelike spore van selfstandig-
heid, Imarcp kom ons later terug. Vgl. Gering, a.w.
p.431-3y A.Beer, PEB. 37,1703 Lenk, 2.w.p.28Y: Kapteijn,
gs.???,?el.

2. Dde tweede elensardigheid waarmee Ulfilus in sy vertaling
te doan kry, is die gr. lidwoord.

Got., gebruik die demonstratief sa, so, thata om die gr.
lidwoord mee weer te gee. Die snw. kon in Germamns corspronk-—
1ik sonder die lidwoord en onbepasld gebruilk word.(68) Die de-
mnongtratief wat dan soms by die enw. staan, het m bescondere aan-
wysende (,deiktische®) krag. In die Jungere Germasanse tale het
die lidwoord {oorspronklik: demonstratief) feitlik tot m blote
vormweord geword. In got. is 4it nog nie die geval nie. Die
demonstratiews karakter van die gg. lidwoord staan nog sterk op
die voorgrond (69). Streitberg s8 dat die got. artikel nooit
voorkom waasr Adit nie ook in die gr. Vorlage staan nie (70), en
dat 41t dearinteen ook weer nie vir mmkuim elke gr. lidwoord
staan nie. In 1k.B bv. im slege een derde van die gr. lidwcorde
in got. corgedra. In die re¥l word die algemesm gebruiklike ar-
tikel by die alleenstaande snw. weggelaat (71).

Dit lyk asof dit die beste is om die gebrulk van die lid-
woord nie onder definitiewe redls te bring nie, omdat elke geval
op sigself behandal moet word. Hoe vaagz Streitberg ook al die
reéls Qtel, mecet hulle tog modifikasie ondergman. Reeds Stang
het die volgende redls vir die gebruik van die lidwoord vir got.
opgestel, en dit word corgeneem démr Delbrilck: (72)

69) Braune, par.l153; Ulfilas,psr.278.

7¢) Eb. par. 281,2(a). Vgl. Ulfilaes par.278.

71; Eb. par.281,2(%)

72) Stamm: Vorachule zwam Ulfila (1851)pp.57 vv. en Delbriick
IF.26,p.197. Vgl. ook Lenk, p.243.

© University of Pretoria
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(a) Die lidwoord verwyas terug ne n saak wat reeds bekend is
uit die vorige vers of verse: vgl. vs.13 : thisai aWthidai vir 1ﬁ

’
Q?ﬁ)*“’ terwyl amthida in die vorige vers sonder lidwoord staan vir

ﬂ
T';\v Wv ; thizai gwnagogen in vs.23 vir T-?\ G‘uvd\!w‘[?’) terwyl
gwnagogen in vs. 21 staan vir Tavdbvaywyﬁv . Diegelfde geld vir

thizai swnagogen in vs. 29. Vgl ook tho natja met _nati in vs.18
en 16, ens.
In ¥k. 1 tref ons voorbeelde aan wasr terugverwys word na

n saak wat bv. tevore deur m ww. ultgedruk is: ve.22: thigal lai-

seinai, omdat in ve.2l staan laisida ing. Soms is die verwyesing

nog vaer, bv, waar thamma watmn in vs.1lQ wys op die Jordsan van

vs.9. In ve.33 heet dit go baurgs omdat dit uit die verband dui-
delik is dat die huis waarin @hristus is, tog in m dorp muet wees.
Dit blyk dus dat one hierdie ,reél sal kan handhaaf as ons

bhereid is om dit hier en dasr te rek.

In vs. 35 sisan die lidwoourd nie by unhulpons nie,
omdat daar geen verband geld word tussen Rlerdle bose
geeste en dle wat reeds vroedr gencem is nie. Daar-
teencor staan thos unhulthons in vs.34(b) om terug te
verwys na die HUnhulthons managans vroesr in die vers.
By albei die e.g. gevalle staan die gr. lidwoord.

{(b) Die lidwoord wys vooruit na iets wat nog genoem gaan
word. Daarvan kon ek geen voorbeelde in ¥k.JI vind nie.
(¢) Die lidwoord stsan voor m snw. wat van mn attribuut

vovrsien is (73). Bv. vs. 24: sa weiha gudig; ve.38: thaim bi-

sunjane halimom. Soms staan net een lidwoord waar gr. twee het

ve.26 ahma sa unhrainja.( o 1rv&3/m To aka8apTev ). Vgl. ook vs.

27 Scnms word die gr. konstruksie met m identiese esen in got.

e “ d
weergegee:r s0 laiseino so ninjo vir r‘| diSatyy) N Kewn KU (yg, 27).
Die herhaanlde lidwoord het in gr. demonstratiewe krag, en die

konstruksie pasggged san bgdt got. wat feitlik die lidwoord nog
net as dexonstratief ken. Hierdde demonstratiewe krag blyk ook

(73) Vgl.ook £b. par.281,2.
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¢l i
nog Gazruit dat got. 0(01*/] nie maet n afsonderlike woord weer-

(0% g+

gee nie, omdatAreeds voldoends uitgedruk is deur die eerste jo.

Hierdie ,redis" van Stanm dek egter nie alle gevalle
wat in Mk. I voorkom nie. Daar is ncg die ,Artikel der Bestimmt-
hei%, "(74) waardeur m saak van spesifieke grcotheid of bekend-
heid aangedul word. So staan thats mel in vs.l1l5 vir ¢§Kau'p°-¢ o
Die tyd waarvan hier sgprake is, is die spesifieke tyd, die
heilstyd. 0ok in zr. het die lidwoord in hierdie geval die
besondere betekenis.

Tan is daar ook gevalle waar die lidwoord nooit voor
n snw, verskyn nie, bv. voor guth,{vs.3,24ens.)of fraWja (hemelse
Heers vs.3). Ook voor himine (vs.1ll) of Bauil (vs.32) en ander
kosmiese groothede kom dit nie voor nie. (75! Cok kom dit nie
voor eiensme nie (ve.2.5.9 ens).

¥a hierdie uiteensetting kan ons weer terugkom na
Streitherg se uiteansetting wal hoér op gegee is. Ons het reeds
een en ander gesd wat sy tweede reél (nl. dat die gewone lidwoord
weggeleat word by die alleenstaasnde snw.)asnmerklik uitbrei en
modifieer, ¥at die bewering betraf dat die got. lidwoord net
staan wasr dasr in gr. een staan, moet ons ook n nmodifikasie asan-~
bring (76). Daar is sommige gevalile wasr gr. nie n lidwoord
plaas nie, masr waar die snw. tog bepasld is. Dit is veral die
geval in preposisionele uitdrukkiné:wat al byna suiwer adverbiaal

bl ¥y
geword het, bv. Sy olkes (¥k.2:1) ens. en in genitiewe kon-

struksies, bdv. ozuv al0Tav (Mk.8:3) (77). Op grond daarvan dat
diz got. snw. ook sonder die lidwoord bepsald kan wees, kan Ulfi-
las dit?ggk weglaat in die genoeade gevalle, Fou vind ons egter
dat hy dit invoeg in Ko0l.2:20 wear %w roﬂfd; waergegee word

met in thamms fairhwap. Up groné daarvan dat Ké§}~os reeds

vorentoce in die vs. gebruik word, het die lidwoord ook hier demon-

atratiaswve krag en verwys dus terug. Ons ken Streltberg se re8l dus

(74) Lenk, a.w.,p.244.

{75} V1. Lenk, a.w.,pp.245-6; Grimm, D.G.IV,;. 383.

(76) Hyself stel dle beginsel darem nie as onwrikbaar nie, Tb. par.
281,sa.

(77) Blasz-Debr.,psr.259,1;Radermacher,pp.l:2 vv.
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miskien soos volg emendeer: Waar die gr. die lidwoord uitlaat in
gevalle wat tog bepaald is, bv. 2ie® in preposisionele er genitiewe
konstruksies, sal Ulfilas tog die lidwoord invoeg waar die betrokke
nomen tevore gencem is en die demonstratiewe karakter van die got.
lidwoord dus vereis dat dit by die herhaling wel gencem word.
Qor die invoeging van ga in vs.7 hoef ons nie veel te s& nie,
Lie demonstratiewe krag van sa staan hier op die voorgrond, sodat
(4
82 byna = odvoS . Die got. lees dus: ,Daardie Een wat sterker
as ek is, Hy kom na my." Dit 1lyk of got. m subjek nodig het by
gadnitin Qumith.
¥oontlik is hierdie sa onder inviced van die pa-
rallelle (¥t.3:11, Joh.1:27) ingevoeg. Dit mask egter
geen vergkil nie, omdat die invoeging nie teen die aard
van die taal geskied het nie. Al verskil wat dié maak,
is dat daaruit geargumenteer mmx® sou kon wor =t
die invoeging van sa nie noodsaaklik was op grou.
die got. tmaleie nie. Vgl. G.3,t.p.; Stolzenburg,p.los.
In 1k.20:20 is die lidwoord teen die gr. voorbeeld ingevoeg

en het feitlik die karakter van m relatief: ferjans thans us

liutein taiknjandans sik garaihtans wisan vir gr.

Oock by die gebruik van die lidwoord moet ons dus aanneem
dat Ulfilas hom ten volle by die got. tealeie gehou het en onaf-
hanklik van die Vorlage te werk gegaan het.

J. Die gr. partikel.

Daar is veel gemaak van die feit dat Ulfilas ook die parti-
kels soos ;Aiv,l'lif :xv,,d'i ens, in got. probeer weergee. Friedrich-
sen noem 4it partikels wat so eiendommelik van gr. is, dat die
weergawe daarvan in enige ander tmal ,must almost necessarily...
be unidiomatic, meaningless, or unintelligible,” en hy haal
Bernhardt san om sy standpunt te steun.(78). ©Dit is egter beslis
te veel gesé&, en uit wat Bernhardt oor die saak 88, kan sy stand-
punt aie vesl steun put nie. Dit is wel waar dat die gr. parti-

kels nie altyd op diegelfde wyse in n ander taal vertaal kan word

(78) Prie-richsen I,p.15,vgl. Bernhardt, Vulfia,pXXXI.
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nie, omdat Hdlle verskillende betekenisskalkeringe het. Of is soms
bloot maneenskakelend, scms druk dit m ligte adversctief uit, #
aoms 0 aterk adversatief (79)., Met hierdis wisselinge in betske-

nis moet in dle vertaling rekening gehou weord.

ﬁ
In va.6 word :‘,v 3¢ weergegee met wasuth-than wat weergegee

kan word: Hou was Johannes {dan) gekleed. {was # uh+ then).

Lit is m baie goeie weergawe van wat in gr. staan{8C). ¥arkus
het veral die gewoonte om Ji net in te veoeg wasr dazsr m insnyding
in die gewone gedagtegang ple:svind (81). Die wsergawe met ul +
than is dus bale geskik: Die gedagtes word verplsas na m ander
terreing n sekere mste van tefstelling is :iaagffﬁelp Nogtans is
dis teBstelling nis so sterk dat 53 a8 volbloed-adversatiefl weer—
goegee moet word nie. Die snklitieaz -ubh verminder dua die te®-
stelling. {Die krag van ~uh moet hier min of meer dieselfde wees
ag die van ons ,en" soog gebruik deur lemand wat ists vertel:. B
hy loop toe, en hy sien,hks ens.)

In vs.8 bring /dv...és 7t kragtige te¥gtelling tussen die doop
van Johannes en Jegus uit, Hier is Je due sterk adversatief,
en word gevolgliik deur Ulfilue met ith weergegee. Die sththan
wat voor ik staan, druk ock die teetelling sterk uit,(82) en
Varvang ,&1\' dus in die verbinding van die twes partikels op =m
waardige wyese., Dasrteencor is thand = ligte sdversatief en dus
ulters geskik om Si in vs,32 weer te gee, ’ Hier is weer dis be~
tekenlsskakering van 52 Gat dit vouruitgang in die verhaal aanéui.
Thap is hier min of meer gelyk aan die vinnigesuitgesprcoke dan in
Afr.:r ,Teoe dit dan aand geword het...." In dieselfde vers staan
than ook vir gr. oTs « Hier is then mn relatiei-temporale by-

woord {83).

Vegl. UDennieton, Grask Particles,pp.l62 vv, 2 \
Vgi. bv. Prof. Fistorius se vertaling van Joh.2:6 3)°‘°W ds
met noums wagy,

Vgl. vref. Greenswald, ‘arkus,p.34,1.

Vel, Streitherz ®¥db.s.v.: fBb. psr.335.

Vgl. Streltberg “db.,s8.v.; Eb.,par 333.

P Py,
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In vs.30 is 8¢ kontinuatief (34) en die weergawe met ith
is dus minder gelukkig. 1In vs.41 egter is die adversatiewe d¢
(84a) heel tereg deur ith weergegee. Dit gaan in die eg. vers
neamlik om die te€stelling tussen die daad van Jesus én die
melaatse se reaksie uit te bring.(85).

In vs. 22 word ydp weergegee met unta, netsocos

in vs. 36. Unte is volgens Streitberg (:db. sub voce)

okausal, auf der Grenze zwischen Parataxe und Hypo%

taxe stehend.” In vs.34 staan dit vir 8w y wat min

of meer die gewone veergawe is. Auk is eintlik die

gewone weergawe van \« &* Vgl. ¥k9:121 ens.) Ak is die

gewone weergawe van &X waarmee 8it in belekenis

ooreenstem (vs.44) (86).

Vat Bernhardt bloot in die algemeen s, nl.:,EigentlUmliche
griechische partikeln..... werden nicht libergangen, wenn gleich

. L]
nicht immer sinngetreu Ubertr#igt,(87), is dus nie heeltemal waar
nie. Dig buitendien m bekende feit dat Ulfilas dikwels die
partikels weglaat.(88).

Ons moet dus, selfs op grond van die enkele voorbeelde uit
¥k.I, besluit dat Friedrichsen se bewering nie korrek is nie:
inteendeel: Ulfilas het met corleg en vaardigheid die partikels
probeer weergee. #aar sy weergawe soms verskil van wat ons ver-
wag, moet ons onthou dat daar by die interpretasie van die beie~

kenis van m paprtikel in m bepaalde geval voldoende ruimtie is vir

subjektlewe beskouings.

84& J-bld i

85) Vgl. verde¥ §ie verskillende betekenisse wat ith kan h&:
Tobler, T'B3. S.pp.3%3,370; (b. par. 33%,3%x.

86) Vgl. Tobler, MBB. 5,pp.363,376; Eb. par.339,340.

87) Vulfida, p. XXXI

88) Vir voorbeelde, vgl Kapteijn,p.3C2 en Streitberg, Wdb. o.

§84) Denniston, a.w.,p.162.
(
sththan: Xauffmann, Zeitschr. 48 pp.168.
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FLERGAVE WAARIN GRANMATIRALE VERSKIILE X9T INVIOED OP

Ro1s U TRE

{

l. Casus.

2ie grammatikale verskille watl daar tusser die gut. verta-
ling en die sr. teks besgtaan, 18 op dle gebied van die casus die
belangrikste. In ¥k.I kom daar 7 hele santal sulke verskille

vVour.

(8] Verskille w2t veorton im Cie verbinding: verbum + sub-

gtantief =oonder vormwocord.

(1) pie ww. andhaitan rezeer in zet. m datief, terwyl Q?O'

/M)oyﬁv m akk. regeer.(l) Vgl. vs.5: andhaitandans, frwmax

frawauzgdg’ . seipam vir

(11} ¥a gawasiths staan in vs.6 die dat. taglam, terwyl in

/
gr. die akk. staan: TP')\“" .
~ \ -
(111) In vs.31 het die gr.KpaT/eas F|s XIpos AVAiwaarnaae got.

stel: undgreipends handu 1zcs. Gr. gedbrulk die gen. na werkwoorde

van aanraking, neem, vat ens. KpdTiTv regaar die akk. as die to-
taal wat gevat word sangedul word, terwyl dit die genitlef het
vir die deel wat gevat word. (gegryp word.) (2). Hiernaas egter
stel got. die akk. By SATIFORI  gtaan sgter volgens Blasz—
Debr. deurgaans dis genitief, (3), soos cok blyk ult vs.4l: 9JaTo

O\,V'lo:: . Hisrtesnoor gebruik got. weer die dat.: attaitok imma.$4)

(iv) In vs.6 het got. di= hele sinsbou anders as gr. Vol-
/ D !

gens gr. is 1wv1|v SiP'Man'v']V n akk. afhanklik van ?Nawv[-*i'
VoS . In got. vorm geirda filleina die onderwerp van m newege-

Sowdy (N rendl,
skikte sing is dus nie ven gawesiths afhanklik nie, en stasm dus

in die nominatief, Streitberg gea in sy woordeboek (o.gairda)
die vorm in hierdie vers san as n akk., maar dit is tog abscluut

crmoontlik om dit so te neerm.

Vglc V.i“. ;ge“»r; ;}Gt. Cas:-i,?.]&s‘: n]filfﬁs,pp.#B?.
) Dlasz-Debr.,»rr,17C¢,2,
Toid. ald.
v.d Yeer , Got. Cas.I,pp.28,76,51.

PN NS
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(v) In ves 13 het got. m partitiewe gen. ( dage fidwor ti-

guns, ) teencor die gr. akk.: f)u'ﬁ.PM T«CMP&K?“SS). Terwyl die
gr. dus deur die akk. die hele duur van die verblyf in die woe-
styn eandui, s& die got. gdn. dat die handeling plaasvind gedus
rende m gedeelte van die duur van die yexoem (eindeloos opeen-
volgende) dae. (Letterlik: van dae veertig.)

(vi) Die dativus absolutdas staan in got. teenocor die gen.

absolutus van gr.,bv. vs.32: andanshtja than waurthanamma vir a4

die gr.c’:\h'dd oz \ISVOIM{VYP . VYolgens van der Meer is dit
onwaarskynlik dat die got.n idiomatiese absolute komstruksie
gehad het, omdat die absclute konstruksies in die Germaanse tale
onder invloed ven nie-Germaanse tale ontstaan het,. Saam met
Winklier ag hy dit daarom waarskynlik dat die absolute datief
deur middel van m proses in got. ontstaan het. Die eerste sta-
dium sou dan wees dat die datief wat gewoonlik die gr. gen abs.
vertaal, m gewone datief is, en dat die ,hier en damr onbeholpe
uitdrukking™ ontstaan het deur die strewe van die vertaler om

s0 na as moontlik aan die grondteks te bly, te:r'wyl h,y tog goeie
got. probeer skryf. So 'n voorbeeld is Lk G:37: {18\1110 JZ
’WOPS»S,M—VNV «K0TAV BV ™ os'w Sirey TS ‘IIPOS AVTOV ¢

im in wi
warth than gaggandamﬁﬁm‘ gath sums du imme. Hier is die

pronominale datief van die werkwoord afhanklik en van m bypassende
partisipale omskrywing voorsien. Op n verders stadium isg die
ptc. en pronomen verder van meksar verwyder, sodat die pronomen
weer m keer by die ptec. bygevoeg word. Mt.8:5: g6 22X EovTi
O?UT;O '”-Poo.;]‘)‘eiv “’UT"‘? - ingaggandim imma

in Kafornaum duatiddja imma hundafaths. Die gevoel vir die datief

verswak, en die gr. gen. abs. word eenvoudig deur die ,dat. abs."

weergegee sonder enige noodwendige verband tussen die datief en
van
die hoofwerkwoord socs in die geval kx die eerste voorbeeld.(6).

(5) v.d.¥eer, Got. Cas.I,p.133-135. Vgi. Ulfilas,p.433: ,Den
gen. partitivus wendet das Gotische in ausgedehnterem Masze

an als das Griechishbhe."

(6) van der Meer, Got. Cas.I,pp .116 vv.
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Die hele uitemmsetting is interessant en skerpsinnig, maar
het nie veel om die lyf nie, cmdat dit uit die aard van die saak
op suiwere spekulasie berus. Om te kan bewys dat hierdseée kon-
struksie onder gr. invloed in die got. vertaling ontstaan het,
sou ons im die geskiedenis van die vertaling volledg€ig moes ge-
ken het, en dan kon asnwys hoedat die proses histories ontwikke.
het. In die eerste boeke (of hoofstukke) wat Ulfilas vertaal
het, sou dan net die eerste stadia van die proses moes optree,
en eers later die absolute konstruksie. Maar so-iets is onaan-
wysbaar.

Die verdere beswaar teen die opvatting is dat dit uitgaen
van die veronderstelling dat die absolute konstruksie nie Ger-
maanse ele-goed kan wees nie. Die feite wys egter in m ander
rigting.

B.Bernhardt, res. oor O.liicke: ,Absolute Partici-
pia im Gotischen “Zeitschr.8,p.392-4, Haal die volwe
gende woorde van Liicke aan:Die Absoclute participia,sé
hy, ,ist nicht ein natlirlicher, urwlichsiger sprosz der
gotischen sprache, sondern ein kiintlich darauf gepropf-
tes reis” wat net deur getroue navelging van die gr.
ontstaan het. Got. sou dit nooit gebruvik nie, behalwe
waar die gr. voorbeeld ook voorkom. Bernhardt weere
spreek die standpunt baie sterk. As die vertaler die
dat. abs. ,uitgevind" het as boekagtige” weergawe van
die gr., vra hy, waarom het h§ dan nie die gen. ge-
kies goos in gr. niet lLicke het die beswaar self ook
aangevoel en meen dat die dat. gekies is omdat 4it
die ,dehnbahrste Casus des gotischen" is. Die naliwi-
teit van so m bewering is maar al te duidelik. In-
tussen het reeds Grimm aangetoon dat die dat. abs. m
Germaanse konstruksie is (D.G.IV,pp.115,no00t, 124,
866-7). Bernhardt, 2Zur Gotischen Syntax, Zeitschr.9,
pp.383vv.) staaf dit met voorbeelde uit Beowolf. Dit
kom ook in Noors voor. Ook Streitberg asnvaar d4dit as
van Germaanse oorsprong, hoewel hy tog die proses van
Winkler blykbaar onderskryf (interessantheidsonthalwe?)
Vgl. Eb. per.260. VEl. verder Wright,par.436. Vgl. &
cok Mensging, res. H.Winkler, Germanische Casussyntax
I,Z%eitschr.30,p.548.

Dit is bale duidelik det ons in die dat; abs. n suiwer Ger-
maanse konstruksie het. Bie gen. abe., van gr. is naamlik m ou
ablatiewe konstruksie (wat ncgz in latyn vocrtbestaan). Sowel
gr. as got. het die aublatief verloor, en moes daarvoor vergoad.
Terwyl die gen. in gr. die fuksies van die ablatisf ccrgeneem
het, het die datief dit in got. gedoen (¥). Die got. dat.abs.

staan dus vir die idg. abl. abs. Al wat gesé kan word, is dat

34 Ir‘é @‘iﬁ
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die aanwending van die absolute konstruksie in got. onder die
jnvloed van die gr. uitgebrei is.(8).

(vii) In vs.17 kom mn akk. met infinitiif‘zoor na ;égigg: 5532395
igais wairthan nutaQs manne ( “0'*‘5‘“ Opas NEvErOar &M 187S
AV QPu'HTwV ). Die konstruksie is dus in got.
presies nes in gr. Kogtans kan ons dit as eg-Germaans beskou.(9).
Die akk. is m objeksakk. Dit vorm die uitgangspunt vir die

egte akk. en infinitief-konstruksie waar die akk. nie meer gevoel
word as objek van die regerende ww. nie, maar as subjek van die
infinitief. Ock hierdie konstruksie mag nog eg-Goties heet.(10).
Waar die akk. met inf. egter in onderwerpsinne en gna (S (¢§&1€ )
voorkom, is 3it volgens Streitberg en van der Meer lets wat vir
got. vreemd moet gewees het, en dus sover as moontlik vermy is.(11)
In Mk.I:27 is dan so m voorbeeld waar die gr. konetruksie ver-
ander is, sodat dle infinitief met n verbum finitum vervang is:
lfo'O'TS 0'0‘{1) 7$lv ﬂp‘os Q%w fous heet dan:
awaei sokidedun mith sis misso., (Intussen is dit in gr. netso
gebruiklik om die Indikatief te plaas na s , Y81 Joh.3:16~-s0wat
die enigste plek waar dit in die N.T. voorkon. Noontlik het
Ulfilas dus onbewus die een konstruksie met die ander verwissel.
Daar is geen gevoelsverskil tussen die twee nie.) In Lk.4:36 kom
die konstruksie egter wel voor, en dit selfs teen die gr. in !
é\/s',vt-'ro Qét/u- o8 ST TMotvTxs —

jah warth afslauthnan allans. Van der ieer gee u opgawe van

al die konjekture hier aangebring, en stiel self een voor, terwyl
hy Curme wat dit vir n eg-Gotiese konstruksie hou, bekamp.(12).
Absolute gsekerheid %s sgter tot op datum nie bereikbaar nie.
(viii) In die akk. :Z”’,‘VV")*‘ (vs.64) na die /42:1‘« en die in-
finitief wut van n lidwoord voorsien ie, het ons m gewone gr. ¥
verskynsel (vgl. Blasz-Debr. par.406,3). Ulfilas omskryf egter
die gr. aor.inf.passief #n stel dan Iohannes in die nominatief,

T.o.v. die verbinding van substantief plua sub-
stantief sonder vormwoord merk ons net op dat die ¥
vorme van die adnominale genitief Nasara Galeilajas
(vs.9) en Iakobu thana Zabadaiaus (vs.1G) wel goed

in Germaans moontlik is, al is hulle cok hier seker

deur die gr. ingegee. Vgl. Bernhardt, Zeitschr.l3,
P2

b. par. 260.
S)Eb. par.317,1. Vgl. van der Meer, a.w. pp.56-58 en Grimm, D.G.
Iv,p.ll5~122. *
§10)Vgl. Bernhardt, Zeitschr.9, pp. 383-4;Eb.par.317,2.
11)Eb.,par.317,2b; Van der Meer, PBB, 39,pp.201 vv.
(12) PBB. 39,pp.201 Vv,
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staptisf (prononen) mes prerosisie.

(i) In (13) het fa die eersie plek raimtslliie bhetckenls #

dul in verbinding met die datiel m toestuad van rus asn, dus
volkone elyk sen sr. 8V + dut.(vi.2,3,4,5 ens.) Dearnsas ken
dit ook rigting sandui, en stuan dan et dle wkk.= gr, S,U + skk.
30 bve in ve 12: in suthida= 1S T:]v ile) @nov . Hierin
verskll got. ¢ ver wan gr., d-«% iit by die werkwoorde soos val,
sazi, neerviing, neeril; kos,eas die toestind vin rus eerder
ultdruk en nie die rigting nie (14) Vgl. vs. 9: ip lamxrdane —
date,nate.cs in ve,5, teenoor s T"\']V ,:[0960""’]” (akic, ) s

; 2 \ [‘ )\ x ’
va. l4igam in Galeiluia (dit.) teenver 23 v laArAxiav

VZl. verder vs.,21,25,45 ona. it is uit hierdiie voorbselde
reads daidelil dat die ruse-xonstrukaie grocg vo.rkom na werke
woorde wat in die verlede tyd staan: dle handeling is afieloup,
an die sandag word das bepaul by die moment van voleindiging.(15)
Raas die ruimislike betekenis kan in volgens wvun der MHeer
ook instrumentale bvetekenis hé, bv, vs.l waer ﬁhﬁf{m iv vl an
ﬁa‘lrn'q-z, %v 'nviu/u. &\I wosrgeges word wet desuris im
aatin on daupeith in shmin weiharma, (16) it 1yk e ter of ons

liewer die ruimtelike betekenis van in hier moet handhaaf, Xlders
is die datief alleen tog reeds gonoeg om 3V + dut. met instru-

nentale krsg te vertaal. Vgi. Ui, 6:14 wasr Sv 30\119 Siec mot
sunjsai weergegee word en ook =f. 6:16, 2:15 en Romsins 12121,

In Tiz.3:16 (die eni.ste parallel ven ¥k,1:86) vind ons dz2% 3.1,

in + det.hel waur Jr. dit het$, en blote dut, waar Jr. alleen mair
die dat. hat. is ons sien dut in + dut.daar gebruik word van
die doop met die Helli e Gees, en dit se.\' 1fs waar Ulfilas blote
dat. kon zebruik het as hy die instrument wou aandui, don ie dig
goed moontliik dut die ruimtelike betekanis vir hom tog op die
voorgrond stoan, In ¥k,1:8 18 die ruimtelike betakenis Xag
buitendien nie veruf nie., 1In v:..9 stean dit duidelikx op dis ¥

voorgrond. “ne kon #xt dus met goels rede van der Meer 86 ODw

'{Tj;vazz Jor T/@er, GOt. CEB.llelDeDV VV. >

14)8b. per. 26%G,1 Hogtans ken € ook vir &v voorkom in die
2r. van die N.T. vgl. ¥iner II, pp.517 vv.

?{5;%, ald. Grimm. D.G.Iv,p.‘ﬁé gee verders vaorbeelde.
16)Got. Caa., 1II,p.65.
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vatting van in as instrumentasl betwylel,(17)
In kan ook stuan sax or die begeleldende omstandighede uit
' /
te druk: vs.30 lag in brinnon vir Ka7¢KEiTo TMupicrovon

Die lokule betekenis staan hier ook nog op die voorgrond.(18)

(11) Soms word ;V en s nie met in vertscl nie, Vs, 45
het ang wat meermale met in afwissel in die weergawe van v of
$is . Dit het sterk ruimtelike betekenis en dul met die dat,
(socos hier) rus in of op m plek aan. Ip vs. 22 staan dit vir
§31 + dat. Met die akk, dul dit rigting san en vertaal SIS+
akk. soos in vs.35.(19).

(111) Sous vertaal du e gr. SIS . Du verskil ven in
daarin dat dit rigling sendui, terwyl in die ingeng in een of
ander plek aandui (20). Dearom vertaal du Tis (ve.4,38,44)
en’Rfes (ve.5,32,45) Ino vs. 38 is du met die ou instrumentalis
verbind,unte duthe gam vir gr. fis  ToUTo *{!\xg {'fi)’q/ Nobx

Terwyl die oorspronklike betekenis van du in sulke verbindings
eldera reeds verdof het, is dit hier nog duidelik aan te voel, (21).

Dy word by qithan ingevoeg in vs. 37,35,41,44, waar dit in
elke geval n blote dat. van gr. weergee. Dis n eg-Germaange
koastruksie. (22)

(iv) SIs Word in ve.39 weergegee deur and wat beteken
langs, .ac die oberfléiche eines gegenstandes entlang”.(23).
Dis n tiplese voorbeeld van Tlfilas se fyn onderskeldingsvermod,
Sy vertaling is in werklikheid veelseggender as die gr.

(v) gtt at. staan in va.33 en 40 vir TpPOS + axk. Waar
gr. ultdrmukking gee asn dis rigting wearheen, gee got. die toe-

stand van .aangekom wees' weeor, (24)

17)Vgl. ook Bernhardt, Zeitschr. 13,:5.5 en Groshelide,p.83.
15 )Streitberg, ¥db. s.v.jVan der Meer, Got. Cus. II ».62
19)Vgl., Streitberg, Wab, a.v.j Van der Lieer,ppr.49 vv.
20)Van der Meer,Il,p.7l; Neophilol.I,pr.263-6.

21l)¥an der leer 1I, pp.04-5,.

22 })Bernhardt, Zeitschr.l13,p.6.

23)Van der keer,II,p.58.

24)Eb, pur.270.
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(vi) efdr regeer in got. die dat. en staan in ve.7,17,20
teencor dle zr. é'mo'w + gen. In vs.T het dit = temporale
betekenis, op die ander plekke m ruimtelike.(25).

(vii) mith + dat.¥= }Léﬁ! + gen,(vs.20,29,36.)in die bete~
kenis van by of guanm met. In vs.27 is dle betekenis van tussen
op die voorgrond.(26). (Sonder gr. ekwiwalent.)

(viii) fapra + dat. staan in vs.2 vir %r?l'poa'es" + gen.
en vir TTPO + g80.

(¥ix) faur + dat.=gr, Totpox + akk. {ve.16) Dit duil ,be-
woginzs langs” aan.{27).

(x) bi + akic, = WEP/ &+ akk.(ve.6) en het dan m ruimtelike
betekenis (om). In vs. 30 staan ait vir TTP/ + gen. in die
betekenis teaangaande” (28).

(xi) us +dat. {vs.10,11,25,29) vir t? + gen. Ut us in
v8.25 is n versterking en gtean vir gr. 3K, Netso kom franm
+ dat. voor vir QWO + gen. om oorsprong aan te dui (va.9)
As die oorsprong van die handeling =m persoon is, staan 4it met
die datief om Ut + gen te vertaal. (ve.5,9,13)., Netso ia ook
af + dat.= avo 4 gou.(vs.42). Die datief het in hierdie ge-
valle die funksie van die verlorezegalie ablatief corgeneem.

In Latyn word die ablatief in al hierdie gevelle gebruik. In

gr. het die gen. die funksies van die sblatief oorgensem.(29).

{ n Andsyr voetspoor van hierdie ontwikkeling vind ons in die

datief van vergelyking in got. wat beantwoord asn m gr. gen. en

batynse ablatief: va.7 swinthosa mise hrquértpés frov (30).
Uit wat in die voorafgaande gesé is, is dit meer as duide~

lik dat die taal ven Ulfilas t.0.v. die casus as idiomaties be-
skou kan word. (31). Wat die gebruik van voorsetsals betref,

is dit duldelik dat daar n groot mate van afwisseling voorkom.

25)Vgl. ven der leer 11, pi.40-42,

26}Ibid.,pp.11iC,111.

27 Ibid.,p.Sﬁ; Grim’ D:G-IV,P}?.TBM.

28 )Bernhardt, Glossariua, s.v.j Felst #tb. s.v.

29)Van der Feer II pr.23 vv.,17 vv. ens. Veral p.1l8 waer Del-
briick se standpunt aangehaal word,
230;%’@1. Ulfiles, por.264.

31 )FPriedrichssn I,p.20; Bernhardt, Zeitschr.l3,p.l,7; van der
Y¥eor, Got. Cas. I,p.VI; Reophilol. I pp.263-6.
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Geen enkele got. voorsetsel gee deur die hele got. Bybel dieselfde
gr. voorsetsel weer nie (32). In ons hoofstuk is daarvan reeds
etlike spore aangetoon. Verder: got. het soms voorsetsels waar
gr. dit nie het nie, en omgekeerd. Selfs betekenisverskille
kom voor. Die got. voorseisels moet reeds m eie min of meer
vaste betekenis gehad het, op gzrond woaarven Ulfilas dit kon aane
wend om verskillende gr. voorsetisels weer te gee, Die nasmvalle
in gke wat deur die got. voorsetsels regeer word, is in die oor-
grote meerderheid vun gevalle verskillend ven die wat deur die
ooreenkonatige voorsetsel in gr. regeer word. Yeral word d4it
uit Mk.I duidelik dat die datief m besliste voorrang bo die ander
naanvalle het. Lit most gedeeltelik dmarult verklsar word dat
die datief die funksies van die eblatief o1 hom gengem het,
Gedseltelik is dit dsarapn toe te skryf det die Goot m ender
voorstelling het t.o.v. die begripye ,beweging nc toe" en ,rus" (33).
Dit alles tocn dat ons hier te doven het met iets wat aan got.
ele wag.

n Bestudering van die got. Casus sal eltyd weer daartoe
lei dat Ulfilzs se selfstandishaeid en sorgvuldige taalkeuse er-
ken word. (34).

II. Grazmatikale veorskille van slgemene aard.

(1) sabbate daga (ve.21) is ekv. teencor die mv. in gr.

Daarteenocor ls die wmv., van himins in va. 10 gebruik, netscos in
die zr.

(ii) Die genitief van Jdie gr. persoonlike vnw. word in zot.
soms met die b.nw., wat van die gem.van die persoonlike vnw. af-

gelei is, weerzegee (die sg. wPosseasivpronomina®(35) . So in

N !
vs.2: aggilu meinans = Tov &7\13)\0\; oy s V8.5¢
< ’ y "
fravaurhtim seinaim= T3 a&/A«’oT xS AUTWY | Dasrnaas

staan die genitief doodgewoun in vs.22: laiseinai is= Tﬁ d' 30‘)(’(]
3 -~ ] ~
oAV TOV  3;va,23,swnagogen ife ( ALTWY Yy en ve.3l. Omdat

L JVan deF Leer, Got. Cas. LI DPel VV.

33)Eb. par. 265-2T71.

34}Vgi. bv. van der beer, Got Clasz. 11, p;.2-3.

35 )Braune, p.r.151;Vsi, ¥erder Xauffmann, Zeitschr.48,p.10;
Gﬁ.m, -DQ G’o IV’ pp' 339‘40; wri@t’pa’r‘ 263’ 431 L4
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al dle vourbeelde van die afwisseling in ons hoofstuk by die
voornasmwonrd van die derde persoon voorkom, moet ons die rede
vir die wisseling dsasarin vind dat die pronopen possessivum van
die derde perscon u refleksieve karskter het en altyd terugver-
wys na die onderverp van dle gin. so 58 frewoulrtim seinsim
dat hulle hul ele sondes bely het, wat W’JTQV nie noodwendig
uitéruk nie. (36).

{111) Soms vertasl Ulfilus n pte. met m verbum finitom -

wat sowat die normale weg in Germeans is, o‘wo((,&go(v (vs.26)
word weergegee deur tshida.(37). In vs.6 word die hele sinse
verbinding aan m wisseling ondexrwerp, net omdat die gr. pte, in
die tweode geval deur u verbum finitum weergegee is:écre l'wv -
matida. (33) Vir die gr. is £5 01wy aan die leun teen ”%v
aan die degin vaa 4ie sin. Vir Ulfilces word die verband net
was egter so vaag dat hy in got. n newegeskikte sin laat begin
(met motida as ™. ),tervyl gr. un ondergeskikte bysin het. ider
is dus w1 voorbeeld van hoe Ulfiles soms dis appositiewe GQeel-
woord variy. ,

{(iv) Ia vs.33 word »n gr.ote. é)\O/AT—W(S waergagee
deur a bywoord, bisunjane. Volgens Zering kan die lesing eg-
ter berus opd dis lesiang S‘,’(S T;(S '5,\/703 KJU'Q/ADU
innander are manuskrip.(359).

(v) In n pear gevalle word die gr. verbale adjektief deur
n get. b.nw. weergegee (40): vs.1ll: &yami?os -liube, ve.23,
26,27 XK @o((a'ros -~unhraing. Behalwe dut daar grammoé
tikanl < verskil is tussen die verbale adjektief en die got.b.aw,
is daar nie Juis verder wverskil tussen die twee nie. o)t\/ot H"'\TOS
het bv, slreels tot @ gewone b.nw verstar. (41) Ulfiles se

webrgawe 1s dus zoesd.

36« Vgi. otama, Vorschule ‘um Ulfilz,pr.62-63,en Feist, Ainfihrung
37 V{;l. Gering, a.w.p.394. P.17.
3¢ Stclzenburg,y 382.
59 w)...ng’a.“f. "0 3180

IT . 302,
EM \" e “1¥er Bar uwer, Uorderbuch zZua T.0.,8.V.

o
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(vi) In vs.44 het gr. UTTAYE TZAUTOV 53'f°" Volgens
Stolzenburg (42) staan hier twee gr. imperativi asindeties naas-
mekaar, en hy vind dan m voorbeeld van Ulfilas se vernuf daarin
dat hy die tweede imperatief met m infinitief vervang. Dis eg-
ter duidelik dat ons hier nie juis van twee gr. imperativi kan
spreek nie, omdat thnxyi. al feitlik die krag van m interjeksie
(=;762 ) het, Grimm weer het gemeen dat die konstruksie gagg

thuk silban atangjan min of meer gelykstaan met die gamt fragistjaa

(vs.24) en fralailot rodjan (vs.34), d.w.s. gaggen word as hulp-

werkwoord gebruik. (43) Die feit dat gagg hier egter m impera-

tief is en nie n indikatief soos in die ander voorbeelde deur

on

hom aangehaal nie, maak die opvatting ook-moontlik. Ons sal
<!

moet aanneem dat Ulfilas nie die gr. ULIIRYS as interjeksie

reg opgeneem het nie, en toe die geheel weergegee het asof‘?Vd
daarin voorkom, d.w.s. as m doelsin: gaan om jouself te toon.

(vii) m Wisseling in konstruksie vind ook plaas in vs. 11 &
omdat l;’ van gr. weergegee word met thugei. Op die wyse word
die hele konstruksie in got. persoonlik, terwyl dit in gr. on-
persoconlik was, (44). Dis egter ook moontlik dat?ggreitberg se
Vorlage hier sal moet wysig en 0"0? lees i.p.v. ‘;’ .(45).

(viii) In die veelbesproke usluknefls van vs.l0 het ons xzzi=
die geval waar m got. b.nw. uslukns staan vir n gr. ptc.
Bernhardt het op voetspoor van Gabelentz-Ltbe die lesing usluka-
nafs in die plek daarvan gestel, en merk in sy glossarium op dat
hy usluknaws as n skryffout beskou. (46). Heyne en Wrede doen
dieselfde en 3o ook Braune.(47). Andere het die lesing usluknagq-
dans voorgestel.(48).

Trautmann gaan van die standpunt uit dat die lesing usluknamus

van die Codex Argenteus gehandhaaf moet bly. Hy beweer dat die

deelwoord en b.nw . in die idg. tale baie naby mekaar wxxz staan,

(42)a.w.,p.302.

43;Grimm,D.G.IV,pp.96,97,98.

44)Vir die vorm vgl. Braune,par.l158,;vir die konstruksie: Grimm,
D.G.IV,p.234.

45)Vgl. die lesing by Nestle, Greek New Testament.

46)Vgl., Vulfila (1875) en Die Got. Bib. des Vulfila, (1884)
47)01filus,t.p.; Braune,p.l29. Vgl. ook Gering,a.w.,p.299.
48)Vgl. weergawe by Trautmann, Zeitschr.37,p.253,en Uppstrim
in sy Codex Argenteus.
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(40).

en dat Ulfilas se wmsergewe dus geregverdig sou wees, Om sy
standyunt te staef, hsal hy n hele aantal voorbeelde aan waar
die gr.pte. met n b.nw. #n got. weergegee word. Iis onnodig
on hier daarop in te gaan, omdat 4dit per slot van rekening voor
die hand liggend is. (Vgl. 3k.2317, 10:30 ens.) Troutmann
beweer egler dat daur ook nog m under goeie reds vir Ulfiles
wan om usluknans hier te verkics bo usluknm&gs. In 4die ptec.
word daar nogz die beweging van die o0op—zoan uitgedruk. In die

bonw. is die oop-wees reeds daoer. fagahw uslulans = ,er sah

die Himmel offen."”  Trautmann vind dan hierin ein weiterer
olewein dafilr, wie fein Wulfils Ubersetst, wie er nflanciart, Uber-
haupt den griechischen texte frei gegentibersieht.®(49).  Ook
Streitbery manvour die lesing ven die Codex Argenteus met die
witeensetting van Trautmonn. (50).

Tog sou dit vreend wees dat Ulfilas hier so ver van die zr.
afwyk. Dit goan in die eerste nlek tog ale om die vraag of
hy m b.nw, vir a gr. pte. gebruik nie, saar of dit in hierdie
bepaslde gevel wasvekynlik is dat hy 4it koa gedbrulk het. Ha-
dot ong vroolr uitvoerig nagssaan het hoe akhursat Ulfilas pro-
beer wees in gy weergawe van die gr. aspek, ig dit al kKlaor
vreend dat by hier so u oot veskll sou moak. Kante¥n, wail
ook die lesing usiuinolls asnvaar, erksan ook die verskil, maar
a8 dat dit tog n poging van Ulfilzs is om die gr. so goed as
moontlik weer te gee.(5l). lilerin moet ons van honm verskil. Us-

luknandans of uslukandens gee die . beter weer. (Vzl., State-

vertaling: zag hij de hoenmelen openguan,” Irof.Drouwer:,zeg hij
de hemelen mich openen,"” Iuther:.dasz sich der Himmwel aufthat")

Volgens streitberg se Vorlage en oouk die vasstelling vun anders

(49)Vzi. Zeltschr.37,pn.25%3 vv.
50)Vale GB.t.1. b, per. 320,
51 )Kavtein, I8.2%,1.306.
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(41)

)=l

bv. Iernhardt, het die gr. rnmnuskrip waorven Ulfilus gebrulk
geasak het die lesing 0"7\!10}5?('\100; (netsvos die Textus
Receptus)., Indien dit so is, is die wesrgawe met usluken

vreend en moontlik seInsyireer deur die ou Latynse vertalings (52)
(Vgl. Vulgaat: vidit coelos apertos ). Intussen lyk dit die

begte om die wysiging uslukanals te amnwvaar.{53).

{(52-)Vzl. Bernhardit, Vulfila, t.p.
{(653)Vzl. ook .Wright,p.219.
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PARAGRAAPR 1IV.

o

WAERGAW VAAR DIE BAGRITLFSSR BUUT I, 80 DETEKENIS-

(a) Veorgawe warr die begripsfeer nuut is.

Die taal van die Bybel het n spesifieke karvikter. B
kleof n atuosfeer aocn. Jit is vir die gelowige m middel om
heilize dinge assn te dui. Ons kan dit in 2 sekere sgin ske
taal van gie JJalte® noem, as die woord reg verstaan sal word.

¢
it écvaﬁagdverborge sin. Talle betekenisse skener aan die
rande van die woords dsur. Woorde xan buile en binne die By-
bel wyd uiteenlorendie betskenisse hé, omdat dit in die Bybel in
die liturgiesge, sakramentsle of ander sfere ingetrek word.

Ulfilas moet nou die got, tael gebruik om religieuse begrip-
pe wat vantevore grojendeels vrecmd wes, ult {te druk. LDut hy
geredelil by diz aan honm beakende Costers-~ienitiese element van
die zr. Bybeltaal gal sanaluit, spreek vanself.(l). Voorbeeldes

hierven is bv. agon, ow

zen ens, wal nefso oorgeneen word.
Tog gean dit vir Ulfilas in dle cersie plek daarom on die Bybel
Zot.te mask, Uit die ele taanlskal word so veel as moontlik
gerut. Dat die woorde dan batehbeniaverundering ondsrgasan, is
sless natuurlik. Ona wil uit ¥k.I enkele voorbeeclde neem on
dit te illustreer.

(1) Guth vertaal o @io's . Dis m neutrun (2) en dui
in Cergermasns die onparsoconiike godheid, die  Goddelike" aan.
Ulfilas zebruik nou die woord vir die persomnlike God £ van die
Christendan {(3), en omdot God d44r as maalik gedink word, voeg
hy manlike predikate by guth,. Wanne:r daayr in oordragtelike
sin van gode gespreck word (Joh.10:34~35), of van die heidense

afgode (Gal. 4:8) word die neubtrumn pluralis nog gebruaik, (4).

{1§Kauffmann, Zeitschr. 40,p.08.

21Eb.,purdd 23,23 145,4;

32&*:—:154;, Pinfithrung, by kk.l:1.

{4 )Kauffounn, a.w.pp.ll,46. Vgl. Pelss, Wth. =.v.
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{2) Fruwourhte is n ter:n san die Germmanse reg ontlesn, an
nbezeichnot die Uat, durch welche der Friedansbrach bezangen

wird."(5). Dic Bybolse batekenis van sonde vma vir 2le Cermane

natuurlik vreemd. Die betekenis vin fropmirbhis iz egtsr in

die got. Bybelveritaling so ultgebrei dat dit ale net verkeord werk

beteken ate {(vgl. migsetudion in (el.2:18) mear alreads die

geaatelike epvetting van Rom,14:23 weerspie®l.(6).
(3) Shiudenmardd beteken ocorsrronklik kopinkliks valeis. In
- el -« s % ) / 'y G% P
V.15 vertaal dit Ko ATiK fov U « Dis Lkonkrste

word Jdus in dif plsk geetel von die abﬁgaicm.(?)‘

{4) Ioupian betsken corepronklik .eintsuchen® {2). word
it deur Ulfilus in hderdie verbund gebruik {vi.4,9 sas.) dan
kry dit?&fﬁ- smentele betekenis wat selfs gebriik ken word van
die ,doop™ mot die Eeilige Geoes (vs.§)

(5) ¥etso iz dle woord idreigs (vs.4) aan Cermasns bekead,

net die betekenis van beron (9).  Die spesilieske betekenis van
boete (Busze] was egter vir die Germane wreend, en kom uit die
Joodas-Christelike sfear.(10).

(6) Haiten beteken in go%. roep, @008 nog blyk uit ¥Mk.34:11
waar gahaltan gebraik word. Gahail word Hebruilk vir o helofte
in Bybelse sin {Rom.J:4 ens.) en andahait = srkenmning van die
Christslike saarheid (Kol.1l:12-20).  Andkeiton (¥k.1:5) het steri

betekenisbeperiking ondergasn en betieken slege bely (11) (vzl.
gsber ook Tit.l:1l6 en M%.7:122).

{7) Gulaubjan teteken corspronkiik hoogeg (Janr is u sterk
verband met liubon ~liefh®). In ¥k1:15 stasn die Leltckenisd g1
reeds heelbomnl vas.(12).

{8) Himing io anstuurlik = Germasnss woord. 1In die sy, ges

N ;
dit egtsr Ouvpxyel woer wannear die geestelike betekenis op
vorgrond staan -- iets wat awn Sermeens xEx vreend wes, (13)
In vo. 10 het ons & 1 eiensecdisze veruenging vain dle letterlike

en die gesstelike betekenis,

wm...ff'* 1N, -"*11;3:3“1“ 49,1.44 on Feist, sinfthrung v.16.
.{a-i.»uif:i :}.ng ibld. ’I 33’ fﬁlb)t, i.hidc,z .17#

>ui»¢t; MlJ.iﬁm’“ > fﬁz:l?“’l‘jo \’J-‘ —«tr*gi tbex‘g, &b, HeVe
;Fais‘c, n.:z.nfwmn,, pe18.

11 Kauffironn, eitschr. 48, p.232

12 )Ea afmvm,i;eiﬁﬁchr.@‘u@e'y@@w Qi%fﬁimlﬂd p.46;Peict,Vtb.s. v,



(Y) leiseins beteken volgens Kaudfuunn gewoon~wseg leer in
die sin van profmne woorde.(i4). Uis egber duideliky dat die
betekenis van ,onderrig an die dinge acngsende (odY qauiin boe—
trokke is, detsvos in Joh.16:1Y ens.

(10) In die gobruil van hrains en uabreias in ve.23,40,41,43,

bilyk resds die mprooigebrais van dle Joedse reiniginguoumikulius

13 reinhelasweite - fets wat wit aiz word von die saalk in Jerwm

o

MABNL Vieeud Was.

(11) wslduini het in vs.22 die betekenls vinm gondering.
Leorin is n betegenioverenging ve sien.{(15).

(12} In sompige gevalile skemer dit deur dat o wourd tevore
reeds in die yeligileuse tasl van die Germane gebrull de, maoy
nou n nuwe bevekenis kry. Uo i gudja (ve.d4; cvorspronklik m
heidense prisster (iLG). 1as oon nie onmoontlik nie dat weiha
gudis (vs.24) n ou Germaanee begrip is wat nuwe gevoelswaarde
gry. (17,

faas hierdis voorbselde van hoe Jlfiins die gRermasnse woorde-
sgat cangewend net om bhybelse begripre woer Lz gee, moet ons n
asntal andar glel woaria die vrcomde woord behou is. Hier
noet one noem ggpitus {(vs.2), Sotuna (vs.i3t hier ejzier as cie-
nasn gebruik), sabbato (vs.2i), seooscoon (vo.2l) — woorde
wearveor LAfiiso nic o gosukikie Germncnss skwiwalent kon vind nie.
ble asntal leenwoorde el bhierby gerexen kan word, 1g egler kleg-
asr ag by ander ou vertalings.(l&).

Soms wissel Uliiias m leenwoord met o (Eimmanse woord af,

S0 m voorbaeld ket ons in 2iwasgesjg (VS.&,1i4,15) wat siwiasel

met waiianereins (L Sor,1:21 sn elders ) of mereins (1 for.l5:14
en elders) . Die vreemde woeord is in hiercie gevai gshandhaaf

crdsd it 0 gresificke betekendsg het wat nie deur dle inheemse

{14 ) auffuuna, ibid.,p.38&.

15 ) Kauffmann, ivid.,p.384.

16)Vzl. Feist, wvinfilhrung,v.28.

17;Kauffmﬂnn,zaitschr,49,P-ﬁﬁ.

18)Vgl.friedricusen I,pp.35 vv.j3dellinck,Ceschichte der Got.
Sprache,pr.177T vw.iiluge, lauld Grundriss I,p0.57 vw.; Gaebeler,
Zeitschr,.43,pp.1 vw.ivan dexr Jeer, FremdwSrier in Gotischen, Heo-
philol.l4,71.206-291.
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woord weergegee kan word nie. Wailamereins word gewoonlik ge-

bruik om KT]?&{‘\[}M mee weer te gee, netsoos ook mereins,
Die heilsboodskap, Q;JK‘\/\[ %)\lov flgs)s egter heeltemal iets
anders as die K‘Y)’oé\//u.m y prediking, wat wed die heils-
boodskap tot inhoud het, maar ook wyer kan wees, Merjan is
gewoonweg preek, en sé nie wat gepreek word nie, en netso kan

L) ’ '
mereins en selfs wail:mereins nie %o(y\/i)\(ov presies dek

nie.(20). Jellinek probeer op klankwettelike gronde bewys dat
aiwaggeljo m leenwoord is wat reeds voor die tyd van Ulfilas
onder die Gote bekend was,(21). Indien dit so is, is ait nog
meer verstaanbaar dabt die woord m spesifieke gevoelswaarde

sou hé wat nie in wailamereins opgesluit was nie,

!
n Ander voorbeeld hiervan vind ons in 3&/‘—0“‘{20"94:

wat soms deur unhulthons haban weergegee word (vs.32) en soms

deur daimonarjan (Mt.8:16). Kauffmann meen dat dit geskied
omdat Ulfilas rekening hou met n jonger taallaag waarin die

Hellenistiese woord goed bekend sou gewees het.(22). Dit is
natuurlik heel goed moontlik. Dit is in hierdie verband ook
interessant om daarop tel let dat Ulfilas die Germaanse woord

unhultha anders aanwend as die leenwoord diabaulus. Unhultha

(naas unhultho, vroulik) dui in die oud-Germaanse volksgeloof

die ronddwalende, skadelike geeste van afgestorwenes aan.

(Etimologies mxxx hang unhitha nou sasm met unhold, onrein.)(23).

4

Ulfilas gebruik nou die woord om die gr. 8“'}*0\'93 , demone,

boge geeste, weer te gee. So kom dit vir die uitdrukking S -
’ 1

poviov *’x)(ﬂv telkens voor (Vgl.Joh.7:20,8:48,52,10:20 ens.)

en unhulthons haban, word ook gebruik (Mk.l:32) vir

\ [}
Ook in vs.34 en 39 vertaal dit T doxt fA-OWa( . Daarteenoor
word die vreemde woord behou in die bhetekenis van die duiwel

as spesifieke persoonlikheid, wat vir die Goot natuurlik =

(10)Vg1l. Delsmann, lLight from the Ancient East,pp.3b0b vv. wai

58 dat die woord oorspronklik net m goeie tyding beteken het,
en in die sin gebruiklik was in die Ooste. Ook in gr. ondergaan
dit dus al m betekenisverandering wanneer dit in die N.T. ge-
bruik word. ] )
(20)Vgl. Kauffmann, Zeitschr.48,pp.197-9; Van der Me&er, Neophilol.
14.pp.290=-1. (21)Gesch., der Got. Sprache,p.188,

ézziKaufmann, Zeitschr.48,p.168.

23)PFeist, Einfihrung,p.26.
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vreemde begrip was, vgl. Joh.6:20, 8:44, Lk.4:3, 6:13. (Vgl. ook
Satana, vs.1l3) waar Steeds diabaulus staan. Hier moet ons weer
opmerk dat Ulfilas se vertaling soms beslis beter is as die A.V.
vgl. Joh.8:48 waar die A.V. 8*!/&6\!!0’4 met ,die duiwel"”
vertaal, terwyl Ulfilas dit korrek weergee met unhultho.(24).

(b) Betekenisverskille tussen got. en gr.

In Mk.1l kom daar ook enkele gevalle voor waad die got. weer-
gawe nile presies ooreenstem met wat daar in die gr. gesé is nie.
Dit kan soms die gevolg wees van m mate van interpretasie wat
noodwendig in elke vertaling tot uitdrukking kom. Ons noem hier
slegs enkele gevalle wat nie reeds elders (bv. onder aspek,
casus, ens.)bespreek is nie.

( (i) In vs. 28 word bisitands gebruik xix om Wt,or/xufov
weer te gee. Bigitands beteken egter bure, terwyl TT?fl’x‘“’f‘W
die omgewing aandui.(25) Het Ulfilas geen woord gehad om 772/”,-
xwpov mee uit te druk nie, of staan bisitands hier on-
der invloed van Lk.1:58? Die vertaling met bisitands (omwonendes)
is egter baie aanskoulik, omdat die gerug tog onder die inwoners
van die stad versprei het.

(2) In vs.4 word ges& dat Johannes die doop van bekering

. J 03( <
verkondig het du aflagénai frawaurhte (vir S/ quo‘lv & ~

/b\dp’ilav ) Aflageinsg kom net hier voor en i: n vreemde weer-
gawe van &Cﬁiﬂ'ls , wat gewoonlik met aflet of _f_rﬁ]._gjz_ weergegee
word. (Vgl. Lk.l:77, 3:3 ens. ) Stolzenburg noem dit m foutiewe
vertaling, (26) en Friedrichsen vermoed dat dit kan afkomstig
wees va.n 1 Pet.3:21 waar staan: (30(1[ us‘/wx o d‘o&/JKos O(ﬂ“o -
Bseis p (_)\meu (27).

(3) /Ai TR VO fox word weergegee deur idreiga wat boete
beteken.(28). Die gr. dui egter m sinsverandering aan wat nie
in die begrip boete ten volle gevat word nie. Dit hang egter

gaam met die teologiese denkbeelde van Ulfilas se tyd, vgl. die

Vulgaat: poemitentia. Eers Luther het weer die ware sin van/;d.‘«

/
TXVOIX reg begryp.

(24)Vgl. Prof.Pistorius, Die Evangelie van Johannes,p.l50.
(25)Vgl. Feist, Wtb.,s.v.;Braune,pit.115.

€26)Stolzenburg, a.W.,p.359.

27)Friedrichsen I,pp.115 en 231-2.

(23)Vgl.Streitberg,Wdb.s.v.;Kaufmann, Zeitschr.49,p.53.
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(4) In vs.1ll vind ons die samestelling us-gaggands teenoor

] r
gr. a('v‘\@dl\lwv . Terwuyl gr. die voorstelling van opklim uit
die water gee, dui got. EXk meer algemeen net die uitgaan uit
die water aan.

(5) In vs.33 lees got.:jah so baurgs alle garunnana wag at

v ¢ d ) ! 2
daura,terwyl in gr. staan: K&l 79 11’6)!&‘ o)«, UTIO‘UV/]YIIA‘EWI ;}1
ens. Got. Gebruik die deelwoord van rinnan, hardloop, en die

(29)
samestelling met ga- maak dit tot saamhardloopi bymekaarhardloop.

Die woord dien in Lk.%$:15 om U'UVY)PXOIVTO weer te gee., In
die got. 18 iets meer as in gr. Daar is meer beweging uitgedruk,
en selfs iets van die opgewonde saamstroom van mense wat Jesus
graag wil gien.

p) {

(6) In vs.33 staan gam as weergawe van gr.Z??«)\Y})We“ (¥ol-
gens Prof. Groenewald si;;~ig. op die koms van Christus uit die
hemel.(30) Pie verband gee ons egter die reg om aan te neem dat
Christus spreek van sy uitgaan uit Kapernaum.(3l). Dis bekend
dat die Vaders hierdie woord verstaan het van Christus se koms
uit die hemel.. Hoontlik het Ulfilas dit ool so opgeneem, en toe
nie juis raad geweet met die begrip uit nie.fZZ) Hy vertaal.gp'
)&w@otl dikwels met giman (32), en gee hier dus gladnie die p
preposisie weer nie.

c \
(1) O“U‘[*q UV "P°~‘ v 7ovs word in

va., 27 weergegee met sokidedun mith gis misso. In die gr. word

n wederkerige handeling uitgedruk. (Hulle het hulleself afgevra).
In got. word egter m resiprokale handeling uitgedpuk¥X (Hulle het

mekaar gevra.) (33).

\ R -~
(8) In vs.27 word 1t SOCTV Tov TO)' weergegee
net hwa sijai thata ? Volgenas Bernhardt het ons hier m poten-

gialis (34). Is dit nie moontlik dat ons hier iets ket soos die
Latynse deliberatiewe konjunkiief wat in vraagsinne byna wanhoop

uitdruk nie ?

(29)Vgl.8vir die kollektiewe betekenis van ga-: Bernhardt, Zeitchr.

2, Pp.158 vv.

230 Harkus,p.45:S0 ook Klostermann,Leitzmanns Handbuch II,t.p.
31)Vgl. ook Gould in I.C.C.,St.Mark,t.p. en Expositors Greek Te%FP.

33)Vgl. Stolzenburg, a.w.,p.186.

§3Z§Vgl. Priedrichsen I,p.850
3@)Zeitschr.8,p.9;Vgl. Eb.par. 308.
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5 /
(9) In vs.25 dien andbait om CHETIMNEEY yoor te gee. Dis
die praet. van mndbeitan wat eintlik beteken uitskel Pbedreis ,

en afgelei is van beitan, byt. Die uitdrukking in got. is dus
veel skerper as die Griekse.

(10) Die uitdrukking thrutsfill habands is moontlik n eie

skepping van Ulfilas wat aangewend werd om )\WPAS mee te vertaal.
Dit beteken min of meer:  iemand wat m knoppiesvel het."(35).

(11) In ve.12 vertaal Ulfilas gKﬁg&M\Q‘ met u stauh. Ook
in die Vulgaat -staan expulit. Sedertdien het die weergawe in-
gang gevind in byna alle vertalings. So vertaal ook Luther :,
Und bald trieb ihn der Geist in die Wlste." Prof. Groenewald
aanvear die A.V.’:Q uitdryf en s dat die Gees Jesus .byna geweld-
dadig " uitstoot na die woestyn.(3¢) B-I(»\‘iw se betekenis is
egter in die N.T.gr. reeds bale verswak, sodat dit bloot uitlei
kan beteken.(37). Ulfilas me vertaling staan hier blykbaar on~
der,invloed van die ou Latynse vertalings, want in vs.43 gee hy
%??P "\t" heel tereg weer met u‘ssandidq.

(12) Die weergawe van Ke(-rxénﬁgm met galaista wairthan

in ve.36 laat veel van die snelheid wat daar in die gr. werkwoord-
vorm opgesluit 18, verlore gaan. Konacfoafm = ,to hunt down" (38)
en beteken dat hulle oral gesoek het. Die betekenisskakering

kom in got., nes in die A.V., nie tot uitdrukking nie. (Vgl. ook

Grimm-Thayer se weergawe wat min of meer met die A.V.ooreenkom.)

35)Vzl. Feigt, Einftthrunggp.27

36 I'IarkuS,Po 30.

37)Blasz-~ Debr.par.126,2; Prof. Pistorius, Die Studiekring 1,1,p.21
%g Moulten,p.116. vV,
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PARAGRAAT V.

WEERGAWE MET AA{WENDING VAN STYLMIDDELS,

Dit word seker van m vertaling verwag dat dit die styl van
die corspronklike so na as moontlik moet behou. Ulfilas het,
deur sy getroue weergawe van die gr. seker ulitstekend hierin ge-
slaag. Tog is daar seckeke geleerdes wat beweer dat Ulfilas
sekere stylmiddels in sy vertaling aangewend het om dit welluidend
te maak en dit san te pas by dle epiese volkskuns van die Ger-
mane, om &0 £y werk beter ingang te laat vind,

Sc wy Kauffmann in sy reeks artikels ,Der Stil der Gotischen
Bibel" (1) en Stolzenburg in sy ,Uebersetzungstechnik des Wulfila"
(2) veel tyd aan die bespreking van dergelike stylmiddels wat
Ulfilas sou aangewend het, Ons bespreek hier enkele gevalle
wat op Mk.l van toepassing is:

(a) Alliterasie.

In Mk.1l kom twee duidelike gevalle van alliterasie wvoor:vs,7:

skatddaraip skohe en vs.40 kniwam knussjands (3) . Dit sou dan

voorbeelde wees van hoe die vertaler aangepas het by die Germaanse
volkseie. Daar is ongetwyfeld veel verbeeldingskrag nodig vir

so m argunment. Dit is nie Juis duidelik wat Ulfilas anders kon
geskrywe het as skaWdar@ip skohe nie. Die alliterasie wat daar

wel voorkem, kan as toevallig beskou word., Dit is deel van die
musikale klank van die taal. Dat dit egter doelbewus deur Ul-
filas aangewend sou wees, ig -- wat die gevalle van Mk.1l betref ——

moeilik om te glo ( Vgl. ook die herhaling van ith in milith,

haithiwisk, vs.6,ens.)

Van kniwam knussjands beweer Stolzenburg dat die kniwam m

invoeging is, spesiaal terwille van die alliterasie.(4). Dit

was ook die standpunt van meer as een ondersoeker.(5). Die ge-
dagte was dan dat kniu reeds in knussjan opgesluit 18, en dat

dit dus n goeie weerguwe van gr. \IOVUﬁLTz:V is. Dit is egter
onjuis. In knussjan is daar etimologlies niks van kniu te vinde
nie, en volgens Kogel beteken knussjan net :,Stellung des Bitten-
den annehmen,"” en is eintlik: ,sich hin und her winden wie es

der demfitig Bittende zu tun pflegt."(6). In Mk103;17 kom kniwam

2)Zeitschr.37,pp.145-93, 352-92.
3)Vgl. Stolzenburg,a.w.,pp.374 vv en Kauffmann)\ Zeitschr.48,p.170.

(4)aw.,p.372.(5)Vgl.by Btrgi fhe G R HanRE - LLTVY

gl%Zeitschr.48,pp.7 V. en 49,0p.11 VV. /(g)Kogel, PBEB.7,p.178.
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ewenwel nie by knussjan voor nie, mear Sreitberg beskou dit as
n swakker weergawe van die gr. Die kniwamin }Mk1:40 kan nie
as m invoeging beskou word nie, maar bloot as m noodsaaklike
woord om saam met knussjan die gr.'yovuﬁYTQFV weer te gee. (7).

0ok hier igs die alliterasie dus vloot toevallig, en ons kaan
dus niks van Ulfilas se aansluiting ¥by die styl van die ou—
Germaanse epiek aflei nie.(8).

(b)wWiederholung "

Hiervan s& Kauffmann : ,Das Stilgesetz der Wiederholung zer-
legt sich in die beiden Hauptstiicke der Wortwiederholung und der
Satzwiederholung."(9). Die doel van die herhaling Bou dan wees
om die taal geskik te maak vir liturgiese gebruik.(10). Die
voorbeelde wat hy aanhaal, oortulg egter nie. Om m voorbeeld
te noem: In MK.3:24-26 sou die woorde Jjah Jjabaj,gm withra sik

gadail jada en ni mag standan gedurig herhsal word.(11). Vgl.

ons dit egter met die gr., dan Besef ons weer dat Ulfilus tog
nie anders kon as om die woorde te herhaal nie, aangesien die
herhaling tog reeds in gr. voorkom. Ook hier is dus geen voor=
beelde te vind van Ulfilas se aanwending van stylmiddels nie.

(c) nWechsel im Ausdruck."

Van hierdie sg. stylmiddel mask sowel Kauffmann as Stolzen-

burg veel.(1l2). Ook hierih meen Kauffmann m voorbeeld te sien

van die aansluiting van Ulfilas by die ou~Germaanse epiek. Stol-
zenburg verstaan dearonder  die Neigung des Uebersetzers mit dem
Ausdruck zu wechseln, dadurch dass er entweder verschiedene
Worter mit einander wechseln liszt, oder verschiedene Satzforméi?L
Dit is beslis te globaal gestel, en Friedrichsen het in m mate
reg om sy kritiek skerp te stel :,The inclusion of the last two
kinds ofuwechsel im Ausdruch" indicates the zegd with which every
deviation from the most slavish glossing is pressed into service
to illustrate a Gothic ,Stileigentheit"; even idiomatic and syn-
tactic necessities are not excluded."(1l4).
§7}Streifberg,I?.23,pp.118~119.

8)Vgl. Friedrichsen I,p.69 vv. wat by ander gevalle tot dieselfde
slotesom kom en Kapteln,a.w.p.342.

9)Zeiteochr.48,p.26, (10)Ibid,.,pp.11-18 .(11) Ibid.p.74.
12)Kauffmann, Zeitschr.48,pp.181 vv,.;Stolzenburg, Zeitschr.37,p.376

l331bid.,ald. Vgl. ook Kapteyn, a.w.,pp.343 vv. en 353 vv,
14 )Friedrichsen I , p.70.
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Tog kom daar ook in Mk.l enkele gevalle voor waar die verta-

ke
ler dieselfde gr. woord met verskillende got. woorde vertaal het,

en die wisseling kan soms miskien verstaan word as m poging wat
Ulfilas aangewend het om eentonigh#id te vermy. Meestal sal
daar egter wel m mate van betekenisveriiéixing by dde die wissel-
|ing betrokke wees,

(a) In vs.16 en 17 word SMELTS verskillend weergegee deur
fiskjans en nutalls. Blykbaar is dit sinonieme. Dis egter
nie onmoontlik dat daar vir Ulfilas nog m fyn betekenisverskil

tussen die twee woorde bestaan het nie. Nuta is afgelei van

niutan en beteken moontlik meer in die algemeen vanger, terwyl

fiskja net van m visser gebruik kan word. Nutefs pas dan ook
beter as die ,vangers" van mense ! (15).

(b) In vs.35 word %&a}eo“‘ en’?xﬁ?\)ezv deur twee verskillende
werkwoorde weergegee : usiddja en galaith, terwyl :‘1‘)\90" in
vS.29 met i:“;eergegee word. Ook hier sal die afwisseling
nie bloot stilisties wees nie, omdat verskil in aspek en beteke-
nis ter sprake kom.

(c) In Mk.1:22 word WS wat tweekeer voorkom, eers.deur swe

en daarna deur swaswe weergegee.(16). Die verskil bestaan eg-
ter reeds in gr. Die eerste 053 = asof, die tweede = soos.
Die eerste stem ooreen met KJ&QO‘W eg. wat steeds by m werkwoord
voorkomn. Ulfilas het die fyn verskil raakgesien, en in got.
oorgedra. Stolzenburg self vermoed ook dat die twee got. parti-
kels vir die Goot nog onder verskillende omstandighede ver-
skillende waarde gehad het, en dat dit die afwisseling veroorsaak
het, (17).

(a) Q’Y{"zf‘?‘ word in vs.4 met was, in vs.9 met warth en

in vs.ll met gam vertaal. Ook hier is die afwisseling die ge-

volg van die verskil in betekenis wat uit die verband spreek,
en deur Ulfilas so getrou as hy kom (met uitsondering van vs.4)

weergegee is. Die derde geval is bv. wesensverskillend van die

(I5)Vgl. Feist, Wtbh.s5.v. otreitberg,wdb.,S.v.VgLl. Stolzenburg,

a.W,,D.378.
{16§Stolzenburg, a.W.,p.379.
17)a.w.,p.379.
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in vs.9. Eenvormigheid sou baie dodelik wees. (Vgl. ezter die
3t
Statevertaling wat die Hebreeuse "'M21 en gr.tyEVEiTe deurgaans
met  het geschiedde" weergee ! - Vgl. Gen.15:1,15 ens. )
BodAkstv v Lk -
(e) ! eIV vind begryplikerwyse ook verskillende weer-
/
gawes in die hoofstuk. In vs.1l2 heet 2)16#0()\)\9 ustauh, in vs.

) , ,
34 S‘«S"ﬁﬁ«k‘iv uswarp netsoos /30,&)»” xS in vs.1l6 weer-
gegee word met walrpandalg, terwyl in vs.43 ;/%iﬁadt\f weer

ussandida teenoor hom het. Die verskil in weergawe hang saan
met die verskil in betekenis, en kan dus oo. nie beskou word as
deur stilistiese oorwegings geinspireer nie.

Naas hierdie voorbeelde van afwisseling staan daar egter ook
n aantal gevalle waar dieselfde got.woord twee of meer verskillen-
de gr. woorde weergee. |
ol (1) In vs.2 word faura gebruik om sowel 'ITP\O 17,?"0“‘""3"' as
3""“{1059” weer te gee. I§ die eerste geval kan dit m vrye ¥

vertaling heet. Voor u aangesig is m Semitiese b iblisisme

wat nog tot vandag toe in vertalings voortleef.

(2) Kuwokzw't{iw (vs.2) f?ot/—u"(‘{ilv (vs.3) en
KdePTftit'V (vs.19) word deur dieselfde got. ww.,manwjan
weergegee. Die woorde be’ceken_ in gr. nagenoeg presies dieselfde,
. ('3) In vs.20 en 21 word czﬂ';'])\e ov iI)G'ﬂOp!&:WTav en
%lﬁ)ﬂng weergegee met galeithan” (ds,). Dis m voorbeeld

van onnoukeurige vertaling.

(4) afletan moet in vs.24 i;‘w weergee, en in vs.20&¢ig‘w‘\.
Vgl. ook vs.34. Daar is feitlik geen verskil in betekenis
tussen die twee gr. woorde nie.

(5) Ook 0017]773\! en ﬂ'\?i;\l beteken nagenoeg dieselfde
en kan dus in vs.27 en 37 deur sokjan weergegee word.

(6) saggan vertaal soms :'h'tw (vs.38), meesal egter é)oxlf’
Qott (bv. vs.25,29 ens.)

(7) anabittdan vertaal sowel e“lTo'tb‘O‘ilV as Wpoﬁ&ﬂ‘ﬂlv(vss.27,44)
Daar is geen verskil in betekenis tussen die twee gr. woorde nie.

(8) hwarbon (vs.16) vertaal TI’“P:“]‘W sowel as chtfmT??V
(Mk,11:27, Joh.7:1) Daar is geen betekenisverskil tussen die twee
gr. wocorde nie,(18). .
(I8)Vgl. Klostermann in Léetzmanns Handbuch 11,p.1l. Vir die beteke—

nis van al die gr. woorde hier genoem, vgl. Walter Bauer, Wtb. zum
H.T. en Grimm-Thayer,Greek-Englisgh Lexicon of the N.T.

Vgl. ook Stolzenburg,a.w.pp.JMiverditydapéengelike gevalle.
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PARAGRAATF VI,

WOORDORDE, INVOEGINGE, WEGLATINGE.

(a) Woordorde.

Oor die ooreenstemming van die got. woordorde met dfe van
die gr. teks is daar veel geskryf. m Goeie opsomming van al die
standpunte vind ons by Stolzenburg. (1). Daaroor stem almadb ten
minste saam, dat die got. vertaling die gr. so na as moontlik
volg. Friedrichsen kom tot die gevolgtrekking :,We may say, then,
that the Gothic translator h as followed the principle of yerbum
de verbo up to a point beyond which complete symmetry would be-
come intolerable and the resulting translation unintelligible."
H y sluit by Kauffmann aan wat sé& dat die Got. Bybel ,ohne die
Quellen Yunverstindlich " is.(2).

in n groot mate

In Mk.l vind ons voldoende grond om die persone.gelyk te
gee. Afgesien van die lidwoord wat in gr. heelwat meer as in
got. voorkom, hou die got. deurgaans aan die gr. woordorde.

Soms is die gedagte onweerstaanbaar dat die got. tualeie deur A
noukeurige navolging geweld aangedoen word. Dit is bv. die
geval waalb =l ﬁr?v Kat) 0'0" ) n etso letterlik weergegee

word : hwa uns jah thus (vs.24.) Die ocoreenstemming met gr.

laat bv. in vs.29 n sinsbou ontstaan wat in got. lopgp voorkom :

gemun in garda Seimonis jah Andraiias mith Iakobau jah Iohannen.

Vir ons taalgevoel moet Iakobau jah Iohannen net na gemun staan

(vgl. A.V. en vertaling van Canisius). Dat Ulfilas egter met
die woordorde soos hy dit nou het, die got. taaleie verkrag het,
kan ons allermins sé. Ook baie moderne vertalings volg die gr.
woordorde presies nas (vgl. Statevertaling, Lutherse vertaling,
vertal¥ing van prof. Brouwer en die nuwe vertaling van die
Nederlandse Bybelgenootskap).
in hoeverre
Om zaan te toon Axk Ulfilas die gr. woordorde probeer volg

n
het, kan 3§ die volgende noem:

1

gl;Zeitsvhr.37,pp.l45 vv.; Vgl. verder Koppitz, Zeitschr.32,pp.

43? vv.; Streitberg, Eb. par.284 en Friedrichsen I,pp.l1l5 vv.

(2)Priedrichsen I,pp.16 en 17; Vgl. Kauffmann, Zeitschr.l4, pp.
9,10.
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(1) OT voor die direkte rede word steeds deur Ulfilas weer-
dat

gegee met thatei, sonder,.die direkte rede daarna in die indirekte

rede verander word, soos ons moderne taalgevoel vereis (vgl.vs.37

40 ens.)
S -, N -
(2) In vs.13 lees die gr. Kl nv v ™ Sp NMtpas
TY.TW*PO‘(v\_ov-Tq wat in got. weergegee word metb:

jah was in thizal anthidai dage fidwor tiguns. Die gr. akk.

van tydsduur word hier vervang met die got. partitiewe gen. ¥Wol-
gens Koppitz,(3) kom dit uiters selde voor dat die partitiewe
gen. soos hier &xe voor die telwoord staan. Ons kan aanneem dat
Ulfilas die gen. hier vooraan gestel het am aan te pas by die gr.
woordorde. Weer kan ons nie sé& dat hy daarmee die got. taaleie
verkrag hke. In Middelnederlands is die volgorde bv. gewoon:

der jare tiene, der name twee, ens. (4).

(3) In vs.9 vind ons die parataktiecse konstruksie : jah

warth in jainam dagam, gam Iesus, wat presies met gr. ooreenstem.

Die noukeurige navolging van die gr. het ongetwyfeld die konstruk-
gie hier veroorsaak. Ewenwel, die paratakse op sigself is nie
ongoties nie. In idg. was dit baie gewoon,(5) en van daar is
dit oorgedra op die dogtertale.

Van al hie®die gevalle kan ons dus sé dat die aansluiting
by die gr. woordorde doelbewus is, maar nie juis in stryd met die
got. taaleie nie.(6).

Die vraag is nou net : is so m grvot mate van ooreen stemming
by m Bybelvertaling nie iets natuurliks nie ? m Vergelyking van
die ses Nederlandse vertalings xam (7) met die gr. N.T. sal ons
baie gou onder die indruk daarvan bring. Ons het ho€rop gespreek
van die woordorde van Mk.1l:29. Vier van die ses vertalings
bied p resies dieselfde woordorde as gr. en got., en die vyfde
volg dit met m klein omskrywing. Waarom moet die groot mate van
ooreenstemming met die gr. by Ulfilas se vertaling nou juis op

die spits gedryf word ? Dat Ulfilas die beginsel van ooreenstemmin

3
$3 Zeitschr.32,p.458.
§4)Vg1. Le Roux en Le Roux, Middelnedl. Gramm.par.313.

5)Brugmann, Vergleichende Gr?mmatik,par.888 en Ed.Schgygizéga.pp.

.. ) . . 1.3,
6)Vgl. Kapteyn,a.w.,pp.284 vv. en Gering. Zeitschr.Il,pp
é?)U%tgegee deur Brandt en Seun, Amsterdam 1950.
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in woordorde o streng vasgehou het, moet ook verklaar word uit
die opvattings van sy tyd. Wie nugter die Vulgaat langs die gr.
teks 1€ en alles vergelyk, sal nie meer met soveel verontwaardi-
ging oor die groot coreenstemming in woordorde by die gr. teks
en got. vertaling spreek nie. T.0.v. die woordorde volg die ¥
Vulgaat die gr. seker netso noukeurig of noukeuriger as Ulfilas.
Al staan Latyn dan ook nader aan gr. as wat die geval met got.
is, kon dit nie as vreemd beskou word dat Ulfilas in die vierde
eeu alles in sy vermo€ gedoen het om so na as moontlik by die
wipsissima verba" te bly nie.

Ons moet ook onthou dat Ulfilas eintlik van got. m skryftaal
moes maak, en dat hy daarby die gr. in gedagte gehou het. Ons
kan dus s& dat die gr. die got. woordorde geweldig beinvloed
het, maar nie dat hier eenvoudig gr. geskryf ic met Germaanse
woorde nie.(8). In baie gevalle het dit vir got. eenvoudig nie
veel verskil gemnak of twee woorde nou juis sé om en nie anders
om staan nie. In sulke gevalle verkies Ulfilas dan natuurlik
mx die volgorde wat by gr. aansluit.

In MK.I is daar tog m aantal gevalle waar verskil in woord-
orde tussen got. en gr. voorkom.

(1) m Klein verskil word daardeur te wecg gebring dat Ulfilas
J€ neermale met ith weergee. Terwyl ith die tweede plek in die
sin of sinsdele inneem, staan ith altyd eerste, vgl. vs.8,14,
11,45. So staan ook unte in vs.22 voorop en nie in die tweede
posisie soos < nie. Ook in vs.8 het got. aththani ik vir
gr. gﬁful faiv .

(2)'jains staan steeds voor die g.nw. waarop dit betrekking

het, selfs teen die gr. voorbeeld, bv. Mk.1l:9,(9).

(3) In ve.19 is die posisie van die bywoord anders as die
van "-ICC.;GCV . In got. staan die bywoord, anders as in gr.,
gewoonlik voor die g.nw. waarop dit betrekking het.(10). Framtéc

9) Vgl. Kopritz,a.w,p.448.

383 Vgl. Friedrichsen,i,p.l7.
10) Xoppitz, a.w.,pp.460~-1; Stolsenburg, a.w.,p.132.
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(56)
bewrs 1n hiordic jevid 4ot Jie bywoord ook m die ww. kon otuan,
ver 1 noatuurlik waar dooo twee bywovrde voorkon goog hier.
$4) In ve. 7 ot2un go Y iscino go ninjo vir die . /] 310 -
)\Y] 7\ K"“VY] "‘UTY\ . Die cerste 5o het 5o m oterk demcnotra-
tiewe krag dat dit die denwom strotief wat by gr. agter die b.ow.

staan, in hon verenig, en voor die s.nw. bly ctaan.
{5) In vo.42 staon die subjek van aie pin in sot. heel
/
vooror (ghrutofill) terwyl a1t in gr. | )\UTPA ) heel agter
el

otaan.  Streitberg verooed Aot ono hier @Rm novoelging van dle

volgorde in Ik.15:13 het. Die woordorde kom ook oo voor in eC.
(die Bphraerd reosceriptus) (11).

(6) Die negicle speel ook w1 rol mn dic woordorde te wypig.
S50 word die gr. dubbele negatief in vo.d44 deur % erkele nemtief
in pot. weergepee (12). In vo.45 word die woordorde ¢ok gewysig
deurdat die nemtief in zot. die neiging vertoon on 9o na an
moontlik aan die ww,. te staan. (13).

(7) In ve.23 stoan die adjektiwiogse attribuut anders ag in
gr. voor die woord wo. rop 4it sloan s i‘d TVDJ/AATI AKX -

90(9 TW -~ in uphradnizoen ahudn (14).

Dokt deur die onskrywinge word 4ie woordorde in nindere of

neerdere nute wowysig.

Ono laat hier buite rekening die soort onockry-
wings wat bv. by die weerguwe van segkere workwoordge-
vorois noodsaaklik in.  Daaroor ig vrootr rem«fis 0=~
hondel. In et ono hier ,onokrywings” noen, 1o daar
dilwels net cen woord ianzevoen, ong., sod .t die pe~
vialle wat kier behondel word on die woordorde song
aiasnlf&e wyoioende ef;‘elf het as dle invoeringe of
woeglatings. MHe goville wat doronder rasorteer,
mm nte hier beh ndel nie.

(1) In vo. 14 word n infiniticf voorafgesaun deur m pre-
pogisie deuy Ulfilas weergezec met 7 tenporale brsin @ /ut Tc\(
5 19 Iro\{)ot()o 9?‘Vau \Iwo(wv‘v -
— ith afdr thatei ot ons warth Iohanmes, (150,

; 1 (f‘ v,t.nu ;1‘!““1; :ltJl C.’-ﬂbur{;, aa‘;o ’P’l 7"‘

EL‘..) KOop 1%2,0Wa 30 243 utjl enmg,a.w.,‘ .3. 2. Behughel,
‘}e:,ztsche ,,yn&m II,p r.555 en T‘.\).) V.

133 1 . tul.,.ﬁnhul”u, DeWe Pvl*JC—&

1‘%’ Ibi&- 1p 3 7.
15) vgi- mt ‘1 me"lburgg:ic?;v ;po 1750
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(57)
(2) Die abs. gen. van vs.42 word in got. omskryf deur m

- )
temporale bysin : jah bith® gath thata Iesus ( RIffovios AV~

‘Toa ) Die weergawe van die gen. abs. geskied in got. op baie
maniere. Oor die weergawe mgt die dat. abs. is vroeér reeds
gespreek. In ¥s.42 het onsfzgte Germaanse manier van omskryw
wing. (16).

(3) Samegestelde sowel as onsamegestelde werkwoorde van gr.

2 )
moet dikwels deur got. omskryf word: vs.ll: wdoKEly -waila

/]
galeikan; vs.32 &qfww‘ff/,«-iv ol unhul thonsY habands ;
/
vs.30: TUpTEeousA :in brinnonj

’
vs.42: EKKQO(fanr’ ibrains warth;
}
vs.22 W)Y'] 77260/ :usfilma wairthan;

vs,. 36: Kp('io(é\nsgou :galaista wairthan;

r
Netso word )\‘JPOS , Vs.40, met thrutsfill habands omskryf (17).

~
Wat die omskrywing van K&Taa\ WEOU met galaista wairthan

betref, kan ons net opmerk dat Ulfilas die omskrywing miskien
gebruik het omdat hy nie m woord gehad het vir volgin hierdie

betekenis nie. Laistjan afgr het heeltemal m ander betekenis,

en dis blykbaar al begrip van volg wat in die evangelies voor-
kom.(18).

— '
(4) "POPKS word in vs.1l9 met ingaggands framis om-

skryf.(19)
14
~ K
(5) In vs.21 word %V “Tots @“ﬁ(%“a'w weergegee

met sabbato daga. Netsoos in Nederlands en Afrikasans is die

daga dus bygevoeg. Dit kan natuurlik ook weggelaat word, vgl.
Joh.9:14, Mk.2:27 ens. Volgens Streitberg (20) staan sabbato
alleen vir mominatief en datief, en met die byvoeging van dags
(onafhanklik van gr.) kom dit voor in die genitief en datief
enkelvoud en datief meervoud, Die omskrywing was veral nuttig
waar naamvalle aangedui moes word -—— iets wat dikwels nie met
die leenwoord gedoen word nie. Tog kom daar ook buigingsvorme

voor : sabbataus (gen.), sabbate (gen.plur.) ens.(21)

16)101d. G.W.,DPPe118-0. VE&1l. OOK GEriNg,8.W. D390,

§l7)Vgl. vir die verskillende gevalle: Koppitz,a.w.,pp.458 vv.;
Gering, a.w.,pp.302 vv.;Grimm, D.G.IV,p.590.

(18)Vgl. Streitberg, Wdb., sub voce.

§19)Vgl. Koppitz, a.w.,pp.460-1;Bernhardt, Vulfila,t.p.

20) Wwab.,s.v.

(21)Vgl. verder Kauffmann, Zeitschr.48,p.178;Graebeter,Zeitschr.

43’p'730
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Die omskrywings soos unhulthon habands het
waarskynlik as tipe gedien vir m uitdrukking scos ¥
ubil habands (vs.34) wat origens m gevaarlike oor-
eenkoms met die gr. Kotlcds EXOV it verraai.

(b) Invoeginge.

Die invoeginge kan drieérlei oorsprong h& : (i) hulle kan
van Ulfilas self afkoastig wees; (ii) hulle kan veroorsaak wees
deur die parallelle; (iii) hulle kan teruggaan op die ou Latynse
vertalings.

(i) Die volgende invoeginge kan moontlik van Ulfilas self
afkomstig wees:

(1) In vs.I¢Z en 24 word die persoonlike vnw. ingevoeg.(22).

In vs.7 moontlik om die kontras tussen sa afar mis en i& te

beklemtoon.
(2) In vs.1l2 word sai ingevoeg. Dit gebeur meermale, vgl. Joh.
T:48 en Mk.103;33. Sai vestig die aandag op wat onmiddellik
daarna meegedeel word.(23).

! ?
(3) In vs.25 is ?‘i?,)\e\‘ i‘? weergegee demr usgagg ut us.
Ut is skynbaar n toutologiese toevoeging. Dis m trek van die
got. taaleie wat homself opdring selfs aan m ,akkurate" vertaler

soos Ulfilas. (Vgl. Afr.: hy gaan uiit die huis uit.)

(4) In vs.42 is thata en Iesus ingevoeg in die temporale bysin

wat die gr. gen. abs. weergee. Volgens Stolzenburg word die
naam Jesus dikwels ingevoeg, vgl. Mk.4:1.(24) Streitberg
meen dat dit in die Codex Argenteus verwar is met is. (Die af-
korting vir Jesus is IS.) Uppstrdm oordeel egter anders.(25).
(5) In vs.44 word ei ingevoeg. Volgens Klinghardt geskied dit
om d m asyndeton te vermy, en is dus bloot kopulatief,(26).
Dit lyk egter aanneemliker om dit te neem in die betekenis van
gﬁWOS in n doelsin. Die Optatief githais wat steeds na el

in sulke doelsinne staan, het hier miskien die invoeging in die

((22)Vgl. Stolzenburg,a.w.,p.185.

(23)vgl. Koppitz,a.w.,p.45: Bernhardt, Vulfilas,t.p.; Uppstrom,
Codex Argenteus,t.p.

(24§a.w.,p.371.

(25)Vgl. G.B.,t.p. en Codex Argenteus,t.p.

(26) Zeitschr.8,p.156.
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(59)

hand gewerk. (27)
(6) Die invoeging van du (bv.vs.44 ) waar net gr. dat. staan,
is eg-Germaans.(28).

Ons mag miskien aanneem dat ons in hierdie tipe invoeging
die spore kan sien van die Germamnse taaleie wat meer onbewus
as bewus deurgedring het selfs tenspyte van die beperkinge wat
sax¥exiexiikx n vertaling wat so letterlik as Ulfilas sh is, ge-
stel het,

(ii) Invoeginge wat onder invloed van die parallelle gemaak
is, kan bf van Ulfilas self afkomstig wees, en toon dan im m
gekere mate van vryheid t.o.v. die teks #oor hom, (Friedrichsen
praat van ,the translator's sensitiveness to contextual
suggestion or implication (29), df dit kan van latere afskrywers
afkomstig wees. Is die laaste die geval, dan verhoog dit die
mate van navolging van die gr. deur die oorspronklike vertaler.
In Mk.I vind onB%¥wee gevalle : die sa van vs.7T waaroor vroeér

reeds gespreek is, en sildaleikjandatdss in vs.27, moontlik onder

invlioed van Mt.9:33. In albei die gevalle is dit egter ook
goed moontlik dat die invoeginge ontstaan het sonder die invloed
van die parallelle.(30).

(iii) Die invoeginge wat teruggaean op ou Latynse vertalings

n
is waarskynlik die volgende : (a) gudis sMsaris in vs.3 vir

CbeéB (31). (Stolzenburg noem ook Esaiin profetadd van vs.2

m invoeging onder invloed van Latynse vertalings, maar Streit-
berg noem m hele aantal gr. manuskripte wat die lesing bevat,
en neem dit ook in sy Vorlage op. (32) ).

(b) In vs.25 word ahma unhrainja

as vokatief bygevoeg. Dit kom ook voor in die Itala en die

Vulgaat (Moontlik uit Mk.5:8 oorgedra.)

27)Vgl. Streitberg, Wéb.,sub voce,;Eb.par.344,1.

28 )X=xtzekr.8,5.¥%8 Bernhardt, Zeitschr.l3,p.6.

29 )Friedrichsen, II,p.131, vgl.ook pp.241 vv.

30)vVgl. Streitberg, G.B.,t.p. en inleiding, p.XLVI; Ook Upp-
strém, Codex Argenteus, t.p.,en Bernhardt, Vulfila,t.p. en
Kieckers-Dorpat, Chrestomathie, t.p.

(31)vgl. G.B.,t.p.

(32)Stolzenburg,a.w.,p. 389,
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(¢) In vs.41 is seina na hsndu ingevoeg, s00s ook in m hele

aantal ou Latynse handskrifte.(33). In elk geval is dit m soort
invoeging wat maklik gemaak kan word.

Soms kan ons aanneem dat die invoeging uit Latyn oorgeneem
is omdat die beter by got. aangepas het as die gr. lesing,bv.

B /
(d) laisida ins vir £81O0A0KSY (vs.21). Volgeld streitberg

kon dit ook in got. ontstaan het onder invloed van die volgende
vers waar beslis van sekere persone sprake is.(34)

(e) FI*UAJSUOXTJS word in vs.38 weergegee met haimon jah
baurgim. Dis heelwaarskynlik m verkeerde ontbinding van die
samestelling «uuy~énokixr , ingevoeg onder die invloed van die
Itala en Vulgaat.(35). Tog bestaan die moontlikheid dat Ulfilas
nie m goeie got. woord gehsad het om m.:/,«l:n'o)\ Lig (Mzﬁ;tflecken
(26) ) mee weer te gee nie, en toe by die Latyn aangesluit het,
wat egter n totale ander betekenis gee.

(c) Weglatinge:

Ook hier sal we&x verskillende invloede ingewerk het.

(1) In vs.13 word QJCQT weggelaat in die vertaling. Dit
geskied ook by die Itala, Vulgaat en selfs by die Codex Bezae.(37).
Streitberg laat dit gevolglik uit die Vorlage weg. Dis goed
moontlik dat dit nie in die Vorlage gestaun het nie, want Ulgilas
stel die lidwoord thizai daar om terug te verwys na authida in
vs.12 (vgl. ho¥r op.)

(ii) Die volgende voorbeelde kan byna nie weglatinge heet
nie, omdat hulle suiwer.got. taalgebruik weerspieél,k= waarin
buitendien die sin vandgi. volkome uitgedruk word, al is die
ﬁonstruk91es nie identies met die van gr. nie : In vs. 40 word

O(U‘IO" weggelaat in die weergawe van \,oVUTiVTNV O‘UTW met

Xkniwam knussjands. Vgl.Mk.10:17 (38). .

(33)vgl. Stolzenburg,ald.,G.B.,t.p. en Kieckers-Dorpat,Chresto-
mathie, t.p.

(34)Vgl. G.B.,t.p. en Kieckers-=Dorpat, Chrestomathie,t.p.

23 5)Stolzenburg,®.w.,p.389; G.B.,t.p.

(36§Strack-Blllerbeck ,Kommentar IIg pp.3-4.

(38

Vé& Streitberg, Wdb.,s.v.
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2) In verskillende konstruksies waar gr. m begrip herhaszl

deur samegestelde ww, + voorsetsel, druk got. die begrip net

> ! 2
eenkeer uit : vs.21 : 306'9—@7«00"7“\ us : galithun in.
Yo )y _ !
vs.20 : o\ﬂ)"}\@ ov ombw ¢ galithun afor.
/
ve.16 :  TAPAywv Taotpx shwarbonds faur.

3) Miskien kan ons hier ook die geval van vs. 35 noem,
b /
waar een got. woord uhtwon die gr.. Q,'vvvy\ov )\!OW weergee.(39).
Dit kan as vrye vertuling geld (vgl. A.V.: nog diep in die nag).

Uhtwon = mdreskemering.(40).

§39§ Vgl. Stolzenburg, &.w.,p.357.
40) Feist, Einflhrung,p.26.
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BESLUIZ.

(i) In sy weergawe van spesifiek-gr. eienaardighede vertoon
Ulfilas m deeglike begrip van die materiaal wat hy moes weergee,
en m sterk mate van selfstandigheid by die oorbring van die sin
daarvan in got. ZEerbied vir die teks bring soms mee dat hy nie
die juiste betekenis in got. kan weergee mie, omdat hy nie wou
onskryf nie. In sulke gevalle sluit hy so na as moontlik by gr.
aan.

(2){n die Casus toon Ulfilas n groot mate vaﬁ:;}hanklikheid
van die gr. teks. Dit kom ook uit in sekere grammatikale ver-
skille tussen gr. en got. wat meestal sintaktiese verskille mee-
bring.

(3) Ook in sy woord keuse toon Ulfilas m selfstandigheid,
wat veral daarin uitkom dat hy versover moontlik by die Ger-
maanse woord hou. Leenwoorde is beperk in aantal, en vcldoen
in die reél aan die voorwaarde dat hulle net aanvaar word waar
daar geen Germaanse woord kan dien om die bepaalde begrip weer
te gee nie. Die betekenicverskille wat tussen gr. en got. aan-
getoon kon word, kom soms op uit die verskil in woordeskat
tussen gr. en got., en is soms miskien die vrug van Ulfilas se
teologiese denkbeelde (bv. idreiga). In die meeste gevalle
verteenwoordig dergelike verskille m weergawe wat tekenagtiger
is as die gr.

(4) Al kan ons nie op grond vun Mk.l die beskouinge van
Kauffmann, Stolzenburg e.a. t.0.v. die sg. ,=stylmiddels" on-
derskryf nie, toon sy woor%ﬂkeuse n verfyndheid van smaak en m
oor vir die natuurlike musikaliteit van die taal. (Vgl. bv. die
herhaling van us in vs.10)

(5) In elk geval het dit Ulfilas om Bén ding gegaan : hy
wou die sin van die corspronklike weergeé, soos ok blyk uit
die bestudering van die sg. ,Ausdruck im Wechsel" in Mk.I, en
sommige gevalle van omskrywing, invoeginge en weglatinge.

(6) Nogtans is dit nie te ontken nie dat Ulfilas doelbewus
baie nou by die Vorlage aangesluit het, so0s blyk uit sy woord-

orde en die weergawe van sekere idiomatiese uitdrukkings.
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(7) Ook die invloed van die ou Latynse vertalings is nie te
ontken nie, alhoewel dit nie van soveel belang is as wat soms
voorgegee word nie.

(8) Ook het ons sommige gevalle aangetoon waatr Ulfilas se
weergawe van die oorspronklike nie peslaag is nie, om welke

rede dan ook. Sulke gevalle is egter gering in aantal.

Samevattend kan ons dan s& dat Ulfilas se vertaling van
Markus een, beskou teen die agtergrond van die tygﬁgﬁigmstandig—
hede waaronder dit ontstaan het, verdienstelik is,omdat dit die
sin van die gr. teks so na as moontlik weergee, en duidelike
trekke vertoon dat die got. taaleie, op enkele uitsonderings

na, tot sy reg kom.
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