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P A R A G R A A F I. 

I!iLEIDING. 

In die volgende bladsye word geha11del oor die vraag na 

die gehalte van Ulfilas se vertaling ~an Markus I. Die norm 

wat aangele word 'by die oeoordeling Vd.n n vertaling is be­

treklik onomlynd, en kan in elk geval nie met 'll enkele woord 

aangedui word nie. Vir ons doel is dit voldoende om in die 

algemeen met die volgende te volstaan: 

n Goeie vertaler is iemand wat weens grondige kennis van 

die taal so goed ingedring het in die geestelike werklikhede 

wat deur die betrokke woorde aangedui word, dat hy dit in~ 

ander taal opnaut voor die gees van die hoorder of leaer kan 

roep. Die denk- en gevoelsfeer wat aangedui is deur die woor-

de in hulle verbinding met mekaar, moet so na as moontlik on­

geskonde oorgedra word in die taal waarin vertaal word. n 

Goeie vertaling sal d~s (a) die sin van die oorspronklike so 

noukeurig moontlik weergee, maar s6, dat (b) die eie karakter 

van die taa.l waarin vertaal word, tot sy reg kom .• 

en (b) bestr1.an n wesenlike verbond.enheid. 

Tussen (a) 

Oor die beginsels van die vert>;.alku.ns is reeds 
veel geskryf. 'n Uitvoerige behandeling daarvan bied 
P.Valkhoff in sy artikel ,.Over Verta.alkunst" in~ 
en Letteren I4,pp. 65vv. Vgl. ook W.M1ch(.;.el1s, 
"Uebersetz~ngen, Konkordanzen und Konkordate Ueber­
setzung des neuen festamentes ", 11p. I3-I4 ens; en 
ook die enigsins popt1ler geskrewe werk van E.A.Nida 
.. Bible Translating",pp. IIvv. 

Die vraag is dus in hoeverre Ulfilae die sin van Mk. I. 

reg vertolk bet, en in hoeverre hy dit in su.iwer goti~s vertolk 

het. 

Al dadelik staan ons voor onomrkombare moeilikhede. In 

die eerste plek weet ons rn1n van got. Ons kennis daarvan is 

beperk tot die paar .Bybelfragmente en enkele·ander oorkondes{I). 

Die gegewens tot ons beakikking is due so skraal, dat ons glad­

nie bevoeg is orn nou.keurig te be1;aal wat die ·waarde v--an Ulfilas 

se vertaling is nie. 

(I) Vgl.Eb. par.I5-I7. Vgl. ook J.Gri:.i1m: G-eachichte der TheutscheJ 
Sprache (4) I, l:;p.305 vv; Herman Hirt, Gesch. der Deu.tschen 
Spr~~c?e, ~P-. 78vv.; Kluce in Pau.ls Gru.ndriss (2) I,pp.497vv.; 
Ulf~l,::S t.Pl-IIX vv. 
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(«::) 

Vereera is on.s vi.r verre,·;ec; die i~·oot~i;e ·edeelt~:, va,n ':1118 kennie 

van got. aandewesG Of• vt:u:·t;:~-.alde ctu...~k.c, wat u.it die ~~ .. rd van die 

saak blootgeetel is .}A,a.n die invloed v~:n die gr. ~~~ru.i t di t ver-

taal if!. 

jJi t bring :mee du t 

ey so na ae moontlik by die oorspronkl1ke. sou wil aanalai t. ~11e 

moon·tlikb..eid van beiuvloedine; WOl"d d.u.a noa grotert veral a.e ons 

onth.o-u. dat die u.l{1ettlene OJ/Y:.~.tting iti die tyd vu.n Ulfil8S wa.s dht 

die 1_pai.ueiJJa verl.>« v~.1n ~~ie ltyb~'l, ee.r·~e.t:• a~ die eententia, weer­

gegee moet word. (2) 

n taal. koa r-~s vanself' in die JH)t:»is1e om aa .. mooeltaal" beskou te 

word. l!ie tyci -toe La.tyn kerk.t~l was en 1ft geweldige 1nvloed op 

ander tale u.itgeoefen het. le n.ie baie eeue agter ens nle. Dit 

is 1l bekende feit dat Le.t.,~~n ~\• ..acdeltaal.J~ ba.ie Vdll die aogenaa;m .. 

de reeltJ V>i;J.n ons grammatikaboe.k.e "eina1,ire.e.r h.et ... nils wu.t alte 

dik]rle·le vir die betrokke taa.l fru:rtast1es ia. 

Die otrsd h.ierte•u c:tuu.r nog tot in ons tyd 
voort. 'Vgl. J .it~.Acket ae ettldies in ~.r1e 11eu.we 
1'aalgida•f VI, pg. 16'1-1721 e~ VI .~;J:•J 248vv. Vgl. 
veral sy by 'tendo opme.rkiag oor die sg. ¥' t7e van die 
we.~:~kwoord'* op p. 248. Ygl. ook Dr. lle;jer de YU11ars 
"Woordsoorte, l'.·erkv~oorde en !ye ···, vt::t~~~l pp. I· .vv. eu 
l)r-IJ7vv-

:L·ie itfoontlildleid 1s 4a.s ~~~r dat ook iJU1li.:~s eekei~e eiendormae-

eli t in ~, taal behoort te bestaan. . .;oJ.! die vraag o.t d.i t e~'"ter 

wel ~:.ebeu.r net, ie orus nog orma.gtig en. lei tlik tota.a.l onbekwttaJA 

O'lft ·te oordeel, o~.t ons uie ~enoag btd ta-d1belae bronne he"* 

wat ens n ruim:er bli!{ o_p die got. taaleie kan gee nie • 

.Die groot :mate· y;':.Tt ooree·.naterta~J.ing tu.sf•en die svt. verta-

ling en die g.r. teks is intu.ssen onruabt~,rend. Vele het dan ook 

ltierin ~~erJ.oeg red.e t£evin<i om die vertaling van Ulf11J;;\S te beakot.t 

a!' .. Gothic words set to Hellenic syntax~.()) 

(2)Vgl. !;'riedrichDen I.;. f·.t,·· lc·-41. v~. ook i!tichaelic ;:.;...N., ~ .. p. 
IJ vv. 
(J) .i.i'rieJri cltoen I, p. 1'7; v gJ.. vt:n df!r tileet .. l, 1.. VI en 11 OJ;r:.om-
m.ing v .. ;.tl atandpu . .u~:e in a.ie verb~ .... na by Stolzenbttrg, .t--·P-145 vv. 

 
 
 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 



(3) 

Trouena, die moontlir,~heid dat dit so kan wees, is groot. Ulf'i-

las was n biskop* Sy taal dra due u spesifieke stempel. Sy 

huiataal was miskien gr.(4). Sy OI}leiding was in gr. Onder 

sy hand het got. eers in die ware sin van die woord skryftaal ge­

word ~-t die grootste en verhewendste gedagtes moes dra ( 5). 

One kan niks anders verwdg as dat die stof w~t hy moes vertolk, 
van die got. 

die GJ;'enaeAsintaksis soma verbreek het nie (6). Die gevolgtrek-

king kan das lig gemaak word dat die got. taaleie by Ulfilas se 

vertaling op die agtergrond getree het, en da't h3 deurgae.ns een-

volldig by die gr. aa.ngeslW.t het. -As dit egter die geval was, 

moet ook die·verborge sin wat in die gr. verborge lf, 1n die na-

gemaakte got. nie tot sy reg kom 1lie. Hoe klakkeloaer die rw.•o 

volging van <lie vreemde taal, hoe onverst&allb&.arder moet die ver-

taling weas. In so n geval is die '\'erdienstes van die vertaler 

beslis gering. 

Tog meen ons dat dit by die got. vertaling tog nie die 

geval is nie. Hoe grooG die ooreenstemming met die gr. ookal 

op die oog lyk, daar kom tog n aantal gevalle voor waar die got. 

van die gr. atwyk. Terwyl ons in gevalle waar daar volkome oor-

eenkoms tassen oorspronklike en vertaling is, nie makl1-k kan be­

slui t waa.r Ulfilas die gr. eenvoudig nagevolg het en waar sodanige 

konstruksie in got .. moontllk •~s nie. kan ons by die verskille 

ten minste verwag o~ uitinge van die got. taaleie te ontdek. D 

Daarom is di t raadsaam om by ona ondersoek nu die waarde van Ul­

fila.s se verta.ling hoofsaakl1k aa.ndag te gee aan gevnl1a waar l'q 
7 

vo..n die i:~r. teks afwyk.(B'). 

(1) ~* spreek vanaelf dat dit tder hoofsaaklik sal moet 
gaan om die ver·skille wat 1-n die eintaksis na. vore 

tree, orndat dit daar die beste opgemerk word. Nog­
tans sal oak die betel\eniaverskille wat die gevolg 
is van verskil in woordkeuse ens. in aanmerking ge­
neem word. 

(4) Vgl. Wright, p.l95, L~b. p. 11. 
(5) Vgl. o. a •. Bernhardt, Vulf'ila, p. llV. 
(ft)LerJ(, SyntaksiB der Skeireins, p .. _241. 
~7) Dis TI algemean aanvaarde beginsel, vgl. Eb. par. 234; 
Reiss, Zeitschr. 35, p. 120 ens. 
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L 

(4) 

(2) Dit moet onthou word dat ons nie weet watter gr. 
manuskrip Ulfilas gebruik het vir sy vertaling nie. 
Met die ,.Vorlagen van Streitberg se uDie Gotische 
Bibelu (2e druk, 1919) is die moontlikheid dat ons 
min of meer die gr. teks herstel het, aanmerklik ver­
groot. (8). Die laaste woord oor die saak is egter 
nog lank nie gespreek nie. Friedrichsen het heel­
wat besware daarteen en stel n hele aantal wysigings 
daarvan voor (I pp. 9, 249vv.) Die moontlikheid dat 
baie wat reeds in die verband gedoen is, foutief is, 
is nie uitgesluit nie. Absolute sekerheid kan oor 
die saak nie verkry word nie. In hierdie studie gaan 
ons nogtans van Streitberg se Vorlage uit. 

Literatuur: E.Bernhardt: Ein Beitrag zur Geschi6hte 
des Textes der gotiachen ~ibelubersetzung {Zeitschr. 
2, pp.294vv.)en Die Gotischen Handschriften der 
Episteln) (Zeitschr.5,pp.l86 vv.) Kauffmann: Beitrage 
zur Quallenkritik der gotischen Bibelubersetzung 
(Zeitschr.l9, pp.306 vv.;30, pp.l45vv.; 3l,pp.l7B vv,; 
32,pp.305 vv.;35, pp.433 vv.) 

Ook uit die verskille tussen die got. en die gr. teks kan 

slegs met die grootste versigtigheid bepaal word wat werklik 

got. taaleie is. Ook hier is die bodem soms onseker. Die 

verskille het daarom slags relatiewe waarde. In die eerste 

plek wel omdat ons volstrek nie seker is watter gr. teks Ul-

filas gebruik het nie. Die invloed van ou vertalings {met 

name die Itala) (9) en foute of opsetlike wysigings van die 

afskrywers afkomstig, kon verantwoordelik wees vir sommige 

van die verskille. Ook is die invloed van randglosse en 

para~lle tekste nie deDkbeeldig nie.(lO). 

Aan die anderkant is dit netso seker dat ons op baie plekke 

waar daar geen afwyking van die gr. voorkom nie, tog s~iwer 

got. konstruksies het. 

hier insiggewend wees. 

Twee voorbeelde uit ander tale mag 

Dit is ~ bekende feit dat daar in die 

verlede glad te veel gemaak is van die Semitiese invloed op 

' die gr. van die Nuwe Testament. So is £v + dat. as die ait-

drukking van die instrument lank beskou as n Semitisme, omdat 

die gebruik van (vir 1£ sowel as deur,instrumentaal) in He­

breeus. Latere ondersoekings het egter aan die lig gebring 
., 

dat ~v as instrumentale voorsetsel~ in die Koine algemeen bekend 

was, ook waar daar nie Semitiese invloed aanvaar kan word nie. 

' 

(ll)Vgl. Moulten, pl2; Greydanus, p 103; Lenk, a.w.p 304. 

C~) \.9'- Ka.p-!,ei n) 1 r. J."l, pp . .,l(,ovv. 
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(5) 

Die tweede geval neem ons uit die Statevertaling. Daar 

lees ons in IKon. 14:22 dat Israel die ywer van God verwek het 

M met hunne zonden, die zij zondigden". Di t is n geval van 

n figura etymologica, netsoos bv. in Job 3:25, wat presies be-

antwoord aan die Hebreeuse teks. Wil dit nou ae dat die State-

vertalers hier die Ger.maanse taaleie ptysgegee het en die Semi-

tiese klakkeloos navolg? As ons geen ander voorbeelde van die 

gebruik van die figura etymologica in buite-Bybelse Nederlands 

gehad het nie, sou ons dit waarskynlik aanvaar het. Intussen 

is die figu.ur egter in Afrikaans goed bekend en kom dikwels in 

.. van den Vos Reynaerd"f" voor, bv. nDoe ghinc hi enen snellen 

~ ganc te critewaert" (12). Al wat in sulke gevalle mis­

kien wel gese kan word, is dat die invloed van die Hebreeus 

die gebruik van so n reeds bekende konstruksie uitgebrei het. 

Dit is uiters waarskynlik dat hierdie gevalle analogt3 is van 

baie konstruksies in got. wat weens die ooreenstemming met gr. 

in twyfel gebring is. Al let ons dua ook noukeurig op die 

verskille tussen got. en gr. in die vertaling, sal ons in die 

loop van hierdie studie telkens ook moet terugkom op gevalle 

waar soma fei tlik met sekerheid gekonstateer kan word dr:l,t ons 

in hulle egte got. konstruksies moet sien. 

~ Sekere tipe van verskil hang saam met die got. taalstruk-

tuu.r. So het jot. geen middel om n gr. passiewe werkwoord 

wat in die verlede tyd staan mee weer te gee nie, behalwe deur 

omskrywing. Dit sou egter naief wees om in hierdie vorm van 

omskrywing n geniale uitdrukking v-an die got. taaleie te vind 

wat sou bewys dat Ulfilas die gr. nie slaafs nagevolg het nie. 

Ulfilas kon egter nie anders nie, netso min a~at hy anders 
,, 

kan as om £'1"" met ik weer te gee. Die saak staan egter anders 

wann er hy uit sy pad moet gaan om uit sy gotieae taalmateriaal 

middele te vind om n besondere vorm van gr., w;:Jt nie in got. 

bestaan nie, weer te gee, of om n gr. eienaardigheid op ~ sin-

e 
beeld van die algemeenheid Tdn die gebruik: 
Middelnederlandse Woordenboek, s.v. 
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(6) 

Hierdie tipe verskil wat opkom uit die verskil in taalmateriaal, 
~ 

het waarde. Gr. het ~ groter vorm-rykdom got. en die wyse 
A 

waarop Ulfilas got soma moet knie o~ die vorm-rykdom te kan 

vertaal, is insiggewend. 
In die volgende bladsye sal ons dan eers let op die weergawe 

van speaifiek-gr. eienaardighede, en daarna op die grammatikale 

verskille wat bestaan tussen die gr. teks en die got, vertaling. 

Dan sal ons moet nagaan hoe sy weergawe is xax in gevalle waar 

die begripsfeer van die evangelie vir die Goot nuut was. Ein­

delik sal ons moet let op die vraag of Ulfilas bepaalde styl­

middels aangewend het in sy vertaling, en op die vraag na woord­

orde, invoeginge en weglatinge van die vertalinge 

Markus I is om geen bepaalde rede gekies as voorwerp van 

hierdie studie nie. 

ondersoek kon word. 

Enige ander hoofstuk sou met eweveel vrug 

Wat dus van ons hoofstuk gese sal word 1 

sal in n sekere sin ook van toepassing wees op andere. Nog-

tans wil ons baie sterk daaraan herinner dat enige resultaat 

waartoe ons hier sal kan kom, uit die aard van die saak in die 

eerste plek vir Mk. I geld, en soms miskien slegs vir ~~.I. 
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(7) 

P A R A G R A A P II. 

DI.t: NEERGAWE VAN SPESIFIEK-GRIEKSE EIENAABDIGilED.E? 

Met apesifiek~iekse eienaardighede word hier sekere ver­

skynsels bedoel wat vanuit die standpunt van got. (of enige Ger­
aa.n 

rflatL~se taal) net aan gr. eie is, d.w.s. nie ook t.K die ~ermaans 

nie. 

1) Die '~~~oord)bied al dadelik n aantal verakynsels wat 

hier ter spraJre moet kom. 

a) Van die idg. vorrnrykdom het ~;r. baie meer oorgeh.ou as 

got. Wat die ag. u t;ze" van die werk\voord betref, is daar in 

got. n~t twee aan te too~n:n praesens en n :praeteri tum. (1). 

Gevolglik moet Ulfilas meer as een vornt van gr. met dieselfde 

vonn in got. weergee. Die praeteri tum. gee daarom die t;;r. .!!! 
? I 

P .. ~rfek~ weer {}Vfk.l:21: laisida,2or&<r1E£v; 1VfJt.l:35 :bath, TI~o~-
' ~\e 
'Y'JUX.~,o ens.), so:;.S die aoristus:(qaM',~A ~:v, Mk. 1:14; qath, 

E~1lf£V , vs. 17 ;haihai t, ~t<.~~~~v , va. 20, ens.), die perfektum. ( q&in ~-
,I 1AaL lo 
t~~'ku~ >~·~g),~ ~ ~ \S'~ 10 ;~ ot-:t.. ~q~~ 
atgebun, u~p~~~o~\<£tPv) (2). !J- ~ 

Die got. praes. vertaal in d.ie reE;l die biT• praes, maar 

moet ook diens do en a.s fi.Atu.rhl!! { 3). ( vs. 18 dattl)ei th, pD(rrrt~ t ) 

Die futurum kan ook deur omskr;.{wing ui tgedruk \V'.:>rd, ma::rr daar-

van kom geen voorbeelde in Mk. 1 voor nie. (4). Op die wyse 

waarop tnfilas die aspek aangev1end het OHl die ontbrekende 

futurum-vonu te vervang, kom ons later terug. 

Got. het net twee selfs·tandige vorme vir die passief; die 

1raes. indikatief en optatief.(Daarvan kom geen voorbeelde in 

k.l voor nie.) Al die ander pasaiewe en mediale vorme van gr. 

moet omskryf word. Vir die IJ:edium doen. die ww.e op -nan en -
ander intransitiewe souts diens.(vs.l5 usfullnodu mrr'>.Ylpwfotr) 

Verder word die ontbrekanJe vvrme aan.gevul deu.r oths¥~rJwinge met 

wairt~ en wisan met die p:.1rtic1'it..1m. :p:.rae·t. (vs.5 daupidai 

we sun ,'rjhlfi1\ CNi<>; vs • 9: duu:piths _!E, i~liila-e,; vs. 14- •1f o~ tha. tei 

a tgibaO,J! warth, 1J.A.t.1~ T~ li'o(Fo01v~r) 

(1) Vgl. Ul£ilas, pt~. 103; Braune, par 167vv. 
(2) Vgl. Ulfil~.1s, :par. 230; Grimm DG IV, pp.l39,l48 het al ge­
klae oor die s:paarsaamlilc..~eid van die Germ.. "tyert. 
(3) Eb. par. 300; Ulfila~ par.2Jl. DieselfJe verskynsel kom ook 
in gr. voor, vgl. vs.7: fp~£rl)(.r qimith 
(4) Vgl. egter Kieckers, par .. l65; Mi. pH.r. /301 vv. 
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(8) 

Soos uit die laaate voorbeeld blyk, kru1 selfs die er. infini­

tief passief eenvoudig deur omskryvting \Veergegee woi·d(5). 

In a1 hi~rdie gevalle was Ulfilas dus Vt1rplig om met die 

materiaal tot sy beskikking die er. vorm.~Jkdom ·weer te gee. 

Alhoewel ons kan opmerk dat !t..y- di t met oorleg gedoen het, lewer 

dit tog geen bewys van~ doelbewuste handhawing van die got. 

taaleie nie. Die saak staan egter andere wanneer ons opmerk 

dat hy die gr • .J!.istorieae,_praes.,op enkele uitsonderings na, 

steeds met die praet. weergee. (vgl. vs. 12, 30, 17, 38, 40, 4~, 

44.) Waar hy in vele van die bogenoemde gevalle nie anders 

kon as om bv. te oinskr.rf nie (bv. die passief praet. )~ !£.2!!. hy 

hier tog ewe-goed die praes. gebruik het. Dit sou ook nie 

on-Germaans wees .nie. Iiog·tans verkies hy om die l1istorieae 

praesens, wat besonder karakteristiek van .Markus se evangelie 

is, 1net die prd.et. te ver·ta.al(6). Di t brine soms •n verander-

ing in ten1po mee. 
' "') , \, ) "'"' 

V gl. bV • V6 • 30 : ~~ £.-u e£.~t 1\'i'(O<ilfTV OlvT'-'l met 

jah suns Qethtm imma. bi ij~. Mk. is besonder lief daarvoor om 
v 

die snelle gang van gebeurtenisse voor te stel (vgl. die her-
'' , haalde £.vfl£VJ~ ) (7). vvat '!l lewendigheid aan sy styl gee (8) 

en veral deur die praes. ui·tgebring \Vord. In die .got. tree 

die snelle tempo nie so aterk na vore nie. In Ulfilua ae 

v1eergav1e varfdie gr. hiatoriese 1)raes. ks.n ons dus iets opmerk 
_) 

van n got. eie-klank.(9). 

b) Ook t.o.v. die modi het got. heelwa.t minder vor.me a.s 

gr. N'aas die Indikatief kom die Opta·tief en die Imperatief 

voor. Die Imperatief kom slegs in die praes. voor, en staan 
II c I 

dan meesal teenoor die gr. a.or. inper. (bv. vs. 3 €1o• ~~•s 
1 ., 

manweithJ va.25 t.~~)..ef ~f!~,g.zg_) (lU) In vs. 38 kom n vorlil voor 

van die eerste persoon pluralis van die imper. (saega.m) (11), en 

in vs. 17 n dualisvorrrr (hirjats) selfs afwykend van die gr. 

wat die meervoudsvorm J~,E hetfl2f.• 

!
'5; Vgl:-YerTer.3£·.--:Par.2d5; ··cr li :-1.s par.2~8. 1 
6) Vgl. Grimm, D.G:_IV ,p.l40. ;';~~igt1t, p.l91; Vgl. verder Moneten 
1J p_p.l20vv. ,Dana-.-•~anl:ey, p.lu'. . 
7) Prof.~ Groen~wa.ld,r~.ark~s,p.~l. (~) sands, Literary genius I 

of the N.f.,pl:• 20 vv. (9)\Tgl. ~b. par. 299 en Friedrichseni,p.l8. 
10) Vgl. Ul.filas, 12ur. 238 V'!~ Vgl Boer, O~germaansch Handboak 
(ll):BraWle, pur. 1~7, 3 en l;J9· [pp275 vv. 
{12) Grimm, D.G.p 33; Braune, par, 187, 4. 
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\B) 
Die gr. van die N'.T. het d{9) duaJ.is h~elte::rud-1 in onbruik gelaat (1 

Die dualis word net aangewend wanneer daar van ~ bymekaarhorende 

,.paar" sprake kan wees. Ulfilas het hier by die nbroeder-:paar" 

dus die dualis volkcme op sy plek a.angewend. In ?!:k..l2: 7 gee 

slaan. Hier vind ons dus weer •n baie duide1ike bewys van Ulfi-

Die got. Optatief het ook die funksies van die Subjektief 

ocrgeneem, en. gee dus die gr. Subjunktief weer, vgl. vs. 44 waar 
:> 

di t fr1 n·~ga,tj.ewe bevel ui tdruk: sai!!w ni qi thlli_!.~.i~lll ( 'trrrfl .s ) • 

Die werkwoord ~j~ het in die praes. net n optatiewe vorm, wat 

ook as Ind.ika.tief opt~ee (14) (vgl. vs. 41: w.i~jatt, el~~) Dit ka.n 

egter ook c1.j.e optatiewe krag behou, en staan. dan teenoor rn gr • 
.,'"\ I 

subjunktiewe vorm. ( vs. 40 t.o<." e~~nJ t jabai wile is ( 15) ) 

Bernhardt is van mening dELt ook ~ilj~ nog sy optatiewe betekenis 

behou het = "ich ro.Bchte wahlenu (16). In vs.27 gebruik Ulfilas 

n O:ptatief om die gr. Indikatief mee weer te gee: hwa sijai tha-
I ' "' .:fi.a?', Tr z<>H" Touro ; Hierin het ons maa.r net *n voorbeeld van die 

selfstandige ~7se waarop Ulfilas in sy weergawe van die gr. modi 

te werk ga.an. 

(16) 

Kapteyn, P• 321 se: .,.WH.hrend der Uebersetzer i11 der 
Wiedergabe d.es Genus und Tempus eng an seine Vorlage 
geblliiden war, bot sich anf dem Gebiet des Modus eine 
Gelegentheit, seiner Uebersetzung ein pers~nllches Ge­
prage zu verleihen.H Dit word deurgaans deur wetenskap­
likes bevestig, vgl~ die aangehaalde artikelsi van 
Bernhardt en DelbrUck, en O.Erdmar.LL"l {res.), F. Burck­
hardt: Der gotj_sch_e Conjunct:i.v verglichcn mit den ent­
sprechenden Modis des neutestamentlichen Griechisch, 
Ze1.tschr.4, pp.455 vv. !mrf'kherc1t neem aan dat die 
e})tatief vir alle modi en tempera in die e:r. gebruik 
word, en lei da,aruit af "d~.ss er (Hlfilas) die a~lledings 
beschriinkte Zahl der Verbal:forrnationen die ihm zu ge­
bote stand, :i.n frei!~r Auswe..hl nach dem SJnne, in dem 
er jede Schriftstelle auffasste, verwandte." 

Vgl. ~oulten, p. 57. 
Braune, I>a.r. XU :n:. 205 
Vir di.e Optatief in voorwaardelike sirrr.t.e, vgl.DelbrUck, 
Der Aerm • Opt. 1m SatzgefUge, PBB 29t p.257vv. en E.Bern­
hardt, Der Gotische Optativ, Zeitsch.r. 8,_pp.22 '"'· 
Ald. p.8. 
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(lO-t 

Alhoewel Erd~mann nie so gu.nstig oor die wer·k oordeel 
nie, heg hy sy goedkeurLllg aan die werk van K~hler, 
Der s,ataktieche Gebrauch des Optativs 1m Gotischen 
(Barttlsch Gema::.1istische Studien 1 ) waarin ook C!eur­
gaans ui tgegaan word van die selfsta.r1digheid van Ulfi­
laa se modusgebruik (Zeitachr.5, pp.212vv.) Vgl. ook 
I.enk,:pp.254vv. en Eb. par 305 vv. 

Die Optatie.f word ook aangewend. om die ontbrekende 
futurum.-vorl£1 aa.n te vul, bv. va.38 merjau vir KI)P~~~. 
Vgl. Kieckers, p~r. 165, Lenk, P• 2~ ins. 

(c) Aspek (Aktionsart.) 

Die Aspek is onget·«.Yfeld een van die 6T• eienaardighede 

wat die moeilikste in n Mer.maanse taal oorgebring kan word. 

Dit is nie die geval omdat die Rermaanse tale nie gedurig uit-

drukkir1g aan aspek gee nie, maar omdat gr. oor n ryke aantal 

vor.me beskik wat feitlik elke skakering in die handeling wat 

in die werkwoordstam genoem word, kan uitdruk. Ook hier is 

die Germaanse taal arm.er aan vorme, en daar moet dikwels van 

omskrywing gebruik gemaak word. 

Aspek was in idg. n faktor van besondere gewig. (17) • 

Die begrip aspek of Aktionsart is baie ouer as _die begrip tyd. 

In die idg. ww. gaan dit nl. Bm in die eerste plek daarom om a 

aspek uit te druk. Eers later moes dieselfde vorme ook uit-

drukking aan die tyd (Zeitstufe) gee. 

(1) Aapek word deur di.e Duitae geleerdes gedefinieer 
as ttDer Art und Weise, wie die Handlung vor sich geht1

•. 

'vgl. o.a. Brugmann, Streitberg~ Kieckera) Dr. Scholtz 
{a.w., 11 153) noent dit "die gesigapunt Yanwaa.r uit d.ie 
handeling wat neergel3 is in die stam van die werkwoord 
beskou en voorgestel word, afgesien vcm die tyd wa.a.r­
in of die wyse waarop dit plaasvind." Sy toevoeging 
van nd.1.e wys9 waarop" lyk egter minder gelukkiq., omdat 
dit by die aspek terde! ook gaan om die wyse waarop 
iets I>laasvind, vgl. o.a. iteratiewe a.spek. 

(2) Die vraag of daar onderskei moet word tussen 
aspek en Aktionsart moet ontkennend beantwoord word, 
vgl. Pollak, Ueber Actionsa.rten, PBB.44, :pp.388. 

n 
In meerdere of mindere mate iz die oorspronklik toestand 

van idg. op die dogtertala oorgedra. In Slawiee kom dit die 

duidelikste na vore. In gr. is veel van die oorspronklike toe-

stand be~vaar. 

(17) Vgl. Ifirt, Geschi .. ch+~ d~r Deutnchen S:prache 1 :pp. 34vv.; 
Streitberg, Urgermanische Grrumnatik, ~ar.l90; Pollak, 
Studien zu.m Ger.manischen Verbum I: Ueber Actionsa.rten, f 

PBB .. 44 I'P·353 vv; .Brugmann, G.G.,,pe.r.537; Scholtz, Taal 
en Taalversky11sels, p.l53; I1indroth, Zur Lehre von der 

Actionsarten, P.BB.31, pp.239vv. 
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, ........ , 
daar reeds ingetree. Cor die algemeen kan ons egter s~ dat die 

gr. ,.tye van die werkwoordH meer uitdrukking a.an aspek as aan tyd 

gee (18). Eers in die tweede instansie word uitdrukking aan tyd 

gegee. 

Ook in Ger.maans werk die oorspronklike toestand na. Al het 

~ermaans nie afsonderlike vor.me wat uitdrukking aan aspek gee nie, 

is dit dikwels veel meer daarin ge!nteresseer om aspek as tyd uit 

te druk (19). Volgens die vasstelling van Streitberg en andere na 

hom, was die aspek nog n lewende faktor in got. (20). 
~~ A.Beer (Beitr~ge zur Gotischen Grammatik I, ~awisan, 
P~B.43,pp.446vv.)meen inn ander rigting te moet beweeg. 
Hy probeer o~deur voorbeelde aan te haal die juistheid 
van Streitberg se opvattings te ~l~~n. Die juistheid 
van Streitberg se uiteensetting is egter so voor die hand 
liggend dat dit nie betwyfel kan word nie. Vgl. ook Fried­
richsenit p.48; Eb. par.290 en Feist, Vergl. Wtb. onder -ga.) 

Die belangrikste soorte aspek is wel die volgende vier: (21) 

(l)Duratiewe aspek wat die ononderbroke duur van die handeling 

aandui. 

(2)Perfektiewe asp.!]Lwat die handeliH voorstel uim Hinblick auf 

den Augenblick ihrereVollendung" (22) 

(3)Iteratiewe aspek wat die handeling aandui ae iets wat gedurig 

herhaal word of uit n aantal herhaalde enkelhandelinge bestaan. 

Dit kan afgesluit wees of nog aan die gang. !erwyl gr. nog die t 
iteratiewe aspek ken, kan got. dit nie meer deur n aparte vorm 

uitdruk nie.{23) 

(4)Die Perfektiese aspek wat aansluit by die idg. perfektum en die 

handeling aandui uim Zustand des Vollendetseins".(24) 

Die perfektiewe aspek kan weer nader aangedui word as ingressief­

perfektief (die perfektivering van~ moment aan die begin van die 

handeling), duratief-perfektief (nadruk val op handeling wat so4anig 

plaasvind, d.i. duur, dat dit ~ einde sal h3, uitslaap, deurboor, 
ens.)en Bffektief-perfektief (uitdrukking van die voltooiing van 

n moment aan die einde van die handel1ng.){25) 

{18)Vgl. Moulten,pp.l09vv; Brugmann,G.G. ald; Grosheide,p.l; Dana­
Mantey,p.177; Blasz-Debr. par.318vv. ~~ kom per se in die gr. net 
by die fndik.,fut.ptc. (soma) en fut.Inf. voor. 
(19)Pollak,PBB.,pp.390vv. Vgl. Meyer de Villiers, ~.~.ppl37 vv. 
(20)PBB.l5,pp.70-80,176. Friedrichsen I,p.46; Kieckers par.l64. 
(2l)Hierin sluit ek aan by Kieckers, par. 164. 
{22)Streitbe~g, I~ 24, 311 vv; Eb.par. 294. 
(23)PBB 15, pp.l70-173· 
(24)!~~;i~?erg, Urgermanische Grammatik, par.i9i· Vgl Kieckers par. 
{25)Vgl. Scholtz, Taal en faalYerskynsels, pp.l58-9. 
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(12) 

(1) Weens die groot verskil van ter.minologie by die 
lermaanse en lriekse Taalkunde merk ek net bier op 
dat perfektief hier niks met perfekties te doen het 
nie. Perfektief kom hier min of meer ooreen met die 
Aoristiese aspek van gr. (Kyk onder nPerfektiewe Aspek") 
Streltberg noem nie alt,yd die perfekties~ aspek in sy 
uiteensetting nie (Vgl. Eb. par. 292vv en PBB. 15, pp 
70vv.) Tog meen ek dat dit noodsaaklik is om die ter.m 
:te gebruik. Vgl. ook H.van Swaay, .. De Actionsart en 
He Prefixen," !aal en Letteren 13, pp 511 vv. 

(a) Streitberg noem ook nog die inchaotiewe aspek 
wat in got voorkom. (Eb. pr1r 292). Die neigiilg om liulle 
te perfektiveer is egter baie $terk, en hulle val 
feitlik sa.a.m met ons groep .. ingressief-perfektief.u 

Oor die algemeen kan ons s~ dat die duratiewe aspek in got. 

deur die eenvoudige, onsamegestelde werkwoord uitgedruk word, 

1net die ui tsondering van n a.a.ntal en.kelvoudige werk:woorde wat op 

grond van hul betekenis van nature perfektie£ is. Die. perfek-

tiewe aspek word uitgedruk deur die saamgestelde werkwoorde.(26). 

~ ......-;-t 

Gerieflikheidshalwe moet ons onder nsamegestelde 
werkwoorde"hier ook die afgeleide werkwoorde wat d.m.v. 
prefikse (meesal e-en !.!!!:.- ) gevorm. word, inslui t. 

Waar gr. oor n hele verskeidenheid vm1 vor.me beskik om die a~ek 

uit te druk, het got. net die een middel. Waar dit nie kan vol-

doen nie, moet van omskrywing gebruik gemaak word. 

~!k •. I. bied n insiggewende voorbeeld van hoe Ulfilas die 

gr. aspek met die mid.dele tot ay beakikking tot uitdrukking pro­

beer bring. 

(I) Duratiewe ASP!!• 

Die ononderbroke duur van die handeling word in got. in die re!l 

deur die onsamegestelde werkwoord uitgedruk. In die volgende 

gevalle gee get. die gr. duratiewe a.spek weer:(27) 

a~ Praes. indik. 
y. • , "' 1 
VS. 11: ~1-_!!! ; VS.24: a~oa -~,; VS. 37: ·prfov<f"IV 

sokj~ ens. 

b) Praes. infiP.: va. 34: ~o<.~E~v - ~j!!!,, ens. 

c) Praes. pte: vs. 

hwarbonds, vs. 19, 40 ens. 
- C( 

f.)~raes. imper& vs. 15 ,tA.tiDI.voEt"i£ - idreigoth, vs. 44 Of'>t. 
s w. 

(26) Friedrichsen I, p. 461 Eb. par, 293 en 296; Moulten,pp.lllvv 
(27) Vgl. MoulteJD, PlJ• lOti-151, Brugmann, G.G. par. 54lvv.; 

Dana-Mantey, p.l78. 
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(13) 
') I l 1 

el..£!perfektum: vs. 7: ~K,pv<r~v merida, vs.l3: ut'Y)IC..ovou'l -anibahti-

6 
';' ~ ')) J. 

dedun, vs.13, 1 : ,~, "'1~" :~, wesun, vs. 32: £'f~pov -berun, ens. 

vgl. vs.34, 35, 45 ens. 

Naas hierdie voorbeelde wat logies en deursigtelik is, kom daar 

n aantal ander gevalle wat one aandag verdien. 

1-)Die sg. perifrastiese imperfektum (28) kom in ons hoofstuk 
,., {\ {\ '· '"' , 

tweekeer voor: vs. 22: '\~ o•~G"\cwV, vs,39: ~v \c'1pvcr(J(Jo.JV • In al-

bei gevalle word dit deur Ulfilas weergegee met was + praes.ptc.{29) 

was laisjand.s,was rnerj~. Hierdeur word die duur van die hande-

ling wat in die pte. genoem word, sterk beklemtoon. Sonder twyfel 

volg Ulfilas die gr. hier na, omdat hy gevoel het dat n gewone 

praet. nie die idee van duur so sterk sou kan weergee as die peri-

frastiese konstruksie nie. Die perifrastiese imperf. druk dikwels 

n gewoonte uit, en die duur word daarin weer sterker beklemtoon as 

in die gewone praet. wat die betekenisskakering nie noodwendig in-

sluit nie. So kan was merjands se dat Christus n lang tyd besig 

was om te preek, die gewoonte gehad het om te preek, wat merida 

nie noodwendig s3 nie. 

Die idee van duur is so sterk dat die pte. soms as 
n snw. vertaal lmn word. Vgl. bv. rffk.2:18 waar V"Jtr1~~­
uvi~t as vasters vertaal kan word. Ulfilas s@: wesun 
fastandans. 

Heeltemal na analogie van hierdie gevalle vertaal Ulfilas 
-,( ,_' I 

in vs. 4 : was Ioannes daupjands vir E"'levelo lw~vvt')S ~rrar-{~..,. Nou 

is dit tog baie duidelik dat die gr. hier 1ets anders se (al gee 
1 I 

die Statevertaling dit ook presies nes die got. weer!) As ~~1V~To 

j~anT{iwv KctJ \c"f}pJoow" as ·:.~'Il eenheid geneem moet word, (vgl. 

Mk. 9:3 ·~:~ fr.'~1t« i'l{vs\o tn:¥ovlll. ) , dui dit die beginpunt van 

die handeling aan,(30* en moet vertaal word: Johannes het b~gin 

doop en preek. Maar dan is Ulfilas se vertaling onjuis, want 

hy gee die geheel weer as duratief, terwyl dit dan eintlik in­

gressief-perfektief sou moet wees! Die gr. vereis hier egter 
'J I >..,- I 

dat '2-'fivt:-re .1wotvv1s selfstandig geneem moet word, d.w.s. in 

(28) Ons laat die vraag buite rekening of dit van Semitiese 
invloed getuig, vgl. Moulten pp 225vv; Goodwin, Syntax of Greek 
Moods and Tenses, par.45,46 en Eb. par.223. 
( 29 ) Grimm, ~ • G .. IV , p • 5 • 
(30) Blasz-Debr. par.354; Grosheide, 'ar. 269, 1. 
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(14) 

die sin van extitit foannes en die deelwoorde daarna dien as 

attribute (31). Die deelwoorde is dan voorbeelde van die sg. 

uappositiewe deelwoord" (32), wat eintlik as n bywoord optree 

en die handeling in die hoofwerkwoord nader aandui. As Ulfi-

las vs. 4 enigsins sinvol en volgens die gr. wou weergee, moes 
') ' hy ~1~v~ro vertaal het soos in vs. 11: qam(33). Gering vermoed 

dat die deelwoorde ook in git. as appositiewe geneem moet word, 

(34) maar dan bly die vertalh1g was +tw. dw. suiwer duur uitdruk, 

meer n toe stand as n handeling-( ?5) ~ tea ~ ~tk ~ 
As Ulfilas die gr. nie goed begryp het nie, en dus llakke­

loos woord na woord vertaal het, sou ons warth verwag het i.p.v. 

~· Dis egter beter om aan te nee.m dat die lesing wat tans 

in ons Vulgaat staan, Ulfilas voor die gedagte gesweef het en 

toe ingealuip het. In Latyn is die lesing toelaatbaar (fuit 

Joannes in deserto baptizans) maar in got. gee dit '11 sin wat 

ver afwyk van wat in gr. staan. 
? '\ I 

2) In vs. 8 vertaal daupj.!f: die gr. ~rsxtrTto-oc. en daupei th 
_) , 

weer 1~~1TTu,. .. ~, • Die verskil wat daar in gr. tussen die aor. 

en fut. bestaan, word dus nie deur got. uitgedruk nie. In die 

gr. vorme 1~ albei die punktuele (aoristiese, perfektiewe) as­

pek opgesluit, terwyl in got. eerder die ~ beklemtoon word. 

Dit kan gebeur, omdat die kontras in hierdie vers nie tussen die 

aoristus en futurum is nie, maar tussen die handelinge van Jo-

hannes en Jesus ( vgl. LA..~··· J£. ) • As ons ons dus voorstel dat 

hierdie te~stelling baie sterk in Ulfilas se gedagtes was, dan 

begryp ons nie net alleen die gebruik van die praes. nie, maar 

kan ons ook goedskiks aanneem dat sy kennis van die parallelle 

(Mt 3:ll,Lk.3:16. Joh.l:26) bygedra. het tot die onbewuste keuse 

van die vorm (36). 
(3l)Wirier, I p.J67. Ygl. Exp. Gr. Test. p.J42, Winer II p44oen 

t3¥,Gering, Zeitschr.5,p.392. 
33)Volgens Streitberg is die vertaling van vs.ll in ooreenstem­

ming m.et die pu,d-Latynse mss. a.f. Ook in Mk.4:17, Joh. 6:19 
en elders is £12v~~o weergegee met qam. Vulgaat: facta est. 
( 34)A.i.i.p. 425· 
(35)A.W- p.423, Winer I,p.365. Vgl. Bernhardt, Gloss. p.Jl5. 
(36)Vgl. Streitberg, G.B. t.p. 
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( 15) 

3) Ons het reeds ho~r opgemerk dat die iteratiewe aspek nie 

meer in got. deur n aparte vorm uitgedruk kan word nie. In vs. ,, 
45 lees ons JJ!£j~ as 'n vertaling van gr. flP~~-ro • Strei tberg 

>I 

{37) gaan van die standpunt uit dat ~P)\L~' steeds die bereiking 
>I 

van die doel, uder endpunkt der handlung des gehens" uitdruk. ff 
~~, meen hy dant kan nie deur gaggan vertaal word nie, en 

waar dit tog geskied, soos in Mk 1:45, vid n verandering van ~ 

betekenis plaas. Dit bestaan daarin dat die got. ww. duur uit-

druk, terwyl daar in die gr. ww. perfektiewe as?ek opgesluit 1~. 
")f 

Di t kan egter nie waar wees nie. Ep~r6ott druk eenvoudig­
uit 

weg duratiewe aspek:netso goed as gaggan, vgl. bv. die tw.dw. 
~ 7 I 
o ~P~,~~vo~ • (Mt. 3;11, Joh.l:l5 ana.) In die imperfektum 

(soos bier) druk dit iteratiewe asp,!!! uit, en s@ dus dat hulle 

gedurig na Christus gegaan het. Friedrichsen meen nou dat die 

praet. illj~ uiS quite in keeping With the ~eek imperfect, 

and renders the iterarive aspect of the verbu. (3~) Maar dis 

ook nie waar nie. Got. druk hier die b£ote duur uit, niks 

meer nie. As Ulfilas die iteratiewe aspek tot uitdrukking wou 

bring, sou hy moet omskryf het. Moontlik hat die gevoel van 

eerbied vir die Heilige Skrif hom daarvan weerhou. Soos dit 

nou egter in die got. staan, beteken dit: .. hulle was steeds op 

pad u. 

II. Perfektiewe Aspek. 

(a) Die verband tussen die gr. aor. en die got. perfektief. 

In idg. het die aoristus perfektiewe aspek besit (39). 

Ook in gr. was, die perfektiewe betekenis in die ouer taal nog 

oorwegend, en voorbeelde daarvan is ook nog in die later gr. aan 

te toon. Dit blyk bv. nog daaruit dat sekere duratiewe prae~-

~nastamme nie in die aoristus wil optree nie, en baie aoristus­

vorme vteer geen praesens het nie. Vandaar die verskynsel van 

die sg. "onre~lmatige werkwoordstye•• in gr. ( 40). 

(3if)PBB.l5,p.94. 
(38)Fri~drichsen, I,p.55. 
(39)P:BB7 15, p.139. Onthou dat perf'ektief hier niks met die P.,!T­
fektum te make hat nie,. Vgl. :oulten, p.lll, Noot. 
(40)Moulten, pp. 108 vv; Blasz-Debr. pa.r,318 vv. 
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(16) 

Hierdie toestand het egter in gr. nie bly voortbestaan nie. Uit 

die suiwer perfektiewe betekenis het die konstaterende ontwikkel. 

(41) In die N.T. gr. druk die aor. momentele (soms genoem punk-

tuele) asr)ek ui t. Dit dui slegs n enkele punt in die handeling 

aan, of liewer, die handeling word as~ moment voorgestel(42). 

Die gr. aor. is in sy wese momenteel, maar die 
moment mag wees 
1) die besinpunt van die handeling , d.w.s. inchoa­
tief ( ingressief) bv.~~~~<itl<1'iY :hy het pnBf, (:blmmmr 
koning geword; of 
2) die endpunt ~van die handeling, d.w. s. effektief­
aoristies, bv. ~~~~ f hy het getre:f, (teenoor ~~-
~il hy gooi, duratief); of · 

3) die saamvattende moment waarin die ganse handeling 
sonder aandag aan die duur te gee, saamgevat word, d.w~s. 
kompleksiewe of konstaterende aoristus: ~pot01~W"V c5£K« f:1~ 
sy regering was tien jaar. 
Vgl. Blasz-Debr, par. 318, 1. Vgl. Moulten, pp 129 vv. 

By die got. perfektief word, soos reeds vroe~r opgemerk, die 

aandag ook by die moment bepaal, want dit druk die handeling uit 

"im Hinblick auf den Augenblick ihrer Vollendung"(Streitberg). 

Ook hier kan die moment aan die begin of einde 
van die handeling wees. {effektiewe en ingressiewe 
perfektief).(43). Die kompleksiewe aor. word deur 
Ulfilas~eenvoudig duratief weergegee, Ygl. Joh.lO: 
40 J<ot) -.jA1tvC'I f~tti - j~ salida jainar. In Joh. 7 
vs.9 het daar blykbaar n ~gripsver.parring ingetree, 
want -r«VoroC eft 1'11f~"' «V7ois f~'IYSV tv 7!} rcc'A t). «lot.. 
word weergegee: thatuh than qath du im Wisands in 
Galeilaia. Die verkeerde werkWoord is in die dee!­
woord gestel. Gevolgtik kan ons uit hierdie plek 
i.v.m. sy weergawe van die komplekaiewe aoristus niks 
wys word niw. 

Die verband tussen die gr. aor. en die got. perfektief is 

dus baie nou, al dek hul mekaar nie geheel nie (44) Volgens 

Streitberg word die verband tussen hulle nog nouer deurdat in die 

got. oak reeds spore daarvan te vind is dat die perfektiewe krag 

begin verb~eek om plek te maak vir die konstaterende (45). 

Die augment by d.ie gr. aor. indik. akt. toon daarop dat die 

aor. tog enigermate as 11 verlede tyd gevoel word (46). Daa.rom 

word dit dikwels weergegee deur die got. perfektiewe praeteritum. 

( ~&tf'~v -~ilida vs. 34.) 

(4!1PhB. 15,p.141 waar die logiese van die oorgang uiteengesit 
word. Vgl. Dana-Mantey, p. 193. 
(42) Blasz-Debr. par.318, 1. 
{43)Vgl. Eb. par.294, 2. 
(44)Vgl. PBE.l5,p.l42; Verder ook Sarauw in Zeitschr. fUr Ver-
~leichende Sprachforschung, 38 p.l52 
(45)PBB,l5,p.l42. 
(46)Greyee~s,p.l48. 

~~oshc.idc 
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(17) 

(b) In ~Jk. I vind ons die volgende toestand: 

(l) Die gr. aor. indik. akt. word weergegee deur die got. praet. 

indik. akt.met 12erfektiewe asp~. Soos vroe~r o:pgem.erk, is same­

stalling, waarby ons gerieflikheidehalwe ook afleidinge met pre­

fikse inaluit, die middel tot perfektivering, behalwe waar die ww. 

reeds van nature perfektiet is. 

1. Afleidinge d.m.v. ±~· (Hoe kleurloser die voorvoegsel 

deur middel wa.a.rvan die a.fleiding plaasvind, hoe duifleliker tree 

die perf'ektiewe ka.rkkter daarvan na vore. Ga- en fra- is reeds - -
baie kleurloos, en dien hoofsaaklik tot p§tektivering.) (47) 

vs. 10 us~ggands us thamma watin gasahw usluknaDs himinaQs 
") ll.-~' , - ~ '-' ~ ' - \ ' ·•otVoCI""'IV~V 1fG .t"U ucJotio.S tfcJl'l ~ti. ortVO\J~ (OU,t oup-t.vouS 

d.w.s. Hy het die hemel geopen bemerk(48). Op dieselfde wyse 

word lasah~ gebruik in vs. 16,19. 

(vs. 34), galithun(vs,l9t20) ens. 
< , .,,J (! t/ \ 

sauil vir 07t t 0 o 1}1\IOJ • 

..,e , 
So sah&ilida vir ~ ~ fl'Wtri'V 

In vs. 32 ataan than ~sagq 

Die moment van sonsondergang 

word hier beklemtoon (effekt1ef-perfektief of effektief-aoristies) 

teen.oor than sagq sunno in !1k. 4:40 wat in bT· ge11. abs. weergee, 

dus duur uitdruk(49). 
,_ "' 

2• Sames telling met voorsetsels: bv. andbai t- !I(!Tt)41Jft:V( vs. 

34)ens. Soms staan sa- in got. teenoor n voorsetsel in gr. in 

vs. 35 word ~£1~Gl~v en ilvYj>.erv albei deur ~lithun weergegee. 

3. Sommige werkwoorde is van nature perfektief op grond van 

van hul betekenis,(50) bv. \iman (vs. 7,9,10,14 ens) qithan (vs. 

7,17 ens), wairthan (vs g. 17, 22 ens.) 

N. B. .By gasahw '--~1 i thun, ~sa.59 , uswarp ens. kan 
ons die effektief-perfektiewe aspek onderskel (in-~ 
die effektief-aorietiese), terwyl in gahailida en 
wairthan die ingressief-perfektiewe aspek na vore tree, 
omda.t die intree In '!1 nuwe toestarid aangedui word. n 
P,aie duidelike voorbeeld va.n ingressief-perfektiewe 

{47)0or ga- vgl. Fe!t, Vergl. Ntb. s.v; A.Beer, p;jJ3.,43,446vv; 
7'olla.k,PBB .. 44, 353vv; Bernhardt: Die Partikel ga- (Zeitscbr.2, 
pp.l58vv.);Streitberg, P.BB.l5, pp.82vv; Eb. par.294. Vgl. le 
Roux en le Roux, !t~idde1n. Gra.nnn. par 22l,opm.l; A.Klutver, De 
Nieuwe Ta.algids iX, _:·,p.50vv oor ge-. 
(48)Feist, EinfUhrung,p.20. 
( 49) Zb. par. 295; F bB.lS ,p. 99. 
(50).8b. pa.r. 296, Kieckers par. 164. 
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(18) 

asnek het ons in vs. 36 waar Ulfilas van ~ omskrywing 
gebruik maak: jah galaistans waurthun. Hulle het nn-
volgers gevvord. K•Ttr)lwf~v is egter effektief-
aoristies (perfektief) 

In vs. 12 word .).'Ail , •n historiese praes, deur ustauh 

weergegee. Die krag vant die voorsetsel maak die praes. eg­

ter tot tn soort perfektiewe praes. (51) • ( ~~~tl alleen is dura­

tief, t~e;f-,~\tt is effelctief-perfektief) Die v1eergawe met ustauh 

is dus baie geskik. Omdat die praes. in hierdie geval •n daad p 
uit die verlede noem, is die praet. op oy plek, en die samestel~ 

ling met ~- maak dit perfektief. Van die hiotoriese praesen-

tia in vs. 30, 41, 44 wat Jnet qethun en gath resp. weergegee word, 

geld die beginsel dat Ulfilao hulle eenvoudig behandel asof hulle 

in die aoristus staan. Omdat hy uiters selde die historiesex~ 

praes. oorneem, is dit goed begryplik dat hy, soos hier, volgens 
\.' \ , 

die sin sal vertaal, en dan "<i,'lovtfiV en AS1l' eenvoudig nee:,.rn. as 
-r "';' .,, rt \ ~ ,, 

1flf'OV en tf1ft\ en 1f~11Cll as ~l\ 17tv • Die '!f*lflll in vs. 7 

~laan op~ die toekoms, e11 word dus deur Ulfilas ook met qimith 

(praes. vir fut.) weergegee. 
( \ ( . ~ I 

In vs. 15 lees ons usfullnoda thata mel vir 1T'tiTAl\P~T~t oKcu .. 

~1 Die gr. is hier perfektieo, d.w.s. dit dui ~ handeling aan wat 

klaar is en waarvan die toestand nog voortduur. Ons sou dit s6 

kon voorstel: (·------). Die punt dui die moment van die afloop 

van die handeling aan, en die lyn die voortduur van die toestand 

wat by die moment (punt) ingetree het (52). In got. staan daar 

egter net die teenoorgestelde. Usfullnoda druk duratief-:perfek 
kan 

tiewe aspek uit, wat soos volg voorgestel,..,word:(---~ -·) 

Streitberg se dat die ww •. op -nan incl1oatiewe aspe·k 
uitdruk, maar dat hulle n sterk neiging vertoon om 
perfektief te word, veral omdat hulle so dikwels (soos 
.hier) in samestellings voorkom. (Eb. par. 255,1; PBB. 
15, p.l60. Hier blyk o.a. hoe naby die verskillende 
skakerings van aspek aan mekaar le. Daar sou bv. n 
sterk argument opgebou kan word om te beweer dat us­
fullnoda ill£Tessief-perfektiewe aspek u•tdruk. Vg!. 
Brugmann Vergleich. Gramm. par.676a. 

(51) V gl. r.roul ten, p .111. 
(52) Vgl. Dana.-Mantey, p. 200. 
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(19) 

' .,~ ' In vs. 5 tref ons die volgende ve:rL. aa.n : KP\t tc~rror"'ovro 1,o..s 
, \. " ,,.,. "-' "J' ~UTo'l rrtX,&~ "tl·.J.Oc.)~•OJ. ~~ 'vYord weergegee rnet: jnl1 usiddjedun du imma. all 

) 

Iudaialana. Die voorsetsel ~t maak die gr. v~v. perfekties, en 

die ilaperfoktmn het i teratiewe krag, soda·t t1~1rora{t ovro eintlik 

beteken drtt hulle voortdurend uitgega.~n l1et. (In Afr. kindertaal: 

ahulle he-t gegaan ell gega.an en gegd.an. u) Omdat got .. die itera-

tiewe aspek nie sender omokryv1ing kan ui tdruk nie, se Ulfilas 

bloot usiddjedun wat wel perfektief is, maar tog nie die vo~le 

betekenis van die gr. dek nie. 

ii) Die gr. aor. indik. en i~in. ~ssief word weergegce 

deur die verlede deelv1oord plus die hulpwerkvvoord wairthan. 

Die enigste geva.l waar daar in Itnc. I. wel tz'l nor. indik. pasoief 

in die ~;r. staan, ( vs. 9 ~~tr"T(crG1)) word di t deur die got. \Veer-

gegee met die pte. praet.+ was: daupiths was. Ons sou dauuiths 
~--

warth vlvvag. Volgeno Gering ko,lln daupi ths nooi t met wa.rtl1 
" voor nie. (Vgl. ook Lk.4:17 en 7:12)(53). Soos dit egter nou 

in got. staan, het ons te doen met perfektiese aspek wat die 

vol~tooid-wees van n handeling in die verlede uitdruk, tervryl die 

gevolge daa.rvan voortduur. Moontlik het Ulfilas dit hier so 

weergegee, omdat hy die doop wou aandui as n daad wat n durende 

heilstcestand meebring.(54) Dit blyt egter n moeilike geval. 

Daarinteen is die weergawe van ll'1'-'t>o~vce.a ( vs.14) 1aet ~­

gibans \Varth heel teutJ.l reelmatig en begryplik, en dis nie duide­

lik waarom Gering se dat ons dat~ atgibaoo was sou verwag nie.(55). 

iii) Die gr. a9.£.:~eratief \Vord deur Ulfilas vveergegee deur 

die iJn.peratief praeser1s van got. (56) Die verskil tussen die 

im.peratief van die aor. en die va.n die praes. is suiwer '::1 verskil 

in aspek: die i1n.per. prues. is duratief of i teratief, die i1nper. 

aor. is momenta .. nm. ::Daraus ergibt oich von selbst, dasz 1n.it Vorliebe 

allgemeine Vorschriften .•..•. uber das Verl1al ten und Tun im Pras. J 

die AtJ\veisungen fur das Handeln ira Einzelfa.ll irn Aorist stehen. n (57) 

Ons het reads vroeer daarop gevrys dat Ulfilas die in111er. praes. 
n 

wut duur uitdruk, met~got. impcr. kan wcergee: :~(vs.44)~saihw. 

(53~ Ger~ng, a.w ,p.414. 
(54 Ger1.ne, ald. 

~
55 a.w.,r-.412. A 

56 Eb.par.309, Ulfilas par.238. 57~Blasz-Debr. par 335. Vgl ook 336-337. 
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(co-) 

In die oorgrote meerderheid van gevalle staan dit egter vir die 
(. I 

gr. ·aor. 1mper.:v~1.2: ma.nweith-t,Totf.fl\a-~t7f£, Ys.25: usgae;~ vir 

~{~St , vs.44: atoc"ir vir Vp~'Vi'fKt • Die got. i1n:pa:r. 

dru.k n bevel uit '.-Vf~~t onmiddellik in vervulling moet gaan. Deur 

sowel die imper. gor. hS imJier. :praes. met dieselfde vonn weer 

te gee, laat got. dit buite rekening of die hand~ling most voort­

duur, of net in vervulling moet gaan, wat in gr .. wel ui t;· edruk 

word. Dnt Ulfilaa egter hierdie versk.il tarde~ opgemerk het 

en di t wou la&t ui tkom op p1ekke watl.r hy di t noodsaaklik geag 

> ' ' K ' het, blyk uit n geva.l socs r~~k.7:14: otl'oucr~Tt. fAu 8btVT$l oct 
I 

~uvi~Tt - hauseith mis allai j!h_~~~J~~th. Die imper. praes. 

(hauseith} staan vir die momentele daad:luister 

aor. imper.), tar--Nyl die 6ptatief gebruik word vir die voortdUP 
I 

rende !.~rst~ .( cruvttlfl, -praes. imper.)(58) Heeltema.l 1n 

ooreensteznming met htlerdie opvatting van hom verta.e.l Ulfilas 

die gr. <f>•r~•{vs.25l wat '11 a.or. imper. is, met t.h,~,!u<.i, n op-

tatief van voorskrif. Die got. dui die durer1de stil.te aan wat 

oor die bose gees m.oet kom, die gr. ne·t die m,omant va.n stilbly • 

..,. 
( 1) Die prfii.ea. imp era t. tot ( vs. 24) = laa.t af! word 

tereg deur Ulfilas met fralet, wat baie aterk die mo­
mentaue a.spek uitdruk, weergegee. 

( ii )tftr.,.'1t in vs. 44 kan nie meer as n prae s. im:per. 
geld nie. .Dit het die krag van•n 1nterjeksie, min 
of.' meer gelyk aan 'lcJt ,~. Die weerga·~.ve met eatm 
is dus minder gelukkig. 

(iv) Die gr. Aor. j)tc .. en infin. akt. word <.leur tJlfilas 

eenvoudig weergegee deur die praes. pte en infin. met perfektiewe 

Dmdat die augment by -hierdie vor.me van die aor. ont-

breek, is die verski.l tussen praea en aor. bloot 11 verakil in as-

:pek. Die verskil word. deur Ulfilns weergegee deurdat hy die 

praes. IJtc. d(:ur 1niddel van samestelJ.in.g perfektievre aa .. ;ek laat 

({58) Vgl. v-er!3er l1Ilfila.s, par.238 en Eb.par.J07. 
(59) Btrei tberg, ·P3B. ,15.pp.163vv. 
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(21) 

' Bv. vs. 7: KAJ~Dl..l - tm.ahneiwands 

19 : 'ii~o~ - innga.ggartds. 

') '· \ 29: ~~t,l\6ov7~S- usgaggands 

' 31: 1\'~on.~ewov- dualgaggands 
Ill. 

K~Tf\d'Vd - undgreipands 

Dieaelfde geld van die 1nf1nitief: 

vs., 7: ~v~t - andbindan 
1 '\ I 

24: ~ti'o"1Gbl\ -fraqistjan. 

In vs. 26 is die acr.ptc. crtr~itllv vervang deur 'l'1 verbum 

finitum: tahida. Dit sluit beslis beter aan by die got. taaleie. 

In dieselfde vers word K~l~v weergegee deur ~?~jands. Waarom 

bet Ulfilas hier nie !!fb;ropjands geakryf, wat die perfektiewe ,1. 

aspek wat in die gr. opgesluit 1~, uit sou gebring het nie? Die 

oploaaing 1~ weer in die got. taaleie. Dit is n bekende eien-

a.ardigheid van gr. dat di t eenvoudig twee aorieti 11aas mekaar 

kan stel sonder om preaies te bepaal hoe die handelinge wat daar­

in genoem word, tot mekanr in verhouding staSll.J{ Got. eis egter 

dat di* uitgedruk moet word. Usiddj!_ is hier perfektief, lirop-

jands duratief. Die vertaling ka.n dus lui: Onder geroep_het l¢Y 

uitgegaa.n. Op intelligente wyse stel Ulfilas dus die got. dura-

tief i.p.v. die gr. perfekt.ief. (60). 

(c) Voor ons van die perfektief afatap, moet ona op twee ge-

bruike daarvan let: 

(1) Dte perfektiewe as:pek word soros ook aan.gewend om -n gebrek 

in die tydsvonne asn te vul. So ataan die got. praes. met per-

.fektiewe aspek meermale vir die gr. futurum (61). Die perfektief 

van die praes. het van nature futuristiese betekenis, omdat die 

moment van voleinding waarna verNys word, meesal nog in die toe-

koms ll;. Dit gebeur ook in Sla:wies d.at die aspek ao:ms aange-

wend word om ontbrekende tydsvorme u.it te drtzk. Bv. ~s.17: 

~ I ~aa/ 
,gat~~ vir ll Ol'f\ ~ ; vs. 2: ~an wei th vir l(ot lQ<f"IC ~-.G"'1. 1 • 

(60) Vgl.PBB. 15,p.170; Grimm D.G.IV,pp.176vv; Ulfilns,p.427, 
Wright, p.l90. 

{61) lenk,p.258t PBB.l5,pp.ll9vv; .6b. par.)OU vv. en IF.XXI :p.19 
Strei tberg, rea. oor wDelbrtlck ae ,vergleich. Syntax der i.dg. 
Snrachen, 'f IF, 11 ( Anz.) p. 56vv. 
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(22) 

Dit kan natuurlik net gebeur wanneer die toekomstige 
handeling perfektief gedink kan word. In die ,fkevr:;.l 
va.n 1!1 duratiewe futurum soos in ve. 38 ( tc;Y\pu~W. ) 
wend Ulfilas die Qptatief aan ~j!~· }.terj!m is '!1 
duratief wat nie perfektie.tfuae.r is nie { Bb. :pE).r. 297). 
UlfilRs gebruik dikwels hierdie midd.el (f::b. pHr. 301, 
4) • Di t toon weereens hoe hy by- die weergav1e van die 
aepek met oorleg te werk gaga.an het • 

. . ·· , { 2) In V3. 40 lees ons: !!.!Y~.~--~ik gahrai!2j~ vir a:W'I:U'I }A'i Krf.. 
~ltl'tAf • Dis n algemene verskynsel dat got. no. dle hu.lp•Ner~.:woord 

die perfektiewe infinitief :plaas(62). Dit volg reeds uit die 

betekenis vail die hulpwerkwoord. ~[;an = in ataat wees om. Die 

hele betekenis neig dun na die bereiking van die doel wat in die 

infini tief ui tgedruk \t'Jord. Ook die versky11sel kom ir1 Sla.wies 

voor. 

I.~I. Perfektiese A;spek. 

Omdat daar reeds verskeie kere na die perfektie~e aspek 

ven;ys is, kan ona hiar baie kort daaroor handel. Die perfek-

tiese aspek word in got. uitgedruk deur dia pte. praet. plus die 

hulpwerkwoord wiaan. 1..!!1 by die pte. dui aan Mda.sz das subject, 

von dem die rede ist, a.ls ein ~ vollendetes, fertigea, exis­

tiert, tl en druk die perfektiese krag in die teenwocrdige tyd uit. 

Was dier1 dieselfde doel vir die varlede tycl, en s~ r1at die subjek 
--- (63) 
wae.rva.n sprake is, "als ein vollendetes, fertigee existiert hat ... , 

Bv. Vs.2a Gamelith ist vir ~~~p~U7~• ,= dit staan gesk£Y!e• 

Streitberg noem dit as n geval waar got. van gr. afwyk en n per­

fektiese aspek in die plak van~ aoristiese stel (64). Dit is 

ni.e duidelik hoe hy daarby uitkom nie. In gr. ecwel as in got. 

is hier tog die perfektiese a.spek lli tgad:ruk. In die geval van 

l~trT{ crEn] wa.t met daupi ths was weergegee word, het ons s6 '" ge­

val {vs.9) maar nie hier nie. 

Die pass. imperf. word deur Ulfila.s deur omskrywing weer­

gegee, en op die wyse druk hulle noodwendig die perfaktiese as­

pek. uit, terwyl gr. die duratiewe het: 1.Jotln:iovro (vH.5) weerge-

gee met daupiths weaun. Aangesien die perfektiese aspek uitdruk 

dat dietoestand wat ingetree het, nog bly voortduur, is die verakil 

{62) PBB.l5.pp.107vv; Bernhardt, i .. eitachr. 1I,IJ•165. 
(63) Ger~g, a.w.,pp.408 vv.,p.294. Vel. Bernhardt, Glossarium, 

o. wisan; Eb. par. 285,3; PRB~l5,pp.l60 vv. Vlfilas,p426 
en Grimm D.G.IV, pp.9,12. 

(64) PBB.l5,p.l62. 
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{ 1) ·.;14 geval is egter anders wanneer 1n vs. 22 die 
1 .. : ... ~rf. ~eergeg~.~e wcrd oat H_t1_f.ilmans wau.z:thun: hulle 
t~ t Vf'!:rbaas gen'"la:t.k. it,l g·~>t. hat ons perPektl'e·i>Ye aa11ek, 
by rlie t::t'• dua.t:i.ewe. 'Di.e f~Ot. vertallng wen diiarby 
~0:ter hee.l~"'at aan lewendigheid en ak81e. 

(2) fra.isano in .. ra. 13 moet as rr1 arq~ositiewe pte. 
by waa·· jeneani .... word, presies netsoos ht die gr. In Jt 
alb'irtale word die duur u1tgedruk. Rier is dus rn vour­
beeld da.a:rvan dat die pte. praet. sotlder ,e,u- in got. 
nog du.ratief kt:tn wees. (Eb. l'~r. 324,1} 

I I 
I.n Vtl. 30 het ons t<Dl\1-K-trro 1rups.rcr~ wat deur got. weerge-

~ 

gee word met lag in brinn<Jn. Die i~:·:perf. van ~·~' di.en as 
II"'\ "" die plusqurur#..perfekt11m paas:iaf van lt\0'1\~' • ( 65). Ktt F' = ek het 

I 
gaan lt, nou 1a ek. Kot.Tt,IC~1'o s: sy het tevore gaan 11 en toe 

het sy gel~. !}:i.e pluttqua.r~1pefektum ls in gr. eenvoudig di.e 

1)raet. van ~1 toestand en nie die I.atynse plusqttam~~erlektum. of 
I 

selfs die &ngelse (had} nie. ( 66) • kec. TS Ktt fD druk dus perfektiese -
a.sr.,ek uit, d.w.a. n afgelope handel1ng waarvan dle gevolge in 

d.ie verlede voortgeduur bet. Ulfilas se vertaling drttk die 

duur van die lt goed u1 t • al kan t11e nie die be.ginpunt van die -
handeling ook nt:;g noem nfe.. Die sg. p.erif'rastiese plusquam­

~ ~ ~ t I 
perfe'ktmn ( 67) ( ~~ f£vur.ou,t-t.vos, va. 6) word tereg deur tJlfi1 as ,I 

weergegee :m.et ~wa.siths. 

Ons kan hierdie afde11ng afsluit .met die gevolgtrekking d.r~-t 

Ulfllas oor die algemeen 11 skerp 1ns1g in die werk wat hy ver-

taal het, verraai. I>i t bet nie maar vir hom. daaroTt gegaan om 

Dit kos soma 

ertartel om die juiste sin Vfln die gr. in got. weer te gee, en 

dikwele geluk d1t ni.et om.da.t sy taalappl'.rt:·tat am is aan v·orm.e. 

Hy verReg ei:,-ter om ge,brui!-' te [~aak van omskrywing, moontlik ait 

sy gehegtheid san o-uer vertalinga apeel ook ·n rol. 

(vgl. vs.4 .. ) 

!fogtans kan ons znet ve111gbe1d a~ dat Hlf1la,s se waergawe 

van die gr. e.s.rak n mate v~'1. vr;,~held teenoor die teks toon, en 

terselfdertyd vir Glfilas laa.t ken as 11 bekwame verta1er, wat 

"'myth, par. .:; J • 
Tloul ten,pa.r.l48. 
"~oul.ten,p.226; 'PBB,l5,p.162: Goodwin, Syntax of Greek 
~o~ds and Tenses, Jp.45, 46, 8)1. 

 
 
 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 



weet hoe om die 1nateriaal to·t sy beskikkiltg binna die grense 

van die got. taaleie ·Ban te wend. 

NOTA.. Ulfilaa tlu.it baie eng aan by di.e gr. t.o.v. 
~partieipirt, veral die appoaititJwe particip1a. 
In baie gevalle sou ons van omskrywin,g gebruik maak. 
Die gebruik van diegot. pt.e .. is in die gev·alle nie 
bo die verdenking van .navolging vatl die gr. 'Yerhe·we 
nie. Tog is daa.r ook fulidel.ike SJ)Ore van seltstandig­
heid., I:aarop kom ons later ·terug. Vgl. Gering, a.w. 
p.431-3; A •. Beer, PBB. 37,170J 1-enk, a.w.p.269; Kapteijn, 
p.277,28l. 

2. Die tweede e1enaard1ghe1d waar.mee Ultilas in sy vertaling 

te doen kry, is die 61:• lidwoord. 

Got. gebruik die demonatratief sa, .!2.• thata. om die gr. 

lidwoord mee fleer te gee. Die snw. kon in Ger.maano oorspronk-

lik sonder die lidwoord en onbepaald gebruik word. ( 68) Die de­

monstre.tief wat dan s·oms by die amw. staan, het n beaondere aan­

wysende ( .,d.eiktische 8
) kntg. In die jongere Germaanse tale het 

die lidwoord ( oorspro.nklik: demonstrat1ef) teitlik tot *Il blote 

vor.mwoord geword. In got. is di t nog nie d.ie geva.l nie. Die 

dem.onstratiewe karakter van die Qg. lidwoord staan nog sterk op 

die voorgrond ( 69) • Streitberg st dat die got. artikel nooit 

voorkom wear dit n1e ook in die gr. Vorlage staan nie (70), en 

dat dit daa.rinteen ook weer nie vir mlk:lda ellle gr. lidwoord 

staan nie. In Lk.8 bv. iB slegs een derd'e van die gr. lidwoorde 

in got. oorgedra. In die rell word d.ie algen1ea gebru.iklike ar-

tikel by die alleel18taande anw. weggelaa,t (71). 

D1t lyk asof d1t die beste is om die gebru.1k van die lid­

w:oord nie onder defini tiewe rells te bring nie 1 omdat elke geval 

op sigself' behandel m.oet word. Hoe Taag Streitberg ook al die 

rell.s stel, moet hulle tog modif'ikasie ondergaan. Reeds Stamm 

hat die vo1ge.nde re11s vir die gebruik van die lidwoord vir got. 

opgestel, en dit word oorgeneem dear Delbrtlck: (72) 

(68) 

i~g~ 71) 
72) 

Delbrttdk, IF. 26,pp.l87-189. 
Braune, par.l53t Ulf'ilas,psr.278. 
Eb. pa.r. 281,2(tt}. Vgl. u~filas ptir.278. 
Eb. par.281,2('B) 
Stamm: Vorechule sum Ulfila (185l)pp.57 vv. 
IF.26,p.l97. Vgl. ook Lenk, :p.243. 

en DelbrUok 
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(25) 

(a) Die lidwoord verwya terug na 11 sa.a.k wa.t reeds bekend is 

Uit die Vorige vers of verse: vgl. vs.l) : thisai akthidai Vir fn 
-, I 

<i-~'1JA~ terNyl nttthida in die voi:ige vera son.der lidwoord staa.n vir 
' ~ ~ ~ 
~ ~v ; thizai swnag.2_gen i:n vs.23 vir \~ 6'uV«'fW"1rJ t-erwyl 

' \ swna.gge;en in vs. 21 s•an vir ;'1~ <SuvcA1W'Y'f'V • Diesel! de geld vir 

thizai sm1a.l6.2,gen in vs. 29. Vgl ook tho natj!,_met nati in vs.l8 

en 16, ens. 

In Mk. I tref one VO<)rbeelde aa.n waa.r terugver.¥ys wort1 na 

n saak wat bv. tevore deur n ww. uitgedruk is: vs.22: thiaai lai-

seinai, omdat in vs.21 staan laiaida ins. Soma is die verwysing 
• nog vaer, bv. waar thartmi.a ~atJ!!. in vs.lO wys op die Jordaan van 

vs.g. In vs • .33 heet dit s,o baurg.!. omdat dit 1.4it die verbartd dui-

delilt is dat d.ie huis w:aarin Bhriatus is, tog in n dorp m.oet wees. 

Di t blyk dua dat ons hierdie ~.reil sal kan handhaaf as ons 

bereid is o.m dit hier en daar te rek. 

In vs. 39 staan die lidwoord nie by unhul~ons nit, 
or.a<lat daar geen verba.n.d gel~ word tusseri lffeffie bose 
geeste en die wat reeds vroe~r genoem is nie. Daar­
teenoor staan thos u.nhultho~ in va.34(b) om terug te 
versys na d.ie qrihulthons ,mana~ vroe!r irt die vers. 
By a.lbei die e.g. gevalle staahaie gr. lidwoord. 

(b) Die lidwoord wys vooruit na iets wat nog genoem gaan 

word. Daarvan kon ek geen voorbeelde in Mk.I vind nie. 

(c) Die lidv1oord staan voor '!1 snw. wat van n attribuut 

voorsien is (73). ·av. va. 24: sa weiha eydis; ve.38: thaim bi .. 

~~jane haimom. Soms staan net een lidwoord waar gr. twee het 

' " \ , 'e va.26 &hma sa u.nhrainj!:.( rotrvtujAA ToCJ\IC.Dl ocprov ). Vgl. ook vs. 

27. Soms word die gr. konstruksie met en identiese een in got. 

' 'Bot " ' ' d weergegee1 so laiseino so nitLj.2....!ir ~ ot Yllll kle\v1\ «u1rt (vs.27). 

Die herhaalde lidwoord het in g:r. demonstratiewe krag, en die 

konstrttksie pas~~8ed aan b.,;lt got. wat feitlik die lidwoord nog 

net as demonstratief ken. Hierd.ae demonstratiewe kra.g blyk ook 

(73) Vgl.ook Eb. par.281,2. 
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c. I 
(26) 

nog da.:iruit dat got. oCU1"Y) nia met ·n a.fsonclerlike woord weer-
JAG 

gee nie, omda t reeds voldoe:ude u.i tgedruk is deu.r die eerste Js. 
A 

Hierdie nrells" vrm Stw-am dek egter nie e.lla gevalle 

wat in Mk. I voorkom. n1e. Daar is neg die nArtikel der :Destimmt-

heit, "(74) waardeur tl saak van spesifieke grootheid o~ bekend-

heid aangedui word. 
< I 

So staa.n th&ta mel in vs.l5 vir o Hd.1poj • 

Die tyd waarvan hier sprake is, is die spesifieke ~d, die 

heilotyd. Ook in gr. het die lidwoord in hierdie gev·al die 

besondere betekenis .. 

Dan is da.ar ook gevalle waar die lidwoord nooit voor 

n snw. verakyn nie, bv. vo-or ~th, {vs.3,24ens.)of fra.Mj,! (hemelse 

Heer+ vs.)). Ook voor himi1ts (vs.ll) or lauil (vs.)2) en ander 

kosmiese groothede kom dit nie voor nie.{75) 

voor eier1ame nie (vs.2.5.9 etJ.s). 

Cok kom di t 111e 

Na hierdie uiteensetting kan ons weer teru.gkom na 

Streitberg se uiteensetting wat holr op gegee is. Ons het reeds 

een en ander ges6 wat sy 'tweede retJl (nl. dat die gewone l.idwoord 

weggela.a.t word by die alleenstaande BllW. }aanmerklik ui tbrei en 

modifieer. Wat die bewering betref dat die got. lidwoord net 

sta.an Wa.tir da~r in 0T. een staan, moet ons ook -n modifikasie aan-

bring (76). Da.ar is sommige geva.lle waa.r gr. nie ~ lidwoox·d 

l)lsa.s nie, maar waar die snw. tog· bepaald is. Di t is veral die 

• geval in preposisi.onele ui tdrukking~ wa t al byna suiwer adverbiaal 

'\ ' "" geword het, bv. i'l oiiC"'f (Mk.2:1) ens. en in genit1ewe kon-
l' ., """ 

strukaies, bv. o 1 c..o., QOTw"Y (ltk.8:3) (77). Op grond U&rvRn C'l8.t 
'lor 

die got. snw. ook so.nder die lidwoGrd bepaald kan wees, lau1 Ul:fi­
dus 

las dit .... ook ''eglaat in die genoem.de gevalle. Nou vind on.s egter 
"" I"\ dat hy dit in,roeg in 'Ko1 .. 2:20 wrua.r ~v ~o~H weergegee word 

Op grond duarvan d.at ~r.os reeds 

vorentoe il1 die vs. gebruik word, het die lidvroord ook hier demon-

str2.tiewe ltrag en verwys due teru.g. Ona ken Strei.tberg se relll dus 

( 74} Lenk, a .• w. tP• 244. 
(75) Vgl. Lenkt a.w.,pp.245-6; Grimin, D.G.IV,p. 383. 
(76) Hyself stel die btjginsel darom nie as onwrikbaar nie, Eb. par. 

28l,a. 
( 77) Bla.sz-Debr., par. 259, 1; Radermacher ,pp.l:( 2 vv. 
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(27) 

miskien soos volg emendeer: Waar die gr. die lidwoord uitlaat in 

gevalle wat tog bepaald is, bv • .i±ll in preposisionele en genitiewe 

konstruksies, sal Ulfilas tog die lidwoord invoeg waar die betrokke 

nomen tevore genoem is en die demonstratiewe karakter van die got. 

lidwoord dus vereis dat dit by die herha.ling wel genoem word. 

Oor die invoeging van .!!!. in vs. 7 hoe:f one nie veel te s& nie. 

Die demonstratiel9e krag van !!. staan hier op die voorgrond, sodat 
C. I 

.!!. byna = ou7ol • Die got. lees dus: ,.Daardie Een wat sterker 

as ek is, Hy kom na my." Dit lyk of got. ~ subjek nodig het by . 
~iA11!r Cff; ,;tJ,. 

Moontlik is hierdie sa onder invloed van die pa­
rallelle (Mt.):ll, Joh.1:27) ingevoeg. Dit maak egter 
geen verskil nie, orudat die invoeging nie teen die aard 
van die taal geskied het nie. Al verskil wat di* maak, 
is dat daaruit gea.rgu.menteer :tmri sou kon w·or- ..,Jlt 
die invoeging van sa nie noodsaaklik was op grol.l'"" 
die got. taaleie n!i. Vgl. G. :s.,t.p.; Stolzenburg,.p.lo ..... 

In l,k. 20: 20 is die lidwoord teen die gr. voorbeeld ingevoeg 

en het feitlik die karakter van n relatieft ferjans thana us 

liutein taiknja.ndans si.!_garaihtans wiaan vir gr. 

Ook by die gebruik van die lidwoord moet ons dus aanneem 

dat Ulfilas hom ten volle by die got. taaleie gehou bet en ona.f­

hanklik van die Vorlage te werk gegaan bet. 

J• Die ~._partikel. 

Daar is veel gemaak van die feit dat Ulfilas ook die parti­

kels soos p.tv, Trtf' ~'1,1£ ens. in got. pro beer weergee. Friedrich­

sen noem dit partikela wat so eiendommelik van gr. ie, dat die 

weergawe daarvan in enige ander taal "must almost necessarily ••• 

be unidiomatic, meaningless, or unintelligible," en hy haal 

Bernhardt aan om sy standpu,nt te ateun. (78). uit is egter beslis 

te veel gese. en uit wat Bernhardt oor die saa.k s~, kan sy stand-

punt nie veel steun ,put .nie. Dit is wel waar dat d.ie gr. part!-

kels nie al tyrl OI) dieselfde wyse in en ander taal vertaal ka.n word 

(78) Frie··~richsen I ,p.15,vgl. Bernhardt, Vulfia,pXXXI. 
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(28) 

nie, omdat Bttlle verskiller1de betekenisskakeringe het. ~t is soma 

bloot aaneenakakelend, soma drulr di t on ligte adversatief' ui t, -

soma n eterk adversatie~ {79). Met hierdie wisselL~ge in betake-

11is moet in die vertaling rekening gehou word. 

In vs.6 word ~v&t weergegee tnet wasuth-tha.n wat weergegee 

kan word: Rou w~s Joh;anne~ (dan) gekleed. (was • uh+ than). 

Dit is 'f1 oo,ie goeie \:Veergawe van wat in gr. sta.an(8o). Markus 

het vera.l die gewoonte om h net in te voeg waa,r daa.r 11 insnyding 

ln die gew·one gedagteg-t;.u'lg plat:svind ( 81). Die ~ergawe met uh + -
than is dus baie geskik~t Die geda.gtes \Vorrl verplaae 118. ~n a.nder 

te:r•rai.n; 1fl aekere nmte van telstelli.ng· is tlaa.f~1~el. Nogtans is 

dle teUstelling nie so sterk dat 8~ a.a "(rolbloed-adveraatief weer-

gegee moet word nie. Die enklitiese -uh verminder due die tei--
stelli.ng. (Die lo:·ag van -uh n~oet hier n1j.n of me.e1 .. diel:$el£de l.'ees 

as die van ons Hen" soos geb~1ik deur iemand wat ieta vertel:~EH 

l'.ty loop toe, en by· sien,kii ens.) 

In vs. 8 brlng f f-'V w ... ~ tn kragtige ·te~stel.ling tussen d.ie d.oop 

van Jolumr1es ''n Jesus ui·t.. Hier is Jt dus sterk a.dversat.ief., 

en t;rord. gevolgllk deur Ulfila.s met l.:!:h. weergegee .. Die sththa.n 

wat voor .!}£ stas.nt druk ook die teestelling sterk ui:t, (82) en 

v~rva.ng rtv dus in die ·crerbinding van die tliee partikels op n 

v:aardigEl \v;;rae. DaE.-trteer1.oor is thm;.,r· 'fl l.j.gte adversatief en dus 

ui ters geskik om. 84£ in vs.J2 weer te gee.. Hier is weer die be-

tekeniaskakering van 0£ dat di t voorui tgang in die verhaal aandui. 

!tl..!.!! is hier min of .maer.r gelyk aan dS .. e vinnig'ftuitgesproke -~-E!:!l i.n 

__ \fr. ~ .,Toe di.t dan. aa.nd geword het •••• •• In dleselfde vers staan 
Cl 

!a~ ook vir gr. 0~' • Hier is .~ n relatief-tem:porale by-

woord (83). 
------------~----· ____________ w ______________________________ __ 

(79) 
(80) 

'81' 
( 82j 
1 83' \ ) 

V gl. De:nt."'li ston, Gr·f; e k 1'art 1 c 1 e s , p p .162 vv. 
V gl. bv. rrof'. I':i.t:rtorius sa -vertalir.tg van J oh. 2; 6 
mi!!t P;C~¥,%;a ~~va:a •• 
V gl. Pr~f. Groenewa.ld, ~::arl~us, p. 34, 1. 
V' gl • S tre 1 t her g W db. s .-v. ; 1Th. pri r. 3 3 5. 
v"' g1. ::ti•ei tbe:r·g ','i'db. 'a. v.; ~~o. 'par 333. 
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{29) 

In vs.30 is It kontinuatief' (84) en die weergawe met..!!!! 

is due minder gelukkig. In vs.41 egter is die aaversatiewe Be: 
{84a) heel tereg deur !1h weergegee. Di t ga.an in die eg. vers 

naamlik om die tet!stelling tussen die daad van Jesus en die 

mela.atse se reaksie uit te bring.{85). 
I 

In vs. 22 word '1""1' weergegee met unte, netsoos 
i.n vs. )8. Unte is volgens Strei tberg (-YClb. sub voce) 
nkausal, auf der Grenze zwischen Parataxe und Hypo• 
taxe stehend." In vs.34 staan dit vir 811 , wat min 
of meer die gewone weer~we is. Auk is eintli~ die 
ge'rvone weerga.we van ~P {Vgl. r~k9i7!' ens.) Ak is die 
gewone weer~we van -~~, waarmee dit in betekenis 
ooreenstem (vs.44) (86). 

Wat Bernhardt bloot in die algemeen sA, nl.:"Eigentnmliche 

griechische partikeln.~ ••• werden nicht Ubergangen, wev~ gleich , 
nicht i~mer sinngetreu Ubertrttgt~(87), is dus nie heeltemal waar 

nie. Dis buitendien n bekende feit dat Ulfilas dikwels die 

partikels weglaat.(88). 

Ons moet dua, selfs op grono van die enkele voorbeelde uit 

fjik.I, besluit dat Friedrichsen se bewering nie korrek is n1e: 

inteendeel: Ulfilaa het met oorleg en va.ard1g..lleid die partikels 

probeer weergee. Wear ey weergawe soms verskil van wat ons ver-

wag, moet ons onthou dat daar by die interpretasie van die bete­

kenis van n pai:tikel in -n bepaalde geval voldoende ruimte is vir 

subjektiewe beskouings. 

~
84) Denniston, a.w.tp.l62. 
84a) Xbil'l· 
85) Vgl. verde¥~1iie verskillende betekenisse wat ith kan h~: 

Tobler, r:s:n. 5.pp.jii,376; 8b. par. 334,jtjt. 
(86) Vgl. Tobler, PBB. 5,pp.J63,376; Eb. par.339,340. 
(87) Vulfiaa, P• XXXI 
(88) Vir voorbeelde, vgl Kapteijn,p.3G2 en Streitberg, Wdb. o. 

aththan~ Kauffmann, Zeitschr. 48 P.p.168. 
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P A R A G R A A P III. 

1. Casus. 

:Jis gratnmatikale varskillB W£tt daa.r ·tusaen die got. verta-

ling en die gr. teks 1Jest~an, is OI> die gebied van die casus die 

helangrikste. In i!k. I kom da.ar 'Tl hele aantal eulke verskille 

voor. 

(~l Verskille w~t voor~om in die, v!Eefnd~:. yerbum + fBb­

etantief oonder vcrmwoord. 

( 1) Die ww. andhai tan regeer 1n get. n datief, terwyl iTo­
f-»'>.o'ltlv 'l1 akk. regeer.(l) Vgl. vs.5: s.ndhaitanda.ne, :fDJD~.X 

• 
frawa.~1 seinam vir 

(11~ Na g!Wasiths staan in vs.6 die ~~t. ta~lam, terwyl in 
I 

gr. die a.kk. staan: Tp•~~~ • 
' ~ ' , . ( 111) In vs. 31 het die gr. K.p«Tf)"'.t ?t)l ~rtpol """JJwaarnaaa got. 

ste1: und~e;t.:ean1~ ha,ndu izos. Gr. gebruik d.ie gen. na werkwoorde 

*li.r die deel wat gevat '''~rd.. ( gegryp word.) ( 2). 

stel got. die a~~. 
C.l ~~ By Olii'Tt• ~, ataan agter volgens Blass-

LI.L Debr. deurgaans die genitiaf, (3), aoos ook blyk uit vs.41: 'lff"7o 
, ... 
~v1ou. Hierteenoor gabruik got. weer die dat.: attaitok L~.f4) 

( iv) In vo.6 hat got. die he1e siusbt;U andera as gr. Vol-

gens gr. is ,~'Y1fV Btpf"lrfvyt" n akk. a:t'hanklik van ~cJ'Uvr-i-
'foS • In got. vorm. ~irda. filleina die onderfieril van 'n newege­

~ w~w .. ,..c,J 
skikte sin~ _is dua nie vz:u1 gewe.si the afharlklik nie, en staaa dua 

in die nominatiet. Streitberg gee in sy woordeboek (o.gairda) 

die vorm in hierdie vern uan as n s.kk., maar dit is tog absoluut 

or~ontlik om dit so te neem. 
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( 31) 

(v) In vs 13 het got. n partitiewe gen. ( ~ge fidwor ti-
e • 1 

guns 1 )teenoor die gr. akk.: ~~\pc01'GJ.'d'ol~~j5). Terwyl die 

gr. dus deur die akl<. die hele duur van die verblyf in d.ie woe­

styn aandui, s~ die got. gen. dat die handeling plaasvind gedu. 

rende n gedeel te van die duur van die ~~ ( eindeloos opeen­

volgende) dae. (Letterlik: van dae veertig.) 

(vi) Die dativus absolutli.s staa.n in got. teenoor die gen. 

absolutua van gr.,bv. vs.J2: andanahtja than waurthan~~a vir p 

die gr.C,~(CII...S Ot 'flVof'i'~YJ.l • Volgens van der Meer is dit 

onwaarskynlik dat die go~.n idiomatiese absolute konstrJksie 

gehad het, omdat die absolute konstruksies in die Ge1~aanse tale 

onder invloed van nie-Germaanse tale ontstaan bet,. Saam met 
. 

Winkler ag hy dit dsarom waarsk.:y-nlik dat die absolute datief 

deur middel van n :proses in got. ontstaan het. Die eerste sta-

dium sou dar1 wees dat die datief wat gewoonlik die gr. gen abe. 

vertaal, ~ gewone datief is, en dat die "hier en daar onbeholpe 

ui tdrukkingt' ontstaan het deur die strewe van die vertaler om 

so na as moontlik aan die grondteks te bly, te~vyl hy tog goeie ., , 
got. probeer skryf. Son voorbeeld is Lk.9:37: ct"1l"CJ.io ~t 

t- I "'\ -'\ "\ '\ '- 0'" ~ ' , t 
1fop !AJO~lV w" otu'T~" ~v 7tf 0 ':'» t1rTtv TIS 11J'OS 1111 117oV : 

warth than ~ggand'!9}_~3_;:1: qath sums du imma. Hier is die 

pronominale datief van die werkwoord afhanklik en van ~ bypassende 

partisipale omskrywing vooraien. Op n verdere stadium is die 

pte. en pronomen verder van mekaar verwyder, sodat die pronomen 

weer '11 keer by die pte. bygevoeg word. Mt. 8: 5: -cid' 2 ~ 9 0~ T I 

Jur~ 1TpO<rY)A9~v ~Urf - ingaggandil\ imma 

in Kafornaum duatiddja imma hundafaths. Die gevoel vir die datief 

verswak, en die gr. gen. abs. word eenvoudig deur die "dat. abs." 

weergegee sonder enige noodwendige verband tussan die datief en 
van 

die hoofwerkwoord soos in die geval ~die eerste voorbeeld.(6). 

(5) v.d.Meer, Got. Cas.I,p.l33-135. Vgl. Ulfilas,p.433: "Den 
gen. partitivus wendet das Gotische in ausgedehnterem Masze 

an ala das Griechiabhe." 
(6) van der Meer, Got. Cas.I,pp .116 vv. 
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(32) 

Die hale uiteans~tting is interessant en skerpsinnig, maar 

het nie veel om die lyf nie, cm.dat dit uit die aard van die saak 

op suiwere spekulasie berus. Om te kan bewys dat hierdae kon-

struksie onder gr. invloed in die got. vertaling ontstaan het, 

sou ons ±x die geskiedenis van die vertaling volled~ig moes ge­

ken het, en dax1 kon aa.nwys hoedat die proses histories ontwikke. 

het. h1 die eerste boeke (of hoofstukke) wat Ulfilas vertaal 

het, sou dan net die eerste stadia van die proses moes optree, 

en eers later die absolute konstruksie. Maar so-iets is onaan-

wysbaar. 

Die verdere beswaar teen die opvatting j_s dat dit uj .. tgae.n 

van die veronderstelling dat die absolute konstruksie nie Ger-

maanse eie-goed kan wees nie. Die feite wya egter in n ander 

rigting. 

E.Bernhardt, res. oor O.LUcke: "Absolute Pa:tticf-
pia im Gotischen HZeitschr.8,p.352-4, Haal die vol .... 
gende woorde van LUcke aan:Die Absolute participia,s@ 
hy, .. ist nicht ein natUrlicher, urwtichsiger sprosz der 
gotischen sprache, sondern ein kUntlich darauf gepropf­
tes reis•• wat net deur getroue navolging van die gr. 
ontstaan het. Got. sou di t nooi t gebruik nj.e, behalwe 
wa.ar die gr. voorbeeld ook voorkom. Bernhardt weere 
spreek die standpunt baie sterk. As die vertaler die 
dat. abs. nuitgevind" het as Bboeka.gtige" weergawe van 
die gr., vra hy, waarom bet hy dan nie die gen. ge­
kies soos in gr. nie? Lucke het die beswaar self ook 
aangevoel en meen dat die dat. gekiee is omdat dit 
die ,..dehnbahrste Casus des gotischen" is. Die naiwi­
teit van so n bewering is maar al te duidelik. In­
tussen het reeds Grimm aangetoon dat die dat. abs. n 
Germaanse konstruksie is (D.G.IV,pp.115,noot, 124, 
896-7). Bernhardt, Zur Gotischen Syntax, Zeitschr.9, 
pp.383\~.) staaf dit met voorbeelde uit Beowolf. Dit 
kom ook in Noors voor. Ook Streitberg aanvaar dit as 
van Germaanse oorsprong, hoewel hy tog die proses van 
rlinkler blykbaar onderskryf (interessantheidsontha.lwe?) 
Vgl. Eb. pe.r.260._ V~l. verder Wright,par.436. Vgl. i 
ook Mensing, res. H.Vlinkler, Germanische Casussyntax 
I,Zeitschr.30,p.548. 

Dj_t is baie duidelik dat ons in die dat. abs. 'n suiwer Ger-

maanse konstruksie het. Die gen. abs. van gr. is naa.mlik n ou 

abls.tiewe konstruksie (wat neg ir1 latyn voortbestaan). Sowsl 

gr. as got. het die ablatief verloor, en m.oes daarvoor vergoad. 

Terwyl die gen. in gr. die fuksies van die ablatief oorgeneem 

het, het die datief dit in got. gedoen (!). Die got. dat.abs. 

staan dus vir die idg. abl. abs. Al wat gese kan word, is dat 

leich Syntax der idg. Sprachen, aangeh. 
(7) Vgl. DelbrUcJ;, Verg18•B nh. ardt Zeitschr.13,pp.l6,1$ 

v v d.lv!eer ~i!:ttP· , er - ' 
q .pi 1 ~ !=t - nar. 2 rJ~ 
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( 33) 

die ~wending van die o.bsolute konstruksie in cot. onder die 

invloed van die gr. uitgebrei is.(8). 
(vii) In vs.l7 kom n akk. met infinitief voor na ta~.!!l: ata.Wa 

.l e ,..._ 1 c \ .~ 
i~s wairthan nutaQs manne ( tlcu,,6'W or~ '(2Vtli9DC.I G(n leiS 

~ v ep ~ rrwv ) • Die konetruksie is d.us in got. 
presies nee in gr. logtans kan ons dit as eg-Germaans beskou..(9). 

Die akk. is 'n objeksakk. Di t vorm •1• ui tgangspunt vir die 

egte akk. en infinitief-konstrukaie waar die akk. nie meer gevoel 
word as objek van die regerende ww. nie, maar as aubjek van die 
infinitief. Ook hierdie konatruksie mag nog eg-Goties beet.(lO). 

( c._/ 
Waar die akk. met inf. egter in onderwerpeinne en Jlna ws ( wert~ ) 
voorkom, is iit volgens Streitberg en van der Meer iets wat vir 
got. vreem.d m.oet gewees het, en dus aover as moontlik verm.y is.(ll) 
In Mk.I:27 is dan so 'll voorbeeld wa.ar die gr. konstrukeie ver­
ander is, sodat die infini tie! met n verbum fini tum vervang is: 

cr \ ' ~ ' wtrrf£ crv11J Tfi '" Ttpo.s t<X u To u.s beet dan: 

swaei sokidedun mith sis misso. (Intussen is dit in gr. netso 
t 

gebruiklik om die Indikatiet te plaas na ~s , vgl Joh.3:16--sowat 
die enigste plek waar dit in die N.T. voorkom. Koontlik het 
Ulfilas dus onbewus die een konstruksie met die ander verwissel. 
Daar is geen gevoelaverskil tussen die twee nie.) In Lk.4:36 kom 
lie konstruksie egter wel voor, en dit self's teen die gr. in ! 
iyivt.'"fo Gd.r~o~ iTT• n~'~IDlS --
jah warth afslau\hn&n allans. Van der .&leer gee ·n opgawe van 
al die konjekture bier aangebring, en etel self een voor, terwyl 
by Curme wat dit vir n eg-Gotiese konatruksie hou, bekamp.(l2). 
li.b&olute sekerheid is ester tot op datum nie bereikbaar nie. 

~- , I ~ 

(viii) In die akk. -..L~OC\IVJ]~ (vs.64) na die rs.Toc en die in-

finitiet wat van n lidwoord voorsien is, het ons ~ gewone gr. i 
verskynsel {vgl. Blaez-Debr. pur.406,3). Ulfilas omskryf egter 
die gr. aor.inf.passief an stel dan Iohannes in die nominatief. 

T.o.v. die verbindins van substantie! plus sub­
stantief sender vorawoord merk ons net op dat die i 
vorme van die adnominale genitief Nasara Galeilaias 
(vs.9) en Iakobu thana Zabadaiaua (vs.l9 wel goed 
in Germa.anSinooiitlik. ·I·s~·;--a.T· is bulle ook hier seker 
deur die gr. ingegee. Vgl. Bernhardt, Zeitschr.l3, 
p.2 • 

• par. o. 
9 Eb. pr.:tr.317,1. Vgl. van der Meer, a..w. pp.56-58 en Grimm, 

IV,p.ll5-122. 
(lO)Vgl. Bernhardt, Zei tschr.9, pp. 383-4;Eb.p.u-.317 ,2. 
(ll)Eb.,par.317t2b; VanderMeer, PBB~ 39,pp.201 vv. 
(12)PBB.39,pp.201 vv. 

D. G. 
• 
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()4} 

..()l . !MtMMa B:" l!Eia M.AI ven.1npt&JtA Irfta.·Jilf Ill;; 
a:t.stis~ .l..w'onome!J -~ Pl!J?OSitlie. 

(i) In (13) ha-t 1A ttie eer~1te :plek Wimt&ltb l:.etekeais ~ 

dui in verLindin& Jlllt die 4at1a.f -n toeat~~ v•~ _rus ~-. dus 

, 
dit ook rigti..rlg aa.n.dai, en at.ia.an dan ~:.let u.ie a.kk.• ,gr. !.tJ + akk. 

, "' l/ 
So bv. in v,;; 12: 1!\&utly;S1~= ttS it)V 1p1JfA-OV • Bierin 

verekil &ot. a -"'~et~ V£m gr. d·~~t Jit b~· die werkwoorde aoos val, 

&a.G~.i, neen~luas_ , riaerliL kOJ~, e.~ta die toeetc1,.;.l.d V::.Ul rt.LS eerdar 
·-· • II hJpr -- • .__ ~ 

uitdru.k en nie di~. rit,.~illS' nie (14) Ygl. vs. 9: iA~~!~,. 1ft 
') \ )~ I 

da1;..,:lets ... oe in ·,_rs.5, teenoor ,;ts T,v :.J.opdDtv~v (a.kk.)t 

va. 14 !qaln_gl_~J.e.i.l41a (ili,t.} ~ oz1.s 1'-1v r~~' ~odow 

reeds d.u.idelik de;.' die rt.J.~kOtlatrukai.e ;J"rP..ii& vo.-;rkom na w:erk..­

woorde ·wr1.t in die vorlede t;.rd staan: d:Le h~~~deling is a!,;eloGp, 

an die tl£-tndag word daa be:pu.ul by dis ~tomont v-~'1 volaindiging. (lS) 

Naas die ru.i.m:telike betekenis kan in vo].&'91W van dar ~ 
., I ) «<~ 

ook instrwa.entale betak8lds btl, bv. v:z.8 waer ~iiiifW !.y voAil ea 

~V'T.'crz1 1.v 1Jvtor. :.J.'I. weergegeG word r..-et ~3• ... 1& 
'Watin a dau,pei~ ln ~n.we1J!ar.~ •. (l6l Id't lyk e6'*ter of ou 

Uewer die rt:dlltel1ke betekenis van 11!. hitr moet baadMet. Ktd.er• 
is die du:tief aileen tog reeds genoeg om "£V + clut. aet iaeVU.. 

"" ..,, I 
mentale kr~'{J te verlaal. Vgl. :~;:.r. 6:14 Wi:"i.Br c;.'l Dl"1l 8 tlo< •t 

!!§.1~ weergegee word en ook ~.;;r. 6;15, 2:15 en Boaeine l2-t2l •. 

In T..k.3:l6 (die enie;sta :oaral.lel van I.Ut.I;o) vin4 ons dat :5~t. 

in + dat.het waar ~· dit ltet, en blote d:.;t. waa.r gr. alleen Jt.':_!;·.xr 

die da.'t~ hat. As ona Bien dat in + ~t.daar L~~.; k: word Vlfm 
- II I all 0.!JIIIIIII'...,.~ 

die doop met die lttt111d• (}eea, e11. d1 t s~e U's W<~ Ulfilas blote 
'-

dat. kon gebruik het ae b.Y die inatrt.U.~eat wou aandu.i, dan ie dit 

goad moontlik &:..t die ruimtelike 'betekenis vir h,)m tog or' die 

voorgrond staa.n. I'n tk.l:8 lA die ru.i::rtel.ike botekenia U& 

buitendien nie ver~l-f nie. In. v;;.g staan d.it clu.idellk op die t 

voorgron4. :~)ns kan ut dus ma-t goeie red.e "9'all der Meer ee OP-

die 
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(35) 

vattins van!!!. as inotrumentaa-1 bo·t~rJfel. (17) 

1n lean ook ataan ax om die begeleidende oms~ndigllede u1 t 
t I 

te dru.k: vs.30 l!t) in: brinnofl vir l(ot.i4£,IC~IIo rrupltrcrO\JO"!X 

Die lokale betekenie staan hier ook nog op die voorgron4. (18) ., , 
(11) soms word sv an !.IS nie aet !a varta.o.l nie. Vs. 45 

, 
het ana wat aeertnale mst in at\fiasel in die weergawe van tV·· o~ 

......,._ -., 
tls • Dit bet aterk ru.imtelike bnekenis en dui met die dat. 

(aoos hier) ru.s !A of ,2.£. 'll plek aan. I., vs. 22 ataan dit vir 
) . 
u• + dat. Met die a.kk. dui di t riJting aan en vertaa1 ~tJ + 

akk. soos in vs.35.(19). 
, 

(iii) So1aa verta.al du die gr. ~lJ • Dtl verskil van in 
1 •••• ~ ...... 

daar1n dat dit rigti.na aandu.i, terwyl !a die illE>~ in ean of 
) 

ander plak aandai (20). Daaro:tn vertaal S, ~1.1 (va.41 38,44) 

en 'lrr6' (va.5,32,45) In vs. 38 is S met die eu inatrwaerrtalia 

verbind,u.nte duthe qa,m. Vir gr. t'\.s T~To "'1~ ~r~~tJ~oaoc 
'ro.:r.:-wyl die oors.r:.T-onklike 'betekenia van ~ in sulke verbindings 

elders reeds verdof' het. is dit hier nog duidelik: aan te voel. (2l). 

Du. word b1' q,it~ ingevoeg in vs. 37,38,41,44, waa:r dit 111 

elke geval u bl.ote dat. van. gr. weergee. Dis n e&-Ger.raaanse 

ko;1st.ruksie. (22) 
., 

(iv) ~as Word in vs.J9 weergegee deur ~ wat beteken 

~~ .. an die oberfl&ch.e einea gegens~andea entl.an&". ( 23) • 

Dis n t1p1eae voorbeeld van Ulfilaa ae ~ onderskeidingsvermot. 

Sy vertaling ie in werklikheid veel.seggender as die gr. 

(v) ,!!+ ~Dat. staan 1.u va.33.an 40 vir TTpos + akk. 1faar 

gr. uitdrukki.ng gee aan die ritrtl.llg waarhean, gee got. die to._.. 

stand ~-a.n '*aa.ngekoiU. waas i 1 \'f·eer. (24) 

!
l. 7 .. Vg. 1. ook llernhard. t,. z.eits.ch.r. l3,r.5. en Groahe1de,p.89. 18 Streitberg, Wdb. s.v.tVa.n der Meer, Got. Ca.e. II p.62 
19 Vgl. ~itreitberg, Wdb. a.v.; Vander .tlieer,J;p.49 vv. 
20 Van der M.eer.II,J;.~. 7ll Neophilol.I,pr;.26)-6. 
21 VP..n. der Meer II, pp.tl4-5. 

~
22 Ee.· ~~dt,.Zeitoeltr.l3,p.6. 
23 Van der Jieer.II,p.58. 
24 Eb. par.270. 
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(36) 

(vi) &fdr rageer in got. die dat. en staan in va.7,17,20 , 
teenoor die er• OlTftrW + gen. In vs.7 he'$ dit u tem.porale 

betelcenis, op die a.nder plekke n ruimtelike. (25). , 
(Vii) mith + dat.f= JL<L1«. + gen. (Viioi.20,29,J6. )in die 'bete-

kanis van .21 of aa.w:t me"t. In ve.27 is die betekenia van tuasen 

op die voor~0{1d. (26). (SOilder gr. ekwiwaJ.ent.) 

(viii) ~~ + dat. staan in vs.2 Til:' :trtrpocr~t" + gen. 

en vir 1rpo + gen. .. 

()'ia) f& + d.at.agr. 1rOftX + akk. {vs.l6) Dit du1 .be-­

weJt~s_!~" aan.(27). 

(z) £!. + &kit •. m Vtpl + akk. (va.6) en het dan ft Niatel.ike 

betekenis (om.). In vs. 30 staan dit vir 1rtp1 + sen. in die 

betekenis : ... ae:ngaande., (28). 

(xi) y +dat. (vs.~O,ll,25,29) vir tl + gen. Ut ua in 

vs.25 is n versterking en s'taa.r.t Vir ~· ,_1< . Betso kom !a , 
+ dat. voor vir Oltro + gen. om oora:prODg a&1l te du.1 (vs.g) 

As die oorsprolliJ van die b.andeli%18 n persoon is, s'taan 41-t met 
(. 

die datief' om vtro + gen te vertaal. (vs.5,9,13). Ne·tso is ook , 
!!.! + dat.= O(lJ') + gen. (vs.42). Die d.t:.:tie.f hat i.n hierdie se-
V".&lle die ftmksie va:.L die verlore~ae ab1atie~ oorgeneem.. 

In Latyn ·word die ablatie:f 1n al hierdie gevalle gebru.ik. In 

gr. het die gen.. die tunkaiea van die sblo:t1a.f oorgenaem. (29). 

{ tt A.uder voetS})Oor van bierdie ontwikkeling Vin4 ona 1n die 

~tie£ van v~rseJ.y~ in got. wat beantwoord aan •n gr. gen. en 
) I I ) iatynse ablatiet: vs.7 ,!w:l,ntho._mi~ tcr~vportpo.s rou (JO • 

Ui"t wat 111 die voorafgaande ges3 is, is dit m.eer as du.ide-­

lik dat die taal van Ulfilas t.o.v. die casus as idiomaties be-­

skou kan v1ord. ( 31). Wat die gebruik van voorsetaols betre.t, 

is dit du.idelik. dat ~ n groot mate van afwiaseling voorkoa. 

!
25lVgl. van der !t~ecr II, Pi•40-42. 
26 Ibid.,pp.l~O,l.ll. 
27 Ibid.,p.36; ~rima, D.~.IV,p~.785-6. 
28 .Bernhardt, Gloaaarium, s.v. J Feist '~tb. a.v. 
29 Van der i{eer II p:p.23 vv. ,17 vv. ens. Vera.l p.l8 waar Del-. 

brctak ae standpunt aangehaal word. 
(30)Vgl. Ulfilaa, par.264. 
(Jl)Friedrichsen I,p .. 20J Barnl:lardt, Ze1tschr.1),p.l, 7J van der 
Meer, Got. Cu. I,p.VIJ lfeophilol. I p}"l.263-6. 
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(37) 

Geen enkele got. voorsetsel gee deur die hele got. Bybel dieselfde 

gr. voorsetsel weer nie (32). In ons hoofstuk is daarvan reeds 

etlike spore aangetoon. Verdera got. het soms vooroetsels ·waar 

gr. dit nie het nie, en omgekeerd. Selfs betekenisverskille 

kom. voor. Die got. voorsetoels moat ree\18 -n eie min. of aeer 

vaste betekenis gehad het, op grond waarvan Ulfila.s dit kon aa,n.-

wend om verekillende gr. voorsetaels weer te gee. 111e naam.valle 

ill .ti:a wat deur die got. voorsetsels regeer word, 1s in die oor­

grote meerderheid Vun gevalle verskillend van die wat deur die 

ooreen.komatib~ voorse'tael in gr. regeer word. Veral. word dit 

u.it Mk.I duidellk dat die datief !1. bealiate voortt'~ bo die au.der 

naamval.le het. Dit moat gedeeltelik daaruit vcrklasr word da.t 

die datief' die funk:nies Van die eblatief or }'tOm. gen.eam het • 

Gedeeltelik is dit dnara.en toe te skrJf dz,t die Goot 'rl ander 

YOOratelling het t.o.v-. die lHst,l<Tip:t-,G nbeweging nu. to·eu en 
14
ruS" {J)). 

Di't alles toon. dat ons bier te doen het met iets wat aan got. 

eie wau. 

n Bestudering van die got. Casus sal altyd weer dae~Ge 

J..ei dat U1filas se selfstandic?:heid en sorBV\1~dige taalkeuse er­

ken word.(34). 

~I. Gr~tikale varskille van a.l.ge..mene aard. 

(i) ~bbato f\at'!:. (vs.2l) is ekv. teenoor die m. in gr. 

Daa:rteenoor is die fi!V. van him1tlo in ~,a. 10 gebruik, netsoos in 

die gr. 

(ii) Die genitief ·van J.ie gr. persoonlike vnw. word in got. 

some met die b.nw. wat van die geD..van die persoonlike vnw. af-

gelei ist weergegee (die sg. ,.Possessivpronom1na"(35) • So in 
\ ,, \. 

vs.2: yS.lu 14e~ • To~ o<'f'f'tnOV _r-cu 
.:. , ') " 

fravtaurhtim. seinaiJ!= r~..S fArOtfl10\l OlU·1WV • Daarnaas 

staan. die genitief doodgew;>on in vs.22: l!jiaeinai b= T~ l1cl0l)\~ 
"'\ ...... , "' 

~v ·rov ;v.s.23 9~o,en_ ille ( oturw'l ) en vs.3l. Omdat 

..J'- van ·er .hieer, .-o. Cas. vv. 
33 ~"!b. ptr. 269-271. 
34 Vgl.. bv .. van dez· lt~aer, Got Cac. II, p: .2-3. 
35 :Braune, p-.~r.l5l;Vgl. Verder Ka.utfnannt Zeitoohr.48,p.l0; 

Grimmt D.G.IV,pp.339-40; Wright,pe.r.263,431. 
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(38) 

al die voorbeelde van die a.:twisselinS in ons hoofstuk by die 

voorn.a.amwoord van die derde persoon voorkom, moet ons die rede 

vir die wiaseling daa.rin vin.d dat die pronomen possessi vwn van 

die derde }?ersoon n re!leksiev•e ke..rakter h.e·t en al tyd teru.gver-

, ..... 
dat bulle hul eie sondes bely het, wat o\UTwV nie noodwendig -
uitdruk nie. (36). 

(111) Somo vertaal Ulfilas n ;pte .. met 'n verbum finitml-

wa:t sowa.t die norma.le weg in Germa.ane is. 0"1Tot~ ecx" (va.26) 

word weergegea deur tab.ida. (37). In 1s.6 word die hele aius--

verbinding aan 'll wissel.ing 011derwerp, net omda.t die sr'• pto. in 
l I 

die tv;aede &eval deur ~ verbum finitum weereegee is:£o-6tw~ .... 

ma.tida..(j3) .. .. 
, I 

Vir die g:.--. iD !:6"61 wv ';' 
aan. die leun teen '1v 

Vir Ulfil(::.S word die varband net 

was egtor so vaag dat ~ ~ got. n nowebcskikte sin leat begin -
(met I:liltida as W\j. ),.terwyl gr. •n onde.rgeskikte by-sin hot. 1Iier 

is dus •.n vool'beeld van hoe Ulf'il.as soms die &J}positiewe deel­

woord varzzy. 
I 

(iY) Iu VG. ).J •l'ortl -;: "->'T. pte. +:"" 0 JAtvo<.S 

dear ·u by~toard, biSll!!J~· Volgens Garing kan die lesing ag-

·ter be.rus opP. die lesin,g 'th T~l f.~'fuJ Khro".s 
!l 

in and&r 6r• manuskrip.(39). 

(v) In n pear gevalle word die gr. verba.le adjektief daur 
) I 

-n got. b.nw. weergegee (40): vs.ll: o<y«rT1fto.s -]4.1!.!!s, vs.23, 

ti:Y'~~ 'a verskil is tussen die verbale adjektief en die got.b.nw. 
) , 

is daar nie jui.s ve1'der vars1t11 tu.ssen die twee nie. lit'f« D'l'\70l 

hgt bv. alreeda tot rn gewona b.nw verstar. (41) Ul.filas se 
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(39). 

(vi) In vs.44 het gr. 
C. I 
vtr~it 

\ 
<ftG( u 7 0"'/ Volgens 

Stolzenburg (42) staan hier twee gr. imperativi asindeties naas­

mekaar, en hy vind dan n voorbeeld van Ulfilas se vernuf daarin 

dat ~~ die tweede imperatief met n infinitief vervango Dis eg-

ter duidelik dat ons hier nie juis van twee gr. imperativi kan 
(J 

spreek nie, omde.t IJTifX'Jt al feitlik die krag van 'n interjeksie 
)l~ 

( = 1at ) het. Gri~~ weer het gemeen dat die konstruksie g~ 

thuk silban atangj!,!l min of meer gelykstaan met die qamt fragistj.!!!­

(vs.24) en fralailot rodj~ (vs.34), d.w.s. gaggan word as hulp-

werkwoord gebruik. (43) Die fait dat ~ hier egter n impera-

tief is en nie •n indikatief soos in die ander voorbeelde deur 
on 

hom aangehaal nie, maak dfe opvatting ook.-.moontlik. Ons sal 
c.f 

moet aanneem dat Ulfilas nie die gr. UITo(.'lt as interjeksie 
Cf 

reg opgeneem het nie, en toe die gehee1 weergegee het asof tV• 

daarin voorkom, d.w.s. as '11 doelsin: gaan om jouself te toon. 

(vii) ~ Wisseling in konstruksie vind ook plaas in vs. 11 t 
( 

omdat ~·van gr. weergegee word met thuzei. Op die wyse word 

die hele konstruksie in got. persoonlik, terwyl dit in gr. on­
ons 

persoonlik was.{44). Dis egter ook moontlik datAStreitberg se 
~ ~ 

Vorlage hier sal moet wystg en (Tot lees i.p.v. II;' • ( 45). 

(viii) In die vee1besproke usluknans van vs.lO het ons XKRKB 

die geval waar '11 got. b. nw. uslukns st aan vir tn {;r. pt c. 

Bernhardt het op voetspoor van Gabelentz~Lobe die lesing usluka­

n~s in die plek daarvan gestel, en merk in sy glossarium op dat 

hy usluknaQs as 'n skryffout beskou. (46). Heyne en Wrede doen 

dieselfde en so ook Braune.(47). 

daQs voorgestel.(48). 

Andere het die lesing usluknaq-

Trautmann gaan van die standpunt uit dat die 1esing usluknans 

van die Codex Argenteus gehandhaaf m.oet bly. Hy beweer dat die 

dee1woord en b.nw . in die idg. tale baie naby mekaar waa staan, 

~
(42)a.w.,p.302. 
43 )Grimm, D. G. IV, Pi~· 96,97, 98. 
44)Vir die vorm vgl. Braune,par.l58,;vir die konstruksie: Grimm, 

D.G.IV,p.234. 

!
45lVgl. die lesing by Nestle, Greek New Testament. 
46 Vgl. Vulfila (1875) en Die Got. Bib. des Vulfila, (1884) 
47 U1fil~:.ts,t.:p.; Braune,p.l29. Vgl. ook Gering,a.w.,p.299. 
48 Vgl. weergawe by Trautmann,Zeitschr.37,p.253,en Uppstr~m 

in sy Codex &reenteus. 
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(40). 

Ora sy 

die gr.ptc. 1uet n b.:n.w. in got. weergegee v;ord. Dis onnodig 

om hier daarop in te gaan, omdat di t In'!r slot V~"l rekening voor 

Tra.utnrum 

be\-veer egter dat da.Ltr ook nof~ n under goeie rede vir Ulfilas 

\wao om usluknana hier te varl<Cies bo ualu.ka~s. In die pte. 

In die 

Ga.sahw ual ulO"lans = n er sail 

die Himn1el often. n Trautmann vind dan hierin ein tveiterer 
Jt 

Qteweia dafttr, \Vie fain Wulfilt:. ttberoetzt, \Vie e,r ntttmciert, ttber-

h.uupt der:t i~I-iechischen texte frei gegentibersteh.t. tt ( 49). Ook 

Strai t·berg a.a11vaur die lasing v~::n die Codex /irgenteus met die 

uitee.nsetting von 1.l:rautmu.nn. (50). 

Tog sou dit V'I"'eerad wees da.t Ulfi.laa hier so 11·er van die &T. 

Dit e_r~:m in die aerate :plek tog nie om die vraag of 

bepuulde geval wa.arokynlik ia dat h;l dit kon f~ebru.ik 11et. !1a-

beer wees in s::l waerga.we van die gr. u.spek, io di t aJ.. l"'derlr 

v1~ee!!1d da.t by hier ao ~n &root veslr...il sou. maak. 

ook die lesing usluk.n8.1ls f.kmvaar, erk.en ook die verskil, ma::tr 

a@ &tt dit tog :n I>Oging van Ulfilr.:.e is om Uia g--r. so fs"''ed ~ts 

110ontlik weer ta gee. (51). II.ier-.in moat ons vtm llOt"l Vt)rskil. Us-

luk:ua.ndana of uslukanda.1"1S gee di•3 £>T. "bater weer. (Vgl. State-
~· Lb ......... 

Ve.l..,t~tlilll): u ~ hij de hOt.lelen ope.n.guatl, n l'rof .Brouwer: w zeg llij 

de haiuelen zich o:pen.en. n I.~uther: fldaaz s1ch der Hinnnel· aufthatH) 
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(41) 

bv. l1ar".lllttrdt, l1at die gr·. riatlu.slr.-..rir waa:r:VH-l'l ·ul:fil~s gebru .. ilt 
I 

gemaak hat die leaing <1')\ri o ~tvovs (netsoos die Textus 

Indian di t ao is, is (\ie weergawe met usluke..n 

vreer1d en ll1oon·tlilt ge!ns1•iraer deu.r die oa J;aty11se vertal.ings (52) 

Intusaan lyk dit die 

bes~te om. die wysiging !!~>_!ttl~ .. te a.aJlVa.ar. {5)). 

(52~)Vgl •. ~le~d~, V~~ila, t.p. 
(53J V'glll ook :;,Wrignt, :p.;r;lO. 
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(42) 

P A R A G R A A F IV. 
............. 1MP:il 1:1$ P l oiQ .... 

VSHSKILI}C. 

kleef ~1 atlllOafeer atm. Dit ia vir die gelovli~e n middel om 

heili(~e din.ge atm. te dui • Ons kan di t in ·n sekere sin tie 

taal van d1e "mte" noem, as die woord rcz verstan.n sal \vord. 
duo 

Di t bcva.t"' .. !~l ~lerborge sin. Talle be't;ekeniHse nker1er aa.n die 

ran1e van die \Voorde d.eur. 

bel v;yd uiteenlo:J;·en;le betekenisae h8, o1ud.at d:tt in die ll'Jbel in 

die liturgiese, sakrtlmell.tele o:f ander sfere i.n,;etrek \vo.rd. 

Ul£ilas moet nou die got. taal gebrwik om religieuae begrip-

pa wat vrmtevore grotendeels vrecn:td 'lii~s, uit ta dru.k. Dat hy 

geredelik by dia aan. h~=>o b-ake11de Oosters-Sem.itiese elemen.t vtm 

die ft;r. llybeltaa.l sal a.onslult, apreek ~anself.{l). Voorbeelde 

Tog ~~l di t vir Ulfilas in die eerate plek daaroL~ oin. die Bybel 

z..ot. te ma.a.k. Ui t die eie taalalcat n'ord so veel as moontlik 

geput. 

slees natuu.rlik. ~ns wil uit b~.I enkale voorbeelde neem am 

dit te illuatreer. 
c ~ I 

(1) Gut~ vertai:1..l o \7~1 • Dis rn neutrum ( 2) ell du.i 

Ulfilas ~eb:t"'~..tik nou. die \?oort\ vlr die persoonlike God ~ van die 

Christ e.n.da.lil. (3) • illl oxadat God ddar .as :man.lik sed.inlr word, voeg 

sin Vtt..t1). llog._e geapreeli: 'Nord (Jolt. lOr 34-35), ~f va.n die haidense 

afgode (Gal. 4:8) ,--to:t'd die n.entrum plurttlia nog gebru.ik .. (4). 
--------~ M ....,.., • ..,... •• s r 1:1....,..,...,, .... ___ ------------

(l)Kauffrnann., £eitonhr. 48,p.8. 
( 2 1 f"!b • , pi:a,r .13 3, l ; 14 5 :~ 4 ; 
) 3 < l:~ei at , E:i.n.fttilr'tl ... Jlg, by !ilk .1 : 1. 
\4 ,Ka.u.ff.nm.....,...n., £-1.. VI w pp.ll 11 46. V gl"' l~ic~t, W·f;]),. ft o V • 
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(43) 

{ 2) ll.--uN:rmrhte is ~n tern1 a&"l die J.el""!na.atlse reg ontleen, en 

.,bezaiclmot di~J Tat~ durch welche der F".c~it~d{~lt.E\brt~Cll began.:_;e11 

(3) Thiud~lrL~<Xrdi bcrt;~ken oors1:l'*OJ~klik koni::Utliks ooleia. 
' ••• ·~·--. jl .l!tf',. ~ .......... ""~ 

v~~.l5 V3Z"t~l d.!_1; f~O(<rf ~ ~rO( fov Otoo 
! 

r 
vif'Ord du.n in Ji·~~ plek g;!stel v·o.n d.ie a'bs·taJ,·te. ( 7). 

di t <latu~ 'tJlfil<.;;,s .in l·dal .. tli·e VQrb;;;l!ld Jabr4ilt {Vi:;.{, 9 ~rln.) 00...11 
1fi 

lr~:l di t .-.. £:k.'\la•runontele be··t~ken1a wat sel£s ti:ebr;.tiJr. k.~?>.n word VEm 

die 

In 

(5) :tetso .is die il·OOrd ~~:70i6!l (vs.4) ann f}eri;1ZU?~na bekexld, 

r1~t die betakenl:J V~'l barou (9). lile Sl":;egif1Ake bete}tG.r~s ~ilUl 
. 1 ilit fi·:L:- .t 

(7) Gt4,l£tUbj,e betaken ool~sprollk.lj .. k !19.?~- (:Oar~-r is n ste,..k 

verba...-,.d met liubru1 ...:li ei:h&). In ~Jkl: 15 sta~..n die he·tokf~n:lsg 8!2.. 
reetia haeltom:.\1 va3. (12). 

dit egt~r 
,, 

oupotVOI 

en die gaestolil\.e betekenis. 

~ e s , _;sJ. t'U'Ung, 11. o. 

Ir1 die t.lf)!. gee 

Kau.ffmarltl, a. ;v. p. 377. 
7 1:auff1nrt..~, :~eitoclu. .... 49,f!•44 en Peiat, Biru"Uhru.~ 11.16. 
8 )Ka.uff1aann, ibid. ,11.30; Feist. il>id., }).17. 
9)reist, ~in.ftthru.~f'tfJ,f.4l;.l7-18. Vel. streitberg, ·,:-.db, s.v. 
l~))Feist, i1;infllhrung,p.lC. 
ll)Kaafftoolnlt ~:ei tacnr.48, p.282 
l2)Xauffmn.n."l, Zei tachr.49,p.l6. {13 )ibid.p.46; Feiot, ';Jtb.s. v. 
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(44) 

die sin van profan~ woorde.(l4). .Dis egter duidelik,.1 de;t dle 

1JatX1ll is ;n o-c·tc.Kelrl :r~'"erenging itt: s1.en. (15). 

{12) ln ef:!mr~U.ge g~vulJ..e ak\?:n1ttr d:i ·t u~u.r dat n «ocrd tevore 

nou ~1 nu.:wa beliekania key· • 

. b.a.idense prJ..estoz• (16) • 

kry. (17). 

So i,s &1J!j.§! (vu.q4) ooraprollklil~ n 

lJJ.fl oo~ nie onmoontlil' nie dat \Veiha 
r• • ••• * • 

fiier 

m-et ~taiJ....ai;t.er·ei.~a {1 i(Ol" 1:,21 en elders ) of mereitw (1 t:ar.l5:14 
II. I L \lid •t • •ZJ :M U t . ' 

------------:J-... 1!1-·-· -'·-··-~-·~~-~ ____ , ______ ..... -, .. -.. 1-lh_..,,_,~)'!o-~~ ...... .....,.~ "'"*• .. ,..... ..-s~il'- ............ 
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(45) 

woord weergegee kan word nie. Wailamereins word gewoonlik ge-
I 

bruik om KT) ~o'l }AI' mee weer te 

Die heilsboodskap, <\1~<..''1''1 i.">.ro" 
gee, netsoos ook mereins. 

(19) 
, is egter heeltemal iets 

I 
anders as die IC.¥/fU'f~ , prediking, wat wel die heils-

boodskap tot inhoud het, maar ook wyer kan wees. ~rj~ is 

gewoonweg· preek, en s~ nie !!l gepreek word nie, en netso kan 

mereins en selfs wail~ereins nie 
K 

, , 
<t()o('l'f t ~~ ov presies dek 

nie.(20). Jellinek probeer op klankwettelike gronde bewys dat 

aiwgggelj~ n leenwoord is wat reeds voor die tyd van Ulfilas 

onder die Gote bekend was.(21). Indien dit so is, is oit nog 

meer verstaanbaar da~ die woord n speaifieke gevoelswaarde 

sou h8 wat nie in wailamereins opgesluit was nie. 

n Ander voorbeeld hiervan vind ons in Jotrr.-r'f irGAI 
wat soms deur unhulthons haban weergegee word (vs.32) en soma 

deur daimona~j~ (Mt.8:16). Kauffmann meen dat dit geskied 

omdat Ulfilas rekening hou met 'n jonger ta.allaa.g waarin die 

Hellenistiese woord goed bekend sou gewees het.(22). Dit is 

natuurlik heel goed moontlik. Dit is in hierdie verband ook 

interessant om daarop tet let dat Ulfilas die Germaanse woord 

unhultha anders aanwend as die leenwoord diabaulus. Unhultha 

(naas unhultho, vroulik) dui in die oud-Germaanse volksgeloof 

die ronddwalende, skadelike geeste van afgesto~venes aan. 

(Etimologies BXZB hang unhdt!la nou saam met unhold, onrein.)(23). 
K 

Ulfilas gebruik nou die woord om die gr. 8~cf40~~J ,demone, 

bose geeste, weer te gee. So kom dit vir die uitdrukking ~«1-

I '' ~V1ov 'X'IV telkens voor (Vgl.Joh.7:20,8:48,52,10:20 ens.) 

en unhul thons haban, word ook gebruik {fdk .1: 32) vir 
\ ..t I 

Ook in vs.34 en 39 vertaal dit r~ c~l~f~ • Daarteenoor 

word die vreemde woord behou in die betekenis van die duiwel 

as spesifieke persoonlikheid, wat vir die Goot natuurlik n 

(19)Vg1. Deismann, Light from the Ancient East,pp.366 vv. wa=t 
s@ dat die woord oorspronklik net n goeie tyding beteken het, 
en in die sin gebruiklik was in die Ooste. Ook in gr. ondergaan 
dit dus al 'n betekenisverandering wru1neer dit in die N.T. ge­
bruik ·word. 
(20)Vgl. Kauffma~l, Zeitscr~.48,pp.l97-9; Van der MSer, Neophilol. 
14.1p.290-l. (2l)Gesch. der Got. Sprache,p.l88. 
(22 Kaufmann, Zeitschr.48,p.l68. 
(23 Feist, Einftthrung,p.26. 
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( 46). 

vreemde begrip was, vgl. Joh.6:20, 8:44, Lk.4:3, 6:13. (Vgl. ook 

Satana, vs.l3) waar Steeds diabaulus staan. Hier moet ons weer 

opmerk dat Ulfilas se vertaling soms beslis beter is as die A.V. 

vgl. Joh.8:48 waar die A. V. 8ti(~IIIOV met "die duiwel" 

vertaal, terwyl Ulfilas dit korrek weergee met unhultho.(24). 

(b) Be~ekenisverskille tussen got. en gr. 

In Mk.l kom daar ook enkele gevalle voor waa~ die got. weer­

gawe nie presies ooreenstem met wat daar in die gr. gese is nie. 

Dit kan soms die gevolg wees van~ mate van interpretasie wat 

noodwendig in elke vertaling tot uitdrukking kom. Ons noem hier 

slegs enkele gevalle wat nie reeds elders (bv. onder aspek, 

casus, ens.)bespreek is nie. 
I 

( (i) In vs. 28 word bisitands gebruik rt:r om 7rtf'XWfOV 
, 

weer te gee. Bisi tands beteken egter ~' terwyl TrS:f 1 ~wfo~ 
I' 

die .Q!!gewing aandui. ( 25) Het Ulfilas geen woord gehad om 7Ttf1 -

mee uit te druk nie, of staan bisitands bier on-

der invloed van Lk.l:58? Die vertaling met bisitands (omwonendes) 

is egter baie aanskoulik, omdat die gerug tog onder die inwoners 

van die stad versprei het. 

(2) In vs.4 word gese dat Johannes die doop van bekering 
. ) 'l~ c 

verkondig het du aflag!nai frawaurhte (vir ~/.$ OC't'Za'IV «-
~ -"'\ )A-CI.(l IIW'\J ) Aflageins kom net hier voor en is rn vreemde weer-

gawe van~~~IS , wat gewoonlik met aflet of f~let weergegee 

word. (Vgl. Lk.l:77, 3:3 ens. ) Stolzenburg noem dit ~ foutiewe 

vertaling, (26) en Friedrichsen vermoed dat dit kan afkomstig 

a ., ' , ' wees van 1 Pet.3:21 waar staan: 
1 
.. ocJTTuS"~OC 1 ov <:rcxp KoJ olfro-

~~ C. I 
\"7Cl.~l' fU1tCV ( 27). 

I 
(3) _}At'TCA.VOIO( word weergegee deur idreiga wat boete 

beteken.(28). Die gr. dui egter n sinsverandering aan wat nie 

in die begrip boete ten volle gevat word nie. Di t hang egter 

saam met die teologiese denkbeelde van Ulfilas se tyd, vgl. die 

Vulgaat: poeaitentia. 
I 

Eers Luther het weer die ware sin van}Ar-
ToCVOIGl reg begryp. 

(24)Vgl. Prof.Pistorius, Die Evangelie van Johannes,p.l58. 
( 25) Vgl. Feist, Wtb., s. v.; Braune, p::t:D.ll5. 
(26)Stolzenburg~ a.w.,p.359. 
(27)Friedrichsen I,pp.ll5 en 231-2. 
{28)Vgl.Streitberg,Wdb.s.v.;Kaufmann, Zeitschr.49,p.53. 
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(47). 

(4) In vs.ll vind ons die oamostelling us-gaggands teenoor 

gr. ~., f(~~o'vwv • Ter.1yl Rr· die vooratelling van £Pklim ui t 

die water gee, dui got. i±% meer algemeen net die uitgaan uit 

die ~lTa. t er ann. 

( 5} In vs. 33 lees got. : jf.:h so ba·urgs alle garunnana was at 

' c. -'--' CloL , ' 1 daura, terwyl in gr. staan: KP'I YJ JfOI\1 S "'1 'tiT ltfUV 'l"f,LA.t'Y>'J 'I~ 

ens. Got. Gebruik die deelwoord van rinnan, hardloop, en die 
(29) 

samestelling met ~- maak dit tot saamhardloop7 ~~~~~~hardlo~. 
I 

Die woord dien in Lk.5:15 om tTVVYJ(JXOVTo weer te gee. In 

die got. 1~ iets meer as in gr. Daar is meer be\veging ui tgedruk, 

en selfs iets van die opge-vvonde saa.rnstroo1n van mensa vvat Jesus 

graag \Vil sien. 
1 I 

( 6) In vs. 38 staan qam as weerga.we van gr.T,~t.A11JAo9cc Kvol-

gens Prof. Groenewald sien lg. op die koms van Chriatus uit die 

hemc1.(30) )ie verband gee ons egter die reg om aan te neem dat 

Christus &preek van sy uitgaan uit Kapernaum.(31). Dis bekend 

dat die Vaders hierdie woord verstaan het van Christus se koms 

ui t die hemel •• Ittoontlik het Ulfilas di t ook so opgeneem, en toe 
Jl 

nie juis raad geweet met die begrip :!!!.! nie.fi'/.'1 Hy vertaal tp· 
)\~~~ dikvfels met qiman (32), en gee hier dus gladnie die p 

preposisie weer nie. 

( 7) O'U f '>'} 1 '!i v 
~ \ 

TJxVJOVJ word in 

vs. 27 weergegee met sokidedun mith sis misso. In die gr. word 

~ wederkerige handeling uitgedruk. (Hulle het hulle&elf afgevra). 

In got. \Vord egter •n reaiprokale handeling ui tgedlhl.k)t (Hulle het 

mekaar gevra.) (33). -(8) In vs.27 word rouro• 
) weergegee 

met hwa sijai thata ? Volgens Bernhardt het ons hier n potei-

sialis (34). Is dit nie moontlik dat ons hier iets ket uooa die 

Latynse deliberatiewe konjunktief wat in vraagsinne byna wanhoop 

uitdruk nie ? 

(29)Vgl. vir nie ko!!ektiewe betekenis van ga-: Berrihardt, zeitchr. 
2, pp.l58 vv. 
(30)!t!arkus,p.45:So ook Klostermann,Leitzn1anns Hnndbuch II,t.p. 
(3l)Vgl. ook Gould in i.C.C.,St.Mark,t.p. en Expositors Greek Te~:p. 

33 Vgl. Stolzenburg, a.w. ,p.l36. · ~
32~Vgl. Friedrichsen I,p.50 

3t Zeitachr.8,p.9;Vgl. Eb.par. 308. 

 
 
 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 



{48) 

' I 
(9) In vs.25 dien andbait om 'efC-tTr~t]S"fV weer te gee. Dia 

die praet. van Bl,dbeitan wat eintlik betaken uitske~ ~bedreig , 

en afgelei is van beitan, byt. 

veel skerper as die Griekse. 

Die uitdrtlkking in got. is du2 

(10) Die uit~{ing thrutsfill habands is moontlik n eie 

skepping van Ulfilas wat aangewend Ward om ~tlp~s mae te vertaal. 

Dit betaken min of meer: "iemand wat ~ knoppiesvel het."(35). 

(11) In vs.12 vertaal Ulfilas l~~~~~~ met U~tauh. Ook 

in die Vulgaat,ataan expulit. Sedertdien het die weergawe in-

gang gevind in byna alle vertalinga. So vertaal ook Luther : .. 

Und bald trieb ihn der Geist in die \YUste." Prof. Groenewald 

aanvaar die A.V~uitdryf en s@ dat die Gees Jesus .,byna gevteld-" --
dadig " ui tstoot na die woestyn. ( 30 ~~A'x'L '" se betekenia is 

egter in die N.T.gr. reads baia verswak, sodat dit bloot uitlei 

kan beteken.(37). Ulfilas se vertaling staan hier blykbaar on-

der invloed van die ou La-tynse vertalings, \Vant in vs. 43 gee hy 
~'tl ~ ~~~,." -tv heel tereg weer met u ~ssandid~. 

(12) Die weergawe van Ko(TO(dt~f«• met galaista wairthan 

in vs.36 laat veel van die snelheid wat daar in die gr. werl~/oord­

vorm opgesluit U, verlore gaan. t<ol7ocd',:.~lllil{l = "to hunt down" (38) 

en beteken dat hulle oral gesoek het. Die betekeniaakakering 

ko1n in got., nes in die A.V., nie tot uitdrukking nie. (Vgl. ook 

Gri~Thayer se weergawe wat min of meer met die A.V.ooreenkom.) 

1
35JVgl. Feist, Einflli1runggp.27 
36 l•Iarkus,p. 30. 
37 Blasz- Debr.par.126,2; Prof. Pistorius, Die Studiekring l,l,p.21 
38 Moulten,p.ll6. vv. 
Zl1 
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P A R A G R A A F V. 

WEERGAWE l!IET AAfTWE'!·lDING VAN STYLMIDDELS. 

Di t word salmr van n vertaling verwag dat di t die styl van 

die oorsprontlike so na as moontlik moet behou. Ulfilas het, 

deur sy getroue weergawe van die gr. seker uitstekend hierin ge-

slaag. Tog is daar sekere geleerdes wat beweer dat Ulfilas 

sekere stylmiddels in sy vertaling aangewend het om dit welluidend 

te maak en dit aan te pas by die epiese volkskuns van die Ger­

mane, om so ey werk beter ingang te laat vind. 

So wy Kauffmann in sy reeks artikels 11 Der Stil der Gotischen 

Bibel" (1) en Stolzenburg in sy .. uebe:trsetzu.ngstecbnik des Wulfila" 

(2) veel tyd aan die besr)reking van dergelike stylmiddels wat 

Ulfilas sou aangewend het. Ons bespreek bier enkele gevalle 

wat op Mk.l van toe1>asatng is: 

(a) 1Uliterasie. 

In Mk.l kom twee duidelike gevalle van alliteraaie voor:vs.7: 

ska.U.dar~ip skohe en vs.40 kniwam knus~_jand!!, {3) • Dit sou dan 

voorbeelde wees van hoe die vertaler aangepas het by die Germaanse 

volkseie. Daar is ongetwyfeld veel verbeeldingskrag nodig vir 

so n argument. Dit is nie juis duidelik wat Ulfilas anders kon 

geskrywe het as skat&darQip skohe nie. Die alliterasie wat daar 

wel voorkom, kan as toevallig beskou word. Dit is deel van die 

musikale klank van die taal. Dat di t egter doelbewus deur Ul-

filas aangewend sou wees, is - wat die gevalle van :Mk.l betref -

moeilik oro te glo ( Vgl. ook die herhaling van ith in milithy - --
haithiwisk, vs.6,ens.) 

Van kniwam knussjands beweer Stolzenburg dat die kniwam n ----------- ---- -----
invoeging is, spesiaal terwille van die alliterasie.(4). Dit 

was ook die standpunt van meer as een ondersoeker.(5). Die ge-

dagte was dan dat kniu reeds in knussj~ opgesluit 1@, en dat 

" di t dus '11 goeie weergawe van gr. 'fovufft'ftiV is. lli.t is egter 

onjuis. In knussj.ru! is daar etimologies niks van ~ te vinde 

nie, en volgens Kogel beteken knussj~ net :"Stellung des Bitten­

den annehmen," en is eintlik: usich hin und her wi11den wie es 

der demUtig Bittende zu tun pflegt."(§). In lv1kl0;17 kom kniwam 

4e~ schr.48,pp.7 ~vv~ en 49,pp.ll vv./{6)Kogel, PBB.7,p.178. 
2 Ze~tschr.37,pp.145-93, 352-92. ~ 
3 Vgl. Stolzenburg,a.w.,pp:374 vv en Kauff~ann, Zeitschr.48,p.170. 

(4)aw.,p.372.(5)Vgl.by 8tre~tberg,Il.23,pp.ll7vv 
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ewenwel nie by knussj~ voor nie, maar Sreitberg beskou dit as 

n swakker weergawe var1 die gr. Die knivtam in ]/Ikl: 40 kan nie 

as n invoeging beskou word nie, maar bloot as rr1 noodsaaklike 
4'\ 

woord om saam met knussj~ die gr. ~ovu iit1<&1V weer te gee. (7). 

Ook hier is die alliterasie dus bloat toevallig, en ons kan 

dus niks van Ulfilas se aansluiting ~}7 die styl v~1 die ou­

Germaanse epiek aflei nie.(8). 

(b) n!J. .. ederl'!o).ung tt 

Hiervan s~ Kauffmann : "Das Stilgesetz der Wiederholung zer­

legt sich in die beiden HauptatUcke der Wortwiederholung und der 

Satzwiederholung. u (9) ·• Die doel van die herhaling eou dan wees 

om die taal geskik te maak vir liturgiese gebruik.(lO). Die 

voorbeelde wat hy aanha.al, oortuig egter nie. Om n voorbeeld 

te noem: In 1)1K.3:24-26 sou die woorde j!!!Ljabai,P witll.ra sik 

gadailj~ en ni ~ standan _gedurig l1erh.aal v1ord. (11). Vgl. 

ons dit egter met die gr., dru1 aesef ons weer dat Ulfilas tog 

nie andere kon as om die woorde te herhaal nie, aangesien die 

her haling tog reeds in gr. voorkom. Ook bier is dus geen voor-

beelde te vind van Ulfilas se aanwending van stylmiddels nie. 

(c) nW!£.hsel im Ausdruck. u 

Van hierdie sg. stylmiddel maak sowel Kauffmann as Stolzen­

burg veel. (12). Ook hierih me en Kauffmann •n voorbeeld te sien 

van die a.B.t"lslui ting van Ulfilas by die ou-Gen.1.aanse epiek. Stol­

zenburg verstaan daaronder "die Neigung des Uebersetzers mit dem 

Ausdruck zu wechselnt dadurch dass er entweder verschiedene 
(131 

Worter mit einander wechseln laszt, oder verschiedene Satzformen. 

Dit is beslis te globaal gestel, en Friedrichsen het inn mate 

reg om sy kri tiek sker1) te stel : nThe inclusion of the last two 

kinds ofnwechsel im Ausdruch" indicates the zeai. with which every 

deviation from the most slavisll glossing is pressed into service 

to illustrate a Gothic nStileigen\hei t•'; even idiomatic and syn­

tactic necessities are not excluded."(l4). 

t S ·re erg, "" • " , pp .118-119. ·-
8;Vgl. Friedrichsen I,p.69 vv. wat by ander gevalle tot dieselfde 

slotsom kom en Kai>te~'n,a.w.p.342. 

!
9)Zeitochr.48,p~26. (lO)Ibid.,pp.ll-18 .(11) Ibid.p.74. 
l?)K~urf~~' Zeitschr~48,~p.l81 vv.;Stolzenburg, Zeitsc!~.37,p.376 
lJ)Ioiu.,a~d. Vgl. OOA Ka~teyn, a.w.,pp.343 vv. en 353 vv. 
14)Friedrichsen I , p.10. 
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Tog kom daar ook in Mk.l enkele gevalle voor waar die verta­

:te 
ler dieselfde gr. woord met verskillende got. woorde vertaal het, 

en die wisseling kan soms miskien verstaan word as n paging wat 

Ulfilas aangewend het om eentonighmid te vermy. Meestal sal 
skil 

daar egter wel n mate van betekenisverKB~ by _.. die wissel-

ling betrokke wees. 

(a) In vs.l6 en 17 word &~ttrs verskillend weergegee deur 
fiskj~ en nutaus. Blykbaar is dit sinonieme. Dis egter 

nie onmoontlik dat daar vir Ulfilas nog n fyn betekenisverskil 

tussen die twee woorde bestaan het nie. Nuta is afgelei van 

nj.utan en beteken moontlik meer in die algemeen vanger, terwyl 

fiskj~ net van n visser gebruik kan word. NutaQs pas dan ook 

bater as die nvangers" van mense 1 (15). 

(b) In vs. 35 word ~~ }Gov en~ ~1i~9£v deur twee verskillende 

werkwoorde weergegee : usiddj~ en galaith, terwyl ';J~Go~ in 

vs.29 met ~_;;eergegee word. Ook hier sal die afWisseling 

nie bloot stilisties wees nie, omdat verskil in aspek en betake-

nis ter sprake kom. 
t 

{c) In ~~.1:22 word ~Swat tweekeer voorkom, eers.deur s~e 

en daarna deur swaswe weergegee.(l6). Die verskil bestaan eg-
c. 

ter reeds in gr. Die eers~e ~l = asof, die tweede = soos. 

Die eerste stem ooreen met Kcft9octrtp e~. wat steeds by n werkwoord 

voorkom. Ulfilas het die fyn verskil raakgesien, en in got. 

oorgedra. Stolzenburg self vermoed ook dat die twee got. parti­

kels vir die Goot nog onder verskillende omstandighede ver­

skillende waarde gegad het, en dat dit die afwisseling veroorsaak 

het. {17). 
' I {d) ~y,vtr~ word in vs.4 met w~, in vs.9 met warth en 

in vs.ll met qam vertaal. Ook hier is die afwisseling die ge-

volg van die .verskil ~n betekenis wat uit die verband spreek, 

en deur Ulfilas so getrou as hy kom {met uitsondering van vs.4) 

weergegee is. Die derde geval is bv. wesensverskillend van die 

(15)Vg1. Fe~st, Wtb.s.v. Streitberg,Wab.,s.v.Vgl. S~olzenburg; 
a.w.,p.378. 
(16)Stolzenburg, a.w.,p.379. 
{17)a.w. ,p.379. 
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in vs.9. Eenvorm.igheid sou baie dodelik wees. {Vgl. egter die 
., ' 

Statevertaling wat die Hebreeuse en gr.·ty£.Yl1o deurgaans 

met "het geschiedde" weergee ! - Vgl. Gen.l5:1,15 ens.) 

( e ) [Mf~s.rv vind begryplikerwyse ook verskillende weer-

gawes in die hoofstuk. In vs.l2 heet ftcp/c.)..).'f,r ustauh, in vs. 

34 ~i~t:tv uswaiJ> netsoos p,;.)..~ollft41. in vs.l6 weer-

gegee word met wairpandaas, terwyl in vs.43 tfi~~t~ weer 

ussandida teenoor hom het. Die verskil in weergawe hang saam 

met die verskil in betekenis, en kq,n dus oo~- nie beskou word as 

deur stilistiese oorwegings geinspireer nie. 

Naas hierdie voorbeelde van afwisseling staan daar egter ook 

~ aantal gevalle waar dieselfde got.woord twee of meer verskillen-

de gr. woorde weergee. 

,, \ 
( l) In vs. 2 word faura gebruik om sowel 1Tpo as 

~r-1fpc<r9sv weer te gee. 
.... 

In die eerste geval kan di t •n vrye t 
'!"' 

vertaling heet. Voor u aangesig is n Semitiese b iblisisme 

wat nog tot vandag toe in vertalings voortleef. 

(2) KIICTD(O"ICI.uG(it•v {vs.2) iTorr-'i'itV (vs.3) en , 
Koeiotp7t1ttv (vs.l9) word deur dieselfde got. vWI.,rnanwjiill. 

weergegee. Die woorde beteken in gr. nagenoeg presies dieselfde. 
, ) I 

(3) In vs.20 en 21 word «R~X9 ov , trr1fop'Wov1oct en 
\ I\ 

cttn/\Qwv weergegee met ~leithan:rds.!.). Dis 'l1 voorbeeld 

van onnoukeurige vertaling. 
'~ 'l 

(4) afletan moet in vs.24 ~~v weergee, en in vs.2oa~sti1Dt'. 

Vgl. ook vs.34. Daar is feitlik geen verskil in betekenis 

tussen die twee gr. woorde nie. 

( 5) Ook ~vil'}Tiiv en 1'\Hj, beteken nagenoeg dieselfde 

en kan dus in vs.27 en 37 deur sokj~ weergegee word. 
~, 

(6) geggan vertaal soms oc .. 'ftlV (vs.38), meesal egter \!f~t~..-

e~t (bv. vs.25,29 ens.) 

'if I I (7) anabitldan vertaal sowel tlrTccrctt.l" as Tpo61«.fnlv(vss.27,44) 

Daar is geen verskil in betekenis tussen die twee gr. woorde nie. 
, -

( 8) hwarbon ( vs .16) vertaal lTbCp•'ftiV sovvel as iftptfl'«-7tl V 

(~n{.ll:27, Joh.7:1) Daar is geen betekenisverskil tussen die twee 

• woorde nie. 18 • • 
gl. Klostermann in Lt~tzmanns and uch ,p. 1. Vir die beteke­

nis van al die gr. woorde hier genoem, vgl. Walter Bauer, Wtb. zum 
H.T. en Grlimn-Thayer,Greek-Englis/h Lexicon of the N.T. 
Vgl. ook Stolzenburg,a.w.pp.382-3 vir dergelike .gevalle. 
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P A R A G R A A F VI. 

WOORDORDE_, INVOEGINGE, WEGLATINGE. 

(a) \Voordorde. 

Oor die ooreensterruning van die got. woordorae met d!e van 

die gr. teks is daar veel geskruf. ~ Goeie opsomming van al die 

standpunte vind ons by Stolzenburg. (1). Daaroor stem almam ten 

minste saam, dat die got. vertaling die gr. so na as moontlik 

volg. Friedrichsen kom tot die gevolgtrekking :"We may say, then, 

that the Gothic translator h as followed the principle of verbQm 
~ 

de verba up to a point beyond which complete sywnetry would be­

come intolerable and the resulting translation unintelligible." 

H y sluit by Kauffmann aan wat se dat die Got. Bybel uohne die 

Quellen :iunverstandlich u is.(2). 
in n grDot mate 

In Mk.l vind ons voldoende grond om die personeAgelyk te 

gee. Afgesien van die lidwoord wat in gr. heelwat meer as in 

got. voorkom, hou die got. deurgaans aan die gr. woordorde. 

Soms is die gedagte onweerstaanbaar dat die got. taaleie deur ~ 

noukeurige navolging geweld aangedoen word. Dit is bv. die 

geval waa:b 

, 
cro' • 

) 

word : hwa uns jah thus (vs.24.) 

n etso letterlik weergegee 

Die ooreenstemming met gr. 

laat bv. in vs.29 'n sinsbou ontstaan wat in got. lo3Jl voorkom : 

qemun in garda Seimonis jah Andraiias mith Iakobau jah Iohannen. 

Vir ons taalgevoel moet Iakobau_jah Iohannen net na qemun staan 

(vgl. A.V. en vertaling van Canisius). Dat Ulfilas egter met 

die woordorde soos hy dit nou het, die got. taaleie verkrag het, 

kan ons allermins se. Ook baie moderne vertalings volg die gr. 

woordorde presies n~ (vgl. Statevertaling, Lutherse vertaling, 

vertalting van prof. Brouwer en die nuwe vertaling van die 

Nederlandse ~belgenootskap). 
in hoeverre 

Om aan te toon KxX Ulfilas die gr. woordorde probeer volg 
n 

het, kan os die volgende noem: ,. 

1 Zeitsvhr.37,pp.l45 vv.; Vgl. verder Koppitz, Zeitschr.32,pp. 
433 vv.; Streitberg, Eb. par.284 en Friedrichsen I,pp.l5 vv. 
(2)Friedrichsen I,pp.l6 en 17; Vgl. Kauffmann, Zeitschr.l4, pp. 

9,10. 
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tl 

(1) Ollvoor die direkte rede word steeds deur Ulfilas weer-
dat 

gegee met thatei, sonderAdie direkte rede daarna in die indirekte 

rede verander word, soos ons moderne taalgevoel ve{·eis (vgl.vs.37 

40 ens.) 
' .i' ' '"' ( 2) In vs.13 lees die gr. Ko<t ~-~ tov T'.1 

' Ttq-tt~ pot '~ov·r~ wat in got. weergegee word met: 

jah was in thizai anthidai dage fidwor tiggns. Die gr. akk. 

van tydsduur word hier vervang met die go·t. partitiewe gen. Val­

gens Koppitz,(3) kom dit uiters selde voor dat die partitiewe 

gen. soos hier ~e voor die telwoord staan. Ons kan aanneem dat 

Ulfilas die gen. hier vooraan gestel het am aan te pas by die gr. 

woordorde. Weer kan ons nie se dat hy daarmee die got. taaleie 

verkrag hie. In Middelnederlands is die volgorde bv. gewoon: 

der jare tiene, der name twee, ens. (4). 

(3) In vs.9 vind ons die parataktiese konstruksie : jah 

warth in j~inam dagam, gam ~esus, wat presies met bT· ooreenstem. 

Die noukeurige navolging van die gr. het ongetwyfeld die konstruk-

sie hier veroorsaak. Ewenwel, die paratakse op sigself is nie 

ongoties nie. In idg. was dit baie gewoon,(5) en van daar is 

dit oorgedra op die dogtertale. 

Van al hiendie gevalle kan ons dus se dat die aansluiting 

by die gr. woordorde doelbewus is, maar nie juis in stryd met die 

got. taaleie nie.(6). 

Die vraag is nou net : is so ~ grDot mate van ooreen stemming 

by n Bybelvertaling nie iets natuurliks nie ? n Vergelyking van 

die ses Nederlandse vertalings xxx (7) met die gr. N.T. sal ons 

baie gou onder die indruk daarvan bring. Ons het hoerop gespreek 

van die woordorde van Mk.l:29. Vier van die ses vertalings 

bied p resies dieselfde woordorde as gr. en got., en die vyfde 

volg dit met n klein omskrywing. \Vaarorn moet die groot mate van 

ooreenstemming met die gr. by Ulfilas se vertaling ~ou juis op 

die spits gedryf word ? Dat Ulfilas die beginsel van ooreenstemmin 

~3)Zeitschr.32,p.458. . 
(4)Vgl. Le Roux en Le Roux, 1v1iddelnedl. Gramm.par.313. 
(5)Brugmann, Vergleichende Granu.o.atik,p·_tr.888 en Ed.Schwyzerii, PP• 

. 6 31-634. 
(6)Vgl. Kapteyn,a.w.,pp.284 vv. en Gering. Zeitschr.II,pp.l-3. 
(7)Uitgegee deur Brandt en Seun, Amsterdam 1950. 
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in woordorde so streng vasgehou het, moet ook verklaar word uit 

die OpV'a.ttings vc:Ln sy tyd. Wie nugter die Vulga.at langs die gr. 

teks le en alles vergelyk, sal nie mccr met soveel verontwaardi­

ging oor die groot ooreenstemming in woordorde by die gr. teks 

en got. vertaling spreek nie. T~o.v. die woordorde volg die t 
Vulgaut die gr. seker netso noukeurig of noukeuriger as Ulfilas. 

Al staan Latyn dan ook nader aan gr. aa wut die geval met got. 

is, kan dit nie as vreemd beskou word dat Ulfilas in die vierde 

eeu alles in sy vermoe gedoen het om so na. as mountlik by die 

uipsiaaima verba" te bly nie. 

Ons moet ook onthou dat Ulfilas eintlik van got. n skryftaal 

moes maak, en dat hy daarby die e;r. in gedagte gehou het. Ons 

kan dus s~ dat die gr. die got. woordorde geweldig beinvloed 

het, maar nie dt1t hier eenvoudig gr. geskryf io met Germaanse 

\Voorde nie. ( 8). In baie gevalle het dit vir got. eenvoudig nie 

veel verskil gemaak of twee woorde nou juis o6 om en nie anders 

om staan nie. In sulke gevalle verkies Ulfilas dan natuurlik 

Bm die volgorde wa t b.r gr. a.anslui t. 

In MR.I io daar tog n aantal gevalle waar verskil in woord­

orde tussen got. en gr. voorkom. 

(1) n Klein verskil word dac~deur te wecg gebring dat Ulfilas 

d~ meer.male met !!h weergee. Terwyl ith die tweede plek in die 

sin of sinsdele inneem, staan ~ altyd eerste, vgl. vs.8,14, 

11,45. So staan ook unte in vo.22 voorop en nie in die tweed.e 

posisie sooa ~~ nie. Ook in vo.8 het got. ~ththani ik vir ,, 
gr. ~'(W rtv . 

(2) jains staan steeds voor die s.nw. waarop dit betrekking 

het, selfs teen die gr. voorbeeld, bv. ~~.l:g.(9). 

( 3) In vo .19 is die posiDie va.n die by\voord andero as die 

van In got. staan die byvroord, anders as in r;r • .~ 

gewoonlik voor die s.nw. waarop dit betrekking het.(lO). Fram!mn 
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vel.~ 1 n:1tu .. urlik w .. l.a.r dn.. ~1"' trtoc by~voorde v~ol--1:ar!l oooo hier. 

' 
~4) I11 vn. 27 trtJxe,.:.;~., ~·~J.Jlq,iqq_ .o.o ... si;:q.j.Q. vir die t!.!'• .5j 41 OGl-

e ' . CJ )\"Y') "\ Ko< IVY) G(O'TY) • Die oersto E.2. hat oo 'll sterk d.aroonotra-

tiewe krag dt1t tit die de~\j)l\_Strr~t1ef wat b:,-· i:W· agtc1~ die b.n~N. 

stiilan, in hom ·verenig, on vour d1e s.nw. bly ot:l;t:m. 

(5) In vs.42 at~.:·1n {lie oobjek v:m die ain L~ J'c3ot. heel 

TO:.:;roT' (~f'~l}..) teri'7yl dit in gr. ( ~~~ } heel '1.gter 
'll 

st~1-an.. Stroitberg ~1ero.oad da.t o.w l1ier lti:R n~~volging v:.1n die 

volcarde in Lk.l5:13 l1ot. Die woordor\lO kom O()k ao voor in cC. 
(die Epl:tracmi roocl--iptus) (11). 

( 6) Dio neg~cie D11eel ook Jn rol l1U die Vloordordo tc vr)'oig. 

So v1ord die e;r. dubbele neg.:1.tief 111. vo.44 tleur "t erlrele ru~{J.ltief 

in ~:?Pt. waergecee (12). 

dcurdat die negu.tie:f in zot. die neii:~n.g vortovn ()Dl oo Dll ao 

moon~tl:U-;. t1.rm die 'ltVT,. te staan. (13). 

(7) In vsc6 2) ot::1an ilie \S-~djektiwieoe a.ttribu.ut rm.ders a.s in 
' I ) 

gt .... VOOit. <lie \Voord \V:.·. rop dit D~J .. an : t, ~VtAJ~TI t1tiCDC-

naerc1ero t'l:_-~ta :;owyoig. 
Ono l::1.at hier bui to rcltonina die ooort or.okry­

win~"l rt~tt bv. by die \'7eargJ.\1C va.n 04l;kei-.e -vtcrkn·ooJ.. ... do­
voroo noodot.l.~3.k11k io. J.>aaroor iB vroa()r rood a t!:O­
h.::ut.dol. In VJ:.-~.t ono !liar uOUSlirJWines"': noon.. io da.a.r 
d:llnrelc 11et een ~1oo1~d insevoe(s, ens. , sod '.t tlio ge­
v~llle v1.'?.t hior bollntldcl word on die woordol~de ot>r:ls 
diaoolf'de YJ~y"Dic;ellt1e cffol:: hat ;a die invoe[:illG~ of 
\qcglatines. Tlie gov].l.lc rtzl.t d:·::'·:ronc1er reoorteor, 
word nie bier boh'nd.el 11le. 

(1) In vo. 14 \1ord n infir.itiof voorc\£got;.~\u.n dour n pre­
~ ' pooiaie deu.:r Ulf'i1~1J3 weer5~geo mot n teL"'lporale b::'oin : }A'\ i« 

~~ ' ~ \...,- I 
a 1 1 o lfO(.p ~c)o 6 '1 v « r .l..,_,~ v.,yt v -

- k~!l afg;c ~:t~_9i_.2.:l!&.JJ;·~.~~.!!~~!!h~ Io4i~Q. .. !J1.2h. 
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(2) Die abs. gen. van vs.42 word in got. omskryf deur •n ., , 
temporale bysin : jah bi th62 qath thata Iesus ( trffOVTo.S otv-

"" ~ov ) Die weergawe van die gen. abs. geskied in got. op baie 

maniere. Oor die weergawe met die dat. abs. is vroeer reeds 
die 

gespreek. In vs.42 het ons egte Germaanse manier van omskryw 
A 

wing. (16). 

(3) Samegestelde sowel as onsamegestelde werkwoorde van gr. 

moet dikwels deur got. omskryf word: vs.ll: 11J~ol(irv -waila 

galeikazi; vs. 32 got.rr.ov•1J>rl" 0.1 unhul thons)'f habands 

' VS. 30: 1f"Ur~G'~0U<Jb\ :in brinnon; 
I 

vs.42: ZKI'(9otptrG'7 !brains warth; 
., \ I 

vs. 22 !4aT "'1 77£.<r9ott : usfilma wairthan; 

vs. 36: k.cx7ot d',~ tact : galaista wairthan; 

Net so word ~es,;rpb.s , vs. 40, met thrutsfill habands omskryf (17). 

Wat die omskrywing van kKi~~~£«t met galaista wairthan 

betref, kan ons net opmerk dat Ulfilas die omskrywing miskien 

gebruik het omdat hy nie n woord gehad het vir volgin hierdie 

betekenis nie. Laistjan af~ het heeltemal n ander betekenis, 

en dis blykbaar al begrip van volg wat in die evangelies voor-

kom.(l8). 

(4) iTfo~:C..~ word in vs.l9 met ingaggands framis om-

skryf.(l9) 

"" (5) In vs.21 word -roel weergegee 

met sabbato dag~. Netsoos in Nederlands en Afrikaans is die 

.~~g~ dus bygevoeg. Dit kan natuurlik ook weggelaat word, vgl. 

Joh.9:14, Mk.2:27 ens. Volgens Streitberg (20) staan sabbato 

alleen vir nominatief en datief, en met die byvoeging van dags 

(onafhanklik van gr.) kom dit voor in die genitief en datief 

enkelvoud en datief meervoud. Die omskrywing was veral nuttig 

waar naamvalle aangedui moes word -- iets wat dikwels nie met 

die leenwoord gedoen word nie. Tog kom daar ook buigingsvorme 

voor : sabbataus (gen.), sabbate (gen.plur.) ens.{21) 

b1 • a.w.,pp. -9. g • oo ering,a.w.,p. • 
17)Vgl. vir die verskillende gevalle: Koppitz,a.w.,pp.458 vv.; 

Gering, a.w.,pp.302 vv.;Grimm, D.G.IV,p.590. 
(18)Vgl. Streitberg, Wdb., sub voce. 
(19)Vgl. Koppitz, a.w.,pp.460-l;Bernhardt, Vulfila,t.p. 
(20) Wdb.,s.v. 
(2l)Vgl. verder Kauffmann, Zeitschr.48,p.l78;Giaebe~er,Zeitschr. 
43,p. 7 3. 
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(56) 
Die omskrywings soos unhulthon habands het 

waarskynlik as tipe gedien vir ~ uitdrUkking soos ~ 
ubil habands (vs.J4) wat origens n sevaarlike oor­
eerikoms met die gr. Kot teD t C~ ev tQ(.! verraai. 

{b) Invoeg,!£g~. 

Die invoeginge kan drieerlei oorsprong h~ : (i) hulle kan 

van Ulfilas self afko,nstig wees; (ii) hulle kan veroorsaak wees 

deur die parallelle; (iii) hulle kan teruggaan op die ou Latynse 

vertalings. 

(i) Die volgende invoeginge kan moontlik van Ulfilas self 

afkomstig wees: 

(1) In vs.l1 en 24 word die persoonlike vnw. ingevoeg.(22). 

In vs.7 moontlik om die kontras tussen sa afQr mis en ik te 

beklemtoon. 

(2) In vs.l2 word ~ ingevoeg. Dit gebeur meermale, vgl. Joh. 

7:48 en Mk.l0;33. Sai vestig die aandag o:p wat onmiddellik 

daarna meegedeel word.(23). 

(3) In vs.25 is -t'lt~er if weergegee demr usgagg ut us. 

Ut is skynbaar ~ toutologiese toevoeging. Dis n trek van die 

got. taaleie wat homself opdring selfs aan rn "akkurate" vertaler 

soos Ulfilas. {Vgl. Afr.: hy gaan uii die huis uit.) 

(4) In vs.42 is thata en Iesus ingevoeg in die temporale bysin 

wat die gr. gen. abs. weergee. Volgens Stolzenburg word die 

naam Jesus dikwels ingevoeg, vgl. Mk.4:1.(24) Streitberg 

meen dat dit in die Codex Argenteus verwar is met is. (Die af­

korting vir Jesus is IS.) Uppstrom oordeel egter anders.(25). 

(5) In vs.44 word !i ingevoeg. Volgens Klinghardt geskied dit 

om~ n asyndeton te vermy, en is dus bloot kopulatief.(26). 

Dit lyk egter aanneemliker om dit te neem in die betekenis van 

''C":'"". "\ Otl~ in n doelsin. Die Optatief qi thais wat steeds na ,& 

in sulke doelsinne staan, het hier miskien die invoeging in die 

((22)Vgl. Stolzenburg,a.w.,p.l85. 
(23)Vgl. Koppitz,a.w.,p.45: Bernhardt, Vulfilas,t.p.; Uppstrom, 
Codex Argenteus,t.p. 
( 24) a. w. , p. 371. 
(25)Vgl. G.B.,t.p. en Codex Argenteus,t.p. 
(26) Zeitschr.8,p.l56. 
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hand gewerk. (27) 

(6) Die invoeging van du (bv.vs.44 ) waar net gr. dat. staan, 

is eg-Germaans.{28). 

Ons mag miskien aanneem dat ons in hierdie tipe invoeging 

die spore kan sien van die Ger.maanse taaleie wat meer onpewus 

as bewus deurgedring het selfs tenspyte van die beperkinge wat 

amxiB%~xxikx ~ vertaling wat so letterlik as Ulfilas s~ is, ge­

stel het. 

(ii) Invoeginge wat onder invloed van die parallelle gemaak 

is, kan bf van Ulfilas self afkomstig wees, en toon dan X. n 

sekere mate van vryheid t.o.v. die teks voor hom, {Friedrichsen 

praat van .. the translator's sensitiveness to contextual 

suggestion or implication (29), ~f dit kan van latere afskrywers 

afkomstig wees. Is die laaste die geval, dan verhoog dit die 

mate van navolging van die gr. deur die oorspronkliKe vertaler. 

In Mk.I vind onB=twee gevalle : die ~van vs.7 waaroor vroe~r 

reeds gespreek is, en sildaleikjandaae in vs.27, moontlik onder 

invloed van Mt.9:33. In albei die gevalle is dit egter ook 

goed moontlik dat die invoeginge ontstaan het sander die invloed 

van die parallelle.(30). 

(iii) Die invoeginge wat teruggaan op ou Latynse vertalings 

is waarskynlik die volgende : (a) gudis ~saris in vs.3 vir 

'\ " ot u-rou ( 31) • (Stolzenburg noem ook Esaiin profeta~van vs.2 

n invoeging onder invloed van Latynse vertalings, maar Streit-

berg noem n hele aantal gr. manuskripte wat die lesing bevat, 

en neem dit ook in sy Vorlage op. (32) }. 

(b) In vs.25 word ahma unhrainj~ 

as vokatief bygevoeg. Dit kom ook voor in die !tala en die 

Vulgaat (Moontlik uit ~~.5:8 oorgedra.) 

!
27lVgl. Streitberg, Wlb.,sub voce,;Eb.par.344,1. 
28 Xai~n«Hx.i,~.~jm Bernhardt, Zeitschr.l3,p.6. 
29 Friedrichsen, II,p.l31, vgl.ook pp.241 vv. 
30 Vgl. Streitberg, G.B.,t.p. en inleiding, p.XLVI; Ook Upp­

strom, Codex Argenteus, t.p.,en Bernhardt, Vulfila,t.p. en 
Kieckers-Dorpat, Chrestomathie, top. 
(3l)Vgl. G.B.,t.p. 
(32)Stolzenburg,a.w.,p.389. 
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(c) In vs.41 is seina na handu ingevoeg, soos ook in 'll hele 

aantal ou Latynse handskrifte.(33). In elk geval is dit n soort 

invoeging wat maklik gemaak kan word. 

Soms kan ons aanneem dat die invoeging uit Latyn oorgeneem 

is omdat die beter by got. aangepas het as die gr. lesing,bv. 

(d) laisida ins vir t6fo~~~tv (vs.21). VolgeB Streitberg 

kon dit ook in got. ontstaan het onder invloed van die volgende 

vera waar beslis van sekere persone sprake is.(34) 

{e) ~~rJO>..t.t~ word in vs-38 weergegee met haim.on j~ 
baurgim. Dis heelwaarskynlik ~ verkeerde ontbinding van die 

samestelling ~~noX~~ , ingevoeg onder die invloed van die 

!tala en Vulgaat.(35). Tog bestaan die moontlikheid dat Ulfilas 

nie n goeie got. woord gehad het om ~r-brro~ t.l.r (Mdirtflecken 

(26) ) mee weer te gee nie, en toe by die Latyn aangesluit het, 

wat egter n totale ander betekenis gee. 

(c) Weglatinge: 

Ook hier sal wetz verskillende invloede ingewerk het • 
.., "' 

(i) In vs.l3 word 1)Ctl weggelaat in die vertaling. Dit 

geskied ook by die Itala, Vulgaat en selfs by die Codex Bezae.(37). 

Streitberg laat dit gevolglik uit die Vorlage weg. Dis goed 

moontlik dat dit nie in die Vorlage gestaan het nie, want Ultilas 

stel die lidwoord thizai daar om terug te verwys na authida in 

vs.l2 (vgl. hoer op.) 

(ii) Die volgende voorbeelde kan byna nie weglatinge heet 

nie, omdat hulle suiwer got. taalgebruik weerspie~l,kx waarin 
die 

buitendien die sin van gr. volkome uitgedruk word, al is die 
A 

ionstruksies nie identies met die van gr. nie : In vs.40 word 
.., ' ·~ ) ' 

0( U10' weggelaat in die weergawe van '/ovuff'J,'f(A)V OCU70V met 

~iwam knussjands~ Vgl.Mk.l0:17 (38). • 

(33)Vgl. Stolzenburg,ald.,G.B.,t.p. en Kieckers-Dorpat,Chresto­
ma t:hie, t. p. 

~
34)Vgl. G.B.,t.p. en Kieckers-Dorpat, Chrestomathie,t.p. 
3.5)Stolzenburg, •• w.,p.389; G.B.,t.p. 
)6~ Strack-Billerbeck,.Kommentar IIIjl pp. 3-4. 

( 37 Y1J. q. B., t. ~ . 
(38 Vgl. Streitberg, Wdb.,s.v. 
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2) In verskillende konstruksies waar gr. ~ begrip herhaal 

deur samegestelde ww. 

e~nkeer uit : vs.21 : 

vs.20 : 

vs.l6 : 

+ voorsetsel, druk got. 
, I ' 

~~(f~t"t>rtAJovT~\ ~~ 
, ,.... "' 'e , , 
~tl t] "- ov otl16'w 

I 
1tdt.p~ 'f wv Tr otpoc. 

die begrip n•t 

: ga.lithun in. 

: galithun afor. 

:hwarbonds faur. 

3) Miskien kan ons hier ook die geval van vs. 35 noem, 

waar een got. woord uhtwon die gr •• ~'llv~v )..(«v weergee. ( 39), 

Dit kan as vrye vert&ling geld (vgl. A.V.: nog diep in die nag). 

Uhtwon = m8reskemering.(40). 

(39) Vgl. Stolzenburg, a.w.,p.357. 
(40) Feist, Einffihrung,p.26. 
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BESLUIT. ---
(!) In sy weergawe van spesifiek-gr. eienaardighede vertoon 

Ulfilas •n deeglike begrip van die materiaal wat hy moes weergee, 

en n sterk mate van. selfsta.ndigheid by die oorbring va.n die sin 

daarvan in got. Eerbied vir die teks bring soms mee dat hy nie 

die juiste betekenis in got. kan weergee mie, omdat hy nie wou 

omskryf nie. In sulke gevalle sluit hy so na as moontlik by gr. 

aan. 
~-

(2)fn die Casus toon Ulfilas •n groot mate vanl\afhanklikheid 

van die gr. teks. Dit kom ook uit in sekere grammatikale ver­

skille tussen gr. en got. wat meestal sintaktiese verskille mee-

bring. 

(3) Ook in sy woord keuse toon Ulfilas n selfstandigheid, 
'-"' 

wat veral daarin uitkom dat hy versover moontlik by die Ger-

maanse woord hou. Leenwoorde is beperk in aantal, en voldoen 

in die re~l aan die voorwaarde dat hulle net aanvaar word waar 

daar geen Germaanse woord kan dien om die be:paalde begrip weer 

te gee nie. Die betekenisverskille wat tussen gr. en got. aan-

getoon kon word, kom soms op uit die verskil in woordeskat 

tussen gr. en got., en is soms miskien die vrug van Ulfilas se 

teologiese denkbeelde (bv. idreig~). In die meeste gevalle 

verteenwoordig dergelike verskille n weergawe wat tekenagtiger 

is as die gr. 

(4) Al kan ons nie op grond vun Mk.l die beskouinge van 

Kauffmann, Stolzenburg e.a. t.o.v. die sg. "stylmiddels" on­

derskryf nie, toon sy woord keuse •n verfyndheid van smaak en n 
'-.; 

oor vir die natuurlike musikaliteit van die taal. (Vgl. bv. die 

herhaling van ~in vs.lO) 

(5) In elk geval het dit Ulfilas om ~en ding gegaan : by 

wou die sin van die oorspronklike weergee, soos iok blyk uit 

1ie bestudering van die sg. "Ausdruck im Wechsal" in Mk.I, en 

sommige gevalle V~;i.'l omskrywing, invoeginge en weglatinge. 

(6) Nogtans is dit nie te ontken nie dat Ulfilas doelbewus 

baie nou by die Vorlage aangesluit het, soos blyk uit sy woord­

orde en die weergawe van sekere idiomatiese uitdrukkings. 
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(7) Ook die invloed van die ou Latynse vertalings is nie te 

ontken nie, alhoewel dit nie van soveel belang is as wat soma 

voorgegee word nie. 

(8) Ook het ons sowuige gevalle aangetoon waa~ Ulfilas se 

weergawe van die oorspronklike nie geslaag is niet om welke 

rede dan ook. Sulke gevalle is egter gering in aantal. 

Samevattend kan ons dan s~ dat Ulfilas se vertaling van 

Markus een, beskou teen die agtergrond van die ty~~~n1Bmstandig­

hede waaronder dit ontstaan het, verdienstelik is,omdat dit die 

sin van die gr. teks so na as moontlik weergee, en duidelike 

trekke vertoon dat die got. taaleie, op enkele uitsonderings 

na, tot sy reg kom. 

 
 
 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 



( 64) 
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(65) Trautmann,R ••• Zur Gotischen BibelubersetztU1g,(Zeitschr.37, 
253 VVo) 

(66) Uppstrom, A •• Codex Argenteus sive Sacrorum Evangelicorum 
Versionis Gothicae Fragmenta,Upsala,l854. 

(67) Wright, J ••••• Grammar of the Gothic Lan~1age, Oxford 1946. 
(Wright.) 
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2) OOR GHIEKS. 
(1) Bauer, W .•••. 
(2) Elasz-Debruru1er • 

(3) Bruce, A . . . . 
(4) Brugmann, K • • • • 

(5) Chamberlain,W •• 
( 6 )Dana and Illantey •• 

(7) Deismann, A •••• 
(8) Goodwin, W •••. 

(91 Groeuewald, E.P. 
(lO)Grosheide, F. 

(11) Gou.ld, E • • •• • 

(12) Klostermann, E. • 

(66) 

1937. 
Worterbuch zum Neuen Testament(3) Berlin 
Gra:mmati!\ der neutestruu~ntlichen 
Griechis~ (7) ,GBtting~n,l943 (Blasz-Debr.) 
Tl1e Synotic Gospels (Exosi tors Greek 
Testament) Grand Rapids. 
Griechische Gra~natik (4) b~uork deur 
A.Thumb, MUnchen,l913.(Handbuch der Kl. 
Altertumswiss.II, 1) (G.G.) 1941. 
An Exegetical GratPJnar of the N. T., N'ewYork 
A Manual Grammar of the Greek B.T., 
New Yo~k, l9BO (Dana-~~ntey.) 
Light from the Ancient East,N'ew York,l927. 
Syntax o£ the Moods and Tensesof the 
Greek Verb, London,l929. 
Markus,Pretoria,l948. 
Prof. Dr.A.T.Robertsons Beknopte Gra~ti­
ka op het Grieksche N.T. Kampen,l912. 
The Gospel according to St. Mark {Intern. 
Crit. Comm.)Edinburgh, (8) 1948. 
lJiarkus, (IIa:ndbuch Zum N'. T. herausgegeb. von 
H.Lietzmann II) Tiibin0en,1919. 

(13) ?llichaelis, W • • • Uebersetz~:;eQ 1 Konkordanzen und Konkordante 
Uebersetzung des N.T.,Basel,l947. 

(14) l.ioul ten, J..... A Grami11ar of' lTew Testa1n.ent Greek I, 

(15) Moul ten, w and Ged~ti~le~~:Re~nc£~~~Ji%~n¥\3retftl:!1a~~ef1v1~~ten.) 
Testament (3) Edinbux·~,lQ50 • 

(16) Nestle, E •••.••. Greek New Testwnent (16),New Yo~k,Ongedat, 
(
1
1

8
7) Nida, E ••••••• Bible Tr~slating,New York, 1947. 

( ) Het Nieuwe Testament in Zes Nederlandse Vertalir1gen, Brandt 
en Zoon, Arns·terdam,l950. 

(19j Pistorius,P.V •••• Die Evangelie van Johannes I,P.retoria,l947. 
(20) Pistorius, P.V ••• Enkele opmerkings oor Pruf.A.S.Geyser se 

artikel oor die Vertalin.g van die Evangelie 
volgens }~rkus, Die Btudiekrir~,l,l,pp.2lvv. 

( 21 ) 11ader.macher, L •••• lieu test a1nen t li che Gram.ma t ik ( Ho.ndb. z. N'. T. 
herausgegeben von H.Lietzmaxrn I) TUbingen 

1925. 
(22) Sands,P. • • • . • Literary Genius of the N.T. Oxford,l932., 
(23) Schlatter, A ••••• Nfa.rkus, der Evangelist fUr die Griechen, 

Stulttgart,l935. 
(24) Schwyzer, E •••.. Griecr~sche ~rammatik (Handbuch der kl. 

Altertumswiss. II,2) MUnchen ~ • 
~25) Smyth, H ••••••• A Greek Grammar for Colleges,New York,1920. 
l26) Stier und Theile D"d.s l'ieue Testwnent, Polyglotten-Bibel 4 (5), 

Biesefeld und Leipzig, 1875. 
(27) Straek-Billerbeck •• Ko.nunentar zwn N.T. aus TaL.'1llid tmd Midrascb 

tJitinchen, 19 2 4. 
( 28) Thayer, J. H. • •••. Grimm' a Wilke's Clavi a N·ovi Testamenti, ver-

taa~ en ve~verk t~t: A.Greek-E~lish . 
Le:ngon of the N.T.,Ed~nburgh.lo90(Gr~InlHlTha 

er) 
(29) Winer, G •••••••• A Graramar of the N.T. Diction, Vertaal deur 

E.Masson, Ediburgh,1861 (Winer,!.) 
(30) Winer, G.D ••.•• A Treatise on the Grammar of the N.T. 

Greek,vertaal deQ~ W.Moulten,(8)Edinburgh 
1877. 

3) ALGE11EEN. 
(1) Acl).:et, J .}If. • ..• ~.Uit Mijn Tra1~i~k (De Nieuwe Taalgids VI, 

p~.l67 ·vv en 24o vv.) 
(2) Boer, R 

(3) K..luyver, 

Oer~er1naansch Handboek (2) in reeks: 
• • • .. .. • • b 1 1924 Oud8erm. Handboeken, Haar e~. • 
A ••••••. Ferfectieve Vormen in ~et M1ddelnederlandsct 

(De Nieuwe Taalgids IX, pp.50 vv.) 
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(67) 

(4) Kritzinger, Labttschagne e.a ••• Verklarende Afrikaanae Woorde­
boek (2),Pretoria,l947. 

(5). Lecoutere-Grootaers • • • • Inleiding tot de Taalkunde en 
tot de Geschiedenis van liet Neder­
lands (6) Groningen,l948. 

(6) Le Roux en Le Roux ••••• luddelnederlandse Gram.ma.tika(2) Pre­
toria, 1945. 

(7) Scholtz, H.v.d.M •••••• Taal en Taalverskynsels,Nas.Pers,l940. 
(8) Swa.ay, H. van •••••••• De Aotionsa.rt en de Prefixen I (Taal 

en I,etteren 13,pp,511 vv.) 
(9) Valkhoff, P ••••••••••• OVer Vertaalkunst (Taal en Letteren 

14,pp,65 vv.) 
(10) Verwijs en Verdam ••••. Middelnederlands Woordenboek, 

's Gravenhage, sedert 1885. 
(11) Villiers, M. de •••••• Woordsoorte, Werkwoorde en Tye, Nas. 

Pers, 1948. 
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