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ABSTRACT

There is no doubt, that a meeting of minds and languages between
the Ancient Greeks and the people of the Old Testament took place
in the Classical as well as in the Hellenistic period. This fact finds
expression especially in the Platonic works. But how did Plato come
to consult and criticize very particular Old Testamental formula-
tions and arguments in his works? And how did the Hebrew Scrip-
tures and their Septuagint translators face his endeavour to under-
stand and explain the Hebrew theological and anthropological
thought? My purpose in writing this article is to give some methodo-
logical insights into this problem field using as concrete examples
the Septuagint version of Gen 2,23f. and the speech of Phaidros in
the Platonic Symposion (178a-180b). Special attention has also
been paid to the tragedy Alcestis of Euripides.

A EINLEITUNG

Das Interesse der alttestamentlichen Forschung lag bis vor kurzer Zeit vollig
bei der Altorientalistik und der Agyptologie. Dem Verhiltnis der Hebriischen
Bibel zur literarischen Welt der Alten Griechen, die traditionellerweise Gegen-
stand der Klassischen Philologie ist, wurde aber nur wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. So blieb die Frage nach einem regen sprachlichen und gedanklichen
Austausch zwischen Hebridern und Griechen schon vor der hellenistischen Zeit
hinter der nachdriicklichen Beschaftigung mit der {ibersetzten altorientalischen
und dgyptischen Literatur verborgen. Diese, seit dem 19. Jh. sich fortsetzende
Grundstimmung, sollte am Ausgang des 20. Jh. geidndert werden. Einen Beitrag
dazu mogen auch unsere 1999 begonnenen Studien an Plato und Septuaginta-
Genesis leisten.'

' Siehe E G Dafni (2001:569-584) und (2006:584-632) (Lit.).
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Platos Schrifttum ist bekanntlich das einzige vollstindig tiberlieferte Werk aus
der Antike. Seine grundlegende Bedeutung fiir die Philosophie hebt man
hervor, indem man sagt, dass die ganze Philosophie im Wesentlichen ein
Kommentar zu Platos Werk sei. Wenn man aber neben dieser opinio communis
auch die Meinung alter christlicher und jiidischer Autoren beriicksichtigt, dass
Plato Moses (d.h. das ihm zugeschriebene Werk, den Pentateuch) kannte und in
gewissem Sinne ihn kommentierte, dann diirfte man nun noch hinzufiigen, dass
die ganze Philosophie im Grunde Theologie sei. Denn sie kommentiert nichts
anderes als das von Plato verstandene und erklérte, schriftlich iiberlieferte
Gotteswort, das auf Moses als den menschlichen Garanten seiner Authentizitit
zuriickgeht.” Ein Fallbeispiel, welches jedoch auf seine Stichhaltigkeit hin
gepriift werden soll, bietet m.E. die Rede des Phaidros im platonischen Sympo-
sion 178a-180b im Vergleich zu Septuaginta-Gen 2,23f. und unter besonderer
Berticksichtigung der Alkestis von Euripides. Letzteres Werk soll in unsere
Uberlegungen miteinbezogen werden, weil es uns Einblicke ermdglicht in den
Alkestis-Sagenkranz, der fiir die spezifische Ausgestaltung der Rede des
Phaidros eine wichtige Rolle gespielt habe, und zur Beleuchtung der Frage
hilfreich sein kann, ob Plato selbst den biblischen Bericht iiber die Erschaffung
der Frau kannte, oder ob er durch Euripides in die althebrdische Welt hineinge-
fiihrt wurde. Dabei ist auch mit dem Gedanken zu spielen, ob der Endtext von
Gen 2,23f. seinen Wortlaut und seine literarische Gestalt dem Zusammentref-
fen der jiidischen Schriftgelehrten mit dem platonischen Symposion zu ver-
danken hat.

B KOMPARATISTISCHE VORUBERLEGUNGEN

1.1. Den Ansporn fiir die vorliegende Untersuchung hat uns die Beobachtung
gegeben, dass in der ganzen klassisch-griechischen Literatur bis zur Septua-
ginta nur in der platonischen Rede des Phaidros im Symposion (178b.6f.) und
in LXX-Gen 2,23 zwei vergleichbare Ausdriicke vorkommen, die das Verhilt-
nis zwischen Mann und Frau im Leben und im Tod entscheidend zur Sprache
bringen. Diese Ausdriicke in ihrem engsten Textzusammenhang lauten:

LXX AUTT] K)\nGnGETou ywn(sym audpic) ) MT TOR NP Nt
OTl s|< TOU avdpoc auThe e)\nudpen © :nxrnnp‘: WINRH 9D
aUTn

Symp n TTeMiou Guyamp A)\KnoTlc
865}\1']00(00( OV UTTEP TOU oproc aQUTNG
amoBovelv...

In LXX-Gen 2,23 heiBt es also &k Tou avdpoc auTnc und in Symp 178b.7
umep Tou avdpoc auThc. Es ist offensichtlich, dass nicht nur die gesamte
Textstruktur, sondern selbst die Prapositionen, mit denen der Ausdruck jeweils

2 Siehe z.B. Eusebius, Praeparatio Evangelica 9.6.9 und 65 und Justinus, Apologia

44.8.
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versehen ist (in LXX-Gen 2,23 ek und in Symp 178b.7 umep) intendiert sind.
Ihre Wirkung erfahrt man aus dem Kontext, in den sie eingebettet sind. Die
Intention Platos geht m.E. dahin, dass ein Mann am Leben bleibt durch seine
Frau, die vom Gott Eros beseelt ihr eigenes Leben fiir ihn aufopfert.’ Der inten-
tionale Gehalt von ek ToU avdpoc autnc (LXX-Gen 2,23) ist, dass die Frau
aus ihrem Mann von Gott genommen wurde und dadurch ihr Leben empfangen
hat. In Anbetracht der Tatsache, dass im Masoretischen Text und in der Vul-
gata das suffigierte Personalpronomen bzw. das Possessivpronomen, mit dem
es in die indoeuropdischen Sprachen tibersetzt wurde, gestrichen ist, sind wir
1999 zu dem Schluss gekommen, dass das Possessivpronomen ouTnc aller
Wahrscheinlichkeit nach bereits in der hebrdischen Vorlage der LXX vorhan-
den war, fiir die sowohl der Samaritanus als auch der Targum secundum spre-
chen und ihr folgen. Es war uns schon damals klar, dass es sich dabei um
keinen Zufall handeln konnte, auch wenn man bei der Bewertung der Inhalte
von allgemein menschlichem Gedankengut ausgeht, sondern dass die weiter-
gehenden sprachlichen und thematischen Gemeinsamkeiten, sowie die Kon-
trastierungen eher fiir literarische Abhédngigkeit sprechen, deren Ausmal, Grad
und Richtung noch zu bestimmen wéren.

1.2. Eine zweite auffillige Ubereinstimmung zwischen Gen 2 und der plato-
nischen Rede des Phaidros im Symposion ist darin zu sehen, dass unmittelbar
nach den soeben erwidhnten Ausdriicken, der Hinweis auf den Vater und die
Mutter im Verhéltnis zu ihrem Sohn und seiner Frau gegeben wird, u.zw. fol-
gendermal3en:

LXX 2,24

€vekev ToUTOU KaTaelPel avBpeatoc WNRTITYY 1575y
TOV TTOTEPO OUTOU KAl TNV UNTEPX OUTOU MANTINY PANTN
Kol TPookoAANBNoETal TPOG TNV yuvalka auToU, MR P3N
Kol EcovTal ol SUO EIC GapKar piow. SR wab e

Symp 178b.7f.

6\1'1'(.0\} O((JT(I) nanbc Kail unTpéc,

out; EKElVT] UTrEpBoO\)\sTo ™ dr1Ala 1o Tov EpwaTa,
WOTE omoSle,ou O(UTOUQ

aAAOTPIOUC OVTOG TG UEL

Kol OVOUGT! HOVOV TTPooTikovTac”

3 Zur Rekonstruktion des Mythos siche A Lesky (1925). Zur Rezeptionsgeschichte

G Megas (1933:1-33).
N Vgl LXX Ps 26,9: kol un EYKO(TO(}\ITTT]Q pe 0 Beoc O GNP PoU OTL O TATNP
HOU KOl T) WMTNP HOU EYKOTEAITTOV LE..
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Wihrend in Gen 2,24 von der Trennung des Mannes von seinen Eltern und die
Bindung an seine Frau gesprochen wird, ist in Symp 178b.7f. von der Entfrem-
dung der Eltern von ihrem Sohn die Rede’ und von dem Grund, warum das
vom Eros befliigelte Gebundensein an eine bestimmte Frau — Alkestis — ihrem
Mann Admetos viel wert ist. Anders als im biblischen Bericht, wo nichts tiber
der Familie einer Frau erwihnt wird, wird in der Rede des Phaidros die Ver-
bundenheit der Frau mit dem elterlichen Geschlecht durch die Angabe des Na-
mens ihres Vaters, Pelias, besonders hervorgehoben. Es ist zu beachten, dass
abstrakte Begriffe wie ,Blutsverwandtschaft”, ,Freundschaft®, ,Liebe“,
»lreue, , Ehrgefiihl“ oder ,,Entfremdung®, welche die zwischenmenschlichen
Beziehungen zu charakterisieren vermogen und den Griechen in der Klassik
wohl vertraut waren, weder hier im analytischen jahwistischen Schopfungs-
bericht noch im systematisierenden, priesterschriftlichen vorkommen. So ldsst
sich folgende Uberlegung anstellen: Wenn man als im Polytheismus aufge-
zogener, griechischer Denker ohne die exegetischen Voraussetzungen und
hermeneutischen Grundsétze eines jiidischen Schriftgelehrten diesem bibli-
schen Text erstmals begegnet, welche pragende Wirkung konnte auf ihn das
Wahrgenommene haben?

1.3. Fiihrt sich der vom griechischen Geist beseelte kritische Leser, der keine
tabuisierten Themen kennt, Gen 2-3 vor Augen, so fillt es thm sogleich auf,
dass in dieser zielgerichteten Gesamtkomposition immer wieder offene Stellen
ohne feste innertextliche Bindung auftauchen, die der Interpretation bediirfen
und auch durch Selbstreflexion ausgefiillt werden konnen. Ich beschrianke mich
hier auf folgende Beispiele:

a) In Gen 2,22 wird zwar von dem somatischen Aspekt der Frau als Got-
tes Kunstwerk gesprochen. Der kritische Leser vermisst aber die Erwdhnung
des geistigen Elementes, das bereits bei der Erschaffung des Mannes (MT-Gen
2,7) durch die Aussage 1 w25 DTNM MM OF DMWY BN MEM unter-
strichen wurde. So fragt man sich: Hat denn das neue Geschopft keinen gott-
lichen Geist in sich? Also liegt der alte jiidische Ubersetzer (Go: o eBp”) vollig
im Recht, wenn er das Wort TR mit der Interpretation OAiyic avSpoc er-
setzt? Indem aber die LXX 27871 (Gen 2,7) mit avBpwmoc iibersetzt, macht
sie darauf aufmerksam, dass Gen 2,7 nicht nur den Mann allein, sondern auch
die Frau betrifft, also den ganzen Menschen, und somit 16st sich von selbst die
berechtigte Frage des kritischen Lesers. Denn der Text laut LXX soll folgen-
dermaBen gelesen und verstanden werden: Kol EVEQUOT|OEV EIC TO TTPOCLITTIOV
auTou Tvonv fwne, kal eyeveTo avbpwmoc e1c Yuxnv Lwoav. D.h. der
ganze Mensch als Person (TpocwTov) trigt in sich den gottlichen Lebens-
hauch (mvonv {eone).

> So auch in LXX-Ps 26.9.
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b) In Gen 2,23b wird in einer flir die hebriische Poesie charakteristischen
Weise die groBite Bewunderung des Mannes beim Anblick der fiir ihn
geschaffenen Frau ausgedriickt: “wan =way "3vn o3y opan nXt — Touto
VUV OGTOUV EK TV OCTEWV HOU Kol 00pE ek TG 0opkos pou. Der kritische
Leser erlaubt sich aber die Frage: Sind denn alle Frauen bewunderungswiirdig,
oder steht dieser bestimmte Mann voller Bewunderung vor der ersten Frau, die
thm begegnet, weil er noch keine andere gesehen hat und daher nicht imstande
ist, eine andere Wahl zu treffen?

¢) In Gen 2,24 wird dariiber hinaus gesagt, dass der Mann seine Eltern
verldsst, um sich an seine Frau zu binden (s.0.). Adam erscheint jedenfalls in
dieser Hinsicht wahllos zu sein. Denn Gott hat bereits fiir ihn entschieden. Was
wire aber, wenn er nach dem tiefen Schlaf die Augen 6ffnete und mehrere
Frauen vor ihm stiinden. Wiirde er sie alle ohne Ausnahme als seine genauen
Entsprechungen erkennen oder wiirde er doch auswéhlen? Und wenn er den-
noch wihlen miisste, welche Kriterien wiirde er dafiir aufstellen? Adam und
seine Frau werden aber als die ersten und einzigen Menschen in der Schopfung
dargestellt, oder so hat man zumindest traditionellerweise den Text verstanden.
Eltern hatten sie keine. Gott steht da als thr Schopfer und Vater sowie Mutter.
Warum werden aber unvermittelt und beildufig die Eltern des Mannes erwahnt?
Um zu zeigen, dass dort doch nicht vom ersten, sondern vom ganzen Menschen
— nicht als Einzelnen in seinem Allein- und Einsamsein, sondern in gottlicher
und menschlicher Gemeinschaft — die Rede ist? Wie ist aber die bewusste Wahl
des Einzelnen in der Gemeinschaft in diesem Kontext zu verstehen und zu be-
griinden? Dafiir bietet der zweite Schopfungsbericht m.E. nichts anderes als
Anregungen zum Weiterdenken. In diesem Sinne kdnnte man beispielsweise
behaupten, dass die allgemeine Formulierung in Gen 2,23f. gerade auf die indi-
viduelle Wahl des in der Gemeinschaft lebenden Einzelnen bedacht ist und
nicht auf den Menschen, der keine andere Wahl hat. Diese nur auf den ersten
Blick spottisch erscheinenden Einspriiche haben ihre Berechtigung, wenn man
bedenkt, dass gerade die betreffende alttestamentliche Stelle mehrfach in der
Auslegungsgeschichte fiir die Ablehnung der Polygamie und die Begriindung
der Monogamie herangezogen wurde.°

d) Auf das Problem der gewissenhaften Wahl zwischen zwei entgegenge-
setzten Moglichkeiten wird man bekanntlich in Gen 2,16f. aufmerksam
gemacht, ohne dass es jedoch direkt mit der Wahl der Person, die einem
entspricht, zu tun hat:

bon 7 Amo mavtoe
Yy EuAou ToU &V T TopaSelow
:boRn Son Bpaicet Gpay.

6 Vgl. z.B. Matth 19,5f. Eph 5,28-31.
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M ato 8¢ Tou Euhou
UmY 2w nyen TOU Y1VGIOKEIV KXAOV KOl TTOVNPOV,
unn Soxn &S ou ddryecBot &1 aToL"
W ooN o1 D 08 &v nuepa ddynTe a1 aToU,
Hallahlighia) BovaTey amobavelabe.

Auftillig schweigsam bleibt der biblische Bericht auch hinsichtlich der
Todesfrage, die mit der gewissenhaften Wahl im soeben erwidhnten gottli-
chen Gebot (Gen 2,16) aufgeworfen wird. Diese Frage wird trotz aller Er-
wartung in Gen 3 ausdriicklich nicht beantwortet. Stattdessen wird wieder-
holt von der Kindergeburt (Gen 3,15.16; 4,1 u.a.) gesprochen, also von der
Weitergabe des von Gott geschenkten Lebens, so dass man gerne annehmen
wiirde, dass laut dem biblischen Schopfungsbericht der Tod wirklich nicht
existiere. Selbst der Mann scheint in Gen 3,20 die Realitdt des Todes in
Frage stellen zu wollen, indem er seine Frau zum allerersten Mal ,,Eva* als
die Mutter aller Lebendigen nennt. Tatsache ist aber, dass mit der Ubertre-
tung des gottlichen Gebots das Leben im Paradies in der unmittelbaren Néhe
Gottes beendet ist. Den momentanen tduschenden Eindruck, die Todesdro-
hung sei voriiber, zerstreut Gen 4,8, wo vom Mord des Bruders durch die
Hand des eigenen Bruders berichtet wird, u.zw. auf eine so grausame Weise,
dass das unschuldig vergossene Blut des Ermordeten aus der Erde Gott als
gerechten Richter und Richer ruft (4,10): ¢pcovn oipatoc Tou adeAdol cou
Bod mpOC pe EK TAC YNG — MATNAT™ "HX opuE TR MT 5. Was
bedeutet denn nun wirklich der Tod, wenn die Stimme des Blutes des Geto-
teten aus der Erde mit Gott personlich weiter reden kann? Worauf sollten
derartige Aussagen sich beziehen, wenn nicht auf jenseitige bzw. Eschatolo-
gische Vorstellungen, die schon in der so genannten jahwistischen Urge-
schichte ausgepriagt zur Sprache kommen?

Aus dem bisher Gesagten wird folgendes klar: Wenn man den urge-
schichtlichen Text wortwortlich zu verstehen und zu erkldren sucht, dann
wird man entweder zum Absurden oder zum Komischen gefiihrt. Denn man
sucht mit historischen Kategorien zu erkldren, was als Voraussetzung fiir die
Erklédrung der Geschichte konzipiert wurde. Im klassischen Athen, einem
Ort der Begegnung der Alten Weltkulturen, wurde es anscheinend recht-
zeitig begriffen und aus dem Widerwillen und dem Spott fiir das Abstruse
entwickelten sich die literarischen Gattungen der Tragddie und Komddie.
Die traditionelle biblische Exegese und Hermeneutik sind spéter dariiber
hinweggegangen, indem sie v.a. die metaphorische Bedeutung der Einzel-
aussagen im biblischen Text in einem kausalen Sinnzusammenhang hervor-
gehoben und sie schlieBlich allegorisierend erfasst haben.

Ein unvoreingenommener Leser, der Gen 2,23f. in seinem Kontext liest und
ithn mit der Rede des platonischen Phaidros vergleicht, kann noch mehrere
sprachliche und thematische Analogien feststellen, denen jedoch Genesis
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und Plato andere Bedeutung beimessen und unterschiedlichen Sinn und Wert
zuerkennen. Nun stellt sich aber fiir uns die Frage: Was wollte Plato durch
die Rede des Phaidros genau erreichen und wie ist es ihm gelungen? Bevor
wir aber auf diese Seite des Themas iibergehen, ist es sinnvoll zu sehen, was
ein heutiger kritischer Leser in Septuaginta-Genesis 2,24 noch erkennen
konnte.

C BEMERKUNGEN ZU SEPTUAGINTA-GENESIS 2,24

Gen 2,24 sowohl in seiner hebrdischen als auch in seiner griechischen Gestalt
hebt sich formal sowie inhaltlich von seinem Kontext ab, denn dieser Vers
schildert zwischenmenschliche Verhiltnisse, die in der Paradieserzédhlung noch
nicht existieren. Man hiétte vielleicht erwartet, dass man genauso wie in Gen
2,5 die von altorientalischen Kontexten geprigten noch-nicht-Sitze’ wieder
gebraucht hétte. Der Text (MT und LXX s.0. 1.2.) bedient sich hier aber der auf
die Zukunft gerichteten Aussagen, die auf folgende Schemata basieren: a)
Sohn-Vater-Mutter, b) Mann-Frau-Einfleisch.

Der Sinnzusammenhang wird m.E. von zweierlei Verben dominiert:
kaTaAel o (MT: 210) und mpookoAAGpat (MT: pa7). Der Satz Kol EcovTal
ot 800 €lc odapka piav (MT aber: Tmx w25 1m)* verleiht dem Kontext die
entscheidende Pointe, denn er schildert kurz und prignant den Ausgang des mit
kaTaAel e und TpookoAASpan gezeichneten Vorgangs.

1 koToAsimw

Das Lexem koTaAeim— begegnet uns bei Plato laut TLG 28mal,” davon 3mal
im Symposion. In Leg 914b.3 wird mit dem Gebrauch des betreffenden Verbs
die Frage aufgeworfen, ob man etwas bewusst und freiwillig oder unbewusst
und unfreiwillig verldsst. Im Symposion erhilt es aber eine besondere Pointe,
weil es im Zusammenhang mit Leben und Tod steht. Aus den sentenzartigen
Aussagen des Symposions konnen wir folgenden Lehrsatz herauslesen: das
Neue ersetzt immer das Alte (207d.3: &gl KaTaAel el ETEPOV VEOV QVTI TOU
moaAaiovu). Diesen Lehrsatz wendet Plato an, um das Verhiltnis zwischen Gott-
lichem und Menschlichem zu bestimmen. Er sagt: Das Gottliche ist ewig und
daher unveridnderlich; das Menschliche hat an der Ewigkeit teil, indem das Alte
vergeht und das Neue seine Stelle einnimmt. Gemeint ist die Aufeinanderfolge
von Geburt und Tod als natiirliche Vorgénge (Symp 208b.2). In Symp 209d.3
handelt es sich allerdings um etwas qualitativ Anderes: den unvergénglichen

C Westermann (1974:38).
¥ E G Dafni (2006:610-613).

Soph 226d.6. Polit 298b.3. Phileb 55¢.3. Symp 207d.3; 208b.2; 209d.3. Phaedr
257d.6. Gorg 505d.1. Resp 394b.5; 399a.5; 584b.8. Tim 58d.1; 84b.1. Leg 716b.1;
729b.2; 740b.6; 773e.7; 796¢.6; 806¢.6; 814a.3; 909c.6; 914b.3; 923e.4; 924d.1;
924¢.10; 930b.4.
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Ruhm und die Erinnerung (aBavatov kAeoc kot uvnun d.h. also uoTtepo—
q)nuia), die die Dichter nicht durch natiirliche Geburten sondern durch die
guten Friichte ihrer geistigen Arbeit hinterlassen. Das ist der Weg, wodurch die
Dichter an der Ewigkeit teilhaben, der in der Werteskala des Symposions die
hochste Stufe einnimmt. Wiahrend also im Alten Isracl mehrfach betont wird,
dass man durch die Kinder weiterlebt (vgl. etwa auch Hos 9,11ft.), erwidert
Plato, dass auch der kinderlose Dichter/Denker durch seine geistigen Werke
weiterleben kann.

Wenn man nun Gen 2,24 aus der Perspektive des platonischen Sprachgebrauchs
betrachtet, dann kann man folgende sachliche Feststellung treffen: Das Streben
nach der Griindung einer eigenen Familie hat das Verlassen der Eltern zur Folge.
Dieser neue Zustand bedeutet aber hier nicht das Zuriickstoen der alten Familie.
Die Zugehorigkeit wird nicht aufgehoben, sondern es kommt etwas Neues dazu,
das mit mpookoAAwpat niher bestimmt wird.

2 mpookoAcopat

Im platonischen Sprachgebrauch begegnet uns das Verb mpookoAAcuat in
Leg 728b.6. Plato redet vom so genannten ,,Gericht liber die Bosheit* (728b.1:
Sikn TNe kakoupyioc). Er meint, dass die groBte Bosheit ist, wenn man von
guten Menschen, Worten und Gedanken (Aoyot, im Plur.) nichts wissen will
und Gemeinschaft mit den Bésen pﬂegt mit dem Vorwand man hitte keine
andere Wahl (728b.4-c.2): goTwv & r] ]JEYIOTT] TO ouououoﬁou pyefls OUGlV
KOKOIG 0(v5p0(0n) oumouusvov 8 Touc Hev ayoBouc ¢Euyew avSpO(c KO(l
Aoyouc kot amooxilecBat, Tolc 8t mpookoAAacBat SidkovTo KOTH TOG
OUVOUCIOG* TTPOCTIEGUKOTO O TOIC TOIOUTOIGC GVOYKT| TOIEIV KOl TTAGXELY
o TepUKaG1y GAANAOUC ol ToloUTOl TTOIEIY Kol AeyEtv. Somit gelingt uns ein
Einblick auf den metaphorischen Gebrauch des Verbs und auf die Assozia-
tionen, die ein griindlicher Platokenner in der hellenistischen Zeit mit dem
Verb verbinden konnte.

TTpookoAAacbBat in LXX-Gen 2,24a darf m.E. nicht in der Bedeutung
etwa ,,die Scherben des zerbrochenen menschlichen Daseins wieder zusam-
menzukleben“ verstanden und erkldart werden, sondern im Sinne von Sir
13,15f.: Tlav Cdov ayamq TO OHOIOV oUTE KOl TAC OGvbpwTos Tov
TANClov oUTOU" 16 oo GapE KOTO YEVOL OUVAYETGL, KAl TG OMOLG)
auTou TpockoAAnBnoeTal avnp. ,,Platonisch* gesprochen konnte man sagen,
dass man mit mpookoAAacBal auf das Ideal einer liecbenden Gemeinschaft
gleichgesinnter Personen aufmerksam machen wollte, die nach dem gottlichen
Gebot (Gen 2,16) gemeinsam denken und handeln. Im Alltagsleben nimmt man
aber wahr, dass die Menschen im Prinzip doch véllig getrennte Wege gehen.
Was will also der biblische Text wirklich berichten, wenn nicht doch das all-
gemein Wahrnehmbare? Ist denn hier nicht wohl die besondere Wichtigkeit der
Begegnung derer hervorgehoben, die flireinander geschaffen worden sind? Im
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verallgemeinernden Sirach-Text, der Gedankengut aus Gen 1-2 mit plato-
nischer Lieblingsterminologie zur Sprache bringt und in Zusammenhang mit
der Gesamtentwicklung des theologischen Denkens im hellenistischen Juden-
tum steht, wird dabei auch die Verbindlichkeit der Mann-Frau-Beziehung als
gottgewollt hervorgehoben.

\ < 4 b 4 4 10
3 KO\l ECOVTOL Ol BUO E1C COpKO Hiav

Dass man eine eigene Familie griindet und sich von der elterlichen Gemein-
schaft verabschiedet, diirfte mit dem Ausdruck cé(pg mio — R (,Ein-
Fleisch®) in Bezug auf Mann und Frau in Gen 2,24c¢ zur Sprache kommen. Wie
anderweitig bemerkt kann der betreffende Ausdruck'' aber auch in Bezug auf
den Samen der Frau, durch den die ,,Schlange* und ihre Macht zerschmettert
werden (Gen 3,15) und die Geburt eines Sohnes von Eva durch Gott (LXX),
der zum Brudermoérder wurde (Gen 4,1) gedeutet werden.

Was ,.ein Fleisch zu sein in diesem Zusammenhang genau heiflen soll,
scheint zumindest aus dem Blickwinkel eines im Polytheismus aufgezogenen
Denkers nicht eindeutig zu sein. Der gegebene biblische Kontext, im Gegensatz
zu den Kommentatoren, die iiber seinen geheimen Gehalt aufkléren und den
Leser in Kenntnis setzen wollen, will uns nichts Weiteres verraten. Aber eine
Art kritischer Erlduterung dieses Sachverhaltes konnte man m.E. in der plato-
nischen Rede des Phaidros wieder erkennen.

D PLATOS SYMPOSION: DIE REDE DES PHAIDROS (178a-180d)

Es handelt sich hierbei um die erste Rede des Symposions, die den theore-
tischen Grundstein fiir alle weitere Reden legt. Dass gerade in dieser Textein-
heit sprachliche und gedankliche Analogien und Kontraste zum biblischen
Schopfungsbericht auftauchen, die in den weiteren Reden fortgesetzt werden,
wie wir anderweitig gezeigt haben,'” unterstiitzt unsere Annahme einer lite-
rarischen Abhidngigkeit zwischen den beiden Textcorpora, die bereits in der
Klassik stattgefunden haben soll.

1 Eros-Definitionen des Phaidros

Phaidros beginnt seine Rede mit der Beantwortung der Frage: ,,Wer ist Eros?*
Er behauptet (178a.6ff.): peyoc Beoc €in o "Epwc kol BoupacTtoc v av—
Bpcdmolc Te kot Beolc, moANoxn HeEV kol GAAT), OUK TKIOTO 8¢ KaTa TNV
yeveoiv. Eros sei also nicht mehr und nicht weniger als ein Gott, dem die Got-

" Dazu E G Dafni (2006:612f.).
""" Terminologisch wird zumindest in der LXX die Institution der Ehe als gegeben

vorausgesetzt. So auch Matth 19,6.
2 E G Dafni (2006:***)
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tespriadikate peyoc und BoupooToc zugesprochen werden.” Durch diese

Pradikate wird aber zugleich auf seine Erhabenheit und Herrlichkeit unter
Menschen und Goéttern hingewiesen. Die synthetisch aneinander gereihten Ad-
verbialbestimmungen moA\oxf) eV kol GAAT), ouk TkioTa machen auf seine
Eigenart im Vergleich zu den anderen Goéttern aufmerksam: Seine Genese bzw.
Herkunft (kaTo TNV yevec1v) ist den Menschen nicht bekannt.

Die Rede des Phaidros endet ebenso mit einer Definition des Eros. Nun
aber werden alle Elemente beriicksichtigt, die bei der Behandlung der einzelnen
Aspekte des Themas angesprochen wurden (180b 6- 8) OUTCO on e eycoye qmul
Epo)TO( Gecov Kail npeoBUTaTov Kail TllJIOJTCXTO\I Kail KuplcoTO(Tov glval elg
apeTAC Kol euSaipoviae KTAGIV avBpadTolc kol {61 Kol TEAEUTNOOGLV.
Eros sei der dlteste, geehrteste und wichtigste Gott flir den Besitz der Tugend
und der Gliickseligkeit vom Menschen im Leben sowie im Tod. Wihrend die
erste Definition auf das Sein des Eros bezogen ist, richtet sich die zweite auf
sein Wirken, das eng mit dem Streben des Menschen in der Gemeinschaft nach
dem Guten zusammenhangt.

Eigentlich steht Phaidros mit groer Erfurcht vor Eros, obwohl er absolut
nichts iiber seine Herkunft weil3, und will in der Folge mit Beispielen belegen,
dass er keinen Zweifel an seiner Existenz, sowie seiner Allmacht und seiner
Gite hegt. Wenn man den priesterschriftlichen sowie den jahwistischen Schop-
fungsbericht betrachtet, stellt man ebenfalls fest, dass man dort absolut nichts
iiber einen Ursprung Jahwes, des alttestamentlichen Gottes, erfahrt, obwohl er
am Anfang aller Seienden steht, auf denen sein Segen ruht und ihnen Schutz,
Forderung und Gedeihen gewéhrt. So stellt nun der Bibelexeget die berechtigte
Frage: Steht Eros im theologischen System Platos anstelle der hebrdischen
Jahwe-Vorstellungen? Ist also das Wort €épcwc im Sinne des platonischen
Phaidros die griechische Bezeichnung fiir den hebrdischen Jahwe? Um diese
Frage beantworten zu kdnnen, ist es notwendig auch alttestamentliche, dichteri-
sche Aussagen wie z.B. LXX-Ps 26,9, die den gottlichen Eros zum Ausdruck
bringen, mitberiicksichtigen. Doch dieses Unterfangen soll anderweitig in An-
spruch genommen werden.

Der platonische Phaidros, um seine Meinung hinsichtlich der unbekann-
ten Herkunft des Eros untermauern zu konnen, beruft sich auf den epischen
Dichter Hesiodos (um 700 v. Chr.)"," auf Parmenides (etwa 515-449/0 v.
Chr.)'® und auf Akusilaos (etwa 6. Jh. v. Chr.)"",,'® die sich iiber die Urspriinge

" Siehe TH-Dan 9,4: kUpie 0 Beoc O peyoc kot BaupaoToc. Vgl LXX: Ex 15,11.

Ps 8,1.9, 67(68),35; 92(93),4. H1 42,3 Tob 12,22 u.a.
Theogonia 116f. 120.

> Theogonie 116f. 120.

Fragmenta B 13.

Fargmenta B 2.

18 Fargm. B 2.
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der Gotter gedulert haben sollen. Bemerkenswert ist, dass die betreffenden
Zitate von Parmenides und Akusilaos uns nur durch diese Rede des Phaidros
bekannt sind. Indem der platonische Phaidros Zitate in altertiimlicher Sprach-
form aus den soeben genannten vorsokratischen Denkern stammend in seine
Rede einfiigt, will er zugleich in liberzeugender Weise auf das unvorstellbare
Alter des Eros hindeuten. Dass Eros als Gott keine Eltern habe und der élteste
Gott sei, diirfte allerdings als eine mythoplastische Neuerung im platonischen
Symposion angesehen werden, zumal weder Hesiodos noch Parmenides noch
Akusilaos sich klar dariiber geduBBert haben.

Der platonische Phaidros nimmt also eine im Dunkeln liegende Herkunft
und ein rechnerisch nicht zu ermittelndes Alter des Eros an. Aus dem rech-
nerisch ungewissen Alter leitet er seine unermessliche Giite ab, die sich in der
GroBziigigkeit zeigt, mit der Eros dem Menschen geistig und materiell wert-
volle Giiter beschert (178c.2f.): TpeoPuTaToc 8¢ w3V HeYIGTwVY ayaBdv nuiv
oT10C €0TIv. Aus der dunklen Herkunft 14sst sich wiederum ableiten, dass das
Wirken des Eros nicht in der Blutsverwandtschaft (cuyyeveia), sondern in der
Natur der Freundschaft und der Liebe (dtAiar) begriindet ist und daraus seinen
Wert fiir den Einzelnen und die Gemeinschaft erhdlt. Das Motto seines Wir-
kens lautet etwa: ,, seid gut und lieb zu einander“. Wenn die Menschen diesen
Aufruf befolgen, dann ist die menschliche Gemeinschaft gesichert, denn es
wird keinen Zank und Streit geben und keine verleumderischen, herabset-
zenden AuBerungen gegen die Mitmenschen, sondern nur Liebesworte.

Kurz und prignant stellt der platonische Phaidros als die goldene Regel
der vom Eros beherrschten menschlichen Gemeinschaft die ¢iAla und
drhoTiuia (Wetteifer um das Schone'® bzw. das Gute und Ehrenvolle) auf. Er
unterscheidet zwischen oloxpov und kaAov und den daraus begrifflich
abgeleiteten otoxuvn und ¢prhoTiuia (178d.11). Indem er auf oioxpov und
aloxuvn aufmerksam macht, gibt er zu, dass auch mit Schmach und Schande
die menschliche Symbiose iiberfiillt sein kann. Er betont aber, dass ohne dp1Ala
und ¢1hoTiuia keine groBen und guten Werke vollbracht werden ké')nnen
weder von elnem Elnzelnen noch von der Gemeinschaft (178d 21f.): ou yap
E0TIV OVEU TOUTGV OUTE Tro)\lv oUTE I181OTNV HEYGAO Kol KoAo Epyo
e€epyaleoBar. Durch pueyoha kai kaAa fiir die Werke der Menschen weist er
zugleich auf die Gottespriddikationen hin und unterstreicht somit, dass die
Werke der Liebenden entsprechend dem Wesen dessen sein sollen, der sie zu
der Liebe gefiihrt hat.

Symp 178d-e stellt einen charakteristischen Topos dar, der einen
welteren Verg1e1ch mlt Gen 2- 3 erlaubt Der Text lautet: ¢nu
TOIVUV eyco 0(v5p0( OOTIC EpO( €l Tl ouoxpov 1TOlOO\) KO(TO(ST])\OC
ylyvolto 1 maoxwv umo Tou &I’ avovdpiov uh GUUVOUEVOC,

" So B Zehnpfennig (2000:19).
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Vo N

ouT Qv \mo ﬂGTpOC od)GEVTO( OUT(.OC a)\ynoou ouTE U1TO sTou—
pwV OUTE U1TO a)\)\ou OUSEVOQ coq UTo T SIKAQV. TO(UTOV S¢
TOUTO Kou Tov spoausvov opcouev OTI 610(q>spOVTcoc TOUC EpOi—
OTAC OIOXUVETOL, OTav odbf) Ev aloXpd Tivi cdv. Anders als in
LXX-Gen 2,16 (s.0.), wo von kohov und movnpov die Rede ist,
wird hier von kahov und cioxpov (s.0.) gesprochen. Aloxpov laut
dem platonischen Phaidros ist, wenn man etwas tut, was nach Gen
2-3 movnpov ist. In LXX-Gen 2,25 wird gesagt, dass die Menschen
— vor der Ubertretung des gottlichen Gebots — sich voreinander
nicht schimten (ouk noxuvovTo). Nach der Ubertretung schimten
und versteckten sie sich aber (Gen 3,7f.)). Wenn man nun das
Verstecken der Menschen im Paradies aus der Perspektive der
platonischen Rede des Phaidros betrachtet, dann konnte man es
folgendermallen interpretieren: a) entweder versteckten sich Adam
und seine Frau vor Gott so wie es die Kinder vor ihrem Vater tun,
oder sie schdmten sich vor ihrem Mitmenschen und vor Gott als
dem sie Liebenden, weil sie voll und ganz verstanden, dass sie
gefehlt haben, und ihm (Gott, sowie dem Mitmenschen) nicht
offenbaren wollten, dass sie schwach sind und etwas Hissliches
getan haben.

Die Feigheit nennt Phaidros nicht bloB Seihia, sondern avavdpio (178d.6)
also ,,Unmannhaftigkeit”, ,,das was einem Manne nicht gebiihrt*. In ver-
gleichbarer Weise wird dann iiber die &vSpiO( (,,Mannhaftigkeit®, ,, Tapferkeit*,
»Heldenmut*) einer Frau gesprochen, welche die Ménner in Unerschrockenheit
vor dem Tod iibertrifft.”

Das Wirken des Eros im Menschen schildert der platonische Phaidros
folgendermaBen (179a7 -b. 2) ouchlc ouma KO(KOQ OVTI\)CX OUK ow QUTOG O
Epcoq gvbeov ﬂOlT]OElE Trpoc O(psTr]v OJOTE ouonov envou (A aplOToo ¢u081
KOl O(Tsxvcoc 8 £0n Ounpoc usvoc Eurrvsuom EVlOlC TAV NPLWWV TOV
Beov, ToUTo 0 "Epcdc mapexel yryvouevov moap ouTou. Er unterscheidet
hier namlich zwischen seiner eigenen Formulierung gvBsov motoupon (,,gott-
lich machen®) und der homerischen pevoc eumvecd (,mit Mut erfiillen, zu
furchtlosen Taten inspirieren*). Den Unterschied sieht er darin, dass der
Mensch als Liebender dem Gott, der von Natur aus der Beste/Tugendhafteste
ist, gleich sein will.?' Die homerische Aussage bringt hingegen nur einen
Aspekt der Gottgleichheit zum Ausdruck, nidmlich den Heldenmut. Die
Tugend, von der Phaidros spricht, fallt aber nicht mit der Unerschockenheit im
Krieg zusammen. Denn unerschrocken zu sein vor dem Tod, der im Krieg
droht, ist nicht mit der Selbstaufopferung identisch, bei der man auch im

** Erinnert sei an das etymologische Wortspiel in MT-Gen 2,23, mit dem die

Bezeichnung der Frau MR begriindet werden soll. Theodotion schopft ebenso
wortspielerisch das neue Wort avdplc.
2l Vgl. dazu H Kosmala (1963:38-85) und (1964:65-110).
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Frieden seine individuellen Bediirfnisse ganz zuriickstellt bis zur Aufopferung
seines eigenen Lebens fiir einen anderen, den Geliebten, oder fiir die Gemein-
schaft. Diese Tat bezeichnet der platonische Phaidros mit dem Verb umep—
amoBvnoke (179b.4), d.i. amobvnokw umep Tivoc (fiir jemanden sterben,
179b.8), wozu nicht nur Méanner sondern auch Frauen, wenn auch in Aus-
nahmen, fihig sind. Durch die sprachliche AuBerung ,, nicht blof3 Mdnner, son-
dern auch Frauen als Liebende allein wollen fiireinander sterben* wird ein
soziales Wertungsurteil impliziert, welches der platonische Phaidros nun
schrittweise abbauen und letztendlich wegrdumen will. Plato will nicht bei den
alten Anschauungen bleiben, sondern etwas Neues erproben.

2 Alkestis

Als Grund fiir das umepamobunoketv in Bezug auf Alkestis, die Tochter des
Pelias, nennt der platonische Phaidros folgendes (179c.1): dass man an Freund-
schaft/Liebe einen anderen iibertrifft (T ¢\l umepPaAAecBot). Dies steht
aber im Gegensatz zu der Blutsverwandtschaft und der daraus folgenden Zunei-
gung. Denn es ist eine natiirliche Reaktion der Eltern, dass sie versuchen zu
retten die, die ihnen gehoren, wenn sie in Gefahr sind. In unserem Fall, betont
der platonische Phaidros, erwiesen sich die Eltern ithrem Sohn als fremd, und
nur dem Namen nach blieben sie ihm noch verwandt. Dabei wird aber nicht
erklart, welcher Gefahr der Mann ausgesetzt war, und warum eigentlich
unbedingt jemand an seiner Stelle sterben musste. Es ist klar, dass man be-
sonders fiir die Menschen, die einem lieb und wert sind, sich einsetzt (vgl. Alk
42). Diese Art der Nichstenliebe ist auch in Lev 19,18 enthalten. Dabei wird
aber nicht gesagt, dass man fiir seinen Nachsten, geschweige denn fiir seinen
Verwandten, unbedingt sterben soll. So stellt sich die Frage: Haben wir es hier
doch noch mit einer Kombination von alttestamentlichen und altgriechischen
Gedankengingen zu tun, die bereits schon im hebridischen Text und nicht erst
in der LXX-Ubersetzung erkennbar sind?

Aus dem Beispiel der Alkestis leitet Phaidros folgende Erkenntnis ab
(179¢.3ff): ..k TOUT EPYaoAUEV TO EPYOV OUTw KaAov ESoEev
spyaoaceal ou uovov avepmﬂou; Mo katt Beolc, cdaTe TOMGV ToAAa
Kail KO()\O( epyaoauevoov suapn@unmtg SN Tiow sScooow TOUTO ¥spag ol
Beot €€ “AiSou avelvar maAv Ty Yuxnu, oMo Thv Eekelvne QVEICOW
ayooBevTee T Epyc. Die Leitworter dieses Textabschnitts (EpyaCopot und
gpyov) weisen auf die goldene Regel der von Eros befliigelten Taten der
Liebenden hin und ruft dem Bibelexegeten LXX-Gen 2,15 ins Gedéichtnis
zuriick, wo die Aufgabe des Menschen im Paradies ebenso mit epyolopai
formuliert wird, sowie 2,16, wodurch sie reguliert wird. Das Neuartige hier ist,
dass vom ,,Lob* und ,,Lohn* (yepoc) seitens der Gottheit gesprochen wird.
Der Lehrsatz aus dem Beispiel der Alkestis fasst Phaidros folgendermalen
zusammen (179d.1): oUTw kot (ol) Beol TNV TepPl TOV EpwTa GTToUdNHY Te
Kol apeTNV paAloTa TIpAGIv. Mit der superlativischen Aussage poAiloTo
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Tiuco1v wird auf die ganz besondere Art und Weise, mit der die Goétter ihre
Zustimmung und Bewunderung fiir den Eifer und die Tugend in der Liebe, d.h.
fiir die vom Eros beseelten guten Werke der Menschen, zeigen, nimlich dass
sie aus Gnade die Riickkehr der Seele der Liebenden und fiir den Geliebten
Verstorbenen aus dem Hades veranlassen (179¢.6f.): €€ “A1Sou aveivan mohv
v Yuxnv. Wir kennen keinen anderen Fall aus der griechischen Mythologie,
der so gegliickt wire. Niemand, der starb, ist in Wirklichkeit aus dem Hades
zuriickgekehrt. Das ist auch die Meinung Homers (Od 11).%

3 Orpheus und Achilles als Kontrastbeispiele

3.1. Um die Besonderheit des Beispiels von Alkestis hervorzuheben, ge-
braucht der platonische Phaidros in seiner Rede zwei weitere Beispiele, ein
weniger wichtiger (Orpheus) und ein wichtigerer als der Fall Alkestis
(Achilles).

Orpheus ist lebend (als Person) in den Hades gegangen (179d.6f.). Also hat
er fiir die Liebe zu einer fremden — zu einer Frau, die mit ihm nicht blutsver-
wandt war — gar nichts aufs Spiel gesetzt und sich damit als Weichling
entpuppt. Er kann daher nur als ein warnendes Beispiel betrachtet werden. Was
die Quintessenz dieses Beispiels anbetrifft, so wird dies mit folgender Begriin-
dung versehen (179d.4-6): 0Tt poABokilecbon eSokel, ate v kiBapwdos,
KOl OU TOAUGV Eveka Tou epwToc amobunoketv. Er hatte nicht den Mut fiir
die Liebe zu sterben und hat bloB durch List (Siounxavacbat) versucht, le-
bend in den Hades zu gelangen. Daher wurde er von den Goéttern bestraft, nicht
nur weil sie ihm nur ein Trugbild seiner Frau im Hades gezeigt haben, sondern
weil er auch sein Leben durch Frauenhand wiirdelos verloren hat.

Uber Alkestis hingegen wird gesagt, dass ihre Seele aus dem Hades
zurlickkehrt und nicht die Person. Dies impliziert die Vorstellung von der
Trennung von Seele und Leib im Moment des Todes und scheint die Aufer-
weckungsvorstellungen des Alten Testaments als bekannt vorauszusetzen. Das
ist m.E. ein Indiz dafiir, das Plato nicht nur den Pentateuch, sondern auch an-
dere alttestamentliche Traditionen mitberiicksichtigt haben diirfte.

3.2. Als das edelste Beispiel erwihnt der platonische Phaidros den Fall des
Achilles, der nicht bloB fiir Patroklos Leben zu sterben bereit war, sondern, als
sein Freund gestorben war, ihm durch die Ermordung Hektors, seines Morders,
in den Tod folgen wollte. Die Aussichtslosigkeit dieses Unternehmens fiir je-
manden, der denkt, dass nach dieser Welt nichts anderes existiert, ist offen-
sichtlich.

2 Das Alte und Neue Testament aber sprechen von der Auferweckung des Sohnes

der Witwe durch Elia (1Ko6n 17,17-24), des Sohnes der Sunamitin durch Elisa (2Ko6n
4,18-37) und des Lazarus durch Jesus (Joh 11), sowie von der Auferstehung Jesu von
den Toten (Matth 28,1-8. Mark 16,1-8. Luk 24,1-12. Joh 20,1-13).
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Aus dem Vergleich zwischen den Beispielen der Alkestis und des Achilles
ergibt sich folgende Konstellation: Im Gegensatz zu Patroklos war Admetos
nicht gestorben. Er blieb am Leben. Alkestis’ Seele ist aus dem Hades zuriick-
gekommen, Achilles aber geht fiir immer nicht in den Hades, sondern auf die
Insel der Seligen. Alkestis tibertrifft an Freundschaft den Vater und die Mutter,
da wo es Not war. Achilles hingegen iibertrifft sich selbst, indem er zwischen
den beiden Moglichkeiten, die seine Mutter, Thetis, in Aussicht stellte, ndmlich
Hektor zu téten und zu sterben oder ihn nicht zu toten und nach Hause
zuriickzukehren und friedlich als Greis sein Leben zu beschlieen (179¢), be-
wusst und freiwillig wéhlt, Helfer und Racher seines Freundes im Leben und
im Tod zu sein. Phaidros berichtet, dass die Gotter seine Edeltat geehrt haben,
indem sie ihn auf die Insel der Seligen geschickt haben. Diese Jenseitsvorstel-
lung, die fiir den biblisch denkenden mit einer Wiederkehr des Menschen in das
verlorene Paradies vergleichbar wére, impliziert Zukunfts- bzw. eschatolo-
gische Erwartungen, die auch im griechischen Denken zur Zeit Platos bereits
vorhanden waren.

Der platonische Phaidros will nicht die aus menschlichen Erfahrungen,
Erkenntnissen und Gewohnheiten gewonnene und geltende Regel, sondern die
Ausnahme hervorheben. Schonheit und Erhabenheit soll daher nicht in das
Gewohnliche, sondern in das liber das gewohnte Mall Hinausgehende suchen.
Eine auBergewohnliche Begabung und Hingebung im Leben sowie im Tod
wird in diesem Sinne hoher als eine natiirliche Regung im Wertsystem Platos
gestellt.

4  Maogliche Einflusse auf das platonische Alkestis-Bild

Woher hat Plato den Alkestis-Stoff? Hat er ihn von Euripides {ibernommen, der
laut Aristophanes von Byzanz (etwa 257-180 v. Chr.) der einzige von den
groBen Tragikern ist, welcher die Alkestis-Sage behandelt hat oder bezieht er
sich direkt auf Traditionen, die ihm nur vom Horensagen bekannt waren?
Bemerkenswert ist, dass der platonische Phaidros gerade mit einem Hinweis
auf Melanippe des Euripides (177a) seine Rede anfingt. Es wird aber tunlichst
vermieden auf die euripideische Alkestis Bezug zu nehmen. Auf der anderen
Seite betont Plato in der Rede des Phaidros, dass die Kontrastbeispiele des Or-
pheus und des Achilles auf alte miindliche Uberlieferungen fuBen. In Bezug auf
das Beispiel von Achilles nimmt er sogar Riicksicht auf die homerischen Epen,
wiahrend er zugleich die Ausfithrungen des Aischylos, die von einer homo-
sexuellen Beziehung zwischen Achilles und Patroklos spricht, als geschwitzig
ablehnt und damit das Beispiel des Achilles als etwas Herrliches preist und dar-
stellt. Warum aber erwédhnt er das Drama Alkestis des Euripides oder den
zweiten biblischen Schopfungsbericht tiber die Erschaffung der Frau tiberhaupt
nicht? Kannte er sie nicht — was mir eher unwahrscheinlich scheint — oder er-
wihnt er sie nicht, weil gerade diese Texte sein Interesse erregt haben?
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4.1 Die Alkestis des Euripides: Tragodie oder Komaodie?

Bereits in der Einleitung in die Hypothesis der Al/kestis dullerte man sein Be-
denken dagegen, dass es sich bei diesem Werk tatsdchlich um eine Tragddie
handelt. Man betonte, dass wir es hier vielmehr mit einem Satyrspiel zu tun
haben, welches Euripides an seiner tragischen Trilogie Kreterinnen, Alkmaion
in Psophis und Telephos als Komddie angeschlossen und unter dem Archon
Glaukinos in der 85. Olympiade (etwa 438 v. Chr.) auffiihren lie. Denn der
ungewdhnliche, unkonventionelle und eigenwillige Ubergang vom Ungliick
(angedrohter Tod des Admetos und stellvertretendes Sterben der Alkestis) ins
Gliick (Alkestis Rettung durch Herakles) ist eher als spezifische Darstellungs-
form der Komddie anzusehen, die von Gliick und Freude der Protagonisten
thren Ausgang nimmt. Daher versteht es sich von selbst, dass sowohl der
Handlungsablauf als auch die einzelnen Worte der Protagonisten gattungs-
gemal} gewlirdigt werden sollen.

Die Alkestis des Euripides ist m.E. ein Fallbeispiel, an dem erprobt wer-
den soll, was es wirklich hei3t, freiwillig oder unfreiwillig fiir einen anderen zu
sterben. Hinsichtlich der konzeptionellen Eigentiimlichkeiten der Komodie
Alkestis des Euripides ist m.E. folgendes festzuhalten:

Im Unterschied zu Symposion, wo die Freiwilligkeit der Alkestis keines-
falls bestritten wird, leugnet dies Euripides ab. Die Moiren (Schicksals-
gottheiten) haben den Tod des Admetos gewollt, Apollo hat sie aber aus
Zuneigung zu Admetos (42) iiberlistet und ihre Zustimmung zu einem stellver-
tretenden Tod erlangt. Apollo hat alle die dem Admetos wichtig waren, gefragt,
auch Vater und Mutter, und doch hat er keinen gefunden, der fiir ihn sterben
wollte, denn jeder liebte sein eigenes Leben und wollte keinesfalls sterben (15-
18): nawac ) e)\syf,aq kol S1eABcov d)l)\OUC, TraTspa yspouow 8 1 cq)
ETIKTE unTspa oux nope TANV yuvaikoc ooTic Mbehe Bavov mpo kelvou
UNKET! £100pGV dooc. Somit wird aber von vornherein nachdriicklich die Le-
bensdurst aller Beteiligten betont.

Beachtenswert ist, dass Plato weder vom Entscheiden der Moiren noch
von der listigen Tiicke des Apollo, noch von der Auferweckung der Alkestis
durch den Halbgott Herakles, den Sohn des Zeus,” etwas wissen will.

Im Gegensatz zu Plato, der in der Rede des Phaidros Nachdruck auf die
Tapferkeit der vom Eros befliigelten Seele der Alkestis legt und ihr somit ein
unvergéingliches Monument ihrer uneigenniitzigen Liebe und Selbstaufopfe-
rung setzt, erscheint Euripides hier als Aufklarer seines Publikums und deshalb
geht er auf Einzelheiten ein, die einem schlieBlich abstrus und angreifbar zu
sein scheinen. Euripides versucht aber in der Tat das Problem aus verschiede-

3 S.0. Anm. 21. Im Alten Testament handelt es sich bei Elia und Elischa um

Charismatiker, die den Beinamen Minner Gottes tragen.
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nen Perspektiven zu beleuchten.

In der Einleitungsszene ergibt sich aus der Stichomythie zwischen Apollo
und dem personifizierten und vergéttlichten Tod, dessen feindliche Art, wie
Euripides betont, den Sterblichen und von den Gottern verabscheut ist (62),
folgendes:

1) Apollo veranlasst, dass Admetos dem Tod seine Frau zum Tausch gibt
(46). Also ist in ihrer Tat schlieBlich nichts Erhabenes und Bewunderungswiir-
diges zu sehen. Denn sie wurde nicht nur von einem Gott sondern selbst von
threm eigenen Mann iiberlistet. Es handelt sich einfach um ein Tauschgeschdift
(1-76) zwischen Apollo, der Admetos liebt, und dem Tod, der ein Leben
nehmen will. Der Tod kann im Tausch nicht mehr als eine Seele gewinnen (54)
und Admetos erlangt dadurch nicht die Unsterblichkeit, sondern sein eigenes
Sterben wird bloB durch den stellvertretenden Tod seiner Frau auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben (50).

2) Der Chor preist Alkestis als die beste Frau, die sich an ihrem Gatten
bewdhrt hat (85) und bedauert sehr das Sterben eines guten Menschen als ein
Unheil, gegen das kein Mittel gibt (135): oUd EoTI kokwv okoc oudev. Die
Beurteilung ihrer Tat seitens des Chors lautet: Sie tut das mit der Gewissheit,
dass sie einen guten Namen hinterldsst. Die Dienerin erklédrt den Grund dafiir:
Sie wollte tatkriftig beweisen, dass sie ihren Gatten hoher als alles schétzt
(154f): e & Av polov evedelaiTo TIc TOOIWY TPOTINGG T BeAoud’
utepBavelv; Aus dieser Perspektive handelt es sich dabei um eine lobenswerte
Tat, wahrend sie im Zwiegesprich Apollos mit dem Tod bereits zu einem
bloBen Tauschgeschift degradiert wurde. Den Zweifel des Zuschauers/Lesers
an ihre Freiwilligkeit erweckt die Tatsache, dass laut der Dienerin Alkestis wis-
send ist, dass sie als beriihmte Frau und als beste von allen unter der Sonne
sterben wird (150f.).

Bezeichnend fiir das hier geschilderte Verhéltnis zwischen Mann und
Frau, ist, dass Alkestis und Admetos Kinder haben, von denen aber keinesfalls
erwartet wird, fiir thren Vater zu sterben. Das ist ein Motiv, dass fiir die Phi-
lologen, die den tiiberlieferungsgeschichtlichen Hintergrund der Alkestis-Sage
zu rekonstruieren versucht haben, erst spidter wahrscheinlich von Euripides
selbst hinzugefiigt wurde. Sollte Euripides den zweiten biblischen Schopfungs-
bericht und seine innerbiblischen Interpretationen kennen, dann hat er es be-
stimmt mit Hinblick auf die Kindergeburten, die dort anstelle des Todes als
Verheiung dastehen (Gen 3,15f; 4,1 u.a), getan.

Wie die Mutter ihre Kinder betrachtet, ergibt sich aus ihrem Gebet, das
ebenfalls in der feinsinnig strukturierten Erzahlung der Dienerin eingebettet ist
(163- 169) Ascnow , EYW yap spxouou KOTO x@ovoc, 1TO(\)UOTO(TOV o€
TTpOOTTlTVOUO oumoouou TEKV' op¢avsu0al TCXUG KO(l A uev (bl)\nv
ouCeuEov aloxov, TN 8t yewvolov TOoIV. Pnd wOTEP OUTWV T) TEKOUG
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amoMupat Bavelv acdpouc Toidac, oA\’ gudalpovac &V YN TATPQ
TepTvov ekTAfoot PBlov. Sie wiinscht also nicht, dass ihre Kinder dasselbe
Schicksal wie sie haben, sondern dass sie ein langes, gliickliches Leben er-
fiillen, wie sie es auch fiir sich gewiinscht hitte. Sie hélt das Leben fiir siier als
den Tod, selbst wenn man damit einen berithmten Namen hinterldsst. Aus die-
sem Gebet ergibt sich also ein bitteres Gefiihl des Ungliicks wegen einer von
der Notwendigkeit getragenen Tat. Alkestis fdllt nicht freiwillig sondern als
Opfer ihres ungliicklichen Schicksals.

Was das Leben des Admetos anbetrifft, ist ebenfalls der Monolog der
Alkestis sehr aufschlussreich, der in der Erzahlung der Dlenerm emgefugt ist
(177- 182) Y. )\EKTpov evba napesvsl e\uo’ syoa Kopsqu(T K Tou5
cvapoc oU Bvnokw 1T8pl Xoup ou yap sxﬁoupco 0 * amwAEcoC & sue
uovnv npo&ouvou yap o OK\)OUGO( Kail TI'OOI\) evncKco oe § aAAn TiIc yuvn
KEKTNOETA, 0LIDPWVY HEV OUK &V pGAAoV, eUTuxTG & 1owe. Somit wird die
Frage nach Treue und Gliick gestellt, und festgestellt, dass sie nicht unldslich
miteinander verbunden sind, sondern dass man wegen Treue sogar ins grofite
Ungliick stiirzen kann. Das Leben des Hinterbliebenen wird aus der Sicht des
Chors als ,,unwert* bezeichnet (242f.), u.zw. in derselben Logik wie er vorher
gesagt habe, dass der erwartete Tod des Admetos ertriaglicher ware (197f.). In
den Worten der Dienerin zeichnet sich die tiefste Verzweiflung beider Ehegat-
ten: Alkestis wei3 nicht, warum sie eigentlich nun unbedingt sterben soll und
Admetos fragt sich, warum er dann weiterleben sollte.

Das Verméchtnis der Alkestis (280-325) verrdt aber noch etwas anderes
als das von den Dienerinnen Erwartete. Euripides, in seiner unkonventionellen
Tragodle/Komodle macht elgenthch aus der Heldin eine Karlkatur (282- 286)
Eyw Ot npsoBsuouca KCX\ITI e EUNC \pvan KO(TO(OTT]OO(OO( d&dc Tod
£100pQV, Gvnokm TAPOV Lol un Bavely, urrep oebev, oAN avdpa Te GXEWV
Ocooahddv ov nfehov, kol Soua valetv  OABlov  Tupowidi. Die
Protagonistin in ihrer Selbstzufriedenheit hinterldsst ihrem geliebten Mann und
ihren Kindern ein Verméchtnis, dessen Bedingungen zeigen, dass sie iiber ihren
Tod hinaus ihren Mann beherrschen will, zumal sie von ihm wirklich erwartet,
dass er nach ihrem Tod keine andere Frau heiratet (299-302): ou viv uol
To3v5’ c’xrréuvnocxu Xé(plv o1 TNOOHOL yé(p o - &giav HEV OUTTOTE" \]Juxﬁc
yap ouésv EOTI Tlulcorspov 6u<oua 8, we ¢noslc ou .. (305 307) Kol um
ETTIYN—UNG TOIOSE UNTPUIAV TEKVOIC, TTIC KOKIV 0UG EMOU yuvr ... Dass
sie nicht freiwillig handelt, sagt sie ausdriicklich sogar bei dem Abschied von
ihren Kindern (388): ou 81 txoUoa Y ... Somit wird aber ihr Sterben als eine
Tat der Feigheit ihres Mannes entpuppt.

In den Worten des Admetos wird auf das Verhiltnis von Treue und
Trauer hingewiesen. Alkestis erweist Treue bis zum Sterben; Admetos soll
Trauer aus Treue im ganzen Leben zeigen (336f.). Was nicht gerechtfertigt
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bleibt, ist die Abscheu gegen seine Mutter und der Hass gegen seinen Vater.”*
Er hilt fiir selbstverstindlich, dass sie, weil sie alt sind und keine anderen
Kinder mehr bekommen konnen, ihr eigenes Leben aufgeben sollen fiir das
Leben ihres Sohnes (650ff.). Vor allem dem Vater, Pheres, wirft er vor: a)
Herzlosigkeit (cjuxia®), sowie b) Unwillen und Unmut (644: ouk nfeAnoac
oud’ eToAuncac Bovelv). Seine Erwartung, dass die Eltern nicht nur mit
Worten, sondern auch mit Taten sich als wahre Freunde erweisen, ist im
Grunde eine Definition einer bedingten Freundschaft, deren Bedingungen nur
Alkestis erfiillt. Aber ihre Anwendung auf die Eltern, deren Freiheit zu ent-
scheiden abnimmt, wére aus der Perspektive Platos als widersinnig anzusehen.

Die Antwort des Vaters lautet etwa: Von den Eltern bekommt man Leben
und Giiter (686). Ihnen verdankt man also das (Gut)leben und das (Wohl)ha-
ben. Fiir sein eigenes Gliicklich- oder Ungliicklichsein ist jeder Mensch
selbstverantwortlich, nicht seine Erzeuger (685). Die Eltern sind nicht dazu
verpflichtet, fiir ihre Kinder zu sterben (681f.): ey 8¢ ¢ oOlkwv SeomoTNY
eyelauny k&Bpey , odeiled 8 oux Umepaobuniokelv ceBev.*® Daher ist den
Eltern nichts Unrechtes vorzuwerfen (689): Tl dnta o’ ndiknka; Tou O
amooTepad; Die Umkehrung der alttestamentlichen Forderung Juxn avT
\|}UXﬁC27 lautet in der Argumentation des Vaters: Stirb nicht fiir mich, und ich
sterbe nicht fiir dich (690: un Bvnok uTep ToUd AVdPOC, oUS Eyw TPO GOU).
Die Moiren verlangten nach Euripides ,,Seele fiir Seele* (12-14), was die
alttestamentliche Formulierung des so genannten Vergeltungsdogmas ins
Gedachtnis zuriickruft. Vermieden werden soll damit im Alten Testament, dass
man aus Rache mehr dem anderen zufiigt, als das was er verbrochen hat. Denn
Gott sagt: ,,die Rache ist mein‘ **Wihrend es aber im Alten Testament um das
Bose und die Rache geht, handelt es sich bei Euripides um ein Tauschgeschéft
mit Anspielungen auf die Verdienstlichkeit von auBlergewohnlichen Taten. Bei
Plato aber geht es grundsitzlich um das Gute und die Liebe.

Die sich zueinander komplementiir verhaltenden AuBerungen des Pheres
un bvnox umep ToU8 avdpoc, ouS Eyw TPo cou (690) und €l ou TNV
ooautou PIAElc Yuxny, diAelv amavtoac (703f) rufen Gen 19,17 in Erin-
nerung (LXX: 0cdcv odle v oceouTtou Yuxnv), wobei dort Gott Noah

24 P Riemer (1989:158) hiélt die ,,Entehrung der Eltern* als ,,ein in der Tragddie

beispielloses Phdnomen®. Fiir eine Komodie aber scheint alles erlaubt zu sein.

2 Diese Bezeichnung entspricht zu \|1U)(ﬁ, die verlangt wird (642). Bei Plato wird es
von avavdpia gesprochen, entsprechend zu avdpia, die Alkestis nach seiner Vor-
stellung zeigt (s.0.).

%6 Auch im NT ist nicht Gott der Vater, der den Menschen geschaffen hat und ihm
als Konig in seine Schopfung eingesetzt hat, sondern sein geliebter, eingeborener
Sohn, der die Last von anderen auf sich nimmt und sich fiir die Menschen aufopfert.

7 Ex 21,23. Lev 24,18. Deut 19,21.

2 Deut 32,35 vgl. Ps 94,1 (R6 12,19).
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abrét, anhédnglich an jemandem (Sodom) zu sein. Nun aber réit Pheres Admetos
von der elterlichen Anhinglichkeit ab und von dem Fehlschluss, dass seine El-
tern dazu verpflichtet sind, ihr Leben fiir ihren Sohn zu opfern.”” Der Begriff
der ,,Selbstaufopferung ldsst sich also nicht mit den Kategorien und den
Bedingungen weder des geschriebenen noch des ungeschriebenen Gesetzes
erklaren.

Die Logik des Vaters driickt sich folgendermafBlen aus (691-705): Alle
Menschen lieben ihr Leben und freuen sich, das Tageslicht zu sehen und alle
denken, dass es kurz aber kostlich ist. Der Sohn lebt aber noch dank Uber-
listung. Auf diese Weise konnte man sogar auch die Unsterblichkeit erlangen,
wenn man seine jeweilige Frau iiberreden wiirde fiir ihn aus Liebe zu sterben.
Diese Haltung aber beurteilt der Vater als Feigheit bzw. Herzlosigkeit
(auxio) katexochen, denn man steht nicht zu seinem Schicksal, sondern
iibertrigt seine eigene Last auf Andere. Pheres sagt zu seinem Sohn: ,,Wie du
dein Leben liebst, lieben ihres auch alle anderen™ (703-704: €1 ou couToU
d1Aelc Yuxnv, Gy amavtoc). Wie ist aber diese Vorstellung mit dem Tod
der Alkestis zu vereinbaren? Liebte sie Admetos wie sich selbst? Oder liebte
sie thn mehr als das eigene Ich, sie liebte also ihr eigenes Leben nicht genug?
Wie ist denn das Mal ihrer Liebe einzuschétzen? Ist denn ihr Leben nichts
wert? Wenn aber ihr Leben keinen Wert hat, dann wire zu leben oder zu
sterben eigentlich gleichgiiltig. Die Tat der Alkestis, die fiir ihren Gatten starb
und den irdischen Liebesbund der Ehe verlassen hat (930), ist bestimmt nicht
von Gleichgiiltigkeit gekennzeichnet.

Das Dilemma von Admetos ist, ob es gleich ist, wenn ein junger Mann
oder ein Greis stirbt (711). Die Antwort des Vaters ist, wir haben nur ein Leben
und nicht zwei, was u.a. heiflen kann, dass wir alle nur fiir uns selbst leben und
nicht fiir die anderen (712). Das Gegenargument des Admetos ist, dass er die
Unverheirateten und Kinderlosen beneidet, weil sie mit ihrem eigenen Leben,
eine ertrdgliche Last zu tragen haben, d.h. sie haben keine Verpflichtung, fiir
andere zu sorgen (882-884).

Im Gegenzug stellt Herakles klar: Alle Menschen miissen sterben (782).
Er unterstreicht sogar, dass der Tod vielen Madnnern die Gattin vorzeitig von
der Seite genommen hat (931-934): moAAoic 118 mopeAucey BavaTos Sa—
nopTac. Diese Bemerkung erinnert zwar an Gen 2,21, aber nun hat nicht das
Leben (Tpookohcuai) den Vorgang, sondern der Tod (TTopaAue).

Auf die Moglichkeit, den Tod zu besiegen, macht Herakles, der Sohn des
Zeus, aufmerksam. Er verspricht, wenn es ihm im Ringkampf mit dem Tod
nicht gelingt, Alkestis zuriick ins Leben zu bringen, in den Hades hinab zu stei-

2 Aber in LXX-Num 23,10, einem Zusatz zu Bileams Selbstverfluchung, die sich

zum Segen verwandelt, heiBt es: amofavol 1 Yuxn pou ev Tolc Yuxaic TV Si—
Karlcov.
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gen, um ihn und Persephone zu bitten die Frau nach oben zu bringen zu den
Armen ihres Mannes. Die Rettung der Alkestis sieht er nicht als Tausch-
geschéft an, sondern als einen Liebesdienst fiir die Gastfreundschaft trotz der
Trauer, die ihm Admetos erwiesen hat (840-860).

4.2 Die platonische und die euripideische Alkestis

Bei der Analyse der platonischen Rede des Phaidros und der euripideischen
Alkestis stellen wir fest, dass trotz der gemeinsamen tiiberlieferungsgeschicht-
lichen Grundlagen die Absichten, die die beiden Werke verfolgen, keineswegs
miteinander vollig identisch sind. Die platonische Rede des Phaidros ist vom
Gedanken der heldenhaften Selbstaufopferung von Alkestis vollig liberzeugt,
wihrend Euripides seine Protagonistin als eine selbstzufriedene, redselige Per-
son darstellt, die selbst iiber ihren Tod hinaus die absolute Kontrolle iiber ihren
Mann und ihre Kinder nicht aufgeben will. Charakteristischerweise erscheint
sie nach ithrer Auferweckung durch Herakles stumm, so dass ihr Mann stau-
nend fragt, warum sie nicht mehr redet. Was ist also aus dem redseligen
Wesen, das er kannte, geworden? Euripides macht auf diese Weise eine Farce
aus dem Geschehen. Daher liegt die Vermutung nahe, dass Plato das ur-
spriinglich als Komddie konzipierte Werk tatsichlich kannte und es voéllig
ablehnte. Deshalb baut er die Rede des Phaidros nicht auf die Einzelziige, die
thm Euripides liefert, sondern beruft sich auf das Ansehen der Heldin bei den
Griechen.

E SCHUSSFOLGERUNGEN

Da die Alkestis-Sage von keinem anderen Tragiker behandelt wurde, diirfte sie
als euripideisches dramatisches Gut angesehen werden. Die platonische Rede
des Phaidros scheint aber wenig von der Alkestis des Euripides gedanklich ab-
hingig zu sein. Es ist offensichtlich, dass sie andere konzeptionellen Wege
gegangen ist, die zwar schriftliche Verarbeitungen miindlicher Uberlieferungen
voraussetzt, sich aber sprachlich und gedanklich an das m.E. eigentliche Ziel
Platos angepasst hat, Gen 2,23f. aus der Sicht eines theozentrisch denkenden
Griechen zu erkldren, indem er eine auBergewohnliche Frau als Fallbeispiel
nimmt. Er versucht aber, den biblischen Text nicht engherzig und pedantisch,
sondern weitherzig und groBziigig zu interpretieren.

Der biblische Text Gen 2,23f. stellt eine komprimierte Form dessen dar,
was Euripides und Plato ausfiihrlich behandeln. Platos gesamtes Symposion
handelt von Einzelthemen der biblischen Urgeschichte. Euripides’ Alkestis be-
handelt sehr detailliert nur einen Teilaspekt dessen, was im biblischen Text
kurz und priagnant formuliert wird, das Vater-Mutter-Sohn-Ehefrau-Verhiltnis
nicht nur im Leben, sondern auch im Tod. Fiir sehr wahrscheinlich halte ich die
Version, dass die euripideische Komddie Plato den Anstof3 gab, sich eingehend
mit den biblischen Texten und in unserem Zusammenhang mit der Urge-
schichte zu beschiftigen. Aus dieser eingehenden Beschéftigung ist spéter auch
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Timaios hervorgegangen. Der biblische Schopfungsbericht war aller Wahr-
scheinlichkeit nach beiden Autoren bekannt, so dass sie im Zweifelsfall
leichten Einblick hatten. Aber beide Autoren geben nicht den geringsten
Hinweis auf die Hebrdische Literatur. Moglicherweise gehdrte dies zu der
schriftstellerischen Taktik der damaligen Zeit, dass man den Namen dessen
verschwieg, von dessen Werk man hauptsdchlich Argumente ausschopfte und
lieB die Leser erahnen, worum es sich eigentlich handelt.

Alle Argumente des platonischen Phaidros drehen sich um das Triptychon
ddoTiula, diAla und ouyyevelo in Bezug auf die Selbstaufopferung des
Menschen, die das Normalmall der menschlichen Anteilnahme bei weitem
tibertrifft, denn sie gibt alles und verlangt nichts (vgl. 1Kor 13). Aufgrund
dieses Triptychon will Plato in der Rede des Phaidros die Funktionen des Eros
nédher erkldren. Im Hintergrund der euripideischen Argumentation steht die kri-
tische Frage nach der Verdienstlichkeit von Taten, die nicht freiwillig, sondern
aus Notwendigkeit vollbracht werden. Die Tatsache, dass Euripides dies in
einer Komddie thematisiert, spricht gegen den Verdienstcharakter von unfrei-
willigen Taten. Dagegen ist fiir Plato der freie Wille, der bis zur Selbstauf-
opferung fithren kann, unaufldslich mit der Liebesgesinnung verbunden.

Plato dreht insofern die alttestamentliche Argumentation um, indem er
iiber die Beurteilung des Euripides hinwegsieht. Das zeigt, dass sich bereits
schon Euripides in seinem Werk Gedanken iiber das Verhiltnis zwischen bib-
lischem Bericht und griechischer Mythologie gemacht habe. Plato liberpriift die
Ausfithrungen des Euripides und ihre Stichhaltigkeit durch seine Vernunft und
das biblische Reden, um dadurch feste Lehrsitze zuriickhalten oder abtrennen
zu konnen. Auf der Basis logischer Nachpriifbarkeit 1dsst sich sein Ansatz ent-
falten und seine festen Konturen gewinnen.

Das hebridische Alte Testament spricht von der Regel. Plato hingegen hebt
die Ausnahmefille hervor, die die Regel bestdtigen. Das Problem Platos ist die
Uberwindung des Todes durch den vergétterten Eros, den er mit Pridikationen
versehen hat, die mit den Prddikationen des alttestamentlichen Gottes ver-
gleichbar und in gewissem Sinne deckungsgleich sind. Er wollte sich nicht
damit zufrieden geben, dass die Bibel in den Vordergrund die biologische Ge-
burt, als Mittel zur Weitergabe des gottgeschenkten Lebens stellt.

Die Zeit vor Sokrates’ Tod hatte bei Plato zur Formierung einiger fester
philosophischer Grundsétze und Einstellungen gefiihrt. Die Zeit nach Sokrates’
Tod vermittelte ihm ein klares Bewusstsein der ungeheuren Aufgaben, die es
nach der Begegnung Platos mit dem biblischen Monotheismus im Lichte dieser
Grundsitze zu bewiltigen galt.

Indem LXX-Gen 2 sich platonische Lieblingsbegrifflichkeit gern zu eigen
macht, ruft sie unvermeidlich platonische Argumentationsmuster ins Gedécht-
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nis zuriick, die kurz gefasste urgeschichtliche Inhalte u.U. zu erklidren vermo-
gen.
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