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ABSTRACT 
There is no doubt, that a meeting of minds and languages between 
the Ancient Greeks and the people of the Old Testament took place 
in the Classical as well as in the Hellenistic period. This fact finds 
expression especially in the Platonic works. But how did Plato come 
to consult and criticize very particular Old Testamental formula-
tions and arguments in his works? And how did the Hebrew Scrip-
tures and their Septuagint translators face his endeavour to under-
stand and explain the Hebrew theological and anthropological 
thought? My purpose in writing this article is to give some methodo-
logical insights into this problem field using as concrete examples 
the Septuagint version of Gen 2,23f. and the speech of Phaidros in 
the Platonic Symposion (178a-180b). Special attention has also 
been paid to the tragedy Alcestis of Euripides. 

 
 

A EINLEITUNG 

Das Interesse der alttestamentlichen Forschung lag bis vor kurzer Zeit völlig 
bei der Altorientalistik und der Ägyptologie. Dem Verhältnis der Hebräischen 
Bibel zur literarischen Welt der Alten Griechen, die traditionellerweise Gegen-
stand der Klassischen Philologie ist, wurde aber nur wenig Aufmerksamkeit 
geschenkt. So blieb die Frage nach einem regen sprachlichen und gedanklichen 
Austausch zwischen Hebräern und Griechen schon vor der hellenistischen Zeit 
hinter der nachdrücklichen Beschäftigung mit der übersetzten altorientalischen 
und ägyptischen Literatur verborgen. Diese, seit dem 19. Jh. sich fortsetzende 
Grundstimmung, sollte am Ausgang des 20. Jh. geändert werden. Einen Beitrag 
dazu mögen auch unsere 1999 begonnenen Studien an Plato und Septuaginta-
Genesis leisten.1  

                                                 
1  Siehe E G Dafni (2001:569-584) und (2006:584-632) (Lit.). 
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Platos Schrifttum ist bekanntlich das einzige vollständig überlieferte Werk aus 
der Antike. Seine grundlegende Bedeutung für die Philosophie hebt man 
hervor, indem man sagt, dass die ganze Philosophie im Wesentlichen ein 
Kommentar zu Platos Werk sei. Wenn man aber neben dieser opinio communis 
auch die Meinung alter christlicher und jüdischer Autoren berücksichtigt, dass 
Plato Moses (d.h. das ihm zugeschriebene Werk, den Pentateuch) kannte und in 
gewissem Sinne ihn kommentierte, dann dürfte man nun noch hinzufügen, dass 
die ganze Philosophie im Grunde Theologie sei. Denn sie kommentiert nichts 
anderes als das von Plato verstandene und erklärte, schriftlich überlieferte 
Gotteswort, das auf Moses als den menschlichen Garanten seiner Authentizität 
zurückgeht.2 Ein Fallbeispiel, welches jedoch auf seine Stichhaltigkeit hin 
geprüft werden soll, bietet m.E. die Rede des Phaidros im platonischen Sympo-
sion 178a-180b im Vergleich zu Septuaginta-Gen 2,23f. und unter besonderer 
Berücksichtigung der Alkestis von Euripides. Letzteres Werk soll in unsere 
Überlegungen miteinbezogen werden, weil es uns Einblicke ermöglicht in den 
Alkestis-Sagenkranz, der für die spezifische Ausgestaltung der Rede des 
Phaidros eine wichtige Rolle gespielt habe, und zur Beleuchtung der Frage 
hilfreich sein kann, ob Plato selbst den biblischen Bericht über die Erschaffung 
der Frau kannte, oder ob er durch Euripides in die althebräische Welt hineinge-
führt wurde. Dabei ist auch mit dem Gedanken zu spielen, ob der Endtext von 
Gen 2,23f. seinen Wortlaut und seine literarische Gestalt dem Zusammentref-
fen der jüdischen Schriftgelehrten mit dem platonischen Symposion zu ver-
danken hat. 

B KOMPARATISTISCHE VORÜBERLEGUNGEN 

1.1.  Den Ansporn für die vorliegende Untersuchung hat uns die Beobachtung 
gegeben, dass in der ganzen klassisch-griechischen Literatur bis zur Septua-
ginta nur in der platonischen Rede des Phaidros im Symposion (178b.6f.) und 
in LXX-Gen 2,23 zwei vergleichbare Ausdrücke vorkommen, die das Verhält-
nis zwischen Mann und Frau im Leben und im Tod entscheidend zur Sprache 
bringen. Diese Ausdrücke in ihrem engsten Textzusammenhang lauten:  
LXX Au(/th klhqh&setai gunh/(Sym: a)ndri/v), 

o(/ti e)k tou= a)ndro_v au)th=v e)lh&mfqhGö 
au(/thRa. 

MT hXa arqy tazl
`taz-hxql vyam yk

Symp 
 

h( Peli/ou quga&thr   )/Alkhstiv... 
e)qelh&sasa mo&nh u(pe_r tou= a)ndro_v au)th=v 
a)poqanei=n... 

  

In LXX-Gen 2,23 heißt es also e)k tou= a)ndro_v au)th=v und in Symp 178b.7 
u(pe_r tou= a)ndro_v au)th=v. Es ist offensichtlich, dass nicht nur die gesamte 
Textstruktur, sondern selbst die Präpositionen, mit denen der Ausdruck jeweils 

                                                 
2  Siehe z.B. Eusebius, Praeparatio Evangelica 9.6.9 und 65 und Justinus, Apologia 
44,8. 
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versehen ist (in LXX-Gen 2,23 e)k und in Symp 178b.7 u(pe&r) intendiert sind. 
Ihre Wirkung erfährt man aus dem Kontext, in den sie eingebettet sind. Die 
Intention Platos geht m.E. dahin, dass ein Mann am Leben bleibt durch seine 
Frau, die vom Gott Eros beseelt ihr eigenes Leben für ihn aufopfert.3 Der inten-
tionale Gehalt von e)k tou= a)ndro_v au)th=v (LXX-Gen 2,23) ist, dass die Frau 
aus ihrem Mann von Gott genommen wurde und dadurch ihr Leben empfangen 
hat. In Anbetracht der Tatsache, dass im Masoretischen Text und in der Vul-
gata das suffigierte Personalpronomen bzw. das Possessivpronomen, mit dem 
es in die indoeuropäischen Sprachen übersetzt wurde, gestrichen ist, sind wir 
1999 zu dem Schluss gekommen, dass das Possessivpronomen au)th=v aller 
Wahrscheinlichkeit nach bereits in der hebräischen Vorlage der LXX vorhan-
den war, für die sowohl der Samaritanus als auch der Targum secundum spre-
chen und ihr folgen. Es war uns schon damals klar, dass es sich dabei um 
keinen Zufall handeln konnte, auch wenn man bei der Bewertung der Inhalte 
von allgemein menschlichem Gedankengut ausgeht, sondern dass die weiter-
gehenden sprachlichen und thematischen Gemeinsamkeiten, sowie die Kon-
trastierungen eher für literarische Abhängigkeit sprechen, deren Ausmaß, Grad 
und Richtung noch zu bestimmen wären.  

1.2.  Eine zweite auffällige Übereinstimmung zwischen Gen 2 und der plato-
nischen Rede des Phaidros im Symposion ist darin zu sehen, dass unmittelbar 
nach den soeben erwähnten Ausdrücken, der Hinweis auf den Vater und die 
Mutter im Verhältnis zu ihrem Sohn und seiner Frau gegeben wird, u.zw. fol-
gendermaßen:  

LXX 2,24 

e(/neken tou&tou katalei/yei a)/nqrwpov 
to_n pate&ra au)tou= kai_ th_n mhte&ra au)tou= 
kai_ proskollhqh&setai pro_v th_n gunai=ka au)tou=, 
kai_ e)/sontai oi( du/o ei0v sa&rka mi/an. 

Xya-bz[y !k-l[ 
wma-taw wyba-ta 

wtXab qbdw 
`dxa rXbl wyhw 

 
Symp 178b.7f. 
o(/ntwn au)tw~| patro_v kai_ mhtro&v,  
ou4v e)kei/nh u(perba&lleto th=| fili/a| dia_ to_n e)/rwta, 
w(/ste a)podei=cai au)tou_v  
a)llotri/ouv o)/ntav tw|~ u(ei=  
kai_ o)no&mati mo&non prosh/kontav4 
 

                                                 
3  Zur Rekonstruktion des Mythos siehe A Lesky (1925). Zur Rezeptionsgeschichte 
G Megas (1933:1-33). 
4  Vgl. LXX-Ps 26,9: kai_ mh_ e)gkatali/ph|v me o( qeo_v o( swth/r mou  o(/ti o( path&r 
mou kai_ h( mh&thr mou e)gkate&lipo/n me... 
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Während in Gen 2,24 von der Trennung des Mannes von seinen Eltern und die 
Bindung an seine Frau gesprochen wird, ist in Symp 178b.7f. von der Entfrem-
dung der Eltern von ihrem Sohn die Rede5 und von dem Grund, warum das 
vom Eros beflügelte Gebundensein an eine bestimmte Frau – Alkestis –  ihrem 
Mann Admetos viel wert ist. Anders als im biblischen Bericht, wo nichts über 
der Familie einer Frau erwähnt wird, wird in der Rede des Phaidros die Ver-
bundenheit der Frau mit dem elterlichen Geschlecht durch die Angabe des Na-
mens ihres Vaters, Pelias, besonders hervorgehoben. Es ist zu beachten, dass 
abstrakte Begriffe wie „Blutsverwandtschaft“, „Freundschaft“, „Liebe“, 
„Treue“, „Ehrgefühl“ oder „Entfremdung“, welche die zwischenmenschlichen 
Beziehungen zu charakterisieren vermögen und den Griechen in der Klassik 
wohl vertraut waren, weder hier im analytischen jahwistischen Schöpfungs-
bericht noch im systematisierenden, priesterschriftlichen vorkommen. So lässt 
sich folgende Überlegung anstellen: Wenn man als im Polytheismus aufge-
zogener, griechischer Denker ohne die exegetischen Voraussetzungen und 
hermeneutischen Grundsätze eines jüdischen Schriftgelehrten diesem bibli-
schen Text erstmals begegnet, welche prägende Wirkung könnte auf ihn das 
Wahrgenommene haben?  

1.3.  Führt sich der vom griechischen Geist beseelte kritische Leser, der keine 
tabuisierten Themen kennt, Gen 2-3 vor Augen, so fällt es ihm sogleich auf, 
dass in dieser zielgerichteten Gesamtkomposition immer wieder offene Stellen 
ohne feste innertextliche Bindung auftauchen, die der Interpretation bedürfen 
und auch durch Selbstreflexion ausgefüllt werden können. Ich beschränke mich 
hier auf folgende Beispiele: 

 a) In Gen 2,22 wird zwar von dem somatischen Aspekt der Frau als Got-
tes Kunstwerk gesprochen. Der kritische Leser vermisst aber die Erwähnung 
des geistigen Elementes, das bereits bei der Erschaffung des Mannes (MT-Gen 
2,7) durch die Aussage hyx Xpnl ~dah yhyw ~yyx tmXn wypab xpyw unter-
strichen wurde. So fragt man sich: Hat denn das neue Geschöpft keinen gött-
lichen Geist in sich? Also liegt der alte jüdische Übersetzer (Gö: o( e(br /) völlig 
im Recht, wenn er das Wort hXa mit der Interpretation qli/yiv a)ndro_v er-
setzt? Indem aber die LXX ~dah (Gen 2,7) mit a)/nqrwpov übersetzt, macht 
sie darauf aufmerksam, dass Gen 2,7 nicht nur den Mann allein, sondern auch 
die Frau betrifft, also den ganzen Menschen, und somit löst sich von selbst die 
berechtigte Frage des kritischen Lesers. Denn der Text laut LXX soll folgen-
dermaßen gelesen und verstanden werden: kai_ e)nefu&shsen ei)v to_ pro&swpon 
au)tou= pnoh_n zwh=v, kai_ e)ge&neto a)/nqrwpov ei)v yuxh_n zw&san. D.h. der 
ganze Mensch als Person (pro&swpon) trägt in sich den göttlichen Lebens-
hauch (pnoh_n zwh=v).  

                                                 
5  So auch in LXX-Ps 26,9. 
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 b) In Gen 2,23b wird in einer für die hebräische Poesie charakteristischen 
Weise die größte Bewunderung des Mannes beim Anblick der für ihn 
geschaffenen Frau ausgedrückt: yrXbm rXbw ymc[m ~c[ ~[ph taz - Tou~to 
nu~n o)stou~n e)k tw~n o)ste&wn mou kai_ sa&rc e)k th=v sarko&v mou. Der kritische 
Leser erlaubt sich aber die Frage: Sind denn alle Frauen bewunderungswürdig, 
oder steht dieser bestimmte Mann voller Bewunderung vor der ersten Frau, die 
ihm begegnet, weil er noch keine andere gesehen hat und daher nicht imstande 
ist, eine andere Wahl zu treffen?  

 c) In Gen 2,24 wird darüber hinaus gesagt, dass der Mann seine Eltern 
verlässt, um sich an seine Frau zu binden (s.o.). Adam erscheint jedenfalls in 
dieser Hinsicht wahllos zu sein. Denn Gott hat bereits für ihn entschieden. Was 
wäre aber, wenn er nach dem tiefen Schlaf die Augen öffnete und mehrere 
Frauen vor ihm stünden. Würde er sie alle ohne Ausnahme als seine genauen 
Entsprechungen erkennen oder würde er doch auswählen? Und wenn er den-
noch wählen müsste, welche Kriterien würde er dafür aufstellen? Adam und 
seine Frau werden aber als die ersten und einzigen Menschen in der Schöpfung 
dargestellt, oder so hat man zumindest traditionellerweise den Text verstanden. 
Eltern hatten sie keine. Gott steht da als ihr Schöpfer und Vater sowie Mutter. 
Warum werden aber unvermittelt und beiläufig die Eltern des Mannes erwähnt? 
Um zu zeigen, dass dort doch nicht vom ersten, sondern vom ganzen Menschen  
– nicht als Einzelnen in seinem Allein- und Einsamsein, sondern in göttlicher 
und menschlicher Gemeinschaft – die Rede ist? Wie ist aber die bewusste Wahl 
des Einzelnen in der Gemeinschaft in diesem Kontext zu verstehen und zu be-
gründen? Dafür bietet der zweite Schöpfungsbericht m.E. nichts anderes als 
Anregungen zum Weiterdenken. In diesem Sinne könnte man beispielsweise 
behaupten, dass die allgemeine Formulierung in Gen 2,23f. gerade auf die indi-
viduelle Wahl des in der Gemeinschaft lebenden Einzelnen bedacht ist und 
nicht auf den Menschen, der keine andere Wahl hat. Diese nur auf den ersten 
Blick spöttisch erscheinenden Einsprüche haben ihre Berechtigung, wenn man 
bedenkt, dass gerade die betreffende alttestamentliche Stelle mehrfach in der 
Auslegungsgeschichte für die Ablehnung der Polygamie und die Begründung 
der Monogamie herangezogen wurde.6 

 d) Auf das Problem der gewissenhaften Wahl zwischen zwei entgegenge-
setzten Möglichkeiten wird man bekanntlich in Gen 2,16f. aufmerksam 
gemacht, ohne dass es jedoch direkt mit der Wahl der Person, die einem 
entspricht, zu tun hat: 

lkm 
!gh-#[ 

`lkat lka 
 

)Apo_ panto_v  
cu&lou tou= e)n tw=| paradei/sw| 
brw&sei fa&gh|. 
 

                                                 
6  Vgl. z.B. Matth 19,5f. Eph 5,28-31. 
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 #[mw 
 [rw bwj t[dh 
 wnmm lkat al 

 wnmm $lka ~wyb yk 
 `twmy twm 

a)po_ de_ tou= cu&lou  
tou= ginw&skein kalo_n kai_ ponhro&n, 
ou) fa&gesqai a)p ) au)tou=: 
h|{ d ) a@n h(me&ra| fa&ghte a)p ) au)tou=, 
qana&tw| a)poqanei=sqe. 

Auffällig schweigsam bleibt der biblische Bericht auch hinsichtlich der 
Todesfrage, die mit der gewissenhaften Wahl im soeben erwähnten göttli-
chen Gebot (Gen 2,16) aufgeworfen wird. Diese Frage wird trotz aller Er-
wartung in Gen 3 ausdrücklich nicht beantwortet. Stattdessen wird wieder-
holt von der Kindergeburt (Gen 3,15.16; 4,1 u.a.) gesprochen, also von der 
Weitergabe des von Gott geschenkten Lebens, so dass man gerne annehmen 
würde, dass laut dem biblischen Schöpfungsbericht der Tod wirklich nicht 
existiere. Selbst der Mann scheint in Gen 3,20 die Realität des Todes in 
Frage stellen zu wollen, indem er seine Frau zum allerersten Mal „Eva“ als 
die Mutter aller Lebendigen nennt. Tatsache ist aber, dass mit der Übertre-
tung des göttlichen Gebots das Leben im Paradies in der unmittelbaren Nähe 
Gottes beendet ist. Den momentanen täuschenden Eindruck, die Todesdro-
hung sei vorüber, zerstreut Gen 4,8, wo vom Mord des Bruders durch die 
Hand des eigenen Bruders berichtet wird, u.zw. auf eine so grausame Weise, 
dass das unschuldig vergossene Blut des Ermordeten aus der Erde Gott als 
gerechten Richter und Rächer ruft (4,10): fwnh_ ai(/matov tou= a)delfou= sou 
boa|= pro&v me e)k th=v gh=v – hmdah-!m yla ~yq[c $yxa ymd lwq. Was 
bedeutet denn nun wirklich der Tod, wenn die Stimme des Blutes des Getö-
teten aus der Erde mit Gott persönlich weiter reden kann? Worauf sollten 
derartige Aussagen sich beziehen, wenn nicht auf jenseitige bzw. Eschatolo-
gische Vorstellungen, die schon in der so genannten jahwistischen Urge-
schichte ausgeprägt zur Sprache kommen? 

 Aus dem bisher Gesagten wird folgendes klar: Wenn man den urge-
schichtlichen Text wortwörtlich zu verstehen und zu erklären sucht, dann 
wird man entweder zum Absurden oder zum Komischen geführt. Denn man 
sucht mit historischen Kategorien zu erklären, was als Voraussetzung für die 
Erklärung der Geschichte konzipiert wurde. Im klassischen Athen, einem 
Ort der Begegnung der Alten Weltkulturen, wurde es anscheinend recht-
zeitig begriffen und aus dem Widerwillen und dem Spott für das Abstruse 
entwickelten sich die literarischen Gattungen der Tragödie und Komödie. 
Die traditionelle biblische Exegese und Hermeneutik sind später darüber 
hinweggegangen, indem sie v.a. die metaphorische Bedeutung der Einzel-
aussagen im biblischen Text in einem kausalen Sinnzusammenhang hervor-
gehoben und sie schließlich allegorisierend erfasst haben.  

Ein unvoreingenommener Leser, der Gen 2,23f. in seinem Kontext liest und 
ihn mit der Rede des platonischen Phaidros vergleicht, kann noch mehrere 
sprachliche und thematische Analogien feststellen, denen jedoch Genesis 
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und Plato andere Bedeutung beimessen und unterschiedlichen Sinn und Wert 
zuerkennen. Nun stellt sich aber für uns die Frage: Was wollte Plato durch 
die Rede des Phaidros genau erreichen und wie ist es ihm gelungen? Bevor 
wir aber auf diese Seite des Themas übergehen, ist es sinnvoll zu sehen, was 
ein heutiger kritischer Leser in Septuaginta-Genesis 2,24 noch erkennen 
könnte. 

C BEMERKUNGEN ZU SEPTUAGINTA-GENESIS 2,24 

Gen 2,24 sowohl in seiner hebräischen als auch in seiner griechischen Gestalt 
hebt sich formal sowie inhaltlich von seinem Kontext ab, denn dieser Vers 
schildert zwischenmenschliche Verhältnisse, die in der Paradieserzählung noch 
nicht existieren. Man hätte vielleicht erwartet, dass man genauso wie in Gen 
2,5 die von altorientalischen Kontexten geprägten noch-nicht–Sätze7 wieder 
gebraucht hätte. Der Text (MT und LXX s.o. 1.2.) bedient sich hier aber der auf 
die Zukunft gerichteten Aussagen, die auf folgende Schemata basieren: a) 
Sohn-Vater-Mutter, b) Mann-Frau-Einfleisch. 

 Der Sinnzusammenhang wird m.E. von zweierlei Verben dominiert: 
katalei/pw (MT: bz[) und proskollw~mai (MT: qbd). Der Satz kai_ e)/sontai 
oi( du&o ei0v sa&rka mi/an (MT aber: dxa rXbl wyhw)8 verleiht dem Kontext die 
entscheidende Pointe, denn er schildert kurz und prägnant den Ausgang des mit 
katalei/pw und proskollw=mai gezeichneten Vorgangs.  

1 katalei/pw 

Das Lexem kataleip- begegnet uns bei Plato laut TLG 28mal,9 davon 3mal 
im Symposion. In Leg 914b.3 wird mit dem Gebrauch des betreffenden Verbs 
die Frage aufgeworfen, ob man etwas bewusst und freiwillig oder unbewusst 
und unfreiwillig verlässt. Im Symposion erhält es aber eine besondere Pointe, 
weil es im Zusammenhang mit Leben und Tod steht. Aus den sentenzartigen 
Aussagen des Symposions können wir folgenden Lehrsatz herauslesen: das 
Neue ersetzt immer das Alte (207d.3: a)ei/ katalei/pei e(/teron ne&on a)nti_ tou= 
palaiou=). Diesen Lehrsatz wendet Plato an, um das Verhältnis zwischen Gött-
lichem und Menschlichem zu bestimmen. Er sagt: Das Göttliche ist ewig und 
daher unveränderlich; das Menschliche hat an der Ewigkeit teil, indem das Alte 
vergeht und das Neue seine Stelle einnimmt. Gemeint ist die Aufeinanderfolge 
von Geburt und Tod als natürliche Vorgänge (Symp 208b.2). In Symp 209d.3 
handelt es sich allerdings um etwas qualitativ Anderes: den unvergänglichen 
                                                 
7  C Westermann (1974:38). 
8  E G Dafni (2006:610-613). 
9  Soph 226d.6. Polit 298b.3. Phileb 55e.3. Symp 207d.3; 208b.2; 209d.3. Phaedr 
257d.6. Gorg 505d.1. Resp 394b.5; 399a.5; 584b.8. Tim 58d.1; 84b.1. Leg 716b.1; 
729b.2; 740b.6; 773e.7; 796e.6; 806c.6; 814a.3; 909c.6; 914b.3; 923e.4; 924d.1; 
924e.10; 930b.4. 
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Ruhm und die Erinnerung (a)qa&naton kle&ov kai_ mnh&mh d.h. also u(stero-
fhmi/a), die die Dichter nicht durch natürliche Geburten sondern durch die 
guten Früchte ihrer geistigen Arbeit hinterlassen. Das ist der Weg, wodurch die 
Dichter an der Ewigkeit teilhaben, der in der Werteskala des Symposions die 
höchste Stufe einnimmt. Während also im Alten Israel mehrfach betont wird, 
dass man durch die Kinder weiterlebt (vgl. etwa auch Hos 9,11ff.), erwidert 
Plato, dass auch der kinderlose Dichter/Denker durch seine geistigen Werke 
weiterleben kann. 

Wenn man nun Gen 2,24 aus der Perspektive des platonischen Sprachgebrauchs 
betrachtet, dann kann man folgende sachliche Feststellung treffen: Das Streben 
nach der Gründung einer eigenen Familie hat das Verlassen der Eltern zur Folge. 
Dieser neue Zustand bedeutet aber hier nicht das Zurückstoßen der alten Familie. 
Die Zugehörigkeit wird nicht aufgehoben, sondern es kommt etwas Neues dazu, 
das mit proskollw~mai näher bestimmt wird. 

2 proskollw~mai 

Im platonischen Sprachgebrauch begegnet uns das Verb proskollw~mai in 
Leg 728b.6. Plato redet vom so genannten „Gericht über die Bosheit“ (728b.1: 
di/kh th=v kakourgi/av). Er meint, dass die größte Bosheit ist, wenn man von 
guten Menschen, Worten und Gedanken (lo&goi, im Plur.) nichts wissen will 
und Gemeinschaft mit den Bösen pflegt, mit dem Vorwand, man hätte keine 
andere Wahl (728b.4-c.2): e)/stin d ) h( megi/sth to_ o(moiou=sqai toi=v ou]sin 
kakoi=v a)ndra&sin, o(moiou&menon de_ tou_v me_n a)gaqou_v feu&gein a)/ndrav kai_ 
lo&gouv kai_ a)posxi/zesqai, toi=v de_ proskolla=sqai diw&konta kata_ ta_v 
sunousi/av: prospefuko&ta de_ toi=v toiou&toiv a)na&gkh poiei=n kai_ pa&sxein 
a$ pefu&kasin a)llh&louv oi9 toiou=toi poiei=n kai_ le&gein. Somit gelingt uns ein 
Einblick auf den metaphorischen Gebrauch des Verbs und auf die Assozia-
tionen, die ein gründlicher Platokenner in der hellenistischen Zeit mit dem 
Verb verbinden könnte.  

 Proskolla=sqai in LXX-Gen 2,24a darf m.E. nicht in der Bedeutung 
etwa „die Scherben des zerbrochenen menschlichen Daseins wieder zusam-
menzukleben“ verstanden und erklärt werden, sondern im Sinne von Sir 
13,15f.: Pa~n zw~|on a)gapa~| to_ o(/moion au)tw~| kai_ pa~v a)/nqrwpov to_n 
plhsi/on au)tou~: 16 pa~sa sa&rc kata_ ge&nov suna&getai, kai_ tw~| o(moi/w| 
au)tou~ proskollhqh&setai a)nh&r. „Platonisch“ gesprochen könnte man sagen, 
dass man mit proskolla=sqai auf das Ideal einer liebenden Gemeinschaft 
gleichgesinnter Personen aufmerksam machen wollte, die nach dem göttlichen 
Gebot (Gen 2,16) gemeinsam denken und handeln. Im Alltagsleben nimmt man 
aber wahr, dass die Menschen im Prinzip doch völlig getrennte Wege gehen. 
Was will also der biblische Text wirklich berichten, wenn nicht doch das all-
gemein Wahrnehmbare? Ist denn hier nicht wohl die besondere Wichtigkeit der 
Begegnung derer hervorgehoben, die füreinander geschaffen worden sind? Im 
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verallgemeinernden Sirach-Text, der Gedankengut aus Gen 1-2 mit plato-
nischer Lieblingsterminologie zur Sprache bringt und in Zusammenhang mit 
der Gesamtentwicklung des theologischen Denkens im hellenistischen Juden-
tum steht, wird dabei auch die Verbindlichkeit der Mann-Frau-Beziehung als 
gottgewollt hervorgehoben. 

3 kai_ e)/sontai oi( du&o ei0v sa&rka mi/an10 

Dass man eine eigene Familie gründet und sich von der elterlichen Gemein-
schaft verabschiedet, dürfte mit dem Ausdruck sa&rc mi/a – dxa („Ein-
Fleisch“) in Bezug auf Mann und Frau in Gen 2,24c zur Sprache kommen. Wie 
anderweitig bemerkt kann der betreffende Ausdruck11 aber auch in Bezug auf 
den Samen der Frau, durch den die „Schlange“ und ihre Macht zerschmettert 
werden (Gen 3,15) und die Geburt eines Sohnes von Eva durch Gott (LXX), 
der zum Brudermörder wurde (Gen 4,1) gedeutet werden.  

 Was „ein Fleisch zu sein“ in diesem Zusammenhang genau heißen soll, 
scheint zumindest aus dem Blickwinkel eines im Polytheismus aufgezogenen 
Denkers nicht eindeutig zu sein. Der gegebene biblische Kontext, im Gegensatz 
zu den Kommentatoren, die über seinen geheimen Gehalt aufklären und den 
Leser in Kenntnis setzen wollen, will uns nichts Weiteres verraten. Aber eine 
Art kritischer Erläuterung dieses Sachverhaltes könnte man m.E. in der plato-
nischen Rede des Phaidros wieder erkennen. 

D PLATOS SYMPOSION: DIE REDE DES PHAIDROS (178a-180d) 

Es handelt sich hierbei um die erste Rede des Symposions, die den theore-
tischen Grundstein für alle weitere Reden legt. Dass gerade in dieser Textein-
heit sprachliche und gedankliche Analogien und Kontraste zum biblischen 
Schöpfungsbericht auftauchen, die in den weiteren Reden fortgesetzt werden, 
wie wir anderweitig gezeigt haben,12 unterstützt unsere Annahme einer lite-
rarischen Abhängigkeit zwischen den beiden Textcorpora, die bereits in der 
Klassik stattgefunden haben soll. 

1 Eros-Definitionen des Phaidros 

Phaidros beginnt seine Rede mit der Beantwortung der Frage: „Wer ist Eros?“ 
Er behauptet (178a.6ff.): me&gav qeo_v ei)/h o(  )/Erwv kai_ qaumasto_v e)n a)n-
qrw&poiv te kai_ qeoi=v, pollaxh|= me_n kai_ a)/llh|, ou)k h(/kista de_ kata_ th_n 
ge&nesin. Eros sei also nicht mehr und nicht weniger als ein Gott, dem die Got-

                                                 
10  Dazu E G Dafni (2006:612f.). 
11  Terminologisch wird zumindest in der LXX die Institution der Ehe als gegeben 
vorausgesetzt. So auch Matth 19,6. 
12  E G Dafni (2006:***) 
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tesprädikate me&gav und qaumasto_v zugesprochen werden.13 Durch diese 
Prädikate wird aber zugleich auf seine Erhabenheit und Herrlichkeit unter 
Menschen und Göttern hingewiesen. Die synthetisch aneinander gereihten Ad-
verbialbestimmungen pollaxh|= me_n kai_ a)/llh|, ou)k h(/kista machen auf seine 
Eigenart im Vergleich zu den anderen Göttern aufmerksam: Seine Genese bzw. 
Herkunft (kata_ th_n ge&nesin) ist den Menschen nicht bekannt.  

 Die Rede des Phaidros endet ebenso mit einer Definition des Eros. Nun 
aber werden alle Elemente berücksichtigt, die bei der Behandlung der einzelnen 
Aspekte des Themas angesprochen wurden (180b.6-8): Ou(/tw dh_ e)/gwge& fhmi:  
)/Erwta qew~n kai_ presbu&taton kai_ timiw&taton kai_ kuriw&taton ei]nai ei0v 
a)reth=v kai_ eu)daimoni/av kth=sin a)nqrw&poiv kai_ zw~si kai_ teleuth&sasin. 
Eros sei der älteste, geehrteste und wichtigste Gott für den Besitz der Tugend 
und der Glückseligkeit vom Menschen im Leben sowie im Tod. Während die 
erste Definition auf das Sein des Eros bezogen ist, richtet sich die zweite auf 
sein Wirken, das eng mit dem Streben des Menschen in der Gemeinschaft nach 
dem Guten zusammenhängt. 

 Eigentlich steht Phaidros mit großer Erfurcht vor Eros, obwohl er absolut 
nichts über seine Herkunft weiß, und will in der Folge mit Beispielen belegen, 
dass er keinen Zweifel an seiner Existenz, sowie seiner Allmacht und seiner 
Güte hegt. Wenn man den priesterschriftlichen sowie den jahwistischen Schöp-
fungsbericht betrachtet, stellt man ebenfalls fest, dass man dort absolut nichts 
über einen Ursprung Jahwes, des alttestamentlichen Gottes, erfährt, obwohl er 
am Anfang aller Seienden steht, auf denen sein Segen ruht und ihnen Schutz, 
Förderung und Gedeihen gewährt. So stellt nun der Bibelexeget die berechtigte 
Frage: Steht Eros im theologischen System Platos anstelle der hebräischen 
Jahwe-Vorstellungen? Ist also das Wort e)/rwv im Sinne des platonischen 
Phaidros die griechische Bezeichnung für den hebräischen Jahwe? Um diese 
Frage beantworten zu können, ist es notwendig auch alttestamentliche, dichteri-
sche Aussagen wie z.B. LXX-Ps 26,9, die den göttlichen Eros zum Ausdruck 
bringen, mitberücksichtigen. Doch dieses Unterfangen soll anderweitig in An-
spruch genommen werden. 

 Der platonische Phaidros, um seine Meinung hinsichtlich der unbekann-
ten Herkunft des Eros untermauern zu können, beruft sich auf den epischen 
Dichter Hesiodos (um 700 v. Chr.)14,,15 auf Parmenides (etwa 515-449/0 v. 
Chr.)16 und auf Akusilaos (etwa 6. Jh. v. Chr.)17,,18 die sich über die Ursprünge 
                                                 
13  Siehe TH-Dan 9,4: ku&rie o( qeo&v o( me&gav kai_ qaumasto&v. Vgl. LXX: Ex 15,11. 
Ps 8,1.9, 67(68),35; 92(93),4. Hi 42,3 Tob 12,22 u.a. 
14  Theogonia 116f. 120. 
15  Theogonie 116f. 120. 
16  Fragmenta B 13. 
17  Fargmenta B 2. 
18  Fargm. B 2. 
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der Götter geäußert haben sollen. Bemerkenswert ist, dass die betreffenden 
Zitate von Parmenides und Akusilaos uns nur durch diese Rede des Phaidros 
bekannt sind. Indem der platonische Phaidros Zitate in altertümlicher Sprach-
form aus den soeben genannten vorsokratischen Denkern stammend in seine 
Rede einfügt, will er zugleich in überzeugender Weise auf das unvorstellbare 
Alter des Eros hindeuten. Dass Eros als Gott keine Eltern habe und der älteste 
Gott sei, dürfte allerdings als eine mythoplastische Neuerung im platonischen 
Symposion angesehen werden, zumal weder Hesiodos noch Parmenides noch 
Akusilaos sich klar darüber geäußert haben. 

 Der platonische Phaidros nimmt also eine im Dunkeln liegende Herkunft 
und ein rechnerisch nicht zu ermittelndes Alter des Eros an. Aus dem rech-
nerisch ungewissen Alter leitet er seine unermessliche Güte ab, die sich in der 
Großzügigkeit zeigt, mit der Eros dem Menschen geistig und materiell wert-
volle Güter beschert (178c.2f.): presbu&tatov de_ w2n megi/stwn a)gaqw~n h(mi=n 
ai)/tio&v e)stin. Aus der dunklen Herkunft lässt sich wiederum ableiten, dass das 
Wirken des Eros nicht in der Blutsverwandtschaft (sugge&neia), sondern in der 
Natur der Freundschaft und der Liebe (fili/a) begründet ist und daraus seinen 
Wert für den Einzelnen und die Gemeinschaft erhält. Das Motto seines Wir-
kens lautet etwa: „seid gut und lieb zu einander“. Wenn die Menschen diesen 
Aufruf befolgen, dann ist die menschliche Gemeinschaft gesichert, denn es 
wird keinen Zank und Streit geben und keine verleumderischen, herabset-
zenden Äußerungen gegen die Mitmenschen, sondern nur Liebesworte. 

 Kurz und prägnant stellt der platonische Phaidros als die goldene Regel 
der vom Eros beherrschten menschlichen Gemeinschaft die fili/a und 
filotimi/a (Wetteifer um das Schöne19 bzw. das Gute und Ehrenvolle) auf. Er 
unterscheidet zwischen ai)sxro&n und kalo&n und den daraus begrifflich 
abgeleiteten ai)sxu&nh und filotimi/a (178d.1f). Indem er auf ai)sxro&n und 
ai)sxu&nh aufmerksam macht, gibt er zu, dass auch mit Schmach und Schande 
die menschliche Symbiose überfüllt sein kann. Er betont aber, dass ohne fili/a 
und filotimi/a keine großen und guten Werke vollbracht werden können, 
weder von einem Einzelnen noch von der Gemeinschaft (178d.2ff.): ou) ga_r 
e)/stin a)/neu tou&twn ou)/te po&lin ou)/te i0diw&thn mega&la kai_ kala_ e)/rga 
e0cerga&zesqai. Durch mega&la kai_ kala& für die Werke der Menschen weist er 
zugleich auf die Gottesprädikationen hin und unterstreicht somit, dass die 
Werke der Liebenden entsprechend dem Wesen dessen sein sollen, der sie zu 
der Liebe geführt hat. 

Symp 178d-e stellt einen charakteristischen Topos dar, der einen 
weiteren Vergleich mit Gen 2-3 erlaubt. Der Text lautet: fhmi_ 
toi/nun e)gw_ a)/ndra o(/stiv e)ra=|, ei)/ ti ai)sxro_n poiw~n kata&dhlov 
gi/gnoito h2 pa&sxwn u(po& tou= di ) a)nandri/an mh_ a)muno&menov,  

                                                 
19  So B Zehnpfennig (2000:19). 



1150     Dafni: Platos Symposion und die LXX   OTE 19/3 (2006), 1139-1161 
 

ou)/t ) a2n u9po_ patro_v o)fqe&nta ou(/twv a)lgh=sai ou)/te u(po_ e9tai/-
rwn ou)/te u(po_ a)/llou ou)deno_v w(v u9po_ paidikw~n. tau0to_n de_ 
tou=to kai_ to_n e)rw&menon o(rw~men, o(/ti diafero&ntwv tou_v e0ra-
sta_v ai)sxu&netai, o(/tan o)fqh|= e0n ai)sxrw|~ tini w)/n. Anders als in 
LXX-Gen 2,16 (s.o.), wo von kalo_n und ponhro&n die Rede ist, 
wird hier von kalo_n und ai)sxro&n (s.o.) gesprochen. Ai)sxro_n laut 
dem platonischen Phaidros ist, wenn man etwas tut, was nach Gen 
2-3 ponhro&n ist. In LXX-Gen 2,25 wird gesagt, dass die Menschen 
– vor der Übertretung des göttlichen Gebots – sich voreinander 
nicht schämten (ou)k h)sxu&nonto). Nach der Übertretung schämten 
und versteckten sie sich aber (Gen 3,7f.). Wenn man nun das 
Verstecken der Menschen im Paradies aus der Perspektive der 
platonischen Rede des Phaidros betrachtet, dann könnte man es 
folgendermaßen interpretieren: a) entweder versteckten sich Adam 
und seine Frau vor Gott so wie es die Kinder vor ihrem Vater tun, 
oder sie schämten sich vor ihrem Mitmenschen und vor Gott als 
dem sie Liebenden, weil sie voll und ganz verstanden, dass sie 
gefehlt haben, und ihm (Gott, sowie dem Mitmenschen) nicht 
offenbaren wollten, dass sie schwach sind und etwas Hässliches 
getan haben.  

Die Feigheit nennt Phaidros nicht bloß deili/a, sondern a)nandri/a (178d.6) 
also „Unmannhaftigkeit“, „das was einem Manne nicht gebührt“. In ver-
gleichbarer Weise wird dann über die a)ndri/a („Mannhaftigkeit“, „Tapferkeit“, 
„Heldenmut“) einer Frau gesprochen, welche die Männer in Unerschrockenheit 
vor dem Tod übertrifft.20  

 Das Wirken des Eros im Menschen schildert der platonische Phaidros 
folgendermaßen (179a.7-b.2): ou)dei_v ou(/tw kako_v o(/ntina ou)k a2n au)to_v o(   
)/Erwv e)/nqeon poih&seie pro_v a)reth&n, w(/ste o(/moion ei]nai tw~| a)ri/stw| fu&sei: 
kai_ a)texnw~v, o4 e)/fh   (/Omhrov, me&nov e)mpneu=sai e)ni/oiv tw~n h(rw&wn to_n 
qeo&n, tou=to o(  )/Erwv pare&xei gigno&menon par ) au(tou=. Er unterscheidet 
hier nämlich zwischen seiner eigenen Formulierung e)/nqeon poiou=mai („gött-
lich machen“) und der homerischen me&nov e)mpne&w („mit Mut erfüllen, zu 
furchtlosen Taten inspirieren“). Den Unterschied sieht er darin, dass der 
Mensch als Liebender dem Gott, der von Natur aus der Beste/Tugendhafteste 
ist, gleich sein will.21 Die homerische Aussage bringt hingegen nur einen 
Aspekt der Gottgleichheit zum Ausdruck, nämlich den Heldenmut. Die 
Tugend, von der Phaidros spricht, fällt aber nicht mit der Unerschockenheit im 
Krieg zusammen. Denn unerschrocken zu sein vor dem Tod, der im Krieg 
droht, ist nicht mit der Selbstaufopferung identisch, bei der man auch im 

                                                 
20  Erinnert sei an das etymologische Wortspiel in MT-Gen 2,23, mit dem die 
Bezeichnung der Frau hXa begründet werden soll. Theodotion schöpft ebenso 
wortspielerisch das neue Wort a)ndri/v.  
21  Vgl. dazu H Kosmala (1963:38-85) und (1964:65-110). 
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Frieden seine individuellen Bedürfnisse ganz zurückstellt bis zur Aufopferung 
seines eigenen Lebens für einen anderen, den Geliebten, oder für die Gemein-
schaft. Diese Tat bezeichnet der platonische Phaidros mit dem Verb u(per-
apoqnh|&skw (179b.4), d.i. a)poqnh|&skw u(pe&r tinov (für jemanden sterben, 
179b.8), wozu nicht nur Männer sondern auch Frauen, wenn auch in Aus-
nahmen, fähig sind. Durch die sprachliche Äußerung „nicht bloß Männer, son-
dern auch Frauen als Liebende allein wollen füreinander sterben“ wird ein 
soziales Wertungsurteil impliziert, welches der platonische Phaidros nun 
schrittweise abbauen und letztendlich wegräumen will. Plato will nicht bei den 
alten Anschauungen bleiben, sondern etwas Neues erproben. 

2 Alkestis 

Als Grund für das u(perapoqnh&|skein in Bezug auf Alkestis, die Tochter des 
Pelias, nennt der platonische Phaidros folgendes (179c.1): dass man an Freund-
schaft/Liebe einen anderen übertrifft (th|= fili/a| u(perba&llesqai). Dies steht 
aber im Gegensatz zu der Blutsverwandtschaft und der daraus folgenden Zunei-
gung. Denn es ist eine natürliche Reaktion der Eltern, dass sie versuchen zu 
retten die, die ihnen gehören, wenn sie in Gefahr sind. In unserem Fall, betont 
der platonische Phaidros, erwiesen sich die Eltern ihrem Sohn als fremd, und 
nur dem Namen nach blieben sie ihm noch verwandt. Dabei wird aber nicht 
erklärt, welcher Gefahr der Mann ausgesetzt war, und warum eigentlich 
unbedingt jemand an seiner Stelle sterben musste. Es ist klar, dass man be-
sonders für die Menschen, die einem lieb und wert sind, sich einsetzt (vgl. Alk 
42). Diese Art der Nächstenliebe ist auch in Lev 19,18 enthalten. Dabei wird 
aber nicht gesagt, dass man für seinen Nächsten, geschweige denn für seinen 
Verwandten, unbedingt sterben soll. So stellt sich die Frage: Haben wir es hier 
doch noch mit einer Kombination von alttestamentlichen und altgriechischen 
Gedankengängen zu tun, die bereits schon im hebräischen Text und nicht erst 
in der LXX-Übersetzung erkennbar sind? 

 Aus dem Beispiel der Alkestis leitet Phaidros folgende Erkenntnis ab 
(179c.3ff.): ...kai_ tou=t ) e)rgasame&nh to_ e)/rgon ou(/tw kalo_n e)/docen 
e)rga&sasqai ou) mo/non a)nqrw&poiv a)lla_ kai_ qeoi=v, w(/ste pollw~n polla_ 
kai_ kala_ e)rgasame&nwn eu)ariqmh&toiv dh& tisin e)/dwsan tou=to ge&rav oi( 
qeoi/ e)c  (/Aidou a)nei=nai pa&lin th_n yuxh&n, a)lla_ th_n e)kei/nhv a)nei=san 
a)gasqe&ntev tw|~ e)/rgw|. Die Leitwörter dieses Textabschnitts (e)rga&zomai und 
e)/rgon) weisen auf die goldene Regel der von Eros beflügelten Taten der 
Liebenden hin und ruft dem Bibelexegeten LXX-Gen 2,15 ins Gedächtnis 
zurück, wo die Aufgabe des Menschen im Paradies ebenso mit e)rga/zomai 
formuliert wird, sowie 2,16, wodurch sie reguliert wird. Das Neuartige hier ist, 
dass vom „Lob“ und „Lohn“ (ge&rav) seitens der Gottheit gesprochen wird. 
Der Lehrsatz aus dem Beispiel der Alkestis fasst Phaidros folgendermaßen 
zusammen (179d.1): ou(/tw kai_ (oi9) qeoi_ th_n peri_ to_n e)/rwta spoudh&n te 
kai_ a)reth_n ma&lista timw~sin. Mit der superlativischen Aussage ma/lista 
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timw~sin wird auf die ganz besondere Art und Weise, mit der die Götter ihre 
Zustimmung und Bewunderung für den Eifer und die Tugend in der Liebe, d.h. 
für die vom Eros beseelten guten Werke der Menschen, zeigen, nämlich  dass 
sie aus Gnade die Rückkehr der Seele der Liebenden und für den Geliebten 
Verstorbenen aus dem Hades veranlassen (179c.6f.): e)c  (/Aidou a)nei=nai pa&lin 
th_n yuxh&n. Wir kennen keinen anderen Fall aus der griechischen Mythologie, 
der so geglückt wäre. Niemand, der starb, ist in Wirklichkeit aus dem Hades 
zurückgekehrt. Das ist auch die Meinung Homers (Od 11).22  

3 Orpheus und Achilles als Kontrastbeispiele 

3.1.  Um die Besonderheit des Beispiels von Alkestis hervorzuheben, ge-
braucht der platonische Phaidros in seiner Rede zwei weitere Beispiele, ein 
weniger wichtiger (Orpheus) und ein wichtigerer als der Fall Alkestis 
(Achilles).  

Orpheus ist lebend (als Person) in den Hades gegangen (179d.6f.). Also hat 
er für die Liebe zu einer fremden – zu einer Frau, die mit ihm nicht blutsver-
wandt war – gar nichts aufs Spiel gesetzt und sich damit als Weichling 
entpuppt. Er kann daher nur als ein warnendes Beispiel betrachtet werden. Was 
die Quintessenz dieses Beispiels anbetrifft, so wird dies mit folgender Begrün-
dung versehen (179d.4-6): o(/ti malqaki/zesqai e)do&kei, a(/te w2n kiqarw|do&v, 
kai_ ou) tolma=n e(/neka tou= e)/rwtov a)poqnh|&skein. Er hatte nicht den Mut für 
die Liebe zu sterben und hat bloß durch List (diamhxana=sqai) versucht, le-
bend in den Hades zu gelangen. Daher wurde er von den Göttern bestraft, nicht 
nur weil sie ihm nur ein Trugbild seiner Frau im Hades gezeigt haben, sondern 
weil er auch sein Leben durch Frauenhand würdelos verloren hat. 

 Über Alkestis hingegen wird gesagt, dass ihre Seele aus dem Hades 
zurückkehrt und nicht die Person. Dies impliziert die Vorstellung von der 
Trennung von Seele und Leib im Moment des Todes und scheint die Aufer-
weckungsvorstellungen des Alten Testaments als bekannt vorauszusetzen. Das 
ist m.E. ein Indiz dafür, das Plato nicht nur den Pentateuch, sondern auch an-
dere alttestamentliche Traditionen mitberücksichtigt haben dürfte. 

3.2.  Als das edelste Beispiel erwähnt der platonische Phaidros den Fall des 
Achilles, der nicht bloß für Patroklos Leben zu sterben bereit war, sondern, als 
sein Freund gestorben war, ihm durch die Ermordung Hektors, seines Mörders, 
in den Tod folgen wollte. Die Aussichtslosigkeit dieses Unternehmens für je-
manden, der denkt, dass nach dieser Welt nichts anderes existiert, ist offen-
sichtlich.  
                                                 
22  Das Alte und Neue Testament aber sprechen von der Auferweckung des Sohnes 
der Witwe durch Elia (1Kön 17,17-24), des Sohnes der Sunamitin durch Elisa (2Kön 
4,18-37) und des Lazarus durch Jesus (Joh 11), sowie von der Auferstehung Jesu von 
den Toten (Matth 28,1-8. Mark 16,1-8. Luk 24,1-12. Joh 20,1-13). 
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Aus dem Vergleich zwischen den Beispielen der Alkestis und des Achilles 
ergibt sich folgende Konstellation: Im Gegensatz zu Patroklos war Admetos 
nicht gestorben. Er blieb am Leben. Alkestis’ Seele ist aus dem Hades zurück-
gekommen, Achilles aber geht für immer nicht in den Hades, sondern auf die 
Insel der Seligen. Alkestis übertrifft an Freundschaft den Vater und die Mutter, 
da wo es Not war. Achilles hingegen übertrifft sich selbst, indem er zwischen 
den beiden Möglichkeiten, die seine Mutter, Thetis, in Aussicht stellte, nämlich 
Hektor zu töten und zu sterben oder ihn nicht zu töten und nach Hause 
zurückzukehren und friedlich als Greis sein Leben zu beschließen (179e), be-
wusst und freiwillig wählt, Helfer und Rächer seines Freundes im Leben und 
im Tod zu sein. Phaidros berichtet, dass die Götter seine Edeltat geehrt haben, 
indem sie ihn auf die Insel der Seligen geschickt haben. Diese Jenseitsvorstel-
lung, die für den biblisch denkenden mit einer Wiederkehr des Menschen in das 
verlorene Paradies vergleichbar wäre, impliziert Zukunfts- bzw. eschatolo-
gische Erwartungen, die auch im griechischen Denken zur Zeit Platos bereits 
vorhanden waren. 

 Der platonische Phaidros will nicht die aus menschlichen Erfahrungen, 
Erkenntnissen und Gewohnheiten gewonnene und geltende Regel, sondern die 
Ausnahme hervorheben. Schönheit und Erhabenheit soll daher nicht in das 
Gewöhnliche, sondern in das über das gewohnte Maß Hinausgehende suchen. 
Eine außergewöhnliche Begabung und Hingebung im Leben sowie im Tod 
wird in diesem Sinne höher als eine natürliche Regung im Wertsystem Platos 
gestellt. 

4 Mögliche Einflusse auf das platonische Alkestis-Bild 

Woher hat Plato den Alkestis-Stoff? Hat er ihn von Euripides übernommen, der 
laut Aristophanes von Byzanz (etwa 257-180 v. Chr.) der einzige von den 
großen Tragikern ist, welcher die Alkestis-Sage behandelt hat oder bezieht er 
sich direkt auf Traditionen, die ihm nur vom Hörensagen bekannt waren? 
Bemerkenswert ist, dass der platonische Phaidros gerade mit einem Hinweis 
auf Melanippe des Euripides (177a) seine Rede anfängt. Es wird aber tunlichst 
vermieden auf die euripideische Alkestis Bezug zu nehmen. Auf der anderen 
Seite betont Plato in der Rede des Phaidros, dass die Kontrastbeispiele des Or-
pheus und des Achilles auf alte mündliche Überlieferungen fußen. In Bezug auf 
das Beispiel von Achilles nimmt er sogar Rücksicht auf die homerischen Epen, 
während er zugleich die Ausführungen des Aischylos, die von einer homo-
sexuellen Beziehung zwischen Achilles und Patroklos spricht, als geschwätzig 
ablehnt und damit das Beispiel des Achilles als etwas Herrliches preist und dar-
stellt. Warum aber erwähnt er das Drama Alkestis des Euripides oder den 
zweiten biblischen Schöpfungsbericht über die Erschaffung der Frau überhaupt 
nicht? Kannte er sie nicht – was mir eher unwahrscheinlich scheint – oder er-
wähnt er sie nicht, weil gerade diese Texte sein Interesse erregt haben? 
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4.1 Die Alkestis des Euripides: Tragödie oder Komödie?  

Bereits in der Einleitung in die Hypothesis der Alkestis äußerte man sein Be-
denken dagegen, dass es sich bei diesem Werk tatsächlich um eine Tragödie 
handelt. Man betonte, dass wir es hier vielmehr mit einem Satyrspiel zu tun 
haben, welches Euripides an seiner tragischen Trilogie Kreterinnen, Alkmaion 
in Psophis und Telephos als Komödie angeschlossen und unter dem Archon 
Glaukinos in der 85. Olympiade (etwa 438 v. Chr.) aufführen ließ. Denn der 
ungewöhnliche, unkonventionelle und eigenwillige Übergang vom Unglück 
(angedrohter Tod des Admetos und stellvertretendes Sterben der Alkestis) ins 
Glück (Alkestis Rettung durch Herakles) ist eher als spezifische Darstellungs-
form der Komödie anzusehen, die von Glück und Freude der Protagonisten 
ihren Ausgang nimmt. Daher versteht es sich von selbst, dass sowohl der 
Handlungsablauf als auch die einzelnen Worte der Protagonisten gattungs-
gemäß gewürdigt werden sollen. 

 Die Alkestis des Euripides ist m.E. ein Fallbeispiel, an dem erprobt wer-
den soll, was es wirklich heißt, freiwillig oder unfreiwillig für einen anderen zu 
sterben. Hinsichtlich der konzeptionellen Eigentümlichkeiten der Komödie 
Alkestis des Euripides ist m.E. folgendes festzuhalten: 

 Im Unterschied zu Symposion, wo die Freiwilligkeit der Alkestis keines-
falls bestritten wird, leugnet dies Euripides ab. Die Moiren (Schicksals-
gottheiten) haben den Tod des Admetos gewollt, Apollo hat sie aber aus 
Zuneigung zu Admetos (42) überlistet und ihre Zustimmung zu einem stellver-
tretenden Tod erlangt. Apollo hat alle die dem Admetos wichtig waren, gefragt, 
auch Vater und Mutter, und doch hat er keinen gefunden, der für ihn sterben 
wollte, denn jeder liebte sein eigenes Leben und wollte keinesfalls sterben (15-
18): pa&ntav d ) e)le&gcav kai_ dielqw_n fi/louv, pate&ra geraia&n q ) h(/ sf ) 
e)/tikte mhte&ra, ou)x hu[re plh_n gunaiko_v o(/stiv h)/qele qanw_n pro_ kei/nou 
mhke&ti ei)sora=n fa/ov. Somit wird aber von vornherein nachdrücklich die Le-
bensdurst aller Beteiligten betont.  

 Beachtenswert ist, dass Plato weder vom Entscheiden der Moiren noch 
von der listigen Tücke des Apollo, noch von der Auferweckung der Alkestis 
durch den Halbgott Herakles, den Sohn des Zeus,23 etwas wissen will.  

 Im Gegensatz zu Plato, der in der Rede des Phaidros Nachdruck auf die 
Tapferkeit der vom Eros beflügelten Seele der Alkestis legt und ihr somit ein 
unvergängliches Monument ihrer uneigennützigen Liebe und Selbstaufopfe-
rung setzt, erscheint Euripides hier als Aufklärer seines Publikums und deshalb 
geht er auf Einzelheiten ein, die einem schließlich abstrus und angreifbar zu 
sein scheinen. Euripides versucht aber in der Tat das Problem aus verschiede-
                                                 
23  S.o. Anm. 21. Im Alten Testament handelt es sich bei Elia und Elischa um 
Charismatiker, die den Beinamen Männer Gottes tragen. 
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nen Perspektiven zu beleuchten. 

 In der Einleitungsszene ergibt sich aus der Stichomythie zwischen Apollo 
und dem personifizierten und vergöttlichten Tod, dessen feindliche Art, wie 
Euripides betont, den Sterblichen und von den Göttern verabscheut ist (62), 
folgendes: 

 1) Apollo veranlasst, dass Admetos dem Tod seine Frau zum Tausch gibt 
(46). Also ist in ihrer Tat schließlich nichts Erhabenes und Bewunderungswür-
diges zu sehen. Denn sie wurde nicht nur von einem Gott sondern selbst von 
ihrem eigenen Mann überlistet. Es handelt sich einfach um ein Tauschgeschäft 
(1-76) zwischen Apollo, der Admetos liebt, und dem Tod, der ein Leben 
nehmen will. Der Tod kann im Tausch nicht mehr als eine Seele gewinnen (54) 
und Admetos erlangt dadurch nicht die Unsterblichkeit, sondern sein eigenes 
Sterben wird bloß durch den stellvertretenden Tod seiner Frau auf einen 
späteren Zeitpunkt verschoben (50). 

 2) Der Chor preist Alkestis als die beste Frau, die sich an ihrem Gatten 
bewährt hat (85) und bedauert sehr das Sterben eines guten Menschen als ein 
Unheil, gegen das kein Mittel gibt (135): ou)d ) e)/sti kakw=n a)/kov ou)de&n. Die 
Beurteilung ihrer Tat seitens des Chors lautet: Sie tut das mit der Gewissheit, 
dass sie einen guten Namen hinterlässt. Die Dienerin erklärt den Grund dafür: 
Sie wollte tatkräftig beweisen, dass sie ihren Gatten höher als alles schätzt 
(154f.): pw=v d ) a22n ma~llon e0nedei/caito& tiv po&sin protimw~s 0 h2 qe&lous ) 
u9perqanei=n; Aus dieser Perspektive handelt es sich dabei um eine lobenswerte 
Tat, während sie im Zwiegespräch Apollos mit dem Tod bereits zu einem 
bloßen Tauschgeschäft degradiert wurde. Den Zweifel des Zuschauers/Lesers 
an ihre Freiwilligkeit erweckt die Tatsache, dass laut der Dienerin Alkestis wis-
send ist, dass sie als berühmte Frau und als beste von allen unter der Sonne 
sterben wird (150f.). 

 Bezeichnend für das hier geschilderte Verhältnis zwischen Mann und 
Frau, ist, dass Alkestis und Admetos Kinder haben, von denen aber keinesfalls 
erwartet wird, für ihren Vater zu sterben. Das ist ein Motiv, dass für die Phi-
lologen, die den überlieferungsgeschichtlichen Hintergrund der Alkestis-Sage 
zu rekonstruieren versucht haben, erst später wahrscheinlich von Euripides 
selbst hinzugefügt wurde. Sollte Euripides den zweiten biblischen Schöpfungs-
bericht und seine innerbiblischen Interpretationen kennen, dann hat er es be-
stimmt mit Hinblick auf die Kindergeburten, die dort anstelle des Todes als 
Verheißung dastehen (Gen 3,15f.; 4,1 u.a), getan.  

 Wie die Mutter ihre Kinder betrachtet, ergibt sich aus ihrem Gebet, das 
ebenfalls in der feinsinnig strukturierten Erzählung der Dienerin eingebettet ist 
(163-169): De&spoin ), e)gw_ ga_r e)/rxomai kata_ xqono&v, panu&stato&n se 
prospi/tnous ) ai0th&somai, te&kn ) o)rfaneu=sai ta)ma&: kai_ tw|~ me_n fi/lhn 
su/zeucon a)/loxon, th|= de_ gennai=on po/sin. mhd )w(/sper au)tw~n h9 tekou=s ) 
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a)po&llumai qanei=n a)w&rouv pai=dav, a)ll ) eu)dai/monav e)n gh|= patrw|&a| 
terpno_n e)kplh=sai bi/on. Sie wünscht also nicht, dass ihre Kinder dasselbe 
Schicksal wie sie haben, sondern dass sie ein langes, glückliches Leben er-
füllen, wie sie es auch für sich gewünscht hätte. Sie hält das Leben für süßer als 
den Tod, selbst wenn man damit einen berühmten Namen hinterlässt. Aus die-
sem Gebet ergibt sich also ein bitteres Gefühl des Unglücks wegen einer von 
der Notwendigkeit getragenen Tat. Alkestis fällt nicht freiwillig sondern als 
Opfer ihres unglücklichen Schicksals. 

 Was das Leben des Admetos anbetrifft, ist ebenfalls der Monolog der 
Alkestis sehr aufschlussreich, der in der Erzählung der Dienerin eingefügt ist 
(177-182): }W le&ktron, e)/nqa parqe&nei ) e)/lus ) e)gw_ koreu&mat ) e)k tou=d ) 
a)ndro&v, ou[ qnh&|skw pe&ri, xai=r ): ou) ga_r  e)xqai/rw s ): a)pwle&sav d ) e)me_ 
mo/nhn: prodou=nai ga&r s  )o)knou=sa kai_ po&sin qnh&|skw. se_ d ) a)/llh tiv gunh_ 
kekth&setai, sw&frwn me_n ou0k a2n ma=llon, eu0tuxh_v d ) i)/swv. Somit wird die 
Frage nach Treue und Glück gestellt, und festgestellt, dass sie nicht unlöslich 
miteinander verbunden sind, sondern dass man wegen Treue sogar ins größte 
Unglück stürzen kann. Das Leben des Hinterbliebenen wird aus der Sicht des 
Chors als „unwert“ bezeichnet (242f.), u.zw. in derselben Logik wie er vorher 
gesagt habe, dass der erwartete Tod des Admetos erträglicher wäre (197f.). In 
den Worten der Dienerin zeichnet sich die tiefste Verzweiflung beider Ehegat-
ten: Alkestis weiß nicht, warum sie eigentlich nun unbedingt sterben soll und 
Admetos fragt sich, warum er dann weiterleben sollte. 

 Das Vermächtnis der Alkestis (280-325) verrät aber noch etwas anderes 
als das von den Dienerinnen Erwartete. Euripides, in seiner unkonventionellen 
Tragödie/Komödie, macht eigentlich aus der Heldin eine Karikatur (282-286): 
e)gw& se presbeu&ousa ka)nti_ th=v e)mh=v yuxh=v katasth&sasa fw~v to&d ) 
ei)sora=n, qnh|&skw, paro&n moi mh_ qanei=n, u(pe_r se&qen, a)ll ) a)/ndra te sxei=n 
Qessalw~n o$n h)/qelon, kai_ dw~ma nai/ein o)/lbion turanni/di. Die 
Protagonistin in ihrer Selbstzufriedenheit hinterlässt ihrem geliebten Mann und 
ihren Kindern ein Vermächtnis, dessen Bedingungen zeigen, dass sie über ihren 
Tod hinaus ihren Mann beherrschen will, zumal sie von ihm wirklich erwartet, 
dass er nach ihrem Tod keine andere Frau heiratet (299-302): su_ nu=n moi  
tw=nd ) a)po&mnhsai xa&rin: ai)th&somai ga&r s )- a)ci/an me_n ou)/pote: yuxh=v 
ga_r ou)de_n e)sti timiw&teron dikai/a d ), w(v fh&seiv su& ... (305-307) kai_ mh_ 
e)pigh&-mh|v toi=sde mhtruia_n te&knoiv, h(/tiv kaki/wn ou]s ) e)mou= gunh_ ... Dass 
sie nicht freiwillig handelt, sagt sie ausdrücklich sogar bei dem Abschied von 
ihren Kindern (388): ou) dh=q ) e(kou=sa& g )... Somit wird aber ihr Sterben als eine 
Tat der Feigheit ihres Mannes entpuppt. 

 In den Worten des Admetos wird auf das Verhältnis von Treue und 
Trauer hingewiesen. Alkestis erweist Treue bis zum Sterben; Admetos soll 
Trauer aus Treue im ganzen Leben zeigen (336f.). Was nicht gerechtfertigt 
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bleibt, ist die Abscheu gegen seine Mutter und der Hass gegen seinen Vater.24 
Er hält für selbstverständlich, dass sie, weil sie alt sind und keine anderen 
Kinder mehr bekommen können, ihr eigenes Leben aufgeben sollen für das 
Leben ihres Sohnes (650ff.). Vor allem dem Vater, Pheres, wirft er vor: a) 
Herzlosigkeit (a)yuxi/a25), sowie b) Unwillen und Unmut (644: ou)k h)qe&lhsav 
ou)d ) e)to&lmhsav qanei=n). Seine Erwartung, dass die Eltern nicht nur mit 
Worten, sondern auch mit Taten sich als wahre Freunde erweisen, ist im 
Grunde eine Definition einer bedingten Freundschaft, deren Bedingungen nur 
Alkestis erfüllt. Aber ihre Anwendung auf die Eltern, deren Freiheit zu ent-
scheiden abnimmt, wäre aus der Perspektive Platos als widersinnig anzusehen. 

 Die Antwort des Vaters lautet etwa: Von den Eltern bekommt man Leben 
und Güter (686). Ihnen verdankt man also das (Gut)leben und das (Wohl)ha-
ben. Für sein eigenes Glücklich- oder Unglücklichsein ist jeder Mensch 
selbstverantwortlich, nicht seine Erzeuger (685). Die Eltern sind nicht dazu 
verpflichtet, für ihre Kinder zu sterben (681f.): e)gw_ de& s ) oi)/kwn despo&thn 
e)geina&mhn ka)/qrey ), o)fei/lw d )ou)x u(perapoqnh/skein se&qen.26 Daher ist den 
Eltern nichts Unrechtes vorzuwerfen (689): ti/ dh=ta& s ) h)di/khka; tou= s ) 
a)posterw=; Die Umkehrung der alttestamentlichen Forderung yuxh_ a)nti_ 
yuxh=v27 lautet in der Argumentation des Vaters: Stirb nicht für mich, und ich 
sterbe nicht für dich (690: mh_ qnh|=sk ) u(pe_r tou=d ) a)ndro&v, ou)d ) e)gw_ pro_ sou=). 
Die Moiren verlangten nach Euripides „Seele für Seele“ (12-14), was die 
alttestamentliche Formulierung des so genannten Vergeltungsdogmas ins 
Gedächtnis zurückruft. Vermieden werden soll damit im Alten Testament, dass 
man aus Rache mehr dem anderen zufügt, als das was er verbrochen hat. Denn 
Gott sagt: „die Rache ist mein“.28Während es aber im Alten Testament um das 
Böse und die Rache geht, handelt es sich bei Euripides um ein Tauschgeschäft 
mit Anspielungen auf die Verdienstlichkeit von außergewöhnlichen Taten. Bei 
Plato aber geht es grundsätzlich um das Gute und die Liebe. 

 Die sich zueinander komplementär verhaltenden Äußerungen des Pheres 
mh_ qnh|=sx ) u(pe_r tou=d ) a)ndro/v, ou)d ) e)gw_ pro_ sou= (690) und ei0 su_ th_n 
sautou= filei=v yuxh&n, filei=n a(/pantav (703f.) rufen Gen 19,17 in Erin-
nerung (LXX: sw&zwn sw~ze th_n se9autou= yuxh/n), wobei dort Gott Noah 

                                                 
24  P Riemer (1989:158) hält die „Entehrung der Eltern“ als „ein in der Tragödie 
beispielloses Phänomen“. Für eine Komödie aber scheint alles erlaubt zu sein. 
25  Diese Bezeichnung entspricht zu yuxh&, die verlangt wird (642). Bei Plato wird es 
von a)nandri/a gesprochen, entsprechend zu a)ndri/a, die Alkestis nach seiner Vor-
stellung zeigt (s.o.). 
26  Auch im NT ist nicht Gott der Vater, der den Menschen geschaffen hat und ihm 
als König in seine Schöpfung eingesetzt hat, sondern sein geliebter, eingeborener 
Sohn, der die Last von anderen auf sich nimmt und sich für die Menschen aufopfert. 
27  Ex 21,23. Lev 24,18. Deut 19,21. 
28  Deut 32,35 vgl. Ps 94,1 (Rö 12,19). 
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abrät, anhänglich an jemandem (Sodom) zu sein. Nun aber rät Pheres Admetos 
von der elterlichen Anhänglichkeit ab und von dem Fehlschluss, dass seine El-
tern dazu verpflichtet sind, ihr Leben für ihren Sohn zu opfern.29 Der Begriff 
der „Selbstauföpferung“ lässt sich also nicht mit den Kategorien und den 
Bedingungen weder des geschriebenen noch des ungeschriebenen Gesetzes 
erklären.  

 Die Logik des Vaters drückt sich folgendermaßen aus (691-705): Alle 
Menschen lieben ihr Leben und freuen sich, das Tageslicht zu sehen und alle 
denken, dass es kurz aber köstlich ist. Der Sohn lebt aber noch dank Über-
listung. Auf diese Weise könnte man sogar auch die Unsterblichkeit erlangen, 
wenn man seine jeweilige Frau überreden würde für ihn aus Liebe zu sterben. 
Diese Haltung aber beurteilt der Vater als Feigheit bzw. Herzlosigkeit 
(a)yuxi/a) katexochen, denn man steht nicht zu seinem Schicksal, sondern 
überträgt seine eigene Last auf Andere. Pheres sagt zu seinem Sohn: „Wie du 
dein Leben liebst, lieben ihres auch alle anderen“ (703-704: ei) su_ sautou= 
filei=v yuxh&n, filei=n a(/pantav). Wie ist aber diese Vorstellung mit dem Tod 
der Alkestis zu vereinbaren? Liebte sie Admetos wie sich selbst? Oder liebte 
sie ihn mehr als das eigene Ich, sie liebte also ihr eigenes Leben nicht genug? 
Wie ist denn das Maß ihrer Liebe einzuschätzen? Ist denn ihr Leben nichts 
wert? Wenn aber ihr Leben keinen Wert hat, dann wäre zu leben oder zu 
sterben eigentlich gleichgültig. Die Tat der Alkestis, die für ihren Gatten starb 
und den irdischen Liebesbund der Ehe verlassen hat (930), ist bestimmt nicht 
von Gleichgültigkeit gekennzeichnet. 

 Das Dilemma von Admetos ist, ob es gleich ist, wenn ein junger Mann 
oder ein Greis stirbt (711). Die Antwort des Vaters ist, wir haben nur ein Leben 
und nicht zwei, was u.a. heißen kann, dass wir alle nur für uns selbst leben und 
nicht für die anderen (712). Das Gegenargument des Admetos ist, dass er die 
Unverheirateten und Kinderlosen beneidet, weil sie mit ihrem eigenen Leben, 
eine erträgliche Last zu tragen haben, d.h. sie haben keine Verpflichtung, für 
andere zu sorgen (882-884).  

 Im Gegenzug stellt Herakles klar: Alle Menschen müssen sterben (782). 
Er unterstreicht sogar, dass der Tod vielen Männern die Gattin vorzeitig von 
der Seite genommen hat (931-934): polloi=v h)/dh pare&lusen qa&natov da&-
martav. Diese Bemerkung erinnert zwar an Gen 2,21, aber nun hat nicht das 
Leben (proskolw=mai) den Vorgang, sondern der Tod (paralu&w).  

 Auf die Möglichkeit, den Tod zu besiegen, macht Herakles,  der Sohn des 
Zeus, aufmerksam. Er verspricht, wenn es ihm im Ringkampf mit dem Tod 
nicht gelingt, Alkestis zurück ins Leben zu bringen, in den Hades hinab zu stei-
                                                 
29  Aber in LXX-Num 23,10, einem Zusatz zu Bileams Selbstverfluchung, die sich 
zum Segen verwandelt, heißt es: a)poqa&noi h( yuxh& mou e)n tai=v yuxai=v tw~n di-
kai/wn.  
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gen, um ihn und Persephone zu bitten die Frau nach oben zu bringen zu den 
Armen ihres Mannes. Die Rettung der Alkestis sieht er nicht als Tausch-
geschäft an, sondern als einen Liebesdienst für die Gastfreundschaft trotz der 
Trauer, die ihm Admetos erwiesen hat (840-860). 

4.2 Die platonische und die euripideische Alkestis 

Bei der Analyse der platonischen Rede des Phaidros und der euripideischen 
Alkestis stellen wir fest, dass trotz der gemeinsamen überlieferungsgeschicht-
lichen Grundlagen die Absichten, die die beiden Werke verfolgen, keineswegs 
miteinander völlig identisch sind. Die platonische Rede des Phaidros ist vom 
Gedanken der heldenhaften Selbstaufopferung von Alkestis völlig überzeugt, 
während Euripides seine Protagonistin als eine selbstzufriedene, redselige Per-
son darstellt, die selbst über ihren Tod hinaus die absolute Kontrolle über ihren 
Mann und ihre Kinder nicht aufgeben will. Charakteristischerweise erscheint 
sie nach ihrer Auferweckung durch Herakles stumm, so dass ihr Mann stau-
nend fragt, warum sie nicht mehr redet. Was ist also aus dem redseligen 
Wesen, das er kannte, geworden? Euripides macht auf diese Weise eine Farce 
aus dem Geschehen. Daher liegt die Vermutung nahe, dass Plato das ur-
sprünglich als Komödie konzipierte Werk tatsächlich kannte und es völlig 
ablehnte. Deshalb baut er die Rede des Phaidros nicht auf die Einzelzüge, die 
ihm Euripides liefert, sondern beruft sich auf das Ansehen der Heldin bei den 
Griechen. 

E SCHUSSFOLGERUNGEN 

Da die Alkestis-Sage von keinem anderen Tragiker behandelt wurde, dürfte sie 
als euripideisches dramatisches Gut angesehen werden. Die platonische Rede 
des Phaidros scheint aber wenig von der Alkestis des Euripides gedanklich ab-
hängig zu sein. Es ist offensichtlich, dass sie andere konzeptionellen Wege 
gegangen ist, die zwar schriftliche Verarbeitungen mündlicher Überlieferungen 
voraussetzt, sich aber sprachlich und gedanklich an das m.E. eigentliche Ziel 
Platos angepasst hat, Gen 2,23f. aus der Sicht eines theozentrisch denkenden 
Griechen zu erklären, indem er eine außergewöhnliche Frau als Fallbeispiel 
nimmt. Er versucht aber, den biblischen Text nicht engherzig und pedantisch, 
sondern weitherzig und großzügig zu interpretieren. 

 Der biblische Text Gen 2,23f. stellt eine komprimierte Form dessen dar, 
was Euripides und Plato ausführlich behandeln. Platos gesamtes Symposion 
handelt von Einzelthemen der biblischen Urgeschichte. Euripides’ Alkestis be-
handelt sehr detailliert nur einen Teilaspekt dessen, was im biblischen Text 
kurz und prägnant formuliert wird, das Vater-Mutter-Sohn-Ehefrau-Verhältnis 
nicht nur im Leben, sondern auch im Tod. Für sehr wahrscheinlich halte ich die 
Version, dass die euripideische Komödie Plato den Anstoß gab, sich eingehend 
mit den biblischen Texten und in unserem Zusammenhang mit der Urge-
schichte zu beschäftigen. Aus dieser eingehenden Beschäftigung ist später auch 
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Timaios hervorgegangen. Der biblische Schöpfungsbericht war aller Wahr-
scheinlichkeit nach beiden Autoren bekannt, so dass sie im Zweifelsfall 
leichten Einblick hatten. Aber beide Autoren geben nicht den geringsten 
Hinweis auf die Hebräische Literatur. Möglicherweise gehörte dies zu der 
schriftstellerischen Taktik der damaligen Zeit, dass man den Namen dessen 
verschwieg, von dessen Werk man hauptsächlich Argumente ausschöpfte und 
ließ die Leser erahnen, worum es sich eigentlich handelt.  

 Alle Argumente des platonischen Phaidros drehen sich um das Triptychon 
filotimi/a, fili/a und sugge&neia in Bezug auf die Selbstaufopferung des 
Menschen, die das Normalmaß der menschlichen Anteilnahme bei weitem 
übertrifft, denn sie gibt alles und verlangt nichts (vgl. 1Kor 13). Aufgrund 
dieses Triptychon will Plato in der Rede des Phaidros die Funktionen des Eros 
näher erklären. Im Hintergrund der euripideischen Argumentation steht die kri-
tische Frage nach der Verdienstlichkeit von Taten, die nicht freiwillig, sondern 
aus Notwendigkeit vollbracht werden. Die Tatsache, dass Euripides dies in 
einer Komödie thematisiert, spricht gegen den Verdienstcharakter von unfrei-
willigen Taten. Dagegen ist für Plato der freie Wille, der bis zur Selbstauf-
opferung führen kann, unauflöslich mit der Liebesgesinnung verbunden.  

 Plato dreht insofern die alttestamentliche Argumentation um, indem er 
über die Beurteilung des Euripides hinwegsieht. Das zeigt, dass sich bereits 
schon Euripides in seinem Werk Gedanken über das Verhältnis zwischen bib-
lischem Bericht und griechischer Mythologie gemacht habe. Plato überprüft die 
Ausführungen des Euripides und ihre Stichhaltigkeit durch seine Vernunft und 
das biblische Reden, um dadurch feste Lehrsätze zurückhalten oder abtrennen 
zu können. Auf der Basis logischer Nachprüfbarkeit lässt sich sein Ansatz ent-
falten und seine festen Konturen gewinnen. 

 Das hebräische Alte Testament spricht von der Regel. Plato hingegen hebt 
die Ausnahmefälle hervor, die die Regel bestätigen. Das Problem Platos ist die 
Überwindung des Todes durch den vergötterten Eros, den er mit Prädikationen 
versehen hat, die mit den Prädikationen des alttestamentlichen Gottes ver-
gleichbar und in gewissem Sinne deckungsgleich sind. Er wollte sich nicht 
damit zufrieden geben, dass die Bibel in den Vordergrund die biologische Ge-
burt, als Mittel zur Weitergabe des gottgeschenkten Lebens stellt. 

 Die Zeit vor Sokrates’ Tod hatte bei Plato zur Formierung einiger fester 
philosophischer Grundsätze und Einstellungen geführt. Die Zeit nach Sokrates’ 
Tod vermittelte ihm ein klares Bewusstsein der ungeheuren Aufgaben, die es 
nach der Begegnung Platos mit dem biblischen Monotheismus im Lichte dieser 
Grundsätze zu bewältigen galt.  

 Indem LXX-Gen 2 sich platonische Lieblingsbegrifflichkeit gern zu eigen 
macht, ruft sie unvermeidlich platonische Argumentationsmuster ins Gedächt-
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nis zurück, die kurz gefasste urgeschichtliche Inhalte u.U. zu erklären vermö-
gen. 
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