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‘’Isn’t telling about something - using words - already something of an invention? 

Isn’t just looking upon the world already something of an invention? 

The world isn’t just the way it is. It is how we understand it, no? 

And in understanding something, we bring something to it, no?’’ 

 

Life of Pi   

(Author: Yann Martel) 
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ABSTRACT 
 

This qualitative study, located within a postmodern and social constructionist framework, 

explores how the social identities of retired white Afrikaner ex-military South African 

Defence Force (SADF) servicemen are constructed in South Africa. It considers how retired 

white Afrikaner ex-military South African Defence Force (SADF) servicemen have chosen to 

define and experience their social identities in view of the transformed political, socio-

cultural and economic landscape and dominant discourses to which they have had to adjust.  

 

The literature review describes the multiple, dynamic and socially constructed nature of 

identities, traces the reciprocal relationship between the individual and society, relates 

identity formation to the various social category memberships subscribed to by research 

participants, and elucidates the role of language in the construction of social identities.  

 

In this study, ‘discursive threads’ of race (whiteness), culture (Afrikaans traditions, language, 

practices), gender (masculinity), role status (retiree, ex-soldier) were all woven together by 

the multiplicity of meanings contained in drawn-upon discourses, which constructed the 

social identities of research participants. Social identity can be viewed as a compromise 

between assimilation with and differentiation from others, where the need for similarity is 

satisfied within ingroups, while the need for distinctiveness is met through inter-group 

comparison.  

 

Discourse analysis was used to analyse the texts produced during semi-structured interviews 

with five research participants. Additionally, the discursive psychological concepts of action 

orientation (and positioning were used to explore how temporal, multiple and fluid social 

identities of participants were constructed by their use of language and invocation of 

supporting, opposing and overlapping discourses. 

 

From the discourse analysis, five discourses were identified as being realised in the texts, 

namely: a discourse of discipline; a discourse of ‘same-ness’; a discourse of ‘different-ness’; 

a discourse of ‘loss’: “Old Soldiers never die; they just fade away”; and a discourse of 

‘camaraderie’: “Esprit de Corps”. 
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The participants’ accounts have highlighted the complexity, fluidity and  multiplicity of 

identities and the impact of dominant discourses on the reciprocal relationships between 

individuals, groups and society. 

 

This study contributes significantly to the existing knowledge regarding white retired ex-

servicemen of the SADF in South Africa by offering insights into how this ingroup defines, 

re-defines, negotiates and maintains its social identities in accordance with and in reaction to 

dominant discourses of the past and present.  

 

Keywords: social identities, social constructionism, discourse analysis, retired, white, 

male, Afrikaner, ex-servicemen, South African Defence Force (SADF) 
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CHAPTER 1 

 

INTRODUCTION  

 

1.1 Introduction 

This qualitative study, located within a social constructionist framework, explores how the 

social identities of retired white Afrikaner ex-military (SADF) servicemen are constructed in 

South Africa. Robust and varied discourses continue to be shaped by the complexities, 

opportunities and challenges presented by our celebrated fledgling democracy. These 

prevailing discourses are considered in the context of how they contribute to constructing the 

social identities of research participants in the ‘here-and-now’. Furthermore, the study 

analyses the role of language in constructing meaning in the talk of participants. 

 

A social constructionist framework allowed me to remain flexible and open to the 

experiences of the research participants. I attempted to whole-heartedly enter into 

conversation with the interviewees, whilst remaining reflexively aware of the specific social 

and cultural context, as well as any personal perspectives or opinions I may have. Consistent 

with the qualitative research paradigm and social constructionism, the findings presented in 

this study reflect but one ‘truth’ of many ‘possible truths’. 

 

From a personal point of view, as a white Afrikaner male living in South Africa, my interest 

in this study was motivated by my curiosity about my own sense of social identity and how 

my past and present experiences have shaped my understanding and participation in the 

dominant discourses of the day. My study also allowed me to explore the contribution of the 

South African Defence Force’s (SADF) history to the dominant discourses of the past and the 

present, its effect on my social identity as well as my sense of belonging and identification 

with my ‘whiteness’ and Afrikaner cultural heritage. From a personal standpoint, this journey 

of self-exploration and engagement with others in vibrant, dynamic and complex discourses 

has been an enriching and rewarding experience.  

 

1.2 Research Context 

The study explores the construction of the social identities of a group of retired white 

Afrikaner ex-military (SADF) servicemen in a complex and dynamic South African context. 

It considers how retired white Afrikaner ex-military (SADF) servicemen have chosen to 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



define and experience their social identities in view of the transformed political, socio-

cultural and economic landscape and dominant discourses to which they have had to adjust.  

 

In the past, South Africa’s military was powerfully influential within the state’s security 

structures, and had significant authority within political decision-making structures at the 

time. Politically, 1994 saw the transfer of political power from the Afrikaner dominated 

National Party (NP) hegemony to the present-day African National Congress (ANC) 

hegemony and the shift of governance from minority to majority rule. According to Seegers 

(1996), on the eve of the  first democratic general election, the South African National 

Defence Force (SANDF) replaced the South African Defence Force (SADF), as a result of 

the decision to integrate non-statutory forces of Umkhonto we Sizwe (MK) and Azanian 

Peoples Liberation Army (APLA) with the SADF and TBVC forces (Transkei Defence 

Force, Bophuthatswana Defence Force, Venda Defence Force and Ciskei Defence Force) as 

well as the homeland paramilitary force of KwaZulu Self-Protection Force (KZSPF).  

 

Since democratisation the SANDF underwent complex processes of transformation, 

restructuring and downsizing. According to Stott (2002), integrating the various armed forces 

into one defence force was complex and difficult as not only were previous enemies expected 

to work together, but also affirmative action, spending cuts and demobilisation had the 

potential to cause further conflict and resentment. According to Khanyile (1997), racial and 

ethnic conflict also featured prominently during the transition as non-statutory forces with a 

mix of races and ethnic backgrounds often clashed with former SADF units that were 

characterised by largely ethnic and racial homogeneity, and dominated by white commanding 

officers. During the integration process many individuals within the SANDF may have felt 

alienated or disadvantaged. 

 

During the last couple of years ex-servicemen of the SADF, and especially those who had 

been involved in military conflicts known as the “Border War”, appear to be more willing 

than in the past to talk about, confirm or re-evaluate the meaning of their experiences and 

memories. This is evidenced by the increasing emergence of books and memoirs penned by 

former SADF soldiers. Online communities, social media websites and internet forums 

comprising of ex-servicemen of the SADF provide platforms where they actively reminisce 

about and share their military and deployment experiences.   
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However, not all have acknowledged the historical role that the SADF played in South 

African history. A case in point was the exclusion of the names of SADF soldiers who died 

during military service from the Freedom Park Wall of Remembrance, thereby suggesting 

that the SADF was not afforded the same recognition bestowed upon opposing combatants. 

Yet, neither the SADF generals nor the leaders of the liberation armies made full disclosure 

in their submissions to the Truth and Reconciliation Committee (TRC). It appeared that 

nobody was willing to be held accountable and accept responsibility for their past actions 

(Baines, 2008b).  

 

Consequently, some ‘unfinished business’ remains for former soldiers as they grapple with 

past traumas, adjustment to civilian life and making sense of their role in a transformed 

societal and political landscape.   

 

This study explores how a group of retired white Afrikaner ex-military (SADF) servicemen 

construct their social identities in reaction to a painful past, sweeping political changes and 

prevailing discourses in South Africa.  

 

1.3 Research Question 

How does a group of retired white Afrikaner ex-military (SADF) servicemen experience and 

define their social identities in South Africa? 

 

1.4 Justification and Aim of the Study 

 

1.4.1   Justification of the Study 

Despite ample studies on social identity, there appears to be a lack of research, particularly 

from a social constructionist paradigm, focusing on the construction of the social identities of 

retired white ex-military (SADF) servicemen in South Africa. This study seeks to distil and 

identify linguistic patterns that reflect the construction of the social identities within the lived 

experience of the research participants, thereby contributing in a significant way to the 

existing literature base by providing a social constructionist perspective to the social 

identities of retired white ex-military (SADF) servicemen in South Africa.  

 

The purpose of this study is not to draw together ‘facts’ or ‘the truth’, but rather to explore 

dialogue and understanding by co-creating a shared reality between myself as researcher and 
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my research participants.  From a personal standpoint, I was motivated to pursue this study 

out of interest in how my social identity as a white Afrikaner male is constructed by dominant 

discourses, despite never having served in the military as conscription was abolished by the 

time I reached the required age for being drafted. Also, my hope is that this study has created 

a space for research participants to 'talk differently' about their experiences and perceptions 

and how these contribute to the construction of their social identities.  

 

 1.4.2 Aim of the Study 

To explore how the social identities of retired white Afrikaner ex-military (SADF) 

servicemen are constructed within the South African context. 

 
1.5 Research Position 

This study follows a qualitative research methodology, which is concerned with the 

subjective meanings that research participants attach to their experiences. Qualitative 

research focuses on the dynamic and ongoing process of how people make sense of their 

world and experiences. Together, both researcher and participants’ interpretations of these 

experiences contribute towards this process (Willig, 2001).  

Furthermore, this study situates itself within a social constructionist epistemology, which 

demonstrates how different versions of the social world are produced in discourse, and allows 

the researcher to deconstruct multiple versions of reality (Terre Blanche, Durrheim & Painter, 

2008). 

The ontological assumptions of the study are reflective of postmodernism, which emphasises 

multiple belief systems and multiple realities (Gonzalez, BieverTe & Gardner, 1994). These 

subjective realities are socially constructed through social interaction and focus on the 

contributions of discourse and power relationships (Terre Blanche et al., 2008).  

In keeping with the chosen social constructionist paradigm, the focus of analysis employed in 

this study is the analysis of language itself. The data to be analysed will be therefore derived 

from text obtained from interview extracts of the participants.  

 

According to Madison (1990) the world we know is a function of language. 

 

He asserts that: 
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There would no longer be any extralinguistic reality to which language could be said 

to refer, reality would be constituted differently in accordance with the different ways 

we use to speak about it, and, in the final analysis, there would be as many ‘realities’ 

as there are languages. (p. 84) 

 

Consequently, the presented accounts, discourses and interpretations derived from the 

interviews make no attempt to reflect an ‘objective’ or ‘factual’ report.  Rather, they represent 

an exploration of ‘a reality’ as perceived and experienced by each research participant which 

is but one of a multiverse of possible ‘realities.’ 

 

1.6 Research Objectives 

The specific objectives of the study are: 
 

• To explore the discourses and resultant constructed realities of retired white Afrikaner 

ex-military (SADF) servicemen concerning their social identities. 

• To explore with the participants of the study, the impact of historical events in the 

shaping of their social identities 

• To explore meanings the participants of the study attach to their group membership  

 

1.7 Research Participants 

For the purpose of this study participants of the age of sixty or older were used in order to 

explore the construction of the social identities of retired white Afrikaner ex-military (SADF) 

servicemen. As research participants in this age range would have been adults during the 

transformation of South Africa from apartheid-state to a fully-inclusive democracy, this may 

allow for enhanced richness in the discourses related to their experiences over this particular 

time-span. Research participants were obtained by approaching military associations, authors, 

museums and internet forums. 

 

1.8 Conclusion 

In this chapter I have described the context of the study, its research aims and objectives as 

well as how participant selection was informed. Additionally, justification was provided for 

the chosen theoretical point of departure and the research position was explained. 

The structure of the chapters in this body of work is outlined as follows: 
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Chapter 1 presents an introduction to the study and elucidates the research context, aim, and 

objectives of the mini-dissertation.  

 

Chapter 2 provides a review of existing literature surrounding identity theory and focuses in 

particular on male identity, race identity, Afrikaner identity, military identity and social 

identity. The ontological, epistemological and axiological assumptions of the study are 

explained and followed by situating the study within a qualitative and social constructionist 

paradigmatic framework. 

 

Chapter 3 considers the research methodology of the study, with a discussion of qualitative 

research as an appropriate research design and approach. Furthermore, the sampling method 

is discussed and semi-structured interviews justified as an appropriate method of data 

collection. Finally, discourse analysis is motivated as the chosen method of data analysis. 

 

Chapter 4 discusses the analysis of the data and elaborates on the various discourses that 

were identified.  

 

Chapter 5 concludes the mini-dissertation by summarising the findings and explicates the 

strengths and limitations of the study. Finally, it provides a personal and reflexive 

commentary and recommendations for future research. 
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CHAPTER 2 

LITERATURE REVIEW 

 

2.1 Introduction 

This literature review situates this study within a theoretical base developed by prior research 

focusing on the contribution of discourses to the construction of social identities in general 

and of retired white Afrikaner ex-military (SADF) servicemen in particular. 

 

This review commences by surveying the past and present research pertaining to the complex 

and dynamic nature of multiple identities and the role of social identity theory in constructing 

such identities. Furthermore, this review contextualises how white retired male Afrikaner 

identities are constructed within an ex-military (SADF) background and how the current 

study locates itself within the existing knowledge base relevant to the construction of social 

identities. 

 

Consequently the major theories and seminal works pertaining to this study will be discussed 

first, followed by a deliberate focus on later works that are considered the most relevant and 

applicable to my chosen research context.  

 

This review ends by delineating the research context within the most closely related and 

current works to reflect its relevance to South African applications. 

 

Due to the relatively limited focus in the literature surveyed on the construction of social 

identities pertaining to my identified research group, this review will demonstrate the 

relevancy and significance between the theory base expounded upon and the potential gap 

that my research addresses. As few questions have been raised in the surveyed research 

literature about the process of negotiating, rejecting or confirming the construction of the 

social identities of retired ex-military (SADF) servicemen in South Africa, I believe that this 

study contributes new knowledge as it explores the research context from a postmodern, 

social constructionist approach using a qualitative design. 

 

2.2 Identity 

The literature review underscores the social constructionist notion that people are always 

embedded in the very social structure that is, at the same time, being created by those persons 
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(Burke & Stets, 2009). Consequently, I have taken a deliberate sociological approach to 

identity in this study that appreciates the complexity and multi-layered nature of identity 

formation and how it is constructed within a postmodern, social constructionist epistemology. 

 

The sociological approach to identity ascribed to in this dissertation reflects a subscription to 

identity theory that views identity as multiple, dynamic, complex, and meaning-making 

constructs embedded in a social group or category.  This is consistent with social 

constructionist tenets which emphasise how shared symbolic meanings (e.g. language and 

discourse) form the basis of social interaction and how social processes reciprocally influence 

identity formation and social structures.  

 

Since time immemorial psychology has grappled with the concept and meaning of identity. 

Simple definitions tend to associate identity with unique personal or behavioural 

characteristics or traits by which a person is recognised or known to him or herself or to 

others. Over the years a growing body of contemporary research has added an increasing 

sociological dimension to the understanding of identity. This gave rise to the development of 

identity theory (Stryker & Statham, 1985), which sought to explain the reciprocal relationship 

between the self and society.  

 

Stets and Burke (2003) assert that: 

 

the self is both individual and social in character; that it works to control meanings to 

sustain itself, but many of those meanings of the self are shared and form the basis of 

interaction with others, and ultimately, social structure. (p. 4) 

 

Simply stated, according to identity theory, the self influences society through the actions of 

individuals, thereby creating groups, organisations, networks, and institutions. And, 

reciprocally, society influences the self through its shared language and meanings that allow 

people to perceive how others view them, interact with another and reflect upon themselves. 

This capacity for reflexivity was postulated by Mead (1934) and McCall and Simmons 

(1978) as constituting the “essence of selfhood.”   
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According to Leary and Tangney (2003, p. 130) reflexivity refers to the “profound human 

ability to reflect back upon oneself as an object that allows one to become self-aware, 

conscious of one own existence and plan actions or possible future states.” The ability of 

individuals to communicate meanings to themselves and others is made possible by language, 

which encapsulates meanings in the form of symbols.  

 

At the same time, interactions with others allow the self to take the role of another and to 

‘see’ itself through the perspectives of others. For example, a husband can reflect on his 

recent outburst about a trivial issue during a disagreement with his wife. He has the ability 

and choice to evaluate his behaviour and utilise both his insight gained from his personal 

reflection and the feedback received from his wife. He can then ‘view’ himself through the 

perception of his wife and decide whether his behaviour confirmed or disconfirmed his 

spousal identity and choose whether to adapt his behaviour accordingly. Consequently, 

interaction creates the potential for the meaning of the self to become a shared meaning with 

others (Leary & Tangney, 2003). Therefore, the self (such as a husband or wife) creates 

individual actions that allow for the creation and maintenance of social structures (marriage) 

but at the same time individual actions also occur in the social structures (marriage) within 

which the individuals (husband and wife) themselves exist. This is how social structure 

organises and constricts individuals in social interaction in the process of identity formation 

(Leary & Tangney, 2003).   

 

 2.2.1 Identity Theory 

Identity refers to the set of shared symbols (e.g. gender, occupation, status) that a person 

attributes to him/herself in a role (Stryker & Burke, 2000).   

 

Identity theory (IDT) suggests that the desire to confirm an identity motivates individuals to 

seek out new experiences, ongoing feedback and identity-confirming behaviours and 

responses from others (Stryker & Burke, 2000).  

 

Individuals usually seek to verify whether their perceptions of their social environment match 

the perceptions of themselves (Burke, 1991). When these perceptions are validated, identity-

confirming behaviours follow. An example hereof would be a woman who, desiring to be a 

good mother to her new born baby and to be perceived as such by others, would seek out 
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behaviours and responses that confirm her maternal identity. These may include her 

commitment to the physical and emotional needs of her child in a manner that confirms her 

view of being a good mother. In doing so she is validated by perceptions of others that match 

her view of self (Burke, 1991).    

 

McCall and Simmons (1978, p. 65) conceptualised a version of identity theory that focuses 

on a ‘role identity’ model in which roles are defined as “the character that an individual 

devises for himself as an occupant of a particular social position.” According to McCall and 

Simmons (1978, p. 68) each role identity has a ‘conventional’ and ‘idiosyncratic’ dimension. 

The conventional dimension refers to expectations associated with social positions (e.g. 

mother as caregiver), whilst the idiosyncratic dimension relates to the various unique 

interpretations that individuals make of their roles (e.g. mother as influential 

businesswoman). The authors argue that the proportion of conventional versus idiosyncratic 

behaviour vary across people and across identities for any one individual.  

 

McCall and Simmons developed a view of the self whose multiple role identities are 

organised into a hierarchy of prominence in which certain identities are expressed in more 

prominent ways than others. This depends on three factors, namely: (1) the degree to which 

one receives support from others for an identity, (2) the degree of commitment towards a 

particular identity, and (3) the degree to which one receives intrinsic and extrinsic rewards 

from a particular role identity. The premise of their theory is the more prominent the role 

identity, the more probable the identity will be ‘activated’ and perform in a situation (McCall 

& Simmons, 1978, p. 74).  

 

Burke (1980) emphasises that identity and behaviour are linked through a common system of 

meaning. Within identity control theory (also known as ICT), an identity is viewed as a set of 

self-relevant meanings held as standards for the identity in question (Burke & Tully, 1977; 

Burke, 1980, 1991). 

 

Stets and Burke (2000) expand on the definition of identity as conceptualising the self as an 

occupant of a role and integrator of meanings and expectations associated with the role and 

its performance into the self.  
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Identity theory is mainly rooted, symbolic interactionism and perceptual control  theory, 

which reflect two different schools of thought.  

  

Symbolic interactionism (SI) emphasises not behaviours that occur during interactions but 

rather their symbolic significance or meanings of these interactions. Blumer (1969) coined 

the term symbolic interaction. According to symbolic interactionism, the self is viewed as a 

collection of identities, each of which is experienced through social interaction. This theory 

asserts that the interactions of people are interpreted through symbols such as gestures, 

language and taking roles. These symbols are used to attribute meanings to our perceptions, 

behaviours and roles which guide our understanding and actions during interactions with 

others. 

 

Seminal works by James (1890), Cooley (1902) and Mead (1934) are considered as providing 

the foundational tenets of traditional symbolic interaction (SI) and structural symbolic 

interaction. Both versions of symbolic interaction agree that social behaviour is best 

understood by focusing on the subjective interpretations and definitions individuals hold of 

themselves, others and the situations in which they find themselves. Whilst traditional 

symbolic interaction (SI) views social structure as being in a state of flux, structural symbolic 

interaction regards society as a stable, continuous and durable world into which we are born 

and about which we learn through socialisation (Stryker, 2007).      

 

Stryker (1980) is considered as one of the contemporary originators of identity theory. 

Focusing on the hierarchical arrangement of identities and how identities are connected to 

social structure, he coined the term structural symbolic interaction which refers to the fact 

that behaviours occur within the structures of society and are very dependent upon those 

structures. He emphasises how the social structure affects the self and one’s identity and the 

reciprocal effect on behaviour. For example, a patriarchal society would influence the 

development and/or maintenance of dominant masculine identities and behaviours, which 

would in turn promote and maintain those very same patriarchal societal structures. Social 

structure establishes expectations for behaviour with respect to various roles and positions in 

society. Identity is based on how these expectations are internalised in these social positions 

or roles (Burke, 1989).   
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According to Burke and Stets (2009), people live their lives in small networks of social 

relationships where they play out roles that support their membership in such networks. 

Social structures inform both the limits and opportunities for entering or barring access to 

these networks, which are influenced by the larger social structure in which the networks are 

embedded. An example of the reciprocal relationship between identities and social structure 

is gender identity. According to Shefer (2001), we are both subjected to dominant discourses 

on gendered subjectivities such as dress, sexual behaviour etc. but we are also active agents 

who can choose to either submit to, and reproduce such identities, or resist and counteract 

these dominant discourses perpetuated by social structures.  

Stryker (1980) also premised that people define different situations by applying names to 

them, to other participants with whom they interact, to themselves and to the particular 

aspects of the situation, and use the resulting definition to organise their behaviour 

accordingly. When the self is named in a particular position (such as husband, father, 

provider etc.), it creates an ‘identity’ or ‘agent’ that is guided by a set of meanings that must 

be maintained. These meanings form the basis of expected roles or behaviours associated 

with that position as it relates to other positions in the social structure. The behaviours are 

symbolic and convey meaning through the flow of symbols (action) and meanings (response). 

There is an ongoing process of negotiation of symbols and meanings attached to behaviours 

which are verified against commonality of shared understanding or meanings inherent to 

social structures. Identities are verified when meanings held by the self, match the identity 

standard. Concurrently these identities or agents create patterns of behaviour that produce and 

reproduce the structures of society that validate certain self-meanings whilst invalidating 

meanings maintained by other identities or agents (Stryker, 1980). 

According to Burke and Reitzes (1981), the link between identities and behaviour resides in 

their shared meanings; people engage in behaviour to create meanings that correspond to the 

meanings of their identity standard. 

Perceptual control theory (PCT) is credited to William Powers (1973; 2005) and has wide 

engineering, information systems and cybernetic psychology applications. PCT considers 

control as a fundamental feature to living things (Mansell, 2005; Marken, 1988) and that 

organisms do not control behaviour, but rather perception. Daily tasks of living (such as 

getting up from bed, driving to work, making coffee, preparing files etc.) are activities that 
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reflect control processes. Normally these control processes are performed efficiently and 

inconspicuously until a disruption occurs, which leads to loss of control.   

 

PCT asserts that the control of perceptions (input) regulates the control of behaviour (output). 

This involves people maintaining a steady and stable environment despite disturbance, by 

changing their behaviours (output) to make their perceptions (input) match an internally 

determined reference standard (Burke & Stets, 2009). Plainly speaking, PCT describes the 

tendency of an organism as a control system to detect or ‘perceive’ something different 

(example: danger) from what it wants to experience (example: personal safety) and to prompt 

a change in behaviour (example: to run away) in order to bring about a match between a 

restored perception of safety with an internalised standard of safeguarding itself. PCT asserts 

that flexible control is achieved through a hierarchy of control systems whereby output of 

higher levels set references for lower levels. Conflicts occur when there are two or more 

competing reference standards which are incompatible with each other and a reorganisation 

needs to take place at the higher-level systems in order reduce the discrepancy (or error) 

which in turn re-establishes control. 

 

 When self-meanings in a situation match self-meanings in the identity, the meanings of the 

behaviours correspond to these meanings. However, if the self-meanings perceived in the 

situation fail to match, behaviour is changed to counteract the situational meanings and 

restore perceptions. For example, if an employee views himself as good at his job, and sees 

that others agree, he will continue to act as he has (strongly). But, if he sees that others appear 

to view him as lazy he will increase the “strength” of his performance in an effort to restore 

perceptions of himself as competent as reflected in the appraisals. Therefore, according to 

Burke and Stets (1999) we can deduce that when the meanings of the self in the situation 

(based in part on feedback from others and in part on direct perception of the environment) 

are congruent with the meanings held in the identity standard, self-verification has occurred. 

  

Contemporary research appears to demonstrate a trend towards a more social and 

inclusionary conceptualisation of identity. According to Fay (1996) the identity of the self is 

closely related to others. The self is intrinsically social as our thoughts, values, and 

experiences are influenced by our interactions with others, as well as with cultural and social 

structures. He argues that identity is shaped by the way in which we learn and understand 

how the self is different from others. 
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 2.2.2 Dynamic Identities 

Contemporary constructionist research recognises that various social and situational demands 

influence the invocation and salience of identities and therefore identities can be viewed as 

complex, dynamic, fluid and adaptable (Deaux & Major, 1987; Oakes, 1987).  

 

Bruner (1990) argued that the self must be viewed as a “distributed self”, which is constantly 

changing.  He viewed the initiation of events and actions (agency) as a quintessential part of 

being a person. According to Bruner (1990), the kind of person we are (real self) or we want 

to become (ideal self) is rooted in the social practices that allow us to take our cue from the 

social context in which we live. 

A distributed self is one which changes form, which assumes different identities for different 

situations. The range of identities from which to choose is determined by the roles and 

memberships required of each person.  There are various ways of interacting that are 

appropriate in each situation for each identity. For instance, topics of conversation or modes 

of behaviour will differ between identities. That which is not relevant to a particular identity 

being used in a certain situation, will be automatically put aside. We move into and out of 

these identities smoothly and generally with very little thought. Often we operate in two or 

more identities at a time, such as being both a friend and colleague to a fellow employee 

Bruner (1990). 

 

According to Ghosh (2000) identities are no longer seen as static, unitary traits, but 

constructed within the social framework where they are constantly shifting and renegotiable. 

Although identity must be authentic, it nevertheless is not static. Identity is, in effect, so 

dynamic that Hartman and Hartman (1997) and Hall (1990) describe it as continuously 

changing and therefore capable of adapting to new socio-economic and political relationships 

as these arise in a given temporal-spatial specificity. 

 
For Hall (1996), identity rests on dynamic transformation and difference.  

 
He asserts the following:  

 

Identities are never unified and in late modern times, increasingly fragmented 

and fractured; never singular but multiply constructed across different, often 
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intersecting and antagonistic discourse, practices and positions. They are 

subject to radical historicisation, and are constantly in the process of change 

and transformation ... (p. 4) 

 

This study embraces a view of identities as being fluid and adaptable and inherently 

subjective and varied across time, place and context. It accommodates a conceptualisation 

and activation of identities as unique, multiple, changing and quintessentially social. In 

congruence with the social constructionist framework of this study, people are acknowledged 

as dynamic co-creators of their subjective realities. Social constructionism rejects any attempt 

to offer a singular, objective and essentialist explanation for identity, but rather embraces the 

multiplicity of identities and the subjective meanings people attach to them through the 

medium of negotiated and shared meanings derived from language, discourse and other forms 

of social interaction.   

 2.2.3 Multiple Identities 

William James (1890) was one of the first to draw attention to the complexity of the self and 

recognised that people have multiple selves. He argues that people can occupy several 

positions such as engineer, husband, father, country club member etc. Each of these positions 

with their various meanings, expectations and roles can be internalised as identities, but 

referred to collectively as multiple selves.  

 

Hayes and Maré (1992) share this point of view and maintain that people can hold multiple 

roles or position, some of which are more prevalent in certain situations than others. Social 

environments influence the multiplicity of subject positions (Davies & Harré, 1990) or social 

roles that can be negotiated as a dynamic process of creating and recreating flexible and fluid 

selves reciprocally through interaction with others.  

 

Thoits and Hewitt (2001) found that making roles and accumulating role identities fosters 

greater psychological well-being and furthermore found that the reverse is also true: Greater 

psychological well-being allows individuals to actively acquire multiple role identities over 

time, particularly voluntary role identities such as neighbour and churchgoer. When 

individuals feel good about themselves they take on more identities. The interaction between 
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identities requires us to address both social structure and individual agency. The author 

emphasises how social structure is the accomplishment of actors, but also how actors always 

act within the social structure they create. 

 

Stryker (2002) proposed that the self be understood as a set of identities organised by 

salience, therefore identities that are likely to be played out frequently across different 

situations. Identity salience accounts for some consistency in behaviour and well-being, while 

acknowledging that individuals hold multiple and potentially different identities.  While the 

prominence hierarchy of McCall and Simmons (1978) addresses what an individual values, 

the salience hierarchy focuses on how an individual will likely behave in a situation.  

 

According to Stryker and Burke (2000), the more strongly a person is committed to a specific 

group, the greater the salience of that identity. The greater the commitment and salience to a 

particular identity, the more likely those meanings will be perceived to be personally relevant 

in a situation, and the greater the motivational force inherent in a discrepancy to bring the 

identity standard and self-perception in line. The greater the difficulty in aligning the identity 

standard with self-in-situation meanings, the more likely it is that the identity will decrease in 

salience and result in decreased commitment to the relationships upon which the identity is 

premised. 

 

Commitment consists of both a quantitative and qualitative aspect (Stryker & Serpe, 1982, 

1994). In the former, reflecting the individual’s ties to the social structure, commitment 

reflects the number of persons that one is tied to through an identity. According to the 

authors, the greater the number of persons to whom one is connected through having a 

particular identity, the greater the commitment to that identity. With respect to the qualitative 

aspect of commitment, the stronger or deeper the ties to others based on a particular identity, 

the higher the commitment to that identity. Once again, the relevance of social structure in 

understanding the self is made clear. Because people live their lives in social relationships, 

commitment takes these ties into account when explaining which identities a person is likely 

to invoke in a particular situation. For example, if a man’s social network in terms of the 

number of others and the importance of those others is largely based on him occupying a 

particular role, such as a leader, then the leader identity is likely to be invoked across various 

different situations. 
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When multiple identities share common meanings or values, the situation is simpler. 

Meanings that match the identity standard help both identities. Verifying one of the identities 

will help verify the other. For example, a married person may have a spousal identity that 

includes standards for providing material support for one’s spouse, and if the parent identity 

includes standards for providing material support for one’s children, then getting and 

maintaining a well-paying job will help verify both identities.  

 

Burke and Stets (2009) discussed how emotion and identities are related given the salience 

hierarchy. They argue that identities that generate positive feelings should be played out more 

often and move up in the salience hierarchy while identities that repeatedly cause negative 

feelings should be less likely to be played out and move down in the salience hierarchy. They 

also argue that identities that are inadequately played out should generate negative feelings 

because poor role performance results in others not supporting the identity one claims.  

Therefore, many identity theorists agree that negative emotion results from not meeting one’s 

identity expectations and positive emotion results from meeting one’s identity expectations. 

Also it appears that individuals who have multiple role identity repertoires tend to 

demonstrate improved psychological well-being which reciprocally promotes an increased 

capacity to acquire more role identities. 

 

Social constructionism is aligned to the acquisition of multiple identities through the 

mediation of social processes such as the negotiation of meaning in language as well as 

reciprocal interaction between the self and social structures. The social constructionist 

framework is positioned as a credible methodological framework  offering perspectives on 

the multiplicity of subjective realities generated through the interaction of research 

participants' multiple identities and how they [identities] reciprocally influence (and is 

influenced by) social structures and dominant discourses.  

 

 2.2.4 Social Identities 

For the purpose of the study, it is appropriate to examine psychological theories relating to 

social identity as they were utilised to stimulate discourse in the co-construction of reality 

between myself and the research participants during the interviews.  Social identity theory 

(SIT) (Tajfel, 1981) explores individuals' natural feeling of belonging to a particular group on 

the basis of certain similarities between the individual and that group, and the individual's 

identification with that group.  
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Social identity differs from personal identities in the sense that the former is derived from 

group membership, and regular group behaviour while the latter refers to “the individual’s  

unique array of characteristics and experiences, and guides individual and personal 

behaviour” (Herriot, 2007, p. 26). 

 
In social identity theory, the personal identity is the lowest level of self-categorisation 

(Brewer, 1991; Hogg & Abrams, 1988). Categorising oneself in terms of the personal identity 

means seeing the self as distinct and different from others. The person is guided by his own 

goals rather than the group’s goals. The activation of a social identity rather than a personal 

identity in a situation is a product of accessibility and fit (Oakes, 1987). This concerns the 

process of depersonalisation, shifting the perception of the self from being unique  toward the 

perception of the self as a member of a social category (Hogg, Terry & White, 1995). During 

this process the ‘me’ becomes a ‘we’ (Thoits & Virshup, 1997). The person sees himself as 

the embodiment of the ingroup prototype rather than as a unique individual. 

Depersonalisation does not mean a loss of one’s personal identity but rather a change in focus 

from the personal to the group basis of an identity. According to Deux (1992), since social 

identity theorists see the personal and social identity as mutually exclusive bases of self-

definition, one cannot be both at the same time. 

 

The focus of this study concerns the social identities of retired white ex-military (SADF) 

Afrikaner servicemen. Therefore a qualitative, social constructionist lens is applied to the 

perceptions of each research participant as a member of the social categories of male, white 

(Caucasian), South African, Afrikaner, retiree and veteran soldier. Consequently the interplay 

between the commitment to and salience of the dynamic, multiple and inherent social 

identities of masculinity, race, cultural (Afrikaner), retirement and  military identities is 

explored in the discourses presented by the research participants. 

 

Scholarly definitions of social identity describe different nuances of meaning, but share a 

common understanding of the self as an inherent social construct. Some of these theories are 

explicated below. 

 

 Berger and Luckman (1991) emphasise the social aspect of self as follows:  
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  The genetic presuppositions for the self are…given at birth. But the self, 

  as it is experienced later as a subjectively and objectively recognizable 

  entity, is not. The same social processes that determine the completion of 

  the organism produces the self in its particular, culturally relative 

  form…Man’s self production is always, and of necessity, a social 

  enterprise. (pp. 68-69) 

 

 Ziller (1973) subscribes to the view of the social-self by asserting that “others 

 provide a frame of reference within which the self is located and evaluated. Self-

 meaning is not an absolute, but a social relative” (p. 111). 

 

 Stryker (1980) states that because the self emerges in and is reflective of society, the 

 sociological approach to understanding the self and its parts (identities) implies that 

we must also understand the society in which the self is acting, keeping in mind that 

the self is always acting in a social context in which other selves exist. 

  

 Hogg and Abrams (1988) define social identity as “a shared representation of who one 

is and how one should behave” (p. 3). 

 

 Hogg and Abrams (1988) summarise as follows: 

   

  Society is treated as a heterogeneous collection of social categories which 

  stand in power and status relative to one another…People derive their 

  identity (their sense of self, their self-concept) in great part from the social 

  categories to which they belong. The group is thus in the 

  individual…Individuals belong to many different social categories and thus 

  have a repertoire of many different identities to draw upon. It is 

  inconceivable that two persons’ life experience can be identical. In this 

  way we can account for the apparent uniqueness of each individual human 
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  being: Every individual is uniquely placed in the social structure and is thus 

   unique. (pp. 152-155) 

 

According to Herrigel (1993), social identity implies “the desire for group distinction, dignity 

and a place within historically specific discourses” (p. 371).  

 

 Wendt (1994) defines social identities as:  

  

   sets of meanings that an actor attributes to itself while taking the perspective 

  of others, that is, as a social objects. Social identities are at once cognitive  

  schemas that enable an actor to determine who I am/we are in a situation and 

  positions in a social role structure of shared understandings and expectations. 

  (p. 395) 

 

According to Jenkins (1996) the term “social identity” is defined as “ways in which 

individuals and collectivities are distinguished in their social relations with other individuals 

and collectivities”, and it is “the systematic establishment and signification of similarity and 

difference” (p.4).  

 

Ghosh (2000) asserts the multiplicity of social identities as follows: 

  

  Identity is formed along multiple axes such as race, gender, nationality, 

  sexual preference, etc. Identity surfaces at the individual level but each 

  person has many "social identities" such as ethnic, sexual, and class identities 

  which develop meaning in people's lives both at the ideological/political 

  and social/cultural level. People's multiple identities are not apparent in 

  all contexts and represent different spheres of reality in everyday life. 

   Different ones are important at different times. (p. 284) 
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Social identity theory rests on three primary assumptions: Firstly, people are motivated to 

achieve positive self-esteem (Tajfel & Turner, 1979). Secondly, an important part of the self 

concept (i.e., social identity) is bound up in group membership (Tajfel & Turner, 1979). 

Thirdly, social identity is evaluated through comparisons between relevant ingroups and 

outgroups (Tajfel & Turner, 1979). Positively discrepant comparisons, or those that achieve 

positively valued distinctiveness, lead to attainment of a positive social identity and, 

therefore, enhanced self-esteem (Turner, Brown, & Tajfel, 1979). 

 

Central tenets of social identity theory (SIT) include the concepts of social categorisation, 

identification, and comparison. Social categorisation refers to assigning categories to people 

(such as black, white, Muslim, Christian, teacher, student etc.) based on perceived similarity 

and shared attributes (Tajfel & Turner 1979). This perception of similarity leads to the 

creation of ingroups (membership of groups to whom one belongs) and outgroups (groups to 

which one does not belong, either by choice or exclusion (Baron, Byrne, & Watson, 2005). 

Categorisation involves placing people in social categories or groups, which serve to inform 

people who they are and who others are. Differences within the group (in-group) are de-

emphasised, whilst differences with other groups (out-groups) are emphasised (McGarty, 

Haslam, Hutchinson & Turner, 1994).   

 

These groups by which people categorise themselves and others are often based on 

ideological beliefs that have been constructed in order to facilitate positive self-identification. 

These social identities are constructed and perpetuated through discourse and the media 

(Mastro, 2003).  

 

According to Cast and Burke (2002), within groups individuals assume different roles 

(intragroup relations), but persons will also categorise themselves as members of one group 

(the ingroup) and not another (the outgroup) (intergroup relations). While intergroup relations 

activate a sense of belonging and self-worth for individuals (focusing on who one is), 

intragroup relations activate a sense of self-efficacy (what one does). Both self-worth and 

self-efficacy are postulated as important dimensions of self-esteem, and both appear to be 

fostered through their ties to social and role identities, respectively. 

 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



The second assumption, identification, involves viewing oneself as both a distinct individual, 

and as part of a group. Based on different situations, there are times that we see ourselves as 

being part of a group (social identity), whilst at other times we see ourselves as unique 

individuals (personal identity) ( Tuffin, 2004).  

 
The third assumption, social comparison, maintains that in order to evaluate ourselves we 

compare our opinions and abilities with the opinions and abilities of others, and invariable 

view our own group as better than those of others (Tajfel, 1981). In this way, individual self-

esteem is linked to group self-esteem. Moreover social identity theory also shows that making 

cognitive distinctions between in-and out-groups can lead to subtle effects on people’s 

evaluations of others (Côté & Levine, 2002).  

 

A prerequisite, then, for one to feel good about oneself (personal identity), is to feel good 

about one’s social identity (Tuffin, 2005).  Comparison not only considers how individuals 

interact, but how groups interact. 

 

Another important premise of SIT is that people like to have a positive self-concept and to 

enhance their self-esteem, both that of their personal identity as well as their social identities 

connected to various ingroups. Self-esteem can therefore be enhanced in these two ways; 

through what one achieves based on personal identity or through group membership. 

However, when self-esteem is affirmed or enhanced via groups, people tend to rate the in-

group highly and demonstrate favouritism towards members of the group. Concurrently, 

whilst highly rating the ingroup one can often underrate, ridicule and even disadvantage or 

lead to the negative prejudice of, stereotyping and active discrimination against out-groups. 

These negative outcomes can then become entrenched in a society’s stratification systems 

based on power, status, wealth and access to resources and opportunities, which expand and 

maintain discriminatory practices (Tajfel, 1981). 

 

Tajfel’s (1981) social identity theory shows that people gain a sense of positive self-esteem 

from their identity groups, which promotes a sense of community and belonging. However 

the role of self-categorisation demonstrates how a sense of distinctiveness can lead people to 

act in potentially prejudicial and discriminatory ways towards members of out-groups.  
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These theories are a few of many possible interpretations of social identity and constitute 

theoretical constructions (discourses) of psychology within the discipline of psychology. It is 

clear from the above theories of social identity that social processes shape identity formation 

based on group membership dynamics. Identity formation in turn influences behaviour. In 

this study, the explicit group memberships to which the research participants belong will be 

explored and the pre-existing and present discourses identified. This will allow us to gain 

perspectives of how the social identities of retired white Afrikaner ex-military (SADF) 

servicemen are constructed. 

 

2.3 Male Identities 

Masculinity or male identity is often perceived biologically in relation to the innate 

differences between the male and female sexes such as bodily attributes, hormonal 

differences and genetic coding. This type of categorisation reflects an essentialist or 

determinist understanding of masculinity as an "essential, natural, fixed or singular identity 

(Morrell, 2001).  

In contrast to biological essentialism, contemporary constructionist research surrounding 

masculinities supports a view of masculinity as being multiple, socially constructed and 

rooted in discourse.  The social constructionist viewpoint holds that men do not follow 

predetermined identity transitions starting at infanthood, progressing to boyhood and 

ultimately culminating in manhood. Rather, men actively construct their masculinities within 

a social and historical context (Kimmel & Messner, 2001). Contemporary views of 

masculinity suggest an identity that comprises the values, experiences and meanings that are 

culturally interpreted as masculine (Alvesson, 1998).  

 

According to social constructionism, all forms of categorisation and labelling, including the 

terms ‘masculine’ and ‘feminine’, are socially constructed. This implies that ‘correct’ 

behaviour for men and women is dependent on both the culture and time that created and 

sustained a particular behaviour (Gergen & Davids, 1997). 

 

Social constructionists conceptualise gender as an interactional accomplishment, an identity 

continually renegotiated via linguistic exchange and social performance (Cerulo, 1997). 

Ridgeway and Correll (2004) assert the theoretical conceptualisation of gender as a social 

phenomenon. Furthermore, the authors argue that gender is an institutionalised system of 
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social practices (Ridgeway & Correll, 2004). Contemporary research acknowledges that 

many attributes of masculinity are socially, culturally and historically constructed through 

power relations rather than biological givens (Edley & Wetherell, 1997). 

Morrell (2001) agrees with the view that masculinity constitutes gendered behaviour, which 

is socially constructed and varies between culture and history. According to the author, 

masculinity is a socially constructed gender identity, ‘owned’ by men, and relational (it 

cannot exist without its ‘other’, namely femininity).  

 

Morrell (2001) further builds on the idea that masculinities are fluid and should not be 

considered as belonging in a fixed way to any one group of men. They are socially and 

historically constructed in a process which involves contestation between rival 

understandings of what being a man should involve. Therefore, the challenge is to explore 

what forces operate to effect change in masculinities, as well as when, where and how such 

changes occur and what their effects are. He argues that a set of discourses can be discerned 

relating to men such as: Men as victims of the advancement of women; men as naturally 

violent and competitive, and men as victims (equally with women) of policies such as 

structural adjustment.  

Some theorists have treated masculinity as a discursive construction in which men are not 

permanently committed to a particular pattern of masculinity. Rather, according to Wetherell 

and Edley (1999), men can make situationally specific choices from a cultural repertoire of 

masculine behaviour. Wetherell (1996) defines masculine identity from a social 

constructionist viewpoint as being distinctly private, individual and personal but also 

collective, social and historical. 

 

In the book Masculinities Connell and Connell (2005) comments on the theme of multiple or 

different masculinities. He demonstrates the idea of a masculinity that is hegemonic, one that 

dominates other masculinities and which creates prescriptions of masculinity, i.e. what is 

meant to be a ‘real man’. He argues that men from different categories such as race, class, 

ethnicity or sexual orientation may have different understandings of what being a man means 

(Connell & Connell, 2005). This is part of a growing body of research describing the 

diversity of masculinity in different contexts (Brittan, 1989; Carrigan, Connell & Lee, 1985). 

The concept of hegemony (Connell, 2002) has become a generally accepted part of the 

framework for studying men (Collinson & Hearn,1996) with hegemonic masculinity 
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reflecting successful ways of being a man in particular places at specific times (Beynon, 

2002; Connell, 2002; Kaufman, 1993). 

 

Research focusing on male or masculine identity in South Africa has identified changes in the 

way men relate to themselves and others, such as Walker’s (2005) book Men Behaving 

Differently, in which she comments on the change from the masculinities of the past that were 

steeped in violence and authoritarianism to those reflecting the constitutional principle of 

gender equality by representing the ideal of the South African man as “non-violent, a good 

father and husband, employed and able to provide for his family” (Walker, 2005,  p. 164).   

According to (Morrell, 2001) race and class are central to determining how men understand 

their masculinity. He traces the association between masculinity and violence found 

throughout South African history and observes the changing gender order in the country.  

 

Morrell (2001) asserts that: 

 

The pre-existing, formerly hegemonic white masculinity continues to exert 

influence via media images and through institutions (particularly business) in 

which such masculinity remains embedded. Yet masculinities that formerly 

were oppositional, urban Black and rural African masculinities - are now 

jostling for ascendancy. The emerging masculinities draw on competing 

images and legacies. (p. 25) 

  

Masculinity also plays a central and prominent role in the military where it is constructed in 

different ways by men. Some construct their masculinity around the toughness of physical 

training and a reassertion of manhood, others as a transition to male adulthood whilst for 

others it embodies male virtues or attributes such as honour, courage and bravery. Military-

masculine ideology discourages military personnel from admitting they are emotionally 

vulnerable as this is potentially threatening to military morale. Emotional and physical 

vulnerability is not tolerated in the military (Mankayi, 2008).  
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It appears from the discussion above that social constructions of masculinity are significant 

factors in the formation and reformation of male identity and its relation to the social 

identities.  Social constructionism’s allowance for multiple, subjective realities will assist to 

integrate the multiple identities presented by research participants. 

 

2.4 Race Identities 

According to Smedley (1998), identity premised on race is a recent phenomenon in human 

history. The author argues that historically, identity or status were determined in ancient 

times by one’s ancestral place of birth, kinship relations, occupation, and later social position. 

Ancient literature contains no ‘racial’ designations and few references are made to skin 

colour or the physical characteristics of a particular group of people. Social, intellectual, 

cultural or other forms of inequality were thereby almost non-existent as biological variations 

among human groups were not given significant social meaning (Smedley, 1998).  

 

During the eighteenth century, a change occurred in the world’s perceptions of human 

differences. Social meanings were imposed on physical variations among human groups and 

began to be used as the basis for the structuring of the total society. Western societies were 

socialised to make inferences about human identity based on external physical features. A 

racial ideology developed throughout the nineteenth century perpetuating the denigration of 

colonised people and imposing on them identities of being lesser human beings. Myths of 

their supposed inferior moral, intellectual and behavioural features were perpetuated in order 

to exploit and suppress these groups. The dominant European societies imposed racial 

identities on these groups in order to maintain their superior posturing and interests at the 

expense of ‘inferior races (Smedley, 1998). 

 

Since then, ‘race identity’ became the premier determinant of identity and superseded 

socioeconomic class, ethnic origin, religion, occupation, language and other attributes. 

Today, perceptions of a person’s identity are significantly influenced by classifications into 

‘racial’ groups, that is, the organisation of all peoples into a limited number of unequal or 

ranked categories theoretically based on differences in their biological and physical traits 

(Smedley, 1998). 
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The concept of ‘race,’ however, has more to do with preserving political, social and 

economic utility and less to do with biological differences between populations. According to 

Gould (1984), there is “no race gene present in all members of one group and none of 

another” (p. 32). Extensive gene studies have established that there is but one human ‘race’ 

(Schwartz, 2001, p. 1393). 

 

Researchers such as Cavalli-Sforza, Menozzi, and Piazza (1994) also argue against an 

essentialist view of race classification by writing:  

  

The classification into races has proved to be a futile exercise. ... All populations or 

population clusters overlap when single genes are considered, and in almost all 

populations, all alleles are present but in different frequencies. No single gene is 

therefore sufficient for classifying human populations into systematic categories. 

 (p. 19) 

 

Furthermore, the authors decry the misleading nature of ‘race’ and the resulting harm caused 

by prejudice, misunderstanding, and social problems such as xenophobia, political 

convenience, which perpetuate racism. They argue that “there is no scientific basis to the 

belief of genetically determined superiority of one population over another” (Cavalli-Sforza 

et.al, 1994, p. 19) 

 

Race is being actively deconstructed as a social invention that was/is often exploited as a 

form of social stratification and separation. Contemporary scientific research continues to 

assert the “universality” of humanity (Tooby & Cosmides, 1990) by emphasising the lack of 

empirical evidence to support genetically discrete human subtypes or ‘races’. Scholars appear 

to agree on a view of race as a social construct. Spickard (1992) observed, “The process of 

racial labelling starts with geography, culture, and family ties and runs through economics 

and politics to biology, and not the other way around” (p. 16). 
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Despite the refutability of race as a genetically and biologically verifiable concept, the 

subjective assessments of people’s physical appearances continue to play a significant role in 

the construction of racial identity (Rockquemore, 2002). It has also been found that 

experiencing validation or invalidation of one’s racial identity significantly affects 

psychological well-being (Rockquemore, 1999; Root, 1996). It follows that validation of 

one’s racial identity reinforces self-understanding whilst failure to validate one’s racial 

identity causes psychological distress. Even though there is wide agreement on the view of 

race as socially constructed, abandoning the notion of race or making it more neutral and 

politically palatable will not eradicate racism as racial categorisation is embedded in the 

structure of society itself.  

 

Referring to the South African context, Mare (2001) asserts that we have largely been 

classified into races through social practices by the effects of apartheid. This is consistent 

with a social constructionist interpretation in contrast to a biological-essentialist interpretation 

of race emphasising assumed characteristics such as skin colour, facial features etc. Remnants 

of apartheid including the Group Areas Act, Population Registration Act, Prohibition of 

Mixed Marriages Act and the Separate Amenities Act served to emphasise and deepen 

racialised identities in South Africa.  

 

Seidman (1999) remarks that racial categories were so explicitly built into the apartheid legal 

and social framework that they appeared almost biological. In describing race thinking, Mare 

(2001) refers to both the manner in which we make sense of social relations, actions or 

events, as well as how we perceive our own group membership and those of others. Race 

thinking (or racialism) shapes notions of significant similarity and difference, thereby 

creating group boundaries and allocating people to those groups.  

  

Based on the aforementioned discussion of race identities, the research participants’ 

experiences of their own ‘whiteness’ and its contribution to their social identities are of 

particular interest in this study.  The term ‘white’ denotes various ethnic groups which differ 

according to geographical and historical context. According to Bonnett (2000), the most 

widely used definition of a ‘white person’ is a person of European ancestry.  

 

Frankenberg (1993) defined ‘whiteness’ as referring to “a set of locations that are historically, 

socially, politically, and culturally produced and, moreover, are intrinsically linked to 
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unfolding relations of domination. According to the author, naming ‘whiteness’ displaces it 

from the unmarked, unnamed status that is itself an effect of its dominance. Among the 

effects on white people both of race privilege and of the dominance of whiteness is their 

seeming normativity, their structured invisibility” (1993, p. 6). 

 

Rutherford (2000) observes that ‘whiteness’ relies on a fantasy and a (hidden) reality in 

which it produces effects that uphold the fantasy whilst hidden from public view so that it 

preserves appearances. She likened ‘whiteness’ to a mirror with two faces that allows those 

who are a part of it to feel righteous and noble whilst engaged in practices and systems that 

harm.  

 

2.5 Retirement Identities 

According to Atchley (1988) a retired person is defined as “(1) any person who performs no 

gainful employment during a given year, (2) any person who is receiving a retirement 

pension benefit, or (3) any person who is not employed year round” (p. 9). A more social 

definition for retirees emphasises a view of retirement as a gradual process incorporating 

different phases and enabling some individuals to move back and forth from partial to full 

retirement for several years (Richardson, 1993). 

Retirement age differs from country to country, but the majority considers retirement age to 

be sixty years of age. According to Erikson's (1959) psychosocial stages of development, 

someone who has recently become a retiree would have negotiated the final part of the 

“Generativity vs. Stagnation” psychosocial crisis and hopefully have achieved a life of 

satisfaction and personal fulfilment. The recent retiree now finds himself moving towards the  

“Ego Integrity vs. Despair” psychosocial crisis that Erikson associates with those around 65 

years of age until death. The retiree is faced with renegotiating a self-identity that was 

previously based predominantly on his career in which meaning was found in work-related 

exploits. The focus now shifts to an existential preoccupation with self-reflection in which the 

retiree considers whether he has lived a successful, productive life which will leave an 

ongoing legacy. This theory forms part of the dominant discourses that constructs retirement 

in terms of a loss of role satisfaction that often leads to depression and feelings of 

hopelessness. 

Traditional views represent an idea of retirement involving a significant life transition fraught 

with life-altering changes. This transition can be experienced as a potential crisis as 
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termination of employment at retirement age brings about a loss of the career role that is 

often associated with status, identity, power, and money (Jenson-Scott, 1993). Retirement 

also requires an adjustment to increased free time, decreased income, increasing health 

concerns and changes in identity and interpersonal relationships (Atchley, 1975).  

There are multiple theories that describe adjustment to retirement. According to role theory, 

society is structured around the roles that people play. These roles inform the norms and 

expectations regarding behaviour and attitudes that are critical to self-identity. Most roles are 

self-defined and sometimes socially defined (such as occupation). According to the authors, 

social connections such as family and voluntary activities and affiliations are effective means 

of support, providing a source of identity that helps retirees adjust to this life transition 

(Carter & Cook, 1995).  

Disengagement theory asserts that people gradually withdraw from roles which they held 

during middle adulthood and become preoccupied with their own lives. The potential danger 

is that they can become socially isolated due to the loss of roles that have been integral to 

their work (Papalia & Olds, 1992). Continuity theory, on the other hand, asserts that retirees 

increase the time spent in roles with which they are already familiar as opposed to finding 

new ones (Tinsley & Schwendener-Holt, 1992). However this theory does not adequately 

consider changes in income, resources and health deterioration that create obstacles to 

continuing previous roles. 

Furthermore, this theory underestimates the impact an imposed, socially-prescribed age at 

which an individual is deemed no longer capable of economic productivity could have on a 

retiree if the merits of his particular case have not been taken into consideration. Positive 

factors such as good health, cognitive abilities and access to vast expertise and experience are 

often overlooked, with the result that the retiree is forced to stop working prematurely, and no 

longer receives identity validation from the social structure.  

At the same time this discrepancy impacts on the retiree’s career-related self-meanings and 

identities which often results in adjustment problems to retirement. Activity theory suggests 

that people adjust best to retirement when they maintain high activity levels similar to middle 

age (Papalia et.al, 1992). However this theory fails to recognise older people’s struggle to 

engage at similar levels of activity to those of their middle years. Crisis theory states that 

retirement is a major transition that has the possibility of becoming a crisis. People in 

retirement frequently encounter issues such as health and medical problems, financial 
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constraints and intra- and interpersonal difficulties that can lead to crises (Meyers & Booth, 

1996). This theory appears to give a more appropriate view of retirement as both an 

opportunity for identity achievement or a period of identity crisis and is therefore consistent 

with Erikson’s “Ego Integrity vs. Despair” psychosocial stage theory. 

Traditional theories of retirement advocate a view of retirement as the potential loss, 

discontinuity, fragmentation and stagnation of self and social identity. Within these theories, 

retirement is seen as an established and orderly social practice with its origins in the twentieth 

century, and as one of the accompaniments of industrialisation that allows for nations to not 

be dependent on the entire workforce for economic prosperity. Traditional conceptualisations, 

however, emphasised a “role-less” characterisation of retirement, which did not take fully 

into account the complexity, diversity and uniqueness of identity processes. Rather than 

basing current retirement identity on the loss of previous career, health or social statuses, 

individuals may seek symbolic or identity continuity that links past identities to the present 

(Reitzes & Mutran, 2006).  

 

More contemporary research suggests a re-evaluation of retirement as “a time of transition to 

a new life, rather than simply the end of an old one” (Hockey & James, 2003, p. 102). 

According to Gilleard and Higgs (2000, p. 32) postmodern writings question the centrality of 

retirement in late-life identity, raising uncertainties as to whether it is such a crucial structure 

in determining how people in late life construct their identities. Allan (2008) asserts that 

social and cultural contexts have changed significantly during the last few decades and as a 

result the influence of traditional social structures has decreased and thereby relationships 

have become less determined by role-related interactions, allowing for a greater tendency 

toward increased individualisation of private life after retirement.  

Furthermore, current trends show that the life course has become less orderly and more fluid 

and individualised, typified by a shortened work life caused by extension of education and a 

delayed entry into the work force on one end and by the provision of private and public 

pensions allowing potential early exits from formal economic activity on the other 

(Neugarten & Neugarten, 1996). Consequently ‘life in retirement’ is increasingly embraced 

by the postmodern individual as a continuous as opposed to being viewed as a separate event. 

Retirement, like other periods or stages of life, is marked by both positive and negative 

changes. However when viewed from a more continuous rather than a discontinuous vantage 

point, retirement becomes a much more dynamic, individualised and unique process that 
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opens the door to new ways of understanding the construction of our personal and social 

identities. 

2.6 Afrikaner Identities 

In this study Afrikaners are defined as “'someone who identifies himself as belonging to a 

distinct group, defined in terms of (a) an identification with cultural homogeneity converging 

on the Afrikaans language, and (b) in terms of a self-consciousness at being a political 

minority in South Africa” (Davies, 2009,  p. 8). The construction of the multiple, multi-

faceted (and often complex) identities of Afrikaners and their relation to the social identity of 

the research participants are of particular interest in this study.    

 

The study seeks to provide an orientation for the reader regarding the historical contexts 

which may have shaped and influenced the personal and social identity of the Afrikaner, in 

order to promote understanding of the present social discourses relating to Afrikaners and 

retired white ex-military (SADF) Afrikaner servicemen.  

 

According to Burman & Parker (1993), all accessible reality is both humanly constructed and 

historically bound. Therefore, this study considers past and present discourses which 

construct meaning around the social realities and lived experiences of retired white Afrikaner 

ex-military (SADF) servicemen.   

 

Morrell’s (2001) analysis of the situation of men in contemporary South Africa looks at the 

complexity of the transition from apartheid to a full participatory democracy and how it 

affected the social landscape. Under apartheid, a brand of masculinity came to the fore 

claiming a baasskap (master or boss) position. This was exploitative, particularly of black 

people in South Africa. The government, comprised of white, Afrikaans-speaking men, 

reflected an embracing of an establishment masculinity which Morrell describes as 

authoritarian, unforgiving and unapologetic. The increasingly militarised policies of the state 

and conscription of white men invited an interpretation of masculinity as that of man as a 

protector, wage-earner and implicitly knowing the right thing to do in a given situation. The 

apartheid era saw the manipulation of race and class which affected ethnic and gender 

identities.  

 

Morrell (2001) comments on this below: 
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For white men, the uneven distribution of power gave them privileges but also 

made them defensive about challenges (by women, blacks, other men) to that 

privilege. South African masculinities were predicated on the uneven 

distribution of power. (p. 18) 

 

Morrell goes on to comment on the upsurge of Afrikaner nationalism during the country’s 

transformation into a republic, and how it shaped a new masculinity, reminiscent of the pre-

Anglo war era that emphasised the importance of independence, resourcefulness, physical 

and emotional toughness, and of being morally-upstanding and god-fearing.  

 

In her book, Afrikaners in the New South Africa, Davies (2009) asserts that Afrikaans 

speakers in contemporary South Africa exhibit the greatest variety of identification or 

absence thereof. She also argues that important questions relating to the depth and power of 

Afrikaner’s ethnic identifications such as external categorisation, self-understanding, 

objective commonality and subjective “groupness” remain largely unaddressed by 

scholarship. In addition, she explores the displacement of Afrikaner identifications since the 

end of the apartheid era and how the processes of change in contemporary South Africa 

impact on adaptations of Afrikaners to the post-democracy context. The author investigates 

multiple Afrikaner identities and how they affect and are affected by the social, economic and 

political landscape of South Africa. She sheds light particularly on how Afrikaner identities 

and values that were prioritised during the previous regime are presently being questioned 

and therefore pose a challenge as to how Afrikaners position and re-position themselves to 

adapt to the changed context of post-democratic South Africa.  

 

2.7  Military Culture and Identities 

Whitehead & Barrett (2001), Sasson-Levy (2003), Connell (1995) Morgan (1994) and Hale 

(2007) identify militaries as masculine institutions not only because most of their population 

is male but because they constitute a crucial arena for the construction of masculinity in the 

larger society. Military action and war have been identified as the locus of construction of 

hegemonic masculinities (Agostino, 1998; Connell, 1995; Whitehead & Barrett, 2001).  
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A series of traditions, customs and beliefs have been developed by the armed forces including 

strict discipline, technical expertise and the protection of a country's people against domestic 

or foreign enemies. Although society does not condone killing, destruction or the violation of 

individual rights, it acknowledges the role of the armed forces to protect citizens in battle or 

to make war in periods of national emergency. This ‘military identity’ to which its members 

strictly adhere, is both contra-cultural and complex and separates them to a large degree from 

mainstream society (Williams, 1995).  

 

Goldstein (2001) argued that “the military provides the main remnant of traditional manhood-

making rituals” where military masculinities are constructed similar to the passing of trials 

that symbolise the passages to manhood (p. 265). According to Whitehead and Barrett 

(2001), desired masculinities in military careers are associated with aggressiveness and 

endurance of hardships and physical toughness. Furthermore, Hale (2007, 2008) concluded 

that an outcome of militarisation is the construction of military masculinities. According to 

the author, the military rebuilds or reframes masculinities as a means of meeting the aims of 

the process of militarisation.  

 

The militarisation of society during the apartheid era included school cadet systems, youth 

preparedness programmes, the compulsory conscription of 16-year-old white boys and the 

progressive extension of compulsory military service for white male youths to two years plus 

annual camps. Men who objected to military service were disparaged as not being ‘real men’ 

and failure to perform national service carried a six year jail sentence. Reactions to 

conscription were mixed with some accepting it with reluctance whilst others serving with a 

patriotic zeal. Because of commando reserve operations and retraining programmes most 

white men belonging to the national service generation were part-time soldiers for most of 

their lives (Baines, 2008b). 

 

Many former ex-SADF soldiers struggle to make sense of their time in uniform and many 

cannot understand why they had to risk their lives only to surrender political power to those 

who were then regarded as ‘the enemy.’ After the change in government thousands left the 

military out of a sense of disillusionment, or established careers and businesses in the 

security- and defence industries (Baines, 2008a, p.2).   
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According to Cock (1988) the consequences of the militarisation of the past continue today 

with South African society having become “a battlefield littered with the bodies of damaged 

people” (p. 23). Many commentators agree that twenty years of border wars and township 

violence has left physical and psychological scars on South African society.  

    

In addition to coming to terms with loss of life SADF soldiers suffered psycho-social trauma 

with most not having had been afforded the opportunity of proper debriefing or psychological 

counselling. Soldiers were sent home to become civilians again with little or no treatment for 

symptoms of post-traumatic stress disorder (Gear, 2008).The result was that SADF veterans 

tended to repress their traumatic memories in order to avoid recollections too painful to 

tolerate. Society largely failed (and still fails) to acknowledge or comprehend the hardships 

that ex-soldiers face in coming to terms with their experiences (Baines, 2008b, p.221). 

 

Military personnel share qualities through their mutual engagement in a cohesive military 

community. This study explores the view that community and a sense of belonging plays an 

important role in the negotiation and maintenance of ex-soldiers’ social identities whereby a 

person’s military identity remains very salient even if the individual has been immersed in 

civilian life for decades after termination of military service.  

 

2.8 Conclusion 

It appears from the literature surveyed that seminal and current scholarship supports an 

approach to identity that is grounded in a postmodern, social constructionist epistemology 

and emphasises the dynamics, fluidity, and multiplicity of a diverse repertoire of identities 

played out in intrapersonal and interpersonal environments and contexts. 

 

There has been limited engagement in the surveyed literature concerning the construction of 

social identities by ex-soldiers of the SADF and how they have come to make sense of who 

they are and their perceptions of belongingness in a radically different social, cultural and 

political South African context.  

 

Furthermore the postmodern, social constructionist approach to this study offers the benefit 

of exploring the multiple meanings, interpretations, and experiences of the research 

participants assign to their social identities. It does so without prescribing, criticising or 
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endorsing any view, comment or position. Rather, the study is deliberately and unashamedly 

subjective and respectful of the different experiences, opinions and perspectives both the 

researcher and research participants may present. With a postmodern, social constructionist 

lens the study considers the complexities, challenges and celebration of the multiple identities 

and discourses presented by the research participants. It offers insightful journeys that 

explore the meaning of retirement, identification with masculine, social and cultural 

groupings, and rare retellings of the personal and social significance of military life both 

during the past and the present. My hope is that the study will enhance awareness regarding 

the rewards and challenges reflected in the experiences of the research participants. 

 

Finally, this chapter has situated the study within a knowledge base of existing research in 

order to facilitate a qualitative exploration of how research participants make use of a 

multiple repertoire of dynamic and complex identities in various situational contexts and 

discourses and how it shapes and contributes towards the construction of their social 

identities. The next chapter considers the paradigmatic framework and research methodology 

of the study and elucidates the chosen research design and approach.  
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CHAPTER 3 

PARADIGMATIC FRAMEWORK  

AND 

RESEARCH METHODOLOGY 

 

3.1 Introduction 

This chapter considers the paradigmatic framework and research methodology of this study. 

It describes the qualitative research design and situates it within a social constructionist 

epistemology with a firm grounding in postmodern ontological assumptions. It justifies the 

chosen sampling strategies and explicates the data collection and data analysis procedures 

employed. 

3.2 Paradigmatic Framework 

 

3.2.1 Postmodernism 

The ontological assumptions underscoring this study are reflective of postmodernism. 

Postmodernism is a general term with historical, architectural, art and philosophical meanings 

and interpretations ascribed to it. In its simplest form it refers to the developments associated 

with the period of Enlightenment following from the age of modernism. The modernist 

worldview espoused values of reason, objectivity, scientific truth, order, predictability and 

control (Gergen, 1999). 

 

Postmodernism stands in contrast to modernism, which espouses objectivity, positivism, 

reductionism and linear causality as its major tenets (Becvar & Becvar, 2003).Postmodernism 

is based on the premise that no one true reality exists, rejecting the Modernist belief in an all-

encompassing, absolute truth. 

 

In his influential work, The Postmodern Condition: A Report of Knowledge, Lyotard (1984) 

posits postmodernism’s disbelief in grand narratives or meta-narratives, which he regarded as 

a quintessential feature of modernism. Metanarrative (also known as grand narrative or mater 

narrative) is a term coined by Lyotard to describe discourses that attempt to totalise and 

prescribe universal truth or values in order to legitimise power, authority and social customs.  
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A metanarrative seeks to explain various events by appealing to a supposed universal truth 

that ties disparate phenomena together. Lyotard challenged the claims of objectivity and 

universality asserted to by the traditional sciences and instead advocated a preference for 

small narratives (or stories) which replace the totalitarianism of grand narratives. In contrast 

with modernism, postmodernism asserts multiplicity of views, individualised interpretation, 

and independence of thought and a rejection of absolute truth claims (Lyotard, 1984). 

 

According to Kvale (1992), postmodernism does not designate a systematic theory or 

comprehensive philosophy, but rather diverse interpretations of the current culture or a 

depiction of a multitude of interrelated phenomena. It acknowledges the diversity of human 

experience in specific historical and cultural contexts, emphasises the linguistic and social 

construction of reality and the interrelations of a local context and the self in a network of 

relationships.  

 

Freedman and Combs (1996) situate a postmodern reality within a social constructionist 

interpretive framework, characterised by four suppositions, the first of which being that 

realities are socially constructed. This refers to the idea that beliefs, customs, laws as well as 

traditions, habits and social conventions arise through social interaction over time. The 

authors argue “that people, together, construct their realities as they live them” (Freedman & 

Combs, 1996, p. 23).  

 

The second supposition is that realities are constituted through language.  Language is 

consequently viewed as an interactive process through which societies construct their views 

of reality and not a passive receiving of pre-existing truths (Freedman & Combs, 1996). 

 

These realities are organised and maintained through narrative, through stories that people 

live and tell (Freedman & Combs, 1996). This forms the third supposition.  The authors add 

that knowledge changes and revitalises itself in each moment of interaction (Freedman & 

Combs, 1996). 

 

The fourth supposition states that there is no one essential truth, The authors assert that 

“...since we can’t objectively know reality, all we can do is interpret experience” (Freedman 

& Combs, 1996, p. 33). Furthermore, they conceptualise ‘selves’ as being socially 

constructed through language and maintained in narrative where the self is not conceptualised 
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intra-psychically, but rather as a process or activity that takes place in the space between 

people, i.e. relationally (Freedman & Combs, 1996, p. 34). 

 

A postmodern orientation to this study is therefore appropriate since knowledge is socially 

co-constructed by the researcher and research participants as lived realities are explored, 

constituted through language, organised through the medium of narrative (or stories) and 

expressed relationally as multiple, diverse and deliberately subjective realities. 

 

3.2.2 Social Constructionism 

First and foremost, social constructionism is concerned with meaning and understanding as 

the central feature of human activities. As Terre Blanche et. al (2008) point out, social 

constructionism seeks to analyse how signs, symbols and images have the power to create 

particular representations of people and objects - representations that underlie our experience 

of these people and objects.   

      

Furthermore, meaning and understanding have their beginnings in social interaction. 

According to Lock and Strong (2010), “social constructionists are interested in delineating 

the processes that operate in the socio-cultural conduct of action to produce the discourses 

within which people understand and interpret themselves” (p. 7). Through the lens of social 

constructionism, people are regarded as the product of social encounters and relationships. 

We are, in other words, socially constructed, which means that we create rather than discover 

ourselves and other people. Burr (1995) argues that this construction process is rooted in 

language, which is evident in the exchanges between people, and gives structure and meaning 

to our experience of the world (Burr, 1995). 

 

Ways of meaning-making, being inherently embedded in socio-cultural processes are specific 

to particular times and places. Social constructionism demonstrates how understandings and 

experiences derived from individuals and groups are derived from (and feed into) larger 

discourses. According to Terre Blanche et.al (2008), social constructionism treats people as 

though their thoughts, feelings and experiences were products of systems of meaning that 

exist at a social level rather than an individual level. Meanings of particular events, and our 

ways of understanding them, vary according to different situations. The availability of 

discourses in which experiences can be constituted varies according to specific places and 

times (Terre Blanche et al., 2008).  
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Social constructionism challenges the central tenets of essentialism. According to Delamater 

& Hyde (2007):  

 

The basic definitions of essentialism and social constructionism may well prohibit 

efforts to frame conjoint theories. Essentialism relies on a notion of true essences, 

with an implication (found in positivism) that we can know these true essences 

directly and objectively. Social constructionists argue the opposite that we cannot 

know anything about true essences or reality directly, but rather that humans always 

engage in socially constructing reality. (p. 17) 

     

Social constructionism differs from positivism in the sense that it challenges the belief in an 

objective reality or ‘truth.’ The world does not present itself objectively to the observer, but is 

known through human experience which is largely influenced by language (Burr, 1995). 

Positivism emphasises the individual as the sole determinant of his or her destiny, whereas 

qualitative methodologies accept the person and society as co-constructors of his or her 

reality, acknowledging the interaction between the person and society. In contrast to 

positivism, social constructionism embraces the postmodernist view that incorporates the role 

of context in the construction of identity (Gergen, 2001). It allows the researcher to gain a 

varied understanding how an issue may appear to different people as a result of their different 

interpretations. 

 

Located within a larger postmodern ontology, social constructionism shares the postmodern 

notion of multiple realities. It further premises that different accounts of reality do not hold 

equal validity (Rapmund & Moore, 2002).  

 

Social constructionism asserts that there are no realities that exist independent of language 

and social interaction. Echoing the assumptions of postmodernism, social constructionism 

asserts a post-empirical, post-factual world where there are no facts, only interpretations, and 

those interpretations cannot be considered as conclusive (Lyotard, 1984). Therefore this study 

does not preclude different viewpoints, interpretations, opinions or positions regarding the 

research question. Instead it embraces the social constructionist view of the world and 

explores the varying experiences and meanings research participants attach to them.  

 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Critics of social constructionism argue that it is anti-scientific, anti-realist,  relativistic and 

nihilistic. Maze (2001) asserts that social constructionism is based on a flawed premise 

because of the centrality of its criticism of the existence of absolutist and error-free truth 

claims of science; claims which he argued scientism and realism never made. He also points 

out that because social constructionism views all truths as relative, social constructionism 

cannot claim itself to be true.  

 

Hibberd (2001) challenges the very notion of social constructionism being antithetical to 

positivism. She argues that particularly logical positivism share some important aspects with 

social constructionism and comments on the unavoidability of certain realist presuppositions 

even in anti-realist doctrines such as social constructionism. Other scholars such as Cromby 

and Nightingale (1999) have  gone as far as accusing social constructionism of denying the 

existence of the material world.  

 

Despite acknowledgment of some of the criticisms levelled against social constructionism, its 

continuing contribution to the field makes for robust debate in research and scholarly 

commentary. These underlying assumptions of social constructionism form the ontological, 

epistemological, methodological and axiological basis for this study. They have informed my 

perceptions in defining the scope and aims of this study, as well as its overall approach.  

 

This social constructionist study explores the constructions of the social identities of retired 

white Afrikaner ex-military (SADF) servicemen through their use of language in the 

interviews. It is through language that participants construct their social identities, which may 

or may not be influenced by historical or present-day dominant discourses.  The study 

investigates the mechanisms of language, and the construction of different ‘versions’ of 

reality by a variety of role players that together contribute to dominant social discourses.  

 

This study looks at how retired white Afrikaner ex-military (SADF) servicemen interpret 

their social world through their language use, discursive positioning and invocation or 

contestation of discourses during the interview process. It explores the system of meanings 

and practises (as well as the ‘effects’ these discourses produce) that construct participants’ 

personal and social realities (Terre Blanche et al., 2008). 
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3.3 Research Design 

The chosen research design is an exploratory study that follows an open, flexible and 

inductive approach in which new insights into phenomena are sought as they unfold in real-

world situations. Five case studies were explored until a rich enough picture of the discourses 

had emerged.   

 

This qualitative study approaches the research context from a social constructionist 

framework, as elaborated upon in chapter two, in which the very notion of the objectivity of 

knowledge is challenged and qualitative research is acknowledged as a co-production 

between me, as the researcher, and my research participants in this study.   

 

Consistent with the tenets of social constructionism, Steier (1995) argues for an appreciation 

of reflexivity in research design to see research as a co-constructive process with others to co-

produce rather than simply ‘discover’ the worlds of their research. Reflexivity is defined by 

Clegg, Hardy and Nord (1996) as “ways of seeing which act back on and reflect existing 

ways of seeing” (p. 4). Reflexivity involves making the theoretical positions of the researcher 

explicit giving space to critically reflect upon his/her own role throughout the research 

process. Therefore an acknowledgement of my own assumptions, interpretations and 

activities complement and contextualise the complexities of multiple realities presented by 

my research participants. My own subjective influence is acknowledged in the creation of 

knowledge (McNamee & Gergen, 1992) as I applied a specific method of analysis to identify 

discourses emerging from the text. This includes an acknowledgement that participants, other 

researchers or readers could have identified different discourses and interpreted them in 

various ways.   

 

3.4 Sampling 

Purposeful sampling was used as the initial sampling method in order to identify and select 

research participants from which information-rich cases could be drawn. Purposeful sampling 

(Terre Blanche et al., 2008) involves selecting participants who share particular 

characteristics or experiences that are of interest to the researcher. After initial contact, 

snowball sampling (Terre Blanche et al., 2008) was then used as an auxiliary method by 

requesting participants to recommend someone who they may know who meets the required 

criteria for participation in the study.  
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The above sampling strategies are popular in qualitative research and are particularly 

effective when the research target group is relatively inaccessible or difficult to find. They 

were deemed compatible to the social constructionist nature of this study as the research 

findings may not be representative of or transferable to the entire South African population. 

Notwithstanding, the qualitative research paradigm and the social constructionist 

epistemology acknowledges multiple realities and truths that are inherently subjective, 

information-rich and insight-provoking. In congruence to the paradigm, qualitative research 

does not have to yield representative samples in order to accomplish its research objectives. 

 

For the purpose of the study, research participants had to fulfil the following criteria: 

  

1. Be of an age of sixty years or older; and 

2. Be retired  (not being in active, full-time employment and/or in active military 

service); and 

3. Be white ( can identify with a social category of  being “white”); and 

4. Be an Afrikaner ( can identify with the linguistic and cultural classification of 

being an ‘Afrikaner’); and 

5. Must have served in or have been in the employment of the South African 

Defence Force (SADF).  

 

Participants were therefore selected from retired white Afrikaner ex-military (SADF) 

servicemen who are sixty years or older, in order to draw from their shared military 

background and subsequent lived experiences. For the purpose of the study, an age range of 

sixty years and older was used to constitute retirement age. The selection of this particular 

age range was informed by the potential benefits of extracting rich, detailed accounts and 

comparisons of their historical and present experiences across a particular time period. 

 

 

3.5 Data Collection 

 

 3.5.1 Interviews 
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The negotiation of ‘self-identity’ involves a construction of the identity of ‘others’ and 

focuses upon the social action that is accomplished as particular identities are made relevant 

during the course of the interview (Abel & Stokoe, 2001). 

 

Semi-structured, in-depth interviews were used to extract rich, detailed conversational 

narratives in order to facilitate a co-construction of meaning by both me and my research 

participants (Terre Blanche et al., 2008). Audio recordings of each interview were made with 

a handheld digital audio recording instrument. Interviews were conducted in the mother 

tongue of the research participants, which in this case was Afrikaans. An approved interview 

schedule consisting of eight questions was used; however particular attention was given to 

using simple language and open-ended questions during the interview in order to facilitate an 

open, non-directive and relaxed environment in which participants may feel comfortable to 

share their thoughts, feelings and experiences.  

 

An inductive approach (Terre Blanche et al., 2008)  was followed where observation and 

interviewing were used to extract rich and detailed information in order to build up an 

understanding of phenomena as they emerged in specific contexts. In accordance with social 

constructionism, I regarded myself as the instrument of observation. Data was collected by 

interviews and by observing or recording human behaviour in contexts of interaction.  

 

 3.5.2 Transcription 

An interview transcript is a new text, an artefact, which not only evidences the researcher’s 

involvement in the interview dynamic, but is also produced by them (Denzin & Lincoln, 

2005; Mishler, 1986) 

 

The interviews were transcribed from the original audio recordings into text. As research 

participants were interviewed in their mother tongue, the texts were transcribed in its original 

presented language of Afrikaans to preserve the original meaning and discursive context as 

far as possible.  

 

During the initial stages of analysis, the transcribed text was subjected to careful reading, 

preliminary free association and exploration as described by Parker (1992). During this stage 

different discourses emerging from the text were noted, as well as how these discourses 

related to the construction of social identities of participants. Subsequently, relevant 
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statements in participants’ accounts were categorised under the discourses as they emerged. 

Extracts of these accounts were then subjected to an additional transcription procedure known 

as the Jefferson transcription notation (Jefferson, 1984) to reduce the dataset, amplify 

sensitivity to language use and to highlight features of the delivery of talk (overlap, delay, 

emphasis, volume etc.) that assists with the identification and analysis of discourses. 

 

These interview extracts were assigned codes in the format PxEy; where ‘x’ denotes the 

participant number and ‘y’ denotes the extract number. The extracts are provided as an 

addendum to the dissertation in order to assist with the brevity and readability of the data. 

Furthermore, the full text of each interview has been made available to give the reader the 

detailed discursive context of the interview questions and the interactions between the 

interviewer and respondent. Wherever possible, texts containing potentially identifying 

information found in interviews were redacted to protect the confidentiality and anonymity of 

participants.  

 

3.6 Data Analysis 

 

According to Scheurich (1997) data analysis: 

 

is not the development of an accurate representation of the data, as the 

positivist approach assumes, but a creative interaction between the 

conscious/unconscious researcher and the decontextualized data which is 

assumed to represent reality or at least, reality as interpreted by the 

interviewee. (p. 63) 

 

 3.6.1 Discourse Analysis 

In this study data was analysed using discourse analysis as elucidated by Parker (1992) and 

the discursive psychological theories of action orientation (Coulthard & Montgomery, 1981; 

Atkinson & Heritage, 1984) and positioning (Davies & Harré, 1990). Discourse analysis was 

employed as the preferred method of analysis as it is regarded as an effective and appropriate 

method for identifying and analysing socially constructed concepts such as identity. 

Additionally, discourse analysis matches the social constructionist research paradigm’s 

emphasis on language in constructing social identities.  
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Parker (1992) defines discourse as: “A system of statements which constructs an object” 

(p.5). He argues that discourses do not simply describe the social world, but categorise it; 

thereby systematising different ways of talking so we can better understand the way in which 

discourses reproduce themselves and transform the world. According to Parker (1992) 

discourses facilitate and limit, enable and constrain what can be said (by whom, where, 

when). Parker  (1992) focuses on the role of repertoires, discourses, in the creation and 

transformation of meaning as people give account of their actions. 

 

Parker’s method of discourse analysis is greatly influenced by the work of Michel (Foucault, 

1972), who focused on the interaction of knowledge, discourse, and the operation of power 

relations through language and everyday life in socially embedded networks of power. In my 

analysis I include the concepts of action orientation (Coulthard &Montgomery, 1981) and 

positioning (Davies & Harré, 1990) as additional tools of analysis to the steps employed by 

Parker to enhance the research methodology and derive deeper insights from the discursive 

practices of participants.  

 

Positioning theory posits that discourses provide subject positions for discourse users and 

originates from the work of Bronwyn Davies and Rom Harré (1990). When a person is 

constructed through discourse, he or she is afforded a particular subject position within that 

discourse, which brings with it a set of images, metaphors and obligations concerning the 

kind of response that can be made. Davies and Harré (1990; see also Harré & Langenhove, 

1999) theorised that for identity to be understood, one must look at the positions taken up, 

attributed, resisted, and so on, by speakers in conversation. The authors claim that people are 

constituted in various discursive practices, from telling stories to manoeuvring to adjust one’s 

responsibility in accounts. Furthermore subject positions are located within the wider 

conversations, or discourses, of social life. These positions may be assumed fairly 

consistently or more temporarily giving rise to variability. As Coyle (1995) asserts, the 

process of discourse analysis involves both the search for consistency (in the identification of 

discourses) and variability (in the analysis of discursive functions).  

 

Scholars such as Carbaugh (1996) stress such positioning in talk [discourse], where cultural 

and social identities are interactionally legitimised or delegitimised through “…an intricate 

and ever-present social playing of identities, each with its moral message of rights and duties, 

from unquestioned cultural belief s about ‘person’ generally to the interactional 
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accomplishment of the more specific social kinds” (p. 143). Consequently, Carbaugh argues 

that the taking up of a particular position carries particular implications about ways of being. 

The author suggests that to fully comprehend the meaning of an identity, one must treat it as a 

situated self, embedded within a particular community and a “wider system of identities” (p. 

197). 

 

Action orientation (Coulthard &Montgomery, 1981) refers to language being used to perform 

particular social functions such as justifying, denying, questioning, legitimising, accusing, 

jeopardising, marginalising, silencing, compromising, emphasising or deemphasising. By 

identifying what functions are being performed by the text that is being analysed, one can 

then identify which discursive resources are available to perform these functions.  

  

According to Edwards (1998), identity is described not as something an individual ‘has’ but 

something people ‘do’ in conversation. The claim is made that identities are the product of 

communication practices [found in discourse], whereby such practices are cultural 

accomplishments. Gergen (1994) argues that self-identities are an achievement of discourse 

rather than cognition and that the identities people create will necessarily be varied as they 

are involved in a multiplicity of social relationships. 

 

In summary, discourse analysts study the way texts are constructed, the functions of language 

and the cultural dynamics that affect the way we use discourse and at the same time how 

discourses use us (Parker, 1992). Consequently, this particular approach to language and 

meaning-making was utilised in attempting to explicate participants’ understanding of 

dominant discourses and the impact thereof on the perception and construction of their social 

identities. 

 

 3.6.2 Method used for Discourse Analysis in this study 

Although there is no universal method to discourse analysis, there exists broad theoretical 

frameworks concerning the nature of discourse, its role in social life, how it can be best 

studied and its findings attained.  For the purpose of the study discourse analysis techniques 

developed by Parker (1992) were used. Furthermore, the discursive psychological concepts of 

action orientation (Coulthard & Montgomery, 1981) and positioning (Davies & Harré, 1990) 

were utilised as additional analysis strategies to enhance the interpretation and discussion of 

discourses emerging from the texts. 
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Parker's (1992) widely used method of discourse analysis comprises of seven criteria. 

According to him, a discourse: is realised in texts; is about objects (e.g. institutions such as 

the military, state);  contains subjects (retired white Afrikaner ex-military (SADF) 

servicemen, civilians, politicians); is a coherent system of meanings (e.g. that being male, a 

retiree or white person or Afrikaner or ex-military serviceman implies attributes and traits 

which defines masculinity, race, retirement, cultural grouping and occupation); refers to other 

discourses (e.g. the discourse of  psychology, power, male-, race-, military- and Afrikaner 

identity); reflects on its own way of speaking; and is historically located (e.g. how and where 

these discourses emerged and how they have changed or remained the same in a complex 

South African context). 

   

Furthermore, Parker (1992) outlines three auxiliary criteria for discourses, which assert that 

discourse: Supports institutions; reproduces power relations; and has ideological effects. 

Importantly, each core and auxiliary criterion contains two "steps of analysis".  

 

According to Parker (1992, pp.6-20) these criteria are: 

 

Core Criterion 1: A discourse is realised in texts 

 (1)  Treating our objects of study as texts which are described, put into words; and 

 (2)  Exploring connotations through some sort of free association, which is  

  best done with other people  

 Core Criterion 2: A discourse is about objects 

(3) Asking what objects are referred to, and describing them (for example: 

Turtles, diseases, ghosts.); and 

 (4) Talking about the talk as if it were an object, a discourse 

  

Core Criterion 3: A discourse contains subjects 

 (5) Specifying what types of person are talked about in this discourse, some of  

  which may already have been identified as objects (for example: Turtles,  

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



  doctors, mothers, benefactors.); and 

 (6) Speculating about what they can say in the discourse, what you could say if

  you identified with them (what rights to speak in that way of speaking).  

 Core Criterion 4: A discourse is a coherent system of meanings 

 (7) Mapping a picture of the world this discourse presents (for example: Running  

in accordance with God’s plans, through the operation of discourses, at the 

mercy of hidden conspiracies); and 

 (8) Working out how a text using this discourse would deal with objections to the

  terminology (sinful doubt, crude out-of-date materialism, receipt of Moscow 

  gold) 

 Core Criterion 5: A discourse refers to other discourses 

(9) Setting contrasting ways of speaking, discourses, against each other and 

looking at the different objects they constitute (brains, souls, epiphenomena.);  

(10) Identifying points where they overlap, where they constitute what look like the  

‘same’  objects in different ways (for example: Secretions of neural matter, 

immortal spiritual essences, rhetorical devices) 

Core Criterion 6: A discourse reflects on its own way of speaking 

(11) Referring to other texts to elaborate the discourse as it occurs, perhaps 

implicitly, and addresses different audiences (for example: In children’s 

books, advertisements, jokes); and 

 (12) Reflecting on the term used to describe the discourse, a matter which involves 

  moral/political choices on the part of the analyst (describing discourses about  

  ‘race’ as ‘racist’ discourses, for example). 

Core Criterion 7: A discourse is historically located 

 (13) Looking at how and where the discourses emerged; and 

 (14) Describing how they have changed, and told a story, usually about how they  
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refer to things which were always there to be discovered.  

Auxiliary Criterion 1: Discourses support institutions 

(15) Identifying institutions which are reinforced when a certain discourse is used; 

and 

(16) Identifying institutions that are attacked or subverted when a particular 

discourse appears. 

Auxiliary Criterion 2: Discourses reproduce power relations 

(17) Looking at which categories of person gain and lose from the employment of 

the discourse; and 

 (18) Looking at who would want to promote and who would want to dissolve the 

  discourse.  

Auxiliary Criterion 3: Discourses have ideological effects 

(19) Showing how a discourse connects with other discourses which sanction 

oppression; and 

(20) Showing how the discourses allow dominant groups to tell their narratives 

about the past in order to justify the present, and prevent those who use 

subjugated discourses from making history.  

This study does not attempt to unearth revealed or universal ‘truths’ but to explore 

descriptions, vocabularies and repertoires presented by research participants. Discourse 

analysis allows the researcher to treat each interview not as truth, but as one ‘truth’ held in 

place by language and power (Parker, 1992). It looks at macro-processes (how power 

operates in the interview texts, how larger discursive systems such as political or societal 

structures outside of the text contribute to meaning making and positioning of participants. 

 

3.6.3 Discourse as social construction 

Burr (1995) defines discourse as a set of meaning, metaphors, representations, images, 

stories, statements that are shared between people. As she eloquently states:  
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Our identity therefore originates not from inside the person, but from the social realm, 

where people swim in a sea of language and other signs, a sea that is invisible to us 

because it is the very medium of our existence as social beings. In this sense the realm 

of language, signs and discourse is to the person as water is to the fish. (p. 36) 

 

Consequently, this study aims to immerse itself in the language, representations and stories of 

retired white ex-military (SADF) Afrikaner servicemen in order to better understand how 

their social identities are constructed within the South African context. The impact of pre-

existing and present discourses, interpretation of historical events and the meanings 

participants attach to their group membership are all inquisitively explored to see how their 

social identities are constructed in the ‘here-and-now’.  

 

3.6.4 Discourse of social identity in the discipline of psychology 

For the purpose of the study, it is appropriate to examine psychological theories relating to 

identity theory in general and social identity in particular, as they are utilised to stimulate 

discourse in the co-construction of reality between myself and the research participants 

during the interviews.  As expounded extensively in the preceding literature review, social 

identity theory (Tajfel, 2010) involves individuals’ natural feeling of belonging to a particular 

group on the basis of certain similarities between the individual and that group, and the 

individual’s identification with that group.  

 

Therefore, consistent with the tenets of social identity theory (SIT), this study utilises 

discourse analysis techniques to explore how the participants make meaning, draw from  

multiple and complex identities and how they construct their social identities based on their 

sense of belongingness to their ‘in-group’ and their sense of distinctiveness from 

‘outgroups’. Furthermore, these outcomes are explored in how they contribute to or contest 

dominant discourses and social practices.  

 

Gergen (1991) makes no distinction between self and culture; to him the self is by nature 

relational. Consequently, I am approaching social identity not as separate to the self 

inherently but as a relational construct that cannot be divorced from participants’ ethnicity, 

gender, culture, developmental stage and shared contextual experiences. 

 

These theories are just one of many possible interpretations of social identity and constitute 
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theoretical constructions (discourses) of psychology within the discipline of psychology. The 

focus of the study is the exploration of the meaning  of and  experience of the participants’ 

social identities which have emerged with the discourses co-constructed between myself and 

my research participants.  

 

The above theories contribute to the construction of social identity that acknowledges that 

social processes beyond the individual’s control shape our sense of societal expectations of 

how one should act. These theories will be used to comment on the identification of emerging 

discourses and elucidate their influences on the construction of the social identities of retired 

white Afrikaner ex-military (SADF) servicemen.  

 

3.6.5 Discourse of language 

The view of ‘language as discourse’ is adopted for the purposes of this study. The focus is not 

on language as an abstract entity such as a set of grammatical rules (as in linguistics), a 

system of differences (as in structuralism) or a set of rules for transforming statements (as in 

Foucauldian genealogies). Instead, a  discourse epistemology assumes that language can 

actively produce a social reality as well as describe it (Burman, 1993). 

 

According to Burman (1993, p.1) language contains the most basic categories that we use to 

understand ourselves and the way we define our cultural identity. It allows us to draw on 

shared meanings. Language is the primary object studied by discourse theory. Language, as 

discourse theory suggests, consists out of “bodies or corpuses of statements and utterances 

governed by rules and conventions of which the user is largely unconscious” (Macey, 2000, 

p. 100). Specific patterns of language construct the social categories to which people claim 

membership, the culture they are part of, the influences of their environment and the 

identities they lay claim to in different situations. 

 

In this study the role of language is of particular interest and relevance, especially in how it 

produces and constrains the positions available to research participants in constructing their 

social identities.  

 

3.6.6 Discourse of power 

Foucault (1972) is widely acknowledged for emphasising the “embeddedness” of power in 

everyday life. He argued that power is inherently relational and is distributed throughout all 
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networks of social relations and that those subjected to power are constructed to a greater or 

lesser degree as subjects by that power. 

 

According to Van Dijk (1993), discourse lends itself to look at complexities and subtleties of 

power relations such as power abuse, that is, breaches of laws, rules and principles of 

democracy, equality and justice by those who wield power. It also looks at the effect of 

dominance, that is, the exercise of power in legitimate and acceptable forms, although they 

may be amoral or explicit or subtle ways of influence. Power and dominance are usually 

organised and institutionalised. The social dominance of groups is not merely enacted, 

individually, by its group members but it may also be supported or  condoned by other group 

members, such as promoted by government policy, legitimised by laws, enforced by police 

and ideologically sustained and promoted by media. This social, political and cultural 

organisation of dominance implies a “hierarchy of power” (Van Dijk, 1993, p.255). 

 

The role of power relations in the construction of the social identities of the research 

participants will be explored in this study, and is described by Epstein and Johnson (1998) in 

the following way: 

 

Human agents cannot stand outside culture and wield power precisely as they wish. 

Power is always limited and shaped by systems of knowledge which also shape the 

subjects and objects of power...power/knowledge positions us as subjects of particular 

kinds. They put pressure on us to adopt particular identities...in this particular sense, 

power and knowledge as discourse ‘constructs’ social identities. (p.15) 

 

According to Davies (2009), it is necessary to understand both the subjective and objective 

experiences of the Afrikaner against the dominant structure of power relations (p. 3). She 

interrogates the meanings attached to ‘Afrikanerdom’ and the variety of Afrikaner identities 

represented in South Africa. She chronicles how diverse representations of Afrikaners react 

differently to changed economic, social and political landscapes and how this affects power 

relations between dominant groups (Davies, 2009). 

Steyn ( 2001) asserts that even though white and black people are becoming increasingly 

balanced in power, whites may not experience this as establishing equality but as a subjective 

loss of control, denial of self-determination and even oppression. 
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3.7 Research Ethics 

This study subscribes to the letter and spirit of ethical research, which emphasises the fair 

selection of research participants, the commitment to and observance of confidentiality, 

respect, the principles of beneficence and to allow for the recognition and exercise of the 

rights to freedom of individual expression and association (Terre Blanche et al., 2008).  

 

 3.7.1 Postgraduate Research Committee 

This study commenced as a research proposal that was submitted to the Post-Graduate 

Research Committee in the Department of Psychology in the Faculty of Humanities at the 

University of Pretoria. They approved my research proposal and I received feedback from the 

committee regarding theoretical as well as ethical considerations of my research project. 

 

 3.7.2 Ethics Committee 

After subsequent edits, my research proposal was submitted to and approved by the Ethics 

Committee of the University of Pretoria. I complied with all requirements relating to the 

ethical aspects of the research study. 

 

 3.7.3 Informed Consent 

Research participants were approached in an open and empathic manner. Informed, 

individual consent was obtained from research participants and entailed aspects such as the 

provision of appropriate information about the study and its methods, participants’ 

competence and understanding, voluntariness in participating and freedom to decline or 

withdraw at any time  after commencement of the study and the formalisation of the consent 

in writing (Terre Blanche et al., 2008). 

 

Informed consent (Terre Blanche et al., 2008) was obtained prior to the research participants 

engaging in this study. Written, signed consent forms from research participants were 

considered mandatory before any interviews or other data collection procedures took place. 

Interviewees were made aware of the confidentiality and safe storage of paper records in a 

locked cabinet or safe. Participants were also made aware of the securing of electronic data 

and audio recordings with passwords and similar safeguards for archival storage during the 

research process. 
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 3.7.4 Confidentiality 

Best practice and adherence to ethical codes require that “identities, locations of individuals 

and places are concealed in published results, and data kept securely confidential” (Bulmer, 

1982, p.225). To strengthen confidentiality, the research participants’ identities are held 

confidential by me and their names or any other identifying characteristics have been 

changed and/or or hidden so far as practically possible. Any potentially identifying 

information of participants and third parties were redacted from interview transcripts. Forms, 

recordings or any other data sources were physically stored in a locked safe and/or secured 

with an electronic password(s).   

 

 3.7.5 Beneficence and Nonmaleficence 

Beneficence means “doing good” and providing a benefit to research participants and society 

(Ponterotto, 2005). The research participants and interested parties to the research would 

benefit from the findings of the study by adding additional voices, interpretations and 

understandings of how social identities are constructed in the talk of participants. The study 

also aimed to create a space for research participants to ‘talk differently’ about their 

experiences, stimulate insight, voice their opinions and reflect on how their social identities 

were constructed in response to dominant discourses. 

 

Nonmaleficence means not causing others harm. (Kitchener, 1984). This principle involves 

not doing intentional or unintentional harm, and not engaging in actions that risk harming 

others (Forester-Miller & Rubenstein, 1992). The interviewer ensured that the interviewees 

were comfortable with the level of exploration and discussion. This was achieved, in part, by 

prefacing questions and giving the interviewee the option not to respond. Also research 

participants were given the right to withdraw from the study at any time without providing 

justification and should any potential issues arise, the invitation of being provided with 

counselling by a third party was extended to all research participants. 

 

No incentives were offered to research participants to engage in the participation of the study 

 

 3.7.6 Researcher Reflexivity  

A social constructionist framework allowed me to remain flexible and open regarding the 

experiences of the research participants as well as that of my own. I attempted to enter into 

conversation with participants, remaining aware of the social and cultural context as well as 
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any perspectives or opinions I may have. As a researcher I do not claim that my 

understanding, analysis and interpretation of the study are reflections of an ‘ultimate truth’. 

Any conclusions or findings made merely reflect the outcomes of my own analysis of the 

discourses and identities presented by the research participants. I have been guided by a 

deliberate focus on the significance of language use in the interview process and the power of 

language to shape our social realities. 

 

From a personal point of view, as a white Afrikaner male living in South Africa, I am curious 

about my own sense of social identity and how my past and present experiences have shaped 

my understanding and participation in the dominant discourses of the day. My study also 

offered me the opportunity to explore the contribution of the SADF veteran soldiers’ 

experiences to the dominant discourses of the past and the present, how it affects my social 

identity as well as my sense of belonging and identification with my ‘whiteness’ and 

Afrikaner culture and heritage. From a personal standpoint, I embraced my reflexivity as 

researcher in this journey of self-exploration and interpersonal engagement with others in 

sensitive but exciting discourses; an enriching and rewarding experience for me.  

 

 3.7.7 Feedback 

Participants will be contacted by the researcher to inform them when the study has been 

concluded, or its findings published, and where it may be accessed in hardcopy and/or 

electronic formats.  

 

3.8 Conclusion 

This chapter considered the research methodology of the study, with a substantiation of the 

postmodern, social constructionist paradigmatic framework and qualitative research as an 

appropriate research design and approach. Furthermore, the sampling methods were 

discussed and the use of interviews explicated as an appropriate method of data collection. 

Discourse analysis according to Parker (1992), as well as positioning and action orientation 

theory was expounded upon as credible methods of data analysis. Finally, the ethical 

considerations and procedures for the study were reported in detail.  In the next chapter, the 

results of the analysis of participants’ interview extracts are presented and discussed. 
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CHAPTER 4 

RESULTS AND DISCUSSION 

 

4.1 Introduction 

In this chapter the results of the discourse analysis are presented and discussed. It is, 

therefore, the implementation of the preceding chapter's description of the research 

methodology, as applied to the research process and subsequent data. This chapter will detail 

both the process of and rationale for how discourse analysis was performed. 

 

Discourse analysis examines how people use language to construct versions of their 

experiences, and is based on the assumption that people draw on cultural and linguistic 

resources to construct their talk in certain ways in order to have certain effects. By analysing 

the results of the discourse analysis I will further my understanding of how the social 

identities of white, retired Afrikaans ex-servicemen are constructed.  

 

The analysis identifies the discourses at work in the text, their interrelationships with and 

between different dominant discourses, how they are historically located, how they support 

institutions and power relations and their ideological effects. This required making use of 

Parker's (1992) twenty ‘steps’ of discourse analysis. The steps allowed the researcher to 

explore how these discourses contributed to constructing the social identities of the research 

participants. Potential connections between the discourses and reflections on the texts are 

explored.   

 

4.2 Identified Discourses 

The present analysis serves to illustrate how social identity is constructed in relation to the 

following discourses that were realised in the texts (Parker, 1992): 

 

1. Discourse of ‘discipline’ 

2. Discourse of ‘same-ness’ 

3. Discourse of ‘different-ness’ 

4. Discourse of ‘loss’: “Old Soldiers never die; they just fade away.” 

5. Discourse of ‘camaraderie’: “Esprit de Corps” 

 

 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



The table below serves as a reference to the location of the discourses identified in the text. 

 

 Participant No. / Extract No. 

Discourse identified P1 P2 P3 P4 P5 

1. Discourse of ‘discipline’ E1-E4 E5-E13 E14-E21 E22-23 E24 

2. Discourse of ‘same-ness’ E25-26 E27-E34 E35 E36-E37 - 

3. Discourse of ‘different-ness’      

(a)  Soldier vs. Civilian E38-E45 E46 E47 E48-54 E55-58 

(b) Political vs. Apolitical E59 - E60 - E61-64 

(c) Past vs. Present E65 E66 - E67-68 E69-70 

(d) Race E71-74 E75-76 E77 E78-79 E80-82 

(e) Afrikaner Culture - E83-84 - E85 E86-87 

      (g)  Language E88-89 - E90 E91 - 

4. Discourse of ‘loss’      

(a) Threat E92 E93-94 - - - 

(b) Bereavement E95 - E96 E97-98 E99 

(c) Physical & Psychological Impact E100-104 E105-106 E107 - E108-111 

(d) Financial hardship E112-113 E114 - E115-116 E117 

(e) Status loss E118 E119-120 - - E121-126 

(f) Losses due to retirement E127 E128-130 E131-132 E133 E134-135 

      

5. Discourse of ‘camaraderie’ E136-137 E138-140 - E141 E142-143 

 

These culturally and historically specific (Parker, 1992) discourses were invoked by 

participants to construct objects, subjects, persons, events and situations in various ways in 

their talk. These discourses “facilitate and limit, enable and constrain what can be said by 

whom, where and when” (Willig, 2001, p. 107). Parker (1992) advocates searching for both 

subjects and objects that are at work within a particular discourse, as it shapes what is 

constructed by the discourse, and how it is being constructed. 

 

The discursive constructions carry meaning, which in the context of the discourses comes 

from the speaking subject. In keeping with the social constructionist epistemology the 

analysis will reflect how coherent systems of meaning (Parker, 1992) found in the identified 

discourses, form the basis of social interaction and how social processes reciprocally 

influence identity formation and social structures. According to Burr (2003), dominant 
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discourses privilege certain versions of social reality that promote, maintain and reinforce 

existing social structures and the networks of power relations associated with them. This view 

is consistent with Parker (1992) and Foucault (1972), who see the world as having a 

structural reality, which is usually described in terms of power relations. These power 

relations are viewed as underpinning how we understand and talk about the world. 

 

The analysis of the results and a discussion utilising the discourse analytic framework as 

elucidated in the research methodology chapter, follow below: 

 

4.2.1 Discourse of ‘discipline’ 

Social identity theory (SIT) outlines the role played by the internalisation of category and 

group memberships and the need for a sense of positive distinctiveness over outgroups 

(Tajfel, 1974). Within a discourse of ‘discipline’ the group membership of the SADF veteran 

is relatively fixed with group boundaries being perceived as relatively impermeable (see 

P1E4; P2E6). Consequently, the main subject (Parker, 1992) within the discourse, who has 

the right to speak, is the ex-soldier. Civilians (see P2E10; P4E22) who have not served in the 

military represent members of an outgroup. They have diminished or no speaking power in 

this discourse as they have not undergone the socialisation to military culture, training and 

deployment that characterises group membership.  

 

The dominant discourse emerging from the text constructs ‘discipline’ in terms of a coherent 

system of meanings (Parker, 1992) attached to being a soldier. In the text, discipline is 

constructed as attained through certain practices. These discursive practices include diligence, 

punctuality, following of orders, recognition of rank and hierarchy, conformity, appreciation 

for training and the exhibition of military pride. A discourse of ‘discipline’ was constructed 

from the texts of participants 1, 2, 3, 4 and 5. 

 

Discussion will now follow regarding participants’ constructions of the discursive object 

(Parker, 1992) of ‘discipline’, its reference to other discourses, the action orientation and 

subject positions afforded to them and the implications for their subjective experiences.  

 

Participant 1 

In the extract P1E1, the subject (Parker, 1992), the ex-soldier, constructs the discursive object 

(Parker, 1992), the soldier, in terms of his common shared humanity with others. The soldier 
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is described (line 1) as being human; like everybody else. The participant invokes a 

disclaimer in which the soldier is constructed in terms of a common shared humanity. This 

gives the participant a subject position (Davies & Harré, 1990) that affords the elicitation of 

empathy from others or disavows responsibility by appealing to potential human fallibilities 

as possible action orientations (Coulthard & Montgomery, 1981) in this text. Within the 

discourse of ‘discipline’ this disclaimer serves to support a prominent discourse of sameness 

that emphasise ingroup commonalities, but also contests another prominent discourse of 

‘different-ness’ within a social comparison (Tajfel, 2010) context that constructs soldiers as 

being fundamentally and significantly different from civilians.  

 

Furthermore, in extract P1E2, the subject, who is the participant, constructs his soldier 

identity in terms of being a ‘civil servant’. The participant’s elaboration of his self-

constructed term of comparison supports the reflexivity of the discourse by “folding around” 

(Parker, 1992) its own understandings and implicit meanings. Consequently he frames the 

discourse of ‘discipline’ within the discursive context of the hegemonic and hierarchical 

structures of the state, which are represented by the signifiers of titles and ranks.  

 

Of particular note is his assertion (see line 11) that he was part of the state machinery, which 

constructs the state as an impersonal, cold and inhuman ‘machine’ and constructs the soldier 

as a passive discursive object with no or restricted agency and/or responsibility as possible 

action orientations (Coulthard & Montgomery, 1981). His assertion affords the soldier an 

absolution of responsibility for military actions and seeks to legitimise offensive actions by 

framing them as defensive even though this may present a contradiction in terms. It refers to 

a historically located discourse (Parker, 1992) of state sanctioned military interventions 

commonly referred to the Border War and State of Emergency periods in South African 

history. The implication of this construction is that power relations (Parker, 1992) are 

reproduced and vested in the state and supported as an institution (Parker, 1992) within this 

discourse. 

 

In reaction to an interview question about how the participant feels about being a white, 

retired, ex-serviceman in South Africa, he responds by drawing from a salient (Stryker, 2002) 

military identity (see extract P1E3). Signifiers of this construction include his status as ex-

officer as well as his retention of his military rank (albeit retired). One observes a continuity 

or perpetuity regarding his association with military decorum which includes discursive 
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practices such as participation in veteran activities and still viewing himself as a soldier 

despite being retired (see extract P1E4). These statements afford the speaker subject positions 

(Davies & Harré, 1990) where prideful exhibition of military rank and regalia, service and/or 

special conferred honours, grant them recognition and also facilitate the observation of 

military burial norms and protocols to honour fallen comrades. 

 

Participant 2 

The prominent discourse of ‘discipline’ was constructed as being “drilled” into the troops; 

thereby indicating a conditioning of sorts. In this extract (P2E5), soldiers are positioned 

(Davies & Harré, 1990) as recipients of military conditioning that demanded an 

internalisation and expression of military discipline. In the text (see line 1) the prominence 

given to discipline is emphasised by way of repetition of the word “dissipline” four times in 

one sentence. Discursive practices that were crudely and colloquially referred to as “rondfok” 

and “opfok” served as ways to construct discipline through “drills” and were reinforced by 

military officers as part of the training programme and as an instrument of negative 

reinforcement and punishment. 

Within this discourse of ‘discipline’ (see extract P2E6) a ‘good’ soldier is constructed as 

being punctual. The discursive practice of a rigid adherence to punctuality supports a 

discourse of ‘discipline’ but also refers to another discourse (Parker, 1992)  of ‘marriage’ in 

which his wife is positioned (Davies & Harré, 1990)  as suffering from a rigid and non-

negotiable adherence of the husband in domestic settings where such behaviour may be 

regarded as excessive. 

In the extract P2E7 personal discipline is signified by the discursive practice of the soldier 

properly cleaning and maintaining his rifle. The soldier is positioned (Davies & Harré, 1990) 

as having to be responsible for the cleanliness of his weapon or risk death to him or others in 

a combat situation. In the text, the speaker emphasises the importance of the practice as 

observed by the increased volume of utterances in which he implores that a jamming rifle 

may probably result in the soldier being killed and expresses resentment for being placed in a 

position to inform next of kin of an avoidable accidental death because the soldier was too ill-

disciplined to clean his weapon.  
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Within a discourse of ‘discipline’ a familial discourse overlaps (Parker, 1992) in this text, 

constructing the military officer as a stern but caring guardian or custodian of troops under 

his care. In the extract P2E8 the subject (Parker, 1992) chooses from his available discursive 

resources and proceeds to blame the hypothetical deceased soldier for weakening the platoon 

or company by his ill-discipline. It positions (Davies & Harré, 1990) the undisciplined soldier 

as a liability to the ingroup and derides those who do not subscribe to the requirements of 

group membership. 

In the extract P2E9 the participant constructs ‘discipline’ as an act of personification in which 

he saw himself as a disciplinarian. He continues to legitimise (Coulthard & Montgomery, 

1981) the need for a strict hierarchy to maintain the proper functioning of the army which 

supports the reinforcement of the military as an institution (Parker, 1992). In the text, low 

ranking soldiers are silenced and not allowed to impose their views or opinions on higher 

ranked officers. Consequently, within a discourse of ‘discipline,’ high ranking officers benefit 

(Parker, 1992) from the hierarchical command structures that confer power over 

subordinates.  

Similarly, in the extract P2E10, discipline is framed within the discursive context of the 

social hierarchical structure of the military that imposes rules, which in turn dictate the 

permeability of boundaries between ingroup members. Within this extract discourses of 

‘race’ and ‘history’ overlap with a discourse of ‘discipline,’ positioning the speaker as a critic 

of developments in the military post-1994 with the formation of the South African National 

Defence Force (SANDF). This reflects a historically located discourse (Parker, 1992) which 

also serves the function (Coulthard & Montgomery, 1981) of allowing the subject to vent his 

frustration and disenchantment with what he perceives as a breakdown of discipline since the 

historical integration of the armed forces. 

In the extract P2E11 the discourse of ‘discipline’ is supported by discursive practices that 

espouse the value of training that was deemed appropriate to the level of application and 

deployment in the military field.  Within this particular discursive context a discourse of 

‘education’ overlaps (Parker, 1992) with a discourse of ‘discipline’ in that a comparison is 

made between traditional tertiary education versus so-called ‘in-house’ training that was 

offered in the military. A discourse of ‘discipline’ takes a privileged position in the talk of the 

subject above that of the discourse of traditional tertiary education and positions itself as 

superior, more relevant and up-to-date. A discourse of ‘discipline’ is further supported by 
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statements in extracts P2E12 and P2E13 that serve to (Coulthard & Montgomery, 1981) 

emphasise the high level and intensity of training received in the SADF. Subsequently these 

statements support the reinforcement of the military as an institution (Parker, 1992) within a 

discourse of ‘discipline’.  

Participant 3 

In the extract P3E14, the discursive object (Parker, 1992), namely ‘discipline’, is constructed 

as a lifestyle which implies an outward manifestation of an internalised trait that continues 

beyond military life. In extract P3E15 discipline is constructed in terms of acknowledgement 

of authority and taking orders. The signifier (stars) found in line 2 refer to the rank insignia 

worn by military officers and the authority associated with the military rank becomes the 

signified. The implication of the statement in line 1 implies that a soldier with a higher rank 

silences disagreeing or dissenting voices by way of hierarchical superiority. Power relations 

(Parker, 1992) are reproduced in signifiers such as military titles, commissions, insignia, 

uniforms, medals etc. as they serve to promote authoritarian leadership styles and support 

autocratic institutions and structures of military chain of command (Parker, 1992).  

 

The military chain of command is further elaborated upon in extract P3E16 where the 

discursive object (‘discipline’) is constructed through the cascading of orders from the top 

structures to lower structures of the military hierarchy. Consequently, the institutional 

promotion of the military and a reproduction of power relations are achieved (Parker, 1992). 

 

An interesting exception to the strict hierarchical structure espoused by most of the 

participants appeared in a contestation of hierarchical considerations regarding the physical 

wellbeing of troops. As reflected in extract P3E17, troops would be given preferential access 

to food ahead of officers. Strikingly, participants drew on a familial discourse which 

intersected (Parker, 1992) with a discourse of ‘discipline.’ In the text officers were positioned 

(Davies & Harré, 1990) as paternal figures that were responsible for the wellbeing of troops, 

who in turn, were positioned as children being cared for.  

 

Furthermore, a discourse of ‘discipline’ constructs soldiers as in a perpetual state of training. 

In extract P3E18 the participant describes the military’s insistence on adequate preparation 

for the level of deployment. In extract P3E19 ‘discipline’ is constructed in terms of the 
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continuous nature of training across the military hierarchy irrespective of rank and promotes 

the military as an institution (Parker, 1992). 

 

The perpetual nature of training is repeated in extract P3E20 which serves to emphasise the 

focal point of the discursive practice of training within the ‘discourse of discipline.’ Military 

discipline is constructed as a collective act (see line 1 & 2) where the group is afforded 

(Coulthard & Montgomery, 1981) a position of prominence above that of the individual. The 

participant concedes in line 3 to 5 that some military specialist roles require more 

individualist actions but even in such circumstances a soldier almost never acts in an 

individual capacity. This construction emphasises the importance of group membership and 

social identity and supports a discourse of the military as a collective and group-focused 

institution (Parker, 1992). Strikingly the in-word laugh coded to the utterance 

“sluipmoordenaars” refers to the presence (Parker, 1992) of a discourse of ‘death.’ Laughing 

whilst discussing such issues serve to deemphasise the potentiality of death whilst being a 

soldier.  

 

In extract P3E21 the participant accuses the current South African National Defence Force 

(SANDF) as inferior to that of the past South African Defence Force (SADF). This discourse 

of ‘discipline’ is historically and culturally located (Parker, 1992) within a historical and 

political transition period after democratisation in 1994 where the various armed forces were 

integrated into the SANDF. In this account, the SADF is constructed as being more 

‘disciplined’ than the current SANDF. Furthermore, a truth claim is made by the participant 

that SADF training accidents were “regte ongelukke” whereas the training accidents of the 

SANDF are constructed as strange and negligent. This serves to (Coulthard & Montgomery, 

1981) excuse the accidents in the SADF and frames them as justifiable mishaps, whilst the 

accidents in the current SANDF are exaggerated and condemned.  

 

This is consistent with the tenets of social identity in which members favour the ingroup 

more highly in comparison to members of the outgroup (Tajfel, 2010). In this version, a 

discourse of ‘discipline’ reinforces the SADF as an institution (Parker, 1992) of the past and 

at the same time attacks the institution (Parker, 1992) of the SANDF of the present. 

Additionally it has an ideological effect (Parker, 1992) of allowing ex-veterans of the SADF 

to resist dominant political discourses that seek to prevent them from making history. 
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Participant 4 

In the extract P4E22, reference is made to traditions in the military which construct 

hierarchical structures in contradictory ways. Normally hierarchy would confer benefits to 

leadership in a manner consistent with rank. However, here we see the same affordance given 

by officers to lower ranked soldiers with regards to accessing food whilst on deployment. 

This constitutes an inversed hierarchy.  

 

This discursive practice (labelled as tradition) legitimises (Coulthard & Montgomery, 1981) a 

reversal of the normative hierarchy as lower ranked soldiers are not involved in logistical 

planning and should not be held to account where poor planning resulted in food shortages. 

This discursive practice also serves to punish the officers who are tasked with such planning 

and affords a privileged position of nourishment to soldiers who are more often exposed on 

the front lines of combat and therefore in need of sustenance to accomplish military 

objectives. This construction contests a discourse of ‘hegemonic hierarchy’ but does not 

undermine it, as tradition becomes a vehicle that legitimises the disruption to normative rank-

based benefits. In this account, power relations are reproduced in an exceptional fashion but 

the support of the military as institution is promoted and maintained (Parker, 1992).  

 

A discourse of ‘discipline’ once again overlaps (Parker, 1992) with a familial discourse in the 

extract P4E23. The military officer is constructed as a father figure (see line 8) who needs to 

care for his soldiers, who in turn are constructed as children. Contrary to this paternal 

construction as caregiver, the participant proceeds to delimit this paternal responsibility from 

the very next line (see lines 10 to 12) but still refers to parental practices such as “good night 

soen” and “potty train” reflecting the pervasiveness of the familial discourse in the social 

construction of military officers as ‘fathers ‘and ‘caregivers’. This account reproduces a 

power relation between officers and recruits (Parker, 1992) and reflects on its own way of 

speaking (Parker, 1992) through the invocation of a familial discourse and metaphor use. 

 

Participant 5 

In extract P5E24 the SADF veteran is constructed in terms of his entitlement to wear military 

regalia such as uniforms, berets and medals, which promote ingroup distinctiveness (Tajfel, 

2010). The wearing of military regalia serves to reinforce a discourse of ‘discipline’ and 

distinguish the soldier from a civilian consistent with a reference to (Parker, 1992) an 

identified discourse of ‘different-ness’ that emerges from the texts. Furthermore, the free 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



association of the ex-soldier with the military of the past is contrasted with a refusal to 

associate with the military of the present and points to the historically located nature of the 

discourse (Parker, 1992).The participant justifies this position (Coulthard & Montgomery, 

1981) by questioning the discursive practices of the SANDF’s professionalism, the following 

of orders and integrity.   

 
Concluding Remarks: 

In concluding the analysis of a discourse of ‘discipline’ participants constructed their social 

identities as soldiers despite their retirement from active duty. This reflected a construction of 

a pervasive identity as soldier and the salience of the military identity of participants, which 

is consistent with Stryker’s (1980) theory that the invoking of one identity over others is a 

function of the salience and level of commitment to that identity.  

 

This discourse of ‘discipline’ has effects that reinforce the salience of military identity and 

increase ingroup cohesion. It may also limit the range of the interactional repertoire available 

to participants in situations where they may intentionally or unintentionally apply 

disciplinarian methods rigidly in non-military or domestic contexts where such interpersonal 

strategies would be inappropriate or ineffective. 

 

Furthermore, a discourse of ‘discipline’ strongly reproduced power relations (Parker, 1992) 

within a strict military hierarchy which conferred authority to ranking officers over 

subordinates. This discourse promoted the military as an institution through the various 

discursive practices that emerged from the talk of participants. 

 
A discourse of ‘discipline’ has ideological effects in that it sanctions practices that may 

appear oppressive and dehumanising in civilian contexts. Examples of this could include the 

training techniques that depersonalise the individual in favour of group cohesion.  However, 

as an institution the military differs substantially from civilian societal institutions in its 

values, norms and cultural practices. Therefore a discourse of ‘discipline’ constructs social 

identities that embrace the prominence of the ingroup functioning over that of the individual. 

 

4.2.2 Discourse of "same-ness" 

Consistent with social identity theory (Tajfel, 2010) individuals develop a natural feeling of 

belonging to a particular group on the basis of certain similarities between the individual and 
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that group, and the individual's identification with that group. Likewise, group members 

depend on each other to validate their identity. Social validation enables ingroup members to 

assimilate group membership categories and associated norms into their self-concept and 

direct relatively homogenous behaviour (Stryker, 1987).  

 

In the text, perceptions of similarity between members are constructed in terms of the shared 

systems of meaning attached to ingroup membership. These common systems of meaning 

(Burke, 1980) are held as standards for the particular identity in question and form the basis 

of identity control theory (ICT).  

 

A dominant discourse emerging from the text is one of ‘same-ness’. In the text, same-ness is 

constructed as attained through certain practices. These discursive practices include 

socialisation processes that support conformity, interdependence, shared pride, and group 

cohesion. A discourse of ‘same-ness’ was constructed from the texts of participants 1, 2, 3 

and 4. 

 

Discussion will now follow regarding participants’ constructions of the discursive object of 

‘same-ness’, its location within wider discourses, the action orientation and subject positions 

afforded to them and the implications for their subjective experiences.  

 

Participant 1 

A discourse of ‘same-ness’ constructs ex-soldiers as a vulnerable group in need of care. In 

extract P1E25 the ex-soldier is positioned as being carers for each other within the group 

membership of veteran organisations. This implies a change in how power relations are 

reproduced (Parker, 1992) and a change in the historical location of the discourse (Parker, 

1992) as the potency of the trained professional military soldier is constructed in a contrasting 

manner to that of being vulnerable and exposed.   

 

The precarious position of the ex-soldier carries an implicit attack or blame of other 

institutions (Parker, 1992) for not assisting with the identified need for care. This is 

constructed in contradictory ways in this extract. On the one hand the agency of veterans as a 

group is emphasised by the group (line 5 and 6: “want ons omsien na mekaar”) but on the 

other hand, the agency of the individual is deemphasised (“Ons het nie vermoë nie, ons is 

beperk, ons is individue”). In this participant’s account we find him switching between 
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personal identity with an individual focus and social identity with a group focus (Deux, 

1992).  

Whilst the power (Parker, 1992) of the group to care for its members is asserted and supports 

the institution (Parker, 1992) of veteran organisations as providers of care in the extract, this 

positioning as vulnerable individuals simultaneously strips the ex-soldier of the power to 

change his circumstances himself. The original institutional support (Parker, 1992) which 

members of the SADF had enjoyed has changed. The original institution of the SADF is 

embedded in a historical discourse (Parker, 1992) where the institution of the military itself 

has changed; even denoted in language by the name change to the SANDF. The institution 

itself of which they were historically a part has changed, and therefore the power discourse 

has changed. 

 

 The shared vulnerability faced by ex-soldiers (line 7:”ons is almal ouens wat op dieselfde 

bootjie ry”) supports a discourse of ‘same-ness’ and serves to mobilise support for members 

of the group. This discourse of ‘same-ness’ also refers to other discourses (Parker, 1992) such 

as that of ‘loss’ where the vulnerability of ex-soldiers are constructed in terms of challenges 

posed by increasing age, retirement issues, declining health etc. and will be discussed later in 

this chapter.  

 

In extract P1E26 a discourse of ‘same-ness’ describes the ex-soldier’s pride for having been a 

soldier of the SADF. This construction of pride by participants is prominent throughout the 

texts. This pride is echoed by the emphasis reflected on both the repetition and articulation of 

the word “trots” in this extract. The participant draws from the discursive resources made 

available by having been a soldier and officer in the military. He frames his participation in 

the Border War as a privilege and a contribution to the political transition to democracy. This 

version echoes dominant historically located discourses (Parker, 1992) of the past in which 

the SADF’s militarisation of society was constructed in terms of “doing one’s duty” and 

“performing one’s diensplig’ as being “a privilege”. According to Baines (2008b), “many 

welcomed conscription as a rite of passage and served willingly, whilst others did so 

reluctantly or faced the consequences of objecting on conscientious grounds” (p.215). 

 

The participant as subject (Parker, 1992) positions himself in the role of peace-maker in 

which he constructs the military operations and historical (Parker, 1992) concessions within a 

discourse of “having prevented a blood-bath”, thereby making a truth claim that the SADF 
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facilitated peaceful political transition to democracy by preparing the foundation for political 

negotiation. This construction serves to justify (Coulthard & Montgomery, 1981) historical 

military and political actions (incursions and operations during the Border War, rendering 

military support during the state of emergency period) and supports the institution of both the 

military and the government of the day. It reflects opposing discourses (Parker, 1992) of 

possible outcomes at the time of political transition, namely “bloedbad” and “vreedsaam”. It 

has the ideological effects (Parker, 1992) of subverting criticism of the SADF and its past by 

justifying military intervention as instrumental in facilitating a transition from armed conflict 

to peace.  

 

Participant 2 

A dominant discourse of ‘same-ness’ is supported by the extract P2E27 in which the group’s 

subject position is elevated above that of the individual (see line 1 & 2). Within a discourse of 

‘same-ness’ the group is constructed in terms of the interdependence of group members. This 

construction supports the hegemonic nature and hierarchy of the military as an institution 

(Parker, 1992) and overlaps with other identified discourses in the text (Parker, 1992) such as 

‘discipline’, ‘different-ness’ and ‘camaraderie.’ This perpetual discursive practice of ingroup 

interdependence is particularly stressed in the extract as reflected in the emphasised volume 

and articulation of the word “altyd.” The construction of interdependence serves to support 

the institution of the military (Parker, 1992) and its structures whilst it has the ideological 

effect (Parker, 1992) of subverting the interest of the individual to below that of the group 

interest. 

 

In extract P2E28 a discourse of ‘same-ness’ constructs the ex-soldier in terms of conforming 

the individual to “waar jy net een van die massa is” (line 3 & 4). This account draws from a 

previously discussed discourse of ‘discipline’ which privileges constructions of hierarchy and 

collective military structures above individualist concerns and interests as an ideological 

effect (Parker, 1992). It reproduces the power (Parker, 1992) of the military where 

individuality of the soldier is sacrificed on the altar of conformity to military discipline and 

regulation. Similarly the military as institution is promoted through the process of 

depersonalisation in which the perception of self being unique is shifted towards the 

perception of self as a member of a social category (Hogg et.al, 1995).  This account reflects 

an activation of social identity rather than a personal identity (Oakes, 1987). 
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In extract P2E29 a discourse of ‘same-ness’ constructs the ex-soldier’s social identity in 

terms of a need to belong. Discursive practices such as forming, joining and participation in 

veteran organisations serve to reinforce ingroup membership and support the institution of 

these organisations. Within a discourse of ‘same-ness’ group power relations (Parker, 1992) 

are reproduced by members of veteran organisations gaining social contact and support.  

Furthermore, the participant describes the SADF veteran’s diminished perceived status within 

the current cultural and historical context by the statement “ons tel nie punte nie” (line 7), 

which points to an overlap with another identified discourse to be elucidated later in the 

chapter, namely ‘loss’. The participant’s reference to other veterans’ authorship of books or 

interactions in the media points to ideological effects of presenting  various perspectives of 

how ex-soldiers have maintained, negotiated or reshaped their identities in a changed 

historical (Parker, 1992) and political context in South Africa. A discourse of ‘same-ness’ 

therefore allows SADF veterans to tell their narratives of the past in order to justify or contest 

the present.  

 

Within a discourse of ‘same-ness’ the participant describes the process of being assimilated 

(Tajfel, 2010) into the military in extract P2E30. The participant paints a picture of how a 

military identity is constructed by social processes such as conformity, hierarchy, and 

discipline that render institutional support to the SADF (Parker, 1992). The salience of a 

collective military identity takes centre stage whilst the individualist civilian identity is 

repressed by discursive military practices privileging group cohesion. This is illustrated by 

the statement: “Daar kry ŉ Korporaal jou beet en hy breek jou af en hy maak van jou ŉ 

absolute gesiglose wese laer as ŉ slang se skaduwee.” This echoes the assertions of Winslow 

(1988) that basic training disconnects recruits from past social networks and established 

identities in order to develop new identities.  

According to the author, the shared socialisation experiences, isolation from civilian society 

and almost complete lack of privacy rid them from alternative sources of meaning which 

forces them to adopt a “soldier” frame of reference. The participant describes the increased 

salience of the military identity as a new order (see line 5) signified by both personal and 

communal discipline (lines 6-8). Individual contraventions are punished collectively (lines 

11-12) in the military as group development and cohesion forming is described as critical 

factors to establish, maintain and promote military group norms. These ultimately have 
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significant bearing on outcomes in contact situations where human lives are dependent on the 

group functioning of the military unit (see lines 13-16).  

Opposing discourses (Parker, 1992) of ‘life’ and ‘death’ are observed in line 15 and 16, 

evoking an existential discourse where soldiers are constructed as survivalists under constant 

threat of being killed. This version serves to construct ‘same-ness’ in terms of conformity 

which reproduces the power relation (Parker, 1992) privileging the institutional functioning 

(Parker, 1992) of the military at the expense of the individuals’ agency. 

In extract P2E31 group functioning is once again emphasised. Within a discourse of ‘same-

ness’ soldiers are positioned (Davies & Harré, 1990) within the context of the group in which 

training is constructed as the catalyst that strengthens and solidifies group cohesion. This 

account intersects (Parker, 1992) with a discourse of ‘discipline’ by its references to military 

regimes of hierarchy and intensity of training. 

In extract P2E32 the soldier is constructed in terms of his conformity to group norms and 

rules. Consistent with social identity theory (SIT) individuals tend to internalise social 

categories such as their military occupation, unit or regiment and focus on similarities with 

other members of the groups. This version paints the picture of the reciprocal relationship 

between social identity of soldiers and military structures to shape group norms and values. 

In reaction to an interview question regarding what it means to be an Afrikaner, the 

participant drew mostly on historical (Parker, 1992) and ethnicity discourses amongst all 

other discursive resources available to him. In extract P2E33 he invokes a religious discourse 

(line 2) by constructing the historical origins of the Afrikaner as the will of the Creator, 

which he then uses to legitimise a discourse that claims that the ‘Afrikaner was instrumental 

in the development of the country.’ In this account reference is made to the 1820 settlers who 

migrated to South Africa after fleeing religious persecution in Europe, which is representative 

of a historically located (Parker, 1992) and ideologically oriented (Parker, 1992) discourse.  

He also draws from a literary discourse in his reference to the works of Sir Arthur Conan 

Doyle (Doyle, 1900) and his portrayal of the ‘Boer’ nation as a formidable adversary. Within 

a discourse of ‘same-ness’ the participant maps his world; thereby reflecting on the 

discourse’s own way of speaking (Parker, 1992) according to historically and culturally 

embedded representations of ‘Afrikaner’ and constructs his group membership in terms of his 
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social category’s contributions and the resulting ingroup bias that he attaches to group 

membership. 

In extract P2E34 the participant describes the ingenuity and industriousness of an unnamed 

individual and the government of the day being necessitated to manufacture its own military 

weapons and vehicles. This refers to a historical (Parker, 1992) discourse where the isolation 

of international sanctions prevented the import of weapons due to the NP government’s 

apartheid policies. Within this discourse, power relations were reproduced through the 

blocking of weapon trade by international bodies and the NP government’s mitigation of the 

sanctions by promoting the local manufacturing of arms. He cites the invention of someone 

who is referred to as “n Boer soos ek en jy” which draws from a discourse of ‘same-ness’ and 

promotes social categorisation.  

In extract P2E82 the military officer as discursive subject is positioned as a paternal figure 

within a familial discourse where he had to care for troops , women and children. A discourse 

of ‘same-ness’ is supported that benefits black people (representing the outgroup) by 

affording them equal status to that of white people (representing the participant’s ingroup). It 

is vividly done through the participant’s assertion in the text: “as daardie koeël deur daardie 

ou se lyf hardloop dan bloei sy bloed net so rooi soos myne.” These experiences serve to 

(Coulthard & Montgomery) to dissolve oppressive discourses that promote prejudice, racism 

and discrimination.  

 

Participant 3 

Within a discourse of ‘same-ness’ teamwork is constructed in extract P3E35 as 

interdependent groups that all contribute within the military hierarchy to planning and 

operations. This version serves to emphasise teamwork by the repeated word use of “alles” 

(see line 1) and positions (Davies & Harré, 1990) each military unit as interdependent on 

each other. 

 

Participant 4 

Within a discourse of ‘same-ness’ the participant legitimises the advancement of the subject 

(Parker, 1992), the Afrikaner culture in extract P4E36 but includes a disclaimer that it cannot 

be done if it leads to the detriment of others. In terms of social identity theory (SIT) the 

participant engaged in intergroup comparison (Tajfel, 2010) between his ingroup and 

perceived outgroups. Instead of favouring members of his ingroup (Afrikaners) at the 
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expense of the outgroup (non-Afrikaners), he qualifies promotion of ingroup interests by 

condemning potential discriminatory practices. Therefore, according to this version, a 

discourse of ‘same-ness’ affords equal speaking rights (Parker, 1992) to both the subjects of 

‘Afrikaner’ and ‘non-Afrikaner’. 

The participant draws from a discourse of ‘race’ in extract P4E36 where he dispels the notion 

of a “uitverkore volk” (see line 2) and denies any truth claim to this subject position (Davies 

& Harré, 1990). This assertion serves to contest a dominant discourse of ‘Afrikaner 

superiority’ often utilised to justify historical apartheid policies as an ideological effect that 

sanctioned oppression (Parker, 1992) and practices that were constructed as a God-ordained 

right to rule which, in turn, reproduces power relations that seek to justify the ideology. 

Interestingly his reference to Jews evokes a similar discourse of Jewish political domination 

that claims a religious and ideological (Parker, 1992) legitimisation.  

In extract P4E37 the military is constructed as a unifying and binding culture that can 

transcend heterogeneous groupings and categories such as race, language and culture. In this 

version identification with the military culture becomes a “superidentity” that serves to 

combine and integrate multiple and often conflicting identities under a superordinate identity 

(Franke, 1999).  In this account a discourse of ‘discipline’ supported by discursive practices 

such as hierarchy, chain of command and respect becomes a vehicle for group cohesion and 

institutional support (Parker, 1992). 

 

Participant 5 

From the researcher’s reading of the text participant 5 did not invoke a discourse of ‘same-

ness’ in his discursive constructions. 

 

Concluding Remarks: 

In concluding the analysis of a discourse of ‘same-ness’ participants constructed their social 

identities in terms of shared and coherent systems of meaning (Parker, 1992) held by the 

ingroup. This discourse of ‘same-ness’ serves to validate the group identity held by members 

of the ingroup, promote ingroup bias and therefore more favourable treatment of others who 

share the same identities and facilitate a more permeable boundary between ingroup and 

outgroup (Tajfel, 2010). 
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Reflecting on the interaction between the participants and the researcher within the context of 

this discourse of ‘same-ness,’ my subjective experience was one of feeling less constrained in 

my talk. Upon reflection I believe that the interspersion of other ‘non-military’ discourses 

allowed for greater warrant of voice (Gergen, 1989) and therefore greater power to speak. 

This could be attributed to me as researcher being able to draw from similar identities (such 

as whiteness, Afrikaner, masculine etc.) which I shared with the research participants and 

made available by a change in the power (Parker, 1992) discourse. This contrasts with my 

experience of diminished speaking power within a discourse of ‘discipline’ that drew mainly 

from military discursive resources to which I did not have access.  

 

4.2.3 Discourse of ‘different-ness’ 

A dominant discourse emerging from the text is one of ‘different-ness.’ According to Reicher 

(2004), social identities are necessarily defined in comparative terms, and group members 

indulge in social comparison between their ingroup and relevant outgroups. Within a 

discourse of ‘different-ness’ participants construct their social identities through social 

comparison.  

 

At the same time a discourse of ‘different-ness’ is contested by a discourse of ‘same-ness’. 

This contestation is expected as social identity theory invariably consists of both a need for 

uniqueness and individuation, and a countervailing need for validation and similarity to 

others (Brewer, 1999). 

 

Tajfel and Turner (1979) suggest that a need for positive distinctiveness drives social identity. 

Similarly, ingroup members tend to elevate the importance of positive ingroup characteristics 

that give them perceptions of superiority over an outgroup (Mummendey & Schrieber, 1984; 

van Knippenberg & van Oers, 1984).  

 

Ingroup bias allows a member of the ingroup to evaluate their group more favourably than 

that of outgroups. The development of ingroup bias is influenced by group status and the 

permeability of group boundaries according to Tajfel (1978). He theorised that group identity 

is likely to emerge from members of a high status group because group membership 

positively distinguishes group members from outsiders. 
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Discussion will now follow regarding participants’ constructions of the discursive object of 

‘different-ness’, its reference to other discourses (Parker, 1992), the action orientation and 

subject positions afforded to them and the implications for their subjective experiences. 

 

(a) Soldier vs. Civilian 

According to Lang (1965) the military as an organisation has its own unique culture as 

compared to civilian or traditional organisations. Firstly, the military extends greater control 

over the personal life of members. Secondly, there is a substantial emphasis on hierarchy 

which may promote authoritarian ideology. Thirdly, chain of command facilitates the 

effective and timeous execution of orders, hence introducing discipline and control. 

 

Furthermore, according to Franke (1999) the norms into which soldiers are socialised are by 

nature non-normative in civilian society as they include examples such as obeying orders, and 

if necessary, making use of legitimised violence to carry out military objectives, even to the 

extent of killing other people. In addition, the military as a social structure is relatively 

isolated from mainstream civil society. They wear uniform, follow regimented training and 

operational routines, often live in separated barracks and bases, and face dangerous and life-

threatening situations (Druckman et al., 1997), all of which contribute to separating this 

particular ingroup from other groups. 

 

Military culture has been described as a male dominated and warrior-like culture in academic 

literature (Ricks, 1996). A discourse of a ‘hegemonic masculinity’ is implied that constructs 

men in military social structures as aggressive, courageous, unwavering and unemotional. 

Therefore the distinctiveness of soldiers as an ingroup from the civilian outgroup is 

pronounced in academic literature.   

 

Opposing discursive objects of ‘soldier’ vs. ‘civilian’ were constructed from the texts of 

participants 1, 2, 3, 4 and 5. Discussion will now follow regarding how a discourse of 

‘different-ness’ constructs the above intergroup distinctions in the talk of participants.  

 

Participant 1 

In extract P1E38 the soldier is constructed as a normal (“gewone mens”) with flaws. A prior 

discussion has shown how this participant drew at times from a discourse of ‘same-ness’, 

which is in opposition to the discourse of ‘different-ness’. This construction represents a 
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marginal voice that contests a discourse of ‘different-ness’ by positioning the soldier on an 

equal footing with others (non-soldiers / civilians). It also affords them the right to make 

mistakes by appealing to human weakness, which contradicts a dominant discourse of 

strength and intolerance for weakness in the military. 

 

In extract P1E39 a discourse of ‘different-ness’ constructs an enduring military identity 

despite the inactive status inherent to the transition to civilian life. Even though the 

participant has transitioned into civilian life he retains his rank and title (line 3 &4). The 

discursive practices of the retention of rank and title and ongoing participation in veterans’ 

activities serve (Coulthard & Montgomery, 1981) to strengthen the salience of his military 

identity and ingroup identification. This version reinforces the reciprocal relationship 

between the social structures (such as the veteran organisations) and the ex-soldiers 

themselves which maintain this military identity as an integral part of a wider social identity.  

 

Within a discourse of ‘different-ness’ the soldier is constructed as apolitical.  In extract 

P1E40 this construction is historically located (Parker, 1992) as it concerned the hostilities 

between SWAPO and the NP government of the day. The participant constructs the soldier as 

objective and non-partisan when it comes to politics (see line 5 & 6). The participant attempts 

to make a distinction between being a soldier who is apolitical and the civilian who is 

political. This construction positions the soldier as restricted from political bias or activity. It 

also has the action orientation (Coulthard & Montgomery, 1981) of disavowing responsibility 

for military orders received from the government, which sanctioned the use of the military to 

achieve political objectives. Lastly the participant frames subsequent statements (line 5 & 6) 

as having nothing to do with politics, which has the possible effect of legitimising accounts as 

truth claims untainted by potential political motive or bias. 

 

In extract P1E41 the civilian is constructed in terms of his right to express his political views 

and to vote. This construction of his civilian identity contests the apolitical construction of his 

military identity, emphasising that membership to various social groups is differentially 

salient to us in different contexts and different conditions (Reicher, 2004). The participant 

also restricts discussion about the previous governmental regime and frames it as irrelevant in 

an effort to dissolve (Parker, 1992) a political discourse.  
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Within a discourse of ‘different-ness’ military thinking is constructed in terms of anticipating 

the thinking of the opposition in military conflicts. In extract P1E43 the soldier as subject 

(Parker, 1992) is positioned as a strategist that needs to consider both his own planning as 

well as that of the enemy. The participant appeared to find such strategic approaches useful in 

the transition to civilian life, although the context of an ‘enemy’ may now be reproduced in 

power relations (Parker, 1992) as a ‘competitor’ for rights and resources  

 

In extract P1E44 social comparison is made between the participant’s ingroup (SADF) and 

the other person representing membership from an outgroup (MK) with whom he was 

interacting. A discourse of ‘masculinity’ inhabits this account in which men are constructed 

as confrontational and aggressive. A manoeuvre for blame is made (see line 11 & 12). 

Military actions were framed as having done one’s job (“hy’t sy job gedoen soos wat ek hom 

gedoen het”). The participant then positions himself by the use of a boxing metaphor to 

describe war as contextual and temporal, which allows the discourse to reflect on its own way 

of speaking (Parker, 1992) A striking contradiction is contained in the account in which the 

participant claims they will shoot to kill one another but indicates that they are not even mad 

at each other. 

 

In extract P1E45 the participant claims a very salient and perpetual military identity as soldier 

(see line 1). Here the military identity is privileged over the civilian identity and is 

constructed as more salient (Stryker, 1980). This continuity of military identity with the 

soldier as subject is reinforced and maintained through discursive practices such as the 

wearing of military uniform and regalia, military drills and parade, and acts of demonstrating 

respect to departed comrades at funerals. It is through the social practices within the social 

structure of the veterans’ organisations that their social identity is entrenched and lived out. 

 

Participant 2 

In extract P2E46, a discourse of ‘different-ness’ constructs the soldier as being accepting of 

the possibility of death in the performance of his duties. This acceptance is contrasted with 

the aversion to being wounded. Once again a discourse of ‘death’ permeates this account and 

conversely and implicitly signals the presence of a discourse of ‘life.’ Here the acceptance of 

possible death is positioned as more preferable than being wounded, where the spectre of 

pain, dismemberment and disability looms large. The participant draws from uniquely 

military discursive resources by painting deployed soldiers, as opposed to civilians, as being 
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routinely confronted with the possibility of injury or death. This serves to support and 

maintain a discourse of ‘different-ness’ that makes the boundary between the ingroup of the 

military and the outgroup of civilians less permeable and supports the hierarchical institution 

(Parker, 1992) of the military.  

 

Furthermore, it reproduces power relations which reflect the demands of unquestioning 

obedience and conformity on soldiers by the military institutional structures.  The function 

being performed by the laughter (see lines 5 and 6) serves to (Coulthard & Montgomery, 

1981) minimise the grim reality of military combat and the resulting physical and 

psychological trauma (see line 8 & 9). In this version a discourse of ‘different-ness’ overlaps 

with and refers to another discourse (Parker, 1992); a discourse of ‘loss’, which will be 

further elucidated later in this chapter.  

 

Participant 3 

In extract P3E47 a discourse of ‘different-ness’ constructs the military as a non-partisan and 

apolitical organisation. The soldier is positioned as not having speaking rights on the topics 

of politics or women, under the threat of being silenced. A discourse of ‘discipline’ or ‘rule-

following’ overlaps with a discourse of ‘different-ness’ and serves (Coulthard & 

Montgomery, 1981) to silence (“stilmaak”). The subject, the soldier, is rendered voiceless by 

a discourse that reproduces power relations (Parker, 1992) in a manner that oppresses 

freedom of expression. A discourse of ‘discipline’ prohibits and sanctions the discussion of 

certain topics. This affords the institution the power to control soldiers whilst soldiers in turn 

lose freedom of agency.  

 

An action orientation (Coulthard & Montgomery, 1981) of silencing is echoed in the reduced 

volume of the participant’s statement: “Want mens praat nie oor daardie goed nie” and seeks 

to legitimise its discursive practice by the assertion that it leads to conflict. Additionally, a 

discourse of ‘masculinity’ inhabits this account, which constructs women as illicit topics of 

conversation.  This serves to position women as sources of conflict and seeks to blame 

women (and politics) for clashes between soldiers.  Both covert restrictions (“ongeskrewe 

reël”) support a discourse of ‘different-ness’ where civilians’ rights to freedom of speech on 

whatever topic are not extended to and made discursively available to military personnel. 

This exclusion serves to reinforce and maintain apolitical ideological effects (Parker, 1992), 

patriarchal and authoritarian institutional structures of the military (Parker, 1992) and 
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legitimise potentially restrictive and oppressive (Parker, 1992) discursive practices that seek 

to dissolve discourses about women and politics. In this way power relations are reproduced 

(Parker, 1992) that allow the military as an institution to gain control of dominant discourses 

that subjugate discourses about women and politics. 

 

Participant 4 

In extract P4E48 a metaphor of “soldiers of fortune” is invoked to describe young, 

inexperienced or over-zealous soldiers who could either be used effectively in certain 

operations or would not fit within the more homogenous ingroups. This invocation is 

reminiscent of a discourse reflecting on its own way of speaking (Parker, 1992). The 

participant stated a lack of focus and mindset as the reason for their failure for not fitting in 

with the group. In this version, conforming to the social identity of the group is privileged 

above that of individualist endeavours. Within a discourse of ‘different-ness’, soldiers are 

constructed in terms of their adherence or non-adherence to the values and ethos of the 

military unit or group. This account reinforces the privileged and power reproducing subject 

position and salience of the group identity above that of the individual identity. (Parker, 

1992) 

 

As seen before in other participants’ accounts, we find in extract P4E49 the construction of 

the soldier as apolitical. The participant describes how powerful political structures attempted 

to perpetuate their ideologies (Parker, 1992) and privilege a discourse of ‘politics’ amongst 

military leadership. As this and other accounts illustrate, a discourse of ‘politics’ is actively 

contested and subverted by assertions which serve to distance (Coulthard & Montgomery, 

1981) soldiers from political association. 

 

In extract P4E50 the participant makes a distinction between political and military threats. 

The soldier is afforded the right to kill in defence of a country against armed enemies. 

However the same affordance is not given to address political differences. A discourse of 

‘different-ness’ constructs a distinction between the mandate of the military structures and 

that of civilian or political societal structures. Within a discourse of ‘different-ness’ this 

version reinforces and supports the apolitical, authoritarian, hegemonic and combative 

institutional roles of the military (Parker, 1992), which is contrasted with the political, 

democratic and diplomatic institutional roles of the civilian-based structures (Parker, 1992) 

such as government.  
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In extract P4E51 veterans are constructed in terms of the reciprocal respect that exists 

between ex-combatants who were enemies during historically located (Parker, 1992)  

conflicts of the past.  In this version, this mutual respect frames initially opposing discourses 

of ally and foe as acknowledged veterans that allows the boundary between ingroup (ally) 

and outgroup (enemy) to become more permeable and accommodative. This account 

simultaneously supports a discourse of ‘different-ness’ and reinforces and maintains a 

discourse of ‘same-ness’. The common identification with a salient military signifier such as 

‘veteran’ facilitates a renegotiation of identities, the increased permeability of intergroup 

boundaries (Tajfel, 2010) and the reframing of meaning systems (Parker, 1992) associated 

with discursive subjects such as  ‘enemy’ or ‘ally.’ 

 

In extract P4E52 the participant draws from historical discourses (Parker, 1992) to legitimise 

(Coulthard & Montgomery, 1981) military interventions by garnering support from civilian 

populations caught up in the conflict. He cautions against a heavy-handed domination by 

military forces and draws from both historical and recent conflicts to illustrate his point. This 

evokes reference to a discourse (Parker, 1992) of ‘discipline’ where the prominence of 

hierarchy, the chain of command and the legitimacy of armed conflicts strengthen military 

institutional structures (Parker, 1992).  

 

This version overlaps (Parker, 1992) with a discourse of ‘race’ seeming to legitimise the need 

to garner support from both black and white communities when conducting military 

operations. This is commonly referred to in military jargon as winning hearts and minds and 

draws from a power discourse (Parker, 1992) that seeks to position the armed force as 

protagonists that persuade the local population that its operations will assist them, whilst at 

the same time having the ideological effects (Parker, 1992) of undermining and weakening 

the political power and resolve of their adversary to wage war due to wavering support of the 

local populace. 

 

In extract P4E53 the military as institution is supported through the construction as 

‘protector’ of the people and the constitution of the country. The participant describes his 

operational experience by emphasizing that he had performed a greater number of non-

military operations than those of a military nature. This serves to justify (Coulthard & 

Montgomery, 1981) military actions by the provision of humanitarian aid such as community 

projects and building of supporting infrastructure.  
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In extract P4E54 the responsibility of a military commander is compared to that of a 

manager. Even though the participant concedes similarities between the two, the military 

commander is tasked with the powers (Parker, 1992) to make choices that may mean the 

difference between life and death for a soldier. This version serves to support a discourse of 

‘different-ness’ where the military officer is positioned (Coulthard & Montgomery, 1981) as 

a responsible and accountable decision maker. This discourse also overlaps with the opposing 

existential discourses of ‘life’ and ‘death.’ 

 

Participant 5 

These discourses are also evident in extract P5E55, where the military officer is discursively 

positioned as the arbiter between life and death. The military officer is constructed in terms of 

the authority he possesses to command the opening of fire. A discourse of ‘life’ and ‘death’ 

overlaps with a discourse of ‘different-ness,’ where both the power to shoot and the 

resistance to shoot are reproduced (Parker, 1992). This is consistent with a Foucauldian 

discourse analysis where the exercise of power implicitly also allows for the resistance of 

power (Foucault, 1972). A very brief historically located (Parker, 1992) reference is made to 

the burning of the townships. This refers to the declarations of a State of Emergency in 1960 

and during the 1980s which was typified by escalating township violence and political 

upheaval.  

 

In extract P5E56 the military officer is constructed in terms of trust placed in him by his 

superior officer. The participant describes a mutual commitment in which responsibilities or 

powers are delegated to a subordinate, who in turn dedicates himself to these tasks so as not 

to disappoint his superior. This version also constructs the soldier in terms of his humanity, 

affording a subject position (Davies & Harré, 1990) of weakness and/or failure that may 

culminate in a substance dependency. However the participant indicates that he has not found 

such a case. This represents a marginal voice in comparison to other participants who cite 

examples of comrades who have succumbed to such pressures.   

 

In extract P5E57 the subject (Parker, 1992), the soldier, is constructed in terms of a holistic 

identity that is more than the sum of its parts. He credits the respect between veterans as more 

than just outward practices such as salutes and military tradition. He appeals for the 

recognition of the humanity of every soldier in the form of respect afforded for coming 

through the ranks and doing one’s duty. According to this participant’s version, the soldier is 
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not judged harshly for human failings such as drinking too much because military training 

demanded physical and psychological commitment that eclipses it. The other subject (Parker, 

1992), ‘the civilian’, cannot judge the soldier because he or she has not experienced the 

demands and pressures of military life. 

 

In extract P5E58 a vivid metaphor is invoked where a familial discourse constructs the 

military’s connection with society as an umbilical cord. A familial discourse overlaps with a 

discourse of ‘different-ness’ in this account where the military as institution is framed as a 

familial ‘parent’ or ‘father’ or ‘caregiver’. The participant frames this past, historically 

located discourse  as redundant in the present due to political and societal changes in the 

country that may have the ideological effect (Parker, 1992) of dominant political groups 

(Parker, 1992) who may wish to dissolve discourses that represent the SADF in favourable 

terms. In response to a question about how white, retired, ex-soldiers may be perceived by 

outgroups, the participant responded that he has neither encountered criticism for being a 

soldier nor what he had done in the past in the performance of his duties. 

 

(b) Political vs. Apolitical 

In the accounts of participants, a discourse of ‘different-ness’ embeds opposing (Parker, 

1992) ‘political’ and ‘apolitical’ discursive objects and is constructed from the texts of 

participants 1, 3, and 5. 

 

Discussion follows regarding participants’ constructions of the opposing discursive objects of 

‘political’ vs. ‘apolitical’ within a discourse of ‘different-ness’, its location within wider 

discourses, possible action orientation and subject positions afforded to them and the 

implications for their subjective experiences.  

 

Participant 1 

In extract P1E59 the SADF as a military institution is constructed as a passive recipient of 

governmental orders and serves to legitimise the historically located (Parker, 1992) dominant 

discourses that support military operations known collectively as the ‘Border War.’ The 

hegemonic institutional structures (Parker, 1992)  of government and military are supported 

within a discourse of ‘different-ness’ by the descriptions by the participant of the financial 

and logistical dependence of the military on the state in carrying out the government’s orders. 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



An implicit contradiction exists between the apolitical military structures’ dependence on the 

political government structures. 

 

Participant 2 

From the researcher’s reading of the text participant 2 did not the invoke opposing (Parker, 

1992) political and apolitical discourses.  

 

Participant 3 

In extract P3E60 the discursive subject, the soldier, is constructed as the power of the state, 

which reflects the hierarchical interaction between the structures of government and the 

military.  A discourse of ‘different-ness’ reproduces power relations (Parker, 1992) of the 

chain of command that has the ideological effect (Parker, 1992) of subordinating the 

apolitical military structures to the machinations of political governmental structures. 

Furthermore, the soldier is constructed as a passive recipient of orders which serves to 

emaciate the soldier from personal agency and social responsibility. In this participant’s 

version refusal to toe the line is punished. Within this account a discourse of ‘different-ness’ 

constructs the institutional support of social conformity and subversion (Parker, 1992) of 

individual agency.  

 

Participant 4 

From the researcher’s reading of the text participant 4 did not the invoke opposing (Parker, 

1992) political and apolitical discourses.  

 

Participant 5 

In extract P5E61 the discursive subject, the Generals, are positioned (Davies & Harré, 1990) 

as subordinates within a discourse of ‘different-ness’ that reproduce power relations in 

compliance to politicians’ decisions that promote the institution of the state (Parker, 1992). 

This construction invokes a historically located discourse (Parker, 1992) which draws from 

events such as the ‘Border War’ and intersects with other discourses such as ‘discipline,’ 

which is in turn characterised by the espoused military group norms such as following orders, 

conformity and respecting the chain of command. The ideological effect of this construction 

affords the subject (the Generals) a position to absolve themselves from the consequences of 

the war and legitimises (Coulthard & Montgomery, 1981) its role as follower of orders as 

opposed to the active decision making (and its effects) to that of government politicians. 
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In response to the interviewer’s question of what message society is giving to SADF veterans 

today, the participant draws, in extract P5E62, from a religious discourse in which military 

officers are attacked (Parker, 1992)  for being responsible for the deaths of troops; even in 

unrelated non-military incidents. A religious discourse of ‘sins of the fathers’ construct 

military officers as ‘fathers’ having ‘sinned’ and the consequences of these ‘sins’ being 

visited on their troops, who are constructed as ‘children.’ This religious invocation carries an 

implicit reference to the bible in Exodus 34:7 and reflects on the discourse’s own way of 

speaking (Parker, 1992).  

 

In response to the accusations and blame of society towards military officers for their 

complicity in these ‘sins’, the participant legitimises the participation in the ‘Border War’ by 

drawing from a historically located discourse by making a truth claim that military operations 

thwarted the joint Russian and Cuban military forces from crossing into South Africa and 

thereby preventing a potential military coup d’état.  

 

In extract P5E63 the participant draws from two historically located (Parker, 1992) but 

opposing (Parker, 1992) discourses; the one discourse justifies the transfer of political power 

to prevent civil war and bloodshed whilst the other hypothesises that the military could have 

been used to negotiate or enforce a greater share of political power in the new democratic 

dispensation. 

 

In extract P5E64 the participant draws from a discourse of self-determination which is 

verbalised as “Oranje.” It serves to resist (Coulthard & Montgomery, 1981)  dominant 

discourses of current political institutions that that seek to prevent these groups who use 

subjugated discourses from making history (Parker, 1992). 

 

(c) Past vs. Present 

In the participants’ accounts both historically located (Parker, 1992) and current dominant 

discourses intersect in the construction of their social identities. A discourse of ‘different-

ness’ embeds opposing discursive objects (Parker, 1992) of the ‘past’ and ‘present’ seen 

particularly in the texts of participants 1, 2, 4 and 5. 
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Discussion follows regarding participants’ constructions of the opposing discursive objects of 

‘past vs. present’ within a discourse of ‘different-ness,’ its location within wider discourses, 

possible action orientation and subject positions afforded to them and the implications for 

their subjective experiences.  

 

Participant 1 

In extract P1E65 opposing discourses of the ‘present’ and the ‘past’ are invoked. The 

participant describes his lived experience as both the product of living in the present and 

acknowledging the shaping of experiences through the past. The signifier of the flag of South 

Africa, pre- and post-democracy, as a symbol signifies different coherent systems of 

meanings (Parker, 1992) attached to the past as opposed to the present. Both the old and new 

South African flags construct the social identity of the participant in terms of different 

ideological (Parker, 1992) allegiances associated with the past and the invitation of new 

identifications with the present. It signifies how the discourse has changed. In this version a 

discourse of ‘different-ness’ makes available discursive resources that draw from the 

participant’s military identity and other multiple and overlapping identities such as national 

identity, cultural identity and linguistic identity. 

 

Participant 2 

In extract P2E66 the participant draws from a historically located (Parker, 1992), dynamically 

changing discourse of political transition mentioning political leaders such as Hendrik 

Verwoerd, PW Botha and FW de Klerk. In this version the participant’s ingroup 

(peers/contemporaries) is positioned (Davies & Harré, 1990) as both observers and 

participants of the social processes that supported, maintained and contested dominant 

discourses of the past including but not limited to Afrikaner nationalism, apartheid, the Black 

Consciousness Movement, the conflicts of the armed struggle and the state of emergency, the 

border war, the unbanning of the ANC, the release of Nelson Mandela from Robben Island 

prison, CODESA talks and the transitional period which saw the formation of the government 

of national unity and the first democratic election in which Nelson Mandela became 

president. This underscores Parker's (1992) assertion that discourses are located in time and 

history.  The dynamic change in the political discourse during this transitional period 

supports and overlaps with a discourse of ‘different-ness’  that marks the change from 

resisting dominant discourses to support thereof. In employing a discourse of ‘different-ness’ 
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SADF veterans gain (Parker, 1992) credit for being part of the transition to democracy in the 

past and for having insight in the present.   

 

Participant 3 

From the researcher’s reading of the text participant 3 did not invoke opposing (Parker, 1992) 

political and apolitical discourses.  

 

Participant 4 

In extract P4E67 a comparison is made between present SANDF officers and past SADF 

military officers. In this version a discourse of ‘different-ness’ overlaps (Parker, 1992) with 

dominant discourses of ‘race’ (see line 1 & 2), ‘politics’ (lines 6-9) and ‘retirement’ (line 2 & 

3). White ranking military officers nearing retirement are constructed as the last vestige of 

hope preventing a leadership vacuum should they leave military service and refer to a ‘white 

saviour’ discourse.  This construction appears to serve the ideological effect of undermining 

black leadership by raising suspicions of their competencies and instead inferring the 

principality of political rather than patriotic and managerial motivations. 

 

In extract P4E68 the participant describes a veteran’s anniversary event. The particular 

significance of this anniversary was that this was the first attendance and participation of ex-

APLA and ex-MK veterans. Even the Minister of Defence, Ms. Lindiwe Sisulu was present. 

In this account, the outgroup is evaluated favourably by framing its attendance and 

participation as a gesture of goodwill to the ingroup. The effect of such concessions allows 

for increased permeability of the boundary (Tajfel, 2010) between the ingroup (SADF 

veterans) and the outgroup (ex-enemy veterans). Despite the positive evaluation, there is still 

an element of suspicion of the outgroup present in the account. Supporting a discourse of 

‘different-ness,’ the reframing of the present (but tentative) favourable evaluation of the 

outgroup is contrasted with unfavourable evaluations of the outgroup in the past. 

 

Participant 5 

In extract P5E69 the ruling party’s supporters are positioned as an outgroup and is evaluated 

negatively. The participant draws from military discursive resources when he challenges a 

dominant political discourse (Parker, 1992) of ‘national democratic revolution.’ He attempts 

to dissolve (Parker, 1992) this discourse by constructing it as revolt of the institution of 

government against itself. This version serves to cast suspicion about the political motives of 
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the present day government, undermining government as an institution (Parker, 1992) and 

seeking to dissolve this discourse (Parker, 1992)  by accusing dominant groups  of pursuing a 

self-inflicted rebellion.    

 

In extract P5E70 the ingroup (past SADF) is pitted against the outgroup (present day 

SANDF). In this version social comparison is made between the two groups in terms of the 

nature of their operations (see lines 3-5) as well as the perceived differences in discursive 

practices such as discipline between them. Consistent with social identity theory (Tajfel, 

2010), the result is that SADF veterans are evaluated more positively than compared to their 

current SANDF peers. It also serves to harden the boundary between the SADF and SANDF 

group due to perceptual and experiential differences.  This construction promotes a discourse 

of ‘different-ness’, supporting the past institution of the SADF whilst at the same time 

subverting the present institution of the SANDF.   

 

(d) Race 

A discourse of ‘race’ was constructed from the texts of participants 1, 2, 3, 4, and 5. 

Discussion follows regarding participants’ constructions of the discursive object of ‘race’ 

within a discourse of ‘different-ness,’ its location within wider discourses, possible action 

orientation and subject positions afforded to them and the implications for their subjective 

experiences.  

 

Participant 1 

In extract P1E71 the participant identifies with the coherent system of racial and cultural 

meanings (Parker, 1992) bound up in the word “Boer.” In this account, the comparison made 

by the participant between the “Tshwana” outgroup and the “Boer” ingroup evokes a laugh 

from his employee. This elicits an indignant response from the participant, followed by a firm 

invocation of his cultural and racial identity, which serves to strengthen the salience of 

ingroup identification (Stryker, 2002). By positively evaluating both the ingroup and 

outgroup within a discourse of ‘different-ness’ the different ideological positions of these two 

social categories are validated. In addition the meaning systems and group traits that 

members of the respective ingroup and outgroup espouse are represented and acknowledged.  

 

In this version the participant once again draws from racial and cultural discursive resources 

that support a dominant discourse of ‘different-ness’. He is an Afrikaner; his employee is a 
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Tshwana. He is white; his worker is black. He speaks Afrikaans; his employee speaks 

English. This serves to emphasise the distinctiveness between the ingroup and outgroup in 

this version. A religious discourse is also invoked that serves to legitimise differences such as 

skin colour and the reproduction of egalitarian power relations (Parker, 1992) through mutual 

respect between heterogeneous groups. This is accomplished by constructing ‘race’ in 

religious and essentialist terms, which in turn contests a discourse of ‘race’ as a social 

construct. 

 

In extract P1E72 a discourse of ‘different-ness’ connects with (Parker, 1992) a discourse of 

‘racism’ which, according to the participant, endorses oppression based on his group 

membership of the social category of ‘being white.’ He describes being discriminated against 

because of his racial identity rather than his military identity. In this version black people are 

constructed as instigating racism on the basis of him being white and not on the basis of him 

having been a soldier. This positions the military identity as being absolved from criticism or 

ridicule and the race identity (being white) as a trigger that elicits acts of racism being 

perpetrated against him. This version serves to present a very essentialist notion of the 

possible origins of discrimination from outgroups toward ingroups and may reflect 

confirmation bias. 

 

In extract P1E73 soldiers are constructed in terms of their occupation instead of their skin 

colour. The participant considers soldiers as soldiers irrespective of their race. He describes 

an altercation with a service officer whose conduct he criticised as being irrational and 

uncaring. He however stops short from calling the man’s conduct racist. This account is 

striking because  a discourse of ‘different-ness’ overlaps (Parker, 1992) with a racialised 

discourse of ‘black people are inferior to white people’ that emerges from the text. The 

statement: “…ek het nie nou Jik om hulle wit te verf nie watter kleur moet ek hulle vir jou 

paint” reproduces the historically located (Parker, 1992) discourse of a privileged power 

positioning of white above black people. The participant contests the discourse by appealing 

that their needs are the same (“hulle eet ook”) and emphasises that they should be afforded 

the same treatment as any other soldiers (line 16: “Hulle het ook Browns aan” and line 24: 

“Hierdie is soldate man”). 

  

In extract P1E74 the participant appears to attempt to counter a prior generalisation about 

black people with the statement that there are ‘good’ blacks (“goeie swartes”) and through a 
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disclaimer: “swartes is nie almal sleg nie.”  In this version he seems to draw from a racial 

discourse which positions (Dave & Harré, 1990)  the speaker as a moral arbiter of what 

constitutes ‘good’ or ‘bad’ black people. In this account his experience of racism is 

contradicted by his own intentional or unintentional racialised use of language.  

 

Participant 2 

In extract P2E75 the discursive object, ‘Afrikaner-ness’, is constructed in terms of 

geographical and cultural origins instead of skin colour. This version challenges dominant 

discourses on ‘who is considered to be African’ that affords speaking rights to black 

inhabitants of the country and subjugates white citizens with labels such as neo-colonialists, 

imperialists, settlers etc. In this account, a discourse of ‘different-ness’ overlaps with a 

discourse of ‘loss’ that diminishes speaking rights and dissolves subjugated discourses of 

SADF veterans by dominant political groups. 

 

In extract P2E76 discourses of ‘race’, ‘politics’ and ‘religion’ intersect. There is a 

contradiction within a discourse (Parker, 1992) of ‘different-ness’ that changes dynamically 

between exclusivity and inclusivity. On the one hand coloured people were excluded 

politically and socially in the past under the previous regime but are presently welcomed to 

identify with ‘Afrikaner-ness.’ ‘Afrikaners’ as a social category is constructed in this account 

based on shared language, cultural identification and presumed Protestant religious leanings. 

In line 6 the statement “om hulle te probeer wit kry” refers to a dominant racialised discourse 

of ‘whiteness as superior and desirable’ and that is historically located (Parker, 1992). This 

account serves to contrast past discourses, which sanctioned oppression and confined 

coloured people to perceptions as an outgroup, and present discourses, characterised by active 

campaigns for coloured people to become part of the ingroup known as Afrikaner. 

 

Participant 3 

In extract P3E77 the participant constructs himself in terms of his ethnic European origin and 

genealogy and not according to his country of birth. This version reflects a marginal voice, 

which is presented by the participant identifying himself as European rather than African. 

This account positions the speaker as a ‘foreigner’ in his own country and serves to repudiate 

allegiance to Africa. Statements in lines 7-9 emphasise his lack of group identification with 

Africans: “Ek gaan Duitsland toe ek gaan Holland toe jy weet dit sal my glad nie pla nie. 

Want daar is my mense. Hier is te veel van my mense, wat nie my mense is nie.” His ingroup 
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is defined by his European ancestry and positions his fellow South Africans as members of 

the outgroup. In this account a racial or ethnic discourse is prominent and intermingled with a 

discourse of loss, which is reflected by a sense of suspicion and threat.  

 

Participant 4 

In extract P4E78 the participant responds to an interview question of how white, retired ex-

soldiers of the SADF behave towards members of other racial and cultural groups. A 

discourse of ‘meritocracy’ overlaps with a discourse of ‘race’ and serves to justify officers’ 

decisions to leave the military. This positions (Dave & Harré, 1990) the retiring ex-soldier as 

a victim of political patronage afforded to replacements whom were deemed lacking 

competency and experience for the job. The account reflects a more permeable boundary 

between the outgroups socially categorised according to race or cultural groupings. Another 

possible mitigating factor which promotes intergroup relations is the ability to speak Zulu and 

Sotho. 

 

In extract P4E79 white soldiers in the military are positioned (Dave & Harré, 1990) as 

victims of perceived oppressive discourses (Parker, 1992) that promote employment equity 

and political considerations to the detriment of employment and career advancement 

opportunities. The participant relays what he perceives as unmerited advancement of some 

people in the military based on their political affiliations or connections to dominant groups.  

 

Participant 5 

In extract P5E80 a discourse of ‘loss’ intersects (Parker, 1992) with a discourse of ‘race’ 

where the participant argues that common security concerns amongst people from various 

races draw them to security complexes (what he calls “banggat park”). This version positions 

(Dave &Harré, 1990) the speaker as experiencing a threat of crime. It serves to comment on a 

wider discourse of a ‘siege mentality’ where South Africans feel besieged by incidences of 

crime and resort to living in security complexes with high walls, electric fences, access 

control and armed response. The only common point of ingroup and outgroup interaction is 

that both pay financially for this protection but do not think they share anything more 

significant. 

 

In extract P5E81 the participant comments on the lack of white troops in the SANDF. White 

soldiers currently serving in the SANDF are constructed as doing so out of personal choice, 
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or forced (“gedwing”) to follow a military career due to economic circumstances. This 

positions (Dave & Harré, 1990) the white SANDF soldier as desperate, considering joining 

the military only as a last option. What is not said but is implicit in this account is the 

majority representation of black people in the SANDF. The comments on the lack of white 

people may suggest racial disharmony or ingroup / outgroup conflict as possible explanations 

for their lack of ‘white’ representivity. The reported loss of connection with the community 

serves to subvert the institution (Parker, 1992) of the military.  

 

In extract P5E82 the participant describes transitions in the military that support a discourse 

of ‘race’ that is historically located (Parker, 1992) and  reflect increased permeability 

between intergroup boundaries that facilitated the grafting in of soldiers from coloured and 

later, black recruits. The account serves to demonstrate the changing discourses from the past 

to the present (Parker, 1992) but also the variability of meanings constructed across different 

situations and contexts. For example, in contact situations the skin colour of a fellow soldier 

was made redundant and irrelevant because the life of each soldier weas dependent on 

‘having each other’s back.’  

 

Although in other contexts skin colour became a signifier that reproduced oppressive 

discourses and divided intergroup relations socially and politically, this version constructs the 

social identity of the soldier as ‘colour-less’ or ‘race-less’ as the race identity becomes less 

salient (Stryker, 2002) and superordinated by the military identity.  

 

(e) Afrikaner Culture  

A discourse of ‘Afrikaner culture’ was constructed from the texts of participants 2, 4, and 5. 

Discussion follows regarding participants’ constructions of the discursive object of 

‘Afrikaner culture’ within a discourse of ‘different-ness’, its location within wider discourses, 

possible action orientation and subject positions afforded to them and the implications for 

their subjective experiences.  

 

Participant 1 

From the researcher’s reading of the text participant 1 did not construct discursive objects of 

Afrikaner culture within a discourse of ‘different-ness.’ 
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Participant 2 

In extract P2E83 an ‘Afrikaner’ is constructed as a person living in South Africa. This is a 

very inclusive way of looking at the social identity of what constitutes an ‘Afrikaner.’ This 

version positions the ‘Afrikaner’ as a group that has permeable intergroup boundaries (Tajfel, 

2010) and actively contests othering and discrimination that overlaps (Parker, 1992) with 

dominant racialised discourses. It serves to positively evaluate the racial diversity that 

contributed to the heritage of the Afrikaner as a people. It subverts (Parker, 1992) historically 

located (Parker, 1992) discourses of apartheid ideology (Parker, 1992) that promoted a 

fallacious notion of preserving ‘pure’ bloodlines as promoted by nationalist political 

institutions.  

 

In extract P2E84 a discourse of ‘Afrikaner culture’ as a migrant (“trekker” as in the word 

“Voortrekker”) is constructed. This discourse is historically located and refers to historical 

events such as the “Groot Trek,” the 1652 arrival of Jan van Riebeeck to the Cape shores, the 

French Huguenots coming to South Africa to flee religious persecution, the migration of 

Dutch settlers etc. A discourse of ‘Afrikaner culture’ intersects with (Parker, 1992) a political 

discourse that constructs political change as surrender (line 5:“oorgegee”). This draws from a 

military discursive resource through the use of military terminology and language. 

 

 This discourse also reproduces power relations (Parker, 1992) that privilege dominant 

majority groups and subordinate minority groups. Furthermore, majoritarian democratic 

ideologies afford greater speaking rights (Parker, 1992) to the majority, which serves to have 

its discursive voices positioned (Dave & Harré, 1990) as the ‘truth’ and minority voices 

subjugated. This account constructs the Afrikaner as politically weakened and resistant. 

 

Participant 3 

From the researcher’s reading of the text participant 3 did not construct discursive objects of 

Afrikaner culture within a discourse of ‘different-ness’. 

 

Participant 4 

In extract P4E85 a discourse of ‘Afrikaner culture’ is invoked in the  subject’s (Parker, 1992) 

positioning (Dave & Harré, 1990) as a  ‘moderate.’ The account serves to (Coulthard & 

Montgomery, 1981) assert pride in claiming group membership to the social category of 

‘Afrikaner’ and a disavowal of being a fanatic or radical. 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Participant 5 

In extract P5E86 a discourse of ‘Afrikaner culture’ makes available various subject positions. 

In this account, the subject (Parker, 1992) positions himself in opposition to 

“emosiegedrewe” and right-wing Afrikaners. The salience (Stryker, 2002) of the participant’s 

Afrikaner identity is pronounced in his claim to ingroup membership. In this version, the 

participant draws from an Afrikaner cultural discourse that contests other discourses that 

promote oppressive or radical ideologies (Parker, 1992). This account serves to distinguish 

the participant’s own discursive positioning from that of others whom he does not consider to 

represent the values he associates with ingroup membership related to being an ‘Afrikaner’. 

 

In extract P5E87 the Afrikaner is constructed as the scapegoat for the mistakes of the past. In 

this version the participant relates an opinion that people position themselves by disowning 

their identification with being an Afrikaner in fear of inheriting meanings people may 

attribute to dominant discourses that signify the Afrikaner racial oppression and apartheid. In 

this account, a discourse of cultural ‘different-ness’ of the Afrikaner is subjugated by 

dominant discourses that promote egalitarianism and majoritarian ideological positions 

(Parker, 1992), which reproduce power relations that subvert minority groups’ efforts to 

preserve their native language, cultural heritage and practices. 

 

(f) Language 

Language contains the most basic categories that we use to understand ourselves and 

reproduce the way we define our social identity. It allows us to draw from discourses as a 

coherent system of meanings (Parker, 1992) made possible through language. 

 

A discourse of ‘language’ was constructed from the texts of participants 1, 3, and 4. 

Discussion follows regarding participants’ constructions of the discursive object of 

‘language’ within a discourse of ‘different-ness’, its location within wider discourses, 

possible action orientation and subject positions afforded to them and the implications for 

their subjective experiences.  

  

Participant 1 

In extract P1E88 a discourse of ‘different-ness’ constructs language such as Afrikaans, 

English and so-called ‘black’ languages as endemic to South Africa and, consequently, as 

deserving of respect. In this account, the institution of the SADF is supported (Parker, 1992) 
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through historically located descriptions of the bilingual approach followed by the military. 

In this version, power relations are reproduced (Parker, 1992) that position Afrikaans as 

being under threat. In this account, the ideological effect of inclusionary intergroup behaviour 

toward accommodating various languages in the SADF is achieved. 

 

In extract P1E89 Afrikaans is constructed as inherent to (and part of) the participant’s 

identity. His description of refusals by others to attempt to converse with him in Afrikaans is 

constructed as a contemptuous or possible racist act, which in turn evokes discourses that 

reproduce power relations (Parker, 1992) through either confirming a person’s language 

identity or disconfirming it. Conversely, the participant constructs his reaction in such 

circumstances as disavowing (Coulthard & Montgomery, 1981) racist intentions and denies 

in absolute terms ever having been a racist in the past.  

 

This invocation of a discourse of ‘race’ intersects with (Parker, 1992) the discourse of 

‘language,’ where the participant reflects on interactions with outgroup members (in this 

instance referring to black people) over whom he had command or with whom he served. 

This overlap of discourses involves moral choices of the subject and allows for discourses to 

reflect on their own way of speaking (Parker, 1992). This reference (Parker, 1992) to a 

discourse of ‘race’ serves to bolster the positioning (Davies & Harré, 1990) of the participant 

as a respecter of diversity in terms of outgroup members’ race and language representation. 

 

Participant 2 

From the researcher’s reading of the text participant 2 did not construct discursive objects 

concerning language within a discourse of ‘different-ness.’ 

 

Participant 3 

In extract P3E90 a discourse of ‘different-ness’ constructs the accommodation of the two 

languages of English and Afrikaans by the military as a mobilising, educational and unifying 

force within the ingroup and supports the institution of the SADF (Parker, 1992).   

 

Participant 4 

In extract P4E91 a discourse of ‘different-ness’ constructs the two different languages of 

Afrikaans and English as supportive of the institution of the SADF (Parker, 1992). Troops 

who spoke English were not discriminated against based on language, were praised for their 
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contributions and were not considered as “Khaki’s”. This invocation of the term is 

historically located (Parker, 1992), and allows the discourse to reflect on its own way of 

speaking (Parker, 1992). This term was used historically during the Anglo Boer War where it 

became a term of derision for the British enemy soldiers.  

 

This version constructs English-speaking SADF troops as members of the ingroup as long as 

they were committed to common systems of meaning (Parker, 1992), namely Christian values 

and patriotism. The discursive object of ‘language’ facilitates group cohesion and social 

identity that supports dynamic change in the discourse through time from an adversarial to a 

cooperative one. Additionally, in line 12 and 13 a political discourse overlaps in the text 

(Parker, 1992) accusing liberal, politically left-wing Afrikaners of opposing ingroup values 

and patriotism associated with the social category of ‘Afrikaner.’ This political discourse 

reproduces power relations by attacking opposing ideological effects (Parker, 1992) of 

dominant discourses that threaten to subvert the ingroup.     .  

 

Participant 5 

From the researcher’s reading of the text participant 5 did not construct discursive objects 

surrounding Afrikaans as a language within a discourse of ‘different-ness’. 

 

Concluding Remarks: 

In concluding the analysis of a discourse of ‘different-ness,’ participants constructed their 

social identities by pursuing group distinction within historically specific (Herrigel, 1993) 

and historically located (Parker, 1992) discourses. Furthermore, participants demonstrated a 

commitment to maintain ingroup bias and positive esteem by relatively consistently 

favouring their ingroup more highly than outgroups.  

 

This discourse of ‘different-ness’ has effects for group identities by stabilising self-esteem 

and providing guidance for behaviour in otherwise ambiguous social situations. It also assists 

in meeting fundamental needs for reducing uncertainty and achieving meaning and clarity in 

social contexts (Hogg & Abrams, 1993; Hogg & Mullin, 1999). As a result, it is argued that 

ingroup-outgroup distinction is both necessary and sufficient to engage self-categorisation 

and associated social identification processes.   
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Reflecting on the interaction between the participants and the researcher within the context of 

this discourse of ‘different-ness,’ I was acutely aware of ‘not having been a soldier.’ This 

constrained the discursive resources I could access to participate in the co-construction of 

military identities. However I could still draw from civilian, white, Afrikaans-speaking, 

Afrikaner culture based discourses and co-construct shared meanings attached to the social 

identities of the participants. 

 

 

4.2.4 Discourse of loss 

Discussion follows regarding participants’ constructions of the discursive objects of ‘threat,’ 

‘bereavement,’ ‘physical and psychological impact,’ ‘financial hardship,’ ‘status loss,’ ‘role 

loss during retirement’ and ‘loss of power and agency’ within a dominant discourse of ‘loss,’ 

its location within wider discourses, possible action orientation and subject positions afforded 

to them and the implications for their subjective experiences 

 

(a) Threat 

Within a discourse of ‘loss’, a discursive object of ‘threat’ was constructed from the texts of 

participants 1, and 2. 

 

Participant 1 

In extract P1E92 a discourse of ‘loss’ contests a historically located but also present dominant 

discourse of ‘the Border War was meaningless and unnecessary’. In this account, a discourse 

of ‘loss’ affords a subject position (Dave & Hare, 1990) that justifies (Coulthard & 

Montgomery, 1981) the war by indicating that the military threat to the country had escalated 

to the extent that military intervention became necessary.  

 

Participant 2 

In extract P2E93 a discourse of ‘loss’ constructs the political governing of the majority a 

threat to minority groups, which reproduce power relations (Parker, 1992) that are potentially 

oppressive to the minority participant’s cultural, social and political identity and group 

membership. Additional speaking rights (Parker, 1992) of dominant political groups are 

privileged over those of marginalised groups and the democratic institution based on 

majoritarian rule is supported (Parker, 1992). This account serves to amplify (Coulthard & 
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Mongtomery, 1981) the intergroup distinctions of a heterogeneous South African population 

by emphasising conflicts about cultural and language issues. 

 

In extract P2E94 the text is permeated with a strong sense of ‘threat’ evoked by a discourse 

of ‘loss’ which overlaps (Parker, 1992) with various political, historical and racial discourses. 

In this version, ‘threat’ is constructed in contradictory terms of both an experience of being 

threatened by outgroups as well as a disavowal of the ingroup being a threat to outgroups. 

The discursive object of ‘threat’ serves to reproduce power relations that reciprocally 

construct both domination and subjugation between the ingroup and outgroup.  A historically 

located (Parker, 1992) racial discourse is invoked that superficially appears to sympathise 

(Coulthard & Montgomery, 1981) with the outgroup, but is thwarted by statements that has 

the ideological effect of being critical and condescending of outgroup members. 

 

Participant 3 

From the researcher’s reading of the text participant 3 did not construct discursive objects 

concerning threat within a discourse of ‘loss.’ 

 

Participant 4 

From the researcher’s reading of the text participant 4 did not construct discursive objects 

concerning threat within a discourse of ‘loss.’ 

 

Participant 5 

From the researcher’s reading of the text participant 5 did not construct discursive objects 

concerning threat within a discourse of ‘loss.’ 

 

(b) Bereavement 

Within a discourse of ‘loss’, a discursive object of ‘bereavement’ was  constructed from the 

texts of participants 1, 3, 4, and 5. 

 

Participant 1 

In extract P1E95 the participant is busy showing photos to the interviewer. A discourse of 

‘loss’ constructs a discursive object of ‘bereavement,’ signified by recounting the deaths of 

comrades who have passed away. This version positions (Dave & Hare, 1990) the speaker as 

a ‘survivor’ amongst the ‘fallen’ as strikingly illustrated in line 4: “hy’s dood hy’s dood ek 
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leef hy’s dood hy’s dood” and refers to the presence of a discourse of ‘death.’ This account 

serves to accentuate the experience of the participant as being reminded of and confronted by 

his own mortality. He counters this morbid reminder by citing a well-known mantra: “old 

soldiers never die they just fade away,” that allows a discourse of ‘bereavement’ to reflect on 

its own way of speaking (Parker, 1992) by reconstructing human frailty and mortality into 

military legacy and immortality, which is afforded to those who have served as soldiers.   

 

Participant 2 

From the researcher’s reading of the text participant 4 did not construct discursive objects 

concerning bereavement within a discourse of ‘loss.’ 

 

Participant 3 

In extract P3E96 the participant responds to questioning from the interviewer of how he 

responds to the deaths of comrades. In this account funerals construct sadness for the 

participant who terms it as: ”hartverskeurend.” The reduced volume and tempo of some of his 

utterances serve to emphasise (Coulthard & Montgomery, 1981) the personal impact of the 

loss. This participant too cites a part of the mantra:”…we fade away. That’s it.”, which in his 

version refers to a discourse of ‘death’ (Parker, 1992) and serves to reflect (Parker, 1992) a 

sense of finality. In this account the reunions and anniversary services construct a sense of 

belonging, vitality and support for SADF veterans, which refers to a discourse of 

‘camaraderie’ (Parker, 1992) that mitigates the effects of a discourse of ‘loss’. 

 

Participant 4 

In extract P4E97 the participant’s version starts with resigning himself to the inevitability of 

death by describing as just how life is (“dis die lewe”). A discourse of ‘loss’ and particularly 

the psychological discourse of ‘bereavement’ overlap (Parker, 1992) as the higher occurrence 

of death is normalised within the institution (Parker, 1992) of the military.  This account also 

contrasts the support shown by veterans at funerals to honour their late comrades with that of 

civilians, which refers to and supports a discourse of ‘different-ness’ (Parker, 1992). 

 

In extract P4E98 the collection of funeral ‘books’ of veteran comrades who have passed away 

become discursive objects (Parker, 1992) within a discourse of ‘bereavement.’ The salience 

(Stryker, 2002) of the military identity is supported and reinforced through the depiction 

chosen, with most funeral books baring photographs of the deceased in uniform. The photos 
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become additional ‘texts’ that construct the SADF veteran in terms of his uniform as a 

signifier of who and what he was. This positions (Dave & Hare, 1990) the military social 

identity as the most salient of identities of SADF veterans.  

 

Participant 5 

In extract P5E99 a description of a military anniversary event is used to describe the 

honouring of the memory of fallen comrades. A discourse of bereavement is constructed 

through shared coherent systems of meaning (Parker, 1992) that support the institution of the 

military (Parker, 1992) in honouring soldiers who have died for their country. In this account, 

a discourse of ‘bereavement’ overlaps with a discourse of ‘camaraderie’ that allows veterans 

to reframe the potential sadness which the event may elicit, into social support and 

reconnection with ingroup members. The participant also comments about a humorous 

interaction where the linguistic use of dark humour dissolves (Parker, 1992) the discourse of 

‘death’ to facilitate a moment of tongue-in-cheek relief that in turn, supports a discourse of 

‘camaraderie’. 

 

(c) Physical and psychological impact 

Within a discourse of ‘loss’ a discursive object of ‘physical and psychological impact’ was  

constructed from the texts of participants 1, 2, 3, and 5. 

 

Participant 1 

In extract P1E100 a discourse of ‘loss’ overlaps with other discourses that allow for the 

setting of contrasting ways of speaking, namely discourses, against each other (Parker, 1992). 

A discursive object (Parker, 1992), namely physical and psychological trauma, constructs 

Namibia (also previously known as South West Africa) in contrasting terms as both a site of 

affection and of conflict. A discourse of ‘loss’ positions the subject (Parker, 1992), namely 

SADF veterans, as unacknowledged benefactors whose sacrifices and military duty has been 

unappreciated or even attacked by some institutions or structures (Parker, 1992) of South 

African society. In line 8 the text reveals that the audience being addressed is black people 

who are blamed for destroying the country. The discourse of ‘loss’ connects with a discourse 

of ‘race’ in an ideological effect (Parker, 1992) of assigning blame to members of the 

outgroup.  
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In extract P1E101 the participant invokes a simile that likens a soldier returning to a field of 

battle to a criminal returning to a crime scene, demonstrating how a discourse reflects on its 

own way of speaking (Parker, 1992). It is a striking invocation that brings about a startling 

contradiction in this description (Parker, 1992) by comparing a soldier, who is deemed to be 

carrying out a legal mandate, with a criminal who, by definition, is doing something illegal. 

Consequently, a discourse of ‘unfinished business’ is realised in the text (Parker, 1992) and 

construct meanings that require the soldier as subject to move towards acceptance. 

 

A discursive object (Parker, 1992) of ‘physical and psychological trauma’ describes possible 

trauma, bereavement and regret that SADF veterans experience (see line 5-7: “Baie van die 

goed wat ek nou-nou vir jou hier gewys het sulke hartkrampe gegee vir my miskien moes ek 

jou nie gewys het nie”). The participant constructs ‘making peace’ in terms of undertaking a 

journey to Namibia as part of a process to come to terms with the past and its influence on the 

present. The participant alludes to soldiers as an ingroup who share the need to go and make 

peace with themselves and find resolution (see lines 22-25). This account positions the SADF 

veteran as a vulnerable victim of trauma associated with active military duty.  

 

The subject position (Parker, 1992) of vulnerability is contested by a discourse of 

‘masculinity’ which constructs men (and especially male soldiers) as tough and unemotional. 

Furthermore, institutions like the military serve to reinforce constructions of men as tough, 

hardy and unemotional in order to reproduce the power relations (Parker, 1992) required for 

the preservation of the institution of the military (Parker, 1992) in combat and non-combat 

operations.  

 

The construction of a hegemonic masculinity is further supported by wider dominant 

discourses of ‘cowboys don’t cry’ and ‘don’t be a cry baby’ that have ideological effects of  

suppressing the emotional experience of soldiers and subverting discourses that mobilise 

emotional expression. It dissolves psychological discourses that may have mitigated the 

effects of trauma through catharsis, debriefing, psychotherapy and the development of more 

effective coping skills. Towards the end of the extract, the salience (Stryker, 2002) of a 

military identity is reconfirmed and the choice of a military career is justified (Coulthard & 

Montgomery, 1981), despite the traumatic memories and experiences that accompany a 

‘SADF veteran’ role identity. 
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In extract P1E102 a discourse of ‘loss’ constructs physical and psychological trauma in terms 

of paying a price. Repeated references to having paid a price for participation in the military 

invoke an overlap (Parker, 1992) with a ‘transactional’ discourse that, on the one hand, is 

considered in a previous account as worthwhile (“die moeite werd”) but is contrasted by an 

opposing discourse (Parker, 1992) that questions the merits thereof based on the physical and 

psychological ‘price’ that was paid. A discourse of ‘politics’ intersects (Parker, 1992) with a 

discourse of ‘loss’ through the blaming of politicians as an audience being addressed by the 

text (Parker, 1992).  

 

In extract P1E103 the consistency of discourses promoting (Parker, 1992) the justification 

and glorification of military participation is challenged by versions that demonstrate the 

variability found in opposing discourses (Parker, 1992). In this ‘transactional’ discourse` the 

participant as subject sets contrasting ways of speaking  by citing that he has given his whole 

life for the military but received nothing in return from his country. A discourse of ‘loss’ 

overlaps (Parker, 1992) with a political discourse by the assignment of blame to the 

institution of the military, as well as the state being attacked (Parker, 1992) for having failed 

SADF veterans.  

 

A historically located political discourse (Parker, 1992) blames (Coulthard & Montgomery, 

1981) and attacks the institution (Parker, 1992) of the past government for a political 

betrayal. Furthermore, power relations are reproduced (Parker, 1992) when SADF veterans 

have inferior access to compensation and pension benefits through the employment of this 

political discourse, which forces the participant to continue working even though he can be 

considered retired. This version has the ideological effect of sanctioning potential 

discrimination by not affording the same support to SADF veterans as those provided to 

veterans of ‘liberation armies.’ A familial discourse also overlaps in this account, describing 

the care that veteran organisations provide to their members. This account affords a subject 

position (Dave & Harré, 1990) to SADF veterans as being a vulnerable group of ex-soldiers 

who, despite their limited financial means as individuals, continue to support their members 

as a group. 

 

In extract P1E104 the participant responds to a question about whether he felt that sufficient 

psychological debriefing had taken place in the military. The participant responds in the 

negative indicating that many troops’ first hand or vicarious trauma experiences may have 
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been left untreated. This serves to attack the institution (Parker, 1992) of the military for 

failing to adequately assist those soldiers who have been traumatised in the carrying out of 

their duties. A discourse of ‘physical and psychological loss’ constructs the trauma suffered 

by troops as an inability to cope, which is a reproduction of a discourse of a hegemonic 

masculinity where emotional difficulty is projected as weakness. However, the subjects of ex-

officers and ex-soldiers are positioned (Dave & Harré, 1990) as responsible to assist others 

who have been impacted by trauma in the military. 

 

Participant 2 

In extract P2E105 the participant responds to an interview question of how white, retired, ex-

servicemen of the SADF are portrayed in South African society. His portrayal evokes an 

overlapping discourse (Parker, 1992) of ‘being invisible’ and ‘being irrelevant’ to society. A 

discourse of ‘loss’ pervades this account in terms of a perceived unimportance of the SADF 

ex-servicemen in the present, which seeks to dissolve a discourse of ‘discipline’ and its 

associated discursive practices such as military pride and recognition for military service. 

 

A political discourse is invoked in this version in which the SADF is constructed as 

securocrats and supporters of the apartheid government. Dominant groups employ a political 

discourse against the SADF military blaming the institution of being ‘supporters of 

apartheid,’ thereby having the ideological effects (Parker, 1992) of subjugating the voices of 

SADF members and rendering them ‘invisible,’ socially and politically, with the exception of 

a few leaders who maintain a public profile. Power relations are reproduced (Parker, 1992) by 

dominant discourses that seek to subvert the discursive voices of SADF veterans. According 

to this account, an oppressive discourse (Parker, 1992) of  ‘invisibility’ is countered by an 

opposing discourse (Parker, 1992) of ‘camaraderie’ that allows for shared meanings such as 

traits, norms and values of the ingroup to be preserved.  

 

In extract P2E106 the researcher remarks that he observes a ‘voicelessness’ in some of the 

accounts of the interview participants. A historically located (Parker, 1992) discourse of 

‘loss’ constructs the ‘disappearance’ of the SADF from the thoughts of society and attributes 

this disappearance to the changed circumstances in the country, in particular the to the 

political and social changes brought about by the advent of a fully inclusive democracy. This 

account reflects a change in the discourse over time (Parker, 1992) and tracks the 

development of a discourse of ‘loss.’ The rapid decline in the prominence of the SADF after 
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integration with the SANDF is also chronicled here. The diminished speaking rights and 

influence of the SADF veterans in a post-1994 South African society translates into the 

perceived ‘voicelessness’ in the participants’ accounts.  

 

Participant 3 

In extract P3E107 ‘death’ is constructed as a discursive object (Parker, 1992) within a 

discourse of ‘loss.’ This constructs the subject, the soldier, as being at a foreseeable risk of 

dying in the line of duty. This account strengthens support of the military and state 

institutions (Parker, 1992) by connecting with a discourse of ‘it’s an honour to die for your 

country’ and constructs the sacrifice of life as honourable. At the same time, the participant 

refers to physical and psychological trauma generated by experiential and vicarious exposure 

to mortal injuries sustained in combat.  

 

Participant 4 

From the researcher’s reading of the text participant 4 did not construct discursive objects 

concerning physical and psychological trauma within a discourse of ‘loss.’ 

 

Participant 5 

In extract P5E108 a discourse of ‘loss’ and a discourse of ‘camaraderie’ intersect (Parker, 

1992) in the participant’s account. A discourse of ‘loss’ constructs ‘silence’ concerning 

events, as they are simply referred to as “onlekker tye.” The discourse serves a function of 

avoiding recall of traumatic memories as described in line 5 and may be indicative of the 

possibility of some troops having developed post-traumatic stress disorder (PTSD). 

 

In extract P5E109 a discourse of ‘loss’ simultaneously and contradictorily supports and 

criticises the church’s role as an institution (Parker, 1992). This historically located discourse 

(Parker, 1992) changes through time from a construction as a spiritual and emotional anchor 

for soldiers in dangerous times during the Border War, to a betrayer of trust in the present. 

 

In extract P5E110 a discourse of ‘loss’ constructs ex-soldiers as financially and emotionally 

vulnerable. It contests (Parker, 1992) dominant discourses of ‘masculinity’ and ‘discipline’ 

that construct men as tough, resilient and invulnerable. Within a discourse of ‘loss’ the 

military as institution is subverted by decrying the dependence on its structures by SADF 

members, which impacted on their adjustment to civilian life. This discourse serves to 
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(Coulthard & Montgomery, 1981) comment on ideological effects (Parker, 1992) that 

disadvantage or oppress SADF veterans based on their advanced age,  employment equity 

policies that prejudice white males  in finding employment, role loss due to prior dependency 

on military structures and psychological problems and/or trauma that exposes sufferers to 

substance abuse and social withdrawal. 

 

In extract P5E111 a discourse of ‘loss’ constructs feelings of guilt in terms of regrets over 

absences from home, relationship difficulties and unprocessed trauma during the Border War. 

A historically located (Parker, 1992) discourse of ‘loss’ chronicles a change in the discourse 

over time (Parker, 1992) where the SADF ex-soldier is faced with having to come to terms 

with the past and resolve feelings of guilt in the present. Other discursive objects (Parker, 

1992) are constructed within a discourse of ‘loss’ such as factors of increasing age, financial 

and emotional challenges of retirement, bereavement, feelings of irrelevance and crisis of 

meaning, all of which contribute to a sense of existential disillusionment.  

 

(d) Financial hardship  

Within a discourse of ‘loss’, a discursive object of ‘financial hardship’ was constructed from 

the texts of participants 1, 2, 4, and 5. 

 

Participant 1 

In extract P1E112 a discourse of ‘loss’ constructs the discursive object of ‘financial hardship’ 

experienced by veterans. SADF veterans are positioned (Dave & Harré, 1990) as financially 

vulnerable as well as subjected to healthcare concerns precipitated by increasing age. Losses 

due to retirement are discursively constructed in terms of concern about dwindling pensions 

to cover expenses and the declining state of public healthcare services. Furthermore, the 

account invokes a political discourse that serves to attribute blame for retirement fears to 

politicians, whom they hold responsible for abandoning the interests of the SADF veterans. 

 

In extract P1E113 a discourse of ‘loss’ also constructs SADF ex-soldiers in terms of 

discursive objects (Parker, 1992) of financial hardship and the impact on self-esteem that 

some ex-soldiers of the SADF experience. The construction of an unkempt SADF veteran is 

contested by an opposing and historically located (Parker, 1992) discourse of ‘discipline’ in 

which the SADF soldier of the past is constructed in terms of pride manifested both in 

appearance and conduct. This account serves to emphasise the plight of some SADF ex-
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soldiers’ socio-economic circumstances and the resulting impact on personal and social 

identity.  

 

Participant 2 

In extract P2E114 a discourse of ‘loss’ constructs  SADF veterans as having their 

employment terminated by the SANDF either through voluntary or involuntary retirement or 

by perceived constructive dismissal or affirmation action policies. A political- and potentially 

racialised discourse connects (Parker, 1992) with a discourse of ‘loss’ in this account by 

negative evaluation of affirmative action in the text. This account serves to (Coulthard & 

Montgomery, 1981) criticise the institution (Parker, 1992) of the SANDF and contests the 

opposing discourse of the ‘devaluing’ of the expertise and experience SADF members could 

have transferred to the restructuring of the military during the integration of the armed forces 

post-1994.Furthermore, a discourse of ‘devaluing’ SADF members has ideological effects 

that allow dominant groups in the SANDF to subvert discourses that promote the potential 

contributions SADF veterans could have made.  

 

Participant 3 

From the researcher’s reading of the text participant 3 did not construct discursive objects 

concerning financial hardship within a discourse of ‘loss.’ 

 

Participant 4 

In extract P4E115 the social identity of the participant is constructed in terms of a salient 

(Stryker, 2002) cultural identification with the ingroup labelled ‘Afrikaners.’ The subject 

(Parker, 1992), namely ‘Afrikaners,’ is positioned as vulnerable to poverty and financial 

hardship. An intergroup comparison in the text serves to dissolve a discourse (Parker, 1992) 

of ‘elitism’ and serves as (Coulthard & Montgomery, 1981) an appeal for the increased 

permeability of intergroup boundaries between ingroup and outgroups (Tajfel, 2010).   

 

In extract P4E116 a discourse of ‘loss’ reproduces power relations that prejudice the 

eligibility of SADF veterans for jobs on the basis of increased age and employment equity 

legislation and practices that restrict their participation in the economy and politics. It reflects 

a historically located discourse of ‘white privilege’ that supported the National Party (NP) 

government institution (Parker, 1992). Over time the discourse has changed from a dominant 

discourse of the past to a subjugated one in the present.  

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



 

A discourse of ‘political, social and economic redress’ constructs objects (Parker, 1992) of 

‘affirmative action’ and ‘employment equity’ that privilege black people, who were/are 

victims of oppressive sanctions such as apartheid and racial discrimination. These 

overlapping (Parker, 1992) political and racialised discourses are realised in the text (Parker, 

1992), and have ideological effects (Parker, 1992) of allowing dominant groups and 

institutions to undermine white males’ efforts in being considered for jobs or business 

opportunities by employing discourses that promote black people.  

 

Participant 5 

In extract P5E117 a discourse of ‘loss’ constructs the subject, early SADF retirees, as having 

been naïve in believing that their pensions would be sufficient to sustain them in the long 

term. A discourse of ‘loss’ constructs the discursive object of ‘financial hardship’ in terms of 

restricted effects such as limited employability and financial options due to their advanced 

age, military-specific career path and retirement status. This version positions (Dave & Harré, 

1990) the white, retired ex-servicemen of the SADF as a financially and socially vulnerable 

group.  

 

(e) Status loss 

Within a discourse of ‘loss,’ a discursive object of ‘status loss’ was constructed from the texts 

of participants 1, 2, and 5. 

 

Participant 1 

In extract P1E118 a discourse of ‘loss’ constructs SADF veterans as victims of untenable 

circumstances during and after the SANDF integration processes. The discourse is 

historically located (Parker, 1992) and reportedly contributed to soldiers taking early 

retirement or resigning from the military. The audience being addressed (Parker, 1992) by the 

discourse is referred to as “hulle,” later identified as black people in the surrounding text. 

Contrary to other accounts where generalisations and stereotyping of black people were 

rejected out-of-hand by the participant, this version serves to (Coulthard & Montgomery, 

1981) blame black people in general, and politicians and military decision makers in 

particular, for destroying the institution (Parker, 1992) of the military and also the heritage of 

what the SADF had established. The participant recounts an event where generals’ RSM 

insignias were disposed of by newly integrated SANDF members on the rubbish dump, 
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thereby highlighting oppressive discourses that subjugate SADF as an institution and seeks to 

diminish its heritage.    

 

Participant 2 

In extract P2E119 a discourse of ‘loss’ constructs both the ex-soldier and pensioner as 

subjects (Parker, 1992) who have lost social status. It also connects (Parker, 1992) with a 

dominant discourse of the elderly not making active contributions to society. It positions 

(Dave & Harré, 1990) pensioners or retirees as liabilities to society. Furthermore this 

stripping of status from a decorated and high ranking military officer to a civilian with 

diminished or no status has profound implications for constructing a discourse of ‘loss,’ 

which is perpetuated by society’s diminished regard for older persons. 

 

In extract P2E120 the construction of a discourse of ‘loss’ is interwoven (Parker, 1992) with 

a discourse of ‘discipline,’ where military hierarchy and societal structures reciprocally 

reproduce socially and historically located (Parker, 1992) norms. Furthermore, it connects 

(Parker, 1992) with a discourse of ‘different-ness,’ where the reverence of elders within 

Afrikaner culture and tradition in the past contests a discourse of ‘same-ness’ of the present, 

as reflected by the participant’s disapproval of a young groom who dared to call him by his 

first name. The lack of deference from the young man to the older gentleman points to the 

loss of status of the senior or elder person within a dominant discourse where egalitarian 

discursive practices construct the retiree as ‘the same as everyone else’ with no overt 

demonstrations of respect deemed necessary. 

 

Participant 3 

From the researcher’s reading of the text participant 3 did not construct discursive objects 

concerning status loss within a discourse of ‘loss.’ 

 

Participant 4 

From the researcher’s reading of the text participant 4 did not construct discursive objects 

concerning status loss within a discourse of ‘loss.’ 

 

Participant 5 

In extract P5E121 a discourse of ‘loss’ constructs the subject (Parker, 1992), namely the ex-

soldier, as being ‘stripped’ from his status which, according to the participant, has a direct 
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impact on the person’s personality and behaviour. It positions (Dave & Harré, 1990) the ex-

soldier as being vulnerable in transiting from a military-focused identity to a civilian identity. 

It appears that the participant believes that some find it more difficult to make this transition 

than others and develop behavioural patterns that are contrary to what he would expect from 

a veteran soldier. This version serves to (Coulthard & Montgomery, 1981) highlight the 

negative effects a loss of status or role identity may precipitate.  

 

In extract P5E122 the SADF veteran is positioned (Dave & Harré, 1990) at a disadvantage to 

the veteran of the previously non-statutory military forces such as MK. Furthermore, a 

discourse of loss reproduces power relations (Parker, 1992)  suspecting the motives of the 

MK outgroup whom are afforded privileged treatment due to their political connectedness 

and access to state funding. 

 

In extract P5E123 a discourse of ‘loss’ constructs an uneven playing field where the victor 

gains the right to write history. This statement (and popular metaphor) reflects on the 

discourse’s own way of speaking (Parker, 1992) and reproduces power relations, which 

position the SADF ex-soldier as the ‘loser.’ Furthermore, the discourse has ideological effects 

that subvert discourses of veterans by dominant groups by not affording him/them the power 

to influence decision making and prevent them from making history (Parker, 1992).  

 

In extract P5E124 a discourse of ‘loss’ constructs the ex-soldier of the SADF in terms of no 

longer being an “yster”; a colloquialism signifying an esteemed and accomplished military 

leader. It positions (Dave & Harré, 1990) the SADF veteran in a vulnerable situation where 

his past military recognition does not automatically translate into his civilian life, where it is 

often unacknowledged or deemed unimportant. This account serves to (Coulthard & 

Montgomery, 1981) highlight the experiential loss of status associated with transitioning 

from military to civilian life. 

 

In extract P5E125 the ex-soldier of the SADF is socially constructed by the military 

structures that promote the military as institution (Parker, 1992) and its discursive practices 

such as discipline, conformity, group cohesion and pride. In this account the military identity 

is constructed as dependent on the military structures that reinforce and maintain it. 

According to the participant many struggled to make the transition to civilian life in the 

absence of such military structures. This version positions (Dave & Harré, 1990) the ex-
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soldier of the SADF as reciprocally being influenced by the military structures whilst 

simultaneously having individuals within the social structures influence the maintenance and 

reproduction of power relations. 

 

In extract P5E126 a discourse of ‘loss’ constructs the white, retired ex-soldier of the SADF as 

a ‘dinosaur’. The invoking of this metaphor suggest the discourse reflecting on its own way 

of speaking (Parker, 1992) in framing SADF veterans as aged, redundant and irrelevant. 

Furthermore it constructs SADF veterans as ‘relics’ of the past, ‘out-of-place’ in the present 

and ‘extinct’, which intersects (Parker, 1992) with a discourse of ‘different-ness’ and 

‘politics’. Ideological effects (Parker, 1992) of this discourse include a subversion of 

discourse and non-affordance of speaking rights in the present social and political sphere. 

 

(f) Losses due to retirement 

Within a discourse of ‘loss,’ a discursive object of ‘losses due to retirement’ was  constructed 

from the texts of participants 1, 2, 3, 4, and 5. 

 

Participant 1 

In extract P1E127 a discourse of ‘loss’ constructs the subject (Parker, 1992), SADF veterans, 

in terms of declining health, financial struggle and dealing with the passing away of peers. 

This account serves to (Coulthard & Montgomery, 1981) emphasise the grim reminder of 

others’ and one’s own mortality and consideration of what legacy will remain after one has 

passed away. Furthermore, it supports the institution of the military and the perceived legacy 

the SADF will leave in history (Parker, 1992) once its members have passed on.  

 

Participant 2 

In extract P2E128 a discourse of ‘loss’ constructs the discursive object (Parker, 1992), 

namely retirement, in terms of new found freedom but also a struggle to find new meaning. In 

this account a discourse of ‘discipline’ intersects (Parker, 1992) with a discourse of ‘loss,’ 

providing a strict regimented order to life for soldiers, that reciprocally supported and was 

reinforced by the institution of the military (Parker, 1992). In the absence of military 

structures and a transition to civilian social structures, a dominant discourse of ‘freedom’ 

constructs retirement as an opportunity to ‘do things at your own leisure.’ However, it is 

contested by an overlapping but opposing (Parker, 1992) discourse of ‘loss’ that constructs 

retirement as a time of ‘crisis of meaning’ as evidenced by the participant’s statement in line 
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10-11: “En dan gaan dit aan en dan so drie maande later een oggend dan staan jy op en dan sê 

jy wat de hel maak ek op aarde.” 

 

 Another statement supporting this construction is found in lines 14-16: “Ek is nou gatvol vir 

die TV ek is dik gelees en dan slaat hy jou slaat hy jou voor die bors hierdie gevoel van 

nutteloosheid...”  This positions (Dave & Harré, 1990) the retired SADF veteran as struggling 

to negotiate new meaning in post-retirement social identity. 

Other statements, however, illustrate how the participant constructs a transition from a more 

rigid occupationally-based role identity to a more flexible and negotiable retirement identity 

based on embracing new experiences. An example is found in lines 17-19: “...en dan kom die 

lekkerte om vir weer vir jou ŉ pad te begin oop te kerf en weer orde in jou lewe te kry maar ŉ 

ander orde ŉ sinvolle orde.  Jy begin miskien nuwe goed te doen.” Statements supporting this 

construction are evident in lines 21 to 25, which highlight new skills the participant 

cultivated. The interaction between the researcher and the participant co-constructs a 

reframing of the anxieties that freedom in retirement brings to a freedom from the restrictions 

of an occupational role-driven identity. In lines 32-50 reflections of the participant and 

researcher serve to construct new possibilities for meaning to be derived from an array of 

multiple identities the participant had developed as the ‘retired self’ instead of the 

occupationally-based identity of the ‘working self.’ 

 

In extract P2E129 a discourse of ‘loss’ constructs retirement of SADF officers in terms of 

significant financial and time losses. A political discourse overlaps (Parker, 1992) with a 

discourse of ‘loss’ that attacks (Parker, 1992) the manner and pace of the transformation 

initiatives employed by the institution of the SANDF. Additionally, an overlapping (Parker, 

1992) discourse of ‘politics’ sanctions the subversion of a discourse of ‘discipline’ by 

employing oppressive discourses to subjugate the expertise and experience of senior SADF 

personnel in favour of political expediency. In contesting these oppressive political 

discourses, SADF veterans draw from an opposing discourse of ‘loss’ by highlighting 

perceived failures of government, such as inefficiencies and corruption and blaming it on the 

policies of cadre deployment and transformation initiatives that have in their view, prevented 

SADF officers from transferring their skills and knowledge. 

 

In extract P2E130 a historically located (Parker, 1992) discourse of ‘loss’ constructs a 

discursive distinction between positive memories pre-1994 and negative memories post-1994 
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that serve to chronicle a change in the discourse from good memories before 1994 and what 

he perceives as less good memories after 1994. By invoking a metaphor that portrays the 

SANDF as an undisciplined circus, the institution of the SANDF is attacked and blamed for 

leaving the military.  

 

Participant 3 

In extract P3E131 a discourse of ‘loss’ constructs the discursive object (Parker, 1992) of 

retirement as a withdrawal from a military social identity where retired veterans choose 

instead to move to the coast, spending most of their time fishing or doing other activities. The 

account serves (Coulthard & Montgomery, 1981) to bemoan the seeming unwillingness of 

some SADF veterans to contribute to and maintain the interests of their ingroup.  

 

In extract P3E132 a discourse of ‘loss’ constructs the discursive object (Parker, 1992) of 

retirement in terms of regret for only having managed to serve 26 years and 11 days of the 

career as a soldier before retiring, and not a full thirty years.. Despite this regret, the 

participant appears to have transitioned well from military to civilian life by leveraging his 

passion for horses and getting involved with a horse riding club. This appears to have 

mitigated the struggle to find meaning beyond the military identity. 

 

Participant 4 

In extract P4E133 a discourse of ‘loss’ constructs retirement in terms of a severance from the 

institution (Parker, 1992) of the SANDF as an organisation.  However, a desire remains of 

SADF veterans to maintain contact, even after their resignation from the military. The 

contradictory aspect of this version is that veterans don’t speak a lot about the military. This 

indicates that the binding factors that unite the ingroup transcend military based group 

affiliations and may refer to other salient identities such as retirement identities that serve to 

maintain social contact.  

 

Participant 5 

In extract P5E134 a historically located (Parker, 1992) discourse of ‘loss’ constructs the 

discursive subjects (Parker, 1992) of retired colleagues in terms of discontent with the 

present, which is further reinforced by the invoking of the metaphor in line 8 reflecting a 

perception that things have become more difficult since the past. A discourse of ‘loss’ 

promotes the institution (Parker, 1992) of veteran organisations by highlighting colleagues’ 
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common struggle to maintain a sense of meaning, thereby facilitating the preservation of the 

military social identity of its members. A discourse of ‘loss’ has ideological effects (Parker, 

1992) that position (Davies & Harré, 1990) the white, retired, ex-soldier of the SADF as 

powerless in the face of dominant groups and oppressive discourses that have changed the 

South African political and social landscape. Consequently, a political discourse overlaps 

(Parker, 1992) with a  discourse of ‘loss’ in this account, which serves to reproduce power 

relations that dissolve discourses relevant to SADF veterans in the present by dominant 

groups that have an interest in subjugating them. 

 

In extract P5E135 a discourse of ‘loss’ constructs the discursive object of retirement in terms 

of the freedom to do nothing. It is also conversely constructs the object as a struggle to find 

purpose in other things rather than only one’s occupational identity. In this account the 

participant learned to draw from discursive resources (Parker, 1992) other than those made 

available by his military identity. By doing so, the participant succeeded to master a new 

context by making use of alternative identities and the accompanying resources that they 

brings. This version positions the white, retired, ex-soldier of the SADF as able to transition 

from a coherent military-focused meaning system (Parker, 1992) to novel meaning systems 

when willingness exists to adapt to a different environment and employ discourses that 

support those meaning systems and resist those that seek to subvert them. 

 

Concluding Remarks: 

In concluding the analysis of a discourse of ‘loss’ participants constructed their social 

identities in terms of the losses endured, adjustments made and the consequences of 

maintaining ingroup membership. This reflected a construction of participants being 

confronted by privileged and dominant discourses that elicit variable responses from 

participants ranging from despair, anger, worry, grief, regret, and residual trauma.  

 

This discourse of ‘loss’ has ideological effects that marginalise white, retired SADF ex-

servicemen to the periphery of South African social and political society. However by 

identifying strongly with their ingroup, participants mitigate negative evaluations by 

outgroups through the maintenance of group boundaries and resistance to and contestation of 

oppressive dominant discourses. 
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During the interviews, and within the context of this discourse of ‘loss’, I felt again like an 

outsider looking in. In part this may be explained by the fact that I do not share common 

meanings inherent to the ingroup, such as challenges brought about by retirement, exposure 

to trauma on the field of battle etc.  

 

A prominent feature of the participants’ accounts was that participants counted the costs 

attached to their continued group membership. I sensed that they were trying to negotiate, 

redefine, disavow or uncritically accept their social identities in order to adjust to different 

contexts and challenges they face. These challenges are mostly framed in negative terms, 

which position white, retired, SADF ex-servicemen as having experienced considerable ‘loss’ 

to the status and strength of their social identities in the face of prevailing discourses that do 

not actively socially validate these identities. 

 

4.2.5 Discourse of camaraderie 

According to Franke (1999), military socialisation exemplifies the process of self-

categorisation. Basic training disconnects recruits from past social networks and established 

identities and allows them to develop new identities. Although recruits begin basic training as 

complete strangers, the extreme isolation from civilian society, an almost complete lack of 

privacy, and shared socialisation experiences create a strong normative group bond among 

new soldiers.  

 

A discourse of ‘camaraderie’ is realised in the text (Parker, 1992) and is constructed in terms 

of ingroup assimilation and discursive practices that support it. 

 

This discourse was constructed from the texts of participants 1, 2, 4, and 5. 

 

Participant 1 

In extract P1E136 a discourse of ‘camaraderie’ constructs discursive objects of uniforms, 

jackets, medals and other military regalia that signify honour, recognition and military pride. 

Furthermore, the institution of veteran associations is supported (Parker, 1992) through 

meetings, informal get-togethers, formal anniversaries and memorials which serve to 

reproduce and maintain a discourse of ‘camaraderie.’ In this account familial discourse 

connects (Parker, 1992) with a discourse of ‘camaraderie’ in which close relational ties and 

expression of warmth are signified. 
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In extract P1E137 a discourse of ‘camaraderie’ is constructed in terms of a unitary bond that 

is sustained beyond death, signified by the placement of veterans’ mortal remains in the same 

location.  It serves to accentuate the camaraderie between SADF ex-soldiers and to preserve a 

coherent system of meaning (Parker, 1992) that facilitates remembrance and celebrates their 

SADF legacy.  

   

Participant 2 

In extract P2E138 a discourse of ‘camaraderie’ construct relationships between SADF 

veterans as a relationship between brothers. The participant compares the relocation of one of 

his comrades to a bereavement process. An overlapping (Parker, 1992), familial discourse 

pervades this text whilst camaraderie is signified by sharing both the positive and negative 

life experiences with each other. In this version, the participant verbalises his experience of 

camaraderie amongst the SADF veterans with the expression: Esprit de Corps. This French 

term connotes a sense of solidarity and fellowship amongst a group of people closely 

associated with common interests and responsibilities. The invocation of this term 

demonstrates a reflection of the discourse of ‘camaraderie’ on its own way of speaking 

(Parker, 1992) that suggests the prominence of discursive practices that support a discourse of 

‘camaraderie.’  

 

In extract P2E139 a discourse of ‘camaraderie’ is constructed by the collective experience of 

crisis situations and pressure that promotes group cohesion and forms enduring friendships. A 

discourse of ‘camaraderie’ reflects on its own way of speaking (Parker, 1992) through the 

invocation of a metaphor that compares the formation of friendships to the pouring of 

concrete, which signifies the strength of the bonds that continued beyond professional 

relationships in the military and extended into enduring friendships. 

 

In extract P2E140 a discourse of ‘camaraderie’ is constructed in terms of friendship and a 

strong notion of having struggled through difficult circumstances together. Furthermore, a 

historically located (Parker, 1992) political discourse overlaps (Parker, 1992) with a 

discourse of ‘camaraderie’ through reference to the SADF having had the military capability 

to carry out a military coup. This discourse reproduces power relations (Parker, 1992) that 

allow senior SADF officers to gain recognition by positioning (Davies and Harré, 1990) 
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themselves as having exercised restraint despite having had the power to take control of the 

country by forceful means.   

 

Participant 3 

From the researcher’s reading of the text participant 3 did not construct discursive objects 

concerning the discourse of  ‘camaraderie’. 

 

Participant 4 

In extract P4E141 a discourse of ‘camaraderie’ constructs the discursive subject, comrades,  

in terms of the ‘togetherness’ fostered and maintained by the daily training and operational 

group functioning and supports the institution (Parker, 1992) of the SADF. According to this 

account, the camaraderie extended beyond the military context and, despite having had 

divergent pursuits after retiring from the military, identification with the ingroup remained 

more or less intact. 

 

Participant 5 

In extract P5E142 a historically located (Parker, 1992) discourse of ‘camaraderie’ constructs 

reunions and memorial events as discursive objects that facilitate reminiscing of the past but 

eventually reaches a saturation point, which the participant ascribes to the drying up of the 

communality of the present. This reflects a change in the discourse of ‘camaraderie’ over 

time that favours reflections about the past in positive terms whilst the present is spoken of in 

negative terms. Furthermore, the shared social identity of SADF veterans dissolves a 

discourse of ‘hierarchy and rank’ in social interactions where military rank and title become 

less salient. This version serves to distract (Coulthard & Montgomery, 1981) the SADF 

veteran from the anxieties and challenges of the present by preferring the discourses of the 

past.  

 

In extract P5E143 a discourse of ‘camaraderie’ constructs the SADF veteran in terms of 

exclusive ingroup membership. The account describes this exclusivity not in elitist terms, but 

in terms which reflect a permeable group boundary allowing the ingroup to interact with 

outgroups. However, the participant points out that in doing so, membership of the ingroup 

cannot be conferred to an outsider. A seemingly contradictory scenario is also found where a 

veteran may not even like a fellow veteran, but due to both having been in the same military 

unit, they are constructed by a discourse of ‘camaraderie’ as ‘brothers.’ This exemplifies this 
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discourse as supporting the institution (Parker, 1992) of the military hierarchy and social 

structures to construct military veterans in terms of strong, cohesive, familial relationships 

that extend beyond the military and continue into civilian life.  

 

Concluding Remarks: 

In concluding the analysis of a discourse of ‘camaraderie’ participants constructed their social 

identities in terms of the sharing of coherent systems of meaning (Parker, 1992) and social 

experiences. Accordingly, camaraderie between white, retired ex-servicemen of the SADF is 

constructed through the past and present shared socialisation experiences  

 

Reflecting on the interaction between the participants and the researcher within the context of 

this discourse of ‘camaraderie’ I felt jealous of the closeness and sincerity of the bonds 

between the ex-servicemen. The group boundary between the participants and me felt like an 

enormous chasm which I could never cross. I was an observer who could look in, but not 

experience the warmth, care and friendship that were bound up within the group. 

 

4.3 Conclusion   

This chapter explored in detail five identified discourses: discourse of ‘discipline’; discourse 

of ‘same-ness’; discourse of ‘different-ness’; discourse of ‘loss’; and discourse of 

‘camaraderie.’ Parker’s twenty ‘steps’ of discourse analysis (Parker, 1992) and the discursive 

concepts of positioning (Davies & Harré, 1990) and action orientation (Coulthard & 

Montgomery, 1981) were used to identify and analyse these discourses. This chapter provides 

an elucidation of the analyses employed to unpack and deconstruct these discourses and 

discussed how they served to construct the social identities of white, retired SADF ex-

servicemen in South Africa. 

 

Throughout the analysis it was evident that participants drew from a variety of discursive 

resources, invoked dynamic, multiple and salient identities in consistent and often 

contradictory ways and constructed social identities because of, and in reaction to dominant 

discourses and their reciprocal effects on and by social structures. 

 

In the next and final chapter, all the various threads of the dissertation are woven together and 

evaluated. The strengths and limitations of this study are presented, as well as 

recommendations for future research. 
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CHAPTER 5 

CONCLUSION 

 

5.1 Introduction 

Discourses are regarded as specific systems of meaning that shape a particular community of 

actors (Howarth, Norval & Stavrakakis, 2000; Laclau & Mouffe, 2001). In this study, the 

community of actors were represented by retired white Afrikaner ex-servicemen (SADF) in 

South Africa. The aim of the study is to explore how the social identities of retired, white, 

Afrikaner, ex-military (SADF) servicemen are constructed within the South African context. 

 

According to Burr (2003, p. 51), identity is constructed out of the discourses culturally 

available to us and our identities are achieved by the interweaving of many different 

‘threads.’ In this study, ‘threads’ of race (whiteness), culture (Afrikaans traditions, language, 

practices), gender (masculinity), role status (retiree, ex-soldier) were all woven together by 

the multiplicity of meanings contained in drawn-upon discourses, which constructed the 

social identities of research participants. According to Brewer (1991), social identity is 

viewed as a compromise between assimilation with and differentiation from others, where the 

need for similarity is satisfied within ingroups, while the need for distinctiveness is met 

through inter-group comparison. 

 

The preceding analysis chapter illustrates how particular participant accounts were 

constructed through various stories, metaphors and representations that served to support or 

contest dominant discourses and construct the social identities of the participants. Discourse 

analysis was employed to unpack and elucidate the multiple, fluid, fragmented, and 

discursively constructed social identities of the participants. For this purpose, interview 

extracts were analysed using discourse analysis as elucidated by Parker (1992) and the 

discursive psychological concepts of positioning (Davies & Harré, 1990) and action 

orientation (Coulthard & Montgomery, 1981).  This study explores how temporal, multiple 

and fluid social identities of participants were constructed by their use of language and 

invocation of supporting, opposing and overlapping discourses. The discursive tools of 

Parker were used to analyse the themed patterns within and across the emergent discourses.  
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5.2 Overview of the Findings 

A discourse of ‘discipline’ constructed participants in terms of a salient military social 

identity that espouses group norms and values such as rank, hierarchy, training, and pride. 

Participants drew mainly from military (see extracts: P3E16; P4E22; P5E24) and historical 

(see extracts: P1E2; P2E10; P3E21; P5E24) discursive resources in the constructions of their 

descriptions. Within the texts, a discourse of ‘discipline’ referred to other discourses such as: 

familial (see extracts P2E7; P3E17; P4E23), -, political-(see extract P2E10; P3E21), racial-

(see extract P2E10), historical- (see extract P2E9), educational- (see extracts: P2E11; P3E18; 

P3E19), and existential (see extract P4E22) discourses.  

 

A discourse of ‘discipline’ served to construct social identities that sought to both establish 

similarity within the ingroup (and some outgroups) but also simultaneously differentiate the 

white, retired, Afrikaner ex-servicemen of the SADF from outgroups.  

 

In the texts, participants were discursively positioned as ‘cogs in a machine’ (see extract 

P1E2), which served to emphasise the restriction of individual identities in favour of 

promoting a social identities embedded in the social category of ‘soldier’ (Tajfel, 1981). 

These constructions reinforced how the social structure of the military is accomplished by 

veterans, and reciprocally how veterans act in the military social structure they create.  

 

Within this discourse, some participants contested dominant discourses that are critical of the 

SADF’s past. Their discursive positioning afforded opportunities to participants to legitimise, 

justify or disavow the various subject positions available through discourse. Discursive 

strategies employed by participants had the ideological effects of justifying discourses of the 

past and the contestation of oppressive, dominant discourses of the present. The power of 

social institutions of the state and the military was reproduced though the promotion of a 

discourse of ‘discipline’ that sanctioned actions of the past whilst challenging the subjugation 

of discourses in the present.  

 

A discourse of ‘same-ness’ constructed participants in terms of shared meaning systems 

(Parker, 1992) attached to their ingroup membership. Similarity (or what I have dubbed 

‘same-ness’) is constructed in the texts as being attained through the common discursive 

practices of conformity, interdependence, and cohesion and group pride. A discourse of 

‘same-ness’ served to construct greater commitment to collective social identities that 
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increased its salience (Stryker, 1980) above that of individual identities. In particular, 

participants demonstrated greater commitment to the social category of being an ‘ex-soldier 

of the SADF’ (see extracts: P1E26; P2E28; P2E30; P3E35; P4E37).   

 

Reference to participants’ shared membership of the social categories of ‘whiteness,’ 

‘masculinity,’ ‘Afrikaner’ and ‘retiree’ was less salient within this discourse.  A discourse of 

‘same-ness’ overlapped with other discourses in the texts such as: ‘discipline’ (see extracts: 

P2E27; P2E31; P4E37)-, ‘different-ness’ (see extracts: P2E27; P5E24), ‘loss’ (see extract 

P2E29) and ‘camaraderie’ (P2E27. Furthermore, dominant cultural (see extracts: P2E33; 

P4E36), racial (see extract P4E37), historical (see extracts: P1E26; P2E34), existential (see 

extract P2E30) and religious (see extracts: P2E33; P4E36) discourses intersected with this 

discourse.  

 

A discourse of ‘same-ness’ supported the theoretical assertions of social identity theory 

(Tajfel, 1981) as expounded in the literature review, by highlighting the processes of 

identification with others who share the common group memberships and the creation of 

ingroups through the process of social categorisation. In the texts, participants consistently 

exemplified group-based social identities through self-categorisation (Turner et. al., 

1987:50); a process that characterises a depersonalised sense of self that shifts from a 

perception of the self as a unique person towards an identification of the self with the group 

as a whole (see extracts:P1E25; P2E28; P3E35; P4E37).  

 

In the texts, homogeneous behaviours, institutional norms and group assimilation favoured 

the elevated positioning of the social identities of white, retired, ex-servicemen of the SADF 

above their individual personal identities.  Within this discourse, their discursive positioning 

afforded them opportunities to maintain the positive esteem of the group by uniting in their 

support of ingroup members and their resistance and opposition to oppressive dominant 

discourses originating from outgroups. Discursive strategies employed by participants have 

the ideological effects of subverting criticism of the SADF and challenging dominant groups' 

attempts to prevent them from adding their discursive voice to history and the present. 

 

 A discourse of ‘same-ness’ reproduced power relations that supported institutional group-

based identities at the expense of individual-based identities. The power of social institutions 

such as veteran organisations and the SADF was promoted by practices that exemplify 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



ingroup social responsibility and commitment to a salient military identity and group 

cohesion.  

 

A discourse of ‘different-ness’ constructed participants’  social identities in terms of social 

comparison. Tajfel and Turner (1979) suggest that a need for positive distinctiveness drives 

social identity. Similarly, ingroup members tend to elevate the importance of positive ingroup 

characteristics that give them perceptions of superiority over an outgroup (Mummendey & 

Schrieber, 1984; van Knippenberg & van Oers, 1984). Ingroup bias allows a member of the 

ingroup to evaluate their group more favourably than that of outgroups. The development of 

ingroup bias is influenced by group status and the permeability of group boundaries, 

according to Tajfel (1978). In congruence with Tajfel’s (1978, 1981) theories, a strong group 

identity emerged from members because group membership connected to SADF veteran 

status positively distinguishes the group members from outsiders. 

 

A discourse of ‘different-ness’ supported the social identity theory (SIT) tenet of seeking 

distinction between ingroups and outgroups through the process of social comparison  

(Tajfel, 1981). Within this discourse, the discursive objects embedded within the talk of the 

participants were constructed in comparative terms. A discourse of ‘different-ness’ 

constructed the discursive objects of: soldiers vs. civilian (see extracts P1E38-E45; P2E46; 

P3E47; P4E48-54; P5E55-58); political vs. apolitical (see extracts: P1E59; P3E60; P5E61-

64); past vs. present (see extracts: P1E65; P2E66; P4E67-68; P5E69-70); race (see extracts: 

P1E71-74; P2E75-76; P3E77; P4E78-79; P5E80-82); Afrikaner culture (see extracts: P2E83-

84; P4E85; P5E86-87) and language (see extracts: P1E88-89; P3E90; P4E91).  

 

According to Stryker (1980) the greater the commitment to an identity, the higher will be the 

identity in the salience hierarchy. Within this discourse, participants consistently and 

frequently invoked a soldier or military identity (see extracts: P1E39; P1E65; P2E84; P3E60; 

P4E51; P5E57; P5E82) across various different contexts during the interviews.  

 

Cinnirela (1998) hypothesised that when a possible social identity is perceived to be 

undesirable or feared, then individuals will either challenge the legitimacy of the possible 

social identity or, when that is not possible, focus on alternative, more positively evaluated 

social identities. Examples of this effect were found in the texts where SADF ingroup 

members perceive sweeping national, social and political changes as a threat to maintenance 
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of their political, racial, culturally-based social identities and which may elicit negative 

esteem. In response to this, alternative identities such as past-oriented military identities were 

activated that are associated with past military dominance and positive esteem. 

 

Furthermore, Cinnirella (1998) theorised that when a group’s future is uncertain, and there 

are few opportunities for fashioning positive social identity by focusing on the current state of 

the group, a positive sense of social identity can still be created by focusing on positively 

evaluated reconstructions of the group’s past. In participant accounts, the privileged 

invocation of the past above the present serves to maintain positive identity and protect the 

self and the group from their discursive voices being subordinated and negatively evaluated 

by present dominant discourses.  

 

A discourse of ‘loss’: “Old Soldiers never die; they just fade away” constructed the social 

identities of participants in terms of the losses endured, adjustments to changed social, 

political, physical, psychological, financial and environmental demands, and the 

consequences for maintaining ingroup membership. This reflected a construction of 

participants being confronted with privileged and dominant discourses that elicited variable 

responses from participants ranging from despair, anger, worry, grief, regret, and residual 

trauma.  

 

In the texts, a discourse of ‘loss’ constructed the discursive objects of: threat (see extracts: 

P1E92; P2E93-94); bereavement (see extracts: P1E95; P3E96; P4E97-98; P5E99); physical 

and psychological impact (see extracts: P1E100-104; P2E105-106; P3E107; P5E108-111), 

financial hardship (see extracts: P1E112-113; P2E114; P4E115-116; P5E117), status loss 

(see extracts: P1E118; P2E119-120; P5E121-126); and losses due to retirement (see extracts: 

P1E127; P2E128-130; P3E131-132; P4E133; P5E134-135). Within this discourse, white, 

retired, Afrikaner ex-servicemen of the SADF were positioned as discursively 

‘disadvantaged’ by louder and more dominant discourses that dictate whose version of 

history must be remembered and whose version of history must be forgotten.  

 

A discourse of ‘loss’ reproduced power relations that supported institutional group-based 

identities at the expense of individual-based identities.  The power of social institutions such 

as veteran organisations and the SADF was promoted by practices that exemplify ingroup 

social responsibility, commitment to a salient military identity and group cohesion. In 
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contrast, this discourse of ‘loss’ challenges perceived oppressive discourses of dominant 

social, political and military groups that sanction discriminatory practices as possible 

ideological effects. 

 

A discourse of ‘camaraderie’ constructed participants’ social identities in terms of the 

sharing of coherent systems of meaning (Parker, 1992) and discursive practices that exhibited 

social responsibility and group solidarity. Accordingly, camaraderie between white, retired 

ex-servicemen of the SADF was constructed through past and present shared socialisation 

experiences. This discourse of ‘camaraderie’ supported the promotion of the ingroup, known 

by signifiers such as ‘soldier’, ‘comrade’ and ‘veteran.’ 

 

 Consistent with the social identity theory (SIT) concept of self-categorisation (Turner et. al, 

1987), participants identified consistently with the group as a whole; instead of viewing the 

self as a unique and individual person. In the texts, participants were positioned as 

‘comrades’ (see extracts: P4E141; P5E143), ‘friends’ (see extract P2E140) and ‘brothers’ 

(see extracts: P2E138; P5E143) which served to emphasise the strong bonds of fellowship 

and support. A discourse of ‘camaraderie’ overlapped with familial (see extracts: P2E138; 

P5E143) and hierarchical (see extracts: P1E136; P5E142) discourses that promoted the 

reproduction of the power of the institution of the SADF military through the transference of 

cohesive relationships constructed in their military past to enduring ‘familial’ relationships of 

the present. 

 

The five identified discourses that had emerged from the texts lend support to the view that 

the self both exists within and is influenced by society (Stryker, 1980). Together, these 

discourses served to construct dynamic, complex and multiple social selves that are based on 

shared meanings (Parker, 1992) that help define the self to the self and to others.  These 

discourses were socially constructed in the talk and discursive practices of the participants 

through the signifying medium of language. 

 

5.3 Evaluation of the Study 

 

5.3.1 Dependability and Quality 

The terms reliability and validity are essential criteria typically attributed to evaluating 

quantitative research. There are divergent views among scholars regarding the applicability of 
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reliability and validity to qualitative research. Some, like Stenbacka (2001), deem the concept 

of reliability in qualitative research as irrelevant and misleading, while others, like Patton 

(2001), assert that any qualitative researcher should be cognisant of reliability and validity 

when conducting a study. 

 

Since this is a qualitative study, the terms dependability and quality as defined by Lincoln 

and Guba (1985, p. 300), are used instead of the traditional quantitative notions of 

‘reliability’ and ‘validity’. 

 

The quality of the study is enhanced through theory triangulation (Denzin, 1978), which 

allows for approaching the data with multiple perspectives and hypotheses. According to 

more recent work by Denzin (1989), triangulation is used more in qualitative research as a 

strategy leading to a deeper understanding on the road to knowledge generation and less 

towards validity and objectivity of interpretation. The findings of this study are subject to 

multiple possible readings and interpretations in step with social constructionist 

epistemology. Both the social constructionist theoretical position allowing for different views 

and perspectives and the use of 5 participants address these concepts. 

 

The dependability of the study  is enhanced by obtaining qualitatively rich semi-structured 

interviews from five participants and analysing their accounts by utilising  detailed 

transcription notation, acknowledged discourse analysis ‘techniques’ as elucidated by Parker 

(1992) and the discursive psychological theories of positioning (Davies & Harré, 1990) and 

action orientation (Coulthard & Montgomery, 1981).  

 

Lastly, when considering the dependability and quality of the study, one must acknowledge 

that “a discourse analysis cannot be taken to reveal a ‘truth’ lying within the text, and must 

acknowledge its own research findings as open to other, potentially equally valid, readings” 

(Burr, 1995, p. 180). 

 

5.3.2 Reflexivity 

 

5.3.2.1  Epistemological Reflexivity 

According to Willig (2001), epistemological reflexivity concerns itself with how the research 

design and method of analysis may have constructed the data and its findings. This study 
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followed a research design that was consistent with the ontological basis of postmodern 

theory, the epistemological framework of social constructionism, and an appropriate 

qualitative research methodology. By making use of discourse analysis, rich accounts were 

obtained from research participants that cast light on the variation, differentiation and 

contradictions presented in the texts. This allowed for theoretically ensuring reflexivity 

around varying interpretations  

 

 5.3.2.2  Personal Reflexivity 

 

Willig (2001) asserts that: 

 

personal reflexivity involves reflecting upon the ways in which our own 

values, experiences, interests, beliefs, political commitments, wider aims in 

life and social identities have shaped the research. It also involves thinking 

about how the research may have affected and possibly changed us, as people 

and as researchers.” (p. 10) 

 

I deliberately attempted to maintain an awareness of my own contribution to the co-

construction of meanings with participants throughout the research process. Consistent with 

social constructionism the researcher is viewed as part of this co-construction. Congruent 

with a social constructionist epistemology I followed an approach that recognised that the 

researcher co-authors ‘knowledges’ (Willig, 2001) with participants. According to 

Nightingale and Cromby (1999), reflexivity motivates one to “explore the ways in which a 

researcher’s involvement with a particular study influences, acts upon and informs such 

research” (p. 228).  

 

The participants’ talk reflected complex, multifaceted and often contradictory perspectives. 

Their accounts may or may not have reflected their actual practice; they may or may not have 

been fully conscious of their motives and have been situated within a specific space and time. 

In focusing on the various identified identities and discourses bound up in the texts, the 

researcher has not presented them as truth claims, but as possible versions that sought to 

explore the participants’ understandings of their group membership, how they relate to 

outgroups and the influence of dominant discourses that shape their social identities. 
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Despite not having served in the military myself, and therefore running the risk of being 

perceived as an outsider and facing possible resistance, I found that the research participants 

were very open about their views. I do, however, believe that some overlapping group 

memberships, such as the shared social categories of ‘white,’ ‘Afrikaner’ and ‘male’ helped 

to facilitate the interactions during the interviews. This was reflected upon in the analysis 

section of the study. 

 

Conducting this qualitative study has stretched my own coping resources to the limit, trying 

to maintain a balance between this academic endeavour and other demands exacted on me 

such as completing my internship, continually investing in my personal and professional 

development, and fulfilling my family commitments as a husband and father. 

 

I reflected on my journey, starting with the commencement of the study by way of the 

research proposal, the researching of books and articles to flesh out my literature review, 

progressing to the challenges of data collection, drafting, transcribing, coding, submission, 

redrafting and resubmissions of the chapters. As I progressed through this journey I often 

found myself exasperated and exhausted. Many times I felt overwhelmed by the demands of 

the dissertation. Many people outside of my academic circle did not understand what it took 

to persevere and finish it. To them it seemed puzzling why it took me so long and why I 

found it so hard. For every three steps forward it felt like I took two steps back.  At the 

conclusion of my study I can now say that every tiny single step forward provided just 

enough momentum for me conclude this journey. It has been a long journey that has taxed 

my cognitive, emotional and spiritual resources. It has been difficult, frustrating and lonely at 

times. But reflecting on the entire process, I can wholeheartedly say it was worth it. The 

research process has facilitated the formation of a ‘researcher identity’ in me that appreciates 

the socially constructed knowledge-shaping power of qualitative inquiry. 

 

5.3.3 Strengths of the Study 

The social constructionist orientation of this study allows for multiple readings and 

interpretations of the data, its analysis and findings.  Acknowledged transcription techniques 

and discourse analysis tools were employed to analyse and discuss the construction of 

meaning by participants through language. This qualitative study contributes to the existing 

knowledge regarding white retired ex-servicemen of the SADF in South Africa and offers 

additional insight into how this ingroup defines, re-defines, negotiates and maintains its social 
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identities in accordance with and in reaction to dominant discourses of the past and present. It 

enhances awareness of the discourses available to retired white Afrikaner ex-military (SADF) 

servicemen and the resulting positions they can assume in deconstructing and reconstructing 

their social identities in response to the challenges and complexities posed by their daily lived 

experiences in South Africa. Furthermore, this study offers perspectives of a currently 

marginalised group about which not much research is currently being carried out.  

 

The participants’ accounts highlight the complexity, fluidity and multiplicity of identities and 

the impact of discourses on the reciprocal relationships between individuals, groups and 

society. 

 

5.3.4 Limitations of the Study  

The participants in this study were mostly representative of high ranking military officers that 

served in the South African Army. Consequently the qualitative findings are not intended to, 

and cannot be regarded as representative of all categories of ex-soldiers of the SADF across 

the various branches of the military. 

 

5.4 Recommendations for Future Research 

This study has obtained rich accounts of the social identities and lived experiences of white, 

retired, Afrikaner, ex-servicemen of the SADF in South Africa. Further research may be 

enhanced by focusing on the construction of social identities of ex-servicemen who served in 

the other branches of the South African Defence Force (SADF) such as: The South African 

Air Force, The South African Navy, and The South African Medical Service. Similarly, 

future exploration of social identity construction amongst SADF veterans representing other 

social categories not targeted by this study may enrich further research in this area.  

 

5.5 Concluding Remarks 

The results of this study highlight the exploration of social identity construction, the 

invocation of dynamic, multiple and flexible identities according to social and situational 

demands, includes an analysis of discourse and elucidates the production of the social self 

through language and social structures.  

 

From the accounts of participants, emerging discourses amplifies subjective experiences 

common to many white, retired, Afrikaner ex-servicemen of the SADF in South Africa. I 
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have come to label these experiences as: identity threat; identity loss; identity acquisition; 

identity transition; and identity continuity. All participants had experienced past and current 

threats to their identities, many have lost identities which were caught up with past 

occupational roles; some have acquired surprising, new and adaptive identities, many have 

transitioned successfully to a civilian identity and all are continuing their commitment to 

enduring and highly salient soldier (military) social identities.  

 

The opinions, stories, histories and present realities of retired, white, Afrikaner, ex-military 

(SADF) servicemen in South Africa were the focus of this study. It has added another 

academic discursive voice to understanding the social identities of this ingroup and their 

practices, which have been shown to be constituted in discourse and socially constructed.                                    
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Appendix A: Interview Schedule 

 

 

Onderhoud Vrae 

 

Ek gaan u potensiële sensitiewe vrae vra wat u dalk of dalk nie ongemaklik sal maak nie. As u ongemaklik 

voel om enige vraag te beantwoord, kan u kies om nie te antwoord nie. Soos aan u verduidelik in die 

begin, u is vry om ter enige tyd te onttrek van die onderhoud of die studie.  

 

1. Hoe lyk u daaglikse ervaring in Suid-Afrika?  

 

2. Wat beteken dit vir u om 'n Afrikaner te wees? 

 

 Potensiële areas van refleksie en ko-konstruksie: 

 

 (a) rol van historiese en kulturele erfenis 

  

 (b) rol van taal 

 

 (c) rol van waardes, tradisies en kenmerke 

 

3. Hoe voel dit om 'n wit afgetrede (SAW) Afrikaner oudsoldaat in Suid-Afrika te wees?  

 

4. In u opinie, wat dink u sou ander se persepsies rondom wit afgetrede  Afrikaner oudsoldate (SAW) 

gewees het in die verlede en hoe dink u sien hulle hierdie groep nou?,  

 

5. In u ervaring, hoe word 'n wit afgetrede (SAW) Afrikaner oudsoldaat in die Suid-Afrikaanse 

samelewing uitgebeeld? 

 

6. Verwant  aan die vorige vraag, hoe reageer u op sulke uitbeeldings? 

  

Potensiële areas van refleksie en ko-konstruksie: 

 

 (a) positiewe reaksies 

 

(b) negatiewe reaksies 
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7. In u opinie, hoe tree u op as 'n wit afgetrede (SAW) Afrikaner oudsoldaat in Suid-Afrika teenoor 

verteenwoordigers van ander kulturele of rassegroepe?  

 

8. Wat was u ervaring rakende veranderings in die Suid-Afrikaanse Weermag na 1994?  
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Appendix B: Interview Extracts 
 
 

1 
 

1. Discourse of Discipline 

 
 

P1E1 
1 ŉ Soldaat is ŉ mens soos enige volgende ou.   

2 Wat wel waar is ↓is dat (.) as jy soos in my geval (.) waar ek in  

3 33 jaar in my hele lewe u::m in die Weermag betrokke was waarvan 30  

4 jaar intensief was word jy gevorm↓ in die rol wat jy is. 

5 Die belangrike rol funksie daar was dissipline (2.0) Dissipline.   

6 En akkuraatheid.   

 

P1E2 

1 As jy byvoorbeeld by die Departement Landbou gewerk het was jy wese 

2  ŉ klerk en het jy was naderhand ŉ Senior Klerk jy was naderhand 

3 ŉ Hoofklerk jy was naderhand ŉ Beheerbeampte ŉ Assistent Direkteur 

4 Direkteur ens.  Die Departemente was bestuur deur ŉ Direkteur- 

5 Generaal en dis vandag nog so. Die goeters het net bietjie ander  

6 naam.  Ek het vir die Departement van Verdediging gewerk.  Ek was ŉ 

7 Staatsamptenaar.  Maar ek was nie ŉ klerk nie (.) ek was ŉ soldaat en 

8 so het ons range gehad.  >Die Hoof van die Weermag was die Direkteur- 

9 Generaal van die Departement = van die Departement...<  

10 En so kan ons deur die hele struktuur gaan.  So ek was ŉ  

11 Staatsamptenaar. Ek was deel van die Staatsmasjinerie. 

12 En soos elke Staatsdepartement ŉ funksie gehad het so het die 

13 Weermag ook ŉ funksie gehad.  Nou die SA Weermag se funksie was 

14 ŉ defensiewe rol. Ons was nie daar om ŉ ander land te gaan aanval 

15 of om ŉ grondgebied te gaan beset nie. Ons was in ŉ defensiewe 

16 rol.  Selfs in ons offensiewe optredes was ons defensief↓. 

 

P1E3 

1 So vir my om vandag ŉ blanke afgetrede soldaat eks Offisier te wees  

2 is vir my in die eerste instansie dit was vir my ŉ eer (1.1) want ek 

3 het nog steeds my agtergrond kommissie dit sal jy nooit van my af kan 

4 wegvat nie ek kan my rang agter my naam skryf ek moet net daar aft.  

5 skryf om te wys dat ek afgetree is (.) ek is nie meer aktief nie ek  

6 is afgetree daarom kan ek net sê daarom neem ek deel (.) u::m aan  

7 Veteraan= aktiwiteite om oud kollegas te sien en om eer te betoon aan 

8 ouens wat ons vooraf gegaan het (.) wat die hoogste prys betaal het.  
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P1E4 

1 Want jy bly ŉ soldaat ek het jou gesê ek is nog steeds ŉ soldaat.   

2 En (3.0) ons gaan deur die Militêre eerbetoning teenoor mekaar.  Ons 

3 groet mekaar op Militêre wyse.  Ons is tans besig en ek kan dit nou  

4 gaan  uithaal ons het ŉ Veterane dril uitgewerk (.) laat ons (0.9)  

5 dieselfde drils uitvoer in Kaapstad in Bloemfontein in Pretoria in  

6 (.) Timboektoe wanneer ons ŉ oud kollega gaan groet (1.3) om eer te  

7 betoon aan hom.   

 

P2E5 

1 Dissipline dissipline dissipline dissipline al::: die ↓pad.  

2 Dit was in jou ingedril van Dag Een af.  

 

P2E6 

1 Goeie soldate is sewe minute voor die tyd op ŉ plek van Parade 

2 dis in jou ingedonder en ingejaag en ingedril en my vrou suffer nou  

3 nog daaronder as ons sewe minute voor die tyd op ŉ  plek aankom.   

4 Dit werk so dit is in my lewe is dit so en klaar.   

 

P2E7 

1 ...vat nou die heel eenvoudig ons gaan nou na die heel basiese toe 

2 deel van die persoonlike dissipline van ŉ troep is hulle gewere is  

3 skoon. Hoekom moet sy geweer skoon wees?  Dis as hy op die vyand  

4 moet skiet dat die BLEDDIE DING WERK.   

5 Want as hy nie werk nie dan gaan die vyand jou doodskiet. 

6 DAN MOET EK VIR JOU MA GAAN VERTEL HOEKOM IS JY DOOD want jy te sleg 

7 was om jou geweer skoon te maak.   

 

P2E8 

1 ... want elke ou wat dood is maak die seksie waarin jy funksioneer  

2 van tien en die Peloton van sewe en dertig en die Kompanie van  

3 honderd vyf en twintig maak jy swakker (.) omdat jy nie jou kant  

4 gebring het nie. 

 

P2E9 

1 Daardie tyd?  Nee daai tyd (.) daai tyd het ek (2.0) daardie tyd was  

2 ek ŉ  groot disciplinarian ek het geglo daar dat om die Organisasie  

3 te maak werk moet jy ŉ  hiërargie hê.  Jy moet dit hê en jy moet  
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4 daardie hiërargie is streng jy moet dit soos ŉ  kleinood bewaar want 

5 anderste (.) is dit val die hele funksionering van die Militêr  

6 plat. Die Weerman kan nie vir die Generaal sê hoe om sy oorlog te 

 maak ↓nie.    

 

P2E10 

1 Nou werk jy in ŉ  hiërargiese organisasie streng hiërargies as die 

2 Weerman deel van die woonstel in die rol (.)ag man nou sê ek  

3 verkeerd (.) as die Weerman in die hyser inklim is die eerste ding  

4 wat jy vir hom sê more middag naand Generaal hoe gaan dit?  En  

5 as jy ŉ junior is DAN HOU JY JOU BEK WANT DIS DIE GENERAAL DAARDIE  

6 JY PRAAT NIE MET HOM NIE JY WAAG NIE MET HOM PRAAT NIE.  WANT HY’S  

7 NIE OP JOU VLAK NIE.  Nou klim hierdie swart Luitenant Generaal in  

8 die hysbak in. Met wie gesels hy?  Met die skoonmaker wat daar staan 

9 met sy besem (5.0) Dit werk nie so nie.  

 

P2E11 

1 En ek wil teruggaan en ek wil sê ek dink (.) ek het seker in een van  

2 die wonderlikste organisasies gedien wat daar is (2.0) omdat die  

3 organisasie ŉ  ander beleid gehad het.  En dit was ŉ  beleid (0.8)  

4 van dat jy word gekwalifiseer vir die vlak van aanwending.  Jy gaan  

5 nie Universiteit toe of na tersiêre opleidingsinrigting toe en jy  

6 gaan studeer ŉ Graad af en jy doen jou leersessie nog bietjie en dit 

7 en dan gaan werk jy en dan het jy klaar en dan doen jy so ŉ  bietjie 

8 in-huis opleiding oor hoe werk ŉ  rekenaar en so nie.  Ons is gevat  

9 van vlak tot vlak van vlak tot vlak tot vlak.  Met ander woorde jou 

10 opleiding het tred gehou (1.0) met die vlak van aanwending en uit die 

11 AARD VAN DIE SAAK is jou opleiding beïnvloed van die situasie in die 

12 land op daardie tyd.  

 

P2E12 

1 Ek meen in die Weermag as jy dertig weke op kursus gaan is jou dag  

2 (.) begin 07:30 in die oggend en hy maak vannag tussen 02:00 en 03:00  

3 klaar. Vir dertig weke aanmekaar.  

 

P2E13 

1 Ek dink die eerste en die belangrikste is die besonder hoë vlak van  

2 opleiding wat ons gehad het (.) ons was opgelei vir ons taak. ...  
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3 (intervensie- selfoon) Die gemene deler (1.5) was (1.3) dink ek (1.0) 

4 was die besondere (1.2) gededikeerde ( . ) hoë vlak  van opleiding  

5 wat ons gehad het.  Jy was opgelei vir jou TAAK.  

 

P3E14 

1 Ja jy sien (.) daar was (.) ons het (.) >hel< (3.0) het die 

2 jy weet (.) dissipline het ŉ lewenswyse geword.   

 

P3E15 

1 Al is daar een groot bek wat beter weet jy weet.  ↑Daardie ouens  

2 die ou (0.8) met die (.) sterre ↑hy’s die leier.  ↑Hy sê wat gaan  

3 gebeur nie julle nie.  

 

P3E16 

1 Die ander ding is (.) die dissipiline (3.0)u::m (1.5) waarsonder ŉ  

2 Weermag of ŉ Leër nie kan funksioneer nie (1.0) en dan die ander  

3 ding wat interessant is is sy bevelstruktuur.  Hierdie kaskadering  

4 van bevele van bo na onder.  Jy weet die een ou sê vir die volgende  

5 twee onder hom >hulle sê vir ander en so gaan dit aan<.  

 

P3E17 

1 En wat jy leer moet jy altyd doen jy moet altyd omgee vir die troepe 

2 se welstand.  Kyk altyd na die troepe se welstand (.) het hulle  

3 geëet?as hulle nie geëet het nie moet hulle nou eet.  In die leër is 

4 daar ŉ ↓staande reël die Offisiere eet LAASTE veral in die Artillerie 

5 veral in die werk wat jy doen en as jy ŉ waarnemer is op ŉ koppie  

6 daar en jy kom na 2 dae hier (.) nou wil jy jou kos hê want dis 2 dae 

7 lank@net @ blikkieskos jy weet.  So of die troepe nou geëet het of  

8 nie SORG VIR HOM want hy moet teruggaan. 

 

P3E18 

1 Die Weermag sal jou nooit stuur om iets te doen waarvoor jy nie  

2 opgelei is ↓nie.  

 

P3E19 

1 Opleiding (1.5) hou nooit op nie↓. Jy is altyd besig met opleiding↓ 

2 of dit nou ŉ rekruut is of dit nou ŉ (.) Kolonel is of ŉ Majoor hy  

3 is altyd besig met opleiding. 
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P3E20 

1 Opleiding hou nooit op nie (3.0).  Die ander ding is (.) jy doen  

2 nooit iets alleen nie (2.8)  Die gevalle wat jy as enkeling iets doen 

3 is uiters (1.9) spesiaal.  Dan moet jy kyk na spesialiste soos  

4 duikers of soos sluip@moordenaars of watse goed (.) maar daar is nie 

5 ouens wat iets alleen doen nie (.) dis altyd twee of meer.   

 

P3E21 

1 So ek dink die huidige Weermag (hhh) is ŉ klug.  Dis ŉ groot flop.   

2 As ek dit vergelyk met wat ons gedoen het .hhh Daar is geen  

3 instandhouding nie (3.5). Jy kry die snaakste eienaardigste  

4 opleidings ongelukke.  Ons het ook ongelukke gehad (2.0) maar  

5 ongelukke regte ongelukke (.) nie die goed van °nalatigheid of what  

 

P4E22 

1 Jy weet in die Weermag was jy verantwoordelik gewees vir lewens (1.5) 

2 en dis die verskil tussen ŉ bestuurder ŉ ou kan lang verhandelings  

3 skryf hieroor tussen ŉ bestuurder en ŉ Bevelvoerder. (2.0) Dis alles  

4 dieselfde want ŉ Bevelvoerder is ook ŉ bestuurder maar ŉ bestuurder  

5 is nie ŉ Bevelvoerder nie want ŉ Bevelvoerder (3.0) kan oor die lot  

6 van ŉ ou se lewe en sy dood bepaal deur die take wat hy vir hom gee  

7 en sy =as hy nalatig is kan hy mense se lewens op (1.6) die spel  

8 plaas.   

 

P4E23 

1 En jy moet kyk na jou mense sonder jou mense kan jy niks doen nie.   

2 As jy nie na jou mense kyk nie jy weet daarom (.) is daar sekere  

3 tradisies in die Weermag.  As ŉ ou byvoorbeeld in die veld is en jy  

4 eet (0.8) dan eet die troepe eerste voor die Offisiere.  Want die  

5 reël is s daar nie kos is nie (dan moet die Offisiere dan het hulle  

6 swak beplan want hulle doen die beplanning.  En ŉ troep gaan nie mor 

7 as die Offisiere nie kos kry nie maar hy gaan mor as hy nie kos kry  

8 nie.  Want jy weet jy is sy Pa jy moet vir hom sorg.  En sulke ou  

9 klein goedjies maar nou raak ŉ ou ingesteld daarop.  Sonder nou om  

10 (2.2) jy weet die outjies elke aand te gaan good night soen en  
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11 daardie tipe ding nie daardie tipe van goed nie.  ŉ Ou moet hulle ook 

12 nie potty train nie maar dit is jou grootste bate die bate want jou 

13 staf is vir jou uiters belangrik ŉ ou moet na hulle omsien en kyk.  

  

6 have you°. So ek het nie baie vertroue in hierdie Weermag ↓nie.  En 

7 nou moet jy nie ↑onderskat nie. ŉ Half opgeleide troep met ŉ geweer  

8 is BAIE gevaarlik.   

 

P5E24 

1 Sondag gaan ons nou herdenkingsdiens toe en ons trek ons kis-pakke  

2 aan en ons sit ons medaljes aan (1.6) en toe vra daar een van die  

3 ouens wat nou deel van ons groep is (3.0) watse hoed gaan ek opsit.  

4 Toe sê ek nee ek gaan my ou baret opsit en my ou baret is nie meer ŉ 

5 geldige baret nie ( .0) my baret wapen is (2.0) vervang met ŉ nuwe  

6 een so dis nie (0.5) niemand kan my (.) uitwys dat ek nou (.) ŉ ding 

7 dra wat ek nie op geregtig is nie.  En dit sal die eerste keer wees  

8 dat ek daardie baret opsit weer vandat ek hom in 2002 afgehaal het.  

9 Maar ek=ek doen dit met ŉ oop gemoed omdat ek (2.2) sonder om skaam 

10 te wees daarmee assosieer. °Ek sal dit enige plek doen.° Of ek (.) 

11 dieselfde sal doen ten opsigte van die huidige bestel (.) het ek my 

12 ernstige bedenkinge oor.  Enersyds mag dit wees omdat ek (.) die  

13 professionaliteit (.) bevraagteken (1.8) u::m daarmee saam praat ek 

14 van die=die moeilik definieerbare goed soos ŉ Offisierskap (.) ek kom 

15 uit ŉ skool waar die ouens gepraat het van die Offisier as ŉ Heer.  

16 En=en jy moes jou opdrag uitVOER maar jy moes ook sorg dat jou  

17 troepe nie doodgaan nie.  Dan moes jy geweet het hoe om jouself te  

18 gedra u::m (2.5) want as jou tjeks sou durf hop is jy so diep in die 

19 moeilikheid dis net nie waar nie.  Nou is dit ewe skielik nie meer ŉ 

20 faktor nie. Miskien bring dit my terug by rooi lig waarmee ek  

21 weggetrek het want ek dink hier is ŉ verband tussen hierdie goed ek 

22 dink (1.9) die professionaliteit is daarmee heen (2.0) u::m die (0.8) 

23 TROTS is daarmee heen. 

 

 

2. Discourse of "same-ness" 

 

 

P1E25 

1 Die enigste ouens wat nog iets probeer doen is (4.1) u::m die Oud  
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2 Soldate Organisasies die Veterane Organisasies...  

3 Interviewer: Wat julle self doen basies want niemand doen dit vir  

4 julle nie.  

5 Respondent:...Infantry Vereniging ens wat omsien na ons (.) want ons  

6 omsien na MEKAAR.  Ons het nie vermoë nie, ons is ↑BEPERK, ons is 

7 individue (.) ons is almal ouens wat op dieselfde bootjie ry.   

 

P1E26 

1 So ek is TROTS gewees om ŉ soldaat te wees ek is trots om te kon sê  

2 ek het die voorreg gehad om ŉ Offisier te wees (.hhh) ek is trots om 

3 te sê ek het die voorreg gehad om die Oorlog te baklei (.hhh) ek is  

4 trots om te sê ek het ŉ bydrae gelewer om die oorgangstydperk van u:m 

5 (2.2) na demokrasie toe te bewerkstellig. Ek is trots om te sê dat ek 

6 was deel van die Operasie laat ons nie ŉ bloedbad in Suid Afrika  

7 gehad  het nie maar dat die oorgang (.) vreedsaam kon wees. (.hhh) Ek 

8 is trots om te sê dat ek deel van ŉ Weermag was wat die grond gelyk  

9 gemaak het om vir die politikusse dit moontlik te maak om te kan  

10 ↓onderhandel.   

 

P2E27 

1 die individu het nooit punte getel nie (1.5) die groep het altyd  

2 punte getel...Jy was ALTYD interafhanklik van (1.0) die volgende ou  

3 (.) maak nie saak op watter vlak hy was nie (.) dit was dieselfde toe 

4 ek op Generaal vlak kom (.) was jy altyd afhanklik van jou kollegas  

5 om jou.  Jy was nooit (.) was jy alleen haantjie op die mishoop nie.   

 

P2E28 

1 Ek dink (2.0) ek dink die grootste ding wat ek geleer het is dat ek  

2 uit ŉ  wêreld van dissipline uitkom en van hiërargie en dat my  

3 wêreld my geleer het dat jy kan konformeer tot waar jy net een van  

4 die massa is.   

 

P2E29 

1 ,O ja (.) WANT KYK ŉ  MENS WIL ALTYD BEHOORT.  Jy wil altyd behoort.  

2 Nou (1.6) nie dat hierdie organisasie nou waarvan ek praat toegetrap 

3 word van lede nie maar almal van ons het maar ŉ  klein groepietjie  

4 waar jy aan behoort en van oudgediendes waar ons met mekaar kontak  

5 het.  Maar uit die breë perspektief uit uit die siening van hoe  

6 die Volk ons sien sê ek  ons tel nie punte nie .  Behalwe as ons die  
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7 media haal as ons beginne boeke ((lag)) skryf en baklei oor stellings 

8 en feite ensovoorts.   

 

 

P2E30 

1 Ek het gekom (1.0) gewone matrikulant (2.0) gaan Leergimnasium toe.  

2 Daar kry ŉ Korporaal jou beet en hy breek jou af en hy maak van jou ŉ  

3 absolute gesiglose (.) wese laer as ŉ  slang se skaduwee.  En nou vat 

4 hy jou en hy draai jou en hy begin vir jou leer van hiërargie en  

5 dissipline en a::l daardie dinge.  En nou begin jy in ŉ  nuwe orde te 

6 beweeg.  Dis nie net ((sug)) ŉ orde van gemeenskapsdissipline nie  

7 maar ook ŉ  orde van persoonlike dissipline wat gevestig raak.  Jou  

8 stewels is skoon jou bed is opgemaak alles is georden.  Nou goed nou 

9 gaan jy hiervandaan af verder.  En (0.8) jy word verder opgelei.  En 

10 in die Weermag het die klem in die opleiding gelê oor die  

11 groepsfunksionering.  Daarom was strawwe nooit individueel nie.   

12 Dis altyd ŉ  groep straf.  Want jy  moet binne die groep funksioneer.  

13 En jy moet (1.9) STRENG by die groep funksioneer want as jy gaan  

14 uitbreek uit die groep uit gaan die groep skade kry.  Nou jy dink wat 

15 is die norm dis menselewens en die behoud van menselewens...Lewe en 

16 dood.   

 

P2E31 

1 En hoe hoër die opleiding gaan hoe meer (1.1) val die klem op groep  

2 op groeps om in groepsverband saam te werk.  En in jou werksomgewing  

3 werk jy in ŉ groep.  Altyd is dit die groep altyd die groep en altyd 

4 die groep en so gaan jy aan.  En in hierdie tye van groepsvorming (.) 

5 as jy nou byvoorbeeld kom by Staf opleiding Staf opleiding is ŉ   

6 dertig weke opleiding.  Vir dertig weke lewe jy saam met ŉ  groepie  

7 ouens. Dan leer julle mekaar ken... Ek meen in die Weermag as jy  

8 dertig weke op kursus gaan (1.0) is jou dag begin 07:30 in die oggend 

9 en jy maak vannag tussen 02:00 en 03:00 klaar.  Vir dertig weke  

10 aanmekaar.   

 

P2E32 

1 En dan wil ek vir jou so sê dink ek (1.7) het ons was ons deur  

2 normale atrisie was ons ŉ  geselekteerde groep ouens.  Die ou wat nie 

3 ingepas het nie (2.3) hy het uitgeval op die pad.  Die groep het hom 

4 nie toegelaat (3.0) dat hy deel bly van die groep as hy nie deel van 

5 die groep is nie.   
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6 Interviewer: Dis reg of weg.  Of jy smelt saam met die groep of ... 

7 Respondent: Of jy’s uit.  Want die organisasie die sy struktuur sy  

8 samestellings sy filosofie, sy denke sy distinct state alles het  

9 gegaan oor die groep funksionering.  

10 Interviewer: Die groep funksionering was ŉ gegewe gewees.   

11 Respondent: DIS ‘N GEGEWE. 

12 Interviewer: Want as die groep nie gefunksioneer het nie kon die  

13 groter strukture nie gewerk het nie.  

14 Respondent: Dis reg.  

 

P2E33 

1 Interviewer: ...wat beteken dit vir u om ŉ  Afrikaner te wees.   

2 Baie. Baie. Vir die enkelvoudige rede dat (2.0) wat die Skepper se  

3 wil was om driehonderd en vyftig plus jaar ŉ klomp Hollanders  

4 hiernatoe te stuur en dan van Rooinekke en Duitsers daarby sal ek nou 

5 nie weet nie.  Maar uit daardie groepering uit (2.3) het Afrikaners  

6 gekom.  En uit daardie groepering uit het ons hierdie land gehelp  

7 maak.  En totdat hy dit is.  Tot waar hy nou is.  En ons het (0.5) ŉ  

8 besonderse land gehad (.) en ek is trots op dit wat my voorsate in  

9 hierdie land vermag het en tot stand te gekom het.  Baie trots.  En 

10 ek sê ons is ŉ  unieke groepie. u::m Arthur Conan Doyle het so ŉ   

11 storie gehad wat oralste opgeplak was oor die Afrikaner en waar hy  

12 vandaan kom wat eintlik ŉ  baie mooi aanhaling is.  En ek is trots om 

13 deel van so ŉ  groep mense te wees.   

 

P2E34 

1 Ons het in ŉ bosoorlog betrokke geraak reg of verkeerd >maak nie saak 

2 nie ons gaan nie nou oor die meriete van die bosoorlog praat nie<  

3 (2.0) die wêreld wou nie vir ons wapentuig gee nie.  En aan die einde  

4 van die bosoorlog was ons een van die voorste wapenvervaardigers in 

5 die wêreld.  Daar gebruik die Amerikaners nou in Afghanistan en hulle  

6 het dit in Irak (indistinct) voertuie gebruik waar kom daardie 

7 voertuie vandaan?  Uit Suid Afrika.  Wie het hom uitgedink? ŉ  ou met 

8 die naam van Vernon (indistinct) ŉ  Boer soos ek en jy >alhoewel hy 

9  Engelse naam en van het.< <En dit maak my trots>. 

 

P3E35 

1 Dis alles spanwerk alles spanwerk.  As jy ŉ beplannings sessie doen  

2 vir (.) ŉ Divisie se beplanning dan is die beplanningsgroep groot en  

3 elkeen=elkeen het sy eie klein spannetjie so dis (.) wat die ding=  
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4 die ding uniek maak.  

 

 

P4E36 

1 ek het dan nou-nou vir jou gesê die swart mense (2.5) ons kan ons nie 

2 die uitverkore volk noem nie ons is nie. (.) Niemand is nie. u::m  

3 Nie eens die Jode nie >maar dit nou daar gelaat<.  ŉ Ou kan nie ŉ ou 

4 kan werklik nie (1.2) jy is trots oor wat jy is maar die Skepper het 

5 jou so gemaak. Bevorder jou kultuur (.) jou dinge nie  ten koste van 

6 ander nie (.) ten behoewe van die Afrikaner.  Nee ek het nie ŉ  

7 probleem met daardie daardie tipe van ding nie. 

 

P4E37 

1 Weet jy ons het altyd veral na 1994 het ek vir die troepe (.) veral  

2 jou anderskleuriges gesê julle het jul kultuur as ŉ Xhosa as ŉ  

3 Kleurling ek het my kultuur as ŉ Afrikaner Engelse Duitser maak  

4 nie saak nie (1.0) julle het julle ANC rigting ons is miskien in ŉ  

5 ander rigting (1.5) ek sê maar ons kultuur hier is die Militêre  

6 kultuur.  Dis ons samebindende kultuur (.) En weet jy die ouens het  

7 dit nogal gevat ↑hoor.  Dis ons kultuur van dissipline van orde  

8 respek teenoor mekaar bo en ondertoe en onder en boontoe en dit is  

9 wat die =en as ŉ ou daardie goed... 

 

 

3. Discourse of "different-ness" 

 

 

(a) Soldier vs. Civilian 

 

 

P1E38 

1 Ek gaan begin om te sê ŉ soldaat is ŉ gewone mens hy’s nie ŉ miracle 

2 nie. Net soos ŉ predikant ŉ gewone mens is. Ouens kyk met groot oë as  

3 predikant per ongeluk ŉ vloek woordjie los of as hy per ongeluk of  

4 dalk op ŉ stadium ŉ wyntjie drink.  Hy’s ŉ mens soos ek en jy.  

5 'n Soldaat is ŉ mens soos enige volgende ou.    

 

P1E39 

1 So vir my om vandag ŉ blanke afgetrede soldaat eks Offisier te wees  
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2 is vir my in die eerste instansie dit was vir my ŉ eer (1.1) want ek 

3 het nog steeds my agtergrond kommissie dit sal jy nooit van my af kan 

4 wegvat nie ek kan my rang agter my naam skryf ek moet net daar aft.  

5 skryf om te wys dat ek afgetree is (.) ek is nie meer aktief nie ek  

6 is afgetree daarom kan ek net sê daarom neem ek deel (.) u::m aan  

7 Veteraan= aktiwiteite om oud kollegas te sien en om eer te betoon aan 

8 ouens wat ons vooraf gegaan het (.) wat die hoogste prys betaal het.  

 

P1E40 

1 SWAPO het NOOIT sover my kennis strek nie en touch wood (1.2) .hhh  

2 voorheen gekom en vir die Suid Afrikaanse Regering gesê hoor hier  

3 Boys (0.5) kom ons praat (2.5). Ek stem nie saam met julle beleid  

4 nie. >Dis ŉ ander storie<.  Hulle (.) onthou een ding  ŉ soldaat is  

5 apolities.  So alles wat ek hier sê het niks met politiek uit te waai 

6 nie.  

 

P1E41 

1 Ek het die reg om te gaan stem en ek het die reg om my gevoel uit te 

2 druk soos ek glo maar ek sal nie (.) ek is vandag nog (.) ek sal  

3 nooit aktief deelneem aan politiek nie.  Maar ek het die reg as 'n  

4 stemgeregtige. Ek wil nie praat oor die reg of verkeerd van die  

5 vorige Bedeling nie (.) dis irrelevant (.) dis nie waaroor dit gaan  

6 nie.  

 

P1E42 

1 Maar as soldaat het ek ŉ job gehad in daardie Staatsdepartement as  

2 ( .0) ŉ dienaar van daardie Staatsdepartement en my taak as ŉ  

3 soldaat was om ŉ defensiewe rol te speel om Suidwes te verdedig >en  

4 dis waar ons almal betrokke was<.   

 

P1E43 

1 Wat ek daar geleer het want Militêr moes ek so dink.  Ek moes dink.  

2 En ŉ baie belangrike aspek wat ek geleer het is om te u::m dink soos 

3 my opposisie dink. Want om ŉ geveg te kan bestuur en om ŉ geveg  

4 evaluering te kan maak en om in ŉ geveg situasie te kan ingaan (.hhh) 

5 moet ek weet wat (.) beplan (.) my opposisie.  

 

P1E44 

1 Praat praat praat (1.0) toe sê hy ek is ŉ soldaat so jy kan hoor van  
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2 wat ek sê. Toe sê hy toe sê JP vir David jy moenie dit vir Bertus  

3 sê nie Bertus sal vir jou bliksem hy’s ŉ oud soldaat.  Toe sê hy  

4 maar dan bliksem ek vir Bertus terug want ek ook is ŉ oud soldaat.   

5 Toe sê ek STOP wie’s jy?  Toe sê hy man ek is ŉ MK.  Ek is trots ek  

6 was ŉ MK. Toe sê ek dankie hier’s my hand ek was ŉ lid van die SA  

7 Weermag net so trots (.hhh)...  Ons het weer getjir tjir tjir en weet 

8 jy wat toe gebeur? (.hhh) David het sy arm om my gesit (.) toe sê hy 

9 (1.5) vir my Bertus (1.2) ons is oud veterane dis lekker om met die 

10 vyand te kan weer maats maak.  Ons (.) ek en jy was nooit vyande nie 

11 (0.8) dis ons Regerings dis ons politikuste... Ek het nie ŉ probleem 

12 met ŉ MK nie MAN (.) hy’s ŉ soldaat (.) hy’t sy JOB gedoen soos wat 

13 ek hom gedoen het.  Hy was ook ŉ lid van daardie Staatsdepartement... 

14 As ons mekaar gesien het seker in die oorlog situasie sou ons  

15 seker mekaar geskiet het ja ons sou seker (0.5) Maar ons is nie vir 

16 mekaar kwaad nie.  Weet jy waar kan jy die les leer?  Jy kry twee  

17 boksers hulle klim in die kryt >dan slaat ons mekaar uitmekaar uit  

18 nou as daardie laaste klok lui as die een ou nie die ander  

19 uitgeslaan het nie of selfs het hy hom uitgeslaan< (0.8) dan omhels 

20 hulle mekaar.  Hulle is  nie kwaad vir mekaar nie (.) dis ŉ sport.  

21 Alhoewel hulle mekaar nou half disnis geslaan het of flenters geslaan 

22 het.  Oorlog is dieselfde ding.  Soldate voer ŉ opdrag (.) van hulle 

21 meerdere uit.  En as dit VERBY is (0.5) ons is nie vir mekaar kwaad 

22 nie↑... Ons sal mekaar doodskiet maar ons is nie eens vir mekaar  

23 kwaad nie.     

 

P1E45 

1 Want jy bly ŉ soldaat ek het jou gesê ek is nog steeds ŉ soldaat.   

2 En (3.0) ons gaan deur die Militêre eerbetoning teenoor mekaar.  Ons 

3 groet mekaar op Militêre wyse.  Ons is tans besig en ek kan dit nou  

4 gaan  uithaal ons het ŉ Veterane dril uitgewerk (.) laat ons (0.9)  

5 dieselfde drils 5 uitvoer in Kaapstad in Bloemfontein in Pretoria in 

6 (.) Timboektoe wanneer ons ŉ oud kollega gaan groet (1.3) om eer te  

7 betoon aan hom.   

 

P2E46 

1 Jy sien daardie soldaat kan soos jy sê hy sal maklik daardie ou skiet 

2 (.) daai ou kan ook skiet (0.9) dis jou lewe op die spel. Hy kan.   

3 ŉ Soldaat is nie bang vir doodgaan nie.  ŉ Soldaat is bang vir 

4 seerkry (0.8) want daar is niks wat lekker is van seerkry nie  

5 ((lag)). Jy kan my maar doodskiet maar hel >moet net nie iewers ŉ  
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6 stuk uitskiet of so nie want dan het ek pyn.< ((lag))... 

7 Nee (.) hel (.) net nie seerkry nie.  Dis eintlik waar (.) ŉ soldaat 

8 is nie (.) as hy gaan, gaan hy (0.5) hy moet net nie daar uitkom met 

9 sy arms af en die bloed loop.  >Dit soek ‘n ou nie<.  

 

P3E47 

1 So dis ŉ interessante organisasie .hhh Daar’s ŉ ongeskrewe reël wat  

2 sê jy bespreek nooit politiek Godsdiens of vroumense nie.  En as jy  

3 dit sou bespreek gaan iemand jou stilmaak.  °Want mens praat nie oor  

4 daardie goed nie°.  >Dis nou al=die ou=hulle sê jy praat nie oor  

5 daardie goed nie< dis (.) dit skep (0.5) stryd.   

 

P4E48 

1 Jy kry daardie tipe ouens (.) veral jou jonger tipe ouens (.) hulle= 

2 jy het hulle orals gekry jy weet (.) jy het daardie tipe outjies  

3 gekry (2.0)  Ek het altyd gepraat van die soldiers of fortune.  Jy  

4 het hulle ook nodig in sekere rigtings (0.8) maar hulle=hulle word  

5 gou uitgewerk want soldaat-wees gaan eerstens oor hierdie ding (.)  

6 oor ŉ ou se ingesteldheid en sy mentaliteit. 

 

P4E49 

1 ek was ŉ paar keer by waar politici by is op funksies waar hulle  

2 Party politiek waar ek het op meer as een geleentheid gesê nou stop  

3 jy jy is besig met party Politiek ek is veronderstel om apolities  

4 te wees ek kan nie party politiek praat nie.  Tot die Adjunk  

5 Minister hy is vandag oorlede en ŉ baie goeie mens maar die ouens  

6 het elke platform gebruik soos die politici maar vandag ook elke  

7 platformpie en geleentheid en veral begrafnisse gebruik hierdie tipe 

8 van ding.  

 

P4E50 

1 Ons het keuses gehad en daar is sekere norme en goed was ŉ ou=ek  

2 kom by die vraag uit as ŉ ou in die land met ŉ geweer kom om hierdie 

3 mense seer te maak (.) dan het hy pak gekry.  Maar omdat ŉ ou  

4 polities verskil het van die ouens is dit nie nodig om hom dood te  

5 maak nie. Dit is waar die skeidslyn getrek word.  Nou (1.5) dit sluit 

6 vir ŉ ou deure oop.  Ek weet nie die kringe waarin ek beweeg word  
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7 dit gerespekteer wat (.) ons gedoen het wie ŉ ou is maar ek dink dit 

8 hang van die persoon af.  Veral jou=jou jonger laities sien op na jou 

9 (0.8) jou u:m ouer mense het ook respek vir die situasie.   

 

P4E51 

1 Nou jy weet selfs - selfs vir my voormalige vyande het ŉ ou ŉ  

2 rapport (.) jy kan met hulle gesels.  Daar was ŉ ander ou Chris  

3 Kantelwa Mimi weet nou nie van die - ja sy weet van die ou jy het  

4 al sy Eer Poste gesien.  Na die oorlog het hy sy MBA gekry en hy is  

5 vandag die Hoof van SWA Bank (.) jy weet (2.0) nie Namibië Bank nie 6

 SWA Bank is hydie u:h bank bestuurder van hierdie bank.  En u::m baie 

7 lekker met die ou gesels jy weet.  Daar is nie daar is nie  

8 moeilikheid nie. Hulle erken ons (.) ons erken wat hulle gedoen het.  

 

P4E52 

1 jy weet Flip in die oorlog waar ons was in Owamboland en hier (1.0)  

2 jou eerste ding is om die bevolking aan jou kant te kry.  Ek meen  

3 sonder steun (0.7) en hierdie is nie net die swart bevolking nie jou 

4 wit bevolking ook (1.2) moet jy aan jou kant kry.  Jy moenie dinge  

5 doen teen hulle nie en u:m as ŉ ou in die geskiedenis kyk die=daar  

6 was vanoggend nou oor die radio ou (3.5) ou Linette se program oor  

7 die Weermag maar die oomblik as die Weermag teen jou mense optree is 

8 dit baie gevaarlik (1.5) Die handboek voorbeeld is in China by  

9 Tiananmen plein toe hulle die tenks op die studente oopgemaak het (.) 

10 hulle leef nou nog swaar onder daardie ding.  Die Weermag moet ingryp 

11 hulle moet keer en al hierdie goeters doen (.) maar jy skiet nie op 

12 jou mense nie.  >Soos nou in Sirie aan die gang is<.  Daardie wonde 

13 sal nooit regkom nie. Die Weermag het ŉ bepaalde doel en tree op  

14 volgens ŉ doktrine en al hierdie goed.  Dit is =dit is waaroor dit  

15 gaan. 

 

P4E53 

1 ek het meer (1.8)en ek is ŉ ou met verskeie jare operasionele  

2 ondervinding ek het meer niemilitêre goed (1.0) gedoen (.) in  

3 opheffing as wat ek Militêre operasies gedoen het (.) in my  

4 loopbaan.  Want dis waarom dit gaan.  Die Weermag moet ŉ bevolking en 

5 die Konstitusie in stand hou.   

 

P4E54 
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1 Jy weet in die Weermag was jy verantwoordelik gewees vir lewens (1.5) 

2 en dis die verskil tussen ŉ bestuurder ŉ ou kan lang verhandelings  

3 skryf hieroor tussen ŉ bestuurder en ŉ Bevelvoerder. (2.0) Dis alles  

4 dieselfde want ŉ Bevelvoerder is ook ŉ bestuurder maar ŉ bestuurder  

5 is nie ŉ Bevelvoerder nie want ŉ Bevelvoerder (3.0) kan oor die lot  

6 van ŉ ou se lewe en sy dood bepaal deur die take wat hy vir hom gee  

7 en sy =as hy nalatig is kan hy mense se lewens op (1.6) die spel  

8 plaas.   

P5E55 

1 Ek het altyd vir die Korporaals gesê jy het meer gesag (1.9) as die  

2 Hoof van die Weermag (2.1) want as dit op die KNERS afkom (.) is jy  

3 die ou wat die bevel om te vuur gee.  Dit is toe hulle die (1.5) die 

4 townships gebrand het.  Jy’s die ou wat besluit skiet of skiet nie... 

5 (intervensie) 

5 Interviewer: [Mag van lewe en dood basies so.] 

 

P5E56 

1 Dis waarmee ek jou toevertrou. Jy moet dit weet.  Dis nie ek wat ek  

2 in my lugverkoelde kantoor in Kimberley sit nie dis jy wat daar in  

3 die stof lê.  En in ŉ sekere sin dink ek dit is (1.1) die (1.0) besef 

4 dat ŉ ou (2.0)  dit vir hom gee (.) en dat daar van sy kant af ŉ  

5 respons kom om te sê ek sal jou nie teleurstel nie.  En beide hierdie 

6 twee goed (1.4) het nie ŉ rak leeftyd nie.  Ja (0.6) dit is seker  

7 heel menslik laat party ouens se wiele sal afkom en hy raak ŉ  

8 alkoholis of (1.7) ŉ dwelmverslaafde of wat ook al ek het nog nie so 

9 ŉ ou teëgekom nie.  

 

P5E57 

1 Jy moet jouself uitleef.  Ek dink dit gaan dalk (1.3) een stappie  

2 (1.8) verder as net (1.1) vertroue. u::m Dit (1.7) ek het nou die  

3 begrip in my kop gehad en nou het hy vinnig vinnig weggehardloop.   

4 Dit is maklik om in ŉ druk situasie te sê (.) ons moet gou die  

5 kastaiings uit die vuur uitkrap (3.0) u::m en as die 

6 kastaiings uit die vuur uitgekrap is gaan ons terug na ons normale  

7 swak selwers toe.  En hier is iets anders wat hier behoue bly (1.5)  

8 ek dink dit gaan met respek saam (.) en ek dink as respek in sy (3.1)  

9 naakte essensie (.)geevalueer word is dit nie uiterlike saluering  

10 eerbetoon en sulke tipe goed nie dis respek vir ek herken jou as ŉ  

11 mens (1.2) met alles wat 10 in jou is.  Want=want die opleiding was 

12 destyds net so dat (.) beide fisies en sielkundig is daar nie veel  
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13 wat jy op ŉ stadium kon wegsteek nie hulle het ŉ manier gehad (.) om 

14 jou te dwing om dit na vore te bring.  En desondanks (2.0) sê ek jy 

15 mag dalk ŉ bier of twee te veel drink by tye maar ek respekteer jou.  

16 Ek hou dit nie teen jou nie. 

 

P5E58 

1 as jy in die Groot Parade in Pretoria was dan was dit die Mammies en 

2 die Pappies wat op die sypaadjie gestaan het tot ons hulle kinders 

3 verdaag.  En ewe skielik is dit nie meer so nie.  Dit=dit kan deels  

4 daaraan toegeskryf wees.  So ek glo nie ons het meer die naelstring  

5 die Weermag het nie meer die naelstring met u::m (2.0) die=die  

6 gemeenskap nie.  Aan die ander kant dink ek nie (2.4) dink ek een van 

7 die gevolge van 1994 is die gemeenskap sê ons het dit nie meer NODIG 

8 nie (0.5) daar is nie meer ŉ vyand nie.  So ons SOEK dit nie... 

9 En daar is ŉ (.) daar is ŉ doelbewuste poging om nie sulke goed in  

10 stand te hou nie (1.9) u::m en (1.8) en as jy dan in ŉ (2.0) milieu 

11 kom waar daar ouens is wat NOU (1.2) se maatstaf toepaslik maak op  

12 wat dit WAS (.) dan is daar hierdie verwydering.  Maar in my opinie 

13 is dit nie (1.3) ek het nog nêrens gekom wat ŉ ou my nou regtig sleg 

14 gesê het oor wie ek was nie. (2.0) En wat ek gedoen het nie.   

 

(c)  Political vs. Apolitical 

 
 

P1E59 

1 So die SAW het nie op sy eie gesê hoor hier boys ons nou gaan ons  

2 Suidwes toe (.) nou gaan ons Grensoorlog baklei.  Die Regering het  

3 ons daarnatoe gestuur. Die Regering het aan (.) die Generaals (.) aan 

4 die Hoof van die Weermag >gesê gaan beskerm ons belange<. Ons kon  

5 niks doen (1.0) sonder Weermag (0.5) sonder Goewerment goedkeuring  

6 nie ons kon nie oor die grens gaan  sonder u::m (0.8) politieke  

7 goedkeuring nie.  Of Regering goedkeuring nie.  Ons kon nie ŉ sent  

8 uitgee nie (.)vir niks (.) sonder (0.6) ons moes begroot vir  

9 Grensoperasies ons moes begroot vir wapens ons moes begroot vir  

10 klere ons moes begroot om dienspligtiges op te roep.  

 

P3E60 

1 ŉ Solda::at is die (.) is op die ou einde die mag van die Staat.  Die 

2 mag van die Staat is die (onduidelik) mag en dit is die polisie en  

3 die Weermag (.) wat net gewoond uitvoer >wat die Regering vir 
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4 hom sê<.  >Wat hy daarvan dink of nie is nie ter sake nie< as Hy sê  

5 (0.5) doen dit (.) dan doen hulle dit.  En u::m as hy dit nie wil  

6 doen nie (.) het hy probleme.   

 

P5E61 

1 Want=want enersyds is dit nie die Generaals wie die oorlog gemaak  

2 het nie dit was die politici wat bepaalde besluite geneem het.  

 

P5E62 

1 So ek kan nie anders as om te sê dat (3.0) vanuit meer as een oord  

2 (3.2) is daar (3.0) ŉ direkte of ŉ indirekte beskuldiging (1.8) dat  

3 ons instrumenteel aanDADIG was  aan die sondes.  ,Ons is die Vaders  

4 wat die sondes gepleeg het. Die troepe wat op die grens dood is ons  

5 toedoen.  U::m Die ouens wat met naweek pas in motor ongelukke is as 

6 hulle nie diensplig hoef te gedoen het nie en dis ,julle skuld dan  

7 was hulle nie dood nie.  En so kan jy aangaan.  Ek=ek bespeur nie  

8 (2.8) ŉ ewe gewilligheid om te sê wat sou gebeur het (1.7) as die  

9 gekombineerde Russiese/Kubaanse komponent Namibië net kon binnekom  

10 vanuit Angola uit en van Namibië af besluit nou gaan ons Upington toe 

11 en dan sit hulle in Pretoria.  Daardie scenario (1.5) u::mis by baie 

12 ouens nie ŉ geldige scenario nie bloot omdat dit nie gebeur het nie.  

13 Maar oor hoekom dit nie gebeur het nie is daar nie sprake eintlik  

14 oor ŉ argument nie.  

 

P5E63 

1 Jy sal een ou (.) kry wat klem lê op die (.) vreedsaamheid daarvan  

2 (.) want (2.0) the contrary is too ghastly to contemplate.  Dit is  

3 daardie uitdrukking wat jy net nou gebruik het.  As dit nie so gebeur 

4 het nie dan sou die bloed geloop het. So jy sal ŉ skool kry wat dit  

5 sê. 

6 Jy sal ŉ ander skool kry wat sê miskien moes die bloed geloop het  

7 (1.1) dan het ons dalk meer geHAD.  Ons wat nou in die Weermag was  

8 daar is baie ouens wat vingers wys na ons toe (.) ouens soos Kol  

9 Viljoen is besonders in die kruisvuur (.) omdat hy gesê het kom ons 

10 gaan help Bophuthatswana (2.0) Mangope (0.8) en toe die kaarte val  

11 toe gaan stig hy ŉ politieke party.  Van die ouens sê nee dit was  

12 verkeerd gewees. Maar u::m ek=ek persoonlik dink (2.3) ons huidige  

13 tydsgewrig kan nie nou na behore geoordeel word en die rol wat die  
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14 Afrikaner speel nie.  Jy het ŉ bietjie van ŉ la::ng (0.9) visie nodig 

15 (1.5) ons is nog nie ver genoeg in die stofpad af om dit na behore te 

16 evalueer nie.   

 

P5E64 

1 Ek dink die ekonomiese realiteite sê as jy=as jy die entrepreneur  

2 in jou vrye teuels wil gee dan moet jy jou laat lei deur ekonomiese  

3 omstandighede eerder as politieke omstandighede.  So jy sal dapper  

4 ouens kry wat sê ek is bereid om ŉ nuwe begin te maak in die DRK (.) 

5 en ek gaan daar (0.5) soos ŉ Voortrekker van ouds ver van alles boer.  

6 Jy sal ŉ ander ou kry wat sê nee Afrika se prys om dit te doen is te 

7 ↑hoog (2.0) ek wil boer in ŉ tuisland so Oranje hier kom ek (.) ons  

8 moet Oranje groter maak.  En ek is geneig om te sê ons het so iets  

9 van beide nodig.  Die=die ideale model is waarskynlik het nog nie  

10 gestalte aangeneem nie maar (3.0) ek dink ŉ mens moet homself kan  

11 uitleef na sy eie behoefte (0.8) waar hy dit wil doen.  As een ou in 

12 Wierdapark jy weet in die Suide van Pretoria wil bly en hy’s gemaklik 

13 in die gemeenskap waar hy daar bly en in sy werkplek (.) waar dit ook 

14 al mag wees die WNNR of Universiteite of waar ook al is hy gemaklik 

15 om hom uit te leef en hy kan na sy kerk toe gaan en hy kan  

16 ongehinderd na die Spar toe gaan en gaan koop wat hy nodig het sal hy 

17 gelukkig wees.  ŉ Ander ou sal sê nee (.) ek wil Oranje toe gaan (.) 

18 want ek wil (.) die versekering hê dat my eie mense oor my regeer.  

19 Ek dink op stuk van sake is dalk die=die kritiese besluit.  En ek sou 

20 dit formuleer om te sê in breë sou ek graag wou sien (1.9) dat die ou 

21 wat oor my regeer ŉ ou is vir wie ek gestem het. Sou daardie ou  

22 swart wees (1.5) dan is dit so.  

 

(d) Past vs. Present 

 

P1E65 

1 Die hede en die verlede.  Ek leef nie in die verlede nie (0.5) maar  

2 dis deel van my lewe gewees ek was baie trots oor daardie vlaggie  

3 ek het daardie vlaggie gesalueer dan het ek gebewe dat ek  

4 hoendervleis gekry het.  Dit sal ook seker maar gebeur het as ek  

5 onder daardie vlag gewerk het >alhoewel ek nie baie van daardie vlag 

6 hou nie maar dit begin vir my mooi word<.  En ek is trots om ŉ  

7 Afrikaner te wees want ek is ŉ AFRIKAANS sprekende Afrikaner.  Daar  

8 is Engels sprekende Afrikaners ook.   
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P2E66 

1 En het ons die hele verwikkeling gesien en die meeste van ons van  

2 my groep mense (0.8) het gegaan van (3.5) u::m Verwoerd Era van  

3 streng Apartheid na die era toe van die Groot Krokodil na die era toe 

4 van F W De Klerk van die era na oorgangsregering toe van die era van 

5 oorgangsregering wat geïmplementeer is so ons was deel van die hele  

6 proses.  Met ander woorde jy het ook (1.0) intellektueel gegroei.   

7 Saam met die oorgangsproses (.) en daarom verstaan jy die  

8 oorgangsproses.  

 

P4E67 

1 hier lê groot probleme vorentoe.  Die huidige en ek noem dit by sy  

2 naam (.) blanke Kolonelle wat daar is is almal baie naby aftree  

3 ouderdom (.) of tyd pakkette gereed daarvoor en as hulle gaan is daar 

4 ŉ vakuum wat skrik vir niks.  Hier en daar is daar ŉ ou nou wat  

5 regtig sy sous werd is wie leier eienskap het in die kop het maar  

6 hulle dink almal en dis die=dis die probleem hulle dink almal met ŉ  

7 politieke kop.  Hulle dink nie met ŉ u:m (1.5) patriotiese (2.5) jy  

8 weet (1.0) bestuurs kop en daardie tipe van goed nie hulle dink nie  

9 daaroor nie hulle dink oor daardie kop.   

 

P4E68 

1 Dis maar weer waar die menslikheid faktor inkom jy weet.  Kollektief 

2 u:mm is dit positief.  Ons het Sondag die herdenkingsdiens gehad en  

3 jis as (hhh) jy darem sien hoe positief daardie klomp ouens is hoe  

4 bly hulle is om mekaar te sien al hierdie goed is dit wat my  

5 betref positief.  Die negatiewe uitbeeldings is regtig die minderheid 

6 en dis individue.  Kollektief dink ek is dit baie positief.  Sondag  

7 daar het ŉ belangrike ding gebeur.  Kyk hierdie was die SAW 

8 herdenkingsdiens wat in 1994 geëindig het in April.  En die Minister 

9 goed dis nou Lindiwe Sisulu was daar absoluut netjies fatsoenlik  

10 aangetrek en sy het na die tyd gesê ons moet hierdie voortaan met MK 

11 en APLA en al hierdie saam dit doen.  Nou goed sy’s ŉ politikus.  En 

12 onthou hulle kry maar opdragte en onthou ek het vir jou gesê dat ou 

13 Zuma nou vry na die Afrikaner na die blankes (1.0) se stemme om sy  

14 posisie sterk te maak.  Ek - ek wil vir jou sê dit was ŉ gebaar  

15 gewees ŉ positiewe gebaar waar sy die - die negatiwiteit kon openbaar 

16 het jy weet.  Sy kon - kon eerstens nie daar opgedaag het nie jy weet 

17 dit was ŉ sensitiewe dag vir haar gewees want dis die dag wat haar Ma 
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18 dis die herdenking jy weet van haar Ma se begrafnis want hulle gaan 

19 soontoe om daar te gaan praat oor die graf en so aan. Terloops ons  

20 Afrikaners het ook daardie=ek onthou my Oupa en Ouma het hulle ook  

21 elke jaar as hulle die dag begrawe is is daar ŉ familiebyeenkoms  

22 maar sy het dit prysgegee vir dit.  

 

P5E69 

1 Des (.) ondanks (.) stem ouens ANC. U::m Dit maak nie sin nie (.)  

2 dieselfde ouens vir wie hulle stem gee nie vir hulle wat hulle wat  

3 hulle wil hê nie. Die Regering self praat van ŉ revolusie ŉ Nasionale 

4 Demokratiese revolusie.  Nou my begrip van ŉ revolusie is (.) jy  

5 bedryf net ŉ revolusie teen ŉ regime.  Nou bedryf die Regering ŉ  

6 ,revolusie teen ,homself (.) dis my ↑vraag. 

 

P5E70 

1 ...die aard van die Weermag in terme van sy rol en funksie (2.0) het 

2 ook dramaties (0.8) verander.  Daar is ŉ BAIE groter klem nou (1.8)  

3 op (2.2) die sagte goed soos vredesteun operasies (1.9) armoede  

4 verligting (1.3) werkskepping (2.4) wat nooit oorwegings was (.) in  

5 ons tyd nie.  En dalk het jy nou ŉ sagter Weermag nodig.  Of swakker 

6 dissipline (2.6) ŉ element daarvan moet wees dan het ek my ernstige  

7 bedenkinge.  Die ou wat gister vir my vertel het van die Veterane wat 

8 grensplase gaan kry (0.7) sê vir my op enige dag is daar vier honderd 

9 troepe by Infanterie formasie afwesig sonder verlof.  Dis ŉ  

10 Bataljon.  Ons het in hierdie land (1.0) nege Bataljons.  So (1.3)  

11 een uit nege Bataljons is per dag afwesig sonder verlof.  >Ek het dit 

12 nie geweet voor gister nie< maar ek het dit vermoed.  Dan is my  

13 gewaarwording 12 dank die Vader (.) ek hoef nie (0.8) te assosieer  

14 ˚met daardie weermag nie˚.   

(e) Race  
 

 

P1E71 

1 Ek het ŉ bietjie probleem met die definisie van Boer ek sal nou  

2 daarby uitkom want ek sien hom in ŉ ander lig.  Toe sê ek vir hom  

3 (1.2) jy sal nooit weer vir my lag nie as ek vir jou sê ek is ŉ Boer 

4 nie want ek respekteer vir jou omdat jy ŉ Tswana is.  Hierdie Boer 

5 sit kos op jou tafel.  Hierdie Boer het jou op kursus gestuur.   

6 Hierdie Boer=hy sê Oupa (1.0) ek sê ek wil klaar praat ons gaan nou  

7 klaar praat.  Ek’s ŉ Boer en ek is trots om ŉ Boer te wees.  >Ek is ŉ  

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix B: Interview Extracts 
 
 

21 
 

8 Afrikaner en ek is trots om ŉ Afrikaner te wees< maar ek respekteer  

9 jou ek het jou gesê jy moet ŉ bietjie beter leer Afrikaans praat  

10 want ek het dit nodig hier in my opleiding (.) dis al rede (.) ek sê 

11 ek respekteer vir jou omdat jy Engels is en ek praat met jou Engels 

12 ek respekteer omdat jy ŉ swart man is ek kry jou jammer omdat jy jy  

13 is dit gaan nie vir my oor jou velkleur nie dit gaan vir my oor jy  

14 as mens.  Flip (2.0) ek het nie myself gemaak nie.  Net so min het  

15 daardie man homself gemaak.  Of jy.  Die Oubaas daar bo (.) het ons 

16 gemaak.   

 

 

P1E72 

1 Ek word kwaad baie vir hierdie swartes want e::k ervaar rassisme.   

2 Dit het niks te doene met die feit dat ek ŉ soldaat was nie. Dit het 

3 te doen met die feit dat ek ŉ blanke is.  So (1.5) ek het nog nooit  

4 om jou vraag te antwoord ek het nog nooit as eks soldaat (0.7) ŉ  

5 negatiewe ervaring gehad in terme van omdat ek ŉ soldaat was nie. Nog 

6 nooit.  E::k ervaar wel negatiewe u::m ervaringe wat (1.6) in (.) my 

7 gewone siviele beweeg tussen wit en swart.  So ek ervaar dit ek  

8 ervaar ŉ groot vorm van rassisme daar.   

 

P1E73 

1 In die Weermag het hulle in my klas gesit.  Kleurlinge (.) Swartes  

2 (.) Blankes (.) almal.  Ons het geen onderskeid gemaak nie.  Die  

3 Weermag het nooit ŉ onderskeid gemaak nie. NOOIT.  Ek moet jou sê die 

4 eerste keer was ek (.) toe roep my Diensoffisier my in en lig my in  

5 op ... (onduidelik) Basis hier kom so (.) ŉ klomp van die Swartes in 

6 die Menasie bly (1.0) ↑Jis (.)maar hulle het nie die ouens gewaarsku 

7 nie ek was ook nie gewaarsku nie (1.2) en dis nou waaroor dit (.) ag 

8 ek praat van sjoe ek kan nie eens onthou nie >dit was lank terug man< 

9 die Nuwe Suid Afrika was nog nie (.) eens in ŉ embrio stadium nie en 

10 (.) ek kom daar en toe sit die swart  manne daar.  Ek sê wat nou (.) 

11 hy sê nee die ouens is honger.  Het julle nie kos nie?  Ja hulle het 

12 hy het vir hulle - hulle het geweet daar kom mense >maar hulle het  

13 nie geweet dit is swart mense nie<.  Toe sê ek maar julle het nou  

14 iets voorberei vir die manne gee vir die mense kos.  Hy sê >maar  

15 hulle is swartes< ek sê ha (.) hulle eet OK.  

16 Nes >ek en jy<. Hulle het ook Brown’s aan.  Gee vir die manne kos.  

17 Maar waaruit?  My MAGTIG het jy nie borde nie?  Het jy nie vurke nie?  

18 >Ja hy het<.  Maar GEE VIR DIE MENSE KOS. Hulle is HONGER.  Het jy  
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19 vir hulle slaapplek hier?  Nee.  Maar gaan kry vir hulle (0.8) jy het 

20 mos geweet hier kom honderd mense (.) jy het mos kos gemaak jy het  

21 vir hulle slaapplek gereël. Wat is jou moeilikheid ? Ja maar hulle is  

22 swart. (.) Ek ,sê ek het nie nou Jik om hulle wit te verf nie (.)  

23 >watter kleur moet ek hulle vir jou paint<.Gee die mense  

24 akkommodasie.  Dis (.) hierdie is SOLDATE (0.5) MAN.  

 

P1E74 

1 Ja.  Maar e::k ervaar wel rassisme onder die (.) onder ouens.  En ook 

2 nie almal nie (.) daar’s ↑goeie swartes (.) >swartes is nie almal  

3 sleg ↓nie<.  

 

P2E75 

1 Ek is ŉ  AfriKANER.  Ek is van Afrika ( .6) ,maak nie saak hoe my vel 

2 lyk nie ek is van Afrika.  Daarom moet ek (.) Suid Afrika maak werk.  

3 En dis HARTSEER (1.7) dat die huidige politieke bestel (1.5) nie my  

4 kundigheid my en my kollegas se kundigheid wou gebruik het (1.1) om  

5 dit te maak werk nie.  Dat ons kant toe geskuif is. (3.2)  Want dis  

6 wat hulle gedoen het.  

 

P2E76 

1 Kom ek vir jou so sê die fout van die verlede volgens my (1.5) is  

2 laat die Kleurlinge (1.9) toe ons hulle kon inbind (2.2) >wie het  

3 hulle van die Kieserslys afgehaal?<  Strydom.  ° Moes hulle nooit van 

4 die Kieserslys afgehaal het nie. ° Want ons het die Kleurlinge  

5 gemaak.  Hulle is nasate van die Khoisan en die Afrikaner het sy kant 

6 baie sterk bygebring om hulle te probeer wit kry. Dit is so.  En  

7 toe vervreemd ons hulle.  En NOU die Kleurlinge wat begin stadig  

8 inkom en ook begin ŉ  aanspraak maak op Afrikanerskap (.) ,welkom, my 

9 maat jy’s ŉ Afrikaner soos ek jy praat Afrikaans soos ek.  Jy bid  

10 vir dieselfde Here soos ek uit ŉ  Protestantse oogpunt uit... Jy’s ŉ  

11 Afrikaner NET soos ek.  Jy’s van AFRIKA.   

 

P3E77 

1 my voorouers het in 1704 die eerste Uyse hier aangekom. Ek het ŉ Uys 

2 register boekie (.) ek kan jou wys een dag as jy wil (0.8) . die hele 

3 Uys geslag tot by my kinders.  AL die Uyse wat deelgeneem het in die 

4 proses is foto’s en alles is in die boek (.) so ek weet waar ek  

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix B: Interview Extracts 
 
 

23 
 

5 vandaan kom.(hhh.) Ek is ŉ (hhh) ,Europeër. Ek is nie van Afrika nie. 

6 Ek woon in Afrika ek is ŉ Europeër.  Ek (.) as jy my nou terugstuur  

7 Europa toe >dan gaan ek<.  Ek gaan Duitsland toe (0.6) ek gaan  

8 Holland toe (0.5) jy weet (.) dit sal my GLAD nie pla nie.  Want daar 

9 is my mense. Hier is te veel van my mense ,wat nie my mense is nie  

10 ((lag))  

11 Hier is te veel anders, anders goed.  En die veilige (.) toekoms is 

12 nie (.) vir on::s (0.8) sonder bedreigings nie.  As die ouens ,jy  

13 moenie met vuur speel nie.  In Suid Afrika (.) ,moet jy nie met vuur 

14 speel nie.     

 

 

 

P4E78 

1 Ek=ek tree positief op teen hulle (ander kulturele of rassegroepe).  

2 Ek het nie ŉ haat teen hulle nie ( .0) Ek het nie ŉ wrok nie.  Soos  

3 ek sê hier het ons in die Weermag saam met hulle gekom.  Van hulle  

4 het niks geweet en dis aangestel en dis meestal hoekom ons vroee 

5 pensioen gevat het want hierdie ouens het jou frustreer weens hulle  

6 vermoë nie weens hulle politieke ideale nie.  Ek het miskien ŉ ander  

7 voordeel ek praat Zulu en Sotho goed (0.8) u:m wat deure oopsluit  

8 vir my jy weet? 

 

P4E79 

1 Dan jy weet die=die blanke ouens (1.2) wat nie bevordering kry nie  

2 maar hierdie ouens kry bevordering. u:m (0.8) ŉ Ou sien hierdie ding 

3 in die polisie veral (.) in die Weermag is daar darem in ŉ  

4 mate want hulle het hierdie ouens nodig u::m jy weet laat absoluut  

5 sommer ŉ nikswerd word ŉ Kolonel (.) en hierdie tipe van goed.   

 

P5E80 

1 En ek kyk baie keer ek woon in een van hierdie goed wat ek ŉ banggat 

2 park noem (.) sekuriteitskomplekse met sê so twee honderd en sewentig 

3 eenhede in hom (.) en daar kom nou toenemend swart ouens daar in en  

4 Asiër ouens Indiërs (1.5) en as ons ŉ huiseienaarsvereniging het (.) 

5 dan is hierdie ouens se <heel eerste navraag> (.) sekuriteit.  Hy  

6 soek dieselfde as wat ek soek.  Jy koop jou sekuriteit (1.7) daar  

7 buitekant ((lag sag)) kan hulle maar karre hijack en steel en so aan 

8 maar hierbinne betaal ek ŉ prys vir daardie sekuriteit.  En  

9 omdat ek ŉ prys betaal weet ek Jonas wat langs my bly (1.5) betaal  
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10 dieselde prys.  En ek en Jonas is nie in mekaar se hare nie maar ons 

11 is ook nie vyande nie ons het vrede met mekaar saam (1.2) soewereine  

12 individue.  Ons het waarskynlik nie baie meer in gemeen nie. 

 

P5E81 

1 Nou ewe skielik is daar nie diensplig nie (.) en jy kan nou na enige  

2 basis toe gaan en gaan kyk hoe lyk die troepe (1.2) dan is daar nie  

3 wit troepe nie en as daar wit troepe is dan sal dit by uitsondering  

4 wees en dit sal wees wat of geDWING word om ŉ loopbaan as ŉ soldaat  

5 te volg want dit is waarin sy passie lê of ŉ ou wat nie elders kan  

6 werk kry nie as >gevolg van die ekonomiese omstandighede<.  Maar die 

7 die KONNEKSIE met die gemeenskap in die breë bestaan nie meer nie.   

 

P5E82 

1 Ek dink ons kom uit ŉ (1.5) besondere era uit.  Van toe daar (.) die 

2 enigste swart soldate wat daar was was sogenaamde hulpdiens gewees.  

3 Toe ek ŉ troep geword het was die enigste swart soldate in uniform  

4 was (.) hulpdiens.  En dit was bus drywers en Lorry drywers en  

5 bandiet wagte en sulke hulpdiens. En binne die bestek van my jong  

6 Offisierslewe het dit verander.  Jy het die=die Kleurling Korps is  

7 geaktiveer.  Alhoewel hulle basis in die Kaap gehad het het jy  

8 Onder Offisiere begin kry en as daardie ou ŉ Sersant was was hy  

9 Sersant (.) nie ŉ bruin Sersant wie jy nie gerespekteer het nie.  En 

10 toe het die swartmense begin inkom.  En ek sê altyd vir die ouens dat 

11 (0.5) jy kan die grootste rassis onder die son wees as die  

12 omstandighede jou dwing (0.8) om in ŉ bos te gaan rondloop  

13 saam met ŉ swart ou (1.2) en die potensiaal is daar dat jy gaan vuur 

14 trek dan weet jy (2.0) hy moet jou rug toemaak of jy moet sy rug  

15 toemaak.  Die een wie se oë nie oop is nie gaan die ander een in  

16 die moeilikheid inbring. En ek het dit hoeveel keer gesien.  Hoeveel 

17 keer gesien.  So ek wil amper sê ŉ=ŉ vel georiënteerde waardesisteem 

18 (.) is in daardie era weg. Miskien nie (.) voor dit was dit dalk  

19 anders gewees maar in daardie era in my tyd het dit heeltemal  

20 weggeraak.  u::m Ek het klaar gemaak in die Kaap en my tweede in  

21 bevel was ŉ swart Generaal.  Eerste ou was ŉ eks Transkei ou en die 

22 tweede ou was ŉ MK ou gewees.  

 

 

(e) Afrikaner Culture 
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P2E83 

1 Respondent: Ek is trots op Afrikaans.  Ek is trots op Afrikaans.  Ek 

2 is baie trots daarop (1.9) en nou (1.0) wil ek bietjie verby die  

3 engheid kyk van Afrikaans (1.2) as my mede-Maleier Suid Afrikaners  

4 nie hulle kant gebring het nie het ek nie so ŉ  mooi taal gehad  

5 nie... 

6 Interviewer: So ŉ  Afrikaner hoef nie necessarily ŉ  wit Europese  

7 persoon te wees nie. 

8 Respondent: Nee nee nee.  ŉ  Afrikaner is ŉ  ou van hierdie land.  En 

9 ,ek dink daaraan daar is min Afrikaanse families wat kan terugklouter 

10 en daar is nie iewerste ŉ  Khoisan in die  familie in nie. 

11 Maar DIT het vir ons uniek gemaak.  Dit het ons gemaak die volk wat 

12 ons is.  

 

P2E84 

1 Ons is ŉ  bevolking wat ŉ  geskiedenis het van trek.  Ons het uit  

2 Europa uitgetrek en die wêreld vol getrek Suid Afrika toe en >toe die 

3 Engelse ons kwaad maak toe trek ons binneland toe (.hhh) toe ons die 

4 Boere Oorlog verloor toe trek ons Argentinië Angola toe en Kenia toe 

5 (.hhh) en nou dat ons die oorgegee het en aan die  

6 meerderheidsregering nou trek ons Australië toe en Kanada en Nieu-  

7 Seeland toe<.  Maar TREK TREK ons >want ons is nooit tevrede met ons 

8 huidige situasie nie<.  Pleks dat ons hakke vasskop en sê ,maar kom  

9 ons maak die ding werk, al is ons ŉ  minderheidsgroep.   

 

P4E85 

1 So ek is nie skaam of teruggetrokke op my kant van die situasie dat  

2 ek ŉ Afrikaner is (.) ek is trots daarop maar ek is ook nou nie  

3 fanaties hieroor nie (1.2)  Of radikaal in my denke en hierdie  

4 tipe van goed nie. Want ek glo ons is hier in Suider Afrika maar daar 

5 is ander mense hier ook en hulle moet ook ŉ plek kry.  

 

P5E86 

1 Ek is nie een van die (.) u::m (1.0) emosie gedrewe Afrikaners (.)  

2 wat glo in ŉ vierkleur nie (0.5) gister se proTES by die  

3 Hof te Delmas gaan teen my grein in.  Ek kan my nie daarmee  

4 vereenselwig nie.  Maar aan die ander kant is ek ŉ Afrikaner omdat ek 

5 een IS:s. 
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P5E87 

1 Ek het ŉ idee (1.5) ons begin vergeet (1.2) wie ons self is.  Maar  

2 dan het ek ook empatie (.) met my (0.8) blanke Engelssprekende  

3 landgenoot want wat is hy?  Hy kan niks anders sê as dat hy ŉ Suid  

4 Afrikaner is nie.  Maar as ek na die swart geledere toe gaan sal ŉ ou 

5 vir my sê hy is ŉ Venda of hy’s ŉ Xhosa of hy’s ŉ Noord Sotho (1.0)  

6 wat ook al die geval mag wees.  u::m So ek=ek dink hier is ŉ  

7 impak as gevolg van (4.7) ŉ spesifieke fokus op die Afrikaner as die 

8 oorSAAK vir die foute van die ↓verlede.  En dat baie mense  

9 onbewustelik ( .0) ŉ verstelling maak om nie daardeur daarmee  

10 geassosieer te word nie.  En die verstelling wat hulle maak om nie  

11 meer daarmee geassosieer te word nie is om te sê >nee maar ek is nie 

12 ŉ Afrikaner nie ek is ŉ Suid Afrikaner<. 

 

 

(f)  Language 

 

 

P1E88 

1 So ons was volledig tweetalig (1.5) in die Weermag.  En selfs het  

2 swart tale later bygekom met die stigting van die Kleurling  

3 Bataljonne en die 21 Bataljon die ... (onduidelik)  wat ons gehad het 

4 (1.1) maar spreek taal (.) skryf taal (.) was Afrikaans en Engels.   

5 So hierdie outjie het grootgeword met Afrikaans en Engels (0.7) okay?  

6 So (2.5) ek het ŉ kleitjie in die skoot laat Afrikaans afgetakel moet 

7 word (1.9) want  Afrikaans is deel van Suid Afrika.  Engels is ook  

8 deel van Suid Afrika (.) so daardie twee tale is deel maar daar is  

9 ook ander tale wat eie is aan Suid Afrika en ek respekteer ook  

10 daardie tale.  

 

P1E89 

1 So ja (.) ek is (0.8) Afrikaans is deel van my lewe (1.4) ek verwag  

2 jou as ek in ŉ winkel instap ek praat met jou Afrikaans (1.6) dan  

3 verwag ek van jou om Afrikaans terug te praat.  En as ek nou agterkom 

4 jy probeer met my Afrikaans praat maar jou Afrikaans is nog nie so  

5 goed nie dan gaan ek jou ook nie afskiet nie (.) dan gaan ek oorslaan 

6 na Engels toe en ons gaan aan met ons lewe.  Maar as jy gaan VERSEG  

7 om met my Afrikaans te praat het ek al omgedraai en geloop.  As jy  
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8 vir my sê Meneer ekskuus ek (1.8) in gebroke Afrikaans (.) ek kan nie 

9 Afrikaans praat nie ek kan nie Afrikaans verstaan nie (1.0) dan sal 

10 ek dit aanvaar.  Maar as jy bloot uit ŉ rassistiese oogpunt of uit ŉ 

11 taal oogpunt (.) want as jy verseg om met my Afrikaans te wese (.) en 

12 jy’s waarskynlik van die ander rasse (0.8) dan kom daar ŉ mate van  

13 rassisme nou voor en dan ervaar ek dit rassisties.  

14 Interviewer: Ja. 

15 Respondent: Want ek het nie rassistiese bedoelings nie.  Want ek was 

15 nog nooit in my lewe ŉ rassis nie.  Na my loopbaan in die Weermag (.) 

16 het ek 1200 swart mense in Soweto onder my bevel gehad wat ek  

17 toegedeel was deur die SA Polisie en daar was gevalle waar ek  

18 groot kollegas gehad het (0.7) onder die swart mense.  So ek het nie 

19 ŉ probleem met ŉ swart man nie. Ek het ook nie ŉ probleem met sy  

20 taal nie.  Ek waardeer sy taal (.) ek respekteer sy taal (.) maar  

21 respekteer my taal.  MY taal is (.) my eerste taal is Afrikaans (.) 

22 my tweede taal is Engels. Hier is alles Engels op die oomblik. Ek het 

23 nie ŉ probleem daarmee nie.  

 

P3E90 

1 Nou (2.1) die Engelse faktor is natuurlik baie jare lank in die 

2 Weermag. Jy weet in Generaal Viljoen se tyd het hy het hulle ingewerk  

3 jy weet daar was Afrikaans en Engels maar tot ek weg is was dit  

4 verpligtend Afrikaans/Engels (0.6) een maand Afrikaans een maand 

5 Engels. Jou lesings ook (1.0) Afrikaans en Engels (.) die vraelyste  

6 vir die eksamens Afrikaans en Engels ŉ ou kon in enige taal antwoord  

7 maar hy(1.5) die Engelsman het in Engels geantwoord.  Die (.) wat dit  

8 aanbetref het die Weermag ŉ wonderlike rol gespeel om die twee taal  

9 groepe bymekaar te kry. Ek het altyd vir die troepe gesê luister dis 

10 die laaste keer wat julle nou  julle so (.) vasgehok is waar julle by 

11 mekaar waar jy ŉ ander taal kan leer.  Die Afrikaanse outjies leer  

12 nou Engels praat luister hoe praat praat Engels onder mekaar en  

13 Engelse moet nou Afrikaans leer want dit het die ouens nader gebring 

14 daar is nou weer polarisering ouens wat weier om Engels te praat leer 

15 of luister jy weet.   

 

P4E91 

1 Kyk die Weermag waarin ek was vir 34 jaar was tweetalig.  Een maand  

2 Engels en die ander maand Afrikaans.  Ek het gelukkig nou in ŉ  

3 Engelse omgewing grootgeword so ek kon Engels praat (1.0) sonder ŉ  

4 probleem ek het nie ŉ hang up daaroor gehad nie.  En die Engelsman  
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5 is nie die Khaki beskou wat ons land wou aanval en daardie tipe van  

6 goeder nie en ek wil nou vir jou sê daar is van daardie Engelse en ek 

7 het hulle gesien as troepe wat hier uit Natal en Oos Kaap uit  

8 Engelssprekende boerseuns wat wragtig van jou beste troepe was.   

9 Moenie omdat ŉ ou ŉ ander taal praat (0.8) jou eksklusiwiteit hou  

10 nie.  Daar is ruimte vir daardie ou ook in hierdie organisasie ↑mits 

11 hy jou doelwitte van Christen en jou land patriotisme as hy dit  

12 handhaaf.  Maar jy kry Afrikaners ook wat heeltemal teen dit is wat 

13 ons praat nou jou linkse ouens (.) ek wil nou nie name noem nie  

14 maar... 

 

 

 

 

 

3. Discourse of Loss 

 
 

(a)  Threat 

 

P1E92 

1 Baie mense sê vandag dit was ŉ sinne=lose (.) oorlog.  Dit was geen  

2 sinnelose oorlog nie man↓ (.) Want die bedreiging het toegeneem.    

 

P2E93 

1 Ek aanvaar dit (4.0) teleurstellend tussen my eie mense (2.0) vir die  

2 enkelvoudige rede  dat (.) ŉ  mens moet = ŉ mens moet een ding  

3 aanvaar (1.5)los die geskiedenis los wat gebeur het kom ons vat die  

4 huidige en dis die meerderheid regeer (3.0)  En wanneer jy ŉ situasie 

5 kry waar die meerderheid regeer (2.5) is dit altyd vir ŉ   

6 minderheidsgroep baie moeilik want hy bly deurgaans bedreig.  Nou in 

7 ŉ  geval waar ons nie ŉ homo=gene bevolking samestelling het nie sit  

8 jy met kultuur botsings jy sit met taal botsings jy sit met  

9 allerhande (.hhh) verskille.   

 

P2E94 

1 Jy sien=jy sien aan die ander kant is ook (.) ek dink ons sit hier  

2 ook met ŉ ander probleem.  Alhoewel ons nou (1.5) is dit agtien jaar 

3 al in diegeskiedenis af is na 1994 (2.5) kom die Swartes (1.0) en ek 
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4 sê dit met piëteit en deernis nog nie die sprong maak dat ons is nou 

5 in hierdie land gelyk nie.  Hulle beskou hulleself nog in ŉ (3.0)  

6 hulle sien hulleself dat hulle nog bedreig word deur die witman.  Ons 

7 bedreig hulle nie want ons is ŉ  minderheidsgroepie.  MAAR die feit  

8 laat ons en ek sê dit nou baie versigtig (.) ŉ  meerdere kennis het  

9 (2.7) weens ons opleiding en hoe ons grootgeword het en ons  

10 agtergrond en waar ons  vandaan kom (3.0) voel hulle nog bedreig.  Ek 

11 neem hulle nie kwalik nie want onthou drie honderd en vyftig jaar  

12 gelede het hulle nie ŉ  wiel geken nie pêl.  Toe Jan Van Riebeeck  

13 daar in die see afklim toe sien hulle vir die eerste maal ŉ ronde  

14 ding met ŉ  as deur wat in die rondte kan draai.  So ek neem hulle  

15 nie kwalik nie daar moet ontwikkeling by hulle kom.  Ek neem hulle  

16 nie kwalik dat die Apartheidsregering hulle vasgedruk het en nie kans 

17 gegee het om te ontwikkel in ŉ  middelklas in wat stadig maar seker 

18 inkom en saam met ons as Staatsdepartemente en in die land se bestuur 

19 sit nie. Hulle was gedruk.  Ek kan hulle nie kwalik neem nie (2.4) en 

20 ek soek vir hulle en sê asseblief maak oop.  

 

(c)  Bereavement 

 

P1E95 

1 ((showing photos)) Ek weet nie wat is die datum nie maar daar sit ek 

2 (3.0) en al hierdie ouens is ook dood al hierdie outjies (.) sy was  

3 toevallig my sekretaresse Tannie Trudie Visser (.) hy’s dood hy’s  

4 dood (2.0) ek leef (.) hy’s dood hy’s dood hy’s dood (.) hy leef nog 

5 (.) hy’s dood.  Daar’s ou Bert hy’s dood (onduidelik) hy’s dood (.)  

6 hy’s dood.  Onthou ons is ou mense nou (0.8) hierdie foto was (.) in 

7 19::74,75 geneem. So (1.0) ja dit hou nie op nie onthou (0.6) old  

8 soldiers never die they just fade ↓away. 

 

P3E96 

1 Respondent: Dis wat ek geleer het ek sê vir my vrou kyk hierso(.) 

2 daardie ou is dood daardie ou is dood (2.0) gone ... 

3 Interviewer: Hoe hanteer mens daardie verliese? 

4 Respondent: Jy weet die ... 

5 Interviewer: Vir u persoonlik? 

6 <Die °Veterane (1.9) ek gaan nie na almal se begrafnisse toe nie ek  

7 was by Malan sŉ (3.1) en was by Bishop sŉ (1.9) die Bevelvoerder van 

8 (onduidelik) se skoonpa (2.6) ek sal na Generaal Viljoen se begrafnis 
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9 toe gaan (.) ek was by Generaal Joubert se begrafnis (.) toe gaan jy 

10 weet so is daardie ou die veg-tipes ek het hulle almal geken ek gaan 

11 nie eintlik begrafnisse toe nie want dis maar hartverskeurend.°>  So 

12 ja we fade away. That’s it (3.5) Die ding is wat ons=ons bymekaar hou 

13 is die re-unies en die gedenkdienste.  

 

P4E97 

1 Dis die lewe.  Ek wil dit jy weet in die Weermag het ons miskien  

2 meer met dood te doen gehad as enige ander beroep. (.hhh) Dis nooit  

3 aangenaam nie dis nie lekker nie en as ŉ ou vir jou sê hy’s al  

4 gewoond daaraan dan praat hy nonsens.  Maar ŉ ou leer maar om dit te 

5 verwerk.  Dis die lewe.  En weet jy jy sal verbaas wees by so ŉ  

6 begrafnis jy sal sien hoe kom die ouens bymekaar die laaste eer  

7 betoon (1.2). °Wat jy nie sommer (2.1) in die burgerlewe kry nie.°   

 

P4E98 

1 Kyk daardie (begrafnisboekies) al daardie wat ons het.  Ons het al 'n 

2 versame@ling (1.0) en dis waar wat hy sê ne die ouens is in  

3 uniform.  Dis wat hy was.  Ek meen dit was 34 jaar van my lewe.  

 

P5E99 

1 Maar (.) dit wat die ouens op bou is (1.5) u::m die goeie goed.   

2 Ek=ons gaan nou almal Sondag oggend na die herdenkings diens toe ek  

3 was nog nooit daar nie dis die eerste keer dat ek nou gaan.  U::m Ek 

4 is geneig om half te voorspel (2.2) dat ongeag die feit dat die rede 

5 vir hierdie bymekaarkoms (1.0) die herdenking van ons gestorwe  

6 kamerade is (3.3) en (1.6) terwyl daar waarskynlik hoë vlakke van  

7 emosie gaan wees omdat baie van die ouens daar gaan (.) ken ŉ ou wie 

8 se naam op daardie goed staan (2.0) baie familie is daar om ŉ  

9 geliefde of hy nou ŉ dienspligtige was en of hy ŉ Brigadier was (2.1) 

10 maak nie saak nie.  Net weer te onthou so (1.8) op die oog af is  

11 die=is die aanhoudelike het die potensiaal vir ŉ hartseer (2.5)  

12 emosie (2.2) u::m kristalliseer die teenoorgestelde uit en kan ek  

13 half voorspel as dit verby is dan loop hulle mekaar op die teer raak 

14 en hulle groet mekaar soos lankverlore vrinne.  Soos die ouens wat  

15 spottende wyse begin by begrafnisse uitkom ŉ ou het onlangs vir my  

16 gesê Hene gelukkig is hier ouens wat gereeld doodgaan dan sien ons  

17 mekaar. ((lag)) Dis so ŉ bietjie van hierdie bittersoet.  
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(d)  Physical and Psychological Impact 

 

P1E100 

1 >Maar ek gee nie om nie (.) ek is nou ŉ ou man< ek is baie lief vir  

2 Suidwes ons sal nog by daardie punt kom maar (.) dit maak my kwaad  

3 want dit het niks te doen met die feit dat ek ŉ soldaat was nie.  En 

4 miskien jok ek ŉ bietjie as ek dit sê dit sê in my agterkop VERDOMP  

5 waarvoor het ek baklei?  Om hierdie (.) om dit moontlik te maak dat  

6 ons almal hier kan bly en DIT (.) dis die dankie wat ŉ mens kry.  Is 

7 dit wat julle gebruik het?  Wil julle alles vernietig?  En nou praat 

8 ek reguit van die swart mense (.) want dit is so wat dit my betref is 

9 hulle besig om hierdie land te vernietig.  

 

P1E101 

1 Ek moet bos toe gaan (.) ek moet gaan vrede maak.  Elke soldaat wat  

2 daar baklei het maak een of ander tyd vrede.  Soos ŉ misdadiger (.)  

3 teruggaan na die misdaadtoneel toe (.) so wil ŉ soldaat ook  

4 partykeer teruggaan na daar waar hy (.) ŉ (0.8) stryd gestry het (.) 

5 hy wil gaan vrede maak.  Hy wil gaan vrede in sy hart maak.  Baie van 

6 die goed wat ek nou-nou vir jou hier gewys het sulke hartkrampe gegee 

7 vir my miskien moes ek jou nie gewys het nie.  Ek wil Suidwes  

8 toe gaan (.) ek wil - ek wil - die ding is ontwikkel - ek weet nie  

9 waar’s die foto nie my kaartjie lê hier iewers (0.8)die roete wat ek 

10 gaan ry (.) my vrou weet dit - sy sê baie dae vir my hoekom vat jy en 

11 Henry nie - kry jy vir jou ŉ 4X4 en vat Suidwes daar gaat julle -  

12 inteendeel ek beplan dit - nee ons wil gaan vrede maak.  So is  

13 daar kan ek vir jou koerantknipsels hier uithaal so - nee ek dink ek 

14 het dit weggevat hier ek is jammer ek het dit nou hier uitgehaal (.) 

15 koerant berigte jy het dit miskien gesien koerantberigte van ouens  

16 wat Angola gaan besoek het. Brug 14 gaan besoek het of Savanna  

17 (.)ouens 16 wat in Suidwes (.) aan u::m sekere veldslae deelgeneem  

18 het het gegaan en gaan vrede maak (.) gaan kruise plant u::m (0.5)  

19 gaan stilstaan vir ŉ oomblik.  Ja ek wil gaan vrede maak.  Ek wil ... 

20 daar is maar ŉ mate van (1.3) van woelinge binne jou.  Jy - onthou jy 

21 (1.0) dis nie soos ŉ plek waar jy u::m (0.6) jou goedjies oppak en sê 

22 okay nou’s ek hier klaar nou gaan ek nie.  En ons - ek dink ons het 

23 almal maar daardie behoefte en ek het nog nie een ou gekry nie wat  

24 nie vir my gesê het nie (0.8) om te gaan met jouself) te gaan vrede 

25 maak u::m daar (1.0) om te gaan berusting kry om te sê okay dis  

24 alles verby (0.8). En was dit die moeite werd?  >Vir my was dit al  
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25 die pad< (.) 25 die moeite werd u::m.  My loopbaan in die Weermag 

26 was vir my een helse experience.  En (.) ek sal môre dit weer gaan  

27 doen.  As ek weer gebore word (1.0) sal ek weer ŉ soldaat word.   

 

P1E102 

1 ... ons het almal ŉ prys betaal.  Ek het ŉ prys betaal >dit het nie  

2 in die gesprek uitgekom nie en ek gaan ook nie daarop ingaan nie...<  

3 Ek het ŉ GROOT prys betaal.  Ek het ŉ (.) GROOT prys betaal.  Vir my 

4 u::m (0.8) deelname in die Weermag (.) ŉ groot prys. u::m En  

5 daardie prys was ŉ keuse tussen ek gaan my land dien (.) en ek gaan  

6 die prys betaal.  Dis wat gebeur het met my.  En dan (.) voel ŉ ou  

7 eintlik jy’s so bietjie in die steek gelaat. En dis miskien (.) ek  

8 dink dis in ŉ groot mate ŉ samebindende faktor (0.8) tans tussen ons 

9 oud soldate.  Want ons is in die steek gelaat deur die politikusse.  

10 Hulle het ons (1.0) hulle het ons in die steek gelaat. Ons het  

11 hulle (.) ons het hulle (.) gedien ons het hulle gedra... Ja.  Maar 

12  (0.8) hulle het ons gedrop.    

P1E103 

1 Nieteenstaande dat ek my hele lewe vir die Weermag gegee het - vir  

2 hierdie land het ek niks. Ek het hierdie huis (.) en ek moet werk om  

3 hierdie huis aan die gang te hou.  Dis hoekom ek hierdie job doen.   

4 En daar voel ek ek is in die steek gelaat.  Daar voel ek dat die ANC 

5 kyk in ŉ mate na sy oud soldate en dis miskien waarom hulle so erg is 

6 oor (3.0) hulle u::m veterane (.) en wat hulle moet doen en so aan.  

7 Ons word daar niks voor gedoen nie.  Die enigste ouens wat nog iets  

8 probeer doen is (4.1) u::m die Oud Soldate Organisasies die Veterane  

9 Organisasies... Interviewer:[Wat julle self doen basies want niemand 

10 doen dit vir julle nie]. ...Respondent:Infantry Vereniging ens wat  

11 omsien na ons (.) want ons omsien na MEKAAR.  Ons het nie vermoë nie, 

12 ons is ↑BEPERK, ons is individue (.) ons is almal ouens wat op  

13 dieselfde bootjie ry.   

 

P1E104 

1 Interviewer: ek weet nie hoe die Mag in die sin van formele closure  

2 vir sy soldate gegee het nie en ek lees uit die literatuur uit dat 3

 (.) daar nie voldoende debriefing rêrig was vanuit ŉ sielkundige  

4 oogpunt uit nie.  

5 Respondent: Nee daar was nie.  Niks (.) niks en dis een van die redes  

6 waarom ek baklei met die SAVV en ek hoop hulle hoor wat ek hier sê  

7 (0.7) ek voel ons het ŉ verantwoordelik as oud Offisiere en oud  
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8 soldate om hierdie ouens (.) wat wel daar - daar is van hulle wat dit 

9 nie kon hanteer het nie heeltemal hanteer nie miskien onderdruk ek  

10 dit dalk in ŉ mate (0.5) maar ek dink ons het nog steeds ŉ  

11 verantwoordelikheid.  Ons het nog steeds ŉ verantwoordelikheid.  Ons 

12 kan nie net so maak nie.   

 

P2E105 

1 Ek wil amper vir jou sê (1.0) hulle sien ons nie (.) want ons maak  

2 nie saak nie.  Ons het verdwyn.  Ons het ons rol gespeel.  Ons was  

3 die ondersteuners van ‘n Regering (2.1) van Apartheid (1.5) waar ons 

4 ŉ  sleutelrol gespeel het. Ons was die sekurokrate gewees (2.0)  

5 (.hhh) toe die land (hhh) deur ŉ moeilike tyd gegaan het (1.8) en  

6 daar het ŉ  verandering gekom en die verandering stel soveel eise  

7 (2.9) dat ons nie meer saak maak nie. Ons het verdwyn.  Hier en daar 

8 is daar uitvlieërs (1.6) maar in die algemeen het ons verdwyn.  En  

9 omdat ons verdwyn het vind ons nou heil in onsself deur ons >eie  

10 organisasietjies en vererenigintjies en goedjies< te he waar ons  

11 kontak het met mekaar gesels oor die ou dae en lekker lag en lekker 

12 kuier en het ons nog sosiaal kontak onder mekaar.   

 

P2E106 

1 Interviewer: ...maar in u ervaring voel u daar’s amper ŉ   

2 stemloosheid, dis amper asof ons feature nie.  Ons is nie daar in die 

3 gedagtes van mense daar buite nie.  

4 Respondent: Nee ons is nie.   

5 Want die omstandighede (0.5) het so verander.  Die omstandighede het 

6 so verander dat ons het (.) irrelevant geraak in die veranderings wat 

7 in die land gekom het.   

 

P3E107 

1 Dis eintlik waar (.) ŉ soldaat is nie (.) as hy gaan, gaan hy (0.5)  

2 hy moet net nie daar uitkom met sy arms af en die bloed loop.  >Dit  

3 soek ‘n ou nie<. 

 

P5E108 

1 Veral as jy nou met ouens praat saam met wie jy in die bos was.   

2 Maar=maar die snaakse ding kom dan uit dat die ouens praat nie oor  

3 die onlekker tye nie.  Die definisie van onlekker (0.8) is ŉ redelike  

4 vlak definisie.  Dis vasval in die modder (1.8) dis rantsoene wat nie  

5 deurgekom het nie dis warm bier (1.2) dis nie Piet (1.1) ˚ wat hom  
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6 dood gebloei het toe sy bene in ŉ landmyn˚ ...  

 

P5E109 

1 Want ek het vroeër verwys na die instellings wat nie meer is wat  

2 hulle is nie en ek dink die kerk speel ŉ geweldige rol hierin.  u::m 

3 Die kerk wat ons anker was (.) in die donkerste tye was daar ŉ  

4 Kapelaan wat gebid het vir ons wat vir ons gesê het kêrels (.) nou  

5 (.) moet ons hierdie ding gaan doen dis gevaarlik (0.5) dit mag vir ŉ 

6 paar ouens rampspoedig wees (.) wat vandag hier sit (.) maar ons moet 

7 dit gaan doen. Kom ons gaan doen dit in die geloof en dan moet ons  

8 gaan dit gaan doen.  Nou ewe skielik sê daardie selfde kerk [Is daar 

9 distansiëring.  ] Kêrels julle=julle het julle hand oorspeel.  Asof 

10 ons ons hand oorspeel het.   

 

 

 

P5E110 

1 Baie van hierdie goed is (.) maatskaplik gedrewe (1.2) en party ouens 

2 het dit eenvoudig net nie te breed nie (.) hy kry net nie werk nie.  

3 Die=die ander kant van die muntstuk is dat daar ongeag ŉ ou se status 

4 (0.8) het hy so afhanklik geraak (.) van wat die struktuur hom toe  

5 gebied het (2.1) dat toe hulle hom uit die struktuur uithaal (0.5)  

6 kan hy homself nie laat geld nie.   

7 Daar is ouens in my jaargroep is daar twee ouens wat heeltemal in  

8 duie gestort het.  Een ou is in ŉ tehuis vir drankverslaafdes in die  

9 Kaap (1.2) en dis nie (.) dis ŉ Lugmag vlieënier wat vir jare lank  

10 gevlieg het.  En die ander ou is (.) hy bly stoksielalleen in ŉ  

11 karavaan hier in ŉ plattelandse dorpie langs die dam geen inkomste  

12 nie ek weet nie hoe leef hy nie. 

 

P5E111 

1 Dan kry jy ŉ ou wat u::m die skuldgevoel het hom ingehaal.  En  

2 hy moet nou (2.0) gaan repareer.  Nou daardie skuldgevoel kan (1.9)  

3 wees (.) dat hy sy vrou verwaarloos het met al die jare wat hy graag 

4 wou gegaan het want hy was ŉ groot bos vegter.  Of (.) hy het sy  

5 kinders verwaarloos omdat hulle het groot geword sonder dat hy ooit  

6 agtergekom het hulle word groot (3.0) of die skuld ry hom (0.8) oor  

7 wat hy gedoen het.  Want ek sien baie van hierdie ouens wat nou  
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8 teruggaan na Angola toe en (.) weer gaan teruggaan na die plekke toe 

9 waar die operasies plaasgevind het (1.8) kom daar aan met ŉ  

10 reparerende benadering (1.2) jy weet ons reik die hand van vriendskap 

11 uit...Hulle moet dit verwerk.  Ons moet (2.5) die verlede moet aan  

12 die verlede behoort.  Dis nie nou meer so nie.  Ons het verander.   

13 U::m (2.0) dan dink ek is daar ŉ beduidende kategorie wat onvervuld 

14 is.  As ek nou sê onvervuld (2.2) dan is dit ŉ ou wat (.) sy lewe het 

15 nie eintlik meer betekenis nie (3.2) en hy wil nie doodgaan nie hy  

16 kan nie doodgaan nie want hy is gesond genoeg maar (.) daar is regtig 

17 daar is niks in die dag vir hom nie. Ek het=ek het ŉ vermoede ( .0) 

18 dit is ŉ (0.8) dit is ŉ groeiende groep. 

 

(e)  Financial Hardship 

 

P1E112 

1 Selfs die outjies wat op pensioen gegaan het en helse pensioene gekry 

2 het leef swaar.  Die mediese strukture is nie meer soos wat ons aan  

3 gewoond was maar blykbaar gaan dit deesdae baie beter.  Blykbaar wil 

4 dit vir my lyk ons het hierdie briewe gekry waar ons (.) dit lyk vir 

5 my daar was baie rassisme betrokke gewees u::m hier hand om lyf dit  

6 lyk my dit is besig blykbaar besig om te verander (2.5) maar dit wat 

7 jy sorgeloos op pensioen gegaan het het nie worries gehad oor medies 

8 en dan jy sou versorg gewees het (.)°is nie daar nie° (.) dis  

9 weg...Die politikusse het ons gedrop.   

 

P1E113 

1 Offisiere ook maar jou Onder Offisiere die ou is nie geskeer nie hy  

2 dra ŉ blou PT broek Army tekkies ŉ ou Weermag sweetpak aan en ŉ  

3 boshoed op.  Stap hy daar in.  Daar is van daardie ouens ook en hulle 

4 is vandag maar nog so.  By die Militêre hospitaal ek gaan net so een 

5 maal ŉ maand om pilletjies en goed te kry.  Daar sien ek van my=my  

6 ouens en hulle lyk sleg.  Die ouens se kleredrag nou Mimi was al saam 

7 met my daar sy ken die storie. Kleredrag is nie reg nie hulle is  

8 verslons hulle is versukkeld u::m ja dis die ander ding.  Dan die  

9 ander ding is van die ouens kry finansieel swaar.  Jy weet en dit het 

10 ŉ bepaalde uitwerking op ŉ ou se selfbeeld en al hierdie goed.   

 

P2E114 

1 Daar sit ŉ magte menigte (2.8) ouens wat kundigheid het wat (.)  
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2 uitgeskuif is as pensionarisse (0.9) of hy die Organisasie uitgewerk 

3 is deur regstellende aksie (2.4) wat ek dink die grootste onding  

4 onder die son is (1.0) wat uitgewerk is wat al klaar die kundigheid  

5 het.  Hulle kon daardie ou ingetrek het vir ŉ  kwart of ŉ  vyfde of ŉ  

6 tiende van wat hulle konsultante betaal en sê kom werk op hierdie  

7 vlak en kom help ons gee ons jou kundigheid.  LEI ons mense op.  En  

8 dis nooit gedoen nie.  

 

P4E115 

1 jy kan jou nie verhewe bo ander mense sien nie, en jy kan nie ŉ  

2 elitist groep sien nie. En saam daarmee is ek baie bekommerd oor ons 

3 Afrikaners. Jy weet as ŉ ou kyk na die ouens wat hier bedel langs die 

4 strate (1.2) ek was gister in my ou tuisdorp Heidelberg (2.0) en ek  

5 het nog nie eers met Mimi daaroor gepraat nie maar die mense daar is 

6 baie jy weet meer armlastig, verslons ek is baie bekommerd daaroor my 

7 mense kry swaar.  My mense hulle is Afrikaners daai. 

 

 

P4E116 

1 Ek moet sê ek het ook my aansoeke gedoen vir sekere goed (1.8) u::m  

2 maar dis nog maar ŉ ou se ouderdom en nog maar meer die politiek jy  

3 weet hulle stel nie belang in ŉ ou nie. 

. 

P5E117 

1 Ek dink ŉ faktor wat ((hoes)) ŉ groot rol speel (2.0) is (4.6) is die  

2 ongegronde aanvaarding (0.8) die pakket wat die Weermag vir my gegee 

3 het (1.8) toe ons geloop het (3.0) my sou dra tot 80 (.) 85 jarige  

4 ouderdom.  En daar is ouens wat gesê het ek gaan niks doen nie (.) ek 

5 het nou genoeg geld.  ((hoes)) Nou is hy u::m 12 (.) 15 jaar uit die 

6 sisteem uit en nou kom hy agter maar hy het nie genoeg geld nie. En  

7 ek dink nie ŉ mens moet die inhiberende uitwerking daarvan onderskat 

8 nie. °Daar is sulke ouens.°    

 

(f)  Status Loss 

  

P1E118 

1 Die ouens het begin wegbly en die ouens het kwaad geword (.) jy  

2 het vir 10 tot 20 minute gestaan en gesels oor wat jy nou net ervaar 

3 het en gesê >ag kom ons vergeet dit < (.) kom ons koop vir ons ŉ  

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix B: Interview Extracts 
 
 

37 
 

4 bier.  Ons mors tyd om hieroor te gesels kom ons koop vir ons ŉ bier.  

5 Hulle het die Weermag vernietig (3.0)  Hulle het wat ons opgebou het 

6 (.) vernietig.  EK SÊ DIT VIR JOU HULLE HET SOVER GEGAAN hulle het AL 

7 die ou generaals hulle het al die ou Staf hoofde (.) hulle het al die 

8 RSMs gaan afRUK (.)ons het hulle op die ashoop gaan optel. (2.8) Ek  

9 was deel daarvan. Ons het hulle op die ashoop gaan optel. (2.0)   

10 Hulle het dit alles vernieTIG.  

 

P2E119 

1 Maar nou wil jy kom waar ons nou is is een van die goed wat jy moes  

2 aanvaar dat jy het geen status meer nie.  En jy (2.0) handhaaf  

3 jouself deur die manier waarop jy optree die manier waarop jy ander  

4 mense handel (2.5) en handel en behandel om jou status in die  

5 Burgerlike samelewing (1.8) te bepaal en te handhaaf.  

6 Interviewer: Het u ervaar dat u status gehad het in terme van toe u  

7 in die Weermag was?  

8 Respondent: Ja 

9 Interviewer: en voel u dat in vandag se samelewing daar is  

9 geen status vir u nie? 

10 ...   Glad nie status vir my nie ... 

11 Veral nie as jy nie in ŉ=’n  Organisasie is nie... 

12 Maar as jy is waar ek is net ŉ gewone pensionaris dan het jy geen 

13 status nie. 

1 Maar as jy is waar ek is >net ŉ  gewone pensionaris dan het jy geen  

2 status nie<.  

 

P2E120 

1 Maar ek is tog ŉ  ou omdat ek uit die Militêr uitkom en ek glo dat  

2 jou (.) samelewing is hiërargies saamgestel.  So trou (2.0) my vrou  

3 se suster se kleindogter (2.2) en die jong bruidegompie wat so ‘n  

4 klein snotkoppie is roep my op my voornaam en dadelik staan my hare  

5 regop. Want ek is nie gelyk op sy vlak nie.  Nie in ouderdom nie  

6 (3.7) in NIKS nie is ek op sy vlak nie.  Wie gee hom die reg om vir  

7 my op my voornaam te noem?  TENSY ek vir hom sê (1.8) luister dis my 

8 naam noem my op my naam. Maar binne in my Afrikaner (1.4) hiërargie  

9 en tradisie en gewoontes waarop ek baie trots is (1.2) is my naam  

10 Oom.  Nie omdat ek (0.7) sy ma se=se broer is nie, maar omdat hy vir 

11 my respek gee of erkenning gee ,dat ek ouer as hy is, (1.1) en dat ek 

12 sy senior is.   
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P5E121 

1 Interviewer: Dink u sommige van daardie individue mag dalk vind dat  

2 hulle weet nie wie hulle is buite=buite ŉ Brigadier (.) of buite ŉ  

3 Generaal nie?   

4 Respondent: Ja ek dink hy’s tot ŉ groot mate (.) is hy van sy (2.8)  

5 ek gaan nou die woord met omsigtigheid gebruik van sy statuur  

6 gestroop.  En die stroping van sy statuur het ŉ direkte impak (.) op 

7 (2.1) sy (2.0) die uitlewing van sy persoonlikheid (0.8) en nou begin 

8 hy goed openbaar (1.8) GEDRAGSpatrone openbaar (.) wat ek nooit met  

9 hom sou assosieer nie. 

 

P5E122 

1 Ek u::m (4.2)ons lewe in ŉ sekere sin in ŉ paradoks.  As jy ...  

2 u::m ŉ ou gediende van die Nie-statutêre Magte is veral van MK (1.8) 

3 dan word deure vir jou oopgemaak.  Ek het om hierdie tafel met ŉ MK  

4 afvaardiging gesit en gesels wat hulle dienste kom aanbied om  

5 veiligheid op die plase te bevorder.  Nou weet hulle nie mooi wie’s  

6 ek nie (.)maar dan luister ek na hulle en hulle het ALLE bronne  

7 van die Staat tot hulle beskikking.  En hierdie ouens wat soos ek lyk 

8 (1.5) wat dieselfde Veteraan is word geminag. ((lag)) Kry nie  

9 dieselfde voorregte as hierdie ouens nie.  Ek het gister toe bel ŉ ou 

10 my en hy sê vir my by hierdie onlangse Infanterie Konferensie (0.8) 

11 het die Bevelvoerder van die Infanterie Formasie gesê (.) ons kan  

12 baie maklik die veiligheids probleem op ons grense oplos ons kan vir 

13 die Veterane elkeen ŉ plaas op die grense gee.  Nou (1.6) in my brein 

14 lui dit allerhande alarm klankies want dit is deel van die hele  

15 onteienings proses wat aan die gang is.   

16 Maar ŉ MK Veteraan kan kwalifiseer vir ŉ plaas op die grens as ek dit 

17 nou so om mag draai (.) maar nie (1.5) ou Flip Koekemoer (0.5) wat 30 

18 40 jaar gewerk het vir die Weermag nie.  

 

P5E123 

1 Daar’s nie ŉ gelyke speelveld nie en dieselfde aansien is nie van  

2 toepassing nie.  Miskien het dit in groot mate te doen met die  

3 oorwinnaar wat die geskiedenis boeke skryf. u::m Ek dink ons sit (.) 

4 ons sal nog vir ŉ lang tyd daarmee sit.   

 

P5E124 

1 Dis ŉ baie moeilike plek.  Maar ek dink jy (2.9) jy beland daar of as 

2 gevolg van omstandighede (1.5)jy die regte deure vir net nie vir jou 
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3 daarna oopgegaan het nie (3.1) of jy beland daar daar as gevolg van ŉ 

4 helse ontdekking wat jy een oggend (1.2) maak soos jy wakker word en 

5 agterkom (1.3) ek was dalk ŉ yster maar ek is dit nie meer nie.   

6 Niemand steur hulle aan wat ek sê nie.  Maar=maar dit is nie  

7 noodwendig waar nie want dalk is daar niemand (1.5) wat luister na  

8 jou nie of dalk sê jy net nie vir hulle nie. °Vingers kan terugwys na  

9 jouself toe°. 

 

P5E125 

1 Die=die ander kant van die muntstuk is dat daar ongeag ŉ ou se status 

2 (0.8) het hy so afhanklik geraak (.) van wat die struktuur hom toe  

3 gebied het (2.1) dat toe hulle hom uit die struktuur uithaal (0.5)  

4 kan hy homself nie laat geld nie.   

 

P5E126 

1 Maar dan (.) dink ek ook u::m (.) toe ek nou toevallig vanmore vir  

2 iemand gesê het ek praat vanmiddag met jou toe sê ek jy doen nou  

3 navorsing oor dinosourusse (0.8) en dalk is ek die dinosourus wat die 

4 dinamiek van die wêreld ook nooit ,verstaan nie. 

 

(g)  Losses due to retirement 

  

P1E127 

1 Want baie van ons lewe nog ons gaan nou kwaai dood (.) hoor.  Want  

2 ons moenie vergeet nie hierdie ouens wat hierdie oorlog eintlik  

3 baklei het wat hierdie Weermag eintlik gemaak het (0.8) is almal hier 

4 65 (.) plus.   

 

P2E128 

1 Respondent: ... ek kan vir jou sê hoe het ek dit belewe. En as ek met 

2 my kollegas praat dan hoor ek dieselfde storie. So (.) drie maande  

3 voor (.) drie maande na jy besluit het jy gaan nou aftree dan  

4 begin jy planne te maak wat gaan jy die eerste ruk met jouself doen.  

5 Jy gaan rondry en jy gaan ... 

6 Interviewer: [Lekker laat slaap.]  

7 Respondent:((lag)) Jy gaan laat slaap.  En dan tree jy af en dan doen 

8 jy dit. Dan het jy hierdie nuutgevonde vryheid. En ons wat uit die  

9 Militêr uitkom is uit hierdie streng geregimenteerde dissipline (1.8) 

10 en orde uit.  En dan gaan dit aan en dan so drie maande later een  
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11 oggend dan staan jy op en dan sê jy   wat de hel maak ek op aarde   

12 (2.5) want ek is nou moeg vir koffie shops (0.5) ek is moeg vir in ŉ  

13 hardeware winkel rondloop en kyk oor al die mooi tools wat ek nie kan 

14 bekostig nie ek is nou moeg gekyk na nuwe karre (.) ek is nou gatvol 

15 vir die TV (.) ek is dik gelees (3.2) en dan slaat hy jou (.) dan  

16 slaat hy jou voor die bors hierdie gevoel van nutteloosheid en dan  

17 kom die lekkerte om vir weer vir jou ŉ  pad te begin oop te kerf en   

18 weer orde in jou lewe te kry maar ŉ ander orde (1.6) ŉ  sinvolle  

19 orde.  Jy begin miskien nuwe goed te doen.  Ek sê nie almal doen dit 

20 nie maar hierdie ou ... (intervensie) 

21 Ek het geleer hoe om porselein te restoureer (2.0) ek het (.) geleer 

22 hoe om met tien vingers te tik ek het geleer hoe werk ŉ  rekenaar.  

23 Ek het geleer hoe om kunsvlieg te gaan hengel.  Ek het goed geleer  

24 wat ek nie tyd voor gehad het nie.Ewe skielik dan kom daar ŉ  ander 

25 (.) orde en ewe skielik begin jy ander prioriteite in jou lewe te  

26 kry...   

27 Interviewer: Dit klink vir my dit is daardie vryheid kan jou of amper 

28 mal maak, in die sin daarvan dat jy voel jy leef nie iets uit wat vir 

29 jou betekenisvol  vul nie.   

30 Respondent: JY HET NIE ŉ BESTAANSREG NIE! JY HET NIE ‘N BESTAANSREG 

31 NIE!  

32 Interviewer: Ja maar tog het ŉ  ou die geleentheid om die vryheid  

33 daarin raak te sien en te sê maar nou kan ek die goed doen wat ek  

34 voorheen nooit kon gedoen het nie.  So jy vind ŉ  identiteit wat nie 

35 meer gekoppel is aan die werk wat jy doen of die titel wat jy het of 

36 die rang wat jy het nie.  

37 Respondent: Nee. 

38 Interviewer: Maar eintlik is dit hierdie oop identiteit  jy kan kies 

39 om van dit te maak wat jy wil.  

40 Respondent: Uit die aard van die saak.  

41  Interviewer: En dit bevry ŉ  mens.  

42 Respondent: Dit bevry jou.  Dit bevry jou. Ewe skielik as jy dit  

43 begin doen dan vind jy ook uit (.) dat hierdie=hierdie waarde wat jy 

44 gehad het in jou posisie (3.0) en die pos wat jy beklee het en die  

45 status wat jy gehad het (2.0) dit maak nie meer ,saak in jou lewe  

46 nie.  Daar is ander goeters wat lekkerder is as dit.  

47 Interviewer: Dit is nie meer ŉ  bepaling van wie jy is nie.  

48 Respondent: Ne:::e ne::e nee (.) daar is goed wat baie lekkerder is.  

49 Dit is  baie ,lekkerder om jou vrou op te laai en te ry na een of  

50 ander plek toe om te gaan voëls kyk.   
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P2E129 

1 Ek dink ook dat in die hele (.) Suid Afrika (2.0) was die huidige  

2 Regering oorhaastig in sy transformasie gedeelte.  Waar hulle  

3 kundigheid laat loop het (.) en nou is ek spesifiek (.) binne ŉ   

4 kwessie van drie jaar het hulle die hele top struktuur van die  

5 Weermag uitgefaseer.  En as jy daardie ouens se opleiding vat en jy  

6 gooi dit oor teen geld en tyd en dis tog die dryfveer in enige  

7 organisasie (1.6) en as jy dit vat wat dit gekos het... 

8 DAN WAS DIT ‘N ONTSETTENDE VERLIES! Pleks dat hulle die oorgang  

9 (2.0)en die Weermag kan ek ook as norm gebruik vir die hele  

10 Staatsdiens (0.8)insluitende tot op Munisipale vlak as hulle hierdie  

11 transformasies ,°stadig° gedoen het (2.5) en hulle eie mense opgelei 

12 het in pleks van kader ontplooiing ((hoes)) dan het >ons nooit met  

13 die korrupsie gesit met wat ons vandag sit en hierdie interne  

14 probleme< van swak=swak funksionering van Staatsdepartemente gesit  

15 nie.   

 

P2E130 

1 Ek het net goeie herinneringe.  Oor my gedeelte tot 1994 net goeie 

2 herinneringe. Na 1994 nie sulke goeie herinneringe nie en dis 

3 deels hoekom ek geloop het.  Ek het=ek het gesien dat ek ŉ  goeie 

4 getroue soldaat sal wees tot ek die dag 60 jaar oud is en op 55 

5 het ek geloop.  Want toe kon ek vir hierdie ONGEDISSIPLINEERDE 

6 SIRKUS nie verder gaan nie. 

 

P3E131 

1 ...VERDER my kollegas (1.2) duck en dive (.) see toe (.) hulle het  

2 gaan visvang (.) hulle is net WEG.  Hy (.) die ander een wat dood  

3 is=is Theo derveld.  Hy was ŉ Burgemeester in die Kaap (2.3) sê nou  

4 daar naby Oudtshoorn George dink ek.  Hy is dood.  Net so dik geword 

5 een of ander (.) °wat gebeur het is hy het een aand ŉ bloed-ding  

6 opgetel en al dikker geword en daar was fout gewees met sy lewer toe 

7 maak hulle dit reg en toe hou die lewer aan  bloei toe is hy  

8 dood. So ja hy was ook ŉ Offisier. ° So (0.5) die ander is. ,WEG... 

9 So hulle het onttrek (0.9) toTAAL. 

 

P3E132 

1 Ek is spyt ek is uit.  Ek wou nie uitgaan nie (.) ek was ŉ  
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2 beroepsoldaat ek wou ten minste 30 jaar (.) diens gehad het. Nou wil 

3 hulle kom op 26 jaar en 11 dae. Weet jy wat (.) ek is ŉ groot  

4 perdeliefhebber.  Nou wil ek (.) ek sluit nou aan by die perdry  

5 klub (0.8) Ek word nou hier by (onduidelik) en voor ek weet is ek die  

6 voorsitter van die perdry klub.  Nou ry ek nog minder perd.   

  

P4E133 

1 maar ek is klaar met daardie organisasie wat saam met my toegemaak  

2 het.  Dis verby jy weet en ek kyk daarna en (.) snaaks dat ons ouens 

3 na al die jare knaend bymekaar wil kom.  En weet jy as die ouens daar 

4 is ons praat nie °baie oor die Weermag nie° ons is bly om mekaar te  

5 sien hierdie tipe van ↓goed. 

 

P5E134 

1 Ek kyk na my kollegas wat niks doen nie (0.9) en dan sien ek dit hou 

2 hom nie aan die gang nie. u::m (hhh) Ek=ek het ŉ vermoede (2.4) dat  

3 as dit nie vir die wedersydse erkenning binne hierdie u::m (5.0)  

4 verskillende groepe bonde noem dit wat jy wil (.) assosiasies (.) sou 

5 daardie ouens se wiele lankal al afgekom het.  Want dit is hulle  

6 , raison d'etre. Die bestaansreg.  En ongelukkig is dit nie vandag se 

7 bestaansreg nie dis 15 (.) 20 jaar terug s’n. Want sedertdien het die 

8 see souter geword. So ek bespeur by hulle (.) ŉ baie groter mate van 

9 onvergenoegdheid. En die onvergenoegdheid is waarskynlik vind  

10 waarskynlik uiting in uitsprake oor die politiek.  En ander goed (.) 

11 maar dis nie (.) dis nie wat onderliggend daartoe le nie (.) dis die 

12 feit (.) dat ek kan niks doen daaromtrent nie (.) ek is magteloos.  

 

P5E135 

1 Dan is daar ouens soos ek (.) wat gesê het (.) ek gaan vir ŉ jaar  

2 niks doen nie dan sal ek begin rondkyk (3.0) en twee derdes van  

3 daardie jaar was vir my ŉ struweling (1.2) om in die oggend wakker te 

4 word want dan sê ek wat gaan ek nou vandag doen? ...  

5 Dat jy een oggend wakker word en sê (.) so what ((lag)) (.) jy weet  

6 nie nog ŉ dag hiervan nie asseblief.  En in my geval het dit (.) so  

7 uitgewerk dat ek (1.0) intellektue::el myself moes rek om ŉ nuwe  

8 omgewing te bemeester. 

 

 

3. Discourse of Camaraderie  
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P1E136 

1 >Ja want ek dra daardie goed elke dag en ek sien ek het nou nog my  

2 baadjies ek het gisteraand my een baadjie aangehad<. Ons gaan nou  

3 weer na die Muur van Herinnering toe. Ons dra ook medaljes  

4 ons is Veterane (1.0) ons groet mekaar ons omhels mekaar ons is bly  

5 om mekaar te sien (.) jy kan my vrou vra een maal ŉ maand kom ons  

6 Infantry ouens bymekaar.  

 

P1E137 

1 Jy weet om vir jou dit verder te sê (1.8) u::m en ek moet dit nog  

2 gaan doen (0.5) ons het nou by die Muur van Herinneringe >en dit  

3 bestaan alreeds< (1.2) Nisse uitgesit.  Dit wys jou hoe ver gaan die 

4 kameraadskap ons ons (.) ek wil vir my ook al ŉ Nis koop wat ek gaan 

5 ook maak dan het hy die Nis uitgebrei (1.0)  sodat ons hom maar almal 

6 maar ons assies daar gaan sit.  So eendag as jy dalk my ouderdom is  

7 kan jy daar by die muur gaan en sien kyk hier is SAW soldate.  Hy was 

8 ŉ ,Generaal (0.5) hy was ŉ ,Korporaal (0.8) hy was ŉ ,Sarge. 

 

 

P2E138 

1 Kom ek kan nou vir jou sê vanaand gaan eet ek saam met Fred Du Toit  

2 wat ŉ groot kollega van my is (.) hy trek nou Somerset Oos toe ek sê  

3 nou vanaand vir hom goodbye.  Dis net so goed (.) ek het nie ŉ  broer  

4 nie (.) maar dis vir my net so goed my broer trek uit my lewe uit.   

5 Dis ŉ  groot afskeid.  My ander ou pel trek nou Kanada toe.  Sy  

6 kinders bly in Kanada hy gaan nou soontoe hy trek die einde van  

7 Junie.  Dis net so goed ek verloor ŉ broer...   

8 DIS GROOT VRIENDE van my wat ek verloor.  Hulle’s almal Weermag pelle 

9 van my.  Ons kom van 1961 af saam...  

10 DIS BAIE JARE se vriendskap van lief van leed van swaarkry ons  

11 het die kindertjies grootgemaak (0.6) en saam gehuil en saam gelag en 

12 saam gealles. En dit maak vir ons uniek.  Ons het in die Weermag ŉ=’n  

13 woord wat ons sê Esprit De Corps (2.2) die gees van die Korps.  Die 

14 gees van die groep.  En dit is ,daar. °Ons is°,saam.  Ja daarom is 

15 hierdie ,verenigintjies en saam eet en saam kuier vir ons (.) krities  

16 belangrik.   

 

P2E139 
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1 ... omdat jy in so ŉ krisis situasie, in so ŉ  druk situasie werk,  

2 raak jou groepvorming ontsettend (.) en maak jy lewenslange  

3 vriende... die Organisasie het jou gevat (.) en vir jou vriendskappe 

4 gekonkreet (.) disin konkreet gegooi.  Daarom baie van my vriende is 

5 eks (2.0) kollegas.  En die oomblik as die vrouens ook nog mekaar  

6 vind dan is dit nog beter dan word dit regte hegte vriendskappe.   

 

P2E140 

1 Dis my pÊlle.  Dis my pÊlle.  Ons het saam swaargekry.  (2.0) Ons  

2 het saam (.) saam en dis nou ,vr::eeslik (0.6) voor op die wa wat ek 

3 sê (.)°ons het saam hierdie land (1.4) se toekoms in ons hand  

4 gehad°.  Ons was saam Senior Offisiere.  Ons kon ok ‘n staatsgreep  

5 uitgevoer het as ons wou.  Ons was sterk genoeg om dit te doen  

6 (0.5) maar ons dissipline was sterker.  Ons VISIE was groter.   

 

 

P4E141 

1 ... ŉ Ou was kamerade (.) jy was saam.   En u::m (2.0) nou ons groep 

2 wat ek van praat en dit en ek wil dit nou (onduidelik) het ŉ ou - ons 

3 was 3 jaar by die Militêre Akademie wat ŉ wonderlike ervaring was  

4 (0.8 )en daarna baie van die ouens is uit en >weet jy daardie ouens  

5 kom ook terug<.  Hulle het (.) allerhande goed gaan doen buite en  

6 doen dit nog steeds maar hulle is deel (.) daardie 3 jare het ons as 

7 ŉ groepie absoluut bymekaar ... (intervensie) 

 

P5E142 

1 Ek dink wat hier uitkom en ons het nou môre ŉ reünie (0.5) van my  

2 u::m graadgroep en ons gaan Sondag saam na hierdie herdenkings:diens 

3 toe by die Voortrekker monument. Hier is ouens wat uit die Kaap  

4 uitkom môre vir hierdie geleentheid.  En hier is ŉ ou wat kom wat ek 

5 (2.0) in my studentejare laas gesien het. Hy het nie saam met ons  

6 graad gevang nie hy het in sy tweede jaar geloop.  Hy kom al die pad 

7 uit die Suid-Kaap uit.  En toe ek vir hom gesê het Jis man maar dis  

8 eintlik net ŉ informele ding (1.0) toe sê hy nee maar hy moet kom.   

9 Hy ry al die pad daar is twee ouens wat uit die pad uitkom.  En ek  

10 weet nou wat gaan gebeur (1.1) die ouens gaan  

11 môreaand (.) verskriklik bly wees om mekaar te sien.  Hulle gaan baie  

12 gesels oor wat WAS (.) toe ons saam was.  Onthou jy nog vir so en so  

13 (2.0) insidente en dan=dan gebeur dit dat dit opdroog.  En dan sê die  

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix B: Interview Extracts 
 
 

45 
 

14 ouens kom ons=ons gaan nou bed toe ons raak nou oud.  Maar  

15 eintlik is dit (2.2) die gemeenskaplikheid is=is vir die huidige  

16 uitgeput. Nou kom ons oor 6 maande weer bymekaar (2.3) dan gebeur  

17 presies dieselfde. Dis half voorspelbaar.  Hier kom nou môre ŉ ou wat 

18 (.) hy het graad  gevang saam met ons en ek dink hy was 2 jaar in die 

19 lugmag toe is hy lugdiens toe=toe het hy ŉ Boeing vlieënier gaan word 

20 (0.9) daardie vlug wat hulle in 1995 gehad het met die  

21 Wêreldbeker se eindwedstryd of Ellis Park (.) hy was die Vlug  

22 Bevelvoerder van al daardie vliegtuie wat daar oorgekom het.   

23 Groot gees in die lugmag.  Hy sit ŉ poging in hy is deurtrek van  

24 kanker maar hy sit ŉ poging in om môre daar te  

25 wees.  Maar eintlik het hy met wat na ons studiejare gebeur het het 

26 hy nie veel ingemeng nie want hy was nie lank (.) hy het nie baklei 

27 op die grens en daardie tipe van ding toe die meeste van ons daar  

28 baklei het nie maar=maar dis vir hom BELANGRIK om met hierdie klomp 

29 ouens te assosieer.  En wat=wat baie snaaks is baie van hierdie ouens  

30 het ŉ lang pad met mekaar gekom van  966 af kom ons saam.  Ons was in 

31 ŉ loopbaan wat u::m elke bevordering was ŉ bottelnek (0.8) hier  

32 kan net soveel ouens deurgaan in al en ŉ klomp ouens het nie entuit 

33 deurgegaan nie.  So (.) in terme van Militêre aansien in die tyd is 

34 daar in hierdie groep redelike dispariteite.  En tog as die ouens  

35 bymekaar kom (.) speel dit geen rol nie.  Hoegenaamd nie ((lag)).  En 

36 dis ŉ groot gelykmaker.  Wat vir my sê dis ŉ terugvat.  Of daardie  

37 terugvat sê sjoe (0.8) dit was goeie dae (3.0) dankie tog ons het (.) 

38 daardie drie goeie jare saamgehad (.) vier goeie jare saamgehad.   

39 Eerder as om te sê wat ŉ gemors is nou hier aan die gang.  Dit sê die 

40 ouens nie maklik nie.  Maar hulle sal sê ja ons het goeie jare gehad 

41 op Saldanha.   

 

P5E143 

1 Maar in desteenstaande vind ek hierdie (1.8) orals waar ouens so  

2 bymekaar kom (.) is daar hierdie eksklusiwiteit wat (1.5) ons baie  

3 van hou.  Maar (2.0) dit is nou maar net so. (.)  Jy’s nie deel van  

4 hierdie groep nie.  Kom maak ŉ bier saam met ons by all means (.)  

5 kom luister na ons stories (.) maar jy=jy kom nie uit  

6 ,hierdie=hierdie omstandighede uit nie. Wat bydra (1.0) tot my (2.0) 

7 soewereine individu konsep (1.9) want as jy gaan kyk na die  

8 soewereine individue (0.8) dan is die enigste area waar hulle (1.3)  

9 buite (1.8) die individu gaan is waar hy dit kan uitleef (2.0)  
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10 hierdie eksklusiwiteit. Ek mag dalk glad nie van jou hou nie (.) ons 

11 mag dalk nooit pelle gewees het nie (.) maar omdat ons saam in  

12 Valskermbataljon was (2.5) is ons ,broeder::s.  Dis ((lag)) ŉ unieke 

13 situasie. 
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EERSTE ONDERHOUD (TYD 105:11 min) 

 

P1:As jy in Pretoria gebly het destyds het jy vir die ou gevra, vir 

watter Staatsdepartement werk jy.  Ek het vir ŉ Staatsdepartement 

gewerk.  

 

I:Mmm. 

 

P1:En toe kry jy Departement van Binnelandse Sake, jy kry Departement 

van Buitelandse Sake, Departement van Bosbou en so kan jy aangaan.  

En een van daardie Departemente was die Departement van Verdediging.  

 

I:Mmm.  

 

P1:So ek was ŉ Staatsamptenaar.  

 

Ja.  

 

P1:As jy byvoorbeeld by die Departement  Landbou gewerk het, was jy 

wese ŉ klerk, en het - jy was naderhand ŉ Senior Klerk, jy was 

naderhand ŉ Hoofklerk, jy was naderhand ŉ Beheerbeampte, ŉ Assistent 

Direkteur, Direkteur ens.  Die Departemente was bestuur deur ŉ 

Direkteur-Generaal, en dis vandag nog so. Die goeters het net bietjie 

ander naam.  Ek het vir die Departement van Verdediging gewerk.  Ek 

was ŉ Staatsamptenaar.  Maar ek was nie ŉ klerk nie, ek was ŉ 

soldaat, en so het ons range gehad.  Die Hoof van die Weermag was die 

Direkteur-Generaal van die Departement - van die Departement.   

 

I:Ja. 

 

P1:En so het hy drie stertjies onder hom gehad.  Hy het die Hoof van 

die Leër gehad, hy het die Hoof van die Lugmag gehad, hy het die Hoof 

van die Vloot gehad, hy het die Hoof Geneesheer-Generaal gehad wat 

daar op stadium was daar ook nou die Kwartiermeester-Generaal.  So 

dit was die vyf Departemente onder hom, elkeen met ŉ Adjunk, kan mens 

amper sê, Direketeur-Generaaal of mens kan amper maar sê met ŉ Adjunk 

Hoof van die Weermag.  

 

I:Dis korrek. 

 

P1:En so kan ons deur die hele struktuur gaan.  So ek was ŉ 

Staatsamptenaar.  

 

I:Mmm.  

 

P1:Ek was deel van die Staatsmasjinerie.  

 

I:Mmm. 

 

P1:En soos elke Staatsdepartement ŉ funksie gehad het, so het die 

Weermag ook ŉ funksie gehad.  

 

I:Sy Funksie gehad ja. 

 

P1:Nou die SA Weermag se funksie was ŉ defensiewe rol. 

 

I:Mmm.  

 

P1:Ons was nie daar om ŉ ander land te gaan aanval of om ŉ 

grondgebied te gaan beset nie.   
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I:Ja.   

 

P1:Ons was in ŉ defensiewe rol.  Selfs in ons offensiewe optredes, 

was ons defensief.  

 

I:Ja.   

 

P1:Om vir jou ŉ voorbeeld te noem, ou Andy bly hier langsaan, hy is 

bietjie jonger as ek maar ag ou Andy het nou wel ŉ bietjie probleme 

gehad, sy gedagtes is nie waar hy is nie en hy het nou onlangs, sy 

vroutjie het hom omval.  As hier  nou vanaand iets moet gebeur en ek 

hoor van ou Andy, en hy skreeu hier om hulp, wat dink jy gaan ek 

doen, Flip?  Gaan ek maar sit en kyk of gaan ek daar oor die heining 

spring en hom help? 

 

I:Jy gaan hom help natuurlik.  

 

P1:Okay.  Dit is nou presies wat die SAW gedoen het.  

 

I:Mmm.  

 

P1:Toe sy buurman skreeu ook “Help”, toe spring hy oor die heining.  

En hy gaan help vir hom.  

 

I:M’hm. 

 

P1:Want sy buurman was ook sy aangenome kind.  

 

I:Ja.  

 

P1:Want Suid Afrika was verantwoordelik vir Suidwes Afrika se... 

(intervensie)  

 

I:Hegte bande nog gehad.  

 

P1:Korrek.  Met ander woorde Suid Afrika was verantwoordelik in 

territorialiteit om Suid Wes Afrika te bestuur.   

 

I:Net so die Tweede Wêreld Oorlog.  

 

P1:Korrek.  So wat het Suid Afrika gedoen?  Hy het Suidwes gaan help.   

 

I:M’hm.  

 

P1:Ons oorgrens operasies, dit was nooit die doel om Angola te gaan 

beset nie.   

 

I:Mmm.   

 

P1:Die kere wat ons by Rhodesië ingegaan het, wat ons vir Rhodesië 

gaan help het as buurman, was nooit om Rhodesië te beset nie.  Ons 

het hulle gaan help.  

 

I:Dit was weer ŉ defensiewe rol gewees.  

 

P1:Ons het oor die heining gespring toe hulle gesê het help.   

 

I:Reg 

 

P1:Okay? 
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I:M’hm. 

 

P1:En daarom gebruik hulle vandag nog ons Allouete helikopters.  

Okay. Ons het Suidwes gaan help.  Dis wat ons gaan doen het.  Suid 

Afrika het nooit belanggestel om Suidwes te annekseer nie.  Want as 

hy bereid was - as hy Suidwes wou annekseer het, sou hy definitief 

nie gewag het vir die bos oorlog nie.   

 

I:Ja. Okay. 

 

P1:SWAPO het nooit, sover my kennis strek nie, en touch wood, 

voorheen gekom en vir die Suid Afrikaanse Regering gesê, hoor hier 

Boys, kom ons praat.  Ek stem nie saam met julle beleid nie.  Dis ŉ 

ander storie.  Hulle - onthou een ding, ŉ soldaat is apolities.   

 

I:Mmm. 

 

P1:So alles wat ek hier sê het niks met politiek uit te waai nie.  

 

I:Absoluut.  Ja.  Voer net die instruksies uit van die Regering van 

die dag.  

 

P1:Ek het die reg om te gaan stem en ek het die reg om my gevoel uit 

te druk soos ek glo, maar ek sal nie, ek is vandag nog, ek sal nooit 

aktief deelneem aan politiek nie.  Maar ek het die reg om te stem as 

'n stemgeregtige.  Ek wil nie praat oor die reg of verkeerd van die 

vorige Bedeling nie, dis irrelevant, dis nie waaroor dit gaan nie.  

 

I:Ja-nee, exactly.   

 

P1:Maar as soldaat het ek ŉ job gehad in daardie Staatsdepartement, 

as ŉ dienaar van daardie Staatsdepartement, en my taak as ŉ soldaat 

was om ŉ defensiewe rol te speel om Suidwes te verdedig, en dis waar 

ons almal betrokke was.   

 

I:Mmm. 

 

P1:SWAPO het gaan wegkruip in Angola, ons wat die hele verhaal ken, 

die PLA, Unita, al daardie ouens. 

 

I:Ja, Savimbi ja.  

 

P1:Savimbi was vasgedruk hier onder.  Nou as ŉ mens ŉ bedreiging - 

nou ek was toevallig in inligting het en teeninligting het, ek het 

heeldag bedreigings analises gemaak en bedreigings aangebied, dan was 

dit ŉ logika om ŉ bondgenoot te beskerm wat op jou Noordelike grens 

geontplooi is.  Soos Savimbi.  Savimbi was daar in ŉ magsposisie.  

Die NPLA was in die Noorde, Savimbi was - met ander woorde Savimbi 

het as ŉ buffer gedien. 

 

I:Ja.  

 

P1:So kan - daar was tog nou logika om hom as ŉ buffer te gebruik en 

te ondersteun.   

 

I:Ja.  

 

P1:Okay, en hom te gebruik.  En dis al waaroor dit gaan.  Baie mense 

sê vandag dit was ŉ sinnelose oorlog.  Dit was geen sinnelose oorlog 

nie man. 
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I:M’hm.    

 

P1:Want die bedreiging het toegeneem.  Die bedreiging het toegeneem 

van ŉ ... (intervensie)  

 

I:Het die polisie nie op daardie tyd geweldig ... (intervensie)  

 

P1:Ja kom ons begin voor.  Op ŉ stadium was die grens bedreig en die 

polisie was ontplooi, en die Weermag het in ŉ beskermende defensiewe 

ondersteunings rol opgetree.   

 

I:Korrek.  

 

P1:In daardie tyd was ek 2 jaar in Katima ontplooi gewees, voltyds.  

Okay.  Toe het die bedreiging toegeneem dat dit nie meer die polisie 

se taak geword het nie.  Ek het toevallig gisteraand by die 

geleentheid waar ek was, het ek ŉ nuwe kollega raakgeloop, dit was ŉ 

dame gewees, sy is nou ook ŉ Luitenant Kolonel, toe praat ons so, toe 

sê sy, sy het so ŉ pak Paratusse.  Nou Paratus is die boekie wat een 

maal ŉ maand uitgekom het, so ŉ interne Weermag nuusbriefie, jy kon 

stukkies daar ingeskrywe, interessanthede, en in daardie Paratus, het 

in die jare, as ek nou reg onthou, was dit 1973, 1974, was daar fotos 

van ... (onduidelik)  wat in grond vasgeval het in modder, nou ek was 

in beheer van daardie konvooi.  Want ons - ek was in beheer om die 

polisie te lig en dan gooi ek Weermag af.  So ek het ŉ vol vrag 

Weermagsmanne gehad, dan gooi ek ŉ Weermagkompliment af, dan laai ek 

ŉ polisiekompliment oor.  Toe vat die Weermag die rol, daardie 

defensiewe rol van die polisie oor.  Okay? 

 

I:Ja.  

 

P1:Want die bedreiging het toegeneem.  Op daardie stadium van die 

geveg was dit hoofsaaklik ŉ teen intensie bedreiging.  SWAPO het met 

ad hoc basisse oor die grens beweeg en steek aanvalle gedoen en ons 

geïrriteer, okay?  

 

I:Ja.  

 

P1:Ons het opvolg operasies gedoen.  Maar die bedreiging het 

toegeneem.  So ernstig, ek is ŉ opgeleide - aanvanklik opgelei in 

konvensionele oorlogvoering, gemotiveerde en - ek weet nie hoeveel jy 

daarvan weet nie, en ek moes heeltemal re-muster het na - kom na tuin 

operasies toe.  Want in my aanvanklike opleiding toe ek in 1962 begin 

het ... (intervensie)  

 

I:Dit was meer onkonvensioneel nê? 

 

P1:Dit was totaal onkonvensioneel gewees en ek moes agterna re-muster 

het na onkonvensioneel.  Ons het nie eens, in my aanvanklike 

opleiding, en asook my Offisierskursus, het ons geen tuin operasies 

opleiding gehad nie, ons het absoluut konvensionele operasies 

opleiding gehad nie, ek kan vir jou fotos gee, dit lê in die laai 

hieronder.  So het die bedreiging toegeneem.  So - ons moenie vergeet 

nie, daar was eintlik twee belanggroepe, die een groep was SWAPO.  

SWAPO wat belanggestel het om betrokke te raak in Suidwes en uit die 

aard van die saak, polities geïnspireer om beheer van die land oor te 

vat.  Dit het in - hulle was toe op daardie stadium ŉ bedreiging.  

Hulle het dade van terrorisme uitgevoer.   

 

Mmm.  Hulle het meer ŉ sosialistiese neiging gehad.  
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P1:Dis net soos die outjie wat hier vir ou Andy kom aanval, en ek 

moet oor die heining spring om ou Andy te hulp te snel, en ek sal 

daardie ou nou moet agtervolg, as daardie ou nou oor hierdie heining 

spring dan sal ek ook moet oor die heining spring, en as hierdie ou 

dan daardie tipe ouens huisves, dan gaan ek mos vir hom sê, luister 

Johan jy huisves ouens wat ouens hier aanval, jy beter daardie ouens 

wegvat, want as jy hom nie gaan wegvat nie, dan gaan ek hulle moet 

kom uithaal, want hulle bedreig my.   

 

I:Ja, ja.  

 

P1:En dis wat gebeur het in Angola.  SWAPO en die vyand was deur die 

Angolese ... 

 

I:Gehawe.  

 

P1:Gehawe.  En gebeskerm.  

 

I:Ja.  

 

P1:Nou ja dan gaan ons mos oor die grens loop en vir hulle gaan 

uithaal.  En dis hoe die operasies eers gebeur het.  

 

P1:In die begin jy weet selfs as hulle, as hulle net oorkant die 

grens sit en skiet dan mag jy nie geagtervolg het nie.  

 

P1:Dis reg.  Jy weet as - ek het dit toevallig maar net uitgehaal ter 

ondersteuning, as jy nou jou navorsing verder stimuleer, dan gaan 

lees jy hierdie boek, Wie het gewen.   

 

I:Ek het die - Ons was Daar het ek gelees.  

 

P1:Okay maar jy kan hierdie een ook lees, want Ons was Daar, ek het 

hom onlangs by ŉ vriend geleen, Ons was Daar is geskrywe uit die 

oogpunt van elke persoon.  Genl Jannie het vir my ook gevra om ŉ 

stukkie te skryf maar daar was iets wat ek nou die dag eers ontdek  

het, van my inligting was weg, en ek het vir hom gesê ja as ek die 

goed kan kry dan sal ek skrywe en ek - daar was ŉ kollega wat ek 

gesoek het wat sekere situasies saam met my betrokke was in situasies 

maar ek het hom nie - ek weet tot vandag toe nie waar is hy nie, ek 

het hom heeltemal kontak verloor.  Maar Ons was Daar was geskryf uit 

my ervaring uit, Die Wat Gewen het.  Ons was Daar is ŉ baie taktiese 

skrywe.  Dis die werklike ding wat op die grond gebeur het.  Ons was 

Daar is meer strategies van aard.  Hier verduidelik hy, ek wil jou 

aanbeveel, gaan kry vir jou hierdie boek en gaan lees hom.   

 

I:Ek het ŉ kort informele gesprek ook met ... (intervensie)  

 

P1:Met Generaal Jannie gehad? 

 

I:Met Generaal Jannie gehad ja, baie insiggewend gewees.   

 

P1:As jy nou daardie gehad het dan sal jy nou weet.  Okay.  Wat ek 

vir jou probeer sê is dat ons was nooit daar gewees of ons doelwitte 

was nooit gewees om enige grondbesetting te doen of enige ... 

(intervensie)  

 

I:Politieke sienings gevolg of enigiets.   

 

P1:Of ek - om nou totaal defensief te wees, jy hoor nou Jannie 

Geldenhuys in my mond.   
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I:Absoluut.   

 

P1:Maar hierdie ouens het maar gaan dinge doen, en ons het operasies, 

grensoperasies uitgevoer.  Dit het begin by Operasie Savanna nê, wat 

heeltemal in geheimhouding was.  En daardie bedreiging het opgeneem, 

ek het nou-nou gesê daar was twee rolspelers, groot rolspelers, dit 

was SWAPO aan die een kant.  Maar SWAPO was geondersteun deur die 

Russe.   

 

I:En die Kubane nê? 

 

P1:Nou vandag sê hulle nog daar was geen Russiese bedreiging nie.  Ag 

man moenie dat ek hardop lag nie man.  Kom ons kyk, waar kry ons 

hierdie prentjies, dis jammer dis nou in daardie ander boek baie 

meer, waar kry ons hierdie prentjies van die Russiese wapens? 

 

I:Ja.  Die Meks en al daardie goed wat hulle gehad het. 

 

P1:Waar kom hulle vandaan?  Het ons hulle gaan steel in Rusland en in 

Angola gaan gooi en stukkend geskiet?  Waar kom die Kubane vandaan?  

Ek was in ŉ onderhoud gewees - ek was ŉ Inligtingsoffisier, ek was in 

ŉ onderhoud gewees met my eweknie van die Kubane, witter as wat ek 

is, het ons in Niemandsland daar naby Orkana, het hy daar deur die 

diplomatieke formaat, ek weet nie wat dit presies is, toe sê hulle 

vir my hierdie ou wil met jou ŉ gesprek aangaan.  Toe sit ek en hy 

daar onder ŉ boom, hy het my nog ŉ Kubaanse sigaar gegee wat ek al 

die jare gehou het, tot hy later verkrummel het, en ek en hy het deur 

ŉ tolk - want hy kon my taal nie verstaan nie, ek het ŉ tolk gehad en 

hy het ŉ tolk gehad, het ons met mekaar vir seker 2 ure gesels, oor 

koeitjies en kalfies, nie oor die Weermag nie, nie oor sy job nie, 

ons het met mekaar so bietjie bekendgestel, wat is my job hierdie 

kant, wat is sy job, sonder om inligting prys te gee.  Ons het seker 

daar vir 2 ure gesit en gesels, jy verstaan?  En ons is uitmekaar 

uit, lekker hand geskud en daar gaat ons.  In elk geval, maar die 

bedreiging het opgebou na ŉ konvensionele bedreiging, so ernstig dat 

toe in 1979 onder andere het ek my Veg Groep Bevelvoerderskursus 

gedoen, en was ons - ek het eers die Infantry Bevelvoerderskursus by 

die Infantry skool gedoen as ŉ voorbereidingsfase van die Veg Groep 

Bevelvoerders wat ons toe op Lohatlha die taktiese gedeelte gedoen 

het en ons het by Elf Skof Skool die verskillende elemente, 

(onduidelik) artillery, het by Skof Skool die teoretiese gedeelte 

gedoen.  

 

I:Ja.   

 

P1:En het ons dan die taktiese gedeelte voldoen op Lohatlha.  Daar  

het ons weer begin op grootskaal konvensioneel dink, en is ons reeds 

gere-muster konvensioneel maar natuurlik nou op hierdie stadium ook 

gemeganiseerd wat toe ŉ groot rol begin speel het en optogte 

gemobiliseer, ek is vandag nog doof as gevolg van ŉ oefening waar ons 

met die Burgermag as kontroleerde staf opgetree het, ek was toevallig 

by ŉ MOT Bataljon wat toe ŉ MOT nagaanval doen, dit is ŉ storie op sy 

eie maar dit is maar ŉ opleidings storie, waar ons die Burgermag weer 

georiënteer het konvensioneel.  En kyk so ... (intervensie)  

 

I:So daar was baie aanpassings wat plaasgevind het? 

 

P1:Ja want ons moes ons aanpas - daar moes ons die Olifant 

geontwikkel, want ons het, in vroeër jare het ons al ons ou Centurion 

tenks verkoop, want ons het nie ŉ bedreiging gehad nie, ons het nie 
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die nodigheid gehad van ŉ tenk nie.  Daar was ons ook op ŉ - ons het 

ŉ bloedneus in sekere - met artillerie  gekry want ons het nie die 

artillerie stelsels gehad nie.  Die rooi-oog en die artillerie 

stelsels wat ... (intervensie)  

 

I:En die stalinorrels en die goed wat hulle gebruik het.   

 

P1:Ja dit was ŉ outrage en dit het gevolg gehad tot die ontwikkeling 

van die G5 en die G6 Kanon.   

 

I:Ja.   

 

P1:Wat vandag seker een van die beste stelsels is wat daar is, ek het 

bietjie kontak verloor soos die jare aanstap met die goed maar dit 

blyk of die twee stelsels nog redelik bo aan die lys is.  Wat was - 

wat het in Suid Afrika gebeur? 

 

I:Ek wonder of ons dit kan - ŉ bietjie kan in-“try” nou in terme van 

die onderhoudsvrae? 

 

P1:Verskoon my, jy het my nooit gevra nie maar dit is nou maar my 

siening.  

 

I:Nee maar dit is baie goed.  Want dis ŉ aansluitingspunt wat ons kan 

kry, wat die rol van die soldaat is byvoorbeeld.  

 

P1:Dit was my job as Staatsamptenaar.   

 

I:Ja.  Ja.  Want ek vind dat mense, veral mense wat nie in die 

Weermag was nie of mense wat glad nie ... glad nie daardie tipe - of 

daardie geskiedenis van weet of onthou nie, is dat hulle - hulle 

misverstaan wat die rol van ŉ soldaat is, en selfs soos wat u sê, u 

het u rol geïnterpreteer as ŉ Staatsamptenaar.   

 

P1:Ja.   

 

I:Net soos wat die Departement van Verdediging, dis net so goed soos 

die Departement van Landbou of Binnelandse Sake ... (intervensie)  

 

P1:Dis reg.  

 

I:Dit is ŉ rol wat ŉ ou vervul.  

 

P1:Ja jy het ŉ job om te doen.  Jy’s in diens geneem, daarvoor het jy 

salaris gekry.  

 

I:Ja.  So dis goed gewees om ŉ agtergrond te kry en dankie dat u vir 

my die agtergrond geskets het waarin u gefunksioneer het daar, en in 

terme van die navorsing waarna ek is - hoe het die, kan maar sê die 

vorming, want ŉ ou se identiteit ook in ŉ Militêre omgewing is ook 

uniek, want jy moet leer om die ou langs jou basies met jou lewe te 

vertrou, daar is ŉ hegte band wat onwikkel word ... (intervensie)  

 

P1:Ontsettende kameraadskap. 

 

I:Ontsettende kameraadskap, wat jy nie kan herproduseer nie.   

 

P1:Geseëvier.    

 

I:Ja. 
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P1:Ek het my vroutjie, ek het vier uur, ek het hier gesit en werk toe 

sê my vrou vir my, Man weet jy dat dit al half vier is, dis - toe sit 

ek nog hier in my kortbroek en kaal voete toe sê sy jinne, jy het nog 

ŉ geleentheid vanaand, magtig.  Toe bel ek my oud kollega en ek sê 

vir hom hoor hier Piet, ek is ŉ bietjie laat, en toe vra sy vir my of 

sy nog vir my moet kos maak, toe sê ek ja ons sal net ŉ paar snacks 

eet, so jy moet definitief vir my kos  maak, toe sê sy vir my, hoe 

laat gaan jy terug wees, toe sê ek vir haar, ag jy weet, seker so 

sewe uur.  Ek het hier so by nege uur hier aangekom, toe sê sy Man jy 

kon net vir my gebel het, jy weet ek was bekommerd oor jou, ek het 

geweet jy gaan ŉ drankie of twee drink, so ŉ mens raak maar 

bekommerd, ek kon net nie wegkom nie, ek het vyf keer gegroet.  Jy 

weet daar’s ŉ gesegde mos, old soldiers never die,  they just fade 

away.  Nou ja, ek kan nie vir jou daardie kameraadskap identifiseer 

nie, dit is besig kwaai.  Ek het drie oud soldate wat saam met my 

werk in my besigheid, toevallig, ek het hulle nie gaan haal nie, ek 

het op ŉ stadium besef hel hierdie ouens was ook in die Weermag 

gewees, jy weet, hulle was ook ŉ bietjie na  my, en ja daardie 

kameraadskap staan vandag nog.  Dis waarom ons Ou Veterane 

Organisasies het.   

 

I:Alhoewel u nie meer ŉ soldaat in aktiewe diensplig is nie, daardie 

verhoudings duur voort? 

 

P1:Ek is nog steeds ŉ soldaat.   

 

I:Ja.   

 

P1:Dit het nog nooit verander nie.  Ek is  net nie aktief nie.  Ek is 

ŉ afgetrede soldaat, soos ŉ dokter bly ŉ dokter, hy praktiseer 

miskien nie.   

 

I:Nie aktief nie maar .. 

 

P1:Ja, maar hy bly ŉ dokter.  

 

I:En dis belangrik want dis deel van ŉ ou se identiteit.  

 

P1:Ja.   

 

I:En daarom in terme van hierdie navorsing kyk ek nie soseer terug na 

die verlede nie maar ek vra, hoe het die verlede aanleiding gegee tot 

hoe jy jou identiteit vorm.  So dis hoekom ek spesifiek na hierdie 

groep kyk.  Ek kyk na wit, afgetrede Afrikaner mans wat in die SAW 

gedien het, want daar is verskillende identiteite opgesluit in 

daardie verskillende dinge.  Heel eerstens wit.  Nie soseer dat ras 

in terme van ŉ - ek meen dat jy kan nou net so optree omdat jy wit is 

nie, maar daar’s tog ŉ element van identiteit wat opgesluit is, hoe 

jy jouself identifiseer in terme van wit.  Nommer 2 in terme van ŉ 

Afrikaner te wees.  Daar is sekere implikasies in terme van waardes, 

kultuur, sulke tipe van goed, selfs taal speel ŉ baie belangrike rol 

daar.  Dan na dit is dit ook die idee om afgetree te wees.  Jy is 

dalk, soos wat u, u het u eie besigheid ... (intervensie)  

 

P1:Ja ek is nie afgetree nie, nog nooit.  

 

I:Ja maar aftrede, kyk ons dalk nie in die sin daarvan dat daar ŉ 

formele afsnypunt is nie, maar in terme van ouderdom, in terme van ŉ 

mens se ontwikkeling, want tog as ŉ mens na aftree ouderdom toe kyk 

is daar ŉ refleksie wat plaasvind, dat mens kyk na jou lewe, jy kyk 

na alles wat gebeur het, hoe definieer jy nog jouself, al daardie 
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tipe van goed, en dan laastens die een wat amper half die kritiese 

een is, is daardie Militêre identiteit.  Dat jy... Soos wat jy sê, u 

is ŉ soldaat.  Okay ek  het nou gespesifiseer in my navorsing as ŉ ex 

serviceman, maar dalk stem u nie saam met ex serviceman nie.   

 

P1:Ja ek is ŉ ex serviceman.   

 

I:Jy’s ŉ ex serviceman.   

 

P1:Ja kyk ŉ dienspligtige.   

 

I:Maar in terme van u identiteit is u nog steeds ŉ soldaat.  

 

P1:Onthou dat ons net een ding uitlig, ŉ dienspligtige het 

definisies.   

 

I:Ja.  

 

P1:As ŉ dienspligtige, kom ons begin nou by die Staande Mag, jy is - 

jy het - jy’s ŉ permanente dienspligtige.  Jy het gevolunteer om ŉ 

dienspligtige te wees. Die ou wat as sy Nasionale Diensplig opgeroep 

is, was gedwonge om as ŉ dienspligtige te wees.  

 

I:Dis iets anders.   

 

P1:Baie van hulle het in die Burgermag aangebly, so weereens op ŉ 

tydelike basis, op ŉ ad hoc basis het hy diensplig verrig.  

 

I:Ja.  Maar die twee is nie dieselfde nie.  

 

P1:Dieselfde met die Kommando’s, sien ons is almal dienspligtiges, of 

jy nou ŉ rang gehad het, of jy nie ŉ rang gehad het nie, of jy ŉ 

Generaal was of ŉ Admiraal was, of ŉ Korporaal was of ŉ tee boy was, 

jy het ŉ rang gehad, jy was ŉ dienspligtige.   

 

I:Dis korrek.   

 

P1:So was Jan Geldenhuys ŉ dienspligtige.  ŉ Dienspligtige in die 

Departement van Verdediging van die Republiek van Suid Afrika.  Om in 

ŉ defensiewe rol op te tree in die belang van die Regering van die 

dag.   

 

I:So nou moet ons met daardie agtergrond wat ons nou bespreek het, 

wil ek nou vra, ŉ sekere paar vrae vra, en die idee is soos wat u nou 

sê, jy weet, selfs die navorsing is sielkundig van aard, dis nie 

polities van aard of enige so iets nie.  Sommige van die vrae mag 

sensitiewe vrae wees maar soos wat ek vir u wil sê is, u is welkom om 

nie te antwoord nie want ... (intervensie)  

 

P1:Gaan jy tee drink, want ek is dors.   

 

I:Ja, ons kan so maak, baie dankie.  Okay so in terme van al hierdie 

dinge, praat ons nou oor die hier en nou, hoe beïnvloed ons nou in 

Suid Afrika.   

 

P1:Okay.  Jy kan vra, ek sal antwoord.   

 

I:Okay honderd persent.  En ook ons kan praat daaroor, dis nie dat 

ons deur hulle gaan hardloop net so nie.  Ek wil vir u vra, in terme 

van al die identiteite waarvan ons nou gepraat het, hoe lyk u 
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daaglikse ervaring in Suid Afrika?  Hoe voel dit om in Suid Afrika te 

leef in terme van hierdie teiken groep waarna ons kyk? 

 

P1:Okay, praat jy uit ŉ soldaat oogpunt uit of praat jy uit ... 

(intervensie)  

 

I:Net soos u dit wil hanteer.    

 

P1:Okay.  Nou kom ons sê, ŉ soldaat is ŉ gewone mens, hy’s nie ŉ 

miracle nie.  Net soos ŉ predikant ŉ gewone mens is.  Ouens kyk met 

groot oë as ŉ predikant per ongeluk ŉ vloek woordjie los, of as hy 

per ongeluk of dalk op ŉ stadium ŉ wyntjie drink.  Hy’s ŉ mens soos 

ek en jy.  

 

I:Absoluut.   

 

P1:ŉ Soldaat is ŉ mens soos enige volgende ou.  Wat wel waar is, as 

jy dan nou, soos in my geval, waar ek 33 jaar in my hele lewe in die 

Weermag betrokke was, waarvan 30 jaar intensief was, word jy gevorm 

in die rol wat jy is.  Die belangrike rol funksie daar was 

dissipline.  Dissipline.  En akkuraatheid.   

 

I:Dis ŉ tema wat altyd opkom as ek met soldate praat.   

 

P1:Ja.  Totaal gedissiplineerd, want Militêre opleiding begin by 

dissipline, en enige Militêre aksie draai om dissipline, veral 

selfdissipline.  Want jy kom op die punt waar jy niemand meer het wat 

vir jou sê staan op ... er ... op die plek rus of staan op aandag 

nie.  Dan moet jy dit self besluit.  So self dissipline speel ŉ baie 

groot rol.  Die feit dat ek uit daardie kultuur uitgekom het, nê, 

speel vandag ŉ ontsettende rol wat ek ŉ groot sukses nog van alles 

aangevang het wat ek na my Militêre loopbaan kon aanpak, omdat ek my 

lewe geskoei het op die ondervinding en die beginsels, veral op die 

dissiplinêre beginsels wat ek my lewe aan gefunksie het.  Baie ouens 

in siviele straat is partykeer gefrustreerd.  My vrou self, my vrou 

sê vir my baie keer daar is so ŉ kleur soos grys.  En vir my bestaan 

hy nie.  Vir my is hy wit of hy’s swart, jy verstaan? 

 

I:Hy’s reg of weg.   

 

P1:Hy’s of reg of hy’s weg.  Dis reg, of jy lewe of jy’s dood.  Daar 

is niks tussenin in nie.  Jy is of lewe of jy - of jy’s dood.   

 

I:Dis wat die Militêre omgewing van jou vereis het? 

 

P1:Dis reg.  Nou ek is so gewoond, ek is daar ... (onduidelik)  

 

I:Voordat jy ŉ soldaat is? 

 

P1:Ja en ek was nou ... (onduidelik) in ŉ soldaat ook.  Die eerste 

ding wat ek gedoen het in die aand as ek van die werk afkom, kyk wat 

het ek gedoen, wat is die eerste ding wat ek gedoen het as ek by die 

huis kom?  Het ek die hele aand in my uniform rondgeloop?  Want ek is 

- ek is - die werk is die werk, ek is  by die huis.  

 

I:Jy los jou werk by die werk? 

 

P1:Ja.  Ek het my uniform uitgetrek, kyk ŉ ou het maar jou 

frustrasies partykeer by die werk, ... (onduidelik) maar anyhow, ja 

dit het ŉ baie groot rol gespeel, en dan die gestruktureerdheid 

waarvolgens mens goed doen.  Jy weet ons het altyd gesê maar doen ŉ 
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waardering.  ŉ Waardering is niks anders as swart analise nie, jy sal 

dit nou beter verstaan as ŉ waardering.  So alles wat jy aanpak, 

analiseer jy.  Jy is vreeslik analities, as jy wil - ek het nou 

agterna in ŉ ander beroep se rigting, jy kan dit daar oefen op jou 

uit, tot hierdie aspek, die analitiese manier van denkwyse, ek 

analiseer alles, ek sal nie in ŉ ding instorm nie.  ŉ Ander eienskap 

wat ek gekweek het wat vir my baie werd was, was om vooruit te kan 

dink, om driedimensioneel te kan dink en te sien.  My vrou sê dit nie 

een keer nie, sy’t dit al seker biljoen keer vir my gesê, almal is 

nie soos jy nie, almal is nie so slim soos jy nie.  Ek is nie slim 

nie man, ek is net geleer om driedimensioneel te dink en ek kyk.  Ek 

kyk ... (intervensie)  

 

I:Dis vaardighede wat daar ... (intervensie)  

 

P1:Wat ek daar geleer het, want Militêr moes ek so dink.  Ek moes 

dink.  En ŉ baie belangrike aspek wat ek geleer het is om te dink 

soos my opposisie dink.  

 

I:Ja.  

 

P1:Want om ŉ geveg te kan bestuur en om ŉ geveg evaluering te kan 

maak, en om in ŉ geveg situasie te kan ingaan, moet ek weet, wat 

beplan my opposisie.   

 

I:Daar is skywe en daar is kontra-skywe.   

 

P1:Ja en ek is miskien, ŉ deel ook van my sukses in my besigheid, ek 

dink altyd, wat dink die volgende ou.   

 

I:So mens vorm strategieë.  Jy sien vooruit, jy sien vooruit wat die 

moontlikhede en die scenario’s en dinge.   

 

P1:Ek het eergister het ek hier ŉ ... ŉ ... ŉ oefening gehad waar ... 

(onduidelik)  Wet na my stelsels kom kyk het.  Ek het vooruit gedink, 

dit antwoord jou vraag en daarmee gaan ek dit afsluit, toe hulle hier 

kom sit toe pak ek die goed vir hulle so uit.   

 

I:U het geantisipeer? 

 

P1:Ja.  Selfs in die volgorde wat hulle dit wou hê.  Waar die groot 

gees wat daar gesit het waar jy nou sit, gesê vergewe ons maar ek 

gaan maar my rekenaar aansit en bietjie aangaan met ander werk, hy 

het afgeskakel en gesê dis nie meer - hy het nie meer nodig om 

verdere waarnemings te maak nie.  Dit is wat ek saam met my vat in 

die siviele lewe in, en dis die dinge wat my gebring het waar ek is.  

Nou Flippie ons kan nog oor baie aspekte praat maar ek dink dis die 

kerns.   

 

I:Seker so dit is vaardighede wat u geleer het? 

 

P1:Dis reg.  

 

I:In u daaglikse lewe vir u voordele bied en dan selfs in besigheid? 

 

P1:Dis reg.  

 

I:So die - die verskillende omstandighede maar die beginsels is 

dieselfde.  

 

P1:Die beginsels is dieselfde.   
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I:Die beginsels is dieselfde? 

 

P1:Selfs met my finansiële bestuur, ek moes ... jy kry ŉ begroting, 

jy werk Staatsgeld, jy kry net soveel geld, jy moet optree binne 

daardie begroting, hetsy of jy die fisies die begroting bestuur en of 

jy die Bevelvoerder in die begroting is.  Jy kan net dit doen.  Ek 

was in opleiding, ek was lank in die Leër Kollege, daar het ek nou 

gewerk met begrotings, ek moes sekere kursusse aanbied binne ŉ 

raamwerk van geld, so ek het geleer om met geld te werk. En baie 

belangrik, my vrou het geleer om met geld te werk, want ek is baie 

uitstedig, jy weet ek was 57 maande in die Operasionele Gebied, so my 

vrou moes leer om ons finansies te doen, sy doen dit nou vandag nog.  

Ek sit net die rubberstempel daarop.   

 

I:Sy het geleer onafhanklik word, ja.  

 

P1:Want ek was nie by die huis nie.  Ek was nie by die huis nie.  Sy 

moes dit doen.  Sy moes dit doen.  Sy het die kinders grootgemaak.  

Ek het nie kinders grootgemaak nie, sy het die kinders grootgemaak.  

My oudste dogtertjie was op ŉ stadium bang vir my.  Sy het my nie 

geken nie, so vandag is ons baie geheg aan mekaar, maar dis waarmee 

ek civvies straat toe gekom het, en dis waarom ek vandag nie so ŉ 

probleem het met siviele straat nie.   

 

I:So dit klink vir my u Militêre dissipline het u deurgetrek na u 

siviele lewe toe in terme van finansiële dissipline, 

besigheidsdissipline, en ook die vermoë, persoonlike dissipline, en 

ook die vermoë om te kan voorsien en om te kan antisipeer.   

 

P1:Dis korrek.  

 

I:Dis vaardighede wat u daar nog ... (intervensie)  

 

P1:Ek baklei ŉ ander oorlog hier.  

 

I:Ja.  So u sal sê u het die transisie nogal goed gemaak in die sin 

daarvan dat u vaardighede en waardes en beginsels wat in ŉ Militêre 

omgewing geheers het, en u was dan in ŉ posisie gewees om dit toe te 

pas in ŉ siviele omgewing? 

 

P1:Daar’s tog iets wat ek gaan sê, ek gaan dit nou sê nie, miskien 

kom dit voor in een van jou vrae, en ek wil nie vrae vooruithardloop 

nie.  

 

P1:Maar maak ŉ nota daarvan.  

 

P1:Ek kan wel sê, vra my net hier op die einde, het ons by daardie 

punt uitgekom, want dit is amper die cherry op die koek.   

 

I:Ja okay kom ons hou dit vir die punch line.  Okay baie dankie 

daarvoor.  Die volgende vraag wat ek wil vra ... (intervensie)  

 

P1:Ekskuus jy moet my stop as ek te volledig is.  

 

I:Nee, honderd persent.  

 

P1:Ek probeer vir jou, ek is self ŉ ou wat baie navorsing doen, en ek 

het al hierdie goed gedoen wat jy nou doen vir myself, so ek wil 

graag jou volledig antwoord.  

 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix C: Interview Transcripts 

 

 

13 

 

I:Ja.   

 

P1:So stop my en sê ek het nou genoeg gehoor.  

 

I:Ja ek sal.  Solank ek nou net nie oor u tyd hardloop nie en u ander 

verpligtinge nie.  

 

P1:Ek het nie ŉ probleem nie, as jy langer wil gebruik as wat jy gesê 

het, ek het nie ŉ probleem nie.  Dit is vir my belangrik dat as jy 

hier uitstap dat ek in my hart voel daar’s nie iets wat ek nie vir 

jou, wat ek wou sê wat ek nie gesê het nie omdat die tyd my ingehaal 

het nie.  

 

I:Ja, ek weet dit.  

 

P1:So van my af, ek is nie ge”time” nie.   

 

I:Dis reg, ek sal ŉ vlaggie hys as ek dink die vraag is aangespreek.  

Okay die tweede vraag wat ek vir u wil vra en baie van hierdie vrae 

is baie oop, jy weet, dit is volgens u interpretasie.  Wat beteken 

dit vir u om ŉ Afrikaner te wees? 

 

P1:Baie trots daarop.  Ek gaan ŉ voorbeeld noem.  Sien jy daardie 

outjie wat daar staan?  Hy werk nou al vir tien jaar vir my.  Ek het 

in 2005 kanker opgetel, kolon kanker.  Ek gaan in weer, jy sal sien 

daar op my beplanningsbord, ek gaan oor twee weke gaan ek in vir die 

een fase van prostaatkanker ondersoek, maar dit is maar net ŉ roetine 

ondersoek, en dan gaan ek twee weke later vir my, ek het kolon kanker 

gehad, vir my finale ondersoek na agt jaar, nou die dokter kan niks 

op die X-strale kry nie, dan gaan hy my ontslaan.  Ja dit was ŉ 

moeilike tyd gewees en hy het by my ingeskakel.  Nou daardie outjie 

het ek so pas laat oplei as ŉ fasiliteerder.  Ek betaal daarvoor, dit 

kos my R3000.00.  Ek koop vir daardie outjie kos, nou ek is - ek is 

nie in - en ek gee nie om nie, jy kan maar vry kom, ek gee nie om 

nie, ek kry nie veel swart mense in nie, maar hy het sy identiteit en 

ek het my identiteit en vanoggend toe roep ek hom, toe sê ek vir hom, 

kom hier in, en toe is die laai oop.  Ek is besig om jou vraag te 

beantwoord, en toe sê ek vir hom, sien jy daardie leerling materiaal, 

ek het jou vertrou, en as jy wil voortgaan om vir my opleiding te 

doen, hy het al vir my opleiding gedoen want hy kan vier tale praat, 

en hy, ek het hom al bietjie mooi ge”polish” en ek hom nou al op die 

kursus gestuur ... (intervensie)  

 

I:Goeie taal vaardighede.  

 

P1:Ja.  Hy het dit nogal in hom.  Toe sê ek vir hom as jy wil aangaan 

met my, dan moet jy ook ophou om dit te doen. Toe vat ek hom na dinge 

wat nie reg gedoen is nie, wat ek hom al hoeveel keer gesê het, toe 

sê ek vir hom - nou gaan ek jou vraag antwoord - watter Nasie is jy, 

toe sê hy vir my hy is Tswana.  Toe sê ek vir hom nou wil jy daardie 

K ou wees?  Jy weet nou waarvan ek praat, ek wil nou nie die woord 

gebruik nie.  Toe sê hy nee Oupa - hy noem my Oupa, toe sê ek nou 

moet dan nie soos een optree nie, want dan, daar is die hek.  Nou 

loop jy.  Toe sê ek vir hom, soos jy ŉ Tswana is, so is ek ŉ Boer, 

toe lag jy.  Toe sê ek vir hom, hoekom lag jy vir my, hoekom lag jy 

vir my toe ek vir jou sê ek is ŉ Boer, want ek is ŉ Boer, ek is ŉ 

Afrikaner Boer.  Soos jy ŉ Tswana is, so is ek ŉ Afrikaner Boer.   

 

I:Korrek.   
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P1:Ek het ŉ bietjie probleem met die definisie van Boer, ek sal nou 

daarby uitkom, want ek sien hom in ŉ ander lig.  Toe sê ek vir hom, 

jy sal nooit weer vir my lag nie as ek vir jou sê ek is ŉ Boer nie, 

want ek respekteer vir jou omdat jy ŉ Tswana is.  Hierdie Boer se kos 

sit op jou tafel.  Hierdie Boer het jou op kursus gestuur.  Hierdie 

Boer - hy sê Oupa, ek sê ek wil klaar praat, ons gaan nou klaar 

praat.  Ek’s ŉ Boer en ek is trots om ŉ Boer te wees.  Ek is ŉ 

Afrikaner en ek is trots om ŉ Afrikaner te wees, maar ek respekteer 

jou, ek het jou gesê jy moet ŉ bietjie beter leer Afrikaans praat 

want ek het dit nodig hier in my opleiding, dis al rede, ek sê ek 

respekteer vir jou omdat jy Engels is en ek praat met jou Engels, ek 

respekteer omdat jy ŉ swart man is, ek kry jou jammer omdat jy, jy 

is, dit gaan nie vir my oor jou velkleur nie, dit gaan vir my oor jy 

as mens.  Flip ek het nie myself gemaak nie.  Net so min het daardie 

man homself gemaak.  Of jy.  Die Oubaas daar bo het ons gemaak.  Hy 

het besluit - ekskuus wat is jou van nou weer? 

 

 

I:Wessels.   

 

P1:Hy het besluit, jy sal Flip Wessels wees.  So het hy besluit dat 

ek sal Albert Fredericks wees, Bertus is maar sommer ŉ bynaam want my 

Pa was ook Albert, nou ons het nie beheer daaroor gehad nie.     

 

I:Korrek.   

 

P1:Hy het my in Suid Afrika laat grootword.  Hy het my blootgestel 

aan Afrikaans.  Hy het vir my ŉ Afrikaner gemaak, hy het my so 

geskape.  Ek het geen beheer daaroor gehad nie.  So het hy daardie 

swart man geskape.   So hoe kan ek nog - daar is my Suid Afrikaanse 

Landvlaggie man, daardie vlaggie was - daardie vlaggie kom van my 

lessenaar af.  Kom haal dit daar af, ek daag jou uit.  Maar daar is ŉ 

ander een.  Hy’s ook daar.   

 

I:Dit is tog deel van u ... (intervensie)  

 

P1:Dis deel van my lewe daardie.   

 

I:Ja.  

 

P1:Die hede en die verlede.  Ek leef nie in die verlede nie, maar dis 

deel van my lewe gewees, ek it trots oor daardie vlaggie, ek het 

daardie vlaggie gesalueer in die verlede dat ek hoendervleis gekry 

het.  Dit sal ook seker maar gebeur het as ek onder daardie vlag 

gewerk het, alhoewel ek nie baie van daardie vlag hou nie, maar dit 

begin vir my mooi word.  En ek is trots om ŉ Afrikaner te wees, want 

ek is ŉ Afrikaans sprekende Afrikaner.  Daar is Engels sprekende 

Afrikaners ook.   

 

I:Ja.  

 

P1:ŉ Afrikaner is nie noodwendig wit nie.  

 

I:Ja.  Nee, vir seker, daar is ŉ verskil.  

 

P1:Daar is bruin Afrikaners ook, daarom hou ek van jou as jy praat 

van wit Afrikaners.  Daar is bruin Afrikaners.  En daar is ook nie 

net Boer Afrikaners nie, daar is Engelse wat Afrikaners is, dis 

miskien beter om te sê Suid Afrikaners, maar ek het ŉ probleem met ŉ 

ras georiënteerde funksie van die woord Boer, jy verstaan? 
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I:Ja.  Ek dink dis hoekom ons nou die twee skuif van mekaar, 

natuurlik om die Afrikaner in terme van sy kultuur te verstaan, en 

dan he happens to be white.  

 

P1:Dis reg.   

 

I:Ja maar dit beteken nie dat daar’s nie so iets soos ŉ bruin 

Afrikaner sogenaamde Kleurlinge soos wat ons hulle noem en al daardie 

tipe van dinge nie.   

 

P1:Ja maar om af te sluit, ek is nie skaam om ŉ blanke Afrikaner te 

wees nie.  Ek is trots daarop om ŉ blanke Afrikaner te wees.   

 

I:En watse rol speel u taal, om Afrikaans die taal te praat, watse 

rol speel dit in u lewe? 

 

P1:Wel, op die oomblik doen ek alles, dis nou nie my wil nie, in 

Engels.  Maar dis eintlik ook nie vir my ŉ probleem nie, want in die 

Weermag was ons volledig tweetalig.  Ons het ŉ Afrikaanse maand gehad 

en ons het ŉ Engelse maand gehad.  In die Engelse maand moes alles in 

Engels gedoen word.  Nou ons het dit baie keer ge”gypo” maar okay oor 

3 dae is dit nou weer Afrikaans, dan hou ons dit maar oor vir 

Afrikaans.   

 

I:Dit was mos respekvol gewees om dit so te gedoen het.  

 

P1:Ja.  Toe ek by die Leër Kollege was, was ek genoodsaak om een dag 

Afrikaans klas te gee en een dag Engels klas te gee.  Ongeag wie voor 

my sit.  Die Afrikaans sprekende outjie kon vir  my in Afrikaans sê, 

my rang was ŉ Majoor daardie tyd, Majoor ek verstaan nie mooi wat jy 

sê nie, wil jy dit nie net vir my in Afrikaans herhaal nie, dan het 

ek dit vir hom in Afrikaans herhaal as ek nou die dag in Engels klas 

gee, en die omgekeerde.   

 

I:Ja.   

 

P1:Verstaan?  So ons was volledig tweetalig in die Weermag.  En selfs 

het swart tale later bygekom met die stigting van die Kleurling 

Bataljonne en die 21 Bataljon, die ... (onduidelik)  wat ons gehad 

het, maar spreek taal, skryf taal, was Afrikaans en Engels.  So 

hierdie outjie het grootgeword met Afrikaans en Engels, okay?  So ek 

het ŉ kleitjie in die skoot laat Afrikaans afgetakel moet word, want 

Afrikaans is deel van Suid Afrika.  Engels is ook deel van Suid 

Afrika so daardie twee tale is deel, maar daar is ook ander tale wat 

eie is aan Suid Afrika en ek respekteer ook daardie tale.  

 

I:Dis reg.  

 

P1:En ja, so ek is jammer ek kan nie nog van die swart tale praat 

nie, dit sou vir my verskriklik baie beteken het in wat ek tans doen 

want ek lei 99% swart mense op.  Ek is ŉ ... (onduidelik) ek leer 

mense  vaardighede, dis die opvoedingsproses, ons probeer hierdie 

ouens ophef, dis waarmee ek betrokke is, en dis ook die rol van die 

Weermag ten tyde van die Bos Oorlog, om daardie ouens op te hef.   

 

I:Ja.  

 

P1:So ja, ek is, Afrikaanse is deel van my lewe, ek verwag jou, as ek 

in ŉ winkel instap, ek praat met jou Afrikaans, dan verwag ek van jou 

om Afrikaans terug te praat.  En as ek nou agterkom jy probeer met my 

Afrikaans praat maar jou Afrikaans is nog nie so goed nie, dan gaan 
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ek jou ook nie afskiet nie, dan ek oorslaan na Engels toe en ons gaan 

aan met ons lewe. Maar jy gaan verseg om met my Afrikaans te praat, 

het ek al omgedraai en geloop.  As jy vir my sê Meneer ekskuus ek - 

in gebroke Afrikaans, ek kan nie Afrikaans praat nie, ek kan nie 

Afrikaans verstaan nie, dan sal ek dit aanvaar.  Maar as jy bloot uit 

ŉ rassistiese oogpunt of uit ŉ taal oogpunt want as jy verseg om met 

my Afrikaans te wese en jy’s waarskynlik van die ander rasse dan kom 

daar ŉ mate van rassisme nou voor en dan ervaar ek dit rassisties.  

 

I:Ja.  

 

P1:Want ek het nie rassistiese bedoelings nie.  Want ek was nog nooit 

in my lewe ŉ rassis nie.  Na my loopbaan in die Weermag het ek 1200 

swart mense in Soweto onder my bevel gehad wat ek toegedeel was deur 

die SA Polisie en daar was gevalle waar ek groot kollegas gehad het 

onder die swart mense.  So ek het nie ŉ probleem met ŉ swart man nie.  

Ek het ook nie ŉ probleem met sy taal nie.  Ek waardeer sy taal, ek 

respekteer sy taal, maar respekteer my taal.  My taal is - my eerste 

taal is Afrikaans, my tweede taal is Engels. Hier is alles Engels op 

die oomblik.  Ek het nie ŉ probleem daarmee nie.  

 

I:So dit klink vir my ... (intervensie)  

 

P1:My vrou sê baie keer vir my, my man, hou op om in Afrikaans te 

dink.  Dan moet ek eers weer oorskakel en Engels dink.   

 

I:Ja.   

 

P1:Sy sê kortliks vir my, Bert jy dink nou weer in Afrikaans.  Dink 

nou Engels.  Jy’s besig om in Engels te skrywe, dan moet ek nou eers 

sê all right, dan moet ek eers my re-adjust to that.  So ek hoop ek 

het jou vraag geantwoord.   

 

I:Ja dit klink vir my asof wat vir u belangrik was, nog steeds is, is 

die beginsel van wedersydse respek.  Want dit speel ŉ baie groot rol 

in die Weermag.  

 

P1:Vir seker.  Onthou, ek het verskillende taal groepe daar gehad.  

Onthou ek het dienspligtiges gehad.  Ek het op ŉ stadium twee duisend 

twee honderd dienspligtiges onder my beheer gehad.  En daar was 

Engelse, daar was Jode, daar was Skotte, daar was Afrikaners, daar 

was druggies, daar was Tarzans, jy weet, daar was Mamma se ou 

seuntjie, hulle was almal daar, jy verstaan?  So ek moes hulle almal 

respekteer.  Daar was verskillende gelowe gewees, daar was die Jode, 

daar was Hervormers, daar was Apostoliese Gelowe, NG kerk ouens, daar 

was ... ag jy noem hulle, hulle was almal daar.  Ons moes almal 

mekaar ondersteun en respekteer.  Ek kon nie  - ek kon nie gesê het 

ek is ŉ NG ou ek kon nie gesê het dis nou NG nie.  Ek kon nie vir ŉ 

Kapelaan gevra het, hoor hier wat is jou kerksverband, hy is ŉ 

Kapelaan, man.  

 

I:En as die Bevelvoerder heeltemal anders as jy was, sê nou dit was 

kom ons sê dit was dalk ŉ Kleurling, en jy respekteer die rang.  U 

het nie gesê maar jy praat dalk Engels so daarom gaan ek nie luister 

na wat jy sê nie. 

 

P1:Verstaan jy? 

 

I:Daardie respek en dissipline was ingegrond. 
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P1:In die Weermag het hulle in my klas gesit.  Kleurlinge, Swartes, 

Blankes, almal.  Ons het geen onderskeid gemaak nie.  Die Weermag het 

nooit ŉ onderskeid gemaak nie.  Ek moet jou sê die eerste keer was ek 

...toe roep my Diensoffisier my in en lig my in op ... (onduidelik)  

Basis, hier kom so ŉ klomp van die Swartes in die Menasie bly, Jis, 

maar hulle het nie die ouens gewaarsku nie, ek was ook nie gewaarsku 

nie, en dis nou waaroor dit - ag ek praat van, sjoe, ek kan nie eens 

onthou nie, dit was lank terug man, die Nuwe Suid Afrika was nog nie 

eens in ŉ embrio stadium nie, en ek kom daar en toe sit die swart 

manne daar.  Ek sê wat nou, hy sê nee die ouens is honger.  Het julle 

nie kos nie?  Ja hulle het, hy het vir hulle - hulle het geweet daar 

kom mense maar hulle het nie geweet dit is swart mense nie.  Toe sê 

ek maar julle het nou iets voorberei vir die manne, gee vir die  

mense kos.  Hy sê maar hulle is swartes, ek sê ha, hulle eet ook.  

Nes ek en jy. Hulle het ook Brown’s aan.  Gee vir die manne kos.  

Maar waaruit?  My magtig het jy nie borde nie?  Het jy nie vurke nie?  

Ja hy het.  Maar gee die mense kos.  Het jy vir hulle slaapplek hier?   

Nee.  Maar gaan kry vir hulle, jy het mos geweet hier kom honderd 

mense, jy het mos kos gemaak, jy het vir hulle slaapplek gereël. Wat 

is jou probleem? Ja maar hulle is swart.  Ek sê ek het nie nou Jik om 

hulle wit te verf nie, anyway dit is verkeerd om hulle te paint.  Gee 

die mense akkommodasie.  Dis - hierdie is soldate man.  

 

I:Dis net menslik, hulle is soldate soos ek en jy.  

 

P1:Yes die ou, die ouens was nie blootgestel daaraan nie, jy weet? 

 

P1:Hy kon nie daardie mind shift ... 

 

P1:Okay ek het nie ŉ keuse gehad nie, ek het geweet ons moet die 

ouens daar akkommodeer, ek het nie gebesef wie kom nie, jy weet, 

hulle het ons nie behoorlik daaroor ingelig  nie, maar okay miskien 

sou hulle dalk ander reaksies gehad het as van die ouens aanvanklik 

geweet het, voorheen ingelig was.  Onthou net een ding, ons het in 

die manier grootgeword wat dit verkeerd was.  Jy weet jy het nie uit 

dieselfde koppie gedrink as ŉ anderkleurige nie, jy het nie dieselfde 

goed gebruik nie.   

 

I:Ek dink dis wat mense partykeer mis, dat die milieu anders was, 

want baie keer word daar gekyk na mense, kan jy maar sê, wat 

grootgeword het gedurende die Apartheidsjare wat gedien het in die SA 

Leër, maar hulle kyk deur die bril van post 1994 Suid Afrika, en 

hulle kyk nie deur die bril van die “50, 60”s, wat gebeur het, die 

koue oorlog en daardie tipe van plek in die geskiedenis, wat gebeur 

het.   

 

P1:Hulle ken nie die bedreigings opbou.  Onthou die bedreigings opbou 

kort na ’48 begin.   

 

I:Korrek.   

 

P1:Hierdie ou het die bedreiging geanaliseer, hierdie ou het die 

bedreiging bestudeer, ek kan nou nog vir jou stukke gaan uithaal.  Ek 

gaan ook nie meer verder daaroor praat nie, maar al wat ek vir u sê 

dit was ... (intervensie)  

 

I:Ek dink dit gaan nog opkom, soos met die ander vrae waaroor ons nou 

gaan praat, want net vlugtig, daar was amper - daar was ŉ 

mispersepsie, misverstand, en selfs ŉ veroordeling van mense wat 

rolle vervul het, soos byvoorbeeld in die Suid Afrikaanse Weermag.  

Baie keer wat hulle sal sê in die populêre media en goed, of julle 
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het Apartheid verdedig, of julle het gaan skoor soek in Angola, jy 

weet dit is die populêre goed wat daar buite gegooi word, maar dis 

weereens omdat hulle deur daardie bril kyk, hulle kyk deur die bril 

van heel eerstens weet hulle nie wat die feite was nie, nommer een, 

en nommer twee weens hulle eie propagandas of agendas of daardie tipe 

van goed.  Die grootste fout is die geskiedenis fout wat hulle maak.   

 

P1:Kom ek lees vir jou iets.   

 

I:Ja.   

 

P1:Days of the Generals, opgestel deur Hilton Hamman.  Net kortliks, 

heeltemal anders as die Nasionale Dienspligtiges.   

 

P1:Laat ek net neerskryf, Days of the Generals.   

 

P1:Days of the Generals deur Hilton Hamman.  Hy was ŉ Nasionale 

Dienspligtige maar hy was ook ŉ mannetjie wat ŉ Maatskaplike rol 

gehad het in die Weermag, hy was reeds ŉ - sover ek kan onthou, ŉ 

opgeleide joernalis, so hy het toe as ŉ Militêre korrespondent al 

opgetree.   

 

I:ŉ Bietjie van ŉ objektiewe oogpunt.   

 

P1:Ek gaan net so een paragrafie vir jou lees.   

 

I:Ja, vir seker.    

 

P1:Dit antwoord jou vraag.  

“The idea for this book came about when my younger son after 

watching a television news broadcast said to me, Dad when you 

were in the Army, why did you kill all those innocent people?  

It seemed a report about the Truth and Recommendation 

Commission and submissions about the activities about the 

former South African Defence Force.  It seemed a report about 

the Truth and Recommendation Commission.  I was flabbergasted, 

was his opinion typical of the way future generations would see 

the South African Defence Force and that the plus half million 

ordinary men and women of all colours, creeds and presages, 

were part of it, would we former soldiers be judged on the 

basis of a 30 second television news bite?  On the reports of 

journalists who had never been there and who firmly believed in 

the motto, don’t let the facts get in the way of a good story.  

People will more often than not refuse to test allegations 

always seemingly made by unnamed sources.  Would history be 

based on the findings of the Truth and Reconciliation 

Commission that looked at as if he had already made up his mind 

long before the first submission was made.”  

 

I:Presies.   

 

P1:En dis wat vandag aangaan.   

 

I:En dis vanweë my belangstelling en navorsing vandaan kom.  Is dat 

daar is ŉ totale gebrek, onkunde, noem dit wat jy noem, in terme van 

mense wat self daar was, en nou maak hulle kommentaar terwyl hulle 

nie deur die brille van daardie tyd nie, waar hulle nie na ŉ mens toe 

gaan wie daar was en wat betrokke was nie, en dis hoekom my rede vir 

hierdie onderhoude is, omdat out of a horse’s mouth, kan jy maar sê 

te kry, in plaas van om mense se menings of hulle opinies te werk.  

So die volgende vraag lei eintlik baie goed of sluit baie goed aan 
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daar.  Hoe voel dit om ŉ werk afgetrede, eks SAW Afrikaner oud 

soldaat in Suid Afrika te wees?  Ek weet hy is ŉ bietjie convoluted  

 

P1:Okay.  Daardie vraag is baie maklik beantwoordbaar.  Ek gaan begin 

deur wat deur wat eergister gebeur het.  Ek gaan sy naam noem, ek 

hoop hy gaan my vergewe.  Krappie Eloff.  Toe ek nou hier besig was, 

ek was in een van my voorbereiding fases vir hierdie, want hierdie - 

hierdie oefening kon my hele lewe verander het, hulle kon my afskiet, 

wat deel van die ... (onduidelik) proses, finale proses, reeds omdat, 

you are competent or you are not competent, jy ken daardie teorie, 

toe sê my vrou vir my dis Krappie Eloff self wat vandag hier is, ek 

word yskoud, want hy is groot, wat is Krappie se posisie nou daar?  

Hy’s basies omdat hy - CEO nê?  Ja.  

 

I:Hooggeplaaste.   

 

P1:Ja hy’s ŉ Meneer.  En hy het die waarneming gemaak.  Hy het seker 

maar hier gekyk, ek weet nie of jy daar gekyk het nie, het jy gesien 

wat daar aangaan? 

 

I:Is dit ŉ Medalje, medaljes en ... 

 

P1:Okay, hy het begin Army praat, en so toe het ek ‘n foto of twee 

hier uit die laai uitgehaal, en van daardie goed wat weg was, jy 

weet, daardie goed wat ek nie kon kry nie. 

 

I:Ja okay.   

 

P1:Jy weet, en my vrou het dit vir my vreeslik mooi weggebêre, sy het 

die kaart so oorgepak, maar hy het onmiddellik sy attitude verander.  

Hy het dadelik vir die junior outjie wat saam met hom was, gesê gaan, 

en hy’t gesê gee julle om, want ek het ŉ paar takies om uit te voer, 

as ek maar hier met my eie dingetjies aangaan.  Wat het daaruit 

vooruitgespruit?  Die feit, hy was self ŉ dienspligtige, hy was ŉ 

Troepie, die feit dat hy geweet het wie is ek as ŉ soldaat, wat ek 

gedoen het, wat was my agtergrond, wat het ek bereik, het 

onmiddellik, en hy het vir my dit hier by sy kar gesê, op ease gesit.  

Hierdie ou weet wat hy doen.  

 

I:Dit was die boodskap.   

 

P1:Ja.  Ek hoef nie verder te worry nie, eintlik het hy vir my gesê, 

Bertus weet jy, en die eerste vyf minute het ek dit al goedgekeur, 

maar ons moes ongelukkig deur die proses gaan.   

 

I:Deur die proses gaan.  

 

P1:So vir my om vandag ŉ blanke afgetrede soldaat, eks Offisier te 

wees, is vir my in die eerste instansie dit was vir my ŉ eer, want ek 

het nog steeds my agtergrond, dit sal jy nooit van my af kan wegvat 

nie, ek kan my rang agter my naam skryf, ek moet net daar aft. skryf 

om te wys dat ek afgetree is, ek is nie meer aktief nie, ek is 

afgetree, daarom kan ek net sê, daarom neem ek deel aan Veteraan 

aktiwiteite om oud kollegas te sien en om eer te betoon aan ouens wat 

ons vooraf gegaan het, wat die hoogste prys betaal het, haar eie man 

of hoe oud was jy toe Mike oorlede is Mamma? 

 

(Vrou: Vier en twintig) 

 

Verwagtend, drie maande? 

 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix C: Interview Transcripts 

 

 

20 

 

(Vrou: Sewe maande) 

 

P1:Sewe maande verwagtend, toe is haar man doodgeskiet in ŉ 

Operasionele Gebied.  Die ouens wat daardie prys betaal het.  So ek 

is trots gewees om ŉ soldaat te wees, ek is trots om te kon sê ek het 

die voorreg gehad om ŉ Offisier te wees, ek is trots om te sê ek het 

die voorreg gehad om die Oorlog te baklei, ek is trots om te sê ek 

het ŉ bydrae gelewer om die oorgangstydperk na demokrasie toe te 

bewerkstelling.  Ek is trots om te sê dat ek was deel van die 

Operasie laat ons nie ŉ bloedbad in Suid Afrika gehad  het nie, maar 

dat die oorgang vreedsaam kon wees.  Ek is trots om te sê dat ek deel 

van ŉ Weermag was wat die grond gelyk gemaak het om vir die 

politikusse dit moontlik te maak om te kan onderhandel.   

 

I:Ja.  Ek dink dis ŉ fantastiese antwoord.  Dan soos wat ek nou hier 

sien, u Militêre memorabilia wat u daar het in die show cases is iets 

waarop u trots is.   

 

P1:Ja want ek dra daardie goed elke dag en ek sien, ek het nou nog my 

baadjies, ek het gisteraand my een baadjie aangehad. Ons gaan nou 

weer na die Muur van Herinnering toe.  Daar, ons dra ons medaljes, 

ons is Veterane, ons groet mekaar, ons omhels mekaar, ons is bly om 

mekaar te sien, jy kan my vrou vra, een maal ŉ maand kom ons Infantry 

ouens bymekaar, wat is jou - jou gevoel daar, hoe voel ons oor 

mekaar?   

 

I:Dis ŉ baie hegte verhouding, dis partykeer baie hegter as familie 

party keer, as die ouens in jou eie familie.  

 

P1:Gaan net daar in die Internet, ek wil net gou terwyl ons praat, ek 

wil net hê hy moet dit sien.  Gaan nou daar na Vossie se nuusbrief 

toe.  Dit gaan net vir jou die finale antwoord gee op jou antwoord.   

 

I:Die finale afsluit ja.  

 

P1:Maar dit - want jy gaan hierdie ding baie kry by baie ouens wat jy 

mee gaan gesels, ek wonder of daar ŉ ou is wat nie aan die ding 

behoort nie.   

 

I:My volgende vraag is, in u opinie, wat dink u sou ander persepsies 

rondom wit afgetrede Afrikaner oud soldate gewees het in die verlede, 

en hoe dink u sien hulle hierdie groep nou?  Ek weet ander is nie ŉ 

bietjie vraag op skryf.   

 

P1:Hierdie is ŉ politieke vraag, maar ek gaan hom antwoord, ek gee 

nie om nie.  Die gewone Afrikaner, of kom ek - die gewone burger in 

die straat het nie ŉ probleem nie.  Dit het ek weer gisteraand 

ervaar.  Die gewone ou in die straat, selfs die soldaat, selfs MK wat 

ek gisteraand ontmoet het, want hulle uniform is die Suid Afrikaanse 

Nasionale Weermag, maar ek ken die formasie hier in Steak Valley, het 

my steeds as oud soldaat gerespekteer.  

 

I:Ja.   

 

P1:Het vir my gesê Kolonel kan ek vir jou ŉ drankie koop.  Hulle het 

my glad op my rang aangespreek.  Hulle het my op my rang 

gerespekteer.  Hulle het my kennis en ouderdom gerespekteer.  Selfs 

een ... daar was een of twee ouens wat vir my ŉ hoë rang het as wat 

ek gehad het, maar my ouderdom en my ervaring, hoe het ŉ ou vir my 

gesê, ek wens, ek wens ek het jou ervaring vandag in die rang wat ek 

is, verstaan? 
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I:Ja.  Maar selfs waardeer, nie net respek nie, maar waardeer.   

 

P1:Die gewone ou in die straat het geen probleem nie.  Jy moet net 

een ding onthou.  Dat ek sal enige ou vra, wat vandag 48 en ouer is, 

wanneer het jy Nasionale Diensplig gedoen, ek sal hom nie vra, het jy 

Nasionale Diensplig gedoen nie, ek sal hom vra, wanneer het jy dit 

gedoen.  So hier’s ŉ groot gros mense wat blootgestel was.  Dan is 

daar ŉ geslag mense, soos my dogter, wat vir my hierdie boek koop en 

sê lees hom, dit gaan jou vraag antwoord vir die volgende geslag.   

 

P1:Wat ek hierso lees is, dankie vir Pa se ondersteuning, 

aanmoediging en liefde, dankie dat Pa soms dinge sê wat ek nie wil 

hoor nie, al moet ek, en dankie Pa, Pa is.  Lief vir Pappa.   

 

P1:Daardie geslag na ons, ekskuus ... 

 

I:Nee, honderd persent.   

 

P1:Ek weet (huil)  

 

I:Dis moeilik om hieroor te praat, want dit bring dinge terug, maar 

ek dink dit is betekenisvol.   

 

P1:Ek dink my kinders sou sê dis ... (onduidelik - huil).   

 

P1:Baie trots wees, jo! 

 

P1:dis sy wat my vrou verwag het, daar is hulle daar, baie suksesvol.  

Daar is Trudie, hy is ŉ assistent bestuurder by die Hilton Hotel, hy 

het nou in hierdie igting ingegaan.  Hulle het in ŉ Militêre perseel 

grootgeword.  Trudie was nie blootgestel daaraan nie, ek was reeds 

uit die Mag uit, Helene en Linda is daaraan blootgestel, ons spot nog 

vandag daaroor, hulle het inspeksie gestaan man.  Hulle ma het hier 

gesê het jy gekyk hoe lyk daardie twee meisiekinders se kamers, toe 

sê ek (fluit-fluit) ek gee julle ŉ halfuur.  En dan staan jy by 

Helene se kamer en Helene jy staan by Linda se kamer, dan kom hou ek 

inspeksie tot daardie kamers reg is.  En ek het hulle geleer, dis 

maar in grapperige wyse, Pa, Helene se kamer is reg vir inspeksie.  

En dan kyk ek en ek sê nee haar kamer is reg, nou gaan doen dieselfde 

in jou kamer.  All right.  Daardie geslag is deurgetrek, ek het dit 

gisteraand weer ervaar.  Ons het die video hierso.  Ons het so ŉ paar 

maande terug een van my oud kollegas toevallig by dieselfde plek waar 

ek gisteraand was, begrawe, daar was twee geslagte wat ek nie eens 

geweet het bestaan nog nie, wat gekom het en gesê het dankie, want 

ons het hom mos so semimilitêre begrawe, wat vir ons - ek het die 

ding gebegelei, wat vir my kom sê het agterna, Oom baie dankie.  Oom 

baie dankie dat jy dit aan my Pa betoon.   

 

P1:Aan my Pa Eer betoon, ja.   

 

P1:Nee eerlik dit is nie Kat se kinders nie, Kat se kinders se 

kinders.  So wat ek jou probeer sê is, dis nie net ons Weermagsouens 

nie, die invloed wat ons uitgeoefen het deur ons voorbeeld, en dis 

wat ek daar probeer laat uitbring het, op ons eie kinders het - in 

geslagte inbeweeg.   

 

I:Daardie waardes is oorgedra na die ander geslag.   

 

P1:Sover dat ek gisteraand, en ek het dit netnou vir jou gesê, wat 

die Nasionale Weermag, daar is ŉ bietjie wrywing, ek weet of daar ŉ 
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vraag gaan uitkom nie, vir ons wat sê hulle gaan hierdie goed vir ons 

gee, dit moet bewaar word, uit die monde van mense van die Suid 

Afrikaanse Nasionale Weermag, ons gaan dit vir julle gee, dat julle 

ouens vir ons dit bêre, want dis deel van ons geskiedenis.  U kan dit 

nie weg wens nie  Hierdie ding het begin in die - die groot ding het 

begin in 1960, 1961, het Suid Afrika hom begin voorberei vir die 

aanslag wat teen hom gaan kom.  En ek is een van daardie werwings wat 

in 1962 vir daardie doel gewerf is.  Die groot werwing was in 1961, 

1962.  En dit gaan nog geslagte vat, en wat vir my belangrik is, en 

ek kan dit vir jou nou wys, my vrou kan dit vir jou gaan uitbring, 

vir die eerste keer, vir die eerste keer kan die - wanneer is ons by 

die muur, 3de Junie nê Mamma?  Vir die eerste keer op die 3de Junie 

gaan die Suid Afrikaanse Nasionale Weermag verteenwoordiging daar hê.  

Gaan hulle ook eer betoon aan die Suid Afrikaanse soldate wat in 

hierdie stryd geval het.  Want ons betoon al lankal eer aan hulle.  

Nou jy weet die konflik tussen die Monument en Gert Opperman, 

Generaal Gert Opperman en Vredehoutspark, ons het al ŉ pad gemaak 

tussen die twee.  Boys kom kyk hier, welkom, ons wil ook soontoe 

gaan, ons strek ons hande uit.  En dit is besig om te gebeur.  Dis 

besig om te gebeur, want dis bietjie polities, die glamour agter 

Nelson Mandela, is weg.  Maar ek gaan nou ŉ ding sê en dit gaan op 

die tape wees, wat dink jy gaan vandag met jou gebeur as jy vanmore ŉ 

Staatsgreep op Suid Afrika wil gaan toepas?  Wat gaan met jou gebeur 

in hierdie land?  Wat gaan hulle met jou maak? 

 

I:Ek dink almal gaan bydra.   

 

P1:Hulle gaan jou toesluit.  Is ek reg? 

 

I:Ja.  

 

P1:Wat het Nelson Mandela gedoen?  Hy wou die land oorvat.  Wat het 

hulle hom gedoen?  Hulle het hom toegesluit.  Wat sal nou gebeur as 

enige burger in Spanje kom en hy wil die land oorvat, hy wil ŉ 

Staatsgreep toepas, wat gaan hulle met hom maak? 

 

I:Dieselfde maak.  

 

P1:Jy kan mos nie ŉ Landswet oortree en dan skotvry daar uitkom nie.  

Daar kan baie oor gepraat word oor hoekom hy dit gedoen het, daar kan 

seker baie gepraat word, maar was dit regverdig, dis ŉ ander gesprek.  

Die feit van die saak is, as jy hier by my huis uitry is hier ŉ 

vierrigting stopstraat met ŉ groot bord wat sê S-T-O-P, stop.  Wat sê 

die Wet vir my?  Hy  sê jy sal hier stop.  En as jy nie hier stop nie 

oortree jy die Wet, of jy nou daarvan hou of nie.  En as jy die Wet 

oortree en ŉ verkeersbeampte sien jou, gaan hy jou beboet.  Dis die 

Wet.  Jy kan nie Landswette oortree nie en sê onder die dekmantel van 

- ja maar, wat ook al nie.   

 

I:Wat u motivering ook al is.   

 

I:En daardie - daardie glamour is besig om te verdwyn.   

 

I:So dit klink asof die - want dis inherent en daar is ŉ vraag oor 

die transformasie in die Weermag, wat post 1994 gebeur het, want toe 

moes die SAW geïnkorporeer word in die Nasionale Weermag en MK en 

APLA en almal is geïntegreer, ons sal nog daaroor praat.  

 

P1:Het ek jou vraag geantwoord? 
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I:Ja, u het.  Ek wil net met u seker maak dat ek verstaan het.  Klink 

asof jy vir my sê dat u bydrae in die SAW en die soldate saam met u, 

het eintlik ŉ wyer invloed gehad as net daar.   

 

P1:Vir seker. 

 

I:Dit het ŉ invloed op geslagte daarna gehad en nie Militêr, so 

eendimensioneel in ŉ Militêre sin nie, maar dit het waarde ... 

(intervensie)  

 

P1:Dit het waarde toegevoeg.   

 

I:Dit het waarde toegevoeg, dit het hoe ook al populêr of onpopulêr 

die SAW was, hy het ŉ rol gehad om te speel.   

 

P1:Seker.   

 

I:En in u opinie, daardie rol is iets om oor trots te wees.  

 

P1:Vir seker ja.   

 

I:Daar’s hy, okay ek is bly dat ek dit kan verstaan. Die volgende 

vraag is - word eintlik maar gelei uit die vorige vraag uit.  In u 

ervaring hoe word wit afgetrede SAW Afrikaner oud soldate in die Suid 

Afrikaanse samelewing uitgebeeld?  So ons praat nou van die hier en 

nou.  En kyk dis maar dinge soos die media ... dinge soos dit.  

 

P1:Ja kyk die media - ons moet net onthou ... (intervention)  

 

I:Moet jou nie beperk daartoe nie.  

 

P1:Jy weet ek was nou lank ŉ bedienings Nasionale Raad van die SA 

Weermag Vereniging en toevallig was my portefeulje gewees openbare 

skakelbeampte en media skakel.  So ek het nou baie met die media 

geskakel en omdat ek nou ŉ eks inligting man is, ek het later na 

Inligting beweeg, was dit nou maar my portefeulje, en ag ek het baie 

keer Generaal Raymond Holtzhausen daar was ou Toon Slabbert die 

Voorsitter, en ou Raymond hy was maar, Ma sal jy net daardie foto vir 

interessantheid vir Flip wys?  Daar was ons besig met voorligting vir 

die doelstellings somewhere hier in Noordkaap vir die Nasionale 

Weermag, dat hulle vir my vra, Bertus wat sê jy, dan sê ek ag weet jy 

wat, ons sê niks.  Ons sê niks want dis nie die moeite werd om ŉ 

opmerking te maak nie.  Verstaan?  Ja, daar word baie disinformasie 

versprei.  Onthou die media wil sy belange verkoop man.   

 

I:Ja, soek daardie sensasie.   

 

P1:En onthou die politikusse wil geluide maak dat die ouens wil stem.  

ŉ Ou moet net deur die filter kan kyk, en ek dink dis een van hoe ons 

die soldate ook opgelei het.  As jy hierdie boek nou lees, as jy 

hierdie boek lees dan sal jy koud word oor disinformasie in die 

Oorlog.  Nie net die SA Weermag nie, en daardie disinformasie het nie 

opgehou nie.  Daardie propaganda het nie opgehou nie.  Daar is ŉ 

geweldige propaganda aanslag, hulle het hom neergestort, teen die SA 

Weermag en ook teen die oud soldaat.  En dit is die een rede hoekom 

jy vandag die voorreg het om hier te sit, want ek hoop dat hierdie 

navorsing van jou kan ŉ bydrae lewer om dit publiek te maak.  Want my 

visie - my visie was in die Suid Afrikaanse Nasionale Weer - SAWV as 

ŉ Veteraan en vandag nog my betrokkenheid as ŉ Veteraan is om daardie 

beeld om te draai.  Ek gaan ŉ boek skrywe by die naam, dit speel ŉ 

bydrae tot die Bos Oorlog, die verhaal wat nooit vertel is nie.  En 
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dit het gisteraand al hier begin, dit gaan rondom hierdie goed.  Ek 

is toevallig banker bul van daardie SAWV banker wat jy daar sien.  

Ons gaan daardie verhaal vertel en ek hoop dat hierdie bydrae van jou 

kan daardie skewe deel, en daar is nog ŉ direkte aanslag op ons as 

individue en op die Weermag in sy geheel.  Ek gaan afsluit deur te sê 

toe ons Magnus Malan se Erediens bywoon, jy weet wie’s Magnus Malan? 

 

I:Dis reg.  

 

P1:Hier in Pretoria Oos, toe was daar ŉ polisie verteenwoordiging wat 

geskrik het vir niks.  Toe staan ons nou daar voor die diens begin 

het, sy liggaam was in die Kaap, ons het net ŉ eer betoon hier omdat 

hier baie oud soldate is, ons het ŉ groot diens gehou, dit was ŉ 

groot diens, toe staan ek en Gert daar, toe sê ek vir hom Gert kyk 

nou hier, ek sê wat dink hierdie ouens, ons is ongewapen, ons is ou 

mans man, hier loop ouens met kieries rond.  Ons kom groet ŉ ou 

vriend, man, ons kom ŉ oud kollega, ons kom groet ŉ ou Weermagshoof.   

Wat probeer hulle vir ons sê?  Dit het nie opgehou nog nie.  En ek 

dink hierdie verhandeling van jou hoop ek kan ŉ bydrae lewer.  Dis 

hoekom hierdie boek ook op die tafel lê.   

 

I:ŉ Bewuswording. 

 

P1:Dis hoekom hierdie ouens skrywe.  Dis hoekom Jannie Geldenhuys die 

boek geskryf het, Die Wat Daar Was, jy weet.  Om die waarheid te 

vertel.   

 

I:Dis waar.  

 

P1:Want die leuen het die waarheid geword.  Die disinformasie, did 

propaganda het nie opgehou nie.   

 

I:Want disinformasie en propaganda is deel van oorlog voering, dis ŉ 

deel daarvan.   

 

P1:Natuurlik is dit ŉ deel.   

 

I:Die disinformasie, die oorlog in ŉ sekere sin het nie gestop nie.  

 

P1:Dit het nie gestop nie.  Nie in daardie geval nie.  

 

I:Nie in daardie konteks nie.   

 

P1:Nie in my opinie nie.  Ek mag verkeerd wees.  Maar ek ervaar as ek 

die koerante lees ... (intervensie)  

 

I:U ervaar dit so.   

 

P1:Ek ervaar dit, kort-kort gebeur daar iets.  Kort-kort gebeur daar 

iets.  Dan flash hy weer op, jy weet, dan is dit ook een van die 

redes hoekom ek besluit het ag, nee ek het nou genoeg gehad, ek gaan 

eerder met my besigheid aan, ek is nie meer lus nie, ek - so ons sal 

nog by daardie antwoord kom.  Dis nou - dis my ervaring.   

 

I:Maar dit klink ook nie of dit u heeltemal afsluit in die sin 

daarvan ag man as hulle wil glo wat hulle glo so be it nie.   

 

P1:No ways.  
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I:Daar’s nog steeds hierdie uitgestrekte hand van soos wat u gesê het 

in daardie geleentheid waar u met daardie MK, eks MK Nasionale Lid 

gepraat het, is daar - daar’s nog steeds al hierdie uitreikende hand.  

 

P1:Dis reg, nog steeds.  

 

I:Wat wil sê maar kom ons verstaan mekaar se plek.  Jy weet, 

afhangende van aan watse kant jy gegaan het, kan jy of gesien was as 

ŉ vryheidsvegter of as ŉ terroris, of as ŉ Staatsamptenaar of ŉ 

dienaar van die Regering van die dag, of iemand wat apartheid 

verdedig het.  Dit gaan oor daardie, hoe ken jy deur so en so en so, 

soos jy sê, al hierdie boeke wat geskryf is, hoe kan ons die feite op 

die tafel lê en half dit strip van die disinformasie en van die 

propaganda.   

 

P1:Dis reg.   

 

I:En dit klink dit is wat die politieke leiers gewoonlik ... 

(intervensie)  

 

P1:Ek wil nog daarby kom ... (intervensie)  

 

I:Om hulle belange te bevorder.   

 

P1:Mamma gee my silwer visite kaartjie houertjie aan.  So drie of 

vier maande  terug, gaan ek na ŉ ou vriend toe, ook in die besigheid 

wat ek in is, en hy het my spesifiek uitgenooi om ŉ ... om bietjie 

raad te vra oor ŉ besigheid situasie en hy sê vir my toe ons by die 

plek kom, hy’t my opinie oor ŉ gebou gevra, toe ek by hom - wat hy 

vir opleiding wil gebruik, as hy die gebou nou koop dan sal ek ook 

nog belangstel om daar ŉ plekkie te hê, toe stel ek my aan David 

Lekaota voor.  Nou David Lekaota is die broer van Lekaota van 

...er... van Pat. 

 

I:Patrick Lekota? 

 

P1:Ja.   

 

I:Okay.  

  

P1:Sy broer, inteendeel, sy ouer broer.   

 

I:Ja, okay? 

 

P1:Praat, praat, praat, toe sê hy ek is ŉ soldaat, so jy kan hoor van 

wat ek sê. Toe sê hy, toe sê JP vir David, jy moenie dit vir Bertus 

sê nie, Bertus sal vir jou bliksem, hy’s ŉ oud soldaat.  Toe sê hy 

maar dan bliksem ek vir Bertus terug want ek ook is ŉ oud soldaat.  

Toe sê ek stop, wie’s jy?  Toe sê hy man ek is ŉ MK.  Ek is trots ek 

was ŉ MK.  Toe sê ek dankie, hier’s my hand, ek was ŉ lid van die SA 

Weermag, net so trots.  Ons het weer getjir, tjir, tjir, en weet jy 

wat toe gebeur?  David het sy arm om my gesit, toe sê hy vir my, 

Bertus ons is oud veterane, dis lekker om met die vyand te kan weer 

maats maak.  Ons, ek en jy was nooit vyande nie, dis ons Regerings, 

dis ons politikusse, hy stem toe net saam toevallig met die ANC se 

politiek, teenoorgestaan met sy broer se politiek, hy het ŉ 

interessante waarneming, ek gaan nie nou daaroor uitbrei nie, ons 

twee is maatjies daar uitmekaar uit.  Hy het vir my sy visite 

kaartjie gegee, ek het hom myne gegee.  Kyk waar lê hy.  Ek het nie ŉ 

probleem met ŉ MK nie, man hy’s ŉ soldaat, hy’t sy job gedoen, soos 
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wat ek hom gedoen het.  Hy was ook ŉ lid van daardie 

Staatsdepartement.   

 

I:U het eintlik respek vir die feit dat hy ook ŉ soldaat was.   

 

P1:As ons mekaar gesien het seker in die oorlog situasie, sou ons 

seker mekaar geskiet het, ja ons sou seker.   

 

I:Maar dit was die konteks dan.    

 

P1:Maar ons is nie vir mekaar kwaad nie.  Weet jy waar kan jy die les 

leer?  Jy kry twee boksers, hulle klim in die kryt, dan slaat ons 

mekaar uitmekaar uit, nou as daardie laaste klok lui, as die een ou 

nie die ander uitgeslaan het nie, of selfs het hy hom uitgeslaan, dan 

omhels hulle mekaar.  Hulle is  nie kwaad vir mekaar nie, dis ŉ 

sport.  Alhoewel hulle mekaar nou half disnis geslaan het, of 

flenters geslaan het.  Oorlog is dieselfde ding.  Soldate voer ŉ 

opdrag van hulle meerdere uit.  En as dit verby is, ons is nie vir 

mekaar kwaad nie.   

 

I:Julle is net weer mense.  

 

P1:Ons sal mekaar doodskiet, ons is nie eens vir mekaar kwaad nie.  

Ons het nie ŉ aksie teen mekaar nie, ongeag hoe hoog sou ons opgelei 

word, en dit is die mooiheid van ŉ Veterane Organisasie.  En dit is 

die probleem op die oomblik, waar die SA Weermag gemisken word en die 

Veterane Organisasie in Suid Afrika in daardie huidige portefeulje 

van Verdediging.  Daardie dinge het nog nooit opgehou nie.  Want ek 

sê nou vir jou, die man op die grond, daar is sekere uitsonderings 

aan albei kante wat dalk nie voel soos ons daaroor voel nie, maar ek 

sê vir jou, ek wil so ver gaan en sê dat 90% plus van oud Suid 

Afrikaans Weermagslede, ongeag wat sy rang was, voel soos ek voel.   

 

I:Ja.   

 

P1:Ek kan dit uit gesag uit sê want ek beweeg nog daagliks tussen 

hulle.  Daar’s geleenthede wat ons skep om bymekaar te kom.   

 

I:Ja.  So dit klink vir my ... 

 

P1:Jy kan net daarna kyk, jy kan sommer daardie met jou saamvat. 

 

I:Ek sal beslis dit doen.  

 

P1:Ons het hierdie netwerk hierso, Wel en Wee, Wel en Wee van 

Militêre Veterane.  Dit kom  een keer ‘n week uit.   

 

I:Ja nee ek sal beslis daarna wil kyk, fantasties.  En dit wys maar 

net die kameraadskap.  

 

P1:Ja.  

 

I:In terme van dat julle is - julle is verweef in mekaar se lewens.  

 

P1:Dis reg.   

 

I:En julle praat oor die ou dae en oor wat julle daar gedoen het en 

so aan nie, dit is - dit is julle familie so ... (intervensie)  

 

P1:As jy nou daardie netwerk, daardie mense, jy sou nie oorlog gehad 

het nie.   
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I:Ja.   

 

P1:Nee daar staan Raymond Holtzhausen, daar staan hy toe en slaap, jy 

weet.  Raymond Holtzhausen was op ŉ stadium Hoof Staf Personeel, ook 

ŉ oud Infanteris.  Lt Generaal Stewart Slabbert het afgetree as 

Brigadier, jy weet.  So ons kom ŉ lang pad saam, ons was saam in die 

Kollege gewees. 

 

I:Dis rêrig diepgewortelde verhoudings wat selfs vandag toe nog hou.   

 

P1:Ja, ek en Tiaan het ons eie opinies, maar ons is nie kwaad vir 

mekaar as soldate nie.  Jy weet.  Ons het so hier en daar ŉ 

meningsverskil ... (intervensie)  

 

I:Maar as een van julle drie uur die oggend bel, is julle almal daar.   

 

P1:Ja, selfs toe - en my vrou gaan nou my ... (onduidelik) as Stewart 

my môre bel, nou het ons mekaar nodig, ek sal vir jou sê dan ry ek.  

Nie om die Land omver te gooi nie, nie om die Regering te wil verwoes 

nie. 

 

I:Om daar vir mekaar te wees.   

 

P1: Dis nie  - ek dink ons het nog steeds die vermoë hier, dis nie 

meer die vermoë in ons hande nie, nog steeds die vermoë hier, ons kan 

steeds seker  ŉ Mag te oplei om groot hassles te maak.  Want baie van 

ons lewe nog, ons gaan nou kwaai dood hoor.  Want ons moenie vergeet 

nie, hierdie ouens wat hierdie oorlog eintlik baklei het, wat hierdie 

Weermag eintlik gemaak het, is almal hier 65 plus.   

 

I:En dis ŉ moeilike tyd om in ŉ ou se lewe te wees waar jy dan 

afstand moet maak van daardie kamerade met wie u ... (intervensie)  

 

P1:Jy kan my vrou vra hoe treurig gaan ons begrafnis toe gaan.   

 

I:Watse effek het dit op u? 

 

P1:Ag dit, dis - jy groet -  Jy groet ŉ vriend.   

 

I:Die MOTHS doen dit ook.   

 

P1:Ja, ek behoort nie aan die MOTHS nie omdat ek voel die MOTHS gaan 

oor die Tweede Wêreld Oorlog.  Maar die MOTHS is besig om dood te 

gaan.   

 

I:Dit is ŉ baie meer gekonsentreerde ... 

 

P1:Baie oud Weermag ouens het by die MOTHS aangesluit want daar was 

nie ŉ organisasie nie.  Dis een van die doelwitte hoekom die Suid 

Afrikaans Nasionale Weermag ... (intervensie)  

 

I:Veterane.   

 

P1:Hoekom die Suid Afrikaanse Weermag Vereniging gestig is.  Ek is 

een van die stigterslede, ek kan vir jou tapes ook wys van die 

stigtersvergadering.  Ek het hulle hier. Ek het op ŉ stadium na ek 

uit die Mag uit is by die MOTHS aangesluit maar ek is nie die MOTHS 

kultuur nie .  

 

I:Ja hulle is meer geskoei op die ... (intervensie)  
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P1:Ek pas nie daar in nie.  Want ek was nie deel van die Tweede 

Wêreld Oorlog nie.  

 

I:Ja.   

 

P1:Ek weet wel van die konvensionele oorlog maar ek was persoonlik 

nooit in ‘n konvensionele oorlog betrokke nie.  My hele Militêre 

loopbaan het in ŉ tuin hoedanigheid gegaan, hoewel ek aan die einde 

van my loopbaan weer geheroriënteerd was, maar ek was nooit 

konvensionelee ontplooi nie, jy verstaan? 

 

I:Ja ek verstaan.  So jy het nie aan daardie behoeftes - dis hoekom 

jy nou die... 

 

P1:So ek verstaan nie hulle taal nie.  Daardie kameraadskap is nie 

daar nie, want ons ... (intervensie)  

 

I:Julle konteks was heeltemal anderste.   

 

P1:Ja.  As ŉ oud soldaat by die Infantry ete vir my iets sê dan o 

yes, jy weet.  As ŉ ou vir my die SAWV, oh yes, jy weet, verstaan? 

 

I:Jy kan nie identifiseer met mekaar nie.  

 

P1:Ja jy het reg, ek is nie identifiseerbaar op die oomblik met die 

MOTHS nie.   

 

I:Ek sien .  

 

P1:Ek respekteer hulle.  

 

I:Ja, vir seker.   

 

P1:As oud -  

 

I:As oud krygers.  

 

P1:Hulle het ook oorlog gevoer, ŉ ander manier gedoen, hulle het in ŉ 

ander tydstip grootgeword.   

 

I:Ja dis ook belangrik om te sê dat die beheers anders was.  

 

P1:Wat belangrik is, wat belangrik is, hulle hou die goed.  Ek en 

daardie outjie was saam in die Leër Gimnasia.   Ek kan nou vir jou ŉ 

foto uithaal waar ek en hy as troepe hand om lyf staan.  Kennie 

Greeff.  Ek en Kennie Greeff het langs mekaar gebly as troepe, as - 

ons het bekend gestaan as Hotel a-la Bantu.  Daar’s nog ou vriende 

van my. Daar’s Magnus Malan.  As ek dan nou gaan krap sal hier nog 

wees.  So om jou vraag te antwoord, ek woon - ons woon almal hierdie 

begrafnisse by ... (intervensie)  

 

I:Wat  nou vir my uitstaan, nou net in terme van die recording wat 

ons doen is dat baie van hierdie begrafnis boekies wat ons nou sien 

hierso is met hulle uniform aan.   

 

P1:Ja ons woon dit in as Veterane en in ons Veterane drag by.  

 

I:Ja en wat dit vir my sê en soos wat u sê nou julle woon dit by in 

uniform, is weereens die tema van eerbetoning en die trotsheid.   
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P1:Dis reg, trots.  En ons gaan deur die drils.  Ons gaan deur die 

drils.   

 

I:Want deur - dis amper deur te sê maar ek het as ŉ soldaat gelewe en 

ek het as ŉ soldaat dood gesterwe. 

 

P1:Dis reg.  Want jy bly ŉ soldaat, ek het jou gesê ek is nog steeds 

ŉ soldaat.  En ons gaan deur die Militêre eerbetoning teenoor mekaar.  

Ons groet  mekaar op Militêre wyse.  Ons is tans besig, en ek kan dit 

nou gaan uithaal, ons het ŉ Veterane dril uitgewerk, laat ons 

dieselfde drils uitvoer, in Kaapstad, in Bloemfontein, in Pretoria, 

in Timboektoe wanneer ons ŉ oud kollega gaan groet, om eer te betoon 

aan hom.   

 

I:Vir my as wat ek nou sien hierso en wat ek nou hoor is dat jou 

Militêre identiteit is ŉ baie sentrale identiteit tot wie jy is.  Dis 

nie jou enigste identiteit nie.  

 

P1:Nee.  

 

I:Maar dis ŉ baie sentrale identiteit.   

 

P1:Dis reg.   

 

I:Want ou sou nie - ou sou nie deur al hierdie goed gaan, soos wat jy 

sê, dis die drils, dis soos jou begrafnisboekie, al dit beeld u, want 

baie persone het ander maniere gehad hoe hulle hulself wou uitbeeld.   

 

P1:Dis reg.   

 

I:Hulle kon dit gedoen het in ŉ siviele hoedanigheid, maar u het 

verkies om dit te doen in uniform.  

 

P1:Ek wil tog vir jou wys, ek gaan vir jou ŉ onreg aandoen as ek nie 

vir jou wys nie, hierdie vrek hieronder, ek gaan dit doen, sommer net 

vir interessantheid.  Maar as ek daarby uitkom, daar is iets in die 

pad.  Ek gaan net gou deur - ek het al hierdie goed hier, ek wil net 

vir jou iets wys.  Nou terwyl ons daarvan praat, sien jy daardie 

outjie wat daar staan? 

 

I:M’hm.  

 

P1:Die outjie met die sigaret, dis Tobie Van Schalkwyk, hy’s ŉ troep.   

 

I:Okay.   

 

P1:Maar ek wil vir jou ŉ spesifieke foto wys, laat ek hom gou-gou 

kry, hy sal seker heel onder lê, hierdie is een van my - hy was ŉ 

Nasionale Dienspligtige toe ons Tukkies gewen het.    

 

I:Okay.   

 

P1:Nommer 20.  Daar bou ons ŉ swembad bokant die grond, daar lei ek 

Suidwesters op, daar sit ek by Katima by die swembad.  Daar bou ons 

hutte op Katima Leeu.  Daar staan ek by die siekeboeg waar ek ŉ paar 

ouens verhuis het na hoër grond toe.  Daar’s my tent in die 

voorgrond, ek het basies ... (onduidelik).   Daar’s ons bungalow, 

daar staan Tobie Van Schalkwyk wat oorlede is, daardie foto wat ek 

jou gewys het, die eerste een.  
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I:Okay.   

 

P1:Onthou jy die foto wat ek vir jou gewys het? 

 

I:Mmm.   

 

P1:Hierdie fotos is geneem in 1962, vriend.  Ek het verlede jaar het 

ons vir Tobie gaan begrawe.  Wat ons geruk het daar, terwyl ons in 

die kerk gesit het, het ... het - wat is sy vroutjie se naam, ek sal 

nou op haar naam kom, het sy - het hulle ŉ video gespeel met 

agtergrond musiek waar hulle Tobie as soldaat gewys het, van hier af, 

van hier af tot sy dood as soldaat het hulle ... dit het ŉ ou - dit 

het my ŉ bietjie geruk.  Ja dis nie lekker om ŉ kollega te begrawe 

nie, dit was nie lekker om hierdie man ... dis nie lekker om 

enigiemand te begrawe nie.   Maar om jou vraag te antwoord, ja.  Dit 

gaan tot - tot wat ons hom aan die einde wil sê, tata.   

 

I:En weereens in sy lewe lyk my het om in die Weermag te wees, ŉ baie 

groot rol gespeel.   

 

P1:Ja want hy sê - Tobie was ŉ Sersant, hy kom uit ŉ Militêre lewe 

uit, sy Pa was ook ŉ soldaat gewees, so hy het ŉ Militêre - by die 

goed - ek ook, my Pa was ŉ Kaptein gewees.  My Pa was in die Warmbad 

streek Kommando’s gewees, maar ek het ŉ Militêre ... as jy nou hier 

in my sitkamer stap sal jy so ŉ groot horlosie kry.  Toe my Pa 

uitgetree het, het daar gestaan, vir waardering vir jou diens, 

Kaptein A Pieterse.  Dis nou my Pa.  So die feit dat ek hierdie goed 

hou, ek meen hierdie is in 1970 geneem ... (intervensie)  

 

I:Dit sê ook iets dat u dit hou.   

 

P1:Ek weet nie wat is die datum nie, maar daar sit ek, en al hierdie 

ouens is ook dood, al hierdie outjies, sy was toevallig my 

sekretaresse, Tannie Trudie Visser, hy’s dood, hy’s dood, ek leef, 

hy’s dood, hy’s dood, hy’s dood, hy leef nog, hy’s dood.  Daar’s ou 

Bert, hy’s dood, hy’s dood, hy’s dood.  Onthou ons is ou mense nou, 

hierdie foto was in 1974, 75 geneem.  So ja dit hou nie op nie, 

onthou, old soldiers never die, they just fade away.   

 

I:Maar wat kosbare herinnering, om fotos soos daardie te hou.   

 

P1:Lui hierdie ding ŉ klokkie.   

 

I:Okay.  Wel ons is amper aan die einde van ons vrae, maar ons hoef 

dit nie hier te los nie, die volgende vraag, ek dink hierdie - ek sou 

nog nommer 6 gevra het oor hoe reageer jy op sulke uitbeeldings, maar 

ek dink u het dit reeds gedek in terme van waar ons begin vrae vra 

het, want ek wou net praat oor positiewe reaksies, negatiewe 

reaksies, maar ek dink u het van beide gepraat.   

 

P1:Ja.  

 

I:Die volgende vraag, in u opinie hoe tree u op as ŉ wit afgetrede 

SAW Afrikaner oud soldaat in Suid Afrika, teenoor verteenwoordigers 

van ander kulturele of rasse groepe?  Ek dink u het alreeds daardie 

een ook beantwoord, maar is daar enigiets wat u dalk wil byvoeg by 

dit? 

 

P1:Ja, ek word baie keer kwaad vir hulle.  Ek word so kwaad vir 

hulle, ek het dit toevallig nou die dag gehad waar hierdie was 

toevallig ŉ blanke, ek het nie eens nodig om vir jou te wys nie, want 
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hierdie was ŉ blanke.  Hulle maak vir my kwaad, dis toevallig toe jy 

my nou gesê het jy bevestig die oproep, ek sien nou eers, ek het jou 

toevallig net gebel.   

 

I:O okay.   

 

P1:Ek word kwaad baie vir hierdie swartes, want ek ervaar rassisme.  

Dit het niks te doene met die feit dat ek ŉ soldaat was nie.   

 

I:Nee want dit ... 

 

P1:Dit het te doen met die feit dat ek ŉ blanke is.  So ek het nog 

nooit, om jou vraag te antwoord, ek het nog nooit as eks soldaat ŉ 

negatiewe ervaring gehad, in terme van omdat ek ŉ soldaat was nie. 

Nog nooit.  Ek ervaar wel negatiewe ervaringe wat in my gewone 

siviele beweeg tussen wit en swart.  So ek ervaar dit, ek ervaar ŉ 

groot vorm van rassisme daar.   

 

I:So in die sin van om wit te wees ontlok partykeer goed maar om ŉ 

oud soldaat te wees lok nie negatiewe reaksies uit nie? 

 

P1:Nee, dit lok nie negatiewe reaksies uit nie.   

 

I:Okay, dis goed om daardie distinction te maak ja.   

 

P1:Ja.  Maar ek ervaar wel rassisme onder die ... onder ouens.  En 

ook nie almal nie, daar’s goeie swartes, swartes is nie almal sleg 

nie.  

 

I:Natuurlik.   

 

P1:Maar daar is ŉ groepie, ongelukkig, en dan trigger hulle my ook.  

Jy weet ek is ŉ soldaat, dit is een ding, omdat ek ... omdat ek nie 

nonsens verduur nie, en omdat ek nie - omdat ek gedissiplineerd, 

basies ŉ gedissiplineerde mens is, en ŉ ou tree dan so op dan word ek 

kwaad, dan kom die soldaat in my uit, maar dit het niks met die feit 

te doen dat ek ŉ soldaat is nie, dis omdat ek so gevorm is, ek dink 

dis ook deel van my karaktereienskappe, jy weet omdat ek ŉ soldaat 

was, ek dink ek - ek het ook in ŉ baie gedissiplineerde huis groot 

geword, en ... er ... my Pa was ŉ baie gedissiplineerde mens gewees, 

en ek is so geleer, so ek dink dit het nie net te doene daarmee nie, 

ek dink my soldaat wees het voortgespruit, ek meen ek is gekeur uit 

die skool uit om Staande Mag Offisier te word.  Ek was opgeroep vir 

Nasionale Diensplig, of nog destyds die loot stelsel en toe is ek 

gekeur van die skoolbanke af en gesê maar wil jy nie die Staande Mag 

as loopbaan oorweeg nie, wil jy nie kom aansluit in die Leërgimnasia 

nie, die kursus volg nie? 

 

I:Mmm.   

 

P1:So dit sluit voort seker uit my Pa se verbintenis daardie jare en 

ook my verbintenis met die Kadette en wat ek daar geopenbaar het en 

die dissiplinêre situasie waarin ek grootgeword het.  Dit speel 

beslis ŉ rol op die oomblik.  ŉ Baie groot rol.  Ek word kwaad vir 

hierdie ouens, ek kan dit nie hanteer nie.  Ek kan nie hanteer dat 

Suid Afrika so vir ŉ loop gaan nie.  Ek kan nie hanteer as mense so 

doŉt care is nie.  Ek kan dit nie hanteer as jy alles net wil opvreet 

en verwoes nie.  Hoekom jy nie op nie?  Hoekom wil jy alles 

vernietig?  Wat probeer jy bereik?  Dis ons land hierdie, man.  Waar 

gaan ons - waar gaan enigeen van ons heen?  Maar ek gee nie om nie, 

ek is nou ŉ ou man, ek is baie lief vir Suidwes, ons sal nog by 
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daardie punt kom, maar dit maak my kwaad, want dit het niks te doen 

met die feit dat ek ŉ soldaat was nie.   

 

I:Ja.   

 

P1:En miskien jok ek ŉ bietjie as ek dit sê, dit sê in my agterkop, 

verdomp, waarvoor het ek baklei?  Om hierdie - om dit moontlik te 

maak dat ons almal hier kan bly, en dit - dis die dankie wat ŉ mens 

kry.  Is dit wat julle gebruik het?  Wil julle alles vernietig?  En 

nou praat ek reguit van die swart mense, want dit is so, wat dit my 

betref, is hulle besig om hierdie land te vernietig.   

 

I:Wel ek waardeer u eerlikheid want ek dink daar is hierdie ding van 

- van was dit die moeite werd, want ŉ ou - hier het u nou gesê 

hoeveel mense het u nou al verloor wat saam met u was? 

 

P1:Ja hoeveel mense het nie in die Operasionele Gebied gesterwe nie, 

man, daar’s hulle name.   

 

I:Ja.  Ja, groot opofferings gemaak en ek wonder of mens op ŉ tydstip 

kom waar ŉ mens voel maar Jo, ons het so baie opgeoffer, kan hulle 

nie net verstaan nie, jy weet, waaroor dit gaan nie?  Soos jy sê die 

vernietiging in plaas daarvan om soos jy gesê het, daardie 

uitreikende hand, om eerder te sê hoe kan ons dinge beter maak, hoe 

kan ons ons agendas bietjie agter los en kom ons werk na die - na die 

common bloed toe.   

 

P1:My vrou weet dit, net voor ek siek geword het, miskien het my 

siekte dalk nou ŉ groot rol gespeel, maar miskien was dit tog in die 

lang tyd ten goede.  Ek het vir die Weermag, die Nasionale Weermag 

gegaan - ek het nou die Inligting - wat noem hulle dit nog - maar in 

elk geval, ek sal nou op die naam kom, die goed het ander name, en 

vir die ouens gesê ek is bereid om vir julle te kom werk, ek soek 

niks, ek soek nie verhoging nie, ek soek niks.  Gee my ŉ gewone rang 

soldy, ek sal die Inligtingsformasie, ek sal vir julle jul ou 

dokumente oorskrywe, wat ek alreeds op ŉ vorige geleentheid vir hulle 

gedoen het, ek het my diens - daar sit my vrou, ek het nog van die 

ouens se name op my selfoon, ek stel myself bereid, kom ek kom help 

jou, kom ek help julle, bou die Nuwe Suid Afrikaanse Nasionale 

Weermag.  Want Brandon wat op daardie stadium die GS2 was, die 2IC 

van die ... er ... Bevel Swart Generaals - Bevelvoerder van die 

formasie, het gesê Bertus in die Inligting Volume het jy nog die 

laaste optredes opgestel, het jy nog die laaste goed geskrywe.  Toe 

sê ek vir hom ek is daar, my vrou weet dit, ek is bereid om te kom, 

roep my op, roep my op, Staande Mag, Reserwe, betaal my rang soldy, 

toe het hy nog vir my gesê, Bertus ons sal jou twee weke in ŉ maand 

gebruik, toe sê ek vir hom, ek gee nie om nie, gebruik my elke maand, 

ek sal goed huis toe vat.  

 

I:So jy wil teruggee? 

 

P1:Ja, ek sê gebruik my om kennis terug te koop.  Ek het gisteraand 

die opmerking gemaak teenoor ŉ blanke huidige soldaat en gesê weet jy 

wat, ons is geleer as jy oorvat by ŉ Bevelvoerder, dan vat jy totaal 

oor wat hy gedoen het, en jy gaan aan waar hy opgehou het, en dan 

repeteer jy, jy brei uit.  Ek sê as ek die SA Weermag oorgevat het, 

het ek al hierdie ouens in hul sleutelposte aangehou, en ek het al 

hierdie ouens, ek het Generaals langs my neergesit wat ek -en ek het 

hulle laat oplei.  

 

I:As mentor? 
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P1:En ons het hulle - ja, mentors uit die ou Weermag uitfaseer en in 

die nuwe Weermag ingefaseer.  Maar hulle het so gemaak.  En dis 

hoekom die hele ding getuimel het.   

 

I:Ja.  

 

P1:Nou’s hulle weer besig om op te maak, maar die skade is gedoen, 

pel, die skade is gedoen.  Hulle het breinkrag verloor.  Dieselfde 

het met die Staatsdiens gebeur.  Hulle het breinkrag - dis nie net 

die Weermag nie, hulle het breinkrag verloor, hulle het kennis 

verloor, hulle het ondervinding verloor.  Kyk, ondervinding is seker 

die goedkoopste, duursaamste Universiteit wat daar is.  

 

I:Mmm.  Jy kan hom nie herproduseer nie.   

 

P1:Ja.  Verstaan jy wat ek sê? 

 

I:Ja.  Ek dink dit bring ons by ons volgende een.  Wat is jou 

ervaring rakende die veranderings in die SA Weermag na 1994?  U het 

nou reeds ŉ paar goed genoem, observasies, byvoorbeeld waar hulle 

doodeenvoudig die ouens pakket gegee het en gesê ons benodig nie meer 

julle dienste nie.   

 

P1:Ja en ek is een van daardie ouens.  Wat weer wou teruggegaan het, 

wat hulle gesê het, goodbye.  Stel nie belang nie.   

 

 

I:Hoe het u gevoel oor dit?  Dat u bereid was om u kennis en u 

ervaring te deel en ... (intervensie)  

 

P1:Ek was die donder in gewees.  Die donder in gewees, want ek is nie 

rassisties georiënteerd nie, ek is nie kwaad vir hulle nie, ek wil my 

kennis gedeel het, okay miskien wou ek weer ŉ soldaat gewees het, 

miskien moet ek nou eerlik daaromtrent ook wees. Maar dit was my hoof 

- my hoofsmotief was om my kennis terug te gee. Hoekom moet ek 

daarmee begrawe word?  

 

I:Ja.   

 

P1:Hoekom moet ek daarmee begrawe word?  Jy weet, hoe kan ek - hoekom 

kan ons nie teruggee nie?  Want my kinders moet ook in hierdie land 

bly, hierdie land moet voortgaan, en ons was een van die mees 

gewigtigste Weermagte in Afrika en seker in ŉ grootmaat dalk in die 

wêreld.  Ons het puik doktrine gehad, ons het puik soldate gehad, ons 

het puik Bevelvoerders gehad, ons was ŉ vegsmasjien.  Ons kon goed 

doen, ek sal nie sê ons was onfeilbaar nie, ons het dit gehad, okay 

ons het seker nie al die toerusting gehad wat ons nodig gehad het nie 

maar my ervaring is dat - en dis nie my ervaring nie, ek neem dit 

waar, dit het sover gegaan dat ons by die Infantry Vereeniging het 

altyd ons byeenkomste in Regiment Transvaal in die lyne gehou, ons 

gee pad daar, want ons kon nie meer die stukkende kanonne, die 

stukkende Ratels en die stukkende vervoer meer hanteer nie, ons kon 

nie meer die slapgatgeid van wat ons daar sien, hanteer nie.  Die 

ouens het begin wegbly, en die ouens het kwaad geword, jy het vir 10 

tot 20 minute gestaan en gesels oor wat jy nou net ervaar het, en 

gesê ag kom ons vergeet dit, kom ons koop vir ons ŉ bier.  Ons mors 

tyd om hieroor te gesels, kom ons koop vir ons ŉ bier.  Hulle het die 

Weermag vernietig.  Hulle het wat ons opgebou het, vernietig.  Ek sê 

dit vir jou, hulle het sover gegaan, hulle het al die ou Generaals, 

hulle het al die ou Staf hoofde, hulle het al die RSMs gaan afruk, 
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ons het hulle op die ashoop gaan optel.  Ek was deel daarvan.  Ons 

het hulle op die ashoop gaan optel.  Hulle het dit alles vernietig.  

Die terugvoer van daardie Generaal was, toe ek Brig Generaal, 

Brigadier eintlik, volgens die Amerikaanse rangstruktuur, aan my was, 

die Generaal sê jy’s nou te wise.  Ek sê wat bedoel jy, ek is nou te 

wise, ons het ŉ gewone gemoedige onderhoud gehad wat ek gedink het 

baie goed afgegaan het, toe sê hy vir my, om jou wise te hou, jy moet 

jou reg hou, jy’s te slim vir hom, hy’s bang jy gaan hom in die 

verleentheid stel.  Hy’s bang jy gaan hom in die verleentheid stel.   

 

I:So dit klink vir my, waar mense soos u die skuif kon maak van, maar 

weet jy wat, in die oorlog was jy my vyand, maar nou’s jy nie meer 

van my vyand nie, nou moet ons leer om saam te lewe ... (intervensie)  

 

P1:Vir seker.   

 

I:Party mense het nie daardie skuif gemaak nie.   

 

P1:Kan ek vir jou sê?  MK was nooit my vyand nie.  Die SAW het nooit 

ŉ oorlog teen die ANC baklei nie.  Die SAW het nooit ŉ oorlog teen 

die MK baklei nie, of APLA, nooit.  Niks.  Zero.  Ons was nooit 

vyande nie.  Ons was nooit in konflik met mekaar betrokke nie.  Niks.  

Hulle het ŉ Mag opgebou vir een of ander rede, seker om eendag in ŉ 

oorlog te ... miskien kan hulle bly wees hulle het nie tot aksie 

oorgegaan, ons sou vir hulle uitmekaar uit geskiet het.  Ons was 

nooit in ŉ konflik met mekaar nie.  Ons is wel een of twee oorgrens 

operasies in Rhodesië en Zimbabwe uitgevoer, miskien mekaar so ŉ 

bietjie gaan ontwrig het en so aan, maar ons het nog nooit oorlog 

gemaak teen hulle nie.  Daar was nooit ŉ geveg betrokke tussen die 

SAW en die ... of ANC, MK ens as daar in die geval van... 

(intervensie)  

 

I:So hulle was dalk meer deel van ŉ politiese konflik gewees binne 

die strukture maar nie met die Weermag nie? 

 

P1:Ja.  Wat wel gebeur het, en dis miskien waarna hulle kyk, is die 

onluste wat hulle veroorsaak het, die opstokery, wat hulle targets 

veroorsaak het op plekke soos Soweto waar ek vyf jaar gedien het, 

waar hulle - en waar hulle destyds in opstand gekom het en die 

kinders opgesteek het om te protesteer tussen Afrikaans, nou is hulle 

Engels, hulle wil in hul moedertaal onderrig hê maar hulle het nooit 

moedertaal onderrig gehad nie, met alle respek, dis nou Engels, jy 

verstaan?  So hulle kan nog steeds nie in Zoeloe, Tswana en Xhosa 

onderrig hê nie, hulle kry nou in ŉ ander moedertaal, ŉ ander taal, 

want dit gaan maar net weer vir my oor die miskenning, van die blanke 

Afrikaner, jy verstaan? 

 

I:Mmm.   

 

P1:Ons wil niks met julle te doen hê nie.  Elke - kyk ek moet toegee, 

en ek gaan dit toegee, daar was seker dinge wat nie reg was in die 

vorige Regering nie, dit is seker toe.  

 

I:Soos met alle Regerings.   

 

P1:Dit is seker so dat hulle ook foute gemaak het, maar wat ek wel 

bereid is om te sê, en ek het hierdie swartetjie wat hier loop, het 

al nie een keer nie, maar al hoeveel keer, hy sê vir my omtrent elke 

middag vir my as hy hier gewerk het en ek vat hom bus toe, dan sê hy 

vir my net so, Oupa ek het nie so gesukkel by die vorige Goewerment 

nie, ek het werk gehad.  Ek het werk gehad.  Dit is seker so dat daar 
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dinge is wat verkeerd - ons kan, as ons oor die politieke spektrum, 

maar ek het niks met politiek te doen gehad nie, ek was nie die 

Regering nie.   

 

I:Jy was ŉ soldaat gewees nê.  

 

P1:Ek was nie ŉ lid van die Volksraad nie, ek was nie ŉ lid van die 

Provinsiale Raad nie, ek was niks.  Ek was ŉ soldaat.  So dit is ŉ 

ander gesprek, en dit ... ja, dit het ... dit het seker maar ŉ 

bietjie baie keer vir myself gesê, gesê maar sluit my toe, vir hoe 

lank was Mandela toegesluit gewees, 24 jaar, 26 jaar?  En dit wat ek 

glo, wel ek wonder hoe sou ek opgetree het as hulle my uit my hok 

uitgelaat het?  So ek admireer vir hom vir wat hy gedoen het, maar ek 

dink hy besef hy was verkeerd.  Ek glo hy besef hy’t verkeerd 

opgetree.  Hy moes ŉ ander pad gevolg het.  Ek is seker daarvan as hy 

lank genoeg aangehou het, geweld en rewolusie in sy kop gehad het 

nie, kon hulle dalk gouer by ŉ onderhandelingstafel uitgekom het.  

Want wat het hulle bereik?  Aan die einde van die dag het ... het ons 

by die onderhandelingstafel uitgekom.  Wat het in Suidwes gebeur?  

Hy’t uiteindelik by die onderhandelingstafel uitgekom.  Maar 

ongelukkig ek het geweet wat met oorlog gebeur.  As jy hierdie boek 

lees, Die Wat Gewen Het, dan sal jy sien hier word gesê al die 

politikusse.  Die oorlog is klaar baklei, dis nou vir die 

politikusse.  Ons het ons job, die Weermag het die job gedoen, dis 

nou vir die politikusse om nou die ding verder te vat.   

 

I:So dis eintlik die ... (intervensie)  

 

P1:Ek dink nie - weet jy wat dink ek, ek dink die politici is nie 

geïnspireerd nie, ek wil nie hê jy moet enigiets sê nie dan wil ek my 

dingus haal, weet jy wat dit is?  Dis plaas moorde.   

 

I:Ja dis ŉ onderwerp op sy eie.  So eintlik, sal u dan sê dat eintlik 

die oorlog of oorlog, die verskynsel van oorlog, is eintlik die 

onvermoë van politikusse om te onderhandel? 

 

P1:Dis korrek.  Jy gaan doen hulle vuil werk vir hulle.  

 

I:So die - die Mag, maak nie saak of dit nou oorsee is of hierso is 

nie, die Magte word al gemisbruik om hulle battles te fight en dan is 

dit eintlik hulle wat aanleiding gegee het daartoe? 

 

P1:Ja.   

 

I:En wanneer die veg klaar geveg is dan word daar conveniently vinger 

teruggewys en gesê maar dit was julle.  

 

P1:Onthou ek sê klaar, die Weermag het nie gaan oorlog verklaar teen 

SWAPO nie.   

 

I:Dis reg.   

 

P1:So die SAW het nie op sy eie gesê hoor hier, nou gaan ons Suidwes 

toe, nou gaan ons Grensoorlog baklei.  Die Regering het ons daarnatoe 

gestuur.  Die Regering het aan die Generaals, aan die Hoof van die 

Weermag gesê gaan beskerm hulle. Ons kon niks doen sonder Weermag ... 

sonder Goewerment goedkeuring nie, ons kon nie oor die grens gaan 

sonder politieke goedkeuring nie.  Of Regering goedkeuring nie.  Ons 

kon nie ŉ sent uitgee nie, vir niks, sonder - of jy moes begroot vir 

Grensoperasies, ons moes begroot vir wapens, ons moes vergroot vir 

klere, ons moes vergroot om dienspligtiges op te roep.   

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix C: Interview Transcripts 

 

 

36 

 

 

I:Dit het begin en gestop by die Regering, basies.   

 

P1:Ja.  Ons het net - ons was net die Departement van Verdediging wat 

daardie faset van die Regering van daardie dag se strategieë 

uitgevoer het.  O ja ook hier ons het seker van raad en advies 

voorsien.  

 

I:Maar dit is Militêr.  

 

P1:Militêre hoogtepunte.   

 

I:Maar dis die kern daarvan gewees.  

 

P1:Nie die motiewe hoogtepunte nie.   

 

I:Die motief het gekom van die Regering af en ... 

 

P1:Jy sal nie ŉ stukkie politiek in een van die boeke lees nie, 

behalwe hierdie een.  Behalwe hierdie een, hy’s deel van die 

aftakelingsproses.  Hier word die Weermag van die vorige bedeling 

afgekraak tot in die grond in.  Want dit - dit gaan hier oor The Bush 

of Ghosts.  Dit gaan oor Namibië na van 1986 af, nou daar aan die 

hand gewys ons het eintlik ŉ gemors agtergelaat.   

 

I:Maar dis dalk net ŉ eensydige vertelling, punte, want daar’s twee 

kante aan elke saak.   

 

P1:Dis ŉ eensydige vertelling, ŉ eensydige vertelling, uit die aard 

van die saak.  Dis hoekom ek hierdie boek aangeskaf het, ek wou kyk 

wie hom geskryf het.   

 

I:U het gesê daar’s ŉ spesifieke punt wat u wou aanraak, ek weet nie 

of dit Namibië is? 

 

P1:Ja, ek het - waaroor ek lief geword het vir Suidwes en ... er ... 

baie van Suidwes hou, is ek spot altyd, ek sê as ek môre die Lotto 

wen dan groet ek, dan gaan kry ek vir my ŉ grondjie daar in Suidwes, 

ek is baie lief vir Suidwes, ek kyk nog elke aand na die programme 

wat hulle in Suidwes het.  Ek moet bos toe gaan, en gaan vrede maak.  

Elke soldaat wat daar baklei het maak een of ander tyd vrede.  Soos ŉ 

misdadiger teruggaan na die misdaadtoneel toe, so wil ŉ soldaat ook 

partykeer teruggaan na daar waar hy ŉ stryd gestry het, hy wil gaan 

vrede maak.  Hy wil gaan vrede in sy hart maak.  Baie van die goed 

wat ek nou-nou vir jou hier gewys het sulke hartkrampe gegee vir my, 

miskien moes ek jou nie gewys het nie.  Ek wil Suidwes toe gaan, ek 

wil - ek wil - die ding is ontwikkel, ek weet nie waar’s die foto 

nie, my kaartjie lê hier iewers, die roete wat ek gaan ry, my vrou 

weet dit, sy sê baie dae vir my, hoekom vat jy en Henry nie - kry jy 

vir jou ŉ 4X4 en vat Suidwes, daar gaat julle, teenoor ŉ beplande, 

nee ons wil gaan vrede maak.  So is daar, kan ek vir jou 

koerantknipsels hier uithaal, so - nee ek dink ek het dit weggevat 

hier, ek is jammer ek het dit nou hier uitgehaal, koerant berigte, jy 

het dit miskien gesien, koerantberigte van ouens wat Angola gaan 

besoek het, Brug 14 gaan besoek het, of Savanna, ouens wat in Suidwes 

aan sekere veldslae deelgeneem het, het gegaan en gaan vrede maak, 

gaan kruise plant, gaan stilstaan vir ŉ oomblik.  Ja ek wil gaan 

vrede maak.  Ek wil ... daar is maar ŉ mate van ... van woelinge 

binne jou.  Jy - onthou jy ... dis nie soos ŉ plek waar jy jou 

goedjies oppak en sê okay nou’s ek hier klaar, nou gaan ek nie.  En 

ons - ek dink ons het almal maar daardie behoefte, en ek het nog nie 
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een ou gekry nie wat nie vir my gesê het nie, om te gaan met jouself 

te gaan vrede maak daar, om te gaan berusting kry om te sê okay dis 

alles verby.  En was dit die moeite werd?  Vir my was dit al die pad 

die moeite werd.  My loopbaan in die Weermag was vir my een helse 

experience.  En ek sal môre dit weer gaan doen.  As ek weer gebore 

word, sal ek weer ŉ soldaat word.   

 

I:Ja dis amper ŉ bitter soet herinneringe.  

 

P1:Ja.  

 

I:Dis dat dis iets wat jy weer sal doen, en ek het dit gevind by my 

pa ook jy weet, as ons dalk soos nou met die navorsing, het ek ook 

bietjie met hom gesels en dit het in ŉ mate goed oopgekrap by hom, 

waar jy kan sien hy’s bietjie verontrus, maar hy praat ook met ŉ 

trots en met ŉ nostalgie aan die verhoudings, die mense, sy ervaringe 

in die Weermag, wat positiewe ervarings is.  Maar daar is daardie 

skaduwee wat ook daaroor hang, van soos jy sê, ek weet nie hoe die 

Mag in die sin van formele closure vir sy soldate gegee het nie, en 

ek lees uit die literatuur uit dat daar nie voldoende debriefing 

rêrig was vanuit ŉ sielkundige oogpunt uit nie.  

 

P1:Nee daar was nie.  Niks, niks, en dis een van die redes waarom ek 

baklei met die SAWV, en ek hoop hulle hoor wat ek hier sê, ek voel 

ons het ŉ verantwoordelik as oud Offisiere en oud soldate om hierdie 

ouens wat wel daar - daar is van hulle wat dit nie kon hanteer het 

nie, heeltemal hanteer nie, miskien onderdruk ek dit dalk in ŉ mate 

maar ek dink ons het nog steeds ŉ verantwoordelikheid.  Ons het nog 

steeds ŉ verantwoordelikheid.  Ons kan nie net so maak nie.   

 

I:Daar was nie ŉ geleentheid - daar was nie ŉ geleentheid om te deel 

met wat daar gebeur het nie.  Net soos daar positiewe ervarings was, 

was daar ook baie negatiewe ervarings.   

 

P1:Ja. Alhoewel ons het almal ŉ prys betaal.  Ek het ŉ prys betaal, 

dis nie ŉ uitgesprekke gevoel, en ek gaan ook nie daarop ingaan nie.  

 

I:Nee.   

 

P1:Ek het ŉ prys betaal.  Ek het ŉ groot prys betaal.  Vir my deel 

maar in die Weermag, ŉ groot prys.  En daardie prys was ŉ keuse 

tussen ek gaan my land dien, en ek gaan die prys betaal.  Dis wat 

gebeur het met my.  En dan voel ŉ ou eintlik, jy’s so bietjie in die 

steek gelaat.  En dis miskien, ek dink dis in ŉ groot mate ŉ 

samebindende faktor tans tussen ons oud soldate.  Want ons is in die 

steek gelaat deur die politikusse.  Hulle het ons ... hulle het ons 

in die steek gelaat.  Ons het hulle - ons het hulle gedien, ons het 

hulle gedra.   

 

I:Maar in julle tyd van nood was hulle nie daar vir julle gewees nie.   

 

P1:Ja.  Maar hulle het ons gedrop.  G De Kock sit in die tronk, jy 

weet.  Okay hy het sekere dinge gedoen wat hy nie moes doen nie, maar 

ek kon nog niks optel wat vir my gesê het dit regverdig dat hy die 

straf alleen moet vat nie.  Hulle het hom gedrop.  Hulle het hom 

gedrop.  En as ons op daardie onderwerp kom kan ek jou baie dinge 

vertel, maar ons los dit net daalor, dis nie deel van jou navorsing 

nie.   

 

I:Nee dit is nie.   
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P1:En wat my betref, en dis miskien wat jou pa ervaar het, en ek dink 

jy gaan dit ervaar by ander ouens ook, dis miskien nou ŉ ... ŉ 

bietjie die negatiewe kant daarvan, op die ou dag voel ek in my hart 

dat ek is in die steek gelaat.  Die feit dat ek vandag werk, behalwe 

dat dit vir my lekker is om - ek werk nie net omdat dit vir my lekker 

is nie, ek werk omdat ek nie ŉ keuse het nie.  Weet jy dat ek my hele 

lewe vir die Weermag gegee het?  Op die einde van die dag het ek 

niks.  Ek het hierdie huis en ek moet werk om hierdie huis aan die 

gang te hou.  Dis hoekom ek hierdie job doen.  En daar voel ek, ek is 

in die steek gelaat.  Daar voel ek dat die ANC kyk in ŉ mate na sy 

oud soldate, en dis miskien waarom hulle so erg is oor hulle veterane 

en wat hulle moet doen en so aan. Ons word daar niks voor gedoen nie.  

Die enigste ouens wat nog iets probeer doen is om al die Oud Soldate 

Organisasies, die Veterane Organisasies.  

 

I:Wat julle self doen basies, want niemand doen dit vir julle nie.  

 

P1:Infantry Vereniging ens wat omsien na ons, want ons omsien na 

mekaar.  Ons het nie vermoë nie, ons moet veg, ons individuele, ons 

is almal ouens wat op dieselfde bootjie ry.   

 

I:Ja.   

 

P1:Selfs die outjies wat op pensioen gegaan het en helse pensioene 

gekry het, leef swaar.  Die mediese strukture is nie meer soos wat 

ons aan gewoond was, maar blykbaar gaan dit deesdae baie beter.  

Blykbaar wil dit vir my lyk, ons het hierdie briewe gekry waar ons - 

dit lyk vir my daar was baie rassisme betrokke gewees hier, hand om 

lyf, dit lyk my dit is besig, blykbaar besig om te verander, maar dit 

wat jy sorgeloos op pensioen gegaan het, het nie worries gehad oor 

medies en dan jy sou versorg gewees het, is nie daar nie, dis weg.   

 

I:Ja.  Hulle het nie hulle kant gebring nie.  

 

P1:Nee hulle het nie.  Die politikusse het ons gedrop.   

 

Maar dit klink vir my, tussen mekaar is daar ŉ wonderlike emosionele 

geestelike ondersteuning wat tussen mekaar is.   

 

P1:Ja. 

 

I:Ek dink wat fantasties is en ek dink daar’s nie ŉ eweknie vir dit 

nie maar soos wat u sê, daardie finansiële ondersteuning, daardie 

logistieke ondersteuning waarop ŉ ou gereken het terwyl jy jou land 

gedien het, julle het dalk nie eens gewonder daaroor nie, dit sal 

daar wees.   

 

P1:Ja en daar is baie ouens wat trauma ervaar.  

 

I:Ja.   

 

P1:Jy weet jy moet gerus hierdie gaan deurlees, en kyk - kontak vir 

ons, jy kan, as jy gaan, jy weet hier gee ons afsterwe van eggenote, 

veral Kassie Kasselman, ek ken hom baie goed, Brig Willie Louw, Kol 

Hein Dippenaar, en dit gaan nie net oor ouens wat dood gaan nie, dit 

het persoonlike goed, raadop oor goed, oor 1 Militêre Hospitaal, raad 

ook oor 1 Militêre Hospitaal, jy weet raadop oor 1 Militêre 

Hospitaal, ek het nou net daarvan gepraat.  Herman Du Plessis, ek ken 

ou Herman baie goed, van die Lugafweer, leer inligting, ek het hom 

geleer inligting.  Veterane van die ou HK Kommandement, jy weet, so 
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spoor ons maar die oorsprong van die laaste ... (onduidelik).  Jy 

weet selfs ons gaan uitmekaar, jy weet ... 

 

I:Dit klink asof daardie vangnet, daardie ondersteuning van mense wat 

byvoorbeeld soos wat jy sê wat al post traumatiese stres opgetel het, 

dalk in ŉ depressie verval het, dis nie net altyd afgestorwenes nie, 

dis ook hulle families.  

 

P1:Dis reg.    

 

I:Dis hoe - hoe moet hulle deal met ...? 

 

P1:Hierdie vrou, hierdie vrou van my wat daar sit, sy lei daaraan.  

Of sy dit nou wil erken of nie.   

 

I:Maar het dit nie ŉ effek op die soldate daar gehad nie, as hulle 

families, hulle...? 

 

P1:Ek meen die oomblik het sy ŉ man gehad, die volgende oomblik toe’s 

hy dood.  Dit spook nou nog by haar.  Sy weier om ... sy het een 

keer, sy en haar dogter, hulle het een keer, my dogter het een keer 

saam met haar na Muur van Herinnering gegaan, sy weier om te gaan.  

Sy sê dit grou weer rowe oop, reg maatjie?  Sy gaan na Infantry 

funksies toe want daar praat ons nie van ouens wat doodgaan nie, daar 

geniet ons ŉ drankie, ons eet so iets saam, en ons gesels lekker 

nonsens. 

 

I:So die geleentheid om te verwerk, nie net wat die families deurgaan 

nie, maar wat die soldate deurgegaan het, daardie geleenthede was net  

nie voldoende nie.   

 

P1:Nee.  Jy weet om vir jou dit verder te sê, en ek moet dit nog gaan 

doen, ons het nou by die Muur van Herinneringe, en dit bestaan 

alreeds, ŉ Nissa uitgesit.  Dit wys jou hoe ver gaan die kameraadskap 

van ons want ek wil vir my ook al ŉ Nissa koop, wat ek gaan ook maak, 

dan het hy die Nis uitgebrei,  sodat ons hom maar almal maar ons 

assies daar gaan sit.  So eendag as jy dalk my ouderdom is kan jy 

daar by die muur gaan en sien kyk hier is SAW soldate.  Hy was ŉ 

Generaal, hy was ŉ Korporaal, hy was ŉ Sarge. 

 

I:Wat striking is, is dat julle is kamerade, julle verhoudings hou, 

diepgewortelde verhoudings is iets wat die dood nie eens julle kan 

skei van mekaar nie.  En dis nogal insiggewend.  Ag ek het baie, baie 

groot waardering dat ek hierdie goed met u kon praat het, ek weet dis 

nie altyd maklik om hieroor te praat nie, maar soos wat ek sê ek sien 

daarin ŉ bittersoet, en ek hoop die belewenis van u vir die navorsing 

was ook vir u algeheel positief.  Ek weet dis nie altyd lekker om oor 

die herinneringe van die moeilike dinge te praat nie, maar ek leer 

baie uit deur met oud soldate te praat.  En dan kry ek ook nuwe 

waardering vir wat julle vir ons land en vir ons gedoen het.  So ek 

wil net weereens vir u sê baie, baie dankie.   

 

EINDE VAN OPNAME  
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TWEEDE ONDERHOUD: (103:08 min) 

 

P2:En dit is dat die - die ware geskiedenis, net vasgelê word nie.  

Ons is in hierdie tyd en stadium en ek dink van my kollegas met wie 

jy onderhoude gevoer het, het basies dieselfde vir jou gesê, en dit 

is ons loop deur onder aantygings van die ander kant van die 

politieke spektrum wat bewerings maak wat geen grond het nie, terwyl 

die ware feite word nie geboekstaaf nie, en dis hoekom ons baie 

simpatiek staan teenoor publikasies wat uitkom, om ter wille van die 

nageslag en die geskiedenis, die ware feite gedokumenteer te kry.  

Wat was die werklike situasie.  

 

I:Mmm.  Van mense wat self daar was.  

 

P2:Ja jy weet dis vreeslik maklik vir die ANC om oor die slag van 

Kwaito Karnaval te praat.  Daar was nie ŉ slag van Kwaito Karnaval 

nie, period, klaar.  Ons het die slag.  En ons het nooit teen die ANC 

direk baklei nie, in elk geval. Gaan met jou onderhoud aan.   

 

I:Maar dis reg.  Ek is seker van u opmerkings nou gaan 

gekontekstualiseer word so dit is waardevol om daaroor te praat.  My 

eerste vraag, nou dit is so ŉ  groot veld om te praat, so wat my 

navorsing op fokus is meer die  hier en nou, en nie soseer die 

verlede nie.  Maar die verlede speel tog ŉ  baie belangrike rol in 

hoe ons die hier en nou interpreteer.  Okay, en spesifiek gekyk na 

die groep waaraan u behoort.  Wit Afrikaner oud soldate wat in die 

SAW gedien het, okay?   

 

P2:Okay.   

 

I:Hoe speel al daardie entiteite ŉ  rol saam met mekaar, en veral 

daardie groepsidentiteit kom elke keer baie sterk na vore want die 

Militêre konteks dis ŉ  baie unieke een en ek dink dit gaan uitkom 

terwyl ons nou hierdie onderhoud voer.  Eerstens Mnr Beukes is u 

gemaklik dat ek u so adresseer? 

 

P2:Noem my Meneer, Oom, Gerhard, net wat jy wil. waarmee jy gerieflik 

is.  

 

I:Nee okay dis reg.  Mnr Beukes die eerste vraag is baie oop en so 

aan, en dit is hoe lyk u daaglikse ervaring in Suid Afrika as ŉ  wit 

Afrikaner afgetrede oud soldaat?   

 

P2:Huidiglik? 

 

I:Ja.  

 

P2:Ek aanvaar dit, teleurstellend tussen my eie mense, vir die 

enkelvoudige rede dat ŉ  mens moet - ŉ  mens moet een ding aanvaar, 

los die geskiedenis, los wat gebeur het, kom ons vat die huidige en 

dis die meerderheid regeer.  En wanneer jy ŉ situasie kry waar die 

meerderheid regeer, is dit altyd vir ŉ  minderheidsgroep baie moeilik 

want hy bly deurgaans bedreig.  Nou in ŉ  geval waar ons nie ŉ  

homogene bevolking samestelsel het nie, sit jy met kultuur botsings,  

jy sit met taal botsing,  jy sit met allerhande verskille.  

 

I:Dis reg ja.  

 

I:Wat inherent is.  

 

P2:Ja dis inherent.   
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P2:En omdat die meerderheid sy eie kultuur het en sy eie tale het ens 

ens, is die minderheidsgroep nou erg bedreig, en onthou ons kom uit ŉ  

geskiedenis uit waar die minderheidsgroep in beheer was.  Nou een van 

my frustrasies of wat ek beleef is, ek kan met myself vrede maak 

hieroor, want ek en my Pa het ŉ  botsing gehad toe ek sê een dag in 

hierdie land gaan die meerderheid regeer, en my Pa het vir my amper 

vertel ek is ŉ  landsverraaier dat ek net so ŉ  stelling te waag 

maak.  Toe was ek nog op hoërskool gewees.  Nou kry jy dat die ouens 

kom met allerhande goeters van laat trek en hulle doen allerhande 

dinge en hulle is so en hulle kan nie die huidige stelsel aanvaar 

nie, en hulle bydrae gevolglik om die stelsel te maak werk al is jy 

deel van die minderheidsgroep.  Waai by die agterdeur uit.   

 

I:Ja.  

 

P2:Nou wat doen ons? Ons is ŉ  bevolking wat ŉ  geskiedenis het van 

trek.  Ons het uit Europa uitgetrek en die wêreld vol getrek Suid 

Afrika toe en toe die Engelse ons kwaad maak toe trek ons binneland 

toe, toe ons die Boere Oorlog verloor toe trek ons Argentinië, Angola 

toe en Kenia toe, en nou dat ons die oorgegee het en aan die 

meerderheidsregering nou trek ons Australië toe en Kanada en Nieu 

Seeland toe.  Maar trek, trek ons, want ons is nooit tevrede met ons 

huidige situasie nie.  Pleks dat ons hakke vasskop en sê maar kom ons 

maak die ding werk, al is ons ŉ  minderheidsgroep.   

 

I:Ek sien wat jy sê. 

 

P2:En dis een van my frustrasies.  

 

I:Ja.   

 

P2:Dis een van my frustrasies, dis hoekom ek, wanneer jy sosiaal 

verkeer, en die ouens begin die gewone gesprek van wat gaan aan met 

die - of met rugby, en as ons klaar is met rugby dan praat hulle oor 

Julius Malema, my grensloos begin irriteer, want oor die rugby gesels 

ek saam, maar Julius Malema so bloody what, hy’s deel van die 

meerderheid en die meerderheid slaan die kitaar.   

 

I:Ja.  En daar’s tog dit klink vir my ŉ  groter debat oor wie is die 

Afrikaner, is dit soos wat u sê, hy het die heeltyd rondgetrek, nou 

waar vind ons onself, jy weet is daar ŉ  tuiste, jy weet daar’s ŉ  

gevoel van is daar ŉ  tuiste vir die Afrikaner, is daar ŉ  tuiste vir 

die Militêre Veterane wat uit die SAW uitgekom het.   

 

P2:Ja vir die Senior Militêre Veterane, vir die ouens wat senior 

range beklee het, ja.  En ek wil teruggaan en ek wil sê ek dink ek 

het seker in een van die wonderlikste organisasies gedien wat daar 

is, omdat die organisasie ŉ  ander beleid gehad het.  En dit was ŉ  

beleid van dat jy word gekwalifiseer vir die vlak van aanwending.  Jy 

gaan nie Universiteit toe of na tersiêre opleidingsinrigting toe en 

jy gaan studeer ŉ  Graad af en jy doen jou leersessie nog bietjie en 

dit en dan gaan werk jy en dan het jy klaar, en dan doen jy so ŉ  

bietjie in-huis opleiding oor hoe werk ŉ  rekenaar en so nie.  Ons is 

gevat van vlak tot vlak, van vlak tot vlak tot vlak.  Met ander 

woorde jou opleiding het tred gehou met die vlak van aanwending en 

uit die aard van die saak is jou opleiding beïnvloed van die situasie 

in die land op daardie tyd.  En het ons die hele verwikkeling gesien, 

en die meeste van ons, van my groep mense, het gegaan van Verwoerd 

Era, van streng Apartheid, na die era toe van die Groot Krokodil, na 

die era toe van F W De Klerk, van die era na oorgangsregering toe, 
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van die era van oorgangsregering wat geïmplementeer is, is ons deel 

van die hele proses.  Met ander woorde jy het ook intellektueel 

gegroei.  Saam met die oorgangsproses, en daarom verstaan jy die 

oorgangsproses. 

 

I:Dis ŉ wye perspektief, met al daardie oorgangsjare, al daardie 

verskillende bedelings, is mens deel van gewees.  

 

P2:Dis reg.  Maar ons opleiding het ook daarmee saam geloop.  En 

daarom kon ons miskien die verandering beter aanvaar.  Dis hoe ek dit 

aanvaar, ek kan praat namens my, ek praat moeilik namens die groep, 

want daar’s baie ouens wat ek weet wat dink soos ek dink, maar daar 

is ander ouens wat ook meer... 

 

I:So jy sal sê daar is ŉ ervaring, is hierdie frustrasie met die 

miskonsepsies wat daar buite is, asook mense wat dalk iewers vassit, 

hulle kan nie hulle huidige hervertolk, of hulle sit vas in die 

verlede waar hulle terugwens na die dae van oud, of hierdie onvermoë 

om vorentoe te beweeg.  

 

P2:Dit is inderdaad so.  Nou maar goed, uit die aard van die saak is 

daar baie fakture wat indruk. Ek dink net nie dat almal se monderings 

kan verandering redelik hanteer nie.  Ek dink ook dat in die hele 

Suid Afrika was die huidige Regering oorhaastig in sy transformasie 

gedeelte.  Waar hulle kundigheid laat loop het en nou is ek spesifiek 

binne ŉ  kwessie van drie jaar het hulle die hele top struktuur van 

die Weermag uitgefaseer.  En as jy daardie ouens se opleiding vat en 

jy gooi dit oor teen geld en tyd en dis tog die dryfveer in enige 

organisasie, en as jy dit vat, wat dit gekos het.  

 

I:Dan was dit ŉ  ontsettende verlies.  

 

P2:Dit was ŉ  ontsettende verlies! Pleks dat hulle die oorgang en die 

Weermag kan ek ook as norm gebruik vir die hele Staatsdiens, 

insluitende tot op Munisipale vlak, as hulle hierdie transformasies 

stadig gedoen het en hulle eie mense opgelei het in pleks van kader 

ontplooiing dan het ons nooit met die korrupsie gesit met wat ons 

vandag sit, en hierdie interne probleme van swak - swak funksionering 

van Staatsdepartemente gesit nie.   

 

I:Ek wil hê, sonder om ongeskik te wees wil ek vra dat ons half ŉ  

nota maak daarby want die laaste vrae hierso gaan praat oor die 

transformasie van 1994.   

 

P2:Ek maak net ŉ  nota daarvan, okay.  

 

I:So ons sal nog kom na daardie punt toe.  

 

P2:Okay.   

 

I:Okay so dit klink vir my asof vir u, vir u keuse is dat u verkies 

om die huidige soos wat u gesê het, u sal praat om die braaivleis 

vuur maar jy wil tog sien ŉ  hervertolking van hoe kan ons vandag ŉ  

bydrae maak, hoe kan ons leer uit die verlede, hoe kan ons nou ŉ  

bydrae maak sonder om hierdie trekkery, soos wat u sê, jy weet dat 

ons eerder nie die kwessie aanspreek nie maar eerder wegbeweeg van 

die kwessies af.   

 

P2:Jy sien ou Flip, kom ons vat net hier, ons wil hier wegkom van die 

ou cliché af, van die ou cliché af, van ... van jy moes trek in 1994 

van die ou Suid Afrika na die Nuwe Suid Afrika toe.  Maar daardie 
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cliché is daar ŉ  ontsettende klomp waarheid in.  Jy moes as 

individueel aanvaar dat die verlede is nou agter die rug, ons gaan 

nou na die hede toe, en die hede gaan sy nuwe uitdagings bring. ... 

(intervention) Baie van ons mense kon nie daardie sprong maak nie, en 

dit is vir my die teleurstellende gedeelte daarvan.  Want ons het ŉ  

uitdaging.  Ek is ŉ  Afrikaner.  Ek is van Afrika, maak nie saak hoe 

my vel lyk nie, ek is van Afrika.  Daarom moet ek Suid Afrika maak 

werk.  En dis hartseer dat die huidige politieke bestel nie my 

kundigheid, my en my kollegas se kundigheid wou gebruik het nie, om 

dit te maak werk nie.  Dat ons kant toe geskuif is.  Want dis wat 

hulle gedoen het.  

 

I:En julle potensiële bydrae wat daar was, wat aangebied is, is net 

tersyde gestel.  

 

P2:Ja.  Nou goed.  Dan kom ek weer terug na hierdie braaivleis 

gesprek toe.  Daarom is dit vir my ŉ  frustrasie as ek daar staan aan 

die een kant omdat ek deur die huidige bestel geïgnoreer is en aan 

die ander kant laat my eie bevolkingsgroep so konsentreer op die - en 

ek wil amper vir hulle gesê, op die foute uit wat die Regering maak, 

maar die vraag is, wat is hulle bydrae om dit reg te maak, of om dit 

te probeer regtrek.   

 

I:En die impak daarvan natuurlik.    

 

P2:Nou ja presies.  

 

I:Ja.   

 

P2:Nou maar goed dis miskien ŉ  ... (indistinct) situasie dat die 

huidige bestel ons nie wil benut nie, maar as jy aanbied en jy word 

nie benut nie, dan is dit ook ŉ  probleem.  Dit is so dan kan jy nou 

maar vat.  

 

I:En dis ŉ  aanbieding wat nie waardeer word nie en wat nie gesoek 

word nie, alhoewel dit tot voordeel van die land in geheel werk en 

soos u sê as daar iets is wat gedoen kan word, dis amper ŉ  - ja ons 

gaan daarby uitkom, ons gaan nog daarby uitkom.  

 

P2:Jy sien, kan ek verder gaan? 

 

I:Ja, ja.  

 

P2:Kan ek bietjie verder gaan, kan ek bietjie oor dieselfde gaan? 

 

I:Ja.  

 

P2:Jy sien ... er ... Flip, as jy vat, en dit word kort-kort in die 

media weerspieël.  Wat betaal die Regering nou vir konsultante?  

Hoekom stel hulle konsultante aan is die eerste vraag.  Hulle stel ŉ  

konsultant aan omdat hulle nie die kundigheid het nie.  Maar nou stel 

hulle konsultante aan wat hoogs gekwalifiseerd is, en wat tipies is 

van die woord -  die definisie sê van ŉ  konsultant is, hy sit hier 

bo en hy trek toutjies.  Daar sit ŉ  magte menigte, ouens wat 

kundigheid het, wat uitgeskuif is as pensionarisse, of hy die 

Organisasie uitgewerk is deur regstellende aksie, wat ek dink die 

grootste onding onder die son is, wat uitgewerk is wat al klaar die 

kundigheid het.  Hulle kon daardie ou ingetrek het vir ŉ  kwart of ŉ  

vyfde of ŉ  tiende van wat hulle konsultante betaal, en sê kom werk 

op hierdie vlak en kom help ons, gee ons jou kundigheid.  Lei ons 

mense op.  En dis nooit gedoen nie.  

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix C: Interview Transcripts 

 

 

44 

 

 

Daardie pool van kundigheid is nie onge... - dis weggevat.  

 

P2:Presies.  En dan neem ek hierdie ouens kwaad wat Australië toe 

gaan, maar hierdie ou wil nog werk, en hy kan nie in sy eie land werk 

nie, dan gaan hy, dis een van die redes.  Maar kyk hierdie goed is 

baie kompleks, kom ons vertaal dit, dis  nie kat en kraai nie.  

 

I:Ja vir seker.  Maar daardie gevoel van verwerping, daardie gevoel 

van ek het ŉ  bydrae gemaak, ek wil ŉ  bydrae maak, hulle stel nie 

belang nie.  Ek dink dit gaan nog verder uitkom in die onderhoud in, 

maar ons kan maar bietjie dit inkleur ook.  My tweede vraag is, en 

dit het ook te doen met Afrikaner identiteit, dit vra eenvoudig, wat 

beteken dit vir u om ŉ  Afrikaner te wees.   

 

P2:Baie.  Vir die enkelvoudige rede dat wat die Skepper se wil was om 

driehonderd en vyftig plus jaar ŉ  klomp Hollanders hiernatoe te 

stuur en dan van Rooinekke en Duitsers daarby sal ek nou nie weet 

nie.   

 

I:Ja.  

 

P2:Maar uit daardie groepering uit het Afrikaners gekom.  En uit 

daardie groepering uit het ons hierdie land gehelp maak.  En totdat 

hy dit is.  Tot waar hy nou is.  En ons het ŉ  besonderse land gehad, 

en ek is trots op dit wat my voorsate in hierdie land vermag het om 

tot stand te kom.  Baie trots.  En ek sê ons is ŉ  unieke groepie.  

Arthur Conan Doyle het so ŉ  storie gehad wat oralste opgeplak was 

oor die Afrikaner en waar hy vandaan kom, wat eintlik ŉ  baie mooi 

aanhaling is.  En ek is trots om deel van so ŉ  groep mense te wees.   

 

I:M’hmm.  

 

P2:Kom ek vat ŉ  voorbeeld wat meer uit my wêreld uitkom, vanuit die 

Militêr uit.  Ons het in ŉ  bosoorlog betrokke geraak, reg of 

verkeerd, maak nie saak nie, ons gaan nie nou oor die meriete van die 

bosoorlog praat nie, die wêreld wou nie vir ons wapentuig gee nie.  

En aan die einde van die bosoorlog was ons een van die voorste 

wapenvervaardigings in die wêreld.  Daar gebruik die Amerikaners in 

Afghanistan en hulle het dit in Irak ... (indistinct)voertuie, waar 

kom daardie voertuie vandaan?  Uit Suid Afrika.  Wie het hom 

uitgedink, ŉ  ou met die naam van William John ŉ  Boer soos ek en jy, 

alhoewel hy Engelse naam en van het.  

 

I:Ja, ja.  

 

P2:En dit maak my trots.  

 

I:Daar was ŉ  innovasie.  

 

P2:Ja, dit maak my trots.  Ons het hierdie land, die politici maak my 

trots, die wit politici wat ons gehad het, want hulle het hierdie 

land reg bestuur en ek sê vir jou daar was nie ŉ  groot verskil 

tussen hoe hulle opgetree het en die ANC se politici deesdae optree 

nie, daar is nog baie raadvlakke, ŉ  politikus is ŉ  politikus.  Maar 

daardie ouens het die land reg bestuur, ons het vorentoe gegaan.  

 

I:Ja.  

 

P2:En as dit dan nie so was nie, daar is baie swartes wat nou nog vir 

jou sê dit was vir ons beter onder die Wit Regering as onder die 
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Swart Regering.  Hoekom sê hulle dit?  Want die land was reg bestuur.  

Vol foute, ek staan nie koud oor die foute nie.  

 

I:Vir seker.  Soos enige Regering.  

 

P2:Ek is ŉ  groot kritikus van Verwoerd, baie groot.  Maar ek is 

trots om ŉ  Afrikaner te wees.  

 

I:Want tog is daar dinge soos jou historiese en kulturele erfenis.  

 

P2:Ja natuurlik.  Uit die aard van die saak.  Uit die aard van die 

saak.  

 

I:Soos hulle sê ons humble beginnings as Hollanders en Franse 

Hugenote wat ŉ  nuwe begin moes maak, al daardie tipe van - wat hulle 

onder die Engels ervaar het, mens vergeet partykeer die Afrikaner se 

geskiedenis.  In terme van die Konsentrasie Kampe byvoorbeeld, hoe 

die Nasie amper van vooraf moes begin.  

 

P2:Flip kom ek vat vir jou, en ek wil net wat jy nou gesê het, net 

bietjie deurtrek.   

 

I:Mmm.  

 

P2:Kom ons vat drie die goed uit wat uit die geskiedenis uitkom.  Wie 

het Apartheid in Suid Afrika ingebring?  Die Engelse.  Waarvan Lord 

Shepstone - was dit Shepstone? 

 

I:Milner? 

 

P2:Nee Shepstone was die grootste ou op Apartheid.  Toe hulle die 

Apartheid ingebring het op die Xhosa op die Oosgrens, hier van die 

eerste tot die agste of die negende Kaffir Oorlog daardie tyd, daar 

het Apartheid sy gesag gekry, hy het sy gesag gekry uit die Engelse, 

nie die Afrikaner nie.  Wie het Konsentrasie Kampe ingebring?  Waar 

kom daardie begrip vandaan? Ons is so kwaad vir die Duitsers omdat 

hulle miljoen Jode en in Konsentrasie Kampe gesit het, maar waar kom 

Konsentrasie Kampe vandaan?  Wie het eerste onder die Konsentrasie 

Kampe deurgeloop?  Die Afrikaner, onder Engelse bewind. 

 

I:En onthou ons nog die vier en twintigduisend vrouens en kinders wat 

gesterf het in daardie Konsentrasie Kampe? 

 

P2:Dis reg, dis Konsentrasie Kampe.  Kom ons, nou praat ek van 1994, 

en ek sê vir jou in 1994 wat gebeur het in die Weermag kan toegeskryf 

word aan die Engelse met hulle BMAT wat staan vir British Military 

Advisory Training Team.  Dis die span wat hulle ingestuur het om die 

samesmelting van die sewe Weermagte te administreer.  As die Engelse 

daar ŉ  benadering gehad het van kom ons integreer die Weermagte 

sodat ons ŉ  top Weermag anderkant uit het, en ons vergeet die bloody 

BEE begrip, en regstellende aksie, dan het die Weermag vandag baie 

anderste gelyk.   

 

I:M’hmm.  Want een van die vrae wat gaan kom, is wat gebeur het na 

die transformasie in 1994 waar die SAW ŉ  transisie gemaak het na die 

Nasionale Weermag en dit gaan vir my interessant wees om u sienswyse 

daaroor te kry.  

 

P2:Okay maar okay, is ek nog op vraag 2? 
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I:Ja.  Ons is nog steeds daarso maar ek verstaan wat jy sê want tog 

ons geskiedenis het ŉ  invloed oor wie en wat die Afrikaner vandag 

is, hoe hy homself sien, waar hy vandaan gekom het, ons het nou 

alreeds gepraat van moeilike situasies waaruit die Afrikaner basies 

homself selfversorgend moes gewees het, in terme soos jy sê in die 

Militêr moes ons self wapentuig, dit het gelei tot die opkoms van 

Krygkor, al daardie tipe van dinge.  En histories, kultureel is u 

trots om ŉ  Afrikaner te wees.  Wat van die taal?  Afrikaans as ŉ  

taal? 

 

P2:Ek is trots op Afrikaans.  Ek is trots op Afrikaans.  Ek is baie 

trots daarop, en nou wil ek bietjie verby kyk by die eenheid van 

Afrikaans, as my mede-Maleier Suid Afrikaners nie hulle kant gebring 

het nie, het ek nie so ŉ  mooi taal gehad nie.   

 

I:So ŉ  Afrikaner hoef nie necessarily ŉ  wit Europese persoon te 

wees nie.  

 

P2:Nee, nee, nee.  ŉ  Afrikaner is ŉ  ou van hierdie land.  En ek 

dink daaraan daar is min Afrikaanse families wat kan terugklouter en 

daar is nie iewerste ŉ  Khoisan in die familie in nie.  

 

I:Vir seker ja.  

 

P2:Maar dit het vir ons uniek gemaak.  Dit het ons gemaak die volk 

wat ons is.  En daarom het ek hierdie apatiese houding teenoor 

hierdie ouens wat trek.  Want hulle breek Afrikaner af.  Want daar 

sit my kleindogter vandag in Australië, sy sal heel moontlik met ŉ  

Australiër bou - ag trou.  Sy gaan haar identiteit verloor.  Nie sy 

nie, haar kinders sal hulle identiteit verloor, haar kleinkinders 

gaan hulle identiteit verloor.  En hoekom? Omdat my mede-landsvennote 

nie net ŉ  aanpassing wil maak en sê maar kom, kom ons trek hierdie 

wa deur die drif nie, ons is deur die Drakensberge op en af met ons 

waens maar nou wil hierdie nuwe water ons nie op en af deur die berge 

trek nie, want hulle is slapgat geword.  Ons kan nie meer vasbyt nie.  

Maar ek is trots op wie ek is en ek is trots op my taal.   

 

I:Dit klink vir my asof u u identifiseer daarby dat ŉ  Afrikaner is 

enigiemand wat identifiseer met die waardes en die tradisies en die 

taal van die Afrikaner? 

 

P2:Ja.  Kom ek vir jou so sê, die fout van die verlede, volgens my, 

is laat die Kleurlinge, toe ons hulle kon inbind, wie het hulle van 

die Kieserslys afgehaal?  Strydom.  Moes hulle nooit van die 

Kieserslys afgehaal het nie.  Want ons het die Kleurlinge gemaak.  

Hulle is nasate van die Khoisan en die Afrikaner het sy kant baie 

sterk bygebring om hulle te probeer wit kry.  Dit is so.  En toe 

vervreemd ons hulle.  En nou, die Kleurlinge wat begin stadig inkom, 

en ook begin ŉ  aanspraak maak op Afrikanerskap, welkom my maat, jy’s 

ŉ  Afrikaner soos ek, jy praat Afrikaans soos ek.  Jy bid vir 

dieselfde Here soos ek, uit ŉ  Protestantse oogpunt uit.   

 

I:Dis korrek.  

 

P2:Jy’s ŉ  Afrikaner net soos ek.  Jy’s van Afrika.   

 

I:Dit klink asof ons bietjie meer inklusief geword het, in terme 

daarvan, dat ons daardie sprong gemaak het in terme van ons Afrikaner 

identiteit.   

 

P2:Ongelukkig is daar nog ŉ  groep wat nog regs staan, dit is so.  
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I:Vir seker.  

 

P2:Maar ek dink die gemiddelde, die gemiddelde Afrikaner het begin sê 

kom.   

 

I:Nee dit klink vir my terwyl u nou van u dogter praat, daar is ŉ  

mate van hartseer dat u voel dat soos u sê sy is nou in Australië so 

in ŉ  groot sin gaan hulle Australies, hulle kinders gaan nou 

Australies grootword, so daardie Afrikaner identiteit waaroor u trots 

is en wat u voel deel is waarin u uself identifiseer, gaan ten gronde 

daar.  

 

I:Ja.  

 

P2:Daardie identiteit sal nie ontwikkel word nie.  

 

P2:Hy sal nie ontwikkel nie, nee hy moet ten gronde gaan.  Hy moet.  

Hy moet uitsterf.  

 

I:Maar u voel terselfdertyd daar is ŉ  toekoms vir Afrikaans, vir 

Afrikaner identiteit? 

 

P2:O ja, uit die aard van die saak as ŉ  toekoms al is ons ŉ  

minderheidsgroepie.  En ons is baie min, teenoor die wêreld waarin 

ons gebreek is, is ons ŉ  speld se punt.  Maar ek sê nog daar is ŉ  

toekoms vir ons.   

 

I:Dit bring ons tot ons volgende vraag.  Dit bou nou alles op eintlik 

op die vorige twee vrae, en dit vra, hoe voel dit om ŉ  wit afgetrede 

Afrikaner oud soldaat in Suid Afrika te wees? 

 

P2:Bakgat.  Ek spot altyd, en as ek vinnig in my lewe afkyk tot waar 

ek vandag is, wat het in my lewe verander hier?  Miskien drie goed, 

die paaie is slegter, die Wildtuin is duurder en die misdaadvlak is 

hoër.    

 

I:(Lag) Okay.   

 

P2:Maar wat het dit aan my lewe verander?  Dit het eintlik niks van 

my lewe verander nie.  Jy sê die gesprek is vertroulik, daarom kan ek 

met jou praat uit ŉ  ander dimensie vir jou gee om my punt te 

illustreer.  

 

I:Ja.  

 

P2:My oudste seun woon in Polokwane, en hy en Julius Malema is groot 

vriende.  En as jy met hom praat dan sal hy vir jou sê, Julius Malema 

sê vir hom, hulle grootste frustrasie is, van 1994 tot nou toe, die 

Afrikaner het nog net vorentoe gegaan, hy het nog nooit agtertoe 

gegaan nie.  Terwyl hulle suffer om kop bo water te hou.   

 

I:Interessante perspektief.  

 

P2:Dis wat ek probeer sê.  Wat het in my lewe verander?  Ek is 

hartseer oor die feit dat ek nie bydrae tot die land kan maak nie, 

want die bietjie wat ek doen is ek in konflik met die Owerheid, ter 

wyse van illustrasie, die Owerheid wil nou Mengden gebied ontwikkel 

as ŉ node maar hulle uitgangspunt is ons ontwikkel hom, die 

infrastruktuur sal later kom, wat strydig is met alle beginsels van 

ontwikkeling.  Jy sit eers die infrastruktuur in en dan ontwikkel jy. 
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I:Ja.  

 

P2:Maar dis nou maar soos hulle werk.  Nou baklei ek hulle daar, om 

te sê kêrels julle redeneer verkeerd, en hulle forseer my in ŉ  

konfrontasie posisie in want hulle is besig om basiese 

bestuursbeginsels te verkrag.  Daar is sekere beginsels wat jy eers 

moet nakom.   

 

I:En dis op ŉ  pure logistieke praktiese vlak.  

 

P2:Ja.  

 

I:Ja.   

 

P2:Nou sê ek weer, maar vir my as ŉ  blanke Afrikaner, ek lewe nog 

baie lekker.  Baie lekker.  As ek gesels met die bietjie kontak wat 

ek in die buiteland het, dan dink ek lewe ek in ŉ  absolute 

bevoorregte situasie.   

 

I:Maar dit klink vir my daar is ŉ  oopheid van u kant af dat u - u 

wil sien dat die land ŉ  sukses sal wees, u wil uit die aard van die 

saak wil u graag ŉ  bydrae, en u sal ŉ  bydrae lewer, dis net jammer 

partykeer daardie bydrae, daar’s ŉ  konflik terwyl daardie bydrae 

gelewer ... (intervensie) 

 

P2:Ja ongelukkig moet ek my bydrae in ŉ  konflik situasie lewer.  

 

I:Want daar’s ŉ  misverstand, daar’s ŉ  - daar is ŉ  gebrek aan 

begrip, eintlik waar is Wit Suid Afrikaners vandag, is hulle 

outomaties gekant teen die Regering, nee, hulle is nie.  Daar is ‘n 

groep soos uself, gemarginaliseer. 

 

P2:Ons is gemarginaliseer.   

 

I:Ja en dis verstaanbaar dat hulle dalk so kan voel, maar daar is ŉ  

ander groep waar dit vir my klink u self in, waar u bereid is om in 

gesprek te tree, bereid is om ŉ  bydrae te maak.  

 

P2:Uit die aard van die saak.  

 

I:Maar dat dit jammer is partykeer dat daar nie altyd die geleentheid 

is om daardie bydrae te maak nie.  

 

P2:Jy sien ... jy sien aan die ander kant is ook, ek dink ons sit 

hier ook met ŉ  probleem.  Alhoewel ons nou - is dit agtien jaar, al 

in diegeskiedenis af is na 1994, kom die Swartes en dit sê dit met 

piëteit en deernis, nog nie die sprong maak dat ons is nou in hierdie 

land gelyk nie.  Hulle beskou hulleself nog in ŉ  - hulle sien 

hulleself dat hulle nog bedreig word deur die witman.  Ons bedreig 

hulle nie want ons is ŉ  minderheidsgroepie.  Maar die feit laat ons 

en ek sê dit nou baie versigtig, ŉ  meerdere kennis het, weens ons 

opleiding en hoe ons grootgeword het en ons agtergrond en waar ons 

vandaan kom, voel hulle nog bedreig.  Ek neem hulle nie kwalik nie, 

want onthou drie honderd en vyftig jaar gelede het hulle nie ŉ  wiel 

geken nie pel.  Toe Jan Van Riebeeck daar in die see afklim toe sien 

hulle vir die eerste maal ŉ  ronde ding met ŉ  aks deur wat in die 

rondte kan draai.  So ek neem hulle nie kwalik nie, daar moet 

ontwikkeling by hulle kom.  Ek neem hulle nie kwalik dat die 

Apartheidsregering hulle vasgedruk het en nie kans gegee het om te 

ontwikkel in ŉ  middelklas in wat stadig maar seker inkom en saam met 
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ons as Staatsdepartemente en in die land se bestuur sit nie.  Ek kan 

hulle nie kwalik neem nie, en ek soek vir hulle en sê asseblief maak 

oop.  Prakties byvoorbeeld, ek het ŉ  vakansie huis in Wakkerstroom.  

Daardie skool, die skool wat in die dorp is, was ŉ  wit skool nou’s 

dit ŉ  swart skool.  Hoërskool tot in matriek.  Of tot Graad 12 

deesdae.  Die skool dink ek moet 08:00 begin.  Maar van 07:00 tot 

10:00 toe is daar ŉ  stroom in die swart woonbuurt uit skool toe.  

11:00 is pouse en dan is al wat ŉ  kind is in die straat.  Nou hoe 

lank daardie pouse is weet ek nie, maar van omtrent 11:30 af tot 

13:00 is daar ŉ  stroom weer uit die winkels uit terug na die skool 

toe, en dan hier by 14:00 is daar weer ŉ  stroom swart woonbuurt toe.  

Nou goed, Wakkerstroom kry ŉ  ontsettende groot aantal buitelandse 

besoekers.  En ek kyk na die, in ons dae Inspekteur van Onderwys, 

deesdae een of ander Streeksbestuurder ens.  Kyk hulle het mos al die 

name verander, Bestuurs, Beukes can you please phone me on Monday, I 

am in a meeting now please if you don’t mind.  Goodbye.  Toe gaan ek 

na die Skool bestuurder toe, toe sê ek, sy naam is Alfred Somebody, 

toe sê ek Albert ek kom nou vandag na jou, as ŉ  groot man na jou 

toe, en ek kom met jou praat omdat ek wil hê daar’s ŉ  ding wat ons 

moet regtrek.  Ons kry buitelandse besoekers, dit gaan om die beeld 

vir my van ons, dit gaan om die beeld wat ons projekteer.  Wil jy nie 

met die skoolhoof gaan praat nie en sê dat hy die kinders moet by die 

ure hou.  As die skool 08:00 begin moet die kinders al 08:00 in die 

skool wees.  11:00 as hulle pouse het, moet hulle nie almal strate 

toe storm nie, hulle moet op die speelgrond speel, want daar is hulle 

onder beheer.  En dan 14:00 gaan hulle huis toe.  En dan skep ons die 

indruk by die buitelander besoekers wat ons hier in die dorp het, 

hierdie is ŉ  geordende gemeenskap.  Hy het my lank so gekyk, uit die 

aard van die saak is die voertaal Engels, toe sê hy vir my, Mr 

Beukes, I think you’ve got a point.  Give me the opportunity so that 

I can see what can I do about this.  En dit is georden.  Twee maande 

later toe is dit georden.  Maar nou toe die nuwe jaar  begin is dit 

weer in chaos, so as ek weer Wakkerstroom toe gaan sal ek weer vir 

Alfred gaan kuier.  Maar wat het hier gebeur?  Hier was ŉ interaksie 

sonder dat daar konflik was, omdat ons as ŉ  gemeenskaplike belang 

het tot voordeel van die beeld van Suid Afrika.  En omdat ek kalm met 

hom gaan praat het, en nie vir hom gesê het, hey jou Swart ... 

(intervensie) 

 

I:Beterweterig was of ... 

 

P2:Beterweterig was en so nie.  Omdat daar ŉ  gesindheid was van ... 

(indistinct) 

 

I:Van respek en van kom ons vind saam ŉ  oplossing.  En dit lyk my 

die brug van kleur, van kultuur, alles oorsteek, deur die feit dat 

dit ŉ ou... (intervensie) 

 

P2:Jy sien, dit is wat ek sê.  Maar ek kan die swartmense nie kwalik 

neem nie, want hulle was soveel jare vasgedruk en onderdruk en ... 

 

I:En dat hulle bedreig voel as gevolg daarvan, maar ironies genoeg, 

is daar nou weer die wit minderheid wat ook bedreig voel.  

 

P2:Uit die aard van die saak.  

 

I:Ja.  

 

P2:En dis vir my ... Maar onthou daar is ŉ  radikale wit minderheid 

wat erg bedreig voel, en dis hoekom ek netnou al toe ons begin het, 

vir jou gesê het van die braaivleis gesprek.   
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I:ŉ  Mens het tog begrip daarvoor ook, jy stem dalk nie saam eenkant 

of anderkant toe nie, maar ŉ  mens het begrip daarvoor.   

 

P2:Ek het baie begrip.  Ek het baie groot begrip daarvoor.   

 

I:Dit bring ons by die volgende vraag, en dit is, in u opinie wat 

dink jy sou ander se persepsies van wit afgetrede Afrikaner oud 

soldate gewees het in die verlede, en hoe dink u sien hulle hierdie 

groep nou?  Is daar ŉ  verskil? 

 

P2:O ja.  In die verlede het ons in ŉ  samelewing gebly waar die ouer 

mense ŉ  baie prominente rol gespeel het, en deur die jare het 

hierdie klem ŉ  verskuiwing ondergaan.  Vandag sit ons met jou geslag 

mense wat die kitaar slaan, en die ouer mens is nie meer so prominent 

nie.  Hy het nie meer dieselfde sosiale status as wat hy vyftig jaar 

gelede gehad het as ŉ  ouer mens nie.  Maar dit is die Global 

Village, dis die wêreld waarin ons bly het so geword.  

 

I:Ja.   

 

P2:En daarom dink ek was die verandering daar ook gewees.  In die ou 

dae kan ek onthou is as ŉ ouer mens, hy was ŉ  afgetrede Generaal 

gewees, hy’s soos ŉ  Meneer, jy het mooi met hom gepraat.  Vandag 

maak dit nie saak nie, want ons is in die wêreld van gelykmaking.  

Ons is vandag in ŉ  wêreld waar die ouer mens nie meer daardie - ek 

wil amper sê ereposisie meer beklee nie, van die ou wat die wysheid 

wat die grysheid het, is weg. Dis nie meer daar nie. 

 

I:Ja.   

 

P2:Dis nie meer daar nie.  Dat daar nog respek is, is so, maar hy’s 

nie meer so streng gedefinieer nie.  

 

I:Daar’s nie sulke  formele hiërargie nie.  

 

P2:Daardie hiërargie het - het verdwyn.  By wyse van voorbeeld, ek 

het niks waarop ek myself roem nie, ek is maar net ŉ  mens op hierdie 

aarde wat probeer lewe in verhouding met ander mense, maak nou nie 

saak watter model jy wil gebruik, die Bybel of Maslow of wie nie, 

maak nie saak nie, ek lewe net saam met ander mense.  Maar ek is tog 

ŉ  ou, omdat ek uit die Militêr uitkom en ek glo dat jou samelewing 

is hiërargies saamgestel.  So trou my vrou se suster se kleindogter, 

en die jong bruidegompie wat so ŉ klein snot-koppie is, roep my op my 

voornaam, en dadelik staan my hare regop.  Want ek is nie gelyk op sy 

vlak nie.  Nie in ouderdom nie, in niks nie is ek op sy vlak nie.  

Wie gee hom die reg om vir my op my voornaam te noem?  Tensy ek vir 

hom sê, luister dis my naam, noem my op my naam.   

 

I:Korrek.  

 

P2:Maar binne in my Afrikaner hiërargie en tradisie en gewoontes 

waarop ek baie trots is, is my naam Oom.  Nie omdat ek sy ma se broer 

is nie, maar omdat hy vir my respek gee of erkenning gee dat ek ouer 

as hy is, en dat ek sy senior is.   

 

I:Ja.  Respek en eer betoon.   

 

P2:Maar vandag vervals hulle goed, om soos in ŉ  gelykmaking, so dan 

is daar ŉ  groot verskil tussen vyftig jaar terug en vandag.   
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I:So hoe rekonsilieer u u identiteit in terme van die verlede, waar u 

sê maar dalk ŉ  rang in die Militêr gehad - in die Weermag gehad het, 

waar daar sulke, daar was ŉ  streng hiërargie, dissipline, al daardie 

tipe van dinge, enigiets wat u deurgetrek het tot vandag toe, wat u 

geleer het daar, wat - wat vir u help kan ons sê gevorm het wie u 

vandag is? 

 

P2:Ek dink - ek dink die grootste ding wat ek geleer het is dat ek 

uit ŉ  wêreld van dissipline uitgekom het, en van hiërargie, en dat 

my wêreld my geleer het dat jy kan konformeer tot jy net een van die 

massa is.  Ek bedoel sonder trane.  

 

I:So waarnatoe het u gekonformeer toe en waarna het u gekonformeer 

nou? 

 

P2:Daardie tyd?  Nee daardie tyd het ek - daardie tyd was ek ŉ  groot 

disciplinarian, ek het geglo daar dat om die Organisasie te maak werk 

moet jy ŉ  hiërargie hê.  Jy moet dit hê en jy moet - daardie 

hiërargie is streng, jy moet dit soos ŉ  kleinood bewaar, want 

anderste is dit ... val die hele funksionering van die Militêr plat.  

Die Weerman kan nie vir die Generaal sê hoe om sy oorlog te maak nie.   

 

I:Dis ook ŉ  unieke konteks.  

 

P2:Dis ŉ  unieke konteks.  Maar aan die beginsel moet jy deurtrek.  

En as jy na W De Villiers se boek toe gaan, die beginsels van 

gedesentraliseerde bestuur, dan sê hy presies vir jou dieselfde, vir 

die vakmaatskappy.  Ek gaan netnou terugkom hiernatoe, maar in elk 

geval jy moet dit hê.  Maar nou wil jy kom waar ons nou is, is een 

van die goed wat jy moes aanvaar, dat jy het geen status meer nie.  

En jy handhaaf jouself deur die manier waarop jy optree, die manier 

waarop jy mense handel - en handel en behandel, om jou status in die 

Burgerlike samelewing te bepaal en te handhaaf.  

 

I:Het u ervaar dat u status gehad het in terme van toe u in die 

Weermag was, en voel u dat in vandag se samelewing daar is geen 

status vir u nie? 

 

P2:Nee.  Glad nie status vir my nie.  Veral nie as jy nie in ŉ  

Organisasie is nie.  Kom ons het netnou oor ou Oom Gert Opperman 

gepraat, vir hom is daar status omdat hy deel van die erfenis gestig 

het.  Maar dis net so goed soos ... er ...enige ander persoon wat die 

Hoof is van watter maatskappy ook al.  

 

I:Daar is ŉ  erkenning vir wat jy doen, jy vind jouself tot iets 

groters.   

 

P2:Dis reg.  Maar as jy is waar ek is, net ŉ  gewone pensionaris, dan 

het jy geen status nie.  

 

I:Wat dit moeilik maak, want tog u het netnou vir my vertel, en ek 

sal nou glad nie weet nie, maar as ŉ  afgetredene voel party ook maar 

waar’s my plek nou.  Jy weet as ŉ  ou in ŉ  maatskappy werk het jy ŉ  

sekere identiteit wat jy koppel aan jou werk, jy’s dalk ŉ  bestuurder 

of jy het een of ander vlak van verantwoordelikheid, en as jy aftree 

is daar half hierdie uitdaging om jouself weer te vind.  Ek  weet nie 

dalk ... 

 

P2:Nee daardie uitdaging is definitief daar.  

 

I:Kom ... kom ... 
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I:Wat ook ŉ sekere identiteit is.  

 

P2:Hoekom ek vir jou sê, ek kan vir jou sê hoe het ek dit belewe.  

 

I:Ja asseblief.  

 

P2:En as ek met my kollegas praat dan hoor ek dieselfde storie.  So 

drie maande voor - drie maande na jy besluit het jy gaan nou aftree, 

dan begin jy planne te maak, wat gaan jy die eerste ruk met jouself 

doen.  Jy gaan rondry en jy gaan ... 

 

I:Lekker laat slaap.  

 

P2:Jy gaan laat slaap.  En dan tree jy af, en dan doen jy dit. Dan 

het jy hierdie nuutgevonde vryheid. En ons wat uit die Militêr 

uitkom, is uit hierdie streng geregimenteerde dissipline en orde uit.  

En dan gaan dit aan, en dan so drie maande later, een oggend dan 

staan jy op en dan sê jy wat de hel maak ek op aarde, want ek is nou 

moeg vir koffie shops, ek is moeg vir in ŉ  hardeware winkel rondloop 

en kyk oor tools wat ek nie kan bekostig nie, ek is nou moeg gekyk na 

nuwe karre, ek is nou gatvol vir die TV, ek is dik gelees, en dan 

slaat hy jou voor die bors, hoe hierdie gevoel van nutteloosheid en 

dan kom die lekkerte om vir weer vir jou ŉ  pad te begin oop te kerf, 

en weer - weer orde in jou lewe te kry, maar ŉ  ander orde, ŉ  

sinvolle orde.  Jy begin miskien heel goed te doen.  Ek sê nie almal 

doen dit nie, maar hierdie ou ... (intervensie) 

 

I:Ja, u, ja, ja. Ek vra vir u, ja.    

 

P2:Ek het geleer hoe om porselein te restoureer, ek het geleer hoe om 

met tien vingers te tik, ek het geleer hoe werk ŉ  rekenaar.  Ek het 

geleer hoe om kunsvlieg te gaan hengel.  Ek het goed geleer wat ek 

nie tyd voor gehad het nie.   

 

I:Ja.   

 

P2:Ewe skielik dan kom daar ŉ  ander orde, en ewe skielik begin jy 

ander prioriteite in jou lewe te kry.   

 

I:Dit klink vir my dit is daardie vryheid kan jou of amper mal maak, 

in die sin daarvan dat jy voel jy leef nie iets uit wat vir jou 

betekenisvol  vul nie.   

 

P2:Jy het nie ŉ bestaansreg nie! Jy het nie ‘n bestaansreg nie!  

 

I:Ja maar tog het ŉ  ou die geleentheid om die vryheid daarin te sien 

en te sê maar nou kan ek die goed doen wat ek voorheen nooit kon 

gedoen het nie.  So jy vind ŉ  identiteit wat nie meer gekoppel is 

aan die werk wat jy doen of die titel wat jy het of die rang wat jy 

het nie.  

 

P2:Nee.  

 

I:Maar eintlik is dit hierdie oop identiteit, jy kan kies om van dit 

te maak wat jy wil.  

 

P2:Uit die aard van die saak.  

 

I:En dit bevry ŉ  mens.  
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P2:Dit bevry jou.  Dit bevry jou.  Ewe skielik as jy dit begin doen, 

dan vind jy ook uit dat hierdie - hierdie waarde wat jy gehad het in 

jou posisie, en die pos wat jy beklee het, en die status wat jy gehad 

het, dit maak nie meer saak in die lewe nie.  Daar is ander goeters 

wat lekkerder is as dit.  

 

I:Dit is nie meer ŉ  bepaling van wie jy is nie.  

 

P2:Nee, nee, nee, daar is goed wat baie lekkerder is.  Dit is  baie 

lekkerder om jou vrou op te laai en te ry na een of ander plek toe om 

te gaan voëls kyk.   

 

I:So eintlik - eintlik hierdie goed waar ons op altyd so vashou, is 

maar goed wat ons eintlik ook in ŉ  mate beperk. 

 

P2:Ja maar jy moet onthou, daardie goed gee vir jou sekuriteit.  Dan 

kom ons terug na Maslow toe, die sekuriteite.   

 

P2:Dan raak jy ... (indistinct)  

 

I:Ja, ja.  Ja, ja.   

 

(Lag) 

 

P2:Maar ewe skielik wil jy iets maak en jy vat dit en jy begin dit 

leer en jy begin vir jou ander sekuriteite te skep, ander goedjies 

wat jy aan vashou, dit is nou lekker goedjies.   

 

P2:Nou kan jy jouself absolusieseer, want jy het dit reggekry om 

ander behoeftes te maak en ...  

 

I:Presies.   

 

P2:Ja.  

 

I:Presies.   

 

I:In u ervaring, en dalk fokus dit nou bietjie meer op veral die ou 

veteraan die SAW, in u ervaring hoe word ŉ wit afgetrede SAW 

Afrikaner oud soldaat in Suid Afrikaanse samelewing uitgebeeld?  Nou 

praat ons van beeld, die beeld, soos wat u gesê het, in terme van hoe 

sien die toeriste daardie kinders, en watse inferensie maak hulle om 

ons land oor wat hulle sien, met ander woorde hoe sien die Suid 

Afrikaanse samelewing daardie uitbeelding van die SAW oud soldaat? 

 

P2:Ek wil amper vir jou sê hulle sien ons nie, want ons maak nie saak 

nie.  Ons het verdwyn.  Ons het ons rol gespeel.  Ons was die 

ondersteuners van ‘n Regering van Apartheid waar ons ŉ  sleutelrol 

gespeel het. Ons was die sekurokrate gewees toe die land deur ŉ  

moeilike tyd gegaan het, en daar het ŉ  verandering gekom, en die 

verandering stel soveel eise dat ons nie meer saak maak nie. Ons het 

verdwyn.  Hier en daar is daar uitvlieërs maar in die algemeen het 

ons verdwyn.  En omdat ons verdwyn het, vind ons nou heil in onsself 

deur ons eie organisasietjies en vererenigintjies en goedjies te he 

waar ons kontak het met mekaar, gesels oor die ou dae en lekker lag 

en lekker kuier en het ons nog sosiaal kontak onder mekaar.   

 

I:Maar dit is tog ŉ  baie belangrike element.  Dis daardie sin van 

dat ek behoort, ek het ŉ  gevoel dat ek behoort aan iets groter as 

myself. 
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P2:O ja want kyk ŉ  mens wil altyd behoort.  Jy wil altyd behoort.  

Nou nie dat hierdie organisasie nou waarvan ek praat toegetrap word 

van die lede nie, maar almal van ons het maar ŉ  klein groepietjie 

waar jy aan behoort en van oudgediendes, waar ons met mekaar kontak 

het.  Maar uit die breë perspektief uit, uit die siening van hoe die 

Volk ons sien, sê ek, ons tel nie punte nie.  Behalwe as ons die 

media haal en ons beginne boeke skryf en baklei oor stellings en 

feite ensovoorts.   

 

I:So dit is nie - dis amper nie ŉ  ongewildheid of ŉ  - ŉ  politiese 

irrelevansie of enigiets soos dit nie, maar in u ervaring voel u 

daar’s amper ŉ  stemloosheid, dis amper asof ons feature nie.  Ons is 

nie daar in die gedagtes van mense daar buite nie.  

 

P2:Nee, ons is nie.  Want die omstandighede het so verander.  Die 

omstandighede het so verander dat ons het irrelevant geraak in die 

veranderings wat in die land gekom het.   

 

I:Maar - maar ek, soos ek verstaan is daar nog baie diep verhoudings, 

baie diep gevoel van samehorigheid oor rondom die oudgediendes.   

 

P2:Onder die oudgediendes?  O ja.   

 

I:Party van daardie verhoudings is sterker as familie verhoudings.   

 

P2:Baie sterker.  Kyk om jou nou terug te voer na daardie storie toe 

van waar kom dit vandaan?  Kom ek vat my loopbaan, en ek praat van 

my, nie dat ek so wonderlik is nie, maar kom ons vat my loopbaan ... 

(intervensie) 

 

I:Nee dit is want ... (intervensie) 

 

P2:Kom ons vat my loopbaan en ons trap hom gou deur, ek woon lankal 

in die land, en ons kyk hoe ons ... en ek dink ek is die norm want ek 

is deel van die kudde.  Ek het gekom, gewone matrikulant, gaan 

Leergimnasium toe.  Daar kry ŉ  Korporaal jou beet en hy breek jou af 

en hy maak van jou ŉ  absolute gesiglose wese laer as ŉ  slang se 

skaduwee.  En nou vat hy jou en hy draai jou en hy begin vir jou leer 

van hiërargie en dissipline en al daardie dinge.  En nou begin jy in 

ŉ  nuwe orde te beweeg.  Dis nie net ŉ  orde van 

gemeenskapsdissipline nie, maar ook ŉ  orde van persoonlike 

dissipline wat gevestig raak.  Jou stewels is skoon, jou bed is 

opgemaak, alles is georden.  Nou goed, nou gaan jy hiervandaan af 

verder.  En jy word verder opgelei.  En in die Weermag het die klem 

in die opleiding gelê oor die groepsfunksionering.  Daarom was 

strawwe nooit individueel nie.  Dis altyd ŉ  groep straf.  Want jy 

moet binne die groep funksioneer.  En jy moet streng by die groep 

funksioneer, want as jy gaan uitbreek uit die groep uit, gaan die 

groep skade kry.  Nou jy dink wat is die norm, dis menselewens, en 

die behoud van menselewens.   

 

I:Lewe en dood sake.  

 

P2:Lewe en dood. Ja, nou goed.  En hoe hoër die opleiding gaan, hoe 

meer val die klem op groep in groepsverband saam te werk.  En in jou 

werksomgewing werk jy in ŉ  groep.  Altyd is dit die groep, altyd die 

groep en altyd die groep, en so gaan jy aan.  En in hierdie tye van 

groepsvorming, as jy nou byvoorbeeld kom by Staf opleiding, Staf 

opleiding is ŉ  dertig weke opleiding.  Vir dertig weke lewe jy saam 

met ŉ  groepie ouens.  Dan leer julle mekaar ken, en dan, onthou Staf 

opleiding, my kind wat die prokureur is, ek en hy het eendag in ŉ  
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lang argument ingegaan toe ek vir hom uitgewerk het dat ŉ  Varsity 

Jaar werk jy eintlik net 92 dae, as jy al die vakansiedae aftrek en 

al die naweke aftrek, en al die dae wat jy nie klas het nie aftrek, 

en jy werk op ŉ  agt uur dag, het jy 92 dae opleiding.  Ek meen in 

die Weermag as jy dertig weke op kursus gaan, is jou dag begin 07:30 

in die oggend en jy maak vannag tussen 02:00 en 03:00 klaar.  Vir 

dertig weke aanmekaar.   

 

I:In ŉ  intensiewe - en dit heg soveel verskillende dissiplines en 

waardes.   

 

P2:Alles.  Alles.  Met ander woorde ek sê vir hom ek het nou net 

soveel opleiding soos jy, dan raak hy baie die moer in vir my as ek 

vir hom dit vertel.  Maar elk geval, maar nou omdat jy in so ŉ  

krisis situasie, in so ŉ  druk situasie werk, raak jou groepvorming 

ontsettend, en maak jy lewenslange vriende.    

 

I:Mmm.   

 

P2:Met ander woorde die Organisasie het jou gevat en vir jou 

vriendskappe gekonkreet, dis in konkreet gegooi.  Daarom baie van my 

vriende is eks kollegas.  En die oomblik as die vrouens ook nog 

mekaar vind dan is dit nog beter dan word dit regte hegte 

vriendskappe.   

 

I:Ja.  En ek dink u kan nogal kommentaar lewer op daardie maar ek 

dink dit sê nogal iets in die sin daarvan dat hierdie verhoudings het 

die, kan ek maar sê, die toets van tyd, die toets van die kontekste 

wat verander het, byvoorbeeld julle het dalk die Mag op verskillende 

tye verlaat, soos partykeer by ŉ  werk waar jy voorheen was, jy sien 

nie maklik weer iemand of jy bel iemand wat saam met jou by daardie 

maatskappy gewerk het nie.  Maar somehow, met die Weermag, met die 

SAW, is dinge anders.  Selfs al het mense in verskillende hiërargie 

beweeg, of al daardie tipe van goed, daardie vriendskap het 

regdeurgetrek, jare nadat hulle die Mag verlaat het.  

 

P2:Dit is inderdaad so.   

 

I:Wat vir my interessant is.  

 

P2:Kom ek kan nou vir jou sê, vanaand gaan eet ek saam met Fred Du 

Toit wat ŉ  groot kollega van my is, hy trek nou Somerset Oos toe, ek 

sê nou vanaand vir hom goodbye.  Dis net so goed, ek het nie ŉ  broer 

nie, maar dis vir my net so goed my broer trek uit my lewe uit.   

 

I:Mmm.  Dis ŉ  groot afskeid om te maak.  

 

P2:Dis ŉ  groot afskeid.  My ander ou pel trek nou Kanada toe.  Sy 

kinders bly in Kanada, hy gaan nou soontoe, hy trek die einde van 

Junie.  Dis net so goed ek verloor ŉ  broer.   

 

I:Dis amper ŉ  begrafnis wat ŉ  mens hou.   

 

P2:Ja.  Dis groot vriende van my wat ek verloor.  Hulle’s almal 

Weermag pelle van my.  Ons kom van 1961 af saam.   

 

I:Sjoe.   

 

P2:Dis baie jare se vriendskap, van lief, van leed, van swaarkry, ons 

het die kindertjies grootgemaak en saam gehuil en saam gelag en saam 

gealles.  En dit maak vir ons uniek.  Ons het in die Weermag ŉ  woord 
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wat ons sê Esprit De Corps, jy gee vir die Korps.  Jy gee vir die 

groep.  En dit is daar.  Ons is saam.  Ja daarom is hierdie 

verenigintjies en saam eet en saam kuier, vir ons krities belangrik.   

 

I:Van baie waarde.   

 

P2:Baie waarde.  

 

I:Want daar is ŉ  intense gehegtheid daarso.   

 

P2:Ja.   

 

I:Wat jy nie maklik daar buite in ander groepe kry nie.  

 

P2:Nee.  Ek sal graag wil weet, Sanlam, ABSA, groot maatskappye, wat 

Afrikaans is, ek wonder of hulle oud personeel lede so getrou soos 

ons een maal ŉ  maand gaan saam eet.  Ons is ŉ  groep van veertien, 

wat Leër, Vloot, Lugmag en SAGD is.  Ons eet elke maand die tweede - 

eerste Woensdag van die maand 12:00 by Mimosa in Centurion.   

 

I:Hoekom dink u is dit so? 

 

P2:Hulle is my pelle.   

 

I:Wat maak dit so anders, so heg, so naby? 

 

P2:Dis my pelle.  Dis my pelle.  Ons het saam swaargekry.  Ons het 

saam, saam en dis nou vreeslik voor op die wa wat ek sê, ons het saam 

hierdie land se toekoms in ons hand gehad.  Ons was saam Senior 

Offisiere.  Ons kon ok ‘n staatsgreep uitgevoer het as ons wou.  Ons 

was sterk genoeg om dit te doen, maar ons dissipline was sterker.  

Ons visie was groter.   

 

I:Ja.  Want dit klink vir my in terme van julle groepsidentiteit, 

soos u sê daardie Esprit De Corps.  

 

P2:Ja.   

 

Daardie gees van die Korps, dit is iets wat julle lewenslank saambind 

met mekaar.  

 

P2:Uit die aard van die saak.   

 

I:Iets wat oudkrygers sê - ek het voorheen die ding gehoor van 

soldate sterf nie, hulle - hulle ... 

 

P2:They just fade away.  

 

P2:Hulle fade away.  Jy weet dit is daardie gees, daardie gehegtheid 

van Jo, jy weet hierdie ou hierdie langs my, nadat ons - wat ons deur 

was, dan weet ek hierdie ou sal daar wees vir my.  Jy weet of die 

slagveld waar ons saam opleiding gehad het, en waar ons saam moes 

veg, selfs twintig, dertig jaar na die tyd weet ek, ek kan op hierdie 

man se knoppie druk.   

 

P2:Uit die aard van die saak.  Onthou net ek wil nou nie ... 

(indistinct) dit werk nie met al jou kollegas so nie.  

 

P2:Nee.  Daar moet darem groepvorming binne in die groter groep.   

 

Nee, vir seker.   
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P2:Daar was hegter en minder hegter, maar in algemeen, in beginsel, 

was dit die - is dit die beginsel wat gestaan het.  Maar dis wat vir 

ons so uniek gemaak het. 

 

I:En wat vir my uitstaan is hierdie vriendskappe wat tot al die jare 

wat al die verandering, u weet u het mos self gepraat van die groter 

veranderinge in ons land oorleef het, tot vandag toe nog is dit asof 

dit is hierdie onskeibare vriendskappe wat gevorm is daarso.  Daardie 

groepsidentiteit wat verskriklik heg is, ek dink nie daar is ander 

groepe wat ons daarmee kan vergelyk nie.  

 

 

P2:Nee, nooit nie.  Ek dink nie, maar jy sien ek wil dit elke keer 

terugtrek met ander woorde, is waar jy begin het, nie afgebreek is en 

opgebou is nie, en dan opgebou is deur die wyse waarop die 

organisasie gefunksioneer het.  

 

I:Mmm.  En die groep was alles.  Die individu was minder belangrik.   

 

P2:Ja die individu het nooit punte getel nie, die groep het altyd 

punte getel.   

 

I:En daardie eenheid wat gevorm is, daardie samewerking, dit is goed 

wat nie afgebreek kon wees nie.  

 

P2:Ja.  Jy was altyd interafhanklik van die volgende ou, maak nie 

saak op watter vlak hy was nie, dit was dieselfde toe ek op Generaal 

vlak kom, was jy altyd afhanklik van jou kollegas om jou.  Jy was 

nooit was jy alleen haantjie op die mishoop nie.   

 

I:Wat sal u sê was die gemene deler van die Weermag?  Wat het gemaak 

dat Militêr die operasies die operasies met sukses uitgevoer kon 

word? 

 

P2:Ek dink die eerste en die belangrikste is die besonder hoë vlak 

van opleiding wat ons gehad het, ons was opgelei vir ons taak. ... 

(intervensie- selfoon) Die gemene deler was, dink ek, was die 

besondere gededikeerde hoë vlak van opleiding wat ons gehad het.  Jy 

was opgelei vir jou taak.  En dan wil ek vir jou so sê dink ek het 

ons - was ons deur normale atrisie was ons ŉ  geselekteerde groep 

ouens.  Die ou wat nie ingepas het nie, hy het uitgeval op die pad.  

Die groep het hom nie toegelaat dat hy deel bly van die groep as hy 

nie deel van die groep is nie.   

 

I:Dis reg of weg.  Of jy smelt saam met die groep of ... 

 

P2:Of jy’s uit.  Want die organisasie, die - sy struktuur, sy 

samestellings, sy filosofie, sy denke, sy distinct state, alles het 

gegaan oor die groep funksionering.  

 

I:Die groep funksionering was ŉ  gegewe gewees.   

 

P2:Dis ‘n gegewe! 

 

I:Want as die groep nie gefunksioneer het nie kon die groter 

strukture nie gewerk het nie.  

 

P2:Dis reg.  

 

I:Soos u gesê het die kaart huisies sou inmekaar geval het.  
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P2:Uit die aard van die saak.   

 

I:So die Weermag was net so sterk soos sy groepe gewees? 

 

P2:Ja.  

 

P2:En in terme van waar die Weermag was of hoe die Weermag beskou was 

van objektiewe groepe, en hoe sterk die Weermag was in terme van 

selfs eintlik hoe Suid Afrika as land is, dis vir my ŉ  baie klein 

land met - wat selfs sy wapentuig moes vervaardig het, al daardie 

tipe van goed, en tog het hy baie effektief geopereer as ŉ  Mag.  Nou 

praat ons nie van enige politieke ... (intervensie) 

 

I:Nee, nee.  

 

I:As ons net kyk na die Mag ... (intervensie) 

 

Na die Mag.  

 

En hoe hy gefunksioneer het is dit nogal ŉ  kommentaar oor dat as die 

groepe nou nie gemene deler was nie, en as die vlak van opleiding nie 

gemene deler was, en as die vlak van opleiding nie gemene deler dan 

het nog uit boekdele gepraat daarvan.  

 

P2:Ja, uit die aard van die saak.  Uit die aard van die saak.  

Alhoewel nee, ek sou sê ... (indistinct) gemene deler was maar net 

die groep en die opleiding van die groep, die vlak van afronding van 

die groep.   Die vlak van afronding op watter vlak jy ook al mag 

wees.   

 

I:En die feit dat daar was dissipline.  Daar was - opdragte is 

gehoorsaam.  

 

P2:Uit die aard van die saak.  

 

Reg deur die Chain of Command.  

 

P2:Dissipline, dissipline, dissipline, dissipline, al die pad.   

 

I:Dit is wat ingedril was van die begin af.  

 

Dit was in jou ingedril van Dag Een af.  

 

I:Of dit nou ŉ  Brigadier-Generaal was of ŉ  Generaal, daardie 

dissipline was nog steeds daar. 

 

P2:Al die pad.   

 

I:Absoluut.  

 

P2:Al die pad.  En hy was gevestig, ek het netnou vir jou gesê, hy 

was gevestig binne self dissipline en dan uit die aard van die saak 

ook groepsdissipline.   

 

I:Mmm.  Die twee is ingeweef met mekaar.  

 

P2:Jy kan nie die een losmaak van die ander een nie.    

 

I:Die een sonder die ander een, Mmm.  Dis nou selfdissipline is nie 

genoeg as jy nie as ŉ  groep kan funksioneer nie.  
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P2:Dis reg.  As jy nie jou goed van jou van jou buurman se hande kan 

afhou nie, kan jou buurman nie funksioneer nie.   

 

I:Mmm.  Ja dit is so.   

 

P2:Dis waarop dit neerkom. 

 

I:Ja.  Dis waarop dit neerkom.   

 

P2Okay ons het bietjie kant toe gegaan maar weet jy dis goed.  

 

I:O nee, nee, nee ...  

 

I:Dit is goed om dit te doen want dis uit daardie vertellings uit 

waar mens ŉ  beter idee kry van selfs so iemand soos ek byvoorbeeld 

wat nie konskripsie gehad het nie, wat nie in die Weermag was nie, 

vir my is hierdie ook ŉ  persoonlike reis, is om te verstaan 

daardeur, want selfs my Pa was ook in die Weermag gewees, hy was in 

Anti-Tank operasies en so aan waar hy ŉ  instrukteur was.  So vir my 

is dit ook ŉ  reis om sy wêreld te verstaan, waardeur my Pa gegaan 

het, al daardie tipe van goed, en vir hom is dit ook maar partykeer 

bittersoet om te dank aan - aan toe hy in die Weermag was, dis vir 

hom soet ervaringe gehad, hy dink met heimwee aan daardie tyd, hy was 

trots gewees om te gedien het, maar daar is ook minder goeie - jy 

weet, dinge gewees.   

 

P2:Nee kyk die Weermag was nie ŉ  ... ŉ  organisasie sonder kritiek 

nie.  Moenie vir ŉ  oomblik dink dat daar nie ook baie foute in die 

Weermag was nie.  Maar enige organisasie het sy foute.   

 

I:Absoluut.  Want waar mense betrokke is gaan jy foute kry, want 

mense uiteraard maak foute.   

 

P2:En waar jy met ŉ  organisasie sit wat ŉ  mensgedrewe organisasie 

is soos die Weermag en wat so groot soos hy is, is jou kanse vir 

foute baie, baie groter.   

 

I:Mmm.   

 

P2:Baie groter.  Okay.   

 

I:Kom ons sluit net weer aan by die vorige vraag.  Die vorige vraag 

het gegaan oor die uitbeelding, en u het gesê u vind daar is eintlik 

maar geen, dit is nie in die gedagtes van mense soos ... 

(intervensie) 

 

P2:Ek vat nie, ek wil nie die Highfliers vat soos die Gert Oppermans 

en so nie, ek vat oor die algemeen, ek probeer hom uitsny.  

 

I:Nou in terme van daardie uitbeeldings, was my vorige vraag gewees, 

het enige positiewe reaksies of negatiewe reaksies wat u daaroor het?  

Dat dit nie saak maak nie.  Dat die oud soldate van die SAW amper 

onsigbaar is? 

 

P2:Nee, ek dink nie dit maak saak nie.  

 

I:Dit maak nie saak nie? 

 

P2:Dit maak nie saak nie.   
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I:U het nie ŉ  gevoel enige kant nie, positief of nie? 

 

P2:Nee, ek dink nie hulle maak saak nie.   

 

I:Okay, dis - dis honderd persent.  Dalk kan ons net gou by die 

vorige een gaan in terme van goeie herinneringe, minder goeie 

herinneringe van die SAW? 

 

P2:Ek het net goeie herinneringe.  Oor my gedeelte tot 1994 net goeie 

herinneringe.   

 

I:Mmm.   

 

P2:Na 1994 nie sulke goeie herinneringe nie en dis deels hoekom ek 

geloop het.  Ek hetek het gesien dat ek ŉ  goeie getroue soldaat sal 

wees tot ek die dag 60 jaar oud is en op 55 het ek geloop.   

Want toe kon ek vir hierdie ongedissiplineerde sirkus nie verder gaan 

nie. 

 

I:Kom ons hou by daardie, want dis die tweede laaste, ek is nou by 

die tweede laaste vraag en die laaste vraag gaan ek spesifiek daaroor 

handel.   

 

P2:Okay.   

 

I:In u opinie hoe tree u op as ŉ  wit afgetrede SAW Afrikaner oud 

soldaat in Suid Afrika teenoor verteenwoordigers van ander kulture of 

rassegroepe?  Ek dink ons het dit gedek in die begin eintlik maar 

soos wat ek, ek weet nie of u net iets ten laaste daaroor wil sê nie, 

maar dit klink vir my of u ŉ pr oopheid het daaroor, u het ŉ  

intensiewe benadering tot mense van ander groepe.   

 

P2:O ja, ek het onder die ander groepe na 1994 baie goeie vriende van 

ander rasse, baie, baie goeie vriende.  En baie goeie vriende en 

kollegas.  Ek het nie ŉ  probleem met dit nie.  Kom ek, ek kan 

miskien net ŉ  bietjie teruggaan, ek dink my situasie verskil net so 

ŉ  bietjie van die gemiddelde soldaat, in die opsig dat ek het 

Weermag toe gegaan en dan vir ses jaar in die Weermag as ŉ  jong 

Offisier.  Toe het ek geboer vir veertien jaar.  Maar in die veertien 

jaar wat ek geboer het, het ek nie my verbintenis met die Weermag 

gebreek nie.  Ek was eers in die Burgermag en toe later in die 

Kommando as ŉ  Bevelvoerder gewees.  En toe is ek weer terug Weermag 

toe want toe vind ek uit - na veertien jaar het ek besef ek is nie ŉ  

Boer nie, ek is ŉ  soldaat. En gaan terug na waarin jy goed is, 

moenie net ŉ  ding doen net omdat jy dit kan doen nie, jy doen dit 

waarvoor jy kan werk kan jy maar sê. 

 

I:Daardie Militêre identiteit het u teruggeroep daarso? 

 

P2:Vir my die groot nadeel was dat ek nie my verbintenis met die 

Militêr gebreek het nie, ek het die vlammetjie aan die brand gehou, 

baie keer kunsmatig maar hy brand vandag nog.  Toe gaan ek terug, 

maar in die tyd was ek met 32 Bataljon met ŉ  ... die ... die ... wil 

ek amper sê berugte 32 Bataljon, was ek ŉ  Basis Bevelvoerder, en 

daar was ons veertig blankes gewees in duisend vierhonderd troepe, en 

twee honder en vier kinders en honderd ses en negentig vrouens, sal 
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ek dit ooit vergeet, en het ek met daardie swartes gewerk.  En daar 

het ek agtergekom hulle is ŉ  Veg Eenheid, en ons het trans-grens 

geveg, en ek het nie net die troepe gehad nie, ek het vrouens en 

kinders gehad om te versorg, met al die drama wat daarmee gepaard 

gaan.  En toe het ek besef, tot die besef gekom dat as daardie koeël 

deur daardie ou se lyf hardloop, dan bloei sy bloed net so rooi soos 

myne.  En ek verwag van hom hy moet die werk doen, nie om teen hom te 

diskrimineer, nie om vir hom te sê Jou Blerrie Kaffir, maar hy moet 

die werk vir my doen.  Dit het bietjie my siening so bietjie ŉ  ander 

swaai gegee, en dis miskien hoekom ek meer oop is vir inklusiwiteit.  

Inklusiwiteit.  Die Weermag het vir my so ŉ  bietjie ander draai 

gegee.   

 

I:Ja.   

 

P2:Nou goed.  Ten spyte daarvan, toe kom ons by 1994 en toe kom my 

groot teleurstelling.   

 

I:Dalk moet ons nou daaroor praat.  Wat was u ervaring rakende 

veranderings na 1994? 

 

P2:Baie negatief.  Baie negatief.  Kom ons begin, ek het netnou al 

vir jou van BMAT vertel.  Onthou ons het ... (intervensie) 

 

I:Hoe het hulle betrokke geraak? 

 

P2:Sê weer? 

 

I:Hoe het hulle betrokke geraak? 

 

P2:Dit was die ooreenkoms tussen die - in die Kempton Park en die 

Codesa samesprekings.  

 

I:Het hulle ŉ  tipe bemiddelende rol gewees? 

 

P2:Het hulle ingekom as die bemiddelaars.   

 

I:Want hulle moet nou die APLA en MK in die  SAW in integreer? 

 

P2:Die sewe Weermagte het geïntegreer en hulle was die toesighouers.   

 

I:Okay.  

 

P2:Oor die integrasie proses.  En dit het regverdig geskied.  Nou kom 

ek vat vir jou ŉ  praktiese voorbeeld.  Ek was op daardie tyd en 

stadium was ek die Funksionele Direkteur van die bedeling van mense 

binne-in die Weermag, en ek moes kyk na die samesmelting, die impak 

van die samesmelting van die sewe Weermagte op my funksionele groep.  

En ek moes almal akkommodeer dat daar regverdigheid is.  Nou kry jy ŉ  

ou uit die ou SAW uit. Hy kon Diensplig gedoen het of hy het Staande 

Mag aangesluit na skool of wat ook al.  Hy het geloop, hy het al sy 

opleiding gedoen en sy kursusse deurgekom, sy kant gebring, gewerk, 

en twaalf jaar later, veertien jaar later is hy ŉ  Luitenant Kolonel.   

 

I:Soos beroepsoldaat gewees? 

 

P2:Beroepsoldaat, Luitenant Kolonel.  In die Staatsdiens terminologie 

ŉ  Assistent Direkteur.  Nou integreer ons.  Nou sit BMAT om die 

tafel. Nou hoe dit gewerk het in praktyk, ons kry die individu se 

lêer, dan werk jy op jou eie tyd sy lêer deur, jy kyk wat is sy 

agtergrond, waar kom hy vandaan ens, ens.  Dan kom die sewe 
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verteenwoordigers bymekaar met BMAT as die Arbiter.  Of ŉ  Voorsitter 

wat op ŉ  roterende basis was, dan praat ons nou oor Persoon A en 

elke ou gee sy inset oor Persoon A, dan word Persoon A ingeroep, dan 

kan jy vir hom vrae vra, en as jy op sy lêer iets gekry het op sy CV 

wat nie vir jou duidelik is nie moet jy vir hom vra om dit voor te 

lig ens.  Dan gaan hy uit en dan besluit die groep op watter rangvlak 

kom hierdie ou in.  Nou kom hierdie ou in, nou goed, jy ken nie die 

hiërargie van die Weermag nie, maar die ou kom in en hy moet ŉ  

Offisiersaanstelling kry.  Punt nommer 1, want hy het matriek geslaag 

volgens sy dokumentasie, daarom kan hy kwalifiseer vir 

Offisiersaanstelling.  Nou kyk jy na sy opleiding.  As jy die ou SAW 

vat, op ou Luitenant Kolonel vlak, het hy al Eenheid Bevelvoerders 

kursus gedoen.  Met ander woorde daardie ou is opgelei om oor sewe 

honderd en vyftig mense ... 

 

I:Bevelvoerder van te wees.    

 

P2:Bevelvoerder van te wees ja.  Want so ŉ  Eenheid, ŉ  Eenheid is ŉ  

Bataljon of ŉ  Regiment tipe, oor sewe honderd en vyftig plus minus 

mense.   

 

I:Heelwaarskynlik met bladsye en bladsye en bladsye se CV.   

 

P2:Met voertuie en alles wat daarmee saam gepaard gaan ens, hy is die 

baas van sewe honderd en vyftig troepe.  Nou kom hierdie ... hierdie 

man in, hy het veertien jaar ondervinding, hy het in Bulgaria   het 

hy ŉ  terroriste kursus gedoen, dis hoe maak jy land-myntjies en 

pakket bomme en sulke goeters, hy blaas plase op en kinders en vroue, 

en gooi handgranate in Macoo se Bar en so.   

 

I:Insurgensie, tegnieke en al sulke goed.   

 

P2:Nou sê ek hierdie ou, opleiding, agtergrond en ondervinding, ek 

dink hy moet ŉ  Kaptein wees.  Watter vlak is ŉ  Kaptein?  Hy’s die 

Tweede in Bevel van ŉ  Kompanie en ŉ  Kompanie het so honderd en 

twintig mense.  Dan see BMAT hierdie ou was twaalf jaar by MK, twaalf 

jaar, veertien jaar in die ou SAW is jy Luitenant Kolonel, ons maak 

hom ook ŉ  Luitenant Kolonel.  Dan maak hulle daardie ou ŉ  Luitenant 

Kolonel.  Dan kan ŉ  ou nie funksioneer nie.  Want hy kom uit die 

bosoorlog uit.  Hy ken nie dissipline nie.  Sy gevegsuitrusting was ŉ  

broek en ŉ  hemp wat hy by iemand anderste geleen het of afgeneem 

het.  Ek kry ŉ  ou, net om jou ŉ  voorbeeld te gee, hulle stel ŉ  ou 

by my aan as ŉ  Kolonel, vol Kolonel, Adjunk-Direkteur.  En hy’s nou 

op my staf, en ek sê vir hom luister pel, ons sit in ŉ  vergadering, 

en ek sê vir hom luister as ons nou hier opstaan dan stuur jy net ŉ  

faks aan so en so ŉ  Eenheid en jy sê vir hulle die volgende.  Nou 

staan ons op, ons loop uit, die vergadering is klaar.  Hy kom na my 

toe en hy sê vir my watse ding is ŉ  faks.  Toe weet hy nie wat is ŉ  

faksmasjien nie.   

 

I:Mmm.   

 

 

P2:Maar hy’s ŉ  vol Kolonel.  Nou kan jy omdraai en vir my sê maar 

hel, hoe kry jy ŉ  faksmasjien by ŉ  ou se funksionele aanwending?  

Dan sê ek hel maar dis darem basic goed wat ŉ  ou darem moet weet.   

 

P2:Of hoe kan ŉ  mens verwag dat hy sy verpligtinge as ŉ  Kolonel ... 

 

 

I:Gaan nakom.   
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P2:Gaan nakom. 

 

P2:As hy nie eens weet hoe werk die tegnologie nie.  Nou dit is die, 

ek het sommer net vir jou twee of drie insidentjies gebring, en dis 

wat my gefrustreer het, en dis hoekom ek gemaak het om te loop.   

 

P2:Nou werk jy in ŉ  hiërargiese organisasie, streng hiërargies, as 

die Weermags deel van die woonstel in die rol - ag man nou sê ek 

verkeerd, as die Weermags Hoof in die hyser inklim is die eerste ding 

wat jy vir hom sê more, middag, naand Generaal, hoe gaan dit?  En as 

jy ŉ  junior is dan hou jy jou bek, want dis die Generaal daardie, jy 

praat nie met hom nie, jy waag nie met hom praat nie.  Want hy’s nie 

op jou vlak nie.  Nou klim hierdie swart Luitenant Generaal in die 

hysbak in.  Met wie gesels hy?  Met die skoonmaker wat daar staan met 

sy besem.  Dit werk nie so nie.   

 

I:Nee, maar waardering vir die konteks, waardering vir die Militêre 

hierargie, van hoe die struktuur daar werk, is nie daar nie.   

 

P2:Nee dis nie daar nie.   

 

I:En dit klink vir my dit het oneffektiwiteit tot gevolg gehad.  

 

P2:Ontsettend.  

 

I:Want daar was - daar was nie ŉ  vergelyking gewees wat - dit was 

amper onmoontlik, Nommer Een, dit was ŉ  onmoontlike taak gewees, is 

hoe vergelyk jy hierdie hoogsfunksionerende SAW met ŉ hoë vlak van 

opleiding en al daardie tipe van goed, hoe gaan jy dit vergelyk met 

iemand wat inkom, nie omdat daardie persoon minderwaardig is omdat hy 

swart is of dat hy ŉ  ander ideologie nagestreef het nie, maar die 

vlak van opleiding was nie dieselfde nie, dit was nie vergelykbaar 

nie.  

 

P2:Glad nie.   

 

I:En hierdie - hierdie ongelykheid word, sê nou maar iemand wat sê 

nou maar eintlik Militêr op Kaptein vlak was, aangestel word as ŉ  

Kolonel byvoorbeeld, dit het nie net oneffektiwiteit meegegee nie, 

dit het nie net probleme operasioneel meegegee nie, maar ook seker ŉ  

gevoel van marginisasie of van, amper van, jy gee amper op.  Want 

iemand wat in die SAW byvoorbeeld met ŉ  sekere rang rapporteer nou 

aan iemand wat sy mindere was in terme van Militêre hiërargie, nie in 

terme van kleur, ras of enigiets anders nie, dit het nie gewerk nie.   

 

P2:Dit het net nie gewerk nie.  Dit was ŉ  absolute belaglikheid.  En 

dan die tweede, een van die grootste faktore is hierdie mense se 

gebrek aan dissipline.  Jy weet ŉ  vergadering word geskeduleer vir 

09:00.  Goeie soldate is sewe minute voor die tyd op ŉ  plek van 

Parade, dis in jou ingedonder, en ingejaag, en ingedril, en my vrou 

suffer nou nog daaronder.  As ons sewe minute voor die tyd op ŉ  plek 

aankom.  Dit werk so, dit is in my lewe is dit so en klaar.  Hier is 

ek ... 

 

I:Daardie dissipline is deel van jou houding.   

 

P2:Hier is ek absoluut ŉ  control freak as dit by dit kom.   

 

I:Ja.   
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P2:Nou maar goed.  Nou, vergadering.  En selfs in die Weermag al is 

ons nie die privaat sektor nie, is tyd geld.   

 

I:Ja.  

 

P2:Ons kan nie tyd mors nie.  Nou begin ŉ  vergadering 09:00.  As ŉ  

vergadering 09:00 begin is ons gekleurde kollegas, die helfte nie 

daar nie.  Baie keer is driekwart nie daar nie.  Nou gaan jy aan met 

die vergadering, dan hierso so 09:30 dan stap so drie in.  Nou daar’s 

besluite geneem wat daardie drie raak.  Nou backtrack jy, nou begin 

jy eintlik weer met jou vergadering.  Dan 10:00 dan kom die res.  Dan 

begin ... dan raak dit van hulle wat nou gekom het, dan backtrack jy 

nou weer.  Waar die vergadering gewoonlik in ŉ  uur klaar is, loop 

hierdie vergadering nou na drie ure toe.  Dit impakteer op die 

funksionering van jou hele organisasie.  Ek kon dit nie meer vat nie.   

 

I:Want dit was een stappie te ver, the straw on the camel’s back soos 

wat hulle gewoonlik sê nê? 

 

P2:Presies.  Dit was een stappie te ver.  Dit het net te ver gegaan.   

 

Net daarvan, dit klink soos wat u sê is u beskouing van die Weermag 

is as dissipline, as selfdissipline en groepsdissipline nie bestaan 

nie, as daar nie ŉ  waardering is vir hiërargie en vir prosedure nie, 

dan is daar amper nie ŉ  bestaansreg vir daardie Weermag nie, want 

dit is die core, dit is die fondasie waarop die Weermag funksioneer.  

 

P2:Presies.   

 

I:En daarin ... (intervensie) 

 

P2:Jy sien, dan gaan ek met hulle in ŉ  argument in, aan die begin 

het ŉ  ou met hulle probeer om dit op ŉ  mooi manier uitstuur, nou sê 

ek vir hulle  maar kêrels julle moet betyds wees, dan sê hulle vir 

jou, hoekom.  Dan sê ek okay kom ons vat nou die ding in die praktyk.  

Jy gaan nou ŉ  doelwit aanval.  En die Artillerie skiet op die 

doelwit en die Infantry val die doelwit aan nadat hulle die 

Artillerie geskiet het.  Die Artillerie het argumentsonthalwe, vir 

die doelwit vyfduisend projektiele.  Nou sê jy vir die Artillerie jy 

moet 09:00 skiet.  Dan begin die Artillerie 09:00 te skiet.  En die 

Infantry, met daardie vyfduisend projektiele is 09:10 opgeskiet, dan 

moet die Infantry aanval.  Maar 09:00 val die Infantry nie aan nie.  

Hulle gaan eers 09:20 aanval.  Nou het die Artillerie nie  meer 

projektiele om te skiet nie.  Nou, wat nou gebeur, nou skiet die 

vyand terug.  Nou skiet hulle die Infantry dood.  Want die Infantry 

het nie al ge”fight” nie.  Sien jy hoekom is tyd ŉ  faktor?  Nou ek 

het ek nou vir jou die voorbeeld genoem, wil jy ŉ  eenvoudiger 

voorbeeld as dit in jou donderse lewe hê?  Eish.  En môre is hy weer 

laat vir die vergadering.   

 

I:Lyk my daar is nie daardie waardering meer gewees vir die waardes 

en dis amper ŉ  konflik van waardes, toe die SAW saam met al die 

ander Magte geïntegreer het.  Want die SAW het sekere waardes gehad 

wat hulle gevoel het wel, dit is wat daar moet wees.   

 

P2:Mmm.   

 

I:En die ander het dalk of nie dieselfde vlak van belangstelling of 

van waardering vir daardie waardes gehad nie.  
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P2:Nee hulle het nie dieselfde waardering gehad nie, hulle het nie - 

hulle norm en ons norm, ons het netnou oor die Afrikaner gepraat, 

verskil dag en nag.  Kom ons vat hierdie - hierdie - hierdie storie 

nou oor Zuma.  Wat nou aan die gang is.  Ek dink dis verkeerd om 

daardie ou met sy geslagdele daar te gaan volvang op ŉ  portret.  

Maar as jy die portret sit in konteks met die hele vertoning wat by 

daardie - by daardie teater was, dan gaan dit oor die swak Regering 

van Zuma, wat meer met vrouens en goeters besig is as om sy land te 

regeer, dan sê ek nee, maar nou is - maar dan is dit ŉ  ander 

konteks.  Hierdie ou se spear pla hom nou.  Daarom regeer hy swak, en 

dis wat hierdie - hierdie kunstenaar gedoen het.  Maar nou kyk ons 

net na die skildery.  Ons kyk nie na - ons kyk nie na die swak 

Regering nie, ons kyk net na die skildery.  Nou - maar dis hulle 

norm, dit werk by hulle so.  Daar is ŉ  verskil om na die bos te kyk 

as om na die bome in die bos te kyk.   

 

I:Nee daar is tog ŉ  verskil om te kyk na die SAW deur vandag se 

brille ... 

 

P2:Ja.  

 

I:Waar ons vandag in die geskiedenis is, en deur te kyk wat die SAW 

gedoen het uit die bril van die vyftigs en sestigs ... (intervensie) 

 

P2:Uit die aard van die saak, uit die aard van die saak.  En ek dink 

baie, baie van die wanbegrip, baie van die mense wat die punt mis, is 

omdat hulle nie daardie skuif kan maak nie.  Is want ons beoordeel 

nou die rol van die SAW en natuurlik ook die rol van die soldaat, 

behalwe dat ons nie die rol van die soldaat besef of begrip het van 

nie, want ons leef in ŉ  post 1994 demokratiese Regering waar ons nie 

oorlog voer met enigiemand nie, waar ons nie in konflik, Militêre 

konflikte betrokke is nie.  Die alge - voel jy dat die algemene man 

op straat weet nie van die soldaat is nie, weet nie watter rol die 

SAW vertolk het nie.  

 

P2:Nee, hy weet nie.  Hy weet nie.  Hy stel ook nie belang nie, want 

dit raak hom nie.  Jy sien ek het - die Weermag het my na dingus toe 

gestuur, na ... (indistinct) toe in Duitsland waar ek ŉ  seminaar 

gaan bywoon het oor die burgerlike in uniform.  Want die Duitsers sit 

met ook daardie probleem, veral hulle sit, hulle het ŉ  groot 

verskil, hulle is homogene bevolking en ons sit met ŉ heterogien 

bevolking. 

 

I:Wat dit kompleks maak.  

 

P2:Baie meer kompleks.  Dit het by hulle gegaan, hierdie troep meld 

aan dan hang sy hare op sy skouers.  Gaan jy sy hare uitsny, want dan 

tas jy sy menseregte aan as jy sy hare afsny.  Maar wat maak jy met 

hom?  En dis dan eenvoudig, jy begin by hare.  Die Duitse Weermag sê 

nee, ons gaan nie sy hare afsny nie, maar hy sal nie ŉ  wapen - nee 

verkeerd, hy sal opleiding doen met ŉ  haarnet, hy sal solank hy sy 

uniform aan het en solank as hy sy opleiding doen sal hy ŉ  haarnet 

dra dat sy hare nie in die ... 

 

I:Meganismes vashaak.   

 

P2:In die meganismes vashaak nie.  Daar sal dissipline wees, sonder 

dat sy menseregte aangetas word.  Hy sal op aandag staan as sy 

Korporaal met hom praat.  En hy sal 22:00 in die aand gaan slaap, en 

hy sal in die oggend 06:00 opstaan, sonder om sy menswaardigheid aan 

te tas.  En daardie seminaar is seker vir my een van die 
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insiggewendste seminare wat ek ooit bygewoon het.  Hoe maak jy 

hierdie sprong van die burgerlike in uniform, hoe akkommodeer jy hom?  

Maar my medelandsburgers verstaan nie daardie konsep nie.  Hulle - 

hulle kan dit nie bymekaar kry nie.   

 

I:Dis amper soos ... 

 

P2:Vir hulle gaan dit oor die vakbond.  Vir hulle gaan dit oor die 

reg van die soldaat om te betoog, om te tooi-tooi.  Wat jy nie 

toelaat in die Militêr nie.  

 

I:Maar dit klink vir my of dit teenoorgestelde waardes is, want dis 

amper asof hulle sê die Weermag moet aanpas by my, versus ek moet 

aanpas by die Weermag.   

 

P2:Presies.   

 

I:Want tog soos wat ons gesê het is die - die Weermag is ŉ  unieke 

konteks.  Om te gaan en oorlog voer teen iemand beteken nie ek is ŉ  

bloeddorstige persoon nie, die konteks is, ek verdedig my land.  

 

P2:Dis reg.   

 

I:Jy kan nie inferensie maak dat ek besig is om - ek skiet dalk 

iemand dood, dit beteken nie ek is ŉ  moordenaar nie.  

 

P2:Nee, nee, nee.   

 

I:Want die konteks is anders.  

 

P2:Die konteks is anders.   

 

I:En dis daardie wanbegrip, dis daardie verstaan nie die konteks nie, 

wat bietjie die worsteling is.  Maar wat erger eintlik is, is dis wat 

ek van u afkry, is mense gee nie om nie.   

 

P2:Hulle gee nie om nie, vat nou die heel eenvoudige, ons gaan nou na 

die heel basiese toe, deel van die persoonlike dissipline van ŉ  

troep is laat sy geweer is skoon.  Hoekom moet sy geweer skoon wees?  

Dis as hy op die vyand moet skiet dat die bleddie ding werk.  Want as 

hy nie werk nie dan gaan die vyand jou doodskiet.  

 

I:Dis reg.  

 

P2:Dan moet ek vir jou ma gaan vertel hoekom is jy dood, want jy te 

sleg was om jou geweer skoon te maak.   

 

I:So en by implikasie stel jy jou medesoldate ook in gevaar.  

 

P2:Ja presies want elke ou wat dood is maak die seksie waarin jy 

funksioneer van tien, en die Peloton van sewe en dertig en die 

Kompanie van honderd vyf en twintig, maak jy swakker omdat jy nie jou 

kant gebring het nie.   

 

I:Ja soos wat u sê, selfdissipline, jy maak jou geweer skoon.  

 

P2:Presies.  

 

I:Implikasie is groepsdissipline, ons kan funksioneer as ŉ  Eenheid.  

 

P2:Dis reg.   
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I:En sonder daardie twee dan is daar nie, dan kan hy nie werk nie.  

 

P2:Dan kan hy nie funksioneer nie.   

 

I:Mmm.  Want tog dalk is die - dalk is die uitdaging van post 1994 

Suid Afrikaanse Nasionale Weermag dat die Weermag is nie ŉ  

demokratiese instelling nie.   

 

P2:Nee hy is nie.  Dis hoekom ek nie ŉ  vakbond binne in die Weermag 

kan goedpraat nie, nooit in my lewe nie, want teen die tyd - kyk, jy 

kom terug na beginsels toe.  As jy vrywilliglik, en die Weermag is 

huidiglik ŉ  vrywillige organisasie, as jy vrywillig in die Weermag 

gaan aansluit, dan sê jy ipso facto ek onderwerp my aan die rules en 

regulasies van die organisasie, en een van die rules en regulasies is 

daar is nie ŉ  vakbond nie.  Maar dit stel nie die Weermag vry dat 

daar nie kanale moet wees waarin, waardeur, nou kom ek terug na die 

burgerlike in uniform, waardeur ŉ  burgerlike in uniform sy griewe 

kan lug na die top struktuur toe nie.  Maar ons het dit in die ou 

Weermag gehad en ons het dit gehanteer, elkeen het ŉ  klagtekassie 

gehad en jy kon naamloos of met jou naam, enige klagte wat jy het 

teen enigiemand in die klagtekassie gaan gooi.  En daardie 

klagtekassie is direk na die Bevelvoerder toe.  Hy het daardie 

klagtekassie oopgemaak en hy het dit gelees, om seker te maak dat 

daar nie filters is nie, ouens wat klagtes stop nie, en dit het 

gewerk.  Nou hoekom kan hulle nie vandag dit doen nie?  Want daar was 

dissipline.  

 

I:Soos u sê, dis die verskil? 

 

P2:Dis die verskil.   

 

I:En die frustrasie daarvan het u toe besluit u gaan ... 

 

P2:Nee.   

 

P2:Gaan nie nog vyf jaar .... 

 

P2:Dit het ŉ  sirkus geword, dit het absoluut ŉ  sirkus geword.  ŉ  

Absolute sirkus.  ŉ  Sirkus met - ag en dis klein goedjies, jy weet, 

dis gewoonlik die klein jakkalsies wat die druiwe beskadig.  Ons het 

nou - ons het, later die jaar was ek in Centurion was die 

Hoofkwartier, toe kom die swartes in, toe sê ons vir hulle, luister 

julle gaan nie in uniform kruideniersware koop nie, of vir daardie 

matter enige inkope, enige inkopies in Centurion se koopsentrum nie, 

julle is in uniform en julle dra in elk geval nie pakkies as jy in 

uniform is nie, ŉ soldaat werk maar so.  My vrou kon nooit verstaan 

dat as ek uniform aan het en sy is saam met my, sy moet die pakkies 

dra nie.  Want ŉ soldaat werk so.  End of story.   

 

I:Want dis tog die behoud van ŉ beeld. 

 

P2:Dit gaan oor behoud van ŉ beeld.  Weet jy daar’s ŉ swart vrou, en 

al wat in haar kop vasgesteek het, sy mag nie pakkies dra nie.  Toe 

het sy gaan inkopies doen, toe het sy ŉ pak inkopies op haar kop en 

bo-op die inkopies het sy haar hoedjie neergesit.  En toe loop sy nou 

daar deur die koopsentrum, met die hoedjie bo-op die pak groceries 

bo-op haar kop.  Nou kyk die burgerlikes het hulle doodgelag, want 

dit was ŉ spektakel.  Maar dis hoe hierdie ouens dit vertolk.   

 

I:En hoe ondermyn dit die ... 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix C: Interview Transcripts 

 

 

68 

 

 

P2:Die dissipline, dit ondermyn die beeld wat jy uitstal, want die 

Weermag se beeld was ŉ beeld van soldaatjies, loodgegiete netjiese 

soldaatjies.   

 

I:En van leierskap en die feit dat jy ŉ outoritêre figuur is.  

 

P2:Dis nou maar presies.  En dit is waarom ek geloop het uit hierdie 

sirkus.   

 

I:Die beeld - die identiteit van die soldaat het skade gely, voel jy 

as gevolg daarvan, die Weermag? 

 

P2:Baie skade.  Baie skade.  Baie skade.  En ewe skielik het ons 

begin sit met goed soos diefstal en daardie tipe ding.  

 

I:Wat eintlik ondenkbaar was? 

 

P2:Ondenkbaar was.  Stap in jou kantoor in dan is jou rekenaar 

gesteel.  Maar dis nie goed om so self ... (indistinct) niemand steel 

in die Weermag niks van niemand nie.   

 

I:En dit klink ook dat die expertise wat daar was, of die mense wat 

die opleiding gehad het, wat bereid was om ŉ  oordrag van vaardighede 

en alles te doen ... (intervensie) 

 

P2:Hulle is genegeer.  Heeltemal. Hulle wou dit nie gehad het nie.  

Ons is nou in beheer, ons sê hoe.  En jy weet dit is - dit is eintlik 

so tragies.  Dit is so tragies dat hulle hierdie beleid gehad het van 

... van ons verander alles.  En kyk wat het nou gebeur?  Nou ewe 

skielik begin die Regering sê yes maar ons moet weer ... (indistinct) 

Kolleges terugbring, en ons moet weer Technikon terugbring, ons moet 

weer Vakopleiding terugbring, Vakbonde daar te sit.  Eers het hulle 

dit weggevat, nou besef hulle dit moet terugkom.  Want dis ... 

(indistinct).  Hoekom verander jy dan ŉ  ding as dit werk?  As dit 

nou werk dan werk hy.  

 

I:Of - of verander as julle wil verander maar kry deur ŉ  insette 

kry, van iemand wat amper soos ŉ  mentor optree, wat byvoorbeeld in 

daardie posisie was.  Sê nou maar jy het iemand wat sê nou maar op 

vlak van Kaptein was, hy is nou Kolonel, jy moet nou vrede maak dat 

hy nou ŉ  Kolonel is, maar leer hom die vaardighede wat ŉ  Kolonel 

gaan nodig hê om te doen en dalk faseer dit in oor ŉ  vyf jaar 

periode of iets om daardie oordrag te doen.   

 

P2:Nee maar dit - nou kom ek terug tot vroeër vanmiddag wat ons 

gepraat het, wat gesê het die expertise was daar. 

 

I:Maar hulle het verkies om dit nie so te doen nie.  

 

P2:Hulle het verkies om dit nie te gebruik nie en hulle het die 

expertise weggevat.  ŉ  Goeie voorbeeld wat ek altyd gebruik, ek sê 

dit is net die ANC wat die ou wat by die Rioolplaas se hek gestaan 

het en die karre ingeboek het, die bestuurder van die Rioolplaas 

gemaak het.  Net die ANC kon dit regkry, geen ander organisasie in 

die land nie.  Maar nou werk die Rioolplaas nie en nou’s almal kwaad.   

 

I:En wat tog jammer is, daar is ŉ  persepsie dat die SAW teen die ANC 

baklei het, maar MK het amper nooit ge-feature nie, in kontak 

situasie.   
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P2:Nee man MK - MK het byvoorbeeld rondgegaan en landmyne geplant en 

daar in Durban te kere gegaan maar ... (intervensie) 

 

I:Maar dit was SWAPO gewees want hulle ... (intervensie) 

 

P2:Nee SWAPO, SWAPO was die hamer daar bo en in die later jare nie 

net meer SWAPO nie, toe het ons ewe skielik begin baklei teen MPLA en 

APLA en die Kubane en die Russe.   

 

I:Ja.   

 

P2:Toe was die oorlog ŉ  bietjie ander dimensie gehad, en SWAPO was 

ook so tussen Magte maar ons het nooit die ANC ... (intervensie) 

 

I:Die ANC was nooit die vyand van die SAW nie.  

 

P2:Nee ons het nooit die ANC ... (intervensie) 

 

I:Hulle was dalk die vyand van die politikusse gewees.  

 

P2:Nee maar nie ons nie.  

 

I:Maar nie van die Weermag nie.   

 

P2:Nee ja, die ANC was nie ons vyand nie, die polisie het hulle hande 

in die land vol gehad met die ANC.  Ons het nie die ANC baklei nie.  

 

I:En ek dink - dink partykeer ook mense sukkel om die skeiding te 

maak tussen die Regering van die dag en die Weermag van die dag se 

opdragte uitvoer.  Kyk mense is mense en hulle het dalk hulle 

politiese oortuigings maar die SAW is ŉ  Mag, was nie ŉ  politiese 

organisasie nie.   

  

P2:Jy sien maar nou kry ons ongelukkig ŉ Minister soos Sisulu wat dit 

nie verstaan nie.  Nou vat hulle ŉ  vrou, en ek het niks teen ŉ  vrou 

in ŉ  magsposisie nie, nou vat jy ŉ  vrou wat geen Militêre 

agtergrond het nie, en jy maak haar die Minister Van Verdediging en 

dan om nog vir haar te versterk in haar kwaad, maak jy haar die 

Minister van Verdediging en Veterane Sake.  Nou vat jy al hierdie ou 

houtkoppe wat hier in die bos rondgehardloop het met ŉ  AK47 en hulle 

sê nou vir haar hoe sy die Weermag moet run.  Dit werk nie so nie.  

Okay ons het ook ŉ  aap gehad soos Kobie Coetzee, Adv Kobie Coetzee, 

ook Minister van Verdediging wat ook niks geweet het nie, maar 

gelukkig het ons daardie tyd ŉ  sterk Hoof van die Weermag gehad, ons 

het sterk Hoofde van Weermanslede gehad, en hulle kon die bus dryf.  

Maar nou sit jy met Sisulu be en die ouens onder haar, die Hoof van 

die Weermag en die Weermansdeelhoofde, dit is ook maar deel van 

politieke .... 

 

I:Aanstellings.   

 

P2:Van politieke aanstellings.   

 

I:Ja en daarmee gaan die effektief van jou Weermag.  

 

P2:Heeltemal.  Heeltemal.  

 

I:Want - want daar’s nie ŉ  - iemand wat nie ŉ  soldaat is nie begryp 

nie die strukture nie en hy begryp nie hoe funksioneer die Weermag 

kennis nie, ŉ  kommentaar of hulle op geen ander wyse soos 

byvoorbeeld, ja omdat jy ŉ  vrou is of jy ŉ  ANC Kabinetslid is of - 
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en dit het niks daarmee te doen nie, dit het meer te doen met 

verstaan jy hoe ŉ  Weermag funksioneer, hoe ŉ  effektiewe Weermag 

moet funksioneer, die rol van ŉ  soldaat, wat is hy, hoe om goed aan 

te spreek, byvoorbeeld daar is kanale om griewe byvoorbeeld aan te 

spreek, deur die normale range.  Daar is nie - daar is nie hierdie... 

om ŉ  vakbond daar in te sit vra jy maar eintlik maar vir 

moeilikheid.   

 

P2:Nee uit die aard van die saak maar hoe kan jy ŉ  vakbond daar 

insit?  Wat is die ... wat is die rol van hierdie vakbond? 

 

I:Dit is in direk konflik ... 

 

P2:Dit is direk in konflik met die hele funksionering van die storie. 

Jy sien in 1997 net voor ek geloop het, was ek deel van ŉ  werkgroep 

gewees wat die ontwerp van die nuwe Weermag gedoen het.  En ek was 

Voorsitter van die werkgroep en die - hierdie werkgroep het die Staat 

nou R43 miljoen gekos, dit was Deloitte & Touche gewees, as 

fasiliteerders gewees.  En het ons ŉ  nuwe Weermag ontwerp, gesien 

teenoor die huidige agtergrond, van wat is die bedreiging, en nadat 

jy die bedreiging gedefinieer het, wat het jy nodig vir die huidige 

bedreiging en vir potensiale bedreiging?   

 

I:Mmm.   

 

P2:En daaruit het ons dan ŉ  nuwe Weermag geskep.  En daar is altyd 

mooi woordjies en clichés en goed, ons het ŉ  lean mean Weermag 

geskep wat kon inpas by die huidige begroting want dit is een van ons 

grootste beperkende faktore was die begroting.  En die Regering het 

vir ons gesê - nou goed ek het - hierdie oefening was in 1997, hulle 

het vir ons ŉ  vyf jaar projeksie gegee en ŉ  tien jaar projeksie van 

hoeveel geld beskikbaar sou wees, en daaruit het ons die werk gedoen, 

en daardie werk is nooit geïmplementeer nie, R43miljoen later.  Maar 

hierdie keer het ons, toe ons dit doen was dit nie ŉ  All White 

storie nie, toe is daar baie swartes wat saam met ons gedien het.  

Want onthou dis 1994 het - het - het die samesmelting plaasgevind, 

ons staan toe by 1997, daar was baie swartes wat by was en deel was 

van die werkgroep.  Alhoewel die werkgroep nog wit swaar was.   

 

I:Ja.   

 

P2:Maar ons taak was baie duidelik gedefinieer, baie mooi 

uiteengesit, ons het - the lawyers and teachers het vir ons gehelp, 

ons het deur die hele proses gegaan en ons het hom so gemaak dat 

enige ou, enige gedeelte van dit wat ons op papier gesit het, kon 

verstaan.  Hy hoef net die definisie te lees.  As ons praat van 

Panzers, dan moet jy net die definisie lees wat is Panzers.  As ons 

praat van Magsaanwending, wat beteken Magsaanwending, en 

Magsvoorbereiding, wat beteken Magsvoorbereiding ... 

 

I:Julle het dit afgebreek.   

 

P2:Afgebreek en afgebreek en afgebreek en ons het eintlik woordeboeke 

saamgestel vir toepassing op die prosesse want ons het ŉ  

prosesbenadering, ek weet nie of jy vertroud is met IDF, ons het IDF 

benadering gebruik om hierdie ding uit te trap, om hom te kry waar 

ons wil wees.  En ons was baie trots daarop.  Maar dit het vir ons 

gelei dat om die Weermag te bestuur dat jy die Minister het en die 

Minister het twee ouens onder hom, die Hoof van die Weermag wat 

verantwoordelik is vir die Magvoorbereiding en Magaanwending 

gedeelte, en dan die Sekretaris van Verdediging wat verantwoordelik 
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is vir die finansiële bestuur van die Weermag.  Dat jy die Hoof van 

die Weermag in botsing met die verlede die finansiële bestuur van sy 

skouers afhaal.   

 

I:Ja jy maak hom vry daarvan dat hy ... (intervensie) 

 

P2:Jy maak hom vry dat hy na die funksionele aanwending van die ding 

kan kyk ja.  Daardie ding is nooit geïmplementeer nie.  Want, ek sal 

jou sê hoekom nie, want ons het die Weermag se senior range van die 

Weermag omtrent met 75% gesny.  Nou ewe skielik toe sit hulle met al 

hierdie MKs en daar is nie poste vir hulle nie, toe hou hulle maar 

die ou stelsel.  Toe hou hulle ŉ  stuk van die ou stelsel en ŉ  stuk 

van die nuwe stelsel en nou werk dit nie meer nie.  

 

I:Mmm.  Hulle is onversoenbaar met mekaar.   

 

P2:Ja.  Maar dis net om Kader te ontplooi en Kader in posisie te hou.  

 

I:Dit moes baie frustrerend gewees het om al daardie ... 

(intervensie) 

 

P2:Nee maar jy sien ... (intervensie) 

 

I:Om al daardie geld en al daardie energie ... 

 

P2:En al die ure, want ons het April begin met daardie ding en ons 7 

Desember klaargemaak.   

 

P2:En wat ŉ  tragedie dat ŉ  mens het dit gedoen met die sin van as 

ons nou hierdie integrasie doen, as ons nou hierdie Nasionale Weermag 

rêrig wil sien dat dit potensiaal en suksesvol is, dit is waarom ons 

dit gedoen het. Nie omdat ons beterweterig was, nie omdat ons, ons 

opinies wou afforseer nie, ons wou sien dat die SANDF wel ŉ  sukses 

is.  Dis net afgeskiet en toe is daar ŉ  ander beweging.   

 

P2:Ag wel ...  wel my maat ek hoop ek het jou nou gehelp.   

 

I:Ja baie dankie dit het.  

 

P2:As jy wil terugkom - as jy wil terugkom, meer as welkom.   

 

EINDE VAN OPNAME  
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DERDE ONDERHOUD (90:54 min) 

 

 

P3:Opleiding hou nooit op nie.  Jy is altyd besig met opleiding, of 

dit nou ŉ rekruut is, of dit nou ŉ Kolonel is of ŉ Majoor, jy is 

altyd besig met opleiding.   

 

I:Ja.   

 

P3:Opleiding hou nooit op nie.  Die ander ding is jy doen nooit iets 

alleen nie.  Die gevalle wat jy as enkele mens iets doen is uiters 

spesiaal.  Dan moet jy kyk na ŉ spesialis soos duikers of soos ... 

(onduidelik) maar daar is nie ouens wat iets alleen doen nie, dis 

altyd twee of meer.   

 

I:M’hmm.   

 

P3:So as julle ŉ kanon beman is julle of agt of tien.  Nie een nie.  

Julle is altyd - daar is altyd ... (intervensie) 

 

I:ŉ Span ja, daar moet spanwerk wees.  

 

P3:Dis alles spanwerk, alles spanwerk.  As jy ŉ beplannings sessie 

doen vir ŉ Divisie se beplanning dan is die beplanningsgroep groot en 

elkeen - elkeen het sy eie klein spannetjie so dis wat die ding - die 

ding uniek maak.  Die ander ding is die dissipline ... er ... 

waarsonder ŉ Weermag of ŉ Leër nie kan funksioneer nie, en dan die 

ander ding wat interessant is, is sy bevelstruktuur.  Hierdie 

kaskadering van bevele van bo na onder.  Jy weet die een ou sê vir 

die volgende twee onder hom, hulle sê vir ander en so gaan dit aan.   

 

I:Ja.   

 

P3:So dis ŉ interessante organisasie.  Daar’s ŉ ongeskrewe reël wat 

sê jy bespreek nooit politiek, Godsdiens of vroumense nie.  En as jy 

dit sou bespreek gaan iemand jou stilmaak.  Want mens praat nie oor 

daardie goed nie.  Dis nou al - die ou - hulle sê jy praat nie oor 

daardie goed nie, dis ... dit skep stryding.     

 

I:Ja.  Dit klink vir my of daar as ek nou dink in terme van soos die 

literatuur wat nou uitkom, daar is ŉ groter gewilligheid om te praat 

oor die SAW en sy rol en soos u gesê het partykeer is daar selfs 

mense wat wil he jy moet stil wees daaroor.   

 

P3:Ja.   

 

I:En ek dink in terme van die skedule wat ek nou darem gelukkig het 

hierso, gaan dit dalk opkom iewers.  Oor hoe u dit ervaar in terme 

daarvan, want ek dink daar is partykeer ŉ miskonsepsie oor veral wat 

die SAW se rol in ons geskiedenis was.   

 

P3:Jy sien ja, as jy daaroor wil praat, daar’s ŉ ander ding.  In die 

Militêr is alles, al die dokumente en alles wat jy doen is beperk.   

 

I:Ja.   

 

P3:Die volgende Graad is vertroulik.  En as daar boaan staan, elke 

dokument het dit aan, Vertroulik.  Al daardie dokument is beperk.  

Beperk.  Daar is nie ŉ lee dokument nie, daar staan altyd Beperk of 

Vertroulik.  Dan kry jy Geheim en dan kry jy Uiters Geheim.  So 

daardie mindset is in almal se koppe.  Jy praat nie uit nie, ons het 
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so ŉ poster gehad, nie ons nie, dit kom eintlik uit die buiteland 

uit, maar ons het hom gebruik.  ŉ Groot poster met so ŉ vrou se 

gesiggie en dan sien jy daar ŉ soldaat in die agtergrond, en daarop 

staan, does your wife need to know? 

 

(Lag) 

 

P3:So jy sê ook nie vir jou vrou wat aangaan nie.  

 

I:Ja.   

 

P3:Die gevolg is, hulle is altyd in die duister, want en dit kom daar 

uit die Engelse tydperk, dit kom daar uit die Engelse in die 

Europese, jy praat  nooit oor troepe beweging nie, en - en - en 

wapentuig nie, jy praat nie oor daardie goed nie.  Want die mure het 

ore.  

 

I:Ja.   

 

P3:Jy weet as ek nou sê maar ons vertrek môreoggend 06:00, jy sê dit 

vir niemand nie.  Waarvoor moet iemand dit weet?  Dis so ŉ dril, dis 

so in jou ingedril. 

 

I:Dis deel van daardie dissipline? 

 

P3:Dis deel, wel jy word so.  Ek is nou nog so.  

 

I:Ja.  

 

P3:Ek meen as jy iets wil weet moet jy my vra, ek gaan jou nie sê 

nie.   

 

I:Nee.   

 

P3:Nou met die politiek sit mens heeltemal aan die ander kant.   

 

I:Jy gaan nie net vrywilliglik inligting gee nie.  

 

P3:Nee.  

 

I:Jy moes kyk na jou belange.   

 

P3:Nou ek noem net ŉ ander ding.  

 

I:Ja seker, seker.  

 

P3:Nou daardie jare ons sit daar met dooie hande en doen niks.  Vir 

nege maande het ons niks gedoen nie, hulle het ons net rondgefok, jy 

weet.  Ons in Artillerie, as jy inkom, jou eerste agt weke is basiese 

opleiding.  Daarna doen jy doen jy individuele opleiding.  So of jy 

word ŉ drywer, of jy word ŉ kanonbediener, of jy word ŉ seiner, of jy 

word ŉ opmeter, dan doen hulle individuele opleiding.  Dan kom die 

volgende fase, dis gesamentlike opleiding.  Dan kom alles saam.  Dan 

doen jy gesamentlike opleiding in Battery verband en dan gaan jy met 

... dan gaan jy met 45 voertuie, 110 troepe, kanonne, gaan jy nou jou 

- hulle leer jou hoe doen jy die ding werklik.  Jy weet dan is dit 

gesamentlike opleiding.  En dan kry jy wat hulle noem 

Regimentsopleiding.  Dan - dan word julle nie net een nie, want dan 

word jy vier Batterye wat saam iets doen, en daarna is jy nou 

opgelei.   
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I:Dis nogal ŉ hoë vlak van opleiding as jy daarna kyk, in terme van 

al die fases.  

 

P3:Ja en dit vat natuurlik tyd.  En intussen is daar roetine 

goedjies, hulle moet wagstaan en hulle moet pas kry jy weet en so 

gaan jy aan.  Nou die Regimentsopleiding is eintlik - en dan gaan hy 

aan tot jou twee jaar verstreke is.  Ons het gevind nou by die 

Eenhede waar ek gedien het, ek het my lewe lank mense opgelei.  Ons 

het kursusse gedoen, kursusse aangebied.  As jy maar Vrydag hierdie 

kursus stop begin daar Maandag drie.  Dieselfde soort of anders maar 

dit begin weer.  En hulle loop drie weke en so gaan dit aan.  So 

wanneer jy besig is met die kursus en jy is nou mooi in die middel, 

dan staan die personeel af om die volgende kursus te begin voorberei.  

 

I:Ja.   

 

P3:Jy weet so hulle oorvleuel so met mekaar, dis hoekom ek altyd so 

sê, in die Artillerie was daar never a dull moment.  Die troepe moet 

op daardie dag uitklaar.  Die dag voor dit maak hulle gou die kanonne 

skoon en môreoggend staan hulle inspeksie dat hulle mooi skoon is, 

dan gaan hulle huis toe.  Daar is nie hierdie leeglêery wat die ander 

ouens van praat nie.  Ek ken dit nie.  As hulle sê hulle het vir nege 

maande niks gedoen nie.   

 

I:Hulle was so ingeryg gewees.   

 

P3:Ons het - ons het - daar was nooit by die Artillerie ten minste 

nie, ek glo in die transito dieselfde, dit is die Infanteriste wat 

gepos word om goed op te pas en patrollies te doen of wat ook al.  En 

die ander mustering soos ons sê, sê maar logistieke ouens wat in die 

kantore gewerk het so vir hulle was dit - wel ek het tog - my Eenheid 

het ook troepe gehad wat klerke was.  Hulle het ook nie gesit en niks 

doen nie.  Hulle het hulle ook nie heeldag vrek gewerk nie, maar 

hulle het darem gewerk.  Maar ek deel nie daardie sentiment van ons 

troepe het tyd gemors nie want ons het gewerk.  

 

I:Daar was kontinuiteit gewees.   

 

P3:Ja en wat meer is, uit daardie ouens uit, eintlik was hulle almal 

in die Burgermag Offisiere.  Jy weet tussen die ouens wat nou regtig 

daarvan gehou het.  So jy gaan dit ook op boeke sien.  Jy gaan dit 

ook in boeke sien.  

 

I:Dit is interessant dat veral die hoë vlak van opleiding en ook die 

samehorigheid in die sin van dissipline is soos goue drade wat deur 

onderhoude loop.  Ek kan sien en dis herhaalde temas.  

 

P3:Ja, jy sien daar was - ons het hel, het die - jy weet dissipline 

het ŉ lewenswyse geword.  Maar dissiplinêre vergrype en/of 

oortredings is minimaal.  Dis minimaal.  ŉ Ou kom laat van die huis 

af omdat hy op pas was.  Jy weet hy kan nou miskien, as hulle hom wou 

straf dan sê hulle okay ons gee vir hom ekstra diens of so iets jy 

weet.  Ouens wat misdade gepleeg het is deur die normale kriminele 

voorskrifte sal dit wees?  As dit ŉ polisiemisdaad was is hy - skryf 

hom maar af.  Daar was altyd siekeboeg.  As ŉ ou siek was moes hy 

gaan.  Jy is die ... (onduidelik) as jy sien hy is siek dan stuur jy 

hom want jy gaan in die moeilikheid kom as hy iets oorkom.  Dan sê jy 

maar man gaan tog, loop, ek skryf jou af vir die res van die dag.  Jy 

weet so die dissipline was vanselfsprekend daar.   

 

I:Ja.  
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P3:Die ouens het ook geweet en veral in die basiese opleiding, as een 

ou ŉ fout maak, dan straf jy die lot.  Hulle het dit gehaat.  Maar 

hulle moet dissipline leer.  Uiteindelik sê hulle vir hom, jy moet 

ophou, pakslae, kom by.  Jy laat ons nou swaarkry, maar ons soek dit 

nie.  En baie keer het hulle outjies reggesien wat hulle laat 

swaarkry, en dan agterna hoor jy hoe kla hulle, ons wil nie almal 

gestraf word as een ou ŉ fout maak nie, jy weet.   

 

I:Dit klink vir my of die klem op die groep was altyd.   

 

P3:Ja.   

 

I:Daar was - daar was aspekte van individuele opleiding maar all in 

all was die hoofkenmerk gewees om as ŉ groep daardie samehorigheid 

want as ŉ mens in ŉ kontaksituasie was dat die team net, jy weet, 

hullle in lyn, almal voer hulle opdragte uit.  

 

P3:Ja.  Ons het - ek het - ons Artillerie Offisiere het elke een keer 

ŉ jaar hier in Pretoria ŉ re-unie.  Ons volgende een is volgende 

Vrydag, die reünie.  Wat my verbaas, ek het baie goed om jou te 

vertel, wat my verbaas altyd is hoe min Staande Mag, hoe min 

Offisiere was daar, hoe min in getal.  Ons is aangevul deur hierdie 

troepies wat Offisiere geword het.  Want baie van hierdie groep, ek 

het baie Offisiere ook opgelei, dis ŉ Offisierskursus, dit lyk ook 

maar so, hulle word Offisiere, Luitenante met een sterretjie of ŉ 

Bombardier met twee strepe, en hulle is die ouens wat met die troepe 

werk, en wat chars vat van ŉ kanon en etc, etc.  So sonder hulle sou 

ons nie gemaak het nie, want ons was letterlik skelet staf orals.  En 

hulle was die ruggraat van die Leër ten minste.  Daardie junior 

Offisiere en die junior Onder Offisiere.  En van hulle, daar het 

Staande Mag aangesluit, maar hulle is uitstekende materiaal.  Maar jy 

weet ek wil liewers ŉ dokter word en iets anders, ek kan hier vir 2 

jaar doen maar ... jy weet.   

 

I:Ja.  Wel dis goed om bietjie daardie agtergrond te kry oor ... 

(intervensie) 

 

P3:Die Weermag sal jou nooit stuur om iets te doen waarvoor jy nie 

opgelei is nie.  Toe ons nou moet oorsee gaan, stuur hulle ons op 

kursus by Buitelandse Sake en by die Inligting.  Hoe werk ŉ attaché, 

wat moet hy doen in die buiteland en wat moet hy nie doen nie, etc, 

etc.  Ek het selfs ... (intervensie) 

 

I:Dis so ŉ diplomatiese tipe van opleiding.   

 

P3:Ja.  Maar dis nie - dis maar ŉ voorbeeld.  

 

I:ŉ Gedeelte daarvan.   

 

P3:As hulle jou wil Bevelvoerder maak, ek het baie Eenheid 

Bevelvoerder kursusse aangebied, ek het baie, maar die ouens wat 

volgende jaar Bevelvoerder gaan word van ŉ spesifieke Eenheid, hy 

doen so ŉ Orienteringskursus sodat hy weet wat vir hom wag.  Dat jy 

net vir hom sê, sorg vir dit en sorg vir dit.  Ek onthou nou nog die 

Valskerm Battaljon se Bevelvoerder het gesê vir die een kursus, julle 

moet net een ding onthou,  hierdie Bevelvoerders van die Eenheid, 

julle is eintlik die Bevelvoerder van twee Eenhede.  Dis die Eenheid 

in die dag en dis die Eenheid in die nag.   

 

(Lag) 
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P3:Maak seker dat jy gaan kyk wat gaan in die nag aan in jou Eenheid, 

want jy het te doen met jong manne.  Enigiets kan gebeur, hulle 

besteel die kombuis, jy weet hulle doen kattekwaad, sulke goed.   

 

I:Ja.   

 

P3:So gaan kyk of hulle bekruip die voertuig park en hulle ry rond 

met ŉ trok op en af in die voertuig park en môreoggend staan almal 

daar dan weet hulle van niks nie.   

 

I:So mens moes altyd ... (intervensie) 

 

P3:Dalk is dit ŉ ou wat te veel ene rgie het.  (Lag).   

 

I:Dit is interessant om bietjie agtergrond te kry veral vanuit ŉ 

Artillerie omgewing ook want ek dink soos wat die groter Eenhede ook 

saamgewerk het, en hy dink daar het sulke nou maar groot trots oor 

die G5 en die G6 gewees wat ons ontwikkel het, in terme daarvan.  

 

P3:Ja, ja.   

 

I:So ja nee ek dink ons gaan daarby uitkom.  Wat ons navorsing, of 

wat my navorsing op rêrig op fokus, is die hier en nou, in terme van 

hoe maak ... hoe maak veral wit afgetrede Afrikaners wat in die SAW 

gedien het, hoe maak hulle sin van hulle identiteit in die hier en 

nou?  Want daar is verskillende identiteite wat opgesluit is hierso.  

Daar is ŉ identiteit van ŉ identifikasie van die Afrikaner kultuur en 

sy taal wat natuurlik daarin opgesluit is, asook in terme van ŉ 

Militêre identiteit in terme van die SAW want omdat die - dit klink 

vir my of die Weermag so ŉ kritiese rol gespeel het in die 

ontwikkeling van ŉ ou se identiteit.  Daarom is dit - is my vrae 

eintlik gekonsentreerd rondom die hede, en hoe mens sin maak van jou 

identiteit op die oomblik.  Natuurlik het die Militêre identiteit ook 

ŉ groot effek op ŉ ou se idee van ŉ groepsidentiteit. U het nou net 

vroeër gesê julle het ŉ re-unie wat later opkom, daar is ŉ - dit 

klink vir my of daar ŉ baie hegte band in ŉ verhouding is, en die 

vrae sal daarby uitkom, maar eerstens met my eerste vraag is baie oop 

in terme van as ŉ wit afgetrede oud soldaat van die SAW, wat is u 

daaglikse ervaring in Suid Afrika? 

 

P3:Kyk, die hoeveelhoed Offisiere wat ek ken wat in die kalklig, in 

die openbaar optree nou is vier, waarvan een dood is.  So dit is 

drie.  Dis Generaal Viljoen, en dan is dit steeds Generaal Viljoen, 

hy het nou afgetree maar hy was baie prominent.  Hy is ... 

(intervensie) 

 

I:Konstant Viljoen? 

 

P3:Ja.  Dan is dit Generaal Chris Van Zyl, hy is die Veiligheids en 

Sekuriteitsbeampte van die Transvaals Landbou Unie.  Hy is ook in ŉ 

kantoor job soos ek, hy is ŉ senior met so ŉ jaar of 2 jaar ouer as 

ek, hy is verantwoordelik vir die beveiliging  van die Transvaal 

Landbou Unie se lede.  Dit sluit nie alle boere in nie, ons vind nou 

ongelukkig die boere wat nie daarby aansluit nie, hulle is die boere 

wat aangeval word.  Die ander boere gaan almal deur projekte en 

kursusse en netwerke om hulle self te beskerm.  Chris Van Zyl en die 

ander ene is Generaal Gert Opperman.  En ek, verder my kollegas duck 

en dive see toe, hulle het gaan visvang, hulle is net weg.  Hy - die 

ander een wat dood is, is Theo Byderveld.  Hy was ŉ Burgemeester in 

die Kaap - sê nou daar naby Oudtshoorn, George dink ek.  Hy is dood.  
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Net so dik geword, een of ander - wat gebeur het is hy het een of 

ander bloed-ding opgetel, en al dikker geword, en daar was fout 

gewees met sy lewer, toe maak hulle dit reg en toe hou die lewer aan  

bloei, toe is hy dood.  So ja hy was ook ŉ Offisier.  So die ander is 

weg, as jy hulle sien dan vra hulle vir jou, wat maak jy nou in die 

politiek.  Dan weet ek meeste van die donders stem DA.  As ŉ ou vir 

my stem sê hy vir my.  Jy weet ek gaan vir jou stem, jy moet vir my 

sorg, jy weet? 

 

I:Ja.   

 

P3:Maar ... er ... so hulle het onttrek.  Totaal.  

 

I:Onttrek van die samelewing? Of daardie profiel wat hulle voorheen 

gehad het.  

 

P3:Ja, in die kerke.  Maar hulle was nog nooit op ... (onduidelik) 

nie.  Maar ek vind dat hulle onttrek.  Ek het nog vir Chris Van Zyl 

gesê maar Generaal weet jy wat, dis net ons, ek en jy en ou Gert 

Opperman wat ŉ bietjie iets doen vir die Afrikaner en dit.  Nou die 

Engelse faktor is natuurlik baie jare lank in die Weermag.  Jy weet 

in Generaal Viljoen se tyd het hy het hulle ingewerk, jy weet daar 

was Afrikaans en Engels, maar toe ek weg is, was dit verpligtend 

Afrikaans/Engels, een maand Afrikaans, een maand Engels.  Jou lesings 

ook, Afrikaans en Engels, die vraelyste vir die eksamens, Afrikaans 

en Engels, ŉ ou kon in enige taal antwoord, maar hy - die Engelse het 

in Engels geantwoord.  Die - wat dit aanbetref het die Weermag ŉ 

wonderlike rol gespeel om die twee taal groepe bymekaar te kry.  Jy 

kry altyd die groep wat sê nou luister dis die laaste keer wat julle 

so voel dat julle vasgehok is waar julle by mekaar - waar jy ŉ ander 

taal kan leer.  Die Afrikaanse ou leer ook nou Engels, hy luister en 

praat, hulle praat Engels onder mekaar, en die Engelse ou  moet nou 

Afrikaans leer, want dit is - dit het die Engelse nader gebring, daar 

is nou nog ouens wat weier om Engels te praat, leer of luister jy 

weet.   

 

I:Ek sien.  So in terme van u daaglikse ervaring klink dit vir my of 

daar ŉ mate van teleurstelling is dat mense wat rolspelers was in die 

SAW nie daardie rol deurgetrek het tot hulle siviele lewe nie.  

 

P3:Ja, ag dis seker sy goeie reg.  En jy weet ŉ ou kan hulle ouderdom 

ook in ag vat,  ek is 63.   

 

Vir seker.  

 

P3:Jy weet as jy hier by hierdie ouderdom kom, ek weet nie.  Dan sê 

hulle daar is ouens ouer as ek, Gert Opperman is ouer as ek ook - het 

jy hom al ontmoet? 

 

I:Nee nog nie, ek het gekorrespondeer met hom.   

 

P3:O maar dan het jy nog niks ontmoet nie man.   

 

(Lag)   

 

P3:Ek ken hom van 1986 af en hy is seker een van die mees ongewildste 

Offisiere in die wêreld.  Ek het altyd gesê weet julle hoekom like 

julle hom nie?  Omdat hy altyd reg is.  Dis goor as ŉ ou altyd reg 

is.  

 

I:Ja, ja.  
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P3:So jy kan hom gerus gaan sien.   

 

I:Ja nee ek sal kyk ... (intervensie) 

 

P3:Want hy sal ... (intervensie) 

 

I:Ek dink ek gaan vanmiddag vir Generaal Van Zyl gaan ek sien, hy 

vertel u blykbaar? 

 

P3:Sê vir hom ek stuur groete.  

 

I:Ek sal vir hom sê. 

 

P3:Nee ons kom ŉ lang pad saam.   

 

I:Dalk is hierdie ŉ goeie aansluitingspunt vir my vorige vraag in 

terme van die Afrikaans en Engels.  Wat beteken dit vir u om ŉ 

Afrikaner te wees?   

 

P3:Dis ŉ lot wat jy nie kan loskom nie, jy kan dit nie escape nie, jy 

kan nie daarvan wegkom nie.  Ek behoort jou dadelik te antwoord maar 

ek kan nie.  Kyk ek praat Afrikaans, ek praat Duits, ek praat Engels, 

ek praat Spaans, dan het ek ŉ hekel in Afrikaners wat nie eens kan 

Engels praat nie.  En ek het ŉ groter hekel in Afrikaners wat slegte 

Afrikaans praat.  Want jy sal jou verbaas hoeveel mense kan nie 

hulleself behoorlik grammatikaal intelligent op papier uitdruk.  Ek 

sien dit elke dag.  Ek moet elke dag ouens se goed korrigeer.  Ouens 

wat artikels skrywe, ouens wat ... (onduidelik) wie het jou geleer.  

Dit werk nie so nie, dis nie eens Afrikaans nie, never mind.  

Afrikaans, laat ek jou antwoord, my voorouers het in 1704 die eerste 

Uyse hier aangekom.  Ek het ŉ Uys register boekie, ek kan jou wys een 

aand as jy wil, die hele Uys geslag, en my kinders.  Al die Uyse wat 

deelgeneem het in die proses is foto’s en alles is in die boek, so ek 

weet waarvandaan kom ek.  Ek is ŉ Europeër.  Ek is nie van Afrika 

nie.  Ek woon in Afrika maar ek is ŉ Europeër.  Ek - as jy my nou 

terugstuur Europa toe dan gaan ek.  Ek gaan Duitsland toe of 

waarnatoe, jy weet dit sal my glad nie pla nie.  Daar is my mense.  

Hier is te veel van my mense wat nie my mense is nie.   

 

I:Ja.  

 

P3:Hier is te veel anders, anders goed.  En die veilige, die toekoms 

is nie sonder bedreiging nie.  As die ouens - jy moenie met vuur 

speel nie.  In Suid Afrika moet jy nie met vuur speel nie.  Daardie 

skildery van Zuma, dis nou iemand wat met vuur speel.  

Onverantwoordelik.  Dis ook nie eens kuns nie, dis ontaarde kuns. Dis 

nie kuns nie, om Zuma te skilder soos hy hom geskilder het in - as 

hulle nie die - dis ŉ indrukwekkende skildery, maar toe hy daardie 

gemors gemaak het, hoekom doen hy dit?  Ek is Vaderdank bly hy’s ŉ 

Engelsman en nie ŉ Afrikaner nie want dan sou ons eier op ons gesig 

gehad het.  En ek dink hy is nie eens meer in Suid Afrika nie, ek het 

in die koerant gelees hy sit daar êrens in die buiteland.   

 

I:Sê jy dit is soos, daardie verskynsel kan ŉ verdere polarisasie 

lei? 

 

P3:Ja natuurlik, dit het.  Gelukkig was dit ŉ Afrikaanse ou wat hom 

gaan toesmeer het.  Jy weet hy het ... (onduidelik) dit is vir my 

simbolies van hoe dit kan wees as ons mekaar net ruimte gee.  Ons 

moet.  Jy kan nie met vuur speel in Suid Afrika nie, ons sal nie wen 
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nie.  Hulle sal ons uitmoor, daad vir daad.  As hulle vir ons kom, 

ons het die Portugese uit Angola uit ge-escort met hulle karretjies 

en wat hulle saam gevat het.  So as hulle besluit nou vat hulle ons, 

dan vat hulle ons.  Met kieries, hulle sal alles aan die brand steek, 

jy weet, dat ons - hulle is Meesters op daardie gebied.  Hulle gooi 

klippe en steek aan die brand en moor en gaan te kere.  En daar is te 

veel tekens wat Chris Van Zyl ook altyd vra, hoe verwurg jy ŉ 15 

maande oue baba?  Huh?  Wat is in jou kop?  Maar hulle ... 

(onduidelik) so ons het te doen met ŉ baie, baie sensitiewe situasie.  

 

I:En dit klink vir my die rol van die Afrikaner, daar is sommige wat 

daardie rol hervertolk van waar ons nou is en van waar ons was.  Ek 

weet nie, waar vind u uself? 

 

P3:Kyk ons politieke party glo in ŉ Volk Staat.  Ek het nou die dag ŉ 

boek gelees, kyk ons is nou gesê in 1994 in die media ons was ons 

afgeskryf, hulle het ons afgeskryf.  En hulle skryf nou nog nie, daar 

is mos meer toegang vir die Engelse koerante as vir die Afrikaanse 

koerante.  Vanoggend in die Pretoria News, gister se debakel, ek weet 

nie of jy dit dalk gesien het nie, in die Pretoria News,  want 

daardie berig is baie akkuraat.  Ons het baklei met die Burgemeester, 

hy het vir ons ŉ klomp rassiste genoem, rassiste en dit en dit en 

dat.  Dis op die voorblad van die Pretoria News.  Die Beeld is dit op 

bladsy 4 net so ŉ beriggie.  Hulle wil nie ons stories hoor nie.  En 

ons is - ons is ŉ lekker intieme storie, ons het ŉ reg op self 

beskikking in Suid Afrika.  Maar sedert 1996 het ons nie ŉ millimeter 

gevorder nie.  Ons was in 1994 genader, ... (onduidelik) het gesê as 

hy die Noordkaap ge-eis het, sou Mandela dit vir hom gegee het.  Maar 

dan het jy ŉ stuk grond sonder ŉ Volk, want nie almal wil daar gaan 

woon nie.  Die enigste plek waar jy in Suid Afrika beter kan vorder, 

met meerder sê, waar jy fisies meer is as al die ander is in die 

Noordkaap.  Want die Afrikaners bly almal hier, die grootste trop 

Afrikaners in die wêreld bly hier.  So ons is eintlike vrye moeilike 

... 

 

I:Baie kompleks. 

 

P3:Baie kompleks. 

 

I:Baie kompleks en baie frustrasie dat daardie frustrasie van hom nie 

vorentoe te beweeg rondom die kwessie nie, dat daar nie eens ŉ 

bereidwillig is om in debat te tree daaroor  nie.   

 

P3:Ja wat.  My bates is hier, my kinders is hier, alles.  Dis geldige 

argumente. Die ding is net ons het ŉ wonderbaarlike oorgang gehad.  

Gesond.  En daar was letterlik nie bloed gelet nie.  En die struggle 

waaroor die ANC so praat, die struggle was onder hulle, nie tussen 

ons nie.  Die struggle was onder die swartes die heeltyd, wie was die 

sterkste, dit was die struggle.  Daarom het die Inkatha afgeskaf, 

hulle het hom in twee gesplit, ANC gedeelte en die res wat oorgebly 

het, het ... (onduidelik).  Die struggle was nie teen ons nie, want 

hulle het rondom die tafel gesit en gestry oor wat hulle - en die 

gevolg daarvan is die 1996 Grondwet wat ons baie insette gelewer het.  

Daar is baie goeie goed in die Grondwet.  

 

I:Absoluut.   

 

P3:So ek weet nie wat om te antwoord nie, ek is ŉ Afrikaner soos 

enige ander Afrikaner.  Maar my herkoms is Europees, my herkoms is 

Europees. Ek is nou die dag is ek in ŉ hinderlaag ingelei en ek moes 

my ... (onduidelik).  Daar is ŉ storie onder die Afrikaners, eintlik 
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het dit gegaan oor van Darwin, toe het hulle die reis gedoen en 

presies soos hy gereis het.  Toe gaan hulle nou orals aan wal en 

hulle praat met die bevolking, en hulle het met my kom praat oor 

Darwin, nie net oor Darwin nie maar oor die Afrikaner en sy doen en 

late.  Toe sê hulle maar voor jy dit doen, jy moet darem instem met 

die eienaardigheid.  ... (onduidelik) daardie rigmarole gedoen.  

Alles is Europees, ek wil nie iets wegsteek nie maar daar’s bietjie 

Maleise bloed, hy wil nie iets weggesteek het nie maar daar is 

bietjie Maleise bloed, bietjie dik.   

 

I:Maar dit klink of daar ook ŉ - aan die een kant klink dit of u is 

gemaklik met die feit dat u het ŉ trots oor u Europese herkoms en ek 

meen u het die geslagsregisters terugtrek na 1700s toe, en daar is 

ander Afrikaners wat eis om Afrikaner te wees.  Is om te sien maar my 

herkoms is Afrika.  Dis interessant dat die twee ... 

 

P3:Dis soos ‘m kat wat kleintjies kry, katjies en hondjies.   

 

I: (Lag)  Ja dis reg.  Hoe voel dit om ŉ wit afgetrede oud soldaat in 

Suid Afrika te wees?  Want daar is heel eerstens het u identiteit, ek 

weet u is nou baie betrokke in terme van die politiek en al daardie 

dinge, maar tog soos u sê baie van u kollegas wat saam in die SAW is, 

is ook besig om ouer te word, sommige het al afgesterf ... 

 

P3:Dis ongelooflik.  Hoe, jy weet, in terme van waar mens se 

ontwikkeling is, mens word ouer, ook in terme van om daardie 

transisie te maak.  Net soos ons land ŉ transformasie polities gehad 

het, is daar ŉ transformasie tussen Militêre en siviele lewe.  

 

I:Ja.  

 

I:Hoe beïnvloed dit hoe u uself sien in Suid Afrika? 

 

P3:Kyk ek is bevoorreg soos ek hier is, want ek het ŉ baie 

interessante loopbaan gehad.  En kyk waar sit ek nou, ek sit op die 

Stadsraad, ek kry ŉ goeie salaris op die Stadsraad, die party betaal 

me, ek is die Hoof Sekretaris van die party, as iemand iets wil weet 

kom vra hulle my, so ek kan nie kla nie.  Ek as individu, ek kan nie 

kla nie.  Maar ek het ŉ bekommernis in my hart oor die nuwe ... 

hierdie nuwe jeug, en veral die seuns wat geen diensplig doen nie.  

Die mense besef nie die waarde van daardie diensplig nie.  Ons het te 

mak geword.  Die mense besef nie die waarde van die diensplig nie.  

Almal gooi klippe na die diensplig, dit het geleer saamwerk, dit het 

hulle geleer dissipline, dit het hulle geleer aanspreekvorme, dit het 

hulle geleer wat is die verskil tussen my kameraad, my gelyke en my 

senior.  Wat ek op ŉ sekere manier hanteer.   

 

I:Daar was ŉ eerbetoon gewees.  Daar was ŉ respek gewees nê? 

 

P3:Daar was respek. Die ouens weet nie eens of hulle jou Meneer moet 

noem deesdae nie.  Jy weet hulle - dit is  net gone.  En daar is geen 

sentrale doel onder die jong manne nie.  Ek het twee seuns.  Die een 

het diensplig in die Vloot gedoen, die ander enetjie was toe nou te 

laat.  En ek - hy weet dit en ek weet dit dat hy so graag wil 

diensplig gedoen het en so en so gedoen het, want die is rigtingloos.  

Jy weet ek kry hulle jammer want hulle weet nie wat hulle mis nie.  

 

I:Dit klink vir my die - die wat sal mens dit sê, die lesse wat mens 

geleer het om in die Weermag te wees, die slyping wat daar 

plaasgevind het, baie keer baie growwe slyping, want dis moeilik maar 
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dat dit u voorberei het op die siviele lewe nogal van veel waarde 

was? 

 

P3:Ja en die ander ding is, dit is interessant in die politiek.  In 

die Weermag leer jy, as jy ŉ ou sien met een - een Majoor geword het, 

Majoor kasteel op die skouer, nou weet jy presies, daar is ŉ kursus 

wat hy gedoen het, jy weet watter kursus het hy gedoen, dan sal jy 

weet waar hy nou sy aanstelling is, jy weet dadelik wat jy het.  En 

in die politieke kan jy vind hier staan twintig ouens almal in pakker 

klere, en dan dink jy O, hier is nou die elite van die Afrikaners.   

Dan vind jy uit hier is een of twee, drie ouens, hulle is flipping 

onnosel,  jy weet hulle is onvoorspelbaar, hulle is nie ŉ groep nie, 

hulle is nie ŉ groep wat saamwerk nie, hulle ... 

 

I:Wat teenstrydig is met die Weermag.   

 

P3:In die Weermag is jy reguit, hierdie ou kan dit doen, daardie ou 

kan nie dit doen nie, so hierdie ou moet hierdie job doen en daardie 

ou moet daardie job doen.   

 

I:En daar was ŉ bietjie meer van ŉ duidelike hiërargie struktuur 

gewees? 

 

P3:Ja, ja, ja, definitief.  Jy speak when you are spoken to, jy weet.  

Dis nie ŉ kwessie van die Kapteins meng nie met die Kommandante nie.  

 

I:En dis ook interessant want in ŉ mate ŉ ondemokratiese instelling.  

Dis soos die politiek wat weer op ŉ demokratiese instelling is.   

 

P3:Ja weet jy hoe demokraties is die Weermag?  As jy ŉ ding beplan, 

dan almal se insette tel, daar is nie ŉ ding soos nou sê ek wat gaan 

gebeur nie!  Julle sit om die tafel en sê right, hier is die eerste 

ding, wat doen ons hier, en almal gee - as jy tyd het - ek sal jou 

bysê, as jy nie tyd het nie, dan is dit net Nou? 

 

I:Dan moet jy die opdrag uitvoer.  

 

P3:Ja maar as daar tyd is, ons gaan ŉ sportdag reël, of ons gaan 

hierdie kursus reël en ons moet hiervandaan af Kimberley toe ry jy 

weet, en ons almal sit daar en sê, onthou dit, ons doen nie dit nie, 

en almal praat en almal praat wanneer hy gesê word en toegelaat word 

om te praat.   

 

I:Ja.  

 

P3:So ... 

 

I:Dalk net bietjie klarifiseer, die rede hoekom ek sê ondemokraties 

is dat daar is ŉ chain of command soos wat hulle sê en jy voer 

opdragte uit.   

 

P3:Ja, ja.  

 

I:Dis hoe daardie dissipline daar inkom.  

 

P3:En as jy daardie dokument kry, dan lees jy, wat de hel moet ek 

doen.   

 

I:Ja.  Maar ek het ook gevind in terme van my onderhoude is dat daar 

is altyd oopheid vir insettings.   
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P3:Ja.  

 

I:En selfs al was jy - was jy maar net ŉ troep gewees, daar was altyd 

kanale gewees waardeur jy die griewe kon vat.  

 

P3:Ja, die griewe prosedure, ja.  Al daardie goed ons het - kyk ons 

het beter opleiding gegee as wat ons self ondergaan het.  In my 

groep, ons groep, daardie van 1967 af het besef jy kan nie net oor ŉ 

ding praat nie, jy moet ŉ ding inoefen en jy moet ŉ ding doen.  

Daardie ouens het dit ook gedoen maar hulle is beter opgelei.  Ons 

het beter opleiding gegee na onder as wat ons ontvang het.  Hoekom 

sal ek nie sê nie, Generaal Viljoen het nog altyd gesê hy is deur die 

Veterane van die Tweede Wêreld Oorlog opgelei.  Wat natuurlik ook reg 

was, en particularly as jy hulle geken het, maar dit was ŉ ander tipe 

mens gewees, en elke aand 16:30 was hulle in die kroeg, en daar het 

hy ŉ reël onder hulle waargeneem, wat ons suip tot 19:00 die aand 

toe, dan gaan hulle huis toe.  Môreoggend is hy weer daar, dan is hy 

katjie van die baan maar gisteraand was hy weer dronkgat jy weet, so.  

Toe het hulle Bols gedrink.   

 

I:Dit was ook ŉ ander tyd gewees.  

 

P3:Ja, ja, daar was niks, daar was geen bedreiging nie, ons het die 

bedreigings begin optel.  So - soos wat ons nou jy weet ons eie 

ervaring opdoen, is daar ander meganismes ingestel. Ons het ŉ kantoor 

houding sisteem gehad wat as jy ŉ ou, sê maar dit was Vrydae het jy 

kantoor houding, dan kom almal wat jou wil sien of wat jy wil sien 

omdat jy hulle wil reg wys of wat ook al, dan word hulle ingebring, 

formeel met ŉ boek, ŉ register.  En toe ek opgelei is het ek dit 

nooit geken nie, jy weet.   

 

I:Daar was ŉ prosedure vir elke ding gewees.   

 

P3:Ja, ja, ons het elke Eenheid het ons ŉ Welsynskomitee gehad.  Die 

Bevelvoerder, die Kapelaan, en die Welsynsbeampte.  Nou ek het 

hierdie Eenheid hier bo, het ek besef as een outjie ŉ probleem is, 

dit help nie veel ek en die Dominee en die Welsynswerkster met hom 

gaan werk.  Die ander ouens moet werk ook met die outjie.  Toe sê ek 

ook sy Groepbevelvoerder moet bykom en sy Takbevelvoerder moet bykom.  

Op die ou einde het die Welsynskomitee vyftien mense, want ek het 

almal wat betrokke was by die situasie, ingeleg.  Ons het ŉ ou hier 

gehad, hy het slaapsiekte gehad, hy raak aan die slaap dan moer hy 

van die stoel af.  Hulle kon nooit vasstel wat dit  - wat dit is nie, 

maar dis iets in sy kop, iets in sy ... 

 

I:Neurologies.   

 

P3:Ja.  So almal moes van hom weet.  Dan was daar een outjie, sy ma 

was in Kanada en sy Pa moes try - of anders om, en hulle kom dump hom 

daar by ons, toe het ons elke pas week het iemand hom huis toe gevat.  

Een van sy maats, so tussen die groep, so dis ŉ meganisme wat nie 

bestaan het toe ek - hulle moes die klas goeters ingebring het dat 

ons net - dat ons net die voorvalle verminder want die laaste ding 

wat jy wil hê is een of ander voorval in jou Eenheid, waarvan die 

ergste selfmoord is.   

 

I:Ja dan moes die Offisier Pa staan en please explain wat ... 

 

P3:Ja, wat het daar gebeur?  Die vrou bel my die Donderdag middag, sy 

sê haar seun het nou pas gehad en een of ander sekere ding moes doen 

en maar sy sê sy weet nie wat nou aangaan nie want hy het sy uniform 
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gaan begrawe in die tuin.  Ek sê Mevrou hou hom en bring hom Maandag 

oggend persoonlik na my toe.  Maandag oggend bel die Pa my.  My seun 

het hom net geskiet.  Julle het hom doodgemaak.  Toe het die laaitie 

homself geskiet.  En dis die grootste, dis die slegste manier, as jy 

so ŉ selfmoord het.  Toe het ek nou na die Korporaals gegaan, jy weet 

ek moes die Korporaals vertel het.  Toe sê die Korporaals nou - nou 

kliek hulle.  Die Korporaal sê hy gaan sit bo sy kassie, dan gaan sit 

hy daar vir ŉ driekwart uur, dan kyk hy so na die kassie.  Hy sê hy 

het eendag vir ŉ uur lank gesprek met die laaitie gehad, laat hy 

praat en uitvind daar, dis nou omtrent dieselfde ouderdom wat met 

mekaar die gesprek voer, toe kyk ek nou die ding.  Ons moet die 

Korporaals sensitief maak vir die goed.  Hulle tree aan, kom ons gaan 

doen die job.  Intussen is daar ŉ outjie wat op die punt van 

selfmoord sit.  Hoe gaan ons, wat gaan ons doen, laat julle hierdie 

identifiseer, want dit is - dit is - dit is abnormaal.  En toe het 

ons dit byvoorbeeld ingebring, as jy so iets sien, praat.  Moenie 

dink jy gaan dit self oplos nie, kry eerder help.   

 

I:So dis oop om intervensies daar te maak.   

 

P3:Ja. 

 

I:Dit klink of daar een of ander sielkundige trauma was.   

 

P3:Ja.  Maar die Pa weet nie, toe vat hy ons Hof toe.  Toe breek ek 

my been met ŉ perdesaal.  Nou is ek op kurke.  En die Hoof van 

Stafpersoneel Generaal Meyer het gesê kom, ons moet nou die Pa gaan 

sien.  Nou ja dis ŉ lang storie, maar in elk geval toe vat hy ons Hof 

toe.  Want ons het nou sy seun se dood veroorsaak.  En toe gaan ons 

na die gesin toe, toe besef ons hoekom die seun homself doodgeskiet 

het.  Daardie Pa is ŉ tiran.  Sy dogter se oë is net so groot van 

banggeid vir haar Pa, en die vrou ook.  Toe voel ek glad nie meer 

skuldig nie.  Dis nie ons nie.  

 

I:Daar was ander bydraende faktore.   

 

P3:Ja, dis nie ons nie, want jy wil tog nie iemand anders se dood 

veroorsaak nie, jou eie mense nie, maar dis nie ons nie.  So - maar 

dis maar net ŉ voorbeeld, so die Korporaals moet sensitief wees 

hiervoor.  Hy was verlede jaar in Matriek, hy is nou in ŉ posisie 

waar hy die goed kan raaksien, en hy is ook daar, jy weet, hy het 

gevorder tot daar omdat hy ŉ bietjie - bietjie ... 

 

I:Dink u daar was voldoende ondersteuning gewees vir soldate in terme 

van - ek vra nou as ŉ sielkundige, in terme van soos jy sê, daar is 

gevra vir meer sensitiwiteit onder die Korporaals, is hulle opgelei, 

is hulle ... of was daar bystand verleen? 

 

P3:Ja daar was bystand as jy iets gevra het.  Maar daar was nie - 

daar was nie ŉ sielkundige wat agter elke ou aangeloop het nie.  Dit 

was - dit was - jy moes - weet jy hoeveel dwelmverslaafdes het ons 

tussen ons gekry?  Dit het in die Weermag inkom met ŉ probleem.  Ons 

het hom nie so gemaak nie, ons het hom so gekry.  Nou moet ons met 

hom werk.  Daar was ŉ Van Zyl outjie, hy staan voor die - voor die 

stoep.  Ek sê Van Zyl waar ... (onduidelik) ek sê is jy nou weer 

terug?  Ja Kolonel.  Toe sê ek vir hom is jy nou reg, het jy nou 

opgehou met die goed, toe sê hy nee Kolonel.  Ek sê Van Zyl besef jy, 

jy’s dood voor jy dertig is?  Ja Kolonel.  Wat moet jy met hom maak?  

Ek kan hom nie gebruik nie, hy’s goed vir niks.  Jy kan hom niks leer 

nie.  Jy weet, sy kop is deurmekaar, jy weet? 
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I:Ja.   

 

P3:Jy kan nie - hy is regtig ŉ laspos want jy moet hom heeltyd moet 

jy hom pamperlang, jy moet hom heeltyd dit en dan wil hy die beampte 

gaan sien, en dit en dat.  

 

I:So dis maar moeilik gewees.    

 

P3:Maar dis nou al drug goed.  Dit is nie die hooftaak nie, die 

hooftaak is die ander goed, maar daardie goed maak ... en jy moet 

deal with it.   

 

I:Ja dit is wat op ŉ ou se skouers was as iemand wat in ŉ 

Bevelvoerende posisie is.   

 

P3:Dis jou verantwoordelikheid.   

 

I:Jou verantwoordelikheid en daardie verantwoordelikheidsin is nogal 

iets wat ŉ aanwins vir ŉ ou kan wees maar dit is swaar, dis ŉ groot 

verantwoordelikheid.   

 

P3:Jy is nooit gerus nie want as die telefoon lui dan spring jy net 

hoër.   

 

I:(Lag) ek kan dit dink.  Dit bring my na my volgende vraag.  In u 

opinie, wat dink u is - sal ander se persepsies - en ander kan baie 

goed beteken, ander se persepsies oor wit Afrikaner oud soldate in 

die verlede, en nou.  Hoe dink jy watse persepsies is daar? 

 

P3:Wie’s die ander, die buiteland of wie? 

 

I:Mense wat nie in die Mag is nie, of veral, of ek weet nie of u 

bewus is nie maar die media veral mense wat nie in daardie tyd 

grootgeword het nie, verstaan nie altyd die rol van die soldaat en 

veral daardie gedeelte van ons geskiedenis, en wat die SAW se rol 

daar was nie.  Want dit het - dit het in ŉ mate mense se persepsies 

gelei in terme van hoe hulle daar daardie tyd gesien het, en hoe 

hulle nou sien.   

 

P3:Jy sien dis ŉ moeilike vraag om te antwoord.  

 

I:Is dit ŉ positiewe - of dink u dis ŉ negatiewe ...? 

 

P3:Nee ek dink dis positief.  Want kyk ek verbaas my om te sien die 

ouderdom manne wat nie diensplig gedoen het nie.  So die outjies wat 

diensplig gedoen het die laastes is nog so oud soos jy, hulle is ouer 

as jy wat diensplig gedoen het.  Wanneer het jy skool klaargemaak? 

 

I:Ek is 32, ek het klaargemaak in 1997 ja.   

 

P3:Ja, ja, ja so jy is nou heeltemal uit, jy is nou heeltemal uit.   

 

I:Ja.  

 

P3:So die ander ouens is baie ouer, hulle is 10 jaar ouer as jy, of 6 

jaar ouer as jy.   

 

I:Ja.  

 

P3:Ek weet nie, hoe kan jy dit weet?  Jy moet kyk wat sê die 

koerante, die koerante sê niks, hier en daar kry jy goor van stories 
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van iemand wat dit en dat.  Ek dink die oorgrote meerderheid, veral 

die wat nou nie leeggelê het nie, jy weet, wat regtig - hulle is 

trots en bly hulle het diensplig gedoen nie.  Elke ou sê vir jou, die 

probleem is hulle doen nie meer diensplig nie.  Jy weet? 

 

I:Mmm.   

 

P3:Ek het hierso ŉ fotograaf van Martin Gieps, dis die plek se naam.  

Ek vat daar ŉ foto van die dogter, toe vind hy uit ek was in die 

Artillerie, hy was ook in die Artillerie, ŉ ouerige oom, hy sê jinne 

hy kuier by sy broer of by sy swaer dan sê sy vrou, jy het die Army 

so gehaat, maar ons nou al twee ure hier en dis al waaroor jy gepraat 

het.  (Lag) 

 

I:Dis interessant.  

 

P3:Ja.  

 

I:Dis interessant dat soos wat jy sê weet, hulle - hulle - dit is 

amper asof daar ŉ bittersoet gevoel is oor die Weermag, dit was 

swaar, dit was hard, maar weet jy wat, ons sal dit weer doen.   

 

P3:Ja.  Of hulle sê ek is so bly ek is normaal.  Ek het ŉ swaer, hy 

is ŉ mechanic, ou Bertus, en dit was in die familie sy vrou maak hom 

elke jaar dat hulle gaan na een of ander plek, of op die grens of 

waar ook al ... (onduidelik) hy het elke jaar sy eie kampe vir 

volgende gereël, maar dit het hy vir niemand vertel nie.  Hy het gesê 

onthou nou volgende jaar van April tot Mei, maar nie daar en daar 

nie, jy weet vir 3 maande, dan gaan hy, want hy wil.  Hy wil.   

 

I:Ja, ja.  So dis asof jy weet daar is ŉ - as mens kyk na die 

persepsies van die verlede, klink dit asof u sê dat hoogsopgeleide, 

hoogs gedissiplineerde mense wat kan hard werk, wat kan deurtrek, wat 

vasberade kan wees, wat leierskap kan aanvaar, wat ŉ volgeling kan 

wees in ŉ span kan werk.  Maar wat van nou? 

 

P3:En wat - en wat - nou?  Dit maak nie saak wat jy daar gaan sê en 

wat jy gaan dink nie, wat gaan ons doen?  Dit help niks, kom ons doen 

iets.  Jy weet, kom ons doen iets want om te praat dit kan ons almal 

doen maar daar was nog niks gedoen nie.  

 

I:So daar was meer klem op aksie gewees, oor wat doen ons, nou praat 

ons baie, maar ons doen nie veel nie.  

 

P3:Ja.  Ja.   

 

I:Want u het ook ŉ interessante ding gesê, u het gesê ons verskyn nie 

meer in die koerante nie, dit is asof ons nie meer daar is nie.  

 

P3:Ja, ja, ja, maar ons is nie meer daar nie.  By ouens ... 

(intervensie) 

 

I:Dit is amper asof daar ŉ soort amnesie, is, ŉ soort 

vergeetagtigheid.  Ja dis vir my interessant want dis nie die eerste 

keer dat dit opkom nie.   

 

P3:Ja.  Ek weet nie, die ou - die ou soldate gaan jy by almal 

dieselfde storie hoor.  Ons is daardie drie goed wat jy nie bespreek 

nie, vrouens en politiek, die ouens wil nie oor die politiek praat 

nie, hulle wil net doen wat gedoen moet word.  Jy weet daar’s ŉ ou 

gesegde, old soldiers never die, they only fade away.  
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They fade away.  

 

P3:Dis wat ek geleer het, ek sê vir my vrou, kyk hierso, daardie ou 

is dood, daardie ou is dood, maar ... 

 

I:Hoe hanteer mens daardie verliese? 

 

P3:Jy weet die ... 

 

I:Vir u persoonlik? 

 

P3:Die Veterane, ek gaan nie na almal se begrafnisse toe nie, ek was 

by Malan sŉ, en was by Bishop sŉ, die Bevelvoerder van ... 

(onduidelik) se skoonpa, ek sal na Generaal Viljoen se begrafnis toe 

gaan, ek sal na Gert se begrafnis toe gaan, jy weet so is daardie ou, 

die veg-tipes, ek het hulle almal geken ek gaan nie eintlik 

begrafnisse toe nie, want dis maar hartverskeurend.  So ja they fade 

away it. That’s it.  Die ding is wat ons bymekaar hou is, that’s die 

re-unies en die gedenkdienste.  Jy weet ons het Sondag een, as jy 

belangstel kan jy kom kyk, dan vat ek jou, hulle verwag duisend 

mense.  

 

I:So is dit Sondag, hierdie Sondag? 

 

P3:Ja, Sondag.  Hulle begin 10:00.  As jy tyd kan afkry, doen dit.  

 

I:Ja.   

 

P3:Want miskien is daar een of twee ouens wat jy kan - kan ... 

 

I:Kan mee gesels? 

 

P3:Ja, of wat ook al.  Generaal Viljoen sal daar wees, Gert sal ook 

daar wees.  

 

I:Want dit is vir my ook interessant dat ons nou praat van 

gedenkdienste en begrafnisse en so aan, is ... 

 

P3:Dis ŉ sad affair.  

 

I:Ja.   

 

P3:(Lag) 

 

I:Ja maar ek sien selfs daarin ŉ trotsheid om geïdentifiseer te word 

met die uniform.   

 

P3:Ja, ja.  

 

I:Byvoorbeeld as ek nou kyk na die begrafnisboekies wat een deelnemer 

vir my gewys het, is die meerderheid daarvan sien jy persone in 

uniform.   

 

P3:Ja. 

 

I:Hy het verskillende keuses gehad van hoe die persoon uitgebeeld sou 

wou word, dalk hoe in ŉ siviele hoedanigheid, maar ek sien so baie 

wat in uniform uitgebeeld vir hulle begrafnisboek, so dit is tog ŉ 

mate van trotsheid of ŉ identifikasie met my in uniform.  
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P3:Dit gaan nooit weg nie.   

 

I:Daar is ŉ kontinuiteit, daar is ... 

 

P3:Ja al word hy wat, al word hy wat.  

 

I:Ek is nou uitgeklaar maar ek het nie opgehou om myself rêrig nie te 

sien as ŉ soldaat nie.   

 

P3:Ja.   

 

I:Ek sien myself nog steeds as ŉ soldaat.   

 

P3:Ja, ja, jy hou nooit op.  Ek is nou op Strepsils en nog vol flu, 

maar jy slaan die spyker op die kop.  Want ek is ŉ Kolonel en ek sal 

môre my Eenheid weer gaan oorvat.  Jy weet ek is ŉ Kolonel, ek is nie 

ŉ Meneer nie, of wat ook al nie, ek is gewoond aan Kolonel.  Ek het 

agt jaar gedien as ŉ Kolonel.  Jy moet tien jaar ŉ Kolonel wees 

voordat jy bevordering kry, maar ek het toe geloop.  Die ouens wat 

nie geloop het nie het uiteindelik almal bevordering gekry.  En met 

baie beter pensioene afgetree as ek.  Maar nou wat moet jy nou sê, my 

lewe het die draai gevat, ŉ wonderlike draai, ek sal vir Viljoen gaan 

help vir nog sewe jaar.  Hy het altyd gesê hy gaan nie uit nie, hy 

gaan aan, en vir sewe jaar het ek saam met hom gewerk, so ek was sy 

drywer, ons ry Durban toe, ons ry so en so en dan praat ons, Pieter 

wanneer as hy aftree gaan hy in Potchefstroom wees, so ek sien hom 

letterlik nooit.  So dit is die ding, jy is reg, jy is maar eintlik ŉ 

soldaat wat wag om opgeroep te word.   

 

I:In u ervaring, hoe word wit Afrikaner afgetredene oud soldaat in 

Suid Afrika uitgebeeld?  Of glad nie uitgebeeld nie, vir daardie 

matter.   

 

P3:Ek - dit word nie uitgebeeld nie, die koerante het berig ook oor 

die re-unies en - daar is altyd berigte, dan sien jy hierdie ou omies 

met hulle ... (onduidelik) en so aan.  Maar ek dink as jy die 

koerante vra om te skrywe gaan dit negatief wees.  Negatief.   

 

I:Daar’s ŉ geneigdheid na negatiewe publisiteit? 

 

P3:Ja, ja, as jy jouself wil aanprys moet jy dit self doen.  Ek vind 

dit by die polisie ook.  As jy al die propaganda teen die polisie, 

want as ŉ polisieman sou waag en sê luister, Sharpeville het ‘n 

bietjie anderste gelyk as wat julle dit doen.  Daar was by Curtis 

Louw as ek dit reg onthou, was daar ŉ moord gewees op polisiemanne 

wat hulle gevang het, in stukkies gekap het, en ek het - ek is amper 

oortuig daarna is dit toe Sharpeville en die polisie het uit 

selfverdediging opgetree, hulle het hulle veg geskiet. So die polisie 

was dieselfde of nog erger gewees as ons.   

 

I:Dit klink of daar nie altyd ŉ oopheid is vir die alternatiewe 

verklaring of vir die alternatiewe storie daar nie.  

 

P3:Ja.  

 

I:Dis asof mense het, of as ek nou moet sê hulle minds opgemaak oor 

hoe hulle dit wil sien.   

 

P3:Ek dink so.  Ek dink so.  Ek dink baie mense is Vaderdank bly daar 

was nie meer diensplig nie.  Want daar is mense wat dit nie wil doen 

nie, hulle wil dit nie doen nie, hulle wil nie dat hulle kinders dit 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix C: Interview Transcripts 

 

 

88 

 

doen nie, veral die Ma, ek bedoel ek wil nie my kind nie, want dis 

gevaarlik, hy kan raakgeskiet word of in ŉ oorkom, want dit het 

gebeur.  

 

I:Mens kan dit verstaan.  

 

P3:Ja.  So die mense sal nie meer diensplig verwelkom nie, want as jy 

nou vat, is daar een troep tussen agt honderd swartes, een wit troep 

tussen agt honderd swartes, jy het nie meer die - jy kan hulle nie 

soontoe stuur nie, dit is net lewensgevaarlik, so hulle gaan nie meer 

gaan nie, en ek dink ons het nog nie eens geklim ... (onduidelik). 

Die Weermag vandag is ŉ gemors, absoluut top heavy met Generaals.   

 

I:Ons gaan bietjie later gesels oor post 1994 in terme van wat u 

ervarings daarso was.  In verband met my vorige vraag, in terme van 

die uitbeelding van ou soldate, hoe reageer u op sulke uitbeeldings? 

 

P3:Ek het al ŉ ... ŉ brief vir die koerant geskryf oor ŉ paar dinge.  

Waar ek hulle reggestel het op sekere goed, maar wat my bekommer, as 

ek nou Exclusive Books toe gaan, en ek sien daar is ŉ boekie van - 

van rooftog, grensaanval, so iets en daar is ŉ boek wat geskryf is 

oor gewapend roof dan lees ek dit.  Dit vloek so dis verskriklik, en 

ek het altyd vir die troepe gesê julle kla so oor die vloekery, julle 

leer ons vloek.   

 

I:Ja.  

 

P3:Hulle kom met daardie vloekwoorde daar aan.  Jy weet hulle vloek 

in matriek, so ek is baie teleurgesteld oor sommige van daardie 

boeke.  Selfs in die foto’s kan jy sien wat hulle hier doen is 

irregular, hulle mag dit nie doen nie.  Kyk die trok, of kyk wat doen 

hulle met die trok of kyk wat doen hulle met die wat ook al, en hulle 

is kaalgat, jy sien die hele lot, jy weet en so dis al die goed wat 

hulle nou het, wat ek nie wil gepubliseer hê nie of net nie wil doen 

nie.  

 

I:Bietjie in disrepuut bring.  

 

P3:Ja, wat totaal onnodig is.  Kyk as ons - ons het ŉ baie slegte 

rekord gehad in die Howe en so, as ons regtig so sleg was soos party 

van hierdie ouens ons uitmaak.  En ŉ ander ding wat jy moet onthou, 

ons het met dienspligtiges gewerk.  Daar is nog die ander fasette, en 

dis die Burgermag.  Dis nou mense wat klaar is met diensplig en hulle 

moet verpligte kampe doen.  Van hulle is Offisiere wat bevorderings 

gekry het, etc, etc, maar dis ŉ ander tipe soldaat.  Ek sê nie hulle 

is slegte soldate nie, maar daar ek het gevind daar is ŉ bietjie meer 

van ŉ roekeloosheid onder hulle.  Dis ŉ ander studie, dis ŉ ander 

studieveld.  

 

I:Ja, op sy eie.  

 

P3:Ja want dit laat jou - daar maak jy ŉ Pandora’s box oop laat ek 

nou vir jou ŉ ding sê.  Ek het nooit - ek het te doen gekry met hulle 

op kursusse, nou ja ek is baie - my eerste kursus in die Artillerie, 

... (onduidelik) toe was hulle Burgermag Majore.  Maar hulle is, in ŉ 

Militêre opset is hulle goed, daar’s ŉ Generaal Avison wat ook een 

van my studente was, ons het saam kursus gedoen, ŉ Burgermag outjie, 

vet geword intussen, maar in elk geval, hy’s die Hoof van die 

Veterane.  So die Burgermag ek kan glad nie daaroor praat nie.  
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I:Dit klink of daar ŉ bietjie van ŉ verskil was in terme van Militêre 

opleiding en al daardie tipe goed, kan ŉ ou nie fout vind nie, maar 

daar was ŉ verskil gewees nie in terme van opleiding nie, in terme 

van ŉ ou se houding en alles, in terme van wat die Staande Mag 

beroepsoldate, die Burgermag en Dienspligtiges.  

 

P3:Ja.   

 

I:Ek dink die beroepsoldate het dalk net ŉ ander houding gehad, so 

daar was ŉ groter mate van professionaliteit, ŉ groter mate van 

dedikasie gewees, ek weet nie? 

 

P3:Ja, ja.  Ja.  Jy moet onthou die Burgermag, daardie eerste kursus 

wat aangebied is, was die een Majoor, was ŉ Atoom deskundige.  Jy 

weet dis nie ŉ aap wat daar sit nie, dis ŉ ou wat jy - ek kan nou 

hierdie goedjies vertel want daar is baie dae onder die vlak verby, 

so dis ŉ ander situasie, hulle is intellektueel baie - baie van hulle 

is daar bo, top klas, professore op Universiteit en so aan, daardie 

was ‘n interessante netwerk want elke Universiteit, die wat wil, het 

ŉ Eenheid gehad, en die Bevelvoerders en die Offisiere was in die 

Universiteit self.  

 

I:Ja.  

 

P3:Want jy moet ook onthou, baie van daardie ouens was Majore en 

Kommandante.  Daar was so ŉ professor wat klas gee by die Pukke.   

 

I:Daar was nogal ŉ groot akademiese ... (onduidelik) gewees.   

 

P3:Ja, ja, ja.  Baie van hulle het goeie Militêre inset gegee, hulle 

was - as hy veld toe gaan dan is hy ŉ soldaat.  Dan is jy - jy is 

opgelei, jy kan dit doen.  So dis die ... 

 

I:Daardie konteks, daardie konteks om ŉ soldaat te wees is heeltemal 

ŉ ander konteks.  

 

P3:Ja.   

 

I:As om akademie of om ŉ ma of ŉ pa te wees of ŉ - jy weet daardie 

rol is ŉ unieke konteks.   

 

P3:Ja.   

 

I:As jy op die slagveld gaan jy ŉ ou skiet, terwyl jy in die Mall 

loop hierso gaan jy nie iemand skiet nie.  

 

P3:Nee , nee.   

 

I:Dit gaan nie eens in jou gedagtes kom nie.   

 

P3:Ja, ja, ja.  

 

I:Maar dis asof daar - daar’s ŉ gebrek aan waardering vir, nou wat is 

ŉ soldaat, is dit mense wat bloedlustig is, wat net sê nou maar ... 

(intervensie) 

 

Onderdruk.   

 

Dit word onderdruk of sê nou maar politiese agendas het.  Dis asof 

daar - dis nie maklik vir mens om daardie skeiding te maak nie.   
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P3:Ja.  Jy sien daardie soldaat kan soos jy sê hy sal maklik daardie 

ou skiet, daai ou kan ook skiet, dis jou lewe op die spel.  Hy kan.  

ŉ Soldaat is nie bang vir doodgaan nie.  ŉ Soldaat is bang vir 

seerkry, want daar is niks wat lekker is van seerkry nie.   

 

(Lag) 

 

I:Vir seker.   

 

P3:Jy kan my maar doodskiet maar hel moet net nie iewers ŉ stuk 

uitskiet of so nie, want dan het ek pyn.  

 

I:Dis nie Hollywood nie waar jy maklik kan opstaan nie.   

 

P3:Nee hel, net nie seerkry nie.  Dis eintlik waar, ŉ soldaat is nie 

- as hy gaan, gaan hy maar - hy moet net nie daar uitkom met sy arms 

af en die bloed loop.  Dit soek hulle  nie.  

 

I:Ja.  

 

P3:Ja jy’s reg.  ŉ Soldaat is die - is op die ou einde die mag van 

die Staat.  Dis die mag van die Staat, die mag van die Staat is die 

(onduidelik) mag en dit is die polisie en die Weermag wat net gewoond 

uitvoer wat die Regering vir hom sê.  Wat hy daarvan dink of nie is 

nie ter sake nie, as Hy sê doen dit, dan doen hulle dit.  En as hy 

dit nie wil doen nie, het hy probleme.  Jy weet.  Ons het - ons het ŉ 

outjie wat ons Savanna toe gevat het, sy senuwees het ingegee.   Hy 

het een van die Offisierskursus gedoen, en toe die skote begin klap, 

daardie aand is hy gone, en ons het hom teruggestuur en na die storie 

toe wil sy Pa my kom sien.  Nou ek kry nou nog skaam daaroor, maar ek 

dink ek het - waar sy Pa my kom sien, waar ek het - ek het net my 

skouers opgetrek, want dit was nie vir my goed genoeg nie.  Jy gaan 

nie saam met ons in nie en nou gaan gee jou senuwees in, want ek het 

jou nodig.  As ek vir jou sê doen dit moet jy nie tjank nie, jy moet 

nou dit doen wat moet gedoen word, want hier’s ander ouens jy weet, 

dis ŉ ander situasie.  Ons het ... (onduidelik).  Ek het eers agterna 

besef dat die troepe wat ons Savanna toe gevat het, daardie 

spesifieke Battery is ek toe bewus was nog nie klaar met hulle 

opleiding nie.  Hulle was nog nie hierdie fase deurgekom nie, hulle 

was nog besig, toe moet hulle soontoe gaan.  Toe ons daardie eerste, 

eerste bestoking doen, dit was die 12de November gewees, ek onthou 

want dis my verjaarsdag.  Toe ons daardie eerste bestoking doen, toe 

was daardie troepe soos wilde hoenders, toe sê ek vir die ... 

(onduidelik) ek sê vir hulle om te kniel langs die kanonne soos hulle 

geleer is.  En hy’s daar onder hulle in en daar kniel elke ou waar hy 

moet kniel.  Nommer 1 staan, Nommer 2 kniel hier en 3 hier en die res 

kniel daar.  Skielik is daar orde.  Skielik is daar orde.  Want hulle 

was so gretig, almal wil mekaar se werk doen.  Jy weet, die drywer 

wil help ammunisie aangee, dit en dat en jy’s in die pad.  ... 

(intervensie - selfoon lui).  Ekskuus.   

 

I:Ek het nog net twee vrae oor, so ons is besig om na die einde toe 

te ... 

 

P3:Wat is daardie vraag wat jy nou gevra het, die vorige ene?  Die 

ander ding, die ander ding, toe ons - hulle moes ŉ besluit neem in - 

die OAE moes ŉ besluit neem toe, gaan hulle die MPLA Regering herken 

in Angola ja of nee.  As hulle hom sou herken, dan het ons 

moeilikheid.  As hulle hom nie herken nie, dan kan ons nog vir UNITAS 

ondersteun, jy weet, dan het ons nog lekker aktiwiteit.   
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I:Ja.   

 

P3:En toe herken hulle dit.  Toe is ons oortollig en oorbodig in 

Angola.  Toe weet ons nou nie wat om te doen nie.  En die soldate - 

natuurlik het ons gesê kom ons gaan voort.  Ons gaan Lusaka toe.  Kom 

ons moet gaan. Ons moet aangaan.  Hulle is op die hardloop, kom ons 

gaan druk hulle.  En toe gaan ons.  Want ... (onduidelik) sê toe gaan 

ons vorentoe en toe sê die ... en toe ons vorentoe gaan, toe is daar 

een Onder-Offisier wat weier om saam te kom.  Ek veg nie vir ŉ kaffir 

nie, en toe stuur ons hom summier terug.  En daardie ou se doppie is 

eintlik geklink oor ons.  Ons het gedink hulle gaan hom skors, hulle 

gaan ontslae raak van hom, maar hulle het toe nie.  Want jy het nie 

eintlik ŉ - jy het nie eintlik ŉ  - as jy hom wil aankla van ... er 

... weiering om ŉ bevel uit te voer, kan jy daar in die Hof uitvind 

die bevel was nie wettig nie, jy weet.  Ons het ŉ onwettige bevel 

gegee.   

 

I:Daar is risiko verbonde daaraan.   

 

P3:Ja, ons is - ja ons sou nie die saak gewen het nie, dan sou hy die 

saak gewen het, so ons kon hom nie Hof toe vat nie.  So dis die 

enigste voorval wat ons gehad het van ouens wat in die uitvoering van 

hulle taak gefaal het.  En nooit, nooit ander goed gehad nie.  Nooit, 

nie ŉ troep nie, nie ŉ Onder-Offisier nie, nie ŉ Offisier nie, altyd 

nou maar net gedoen wat hulle gesê is.   

 

I:Dit klink my ŉ hele paar goed kan vergewe word maar nie dit nie? 

 

P3:Ja.  Nee.  Jy doen wat vir jou gesê word.  En gou. So om opdragte 

uit te voer, lojaliteit, dis die belangrike dinge? 

 

P3:Ja en vinnig uit te voer.  Want, want, jy het nie tyd om dit oor 

te doen nie, en jy het nie iemand anders wat dit doen nie.   

 

I:En dit kan menselewens kos as jy dit half doen.   

 

P3:Ja.  Ja.   

 

I:Want dit klink vir my, veral die koördinering, as ek nou van die 

literatuur lees, oor hoe die verskillende Eenhede saam met mekaar 

gewerk het om operasies suksesvol te maak, dit was ŉ verskriklike - 

nie net Militêr nie maar dit het logistieke, allerhande uitnemendheid 

gevat om dit te maak werk, en almal moes dieselfde .... 

 

P3:Korrek, korrek, jy’s heeltemal reg.   Ek het een van my kollegas, 

hy’s ŉ Pastoor hierso, maar nou die dag vra ek hom oor sy Army jare 

en toe sê hy - hy’s eintlik ŉ sportman, ŉ bokser, so hulle was 

spesiaal gehanteer. Ek het my nie daaraan gesteur nie, ek het ŉ sport 

Peloton gehad, en almal het gesê O, die swart manne gaan vir jou al 

jou dae gee.  Ek sê  man? Hy’s ŉ sport man.  As ek my oor hom moet 

bekommer oor hy nie nou ... kan nou saam skiet op die skietbaan, is 

ek naderhand ŉ senuweewrak.  As hy moet sport doen moet hy dit doen, 

die Weermag sê hy moet sport doen, so doen sport.  Die ander ding wat 

hulle gewaarsku het- dis nou van die punt af - die ander ding wat 

hulle altyd teen gewaarsku het is die Gegradueerdes.  Jy weet almal 

wat Grade gehad het in hulle in een Peloton gesit, maar hoe pose hy - 

hoe is hulle vir jou ŉ probleem?  Nee hulle is ... (onduidelik) hulle 

wil te veel doen, hulle ... 

 

I:Hulle weet meer as ander? 
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P3:Hulle was dan slim.  Jy weet hulle het klaargemaak, hoekom moet hy 

nou so moeilik wees? Toe sit ons ŉ Korporaal -  Hulle het uit die 

Korporaal se hand geëet.  Hy het matriek.  Dit gaan net so.  Hulle 

doen presies wat hy sê, hulle doen dit vinniger as wat al die ander 

kan doen, want hy verstaan hoe om met mense te werk,  jy weet ons 

moet hulle oplei, daardie bedreiging is daar, daardie bedreiging.  

 

I:So dit klink asof hulle nogal soos wat hulle sê people skills nodig 

gehad het? 

 

P3:Ja.   

 

Dit was nie net - jy kan dalk die beste Militêre struktuur gewees het 

en die hoogste opleiding gehad het, maar as jy nie met die mense kon 

werk nie, dan het jy ... 

 

P3:Ja, jy slaan die spyker op sy kop.  My een Sersant Majoor het 

altyd vir die troepe so gesê, hy was ŉ woeste kêrel, daar’s net drie 

goed wat julle moet doen.  Hou jouself skoon.  Hou jou plek sien en 

doen wat vir jou gesê word.  Hy sê as julle daardie drie goed nakom 

sal jy hier deurgaan soos - asof dit ŉ vakansie is.  Basics.  Hou 

jouself skoon, hou jou plek skoon en doen wat vir jou gesê word.  

 

I:Dis die wenresep? 

 

P3:Dis die wenresep, ja, as jy ŉ troepie is.  Soos ons almal sê ons 

... (intervensie) 

 

I:Eintlik eenvoudig.  

 

P3: (Lag) Ja.   

 

I:So as jy nie met heimwee dink aan jou Magsopleiding nie, dan het jy 

dalk nie een van daardie drie goed uitgetrap nie.   

 

P3:Ja, ja.   

 

I:Tweede laaste vraag, in u opinie - dis dalk ŉ sensitiewe vraag, u 

hoef nie te antwoord as u nie wil nie, maar daar is ŉ sielkundige 

rede hoekom ek dit vra.  Hoe tree u op as ŉ wit afgetredene wit 

Afrikaner oud soldaat teenoor verteenwoordigers van ander kulturele 

en rassegroepe?   

 

P3:Dis ŉ interessante vraag.  Ek is in 1948 gebore.  So ek het nou 

regtig in die Apartheidstyd grootgeword.  Ek het met swartes niks te 

doen gehad nie in my lewe nie, niks.  Niks.  Ek het gesien daar is ŉ 

tuin boy en daar is ŉ bediende wat my Ma gehelp het en ek het geweet 

wat is haar naam en that’s it.  Weet jy wanneer het ek hulle geleer 

ken?  Nou by die Stadsraad.   

 

I:Ja.   

 

P3:Maar ons het ... er ... in die Militêre het ons kursusse aangebied 

by die Leër Kollege vir Bantoe ... (onduidelik) het ek ŉ Kolonel 

gehad van die Gevangenisdiens.  Maar ek het nie ŉ probleem nie, kyk 

ek is ŉ diplomaat, so ek kan mos met enige ou klaarkom, ek kan met 

enige ou praat, regtig.  Die ouens wat ek die beste mee klaarkom is 

daar bo by die PAC . Die ANC hulle is - ek het nou die dag gesê, weet 

julle hoekom ons so lekker klaarkom, want ons weet presies waar ons 
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met julle staan.  Ons haat julle, julle haat ons, ons kom ... 

(onduidelik) 

 

I:Ja, eintlik is dit eenvoudig.   

 

P3:Ja.  ... (onduidelik)  

 

I:Julle weet waar die grense lê.   

 

P3:Ja ek sal nou, ek kan net van myself praat, ek weet nie wat ander 

ouens se ervarings is nie, maar Chris Van Zyl self het baie ervaring 

met anderskleuriges.  Hy was ŉ Kommandementsbevelvoerder in die Kaap, 

en hulle het die Kleurling Korps gehad en al hulle probleme, so ek 

het foto’s van waar ek UNITA jy weet, ons het mekaar met die hand 

gegroet, etc. etc.  ... (onduidelik)  Ek het ... (onduidelik)ontmoet 

persoonlik.  En ek kan jou dit sê dan staan jy op.  Lank.  Swart.  

Swart.  Swart.   

 

I:Dis amper ŉ inherente respek wat ŉ ou afgedwing het.   

 

P3:Ja, ja.  Dan het jy gesien, jy weet, hierdie is die President.  

Nou nie wel my President nie, maar hy is ŉ President.   

 

I:Soos wat die Engelsman sê, he carried himself.  

 

P3:Ja, inderdaad.  Deur sy manier en wat hy sê en so aan.   

 

I:So menseverhoudinge het nogal belangrik geword, veral in die draai 

wat u lewe geneem het, nie net in terme van Militêr nie maar ook nou 

waar mens baie polities is en op ŉ Munisipaliteit en Staatsvlak, met 

al hierdie verskillende rolspelers.   

 

P3:Ja, ja.  Nou kyk ek het saam met Generaal Viljoen, ek het - ek was 

drie keer by Mandela in sy huis.  Of twee keer, een keer het ons 

afgevlieg George toe maar ... (onduidelik) so wat kan jy doen, ons is 

deel van die geskiedenis, deel van ... (onduidelik) moenie met vuur 

speel nie, ons is - ons is te min om hardegat te wees, maar daar is 

sekere regte wat ons as mense kan op aandring en die Regering besef 

dit nie.  ... (onduidelik) het gesê daar moet ŉ nuwe dialoog kom, hy 

is heeltemal reg.  Gister het die Burgermeester dieselfde gesê want 

hy het ons beskuldig ons is rassiste en ek - ek glo daarin - ek glo 

in ras onderskeiding.  Maar dit beteken nie daardie ou is sleg nie, 

hy moet net nie my bedreig nie.   

 

P3:Partykeer is dit die ... (onduidelik) 

 

I:Ja, ja.   

 

P3:En daar is die weersin om mekaar se posisies nie te probeer 

verstaan nie, jy hoef nie saam te stem nie maar om net te kan praat 

en te kan verstaan wat iemand se posisie is.   

 

P3:Hulle het ... (intervensie) 

 

I:Sonder om aannames te maak.  

 

P3:Hulle het ŉ agterstand.  Hulle sê die agterstand is deur ons 

veroorsaak, ek weet nie of dit heeltemal korrek is nie.  Wat ek nie 

kan verstaan nie is dat die geleentheid wat hulle gehad het om hulle 

eie grondgebied te regeer, het hulle weggewys en ek dink dis omdat 

die propagandiste in die agtergrond, die Engelse en wie ook al hulle 
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assist het, het vir hulle gesê julle moet nie dit nooit aanvaar nie.  

Ek het daar in die Pretoria News ‘n artikel gelees waar Buthelezi 

gesê het ... (onduidelik) Kan jy dink dit was die rykste Provinsie in 

die land gewees, want elke container wat daar afgelaai word moet 

belasting betaal.   

 

I:Ja.  Dis nogal ŉ groot stelling om te maak.   

 

P3:Ons - kyk hulle - Apartheid is ... (onduidelik) ek weet nie wat is 

hulle ergste klag teen Apartheid nie, is dit die - die Bantu stans of 

is dit die feit dat hulle nie alles saam met ons gereël het, nie, is 

hulle gedig ... (onduidelik)regeer het.  Is dit presies wat hulle 

bedoel?  Ek weet nie, want hulle - hulle het almal gelei onder 

Apartheid.  Maar nou Noord van die grens gaan dit slegter met almal, 

jy weet?  As dit teen die Bantu stans is, dink ek hulle maak ŉ fout.  

Dit was ŉ fout.  Hulle kon nou die Bantu stans gehad het, plus die 

res van Suid Afrika.  Die probleem is ons moes vir onself ŉ gebied 

uitsoek, uitgestapel het, waar ons die meerderheid kan wees, ons is 

maar twee en ŉ half miljoen mense, jy weet, hulle kan ons net daar sê 

hier doen ons, want hulle het al ons Universiteite ook Engels gemaak.  

Jy weet hulle vat net die goed oor wat ons gemaak het, wat ons gemaak 

het en wat hulle gevat het, want dis al wat hulle doen.   

 

I:Sou jy sê dat daar is ŉ gevaar dat Afrikaners sy taal, sy 

identiteit, sy kultuur kan verloor? 

 

P3:Ja ek - en weet jy waar begin dit? 

 

I:Mmm? 

 

P3:Op skool.  En die ander ding is, die sosialisering wat plaasvind, 

julle moet gaan saam parties hou, julle moet gaan, al hierdie goed, 

op die ou einde word ons vir ons mekaar ... (onduidelik)altyd gesê 

het jy weet.  Voor jy weet het jy verhoudings tussen wit en swart en 

daar gaat jy.   

 

I:Op sigself nie ŉ probleem nie, maar op ŉ subtiele wyse is daar ŉ 

gevaar net soos wat ander kulture bang is dat hulle hul kultuur gaan 

verloor, kom ons sê die tradisionele groep, ander swart tradisionele 

groepe wat ook in ŉ mate Westerse waardes aanneem, al daardie tipe - 

daar’s ŉ bedreiging dat hulle hul kultuur gaan verloor, net so is 

daar lyk my ŉ bedreiging vir Afrikaans en Afrikaners.  

 

P3:Beslis. Beslis.  En lojaliteit loop.  Nou kyk die moord en die 

diefstal help om ŉ weersin in daardie, jy weet, om daardie - daardie 

weersin te hou, of daardie weersin te veroorsaak, dat hulle beroof 

ons.  Ek meen ons betaal genoeg belasting sodat hulle kan lekker 

lewe, die debat wat nou gister was, die Pretoria News het ... 

(onduidelik) so eintlik moet daar maar ... (onduidelik) wees maar ek 

moenie te ver gaan nie ... (onduidelik) 

 

I:So dis amper ŉ spanning - spanning is dalk die verkeerde woord, die 

healthy tension is wat kom in my kop.  

 

P3:Ja, ja, ja.  

 

I:Is dat ek ... (intervensie) 

 

P3:Ek is ek en jy is jy.  

 

I:Ja, ons kan nog steeds ons waardes, ons kultuur en goed behou, maar 
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ons is nie noodwendig vyande van mekaar nie, ons hoef nie hierdie 

gepolariseerde atmosfeer te hê tussen mekaar nie.  

 

P3:Ek sê vir my kollegas kêrels ons kan nie sê die ANC is ons vyand 

nie, jy kan iets anders sê maar as jy van die vyand praat dan vat jy 

die geweer. Dan raak dit later ŉ ernstige storie.  Ons kan nie vyande 

wees nie, want ons sit saam in dieselfde Raadsaal, hoe kan hy nou 

hier langs my sit en nou is ek sy vyand, dis mos belaglik.   

 

I:En is dit rêrig in enigeen se belang om vyande te wees? 

 

P3:Nee.  Ons moet - ons weet dit, ons brand al die bome, maar daar’s 

party bome wat nie brand nie, so ons moet darem - ons kan nie met 

vuur speel nie. 

 

I:Nie dit uit sig verloor nie.  Dan laaste, wat is u ervaring rakende 

veranderings in die Weermag en in Suid Afrika na 1994?  Want kyk dis 

nou - dis ŉ kompleks transformasie daardie gewees, nou is dit al 

hierdie Magte wat nou geïntegreer moet word.   

 

P3:Inderdaad.  Inderdaad.  Die ruggraat van die vorige bedeling se 

Weermag was die diensplig sisteem.  Dis nou weg. Kan jy ŉ 

professional Army, ŉ beroepsweermag, kan - of beroepsleër, kan jy 

onderhou met geld?  Want dis wat hulle behoort te doen.  Niemand sal 

weer diensplig aanvaar nie, die wittes ook nie, nou die alternatief 

is dat jy nou ŉ Weermag ontwerp. Nou praat ek oor goed wat hulle nou 

in die Parlement ook gaan praat, hoe is die ... is die ... is die 

raamwerk, hoe gaan die deurgangsmag lyk.  Want die Engelse het dit 

ook baie probeer en die Duitsers het diensplig, die Amerikaners het 

diensplig, jy weet die ouens het diensplig van ŉ aard.  As jy ŉ 

professional Army wil onderhou waar jy byvoorbeeld drywers kry, hy is 

ŉ professionele drywer, maar hy kan nie sy hele lewe lank ŉ drywer 

wees nie, jy weet.  Hy moet of pad gee vir ŉ nuwe drywer of hy moet 

bevordering kry, hy moet - en dit het ... dit het finansiële 

implikasies jy weet?  En - en dis so gekompliseerd, want ŉ 

professional Army is seker maar jou beste ding.  Want die ouens word 

ouer.  Jy kan nie, soos ek sê, jy kan nie ŉ drywer bly vir jare nie, 

dan hou jy ŉ ander ou uit sy job uit.  Die Amerikaanse Leër  se 

Offisiere moet aftree as hy 45 jaar oud is.  Maar hy kry tyd om 

homself te bekwaam vir iets buitekant.   

 

I:Ja. 

 

P3:Wat sin maak.  Jy kan ŉ Kolonel word, het hulle my vertel, as jy 

goeie soldaat te wees, maar as jy verder wil kom, is die politiek ŉ 

moet nodig agter jou.  Dan moet jou politiek reg wees.  As jy 

verkeerd politiek, dan ... daardie top struktuur val vir jou weg.  

 

I:Jy bereik ŉ platform.  

 

P3:Ja.  So ek dink die huidige Weermag is ŉ klug.  Dis ŉ groot flop.  

As ek dit vergelyk met wat ons gedoen het.  Daar is geen 

instandhouding nie.  Jy kry die snaakste eienaardigste opleidings 

ongelukke.  Ons het ook ongelukke gehad, maar ongelukke, regte 

ongelukke, nie die goed van nalatigheid of what have you.  So ek het 

nie baie vertroue in hierdie Weermag nie.  En nou moet jy nie 

onderskat nie. ŉ Half opgeleide troep met ŉ geweer is baie gevaarlik.  

Veral as jy ideologies nog gedryf word en aangejaag word.  So ons 

moenie dink ons gaat hulle jy weet sê maar konfronteer nie.  Met wat?  

Met Zol.  So enige Weermag is gevaarlik, en wat in Afrika gevaarlik 
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is, is selfs die kindertjies kry wapens, die boy child, the child 

soldier, daardie voorbeeld, daardie situasie.  

 

I:Wat het u gemotiveer om vroeg pensioen te vat? 

 

P3:Ek het ŉ brief gekry.  Ek wou nie gaan nie.   

 

I:O, dit was nie vrywillig nie? 

 

P3:Nee, nee, ek het ŉ brief gekry, wat sê okay jy kan gaan weens jou 

G4 klassifikasie.  Toe moes ek ŉ besluit maak.  Nou ek gaan nie 

iemand smeek nie, fok hulle, as hulle my nie kan beskerm nie, en jy 

weet snaaks genoeg daarna toe gaan almal af.  Al wat toe gaan, gaan 

toe.  Daar het so hier en daar ouens het agtergebly, hulle het seker 

beter daar af, beter daartoe, hulle het almal bevordering gekry, want 

ons het nie geweet wat gaan die swartes maak nie?  Wat gaan hy doen 

met ... (intervensie) 

 

I:So was daar onsekerheid? 

 

P3:Verskriklik.  Want jy het geweet, daar was mos nou nie, jy weet 

die top struktuur vervang.   As jy in die nuwe regering sit is dit 

jou besigheid, so hulle moet uit, haal hulle uit.  Veral van sekere 

range af, van jy weet Kolonels af onder, jy weet, haal hulle uit, 

jaag hulle weg.  

 

I:Dink u dis ŉ goeie strategie om mense te motiveer om uit hulle 

posisies uit te beweeg om plek te maar of dink u daar was dalk ŉ 

alternatief gewees? 

 

P3:Daar kon beslis ŉ alternatief gewees het.  Die probleem is die ANC 

het gedink die Afrikaner amptenaars, as hulle nou in die Weermag is 

of waar ook al, gaan hom ondermyn, sodat hulle sleg lyk, sleg doen, 

jy weet, mislukking.  

 

I:Dit klink of daar ŉ gebrek van vertroue aan al twee kante was.  

 

P3:Ja, maar dit sou nooit gebeur het.  Hoe kan ŉ beampte in ŉ 

Staatsdepartement jou boikot, hy moet sy werk doen.  Dis wat altyd 

gedoen word.  Die baas is nou swart maar dis nog steeds dieselfde 

werk.  Hoekom sal jy hom boikot?  Hy gaan mos uitvind.  Maar jy weet 

hulle is agterdogtig. Laat ons liewer hierdie ouens wegkry, ons sal 

dit doen.  Hulle het ŉ moerse gebrek en kennis.  Want al daardie 

koöperatiewe kennis het hulle verloor.  Hulle moes hulle opmaak.  

Maar hier en daar gaan dit darem beter as wat mens gedink het.  Daar 

was ŉ vreeslike druk.  Kyk Buitelandse Sake, hulle het nou die dag 

gesê hoe Binnelandse Sake, hoe lank dit gevat het vir ŉ paspoort, 

hoeveel mense ŉ paspoort hanteer het.  Dis van hierdie ou na daardie 

ou en dis ŉ X aantal mense wat die paspoort hanteer het voordat die 

aansoeker hom gekry het.  Toe het hulle verander nou na baie minder, 

om al die tussen ouens uit te ... uit te kry.   

 

I:So die effektiwiteit word beter, maar dalk as hulle die kundigheid 

amper in ŉ tipe mentor rol of op ŉ manier die transisie meer 

geleidelik gedoen het.   

 

P3:Ja, ja.   

 

I:Dit klink asof dit is wat u sê. 

 

P3:Ja maar hoe maak jy nou man, dis heeltemal ŉ beleidsverandering, 
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as jy nie meer diensplig het nie, wat doen jy, ŉ Regular Army, en hoe 

werk jy hom?  Ek weet nie of hulle al gaan - die Amerikaners het ook 

ŉ sisteem wat hulle die ouens kan oproep en so aan.  Ek weet nie, die 

rol van die Weermag het seker verander.  Hulle identifiseer nou hulle 

rol, een van hulle is nou dat hulle oorsee wil kampe doen, kan jy nou 

dit glo?  En hulle is nie toegerus daarvoor nie.  Die ander ding is 

grensbeheer, hulle het - die grense het hulle nou net onbeman gelaat.  

En dit is ongelooflik.  Daar is meer as ŉ duisend agt honderd 

asielsoekers in Suid Afrika.  Hoekom kom hulle na ons toe? Wat kom 

maak hulle hier?  Jy moet daardie ou terugvat of vat hom na sy 

Ambassadeur    toe en sê kyk hier, hierdie ou vlug nou vir julle, wat 

doen julle verkeerd? 

 

I:Want daar is ŉ koste om die grens te beman en daar is ŉ koste om 

dit nie te beman nie.   

 

P3:Ja maar die grense moet beman word.  As hulle nie onwettig oorkom 

nie, dan kom skiet hulle die renosters.  Jy weet dis net ŉ kwessie 

van as jy hulle nie keer nie gaan hulle al meer en meer laat inkom, 

gaan hulle allerhande goed begin doen.  Wat is volgende?  Nou sien 

ons dat hulle - hulle vang die skilpaaie, hulle voer die skilpaaie 

uit, hulle hoef hom nie dood te maak nie, hulle maak hom dood voor 

hulle hom kook in Sjina.  Want sien daar, dit is hoekom dit is 

belaglik, hulle moet mos gekeer word.  So grens - grensbewaring, jy 

moet die troepe oplei, die troepe kry opleiding.  Daar is nooit ŉ 

tekort wees aan troepe wees nie, nooit, gewillige troepe, hulle sal 

dit geniet om in uniform te wees.  Ek meen baie van hierdie ouens sal 

nie omgee om ŉ beroepsoldaat te wees tot hy veertig is nie, sonder ŉ 

rang, hy moet net ŉ salaris kry.  

 

P3:Ek dink nou spesifiek aan al ons werklose jeug.  Daar isŉ baie 

groot konsentrasie van ons jeug wat werkloos is.  

 

I:Ja.  

 

P3:Maar dit is ook kompleks want die Departement Van Verdediging 

begroting word ook al hoe kleiner.  As ŉ land nie besig is om iewers 

hulle Weermag aktief te gebruik nie word die Weermag gewoonlik gesien 

as die laaste ou in die ry.   

 

I:Ja.  Ja.  

 

I:Dis nogal ŉ komplekse ding.    

 

P3:Dit is, dis bake ingewikkeld.  

 

I:Maar wat sal jy sê as jy net half in kort moet sê, hoe beskou u u 

tyd in die Weermag gewees, en hoe voel u daaroor? 

 

P3:Ek as individu het ŉ wonderlike loopbaan gehad.  Ek was op die 

ouderdom en op opleiding, as daar iemand moet Sahara toe gaan, stuur 

hulle my.  As daar iemand moet saam met Pik Botha Lusaka toe gaan om 

met die Angolese te gaan praat, dan stuur hulle my, want ek is 

toevallig op die regte plek waar hulle my kan stuur. Generaal De 

Lange het vir Van Rooy vier kanonne gegee en ŉ klomp ammunisie. Toe 

my naam op die lys kom, toe sê hy, gee vir Piet Uys Van Rooy toe.  Jy 

weet so die goed het net so mooi gewerk.  Ek het al, jy moet daardie 

ding lees, ek gaan nou nie in detail nie, dit gaan jou net sê wat is 

wat, maar ek het ŉ ongelooflike loopbaan gehad.   

 

I:Baie, baie blootstelling, baie mense wat vertroue in u gestel het. 
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P3:Ja ek kan nie kla nie, ek kan nie een oomblik kla nie, niks.   

 

I:Maar dit moet nogal ŉ noue vertrouensverhouding wees om in daardie 

kringe te gebeweeg het.   

 

P3:Ja.  Ja ek het - daar was net Viljoen.   

 

I:Nou klink dit vir my u sê jy is jy hoegenaamd spyt nie, inteendeel, 

dit is ŉ baie - ŉ baie - ek praat nou van die Afrikaners wat sê, ek 

inkluis, ek dink deesdae ook in Engels want my Universiteitsopleiding 

was ook in Engels ... (intervensie) 

 

P3:Ek dink nie in Engels nie maar ek sê baie ... (intervensie) 

 

I:Dit was rewarding gewees? 

 

P3:Ja, ja, ja.  

 

I:U het nie baie dinge waaroor u spyt is oor u betrokkenheid met die 

Weermag nie? 

 

P3:Niks nie. Glad nie.  Ek is spyt ek is uit.  Ek wou nie uitgaan 

nie, ek was ŉ beroepsoldaat, ek wou ten minste 30 jaar diens gehad 

het. Nou will hulle kom op 26 jaar en 11 dae.  Weet jy wat, ek is ŉ 

groot perdeliefhebber.  Nou wil ek - ek sluit nou aan by die perdry 

klub.  Ek word nou hier by ... (onduidelik) en voor ek weet is ek die 

voorsitter van die perdry klub.  Nou ry ek nog minder perd.   

 

(Lag) 

 

P3:Jy weet, sulke goed.  Maar toe ek aftree, toe ek daardie brief 

kry, toe maak ek die kursus klaar en nou het ek 3 maande om nou leeg 

te le.  Want hulle kan my nie nou in ŉ pos insit nie.   

 

I:Ja.   

 

P3:Toe het ek boeke - opleidingsboeke geredakteur, gecheck vir 

spelfoute en alles reggemaak, jy weet, ek is Maart maand uit, hulle 

het my tot Augustus daar opgeroep om met daardie werk aan te gaan.  

Toe sê ek vir hulle later maar hoor hier nou moet julle iets doen, 

nou wil ek gaan, want ek kan nou nie meer nie.  En in daardie 

Januarie Februarie maand het ek elke dag gaan perdry, en ek het ŉ 

Griekse troep gehad, wat ŉ ry kursus instrukteur was, en ek het met 

hom ŉ staande afspraak gehad, elke dag, en jy leer my perdry, hy sê 

you can ride a horse, ek sê weet jy, jy moet vir my die regte goed 

leer, ek wil nooit weer ŉ fout maak nie.  So ek het ŉ Koningslewe 

gehad daardie laaste 3 maande, ek sê nou voel ek soos ŉ Offisier.  

Nee ek het - ek het ŉ ongelooflike - kyk toe ek oor die Artillerie 

was. toe ek by Veertien Veldregiment was, in 1981, toe gaan die 

Bevelvoerder op kursus, toe word ek die - ek was tweede in bevel, toe 

word ek Waarnemende Bevelvoerder vir 6 maande tot hy terugkom, die 

Bevelvoerder.  Toe gaan ek Artillerieskool toe later, toe word ek die 

tweede in bevel, toe gaan die Bevelvoerder op kursus, toe is ek 

Bevelvoerder by die Artillerieskool.  Toe gaan ek Leër Kollege toe, 

daar is ek tweede in bevel, toe gaan die Bevelvoerder op kursus, toe 

is ek die Bevelvoerder weer van die Weermag Kollege.  Dis die top 

opleidingseenheid van die Leër.  Die Offisiere is handgesoekte 

briljante Offisiere.  Kyk hier, as jy net sê luister dit en dit moet 

gebeur, dan sê hulle goed, ek sal dit doen, ons sal ŉ ding doen, ek 

sal hom help.   
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I:Dit klink amper asof kan ŉ mens rêrig so gelukkig wees? 

 

P3:Ja.   

 

I:Om jy weet in die regte posisie, die regte tyd. Jy’s net daar.  

 

P3:Ja.   

 

I:Op die regte tyd is jy daar.   

 

P3:So daar’s niemand wat sê hy gaan dit opfok nie.   

 

I:Ja.  

 

P3:Jy doen dit en almal is onder jou gelukkig, die ouens bo jou is 

gelukkig, so moet net nie ŉ fout maak nie, moet net nie met iemand se 

vrou lol nie, (Lag) of dronk wees nie, jy weet jy het nie daardie 

gevaar dat jy te veel drink nie.  

 

I:So u lewe het nogal ŉ baie interessante wending geneem, maar 

alhoewel daar sekere uitdagings was, dit het eintlik vir goed gewees 

en u op plekke gebring waar u heeltyd uitgedaag word en waar daar 

amper heeltyd wat dit vir my klink asof daar was heeltyd ŉ 

leiersposisie iewers oop kom waar leierskap nodig is en u word 

geïdentifiseer.   

 

P3:En daardie ondersteuning ook. Want die Artillerie is die 

ondersteuning, jy ondersteun altyd, en jy moet altyd waarborg, jy 

moet ondersteun en waarborg, en so is die dieselfde met ŉ Tweede in 

Bevel, jy moet altyd ondersteun en jy moet altyd gereed wees om die 

Bevelvoerder op te volg of om hom te help so ek dink ek het daardie 

gehad, as daar iets gedoen moet word jy kan dit vir hom gee, dit sal 

nou nie so briljant wees nie maar hy sal dit ten minste nie opdonder 

nie jy weet.   

 

I:Ja.   

 

P3:Ek sal hom nie heel uitgooi nie.  

 

I:U was die hande en voete van eintlik die Hoof Bevelvoerder, of sê 

nou maar soos ŉ CEO, jy het ŉ CEO daarso, maar hy het hierdie een of 

twee persone langs hom wat eintlik die hande en voete is van die 

operasie.  

 

P3:Ja.   

 

I:Hy is dalk die beeld of hy is die gesig van die Eenheid of van die 

Departement, of van die Maatskappy, maar dit klink vir my of u altyd 

geïdentifiseer word as die betroubare persoon wat die hande en voete 

is en wat sal sorg dat die job gedoen word.   

 

P3:Ja.  By die Artillerieskool en by die Kollege met al daardie top 

Offisiere, was ons almal dieselfde rang, almal Kommandante, maar ek 

is die tweede in bevel, of ek is die Waarnemende Bevelvoerder, en 

hulle hanteer jou asof jy die Bevelvoerder is, al is dit teen jou 

sien, nie eens soos niks nie, dit gaan net aan.   

 

I:Ja. 
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P3:Ag mens moet maar leer om mense te hanteer.  Die beste ook al baie 

keer is sagte hande is ŉ harde hart.   

 

I:Mens moet leer om mens - jy moet aanpasbaar wees volgens die 

omstandighede.   

 

P3:Ja.  En wat jy leer moet jy altyd doen, jy moet altyd omgee vir 

die troepe se welstand.  Kyk altyd na die troepe se welstand, het 

hulle geëet, as hulle nie geëet het nie, moet hulle nou eet.  In die 

leër is daar ŉ staande reël, die Offisiere eet laaste, veral in die 

Artillerie, veral in die werk wat jy doen, en as jy ŉ waarnemer is op 

ŉ koppie daar, en jy kom na 2 dae hier, nou wil jy jou kos hê, want 

dis 2 dae lank net blikkieskos, jy weet.  So of die troepe nou geëet 

het of nie, sorg vir hom, want hy moet teruggaan.  So ja ... 

 

I:So dit is of partykeer almal wil leiers word maar eintlik ŉ goeie 

leier is wie se volgelinge eerste stel, en nie homself nie.  

 

P3:Ja. Veral by die Artillerie die ondersteuningsrol, hulle is nie, 

jy weet, staan julle weg, ek sal dit doen nie, terughoudend.  

Terughoudend.  As iemand iets wil - ŉ moeilike taak, okay ek sal dit 

doen, jy weet, daardie soort van ding.  Ek sal nie eens daardie klomp 

ouens, maar as dit nou my juniors is, is dit ook ŉ ander ding, maar 

as julle ŉ klomp is van gelyke rang en die een ou is die senior, dan 

is hy die leier.  Al is daar een groot bek wat beter weet, jy weet.  

Daardie ouens, die ou met die sterre, hy’s die leier.  Hy sê wat gaan 

gebeur, nie julle nie.   

 

P3:Daar is ŉ delegaat.  Ja.  

 

P3:Jy kan insette gee ja.  Ja  ag ons kan ure praat oor die goed.  

 

I:Ja nee maar baie, weereens baie dankie Kolonel, dit is vir my altyd 

lekker eintlik om te praat oor hierdie navorsing want selfs ek is op 

ŉ tyd in my lewe waar ek wil ook evalueer, maar wie is ek, ek is 

iemand, ek is ŉ Afrikaner, ek identifiseer myself met die kultuur, 

met die taal, maar ek dink daar is partykeer ŉ gevoel van, maar waar 

is my identiteit, dit is - daar is partykeer tradisies en goed wat 

ons in die verlede gehad het wat ons nie nou het nie, en ek dink vir 

die volgende geslagte gaan dit nog moeiliker wees, is om vas te hou 

aan jou herkoms en waar jy vandaan kom en of ons geskiedenis nou 

populêr of polities nie populêr is of iets nie, dit is ons 

geskiedenis en dit het ons as Suid Afrikaners gevorm wie ons vandag 

is, goed of kwaad.  So dit is ons geskiedenis, en as ons kan leer uit 

die geskiedenis, as ons bietjie beter bewuswording van mekaar se 

kultuur en waar ons vandaan kom en dink ek kan dit net lei tot ŉ 

beter verstandhouding tussen mekaar waar dit nie hierdie opvlam van 

gevoelens tussen mekaar is, waar ŉ mens eerder ook bietjie - bietjie 

- net ŉ bietjie respek ook vir mens se kultuur en mens se geskiedenis 

kan kry, is altyd waardevol.   

 

P3:Ja, my Pa het altyd gesê, onthou elke man het ŉ kroon op sy kop.  

Moet hom nie afhaal nie.  So dis waar, as jy dit, as jy mense so 

hanteer, en die swartes ook, hulle het baie agting en begrip vir 

decency.  Daarom dink ek daardie skildery van daardie blanke man is ŉ 

klap in sy gesig.  Jy doen dit mos nie.  Jy doen dit mos nie.  Dit 

het - hoekom moes hy dit doen, hoekom kry hy dit in sy kop, jy weet, 

ek dink hy moet ŉ les geleer word.  

 

I:Ja.   
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P3:Hy moet ŉ les geleer word.   

 

I:Net wedersydse respek en ŉ begrip.  

 

P3:Ja.  

 

I:ŉ Mens hoef nie saam te stem maar om begrip vir mekaar te hê kos 

jou niks.   

 

P3:Ja.  En jy is ook nie die belangrikste mens op die aarde nie, jy 

weet.  So dis nou die storie.  

 

I:Daar’s sy.   

 

EINDE VAN OPNAME  
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VIERDE ONDERHOUD - DEEL 1(51:23 min) 

 

I:Mnr Bornman die onderhoudsvrae sommige van hulle kan beskou word as 

sensitiewe vrae, so u is baie welkom om hulle nie te antwoord nie sou 

u so verkies, okay?  Die eerste vraag is redelik oop in terme van dit 

vra hoe lyk u daaglikse ervarings in Suid Afrika.   

 

P4:Kom ek sê vir jou, ek probeer altyd positief wees maar ... er ... 

omdat ek graag altyd die media raadpleeg, dis nou televisie, radio, 

koerant, jy weet, die media, is daar baie negatiewe dinge, maar ek 

probeer maar altyd die positiewe dinge te sien.  Kyk die situasie in 

ons land is tans nie goed nie hoor.  As ŉ ou kyk na die ekonomie, jy 

kyk na die wêreld, jy begin daar, en die ding wat by alles uitstaan 

is kriminaliteit wat nou maar korrupsie en al hierdie goed, en dan 

die swak, absolute swak Staatsadministrasie waarmee ons te doen het 

op alle vlakke.  

 

I:Ja.   

 

P4:Van Presidensiële vlak regdeur tot die straatveër wat vir die 

Staat werk, dit is dinge wat ŉ ou frustreer.  Maar eerstens ek 

probeer altyd die positiewe sien, ek wil nie immigreer nie, my 

kinders het nog nie geïmmigreer nie, hulle het daar gewerk en 

teruggekom, so - maar al hierdie laat ŉ ook laat ons maar vir onsself 

ŉ plekkie moet uitkies waar ŉ ou selfonderhoudend is.  ŉ Ou moet 

planne maak, jy moenie in die donkerte sit en kla oor die duisternis 

nie, jy weet, so daar is - daar is positiewe punte, maar daar is 

oorweldigende negatiewe punte. Daar is ŉ besorgdheid.  Daar is ŉ 

besorgdheid oor die koers. 

 

P4:Absoluut ŉ besorgdheid maar dit dwing my nie tot radikale dinge en 

radikale denke nie.  Ek sien nog maar nou in ons beroep jy probeer ŉ 

oplossing kry in jou klein wêreld waarin jy leef, om ŉ beter plek van 

Suid Afrika te maak.  

 

I:Die tweede vraag wat ek vir u het en dit sluit nogal baie aan in 

terme van die navorsing en veral die groep wat ek gekies het vir die 

navorsing, is dat as ons nou praat van ŉ konstruksie van wit 

afgetrede soldate se sosiale identiteit in Suid Afrika, beteken dit 

daar is baie identiteite opgesluit daar.  Daar is ŉ identiteit wat 

verbind word aan wit te wees, dit is ŉ waarde, dit is ŉ 

kultuursisteem wat daarin opgesluit het, maar ook in terme van om 

Afrikaner te wees, en dan natuurlik ŉ baie belangrike een, die 

identifikasie as ŉ oud soldaat.  Nou in terme van hierdie vraag wil 

ek vra, wat beteken dit vir u om ŉ Afrikaner te wees?   

 

P4:Eerstens ek is trots daarop, ek is nie skaam en ek het nie bagasie 

van die verlede ook nie, ek was in al die Afrikaner organisasies wat 

ŉ ou kan dink, van die Broederbond, Rapportryers, al daardie goed, ek 

het regtig my baie met hulle gekruis, omdat die ouens meer na die 

politiek toe gegaan het in plaas van die kulturele.  Maar die 

Afrikaner lê nog baie na aan my hart, jy weet, behalwe net ek hou nie 

van Afrikaanse musiek ek haal hierdie woord baby uit, is dit 

stomstreke, dit is nie musiek nie, maar in elk geval ... 

 

I:Dit klink bietjie eenders partykeer.   

 

P4:Veral eenders in ritme en in melodie.  Maar in elk geval ek is 

baie trots daarop en ek het met swart mense ook, as ek hoor hulle 

praat Afrikaans bedank ek hom, sê ek vir hom ek is baie trots dat jy 

Afrikaans praat.  So ek is nie skaam of teruggetrokke op my kant van 
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die situasie dat ek ŉ Afrikaner is, ek is trots daarop maar ek is ook 

nou nie fanaties hieroor nie.  Of radikaal in my denke en hierdie 

tipe van goed nie.  Want ek glo ons is hier in Suider Afrika maar 

daar is ander mense hier ook en hulle moet ook ŉ plek kry.   

 

I:So dit klink asof u nie Afrikanerskap sien as ŉ uitsluitende groep 

of ŉ tipe van elitist tipe van ... 

 

P4:Nee, jy kan jou nie verhewe bo ander mense sien nie, en jy kan nie 

ŉ elite stroop sien nie.  En saam daarmee is ek baie bekommerd oor 

ons Afrikaners . Jy weet as ŉ ou kyk na die ouens wat hier bedel 

langs die strate, ek was gister in my ou tuisdorp, Heidelberg, en ek 

het nog nie eens met Mimi daaroor gepraat nie, maar die mense daar is 

baie, jy weet, meer armlastig soms, ek is baie bekommerd daaroor, my 

mense kry swaar.  My mense, hulle is Afrikaners daar.  Nee maar daar 

is nie ŉ probleem met dit nie.  

 

I:So dit klink vir my asof u benadering is om meer intensief te wees, 

dat ŉ Afrikaner kan selfs op sy knieë is, dalk identifiseer aan ŉ 

swart groep of ŉ kleurling groep, hy praat die taal, dalk hang hy 

dieselfde waardes aan, sal jy daardie mense ook sien in daardie 

groep? 

 

P4:Natuurlik.  Jy weet in die Weermag het ons hierdie baie ervaar.  

Byvoorbeeld gaan ŉ ou grens toe dan is daar nou ŉ Kleurling Kaptein 

saam met jou daar, dan kom jy terug en dan mag hy nie by Sterland in 

die fliek ingaan nie.  Die voorbeeld van eksklusiwiteit is wat ou 

Jonas Van Jansen van ...  

 

I:Kovsies.   

 

P4:Kovsies.  Daardie ou doen soveel waarde, hy is goed uit die 

oordeel, maar hy praat Afrikaans, maar hy is ŉ ontsettende goeie 

studenteleier jy weet, daardie ou het vir hierdie land, en hy stuit 

nie oor hierdie ander goed nie.  

 

Baie gedoen om ... (intervensie) 

 

I:Vir studente.  

 

I:Om brûe te bou.  

 

P4:Om brûe te bou.  Nee jy weet regtig nie ten koste van die 

Afrikaner nie maar ek het nie ŉ probleem met daardie tipe van man 

nie.  Jy weet selfs ŉ ou soos ou Jansen wat baie graag Afrikaans 

praat, ek het dan nou-nou vir jou gesê die swart mense, ons kan ons 

nie die uitverkore volk noem nie, ons is nie.  Niemand is nie.  Nie 

eens die Jode nie, maar dit nou daar gelaat.  ŉ Ou kan nie, ŉ ou kan 

werklik nie, jy is trots oor wat jy is maar die Skepper het jou so 

gemaak.  Bevorder jou kultuur, jou dinge, nie ten koste van ander 

nie, ten behoewe van die Afrikaner.  Nee ek het nie ŉ probleem met 

daardie - daardie tipe van ding nie.  

 

I:Dit klink asof u sê dat die Afrikaner het ŉ bydrae om te maak.  

 

P4:Absoluut.  

 

I:Solank dit nie ŉ tipe van ding is waar ander benadeel word nie.  Sy 

belange moet bevorder word maar nie ten koste van ander nie.  

 

P4:Nie ten koste van ander nie.  Nie as jy nie ŉ Afrikaner is of wit 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix C: Interview Transcripts 

 

 

104 

 

is of aan ŉ Broederbond behoort nie dan is jy niks nie, ons kan nie 

dit doen nie . Elke Afrikaner as hy positief teenoor Afrikaans wees 

en Christen wees en koppel die twee aan mekaar, dan - dan is dit iets 

positief en ons moet ŉ bydrae lewer, en ek dink die Afrikaners op 

hierdie stadium is die ouens wat die grootste bydrae wat probeer in 

hierdie land, is ons, want die ander ouens baklei teen mekaar, hulle 

- ek wil nie die Engelssprekende ouens hier uitlaat nie, hulle werk 

ook.  Maar die Afrikaner ten spyte van al die baggage wat daar is, 

staan hulle sterk en hulle probeer vorentoe gaan en dit, en dis die 

tipe ding wat ŉ ou moet ondersteun.  Soos Chris daar by die 

Transvaalse Landbou Unie, ons sal hulle binnekort ondersteun met ŉ 

klomp advies, ek wil nie nou in detail ingaan nie, maar dis wat ŉ ou 

moet doen.  Spreek die probleem aan.  

 

I:Dit klink of daar ŉ evolusie is om te gebeur onder die Afrikaner 

waar hulle dalk bietjie verder strek as wat hulle gedink het, sonder 

die gewone definisie van wat ŉ Afrikaner dalk mag wees.   

 

P4:Absoluut maar .... 

 

P4:Daardie definisie is verander.  

 

P4:Jy weet ons het in die Weermag het ons dit ervaar, ek praat van 

die ou SAW, jy moet uitreik na hierdie plaasbevolking, na hierdie 

mense toe.  Jy is nie ŉ eiland nie.  Jy is absoluut nie ŉ eiland nie.  

 

I:Maar ek verstaan selfs in daardie omgewing is daar gewissel tussen 

Afrikaans en Engels ook, daar was nie hierdie afdwingery van ons 

praat net Afrikaans nie.   

 

P4:Kyk die Weermag waarin ek was vir 34 jaar, was tweetalig.  Een 

maand en die ander maand Afrikaans.  Ek het gelukkig nou in ŉ Engelse 

omgewing grootgeword so ek kon Engels praat sonder ŉ probleem, ek het 

nie ŉ hang up daaroor gehad nie.  En die Engelsman is nie die Khaki 

beskou wat ons land wou aanval en daardie tipe van goeder nie, en ek 

wil nou vir jou sê daar is van daardie Engelse, en ek het hulle 

gesien as troepe, wat hier uit Natal en Oos Kaap uit, Engelssprekende 

boerseuns wat wragtig van jou beste troepe was.  Moenie omdat ŉ ou ŉ 

ander taal praat, jou eksklusiwiteit hou nie.  Daar is ruimte vir 

daardie ou ook in hierdie organisasie, mits hy jou doelwitte van 

Christen en jou land, patriotisme, as hy dit handhaaf.  Maar jy kry 

Afrikaners ook wat heeltemal teen dit is wat ons praat nou, jou 

linkse ouens, ek wil nou nie name noem nie maar ... (intervensie) 

 

I:Daar is ŉ wye spektrum van mense wat hulle identifiseer met 

Afrikanerskap maar nie noodwendig dieselfde waardes of visies of 

doelstellings deel nie.  

 

P4:Absoluut.  

 

I:My derde vraag is, en baie van die navorsing fokus minder op die 

verlede, maar meer in terme van die hede, maar dit besef die enorme 

invloed wat die verlede gehad het oor hoe oud soldate gesien word, 

hoe hulle hulself sien, is nogal van groot waarde.  Nou in die sin 

daarvan, hoe voel dit om ŉ wit afgetrede Afrikaner oud soldaat in 

Suid Afrika te wees, met die klem op oud soldaat.   

 

P4:Ek - ek wil vir jou eerlik sê, ek ondervind nie probleme nie, 

niemand oe of aah, jy was daar en jy het dit gedoen, en jy het dit 

gedoen en julle is dit, om die eenvoudige rede, die goed wat ek 

gedoen het, het ons keuses gehad en ek het geëindig as Bevelvoerder 
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Generaal van Spes. Magte wat ek vir 5 jaar die pos gehad voordat ek 

pakket gevat het.  So ek het geweet waarom hierdie goed gaan.  Ek was 

nie by die Waarheidskommissie en daardie goed nie.  Ons het keuses 

gehad en daar is sekere norme en goed was ŉ ou - ek kom by die vraag 

uit, as ŉ ou in die land met ŉ geweer kom om hierdie mense seer te 

maak, dan het hy pak gekry.  Maar omdat ŉ ou polities verskil het van 

die ouens, is dit nie nodig om hom dood te maak nie.  Dit is waar die 

skeidslyn getrek word.  Nou dit sluit vir ŉ ou deure oop.  Ek weet 

nie, die kringe waarin ek beweeg, word dit gerespekteer wat ons 

gedoen het, wie ŉ ou is, maar ek dink dit hang van die persoon af.  

Veral jou - jou jonger laities sien op na jou, jou ouer mense het ook 

respek vir die situasie.  Ek ondervind - ek het een keer met ŉ ou wat 

ek in ŉ besigheid was, gesê ja hy’s nou bang hulle fokus op ons want 

ek nou hierdie pos en al hierdie goed gehad het, maar gelukkig het 

die besigheid nie lank gehou nie.  Maar dit was maar die ou se 

manier, hy’s ŉ Nederlander gewees, jy weet, nou het ek aanvaar waar 

hy vandaan kom, hy verstaan nie hierdie goed nie.  Maar dit is - dis 

werklik ŉ absolute uitsondering in hierdie reël.  Ek kan vir jou sê 

mense ervaar dit en ek is trots oor wat ek gedoen het, trots op wat 

ek is, ek het nie daardie probleem nie, ek het werklik nie daardie 

probleem nie.   

 

I:Inteendeel moet ŉ ou ŉ positiewe ervaring hê.  

 

P4:Absoluut positief.  Jy weet ... (intervensie - vrou praat) Jy weet 

toe ek in Spes. Magte was, nou die ou, daar was nou die dag ŉ 

televisie storie oor hom, Ashi Phala, hy was ŉ groot Swapo ou, hy was 

met een of ander mes storie deurmekaar, maar okay ons wat nou daar 

was weet presies van die ou, sy bynaam was Danger Ashi Phala, hy het 

in Namibië vir die Militêr daar gesê hy wil my kom sien.  Toe het hy 

na my toe gekom.  Hy sê hy wil net my hand vat.  Nou jy weet selfs - 

selfs vir my voormalige vyande het ŉ ou ŉ rapport, jy kan met hulle 

gesels.  Daar was ŉ ander ou, Chris Kantelwa, Mimi weet nou nie van 

die - ja sy weet van die ou, jy het al sy Eer Poste gesien.  Na die 

oorlog het hy sy MBA gekry en hy is vandag die Hoof van SWA Bank, jy 

weet, Namibië Bank, SWA Bank is hy die bank bestuurder van hierdie 

bank.  En ... er... baie lekker met die ou gesels jy weet.  Daar is 

nie - daar is nie moeilikheid nie.  Hulle erken ons, ons erken wat 

hulle gedoen het.  

 

I:Daar’s ŉ wedersydse respek? 

 

P4:Absoluut, absoluut.  

 

I:En ŉ begrip vir wat julle rol toe was.  

 

P4:Absolute begrip.   

 

I:As soldate.   

 

P4:Absoluut.   

 

I:En hoe hulle dit hanteer het. 

 

P4:En hoe hulle dit hanteer het ja, nee absoluut, absoluut.  

 

I:So in julle siviele lewens is daar nie - daar is niks wat julle 

keer om gou ŉ koppie koffie saam te drink nie.  

 

P4:Geen rede nie, Flip ek kon vir jou sê selfs in die - in die dae 

toe ons vir die AND - as jy ANC ouens oorkant gekry het, 
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gemeenskaplike dinge, en dis waar - dis waar die interessantheid 

inkom, vra hulle hoe gaan dit  hier, en ons praat saam oor pap en 

vleis waarna hulle verlang.  En dan sing hulle, hulle het in die 

aande om hulle vure het hulle Afrikaanse liedjies gesing, Hasie 

hoekom is jou stert so kort want dit het hulle by die skole geleer.  

 

I:Ja, ja.  

 

P4:Jy weet daar was ŉ baie dieper band tussen ons as - as inboorlinge 

van hierdie land as wat ŉ ou dink, al is dit met ... (onduidelik) 

 

I:Baie ooreenkomste? 

 

P4:Baie ooreenkomste.  Kyk na die - moenie na die verskille kyk nie, 

kyk na die ooreenkomste.   

 

I:En dit kan genoem word dat die Afrikaner ook in ŉ sekere sin 

Vryheidsvegter was in terme van sy geskiedenis.  

 

P4:Hy was.  Kyk hoe ... hoe Mandela het in sy inhuldiging het hy 

Generaal de Wet se berigtinge gelees.  Goed dis - hy - onthou hy is ŉ 

politikus.  

 

I:Ja nee, vir seker.   

 

P4:En - en hy het dit gedoen. Maar kyk nou die gevryery na die 

Afrikaner van die huidige ANC, want hy’s in die moeilikheid oor 

stemme.  Kyk hy het nou hierdie probleem, nou - nou kom hy na die 

Afrikaner toe en hierdie tipe goed.  Hy het ŉ wye spektrum.   

 

I:Ja.  Iets om te drink? 

 

P4:Nee ek is reg.  Jy weet dis die interessantheid wat dit is en die 

Afrikaner het net rede om trots te wees in hierdie land, hy’t nie 

rede om skaam te wees nie.  Goed Apartheid word om sy nek gehang en 

alles.  Politici.  Maar ek - ek was nooit in die politieke arena nie, 

ek sal nie wees nie, dank die Vader ek het my kant skoon gebring, en 

ja Broer my aanstelling was ŉ Mandela aanstelling, en ek is nie ŉ 

Pienk Piet of ŉ Hoedie of al hierdie name wat ŉ kan - kan dink nie.   

 

I:Want ek het al meermale het ek gehoor dat die Weermag het basies in 

opdrag van die Staat opgetree.  Politieke ideologie is gelos vir die 

politikusse, terwyl die Weermag het net basies ŉ mandaat uitgevoer.  

Uitgevoer in terme van die Weermag se mandaat wat ontvang is van bo, 

en dit is uitgevoer.  

 

P4:Dit is absoluut so.  Ek - ek was ŉ paar keer by waar politici by 

is op funksies waar hulle Party politiek waar ek het op meer as een 

geleentheid gesê nou stop jy, jy is besig met party Politiek, ek is 

veronderstel om apolities te wees, ek kan nie party politiek praat 

nie.  Tot die Adjunk Minister, hy is vandag oorlede en ŉ baie goeie 

mens, maar die ouens het elke platform gebruik, soos die politici 

maar vandag ook elke platformpie en geleentheid en veral begrafnisse 

gebruik, hierdie tipe van ding.   

 

I:Ja.  

 

P4:Nee ons - en weet jy ek kan - ek kan al die ouens met wie ek baie 

nou saamgewerk het, nie een van hulle het ... er ... party politiek, 

ag hier en daar ŉ ou, maar party politiek, ons was verhewe bo dit.  

En ons het die mandaat uitgevoer.  Goed daar’s ouens wat stout was en 
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die verkeerde - verkeerde dinge gedoen, maar nou ja dit is so, daar 

is sulke ouens.  

 

I:Maar die - die Weermag het ŉ spesifieke plek, ŉ spesifieke rol 

gehad, ŉ spesifieke konteks ook.   

 

P4:Absoluut.  En jy weet Flip in die oorlog waar ons was in 

Owamboland en hier, jou eerste ding is om die bevolking aan jou kant 

te kry.  Ek meen sonder steun ... en hierdie is nie net die swart 

bevolking nie, jou wit bevolking ook moet jy aan jou kant kry.  Jy 

moenie dinge doen teen hulle nie en as ŉ ou in die geskiedenis kyk, 

die ... die ... daar was vanoggend nou oor die radio nou, Dou Linette 

se program oor die Weermag, maar die oomblik as die Weermag teen jou 

mense optree, baie gevaarlik.  Die handboek voorbeeld is in Sjina by 

... (onduidelik) toe hulle die tenks op die studente oopgemaak het, 

hulle leef nou nog swaar onder daardie ding.  Die Weermag moet 

ingryp, hulle moet keer en al hierdie goeters doen, maar jy skiet nie 

op jou mense nie.  Soos nou in Serbie aan die gang is.  Daardie wonde 

sal nooit regkom nie.  Die Weermag het ŉ bepaalde doel en tree op 

volgens ŉ doktrine en al hierdie goed.  Dit is -dit is waaroor dit 

gaan.  

 

I:En daardie Verdediging mandaat.  

 

P4:ŉ Verdedigingsmandaat en dan ŉ Opheffingsmandaat.  Ek wil vir jou 

sê as ek Owamboland gevat het, ek vat hierdie eie land van ons, ek 

kan vir jou ŉ ding sê, waar die Weermag die plekke opgehef het en 

bevolkings opgehef het, is net nie waar nie, en die infrastruktuur 

gebou het, die infrastruktuur geskep het, skole gebou het, skool 

gehou het, kinders opgevoed het, in Spes. Mag het ons ŉ skool gehad 

op Phalaborwa, ŉ hoërskool, verskeie van daardie laities is al - al 

deur die Universiteit, nou nie jou buksie universiteite nie, en op ŉ 

stadium het die klomp, daardie tyd, dit was in 1996, het die skool 

inspekteurs, nou vandag superintendente, noem dit wat jy ook al wil, 

gekom en gesê hulle wil my sien, en toe sê ek ja?  Toe sê hulle nee 

hulle wil hul kinders in daardie skool sit.  Toe sê ek hoekom.  Toe 

sê hulle want daar’s dissipline, en ek het dit toegelaat.  En 

onmiddellik daardie skool het gekry net wat hulle wil hê wanneer 

hulle dit wil hê, binne die raamwerk nou van die Departement.  En tot 

vandag toe nog is dit ŉ goeie situasie.  

 

I:Dit klink vir my daardie Militêre dissipline het deurgesyfer.  

 

P4:Dit het deurgesyfer.   

 

I:Tot in die skool. 

 

P4:Absoluut.  Absoluut.   

 

P4:En dit was ŉ aanloklike ding van buite af, veral vir mense ... 

(intervensie) 

 

P4:As jy kyk hoe gaan dit vandag teen daardie  tyd in ons skole, jy 

weet, die afbrand van klaskamers, verkragting, moord, al hierdie.  

Daar was nie sulke goed nie.  Daardie kinders was goed, ons het, die 

Weermag het ook baie gesteun jy weet, met sport en beweging en 

transport, en as hulle dit nodig gehad het, het hulle gekry wat hulle 

wou gehad het want dis noodsaaklik in die naam van opvoeding.  Dit is 

waaroor dit gaan.   
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I:Ons vergeet partykeer half daardie niemilitêre bydraes wat die Mag 

gemaak het wat nie altyd so bekend is.  

 

P4:Flip ek het meer - en ek is ŉ ou met verskeie jare operasionele 

ondervinding, ek het meer niemilitêre goed gedoen in opheffing as wat 

ek Militêre operasies gedoen het in my loopbaan.  Want dis waarom dit 

gaan.  Die Weermag moet ŉ bevolking en die Konstitusie in stand hou.   

 

I:Mmm.  

 

P4:Dis wat ŉ ou moet doen.   

 

I:Minder te doen met om offensiewe operasies en meer te doen om die 

bevolking te beskerm.   

 

P4:Om die bevolking te beskerm, absoluut.  Absoluut.   

 

I:In u opinie wat dink u sou ander se persepsies rondom hierdie goed, 

hierdie wit Afrikaner afgetrede oud soldate gewees het in die 

verlede, en hoe dink u sien hulle hierdie groep nou? 

 

P4:Kom ons praat eers oor die verlede.  In die verlede kyk as ŉ ou 

wat ŉ senior rang gehad het, of jy was ŉ bekende ou, was jy ŉ held in 

ŉ sekere - sekere mate.  Vandag wil ek vir jou sê en ek is nou al 

onder verskeie ANC ouens en goed gepraat, hulle het nog steeds 

respek.  Daar is respek en veral jou outjies wat nie diensplig gedoen 

het nie, wat nie weet wat hier aangaan nie, het ook respek.  En jou 

ouens wat diensplig gedoen het, het nog steeds respek.  Nee ek dink 

nie die oud soldaat, daar is van hulle wat stout is ja, maar dis 

mense.  Maar ek dink oor die algemeen, die breë spektrum, die ouens 

wat saam met hulle was, die ouens wat na hulle gekom het, die 

politiek links, middel, regs, het absoluut respek daarvoor.   

 

I:M’hmm.  

 

P4:Daar is respek vir hom.  Ek het niks - maar onthou respek verdien 

ŉ ou, jy koop hom nie.   

 

I:Ja.  En dit klink vir my, respek vir wat?  Want daar is baie temas 

wat altyd opkom, maar ek wil uit u mond uithoor, wat is die dinge wat 

respek verdien? 

 

P4:Eerstens ŉ ou se integriteit.  Jou kundigheid.  Jou bydrae wat jy 

gelewer het.  Jou inset wat jy gedoen het.  Jou hele leefwyse, jy 

weet al daardie goed, jou menswees, daardie tipe goed het respek.  

Die ouens wat nie respek het nie is jou bullebakke wat in die Weermag 

was, jy het hulle gekry, wat almal net wou grind, grind dit vir 

politici, jy weet dinge wat politieke vir politieke doeleindes doen.  

Ouens wat - die disrespek is ouens wat kriminele misdade doen en 

hierdie tipe van goed, daar is disrespek.  Respek gaan oor wat jy 

vermag het en wat jy doen en wat jy is en nog kan beteken.  Dis waar 

die respek het.  

 

I:Daardie waardes wat u genoem het, hoe het u daardie deurgetrek na u 

siviele lewe toe? 

 

P4:Net so.  Maar met ŉ groot skok agtergekom dis een krimineel na ŉ 

ander een in die siviele lewe.  Jy kan nie - dis die gewaarborging 

wat ŉ ou kry.  Die frustrasie, jy weet in die Weermag het jy vir ŉ ou 

gesê so en so, en hy sê vir jou ja so en so, dan is dit so.  Jy hoef 

nie te check nie.  Hierso ŉ ou belowe jou ŉ ding en dit kom nie uit 
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nie, hy vertel jou hierdie storie, hulle lieg, die korrupsie, in die 

huidige besigheid wat ek ook nou doen is die - die stoutighede wat 

die ouens aanvang, net om ŉ paar rand te maak, die liegstories, die 

bedrieg.  Maar ŉ ou kom gelukkig agter waar dit is, jy suiwer daar 

uit.  ŉ Ou maak foute. Ek het baie foute gemaak.  Om mense te glo, 

naïwiteit, dit is ŉ ... ŉ frustrasie.  

 

I:Daar was iets soos ŉ Eer Kode terwyl ou in die Weermag was? 

 

P4:Kyk eerstens is om Offisier te wees, ja, is om Bevelvoerder te 

wees, jy weet ŉ ou kan nie skeef loop nie, ek meen ek het een woord 

gebruik, vat nou ons polisie tans, van ou Jackie Selebe af tot 

hierdie ou Boesmantjie wat nou daar sit, ek kry hom jammer, hy was 

verlede jaar nog ŉ Adjudant Offisier jy weet, dit - dit werk nie, 

hulle het hom vir die wolwe gegooi.  Ouens wat verkeerde dinge doen, 

en kyk mense kyk ook vir jou as jy ŉ Offisier is, jy .... 

 

I:ŉ Groot sin van verantwoordelikheid ook.  

 

P4:ŉ Sin van verantwoordelikheid.  Absoluut, absoluut.   

 

I:Want jy moet basies toesig hou oor hierdie groep wat jy ...  

 

P4:Jy weet in die Weermag was jy verantwoordelik gewees vir lewens, 

en dis die verskil tussen ŉ bestuurder, ŉ ou kan lang verhandelings 

skryf hieroor, tussen ŉ bestuurder en ŉ Bevelvoerder.  Dis alles 

dieselfde want ŉ Bevelvoerder is ook ŉ bestuurder, maar ŉ bestuurder 

is nie ŉ Bevelvoerder nie want ŉ Bevelvoerder kan oor die lot van ŉ 

ou se lewe en sy dood bepaal deur die take wat hy vir hom gee en sy - 

as hy nalatig is kan hy mense se lewens op die spel plaas.  Nou goed 

in sekere beroepe ook jy weet, in Myne byvoorbeeld en in die Polisie, 

die Polisie is baie meer nader aan wat hierdie ding betref na die 

Weermag se kant toe, is ek so en jy weet, sekuriteitsbedryf, het die 

bestuurder ook oor die lotgevalle van mense se lewens.   

 

I:Dit klink asof u dit nie ligtelik opgeneem het, daardie 

verantwoordelikhede nie.  

 

P4:Nee, ŉ ou kan dit nie ligtelik opneem nie, want jy kan dit nie - 

jy kan dit nie ligtelik opvat nie.  Jy kan nie, jy kan dit nie doen 

nie.  Nee ŉ ou moet ernstig wees en kyk soos die ouens wat gekeur is, 

hulle is nie sommer elke ou nie jy weet.   

 

I:In u ervaring, en ek dink u het reeds ŉ groot gedeelte hiervan 

geantwoord, maar hoe word wit afgetrede Afrikaner oud soldate in die 

Suid Afrikaanse samelewing uitgebeeld? 

 

P4:Kom ek sê vir jou, daar is kategorieë, ek gaan nou ŉ paar terme 

gebruik wat dalk vir jou snaaks is, ons het altyd gepraat van die 

PF’s.  Dis nou ... (intervensie) 

 

I:Permanent Force.   

 

P4:Permanent Force ouens, daar by Savi hier in Voortrekkerhoogte op ŉ 

Saterdagoggend gaan drank koop het.  Offisiere ook maar jou Onder 

Offisiere, die ou is nie geskeer nie, hy dra ŉ blou PT broek, Army 

tekkies, ŉ ou Weermag sweetpak aan en ŉ boshoed op.  Stap hy daar in.  

Daar is van daardie ouens ook en hulle is vandag maar nog so.  By die 

Militêre hospitaal, ek gaan net so een maal ŉ maand om pilletjies en 

goed te kry.  Daar sien ek van my - my ouens, en hulle lyk sleg.  Die 

ouens se kleredrag, nou Mimi was al saam met my daar, sy ken die 
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storie.  Kleredrag is nie reg nie, hulle is verslons, hulle is 

versukkeld, er ja dis die ander ding.  Dan die ander ding is van die 

ouens kry finansieel swaar.  Jy weet en dit het ŉ bepaalde uitwerking 

op ŉ ou se selfbeeld en al hierdie goed.  Maar oor die algemeen, en 

nou wil ek nie die top range uitlig en sê net hulle kry swaar nie, 

maar selfs die jonger outjies wat uitgegaan het jy weet en in die 

Weermag ingegaan het, ag ten minste in die siviele lewe ingegaan het, 

doen baie goed.  Jy weet ek weet daar is baie firmas wat as hulle 

hoor jy was in die Weermag, dan sal hulle jou vat bo ŉ ander ou want 

hulle dink die dissipline en ...  

 

I:Daar is leierskapsvaardighede.  

 

P4:Leierskapvaardighede en al daardie tipe goed.  Ek moet sê ek het 

ook my aansoeke gedoen vir sekere goed, maar dis nog maar ŉ ou se 

ouderdom en nog maar meer die politiek jy weet, hulle stel nie belang 

in ŉ ou nie. Maar mense wil ook net jou posisie en jou rang misbruik.  

Jy weet hulle wil sê hulle het so en so hier in die organisasie, en ŉ 

ou moet daarteen opmaak.  Ek het dit gehad.  Saam met ŉ klomp jong 

outjies in die eerste firma, en hulle het baie maklik vir jou gesê 

hier’s nou hierdie ou wat dit en dit en dit doen jy weet, op jou rug 

wil probeer ry, en dit werk nie.  Dit gaan suiwer oor die mens.  Maar 

dit hang van elke individu af, want daar is ouens wat goed doen, daar 

is ouens wat werklik goed doen en dan is daar ouens wat swak doen.  

 

I:U het nou net iets gesê wat my opval en dit is, ŉ soldaat is ook ŉ 

mens.  

 

P4:Hy is absoluut net ŉ mens.  (intervensie - selfoon oproep).  Okay.  

Nee ŉ soldaat is maar net ŉ - en dis waaroor dit gaan, dis maar net ŉ 

mens.  

 

I:Partykeer verstaan mense nie, veral mense wat nie gedien het nie, 

verstaan nie altyd die rol van ŉ soldaat nie, hulle kyk na die 

movies, hierdie gun ouens, hy gooi ŉ geweer daar oor sy rug en daar 

loop hy in en is hierdie bloedlustige en jy weet mense kry partykeer 

ŉ verwronge beeld van ŉ soldaat en vergeet partykeer dat hy ŉ mens 

ook is.   

 

P4:Ja absoluut. Jy kry daardie tipe ouens, veral jou jonger tipe 

ouens, hulle - jy het hulle orals gekry jy weet, jy het daardie tipe 

outjies gekry.  Ek het altyd gepraat van die soldiers of fortune.  Jy 

het hulle ook nodig in sekere rigtings, maar hulle - hulle word gou 

uitgewerk want soldaatwees gaan eerstens oor hierdie ding, oor ŉ ou 

se gestaltheid en sy mentaliteit.  En jy moet kyk na jou mense, 

sonder jou mense kan jy niks doen nie.  As jy nie na jou mense kyk 

nie, jy weet daarom is daar sekere tradisies in die Weermag.  As ŉ ou 

byvoorbeeld in die veld is en jy eet, dan eet die troepe eerste, voor 

die Offisiere.  Want die reël is, as daar nie kos is nie dan moet die 

Offisiere, dan het hulle swak beplan, want hulle doen die beplanning.  

En ŉ troep gaan nie mor as die Offisiere nie kos kry nie, maar hy 

gaan mor as hy nie kos kry nie.  Want jy weet jy is sy Pa, jy moet 

vir hom sorg.  En sulke ou klein goedjies, maar nou raak ŉ ou 

ingestelde daarop.  Sonder nou om jy weet die outjies elke aand te 

gaan night soen en daardie tipe ding nie, daardie tipe van goed nie.  

ŉ Ou moet hulle ook nie potty train nie maar dit is jou grootste 

bate, die bate want jou staf is vir jou uiters belangrik, ŉ ou moet 

na hulle omsien en kyk.   

 

I:Ja.   
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P4:Dit sluit dissipline ook in, dis nie net always to be nice nie.   

 

I:Dit klink of daardie dissipline is ŉ kardinale.  

 

P4:Absoluut.   

 

I:Dit is die kern van soldaat wees.   

 

P4:Absoluut.   

 

I:Sal u sê sulke uitbeeldings, u is positief oor sulke uitbeeldings 

in terme van dissipline, maar wat van die negatiewe uitbeeldings wat 

ons sien? 

 

P4:Dis maar weer waar die menslikheid faktor inkom jy weet.  

Kollektief is dit positief.  Ons het Sondag die herdenkingsdiens 

gehad, en jis, as jy darem sien hoe positief daardie klomp ouens is, 

hoe bly hulle is om mekaar te sien, al hierdie goed, is dit wat my 

betref, positief.  Die negatiewe uitbeeldings is regtig die 

minderheid en dis individue.  Kollektief dink ek is dit baie 

positief.  Sondag daar het ŉ belangrike ding gebeur.  Kyk hierdie was 

die SAW herdenkingsdiens wat in 1994 geëindig het, in April.  En die 

Minister goed dis nou Lindiwe Sizuwe was daar, absoluut netjies, 

fatsoenlik aangetrek, en sy het na die tyd gesê, ons moet hierdie 

voortaan met MK en APLA en al hierdie saam dit doen.  Nou goed, sy’s 

ŉ politikus.  En onthou hulle kry maar opdragte, en onthou ek het vir 

jou gesê dat ou Zuma nou vry na die Afrikaner, na die blankes se 

stemme om sy posisie sterk te maak.  Ek - ek wil vir jou sê dit was ŉ 

gebaar gewees, ŉ positiewe gebaar waar sy die - die negatiwiteit kon 

openbaar het, jy weet.  Sy kon - kon eerstens nie daar opgedaag het 

nie, jy weet, dit was ŉ sensitiewe dag vir haar gewees want dis die 

dag wat haar Ma - dis die herdenking jy weet van haar Ma se begrafnis 

want hulle gaan soontoe om daar te gaan praat oor die graf en so aan. 

Terloops ons Afrikaners het ook daardie - ek onthou my Oupa en Ouma 

het hulle ook elke jaar as hulle die dag begrawe is, is daar ŉ 

familiebyeenkoms, maar sy het dit prysgegee vir dit.  

 

Ja dit - dit ... 

 

P4:Dit sê baie.  Nee in my boek het sy - van ons praat sommer in 

Afrikaans van ŉ meid, het sy opgeklim na ŉ dame toe wat ek dink die 

ding reg doen.  

 

I:Ja en weereens dit klink of dit ŉ gebaar ook van respek was want  

... 

 

P4:Daar was respek.   

 

I:Daar was ook nie, dis dalk aan opposite kante van mekaar was ons in 

stryd gewees, maar daar is daardie respek tussen soldate wat daar is.   

 

P4:Flip hierdie ding, ek het dit nou vir jou gesê met swaar gevoel, 

en ek kan vir jou verskeie insidente noem, maar weet jy met die ANC 

en die MK het ons nooit met hulle baklei nie. Ek het op Messina toe 

ek die Militêre Bevelvoerder was, ons het ŉ paar kontakte met hulle 

het, ons het hulle kort-kort wakker geskiet,  waar hulle probeer 

inkom het ons hulle geklits.  Maar daar was nooit, goed, teen die 

Veiligheidspolisie en die polisie het hulle - het hulle hulle rieme 

styf geloop, maar wat soldate betref het ons nie teen hulle soldate 

ooit baklei nie.  
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I:Dit is meer in die townships gewees en ...  

 

P4:Ja.  

 

I:Maar as jy nou MK en die ou SAW op ŉ slagveld sou gesit het, dan 

sou die - die gemeen in die guns van die SAW in terme van opleiding, 

toerusting en al daardie tipe van goed.  

 

P4:Ja dis ŉ bende gewees, dis ŉ bende, en jy weet ek het nou hulle 

ouens gesien toe hulle nou ingedeel is in die Nasionale Weermag in.  

Jy weet dat ŉ ou wat Hoof van die Weermag geword het, ou Romano, kan 

nie lees of skryf nie.  Hy het ŉ stafkursus in Egipte gedoen, hy kan 

nie een woord Arabies praat nie, en daardie kursus was net in Arabies 

aangebied, so die ou wat nou Hoof van die Weermag was, wat afgetree 

het, Ngwenya, hy kan nie lees of skryf nie.  Hy kan sy naam teken en 

so hier en daar ŉ woord ook, maar hy kan nie ŉ dokument lees en vir 

jou iets deurgee.  Nie laat dit die ding is nie, maar ek meen, vat 

ons President, hy’t in die tronk het hy leer lees en skryf.  Okay dit 

gaan nie - dit gaan nie oor jou akademiese kwalifikasies nie, dit 

gaan oor die mense en die ingesteldheid, en hulle is goeie mense, ou 

Romano en Ngwenya is goeie mense.   

 

I:Daar is by party mense die persepsie dat die ANC die SAW se vyande 

was.  Dat MK die SAW se vyand was, maar soos wat u nou sê, op ŉ 

oorlogsveld nooit rêrig skermutselings gehad het nie.   

 

P4:Ons het nie.  Wel ek - ek kan die skermutselings soos wat ek vir 

jou sê is waar hulle oor die Limpopo gekom het, ons hulle geskiet 

het, maar dit was dit.  Maar nooit op ŉ konvensionele manier of soos 

in Owamboland waar ons hulle gejaag het in patrollie.   

 

I:Hulle het nie die twee Weermagte in stryd gewees nie.  

 

P4:Nee, hulle het ingekom en die polisie het hulle opgetel en mekaar 

geskiet, en hulle het gesaboteur, en die saboteurs is gejaag en 

gevang en ons moet hulle in Botswana gaan pakgee en in Mozambiek en 

in Zimbabwe is hulle ŉ paar keer.  Jy weet daardie tipe van goed, en 

ons het hoofsaaklik polisie optredings doen.  

 

I:Maar nie die SAW nie? 

 

P4:Nee glad nie, glad nie van die SAW af nie.   

 

I:In u opinie hoe tree u op as ŉ wit Afrikaner oud soldaat in Suid 

Afrika teenoor verteenwoordigers van ander kulturele of rassegroepe?   

 

P4:Ek - ek tree positief op teen hulle.  Ek het nie ŉ haat teen hulle 

nie. Ek het nie ŉ wrok nie.  Soos ek sê hier het ons in die Weermag 

saam met hulle gekom.  Hulle het niks geweet en dis aangestel en dis 

meestal hoekom ons vroeee pensioen gevat het, want hierdie ouens het 

jou frustreer weens hulle vermoë, nie weens hulle politieke ideale 

nie.  Ek het miskien ŉ ander voordeel, ek praat Zulu en Sotho goed, 

wat deure oopsluit vir my jy weet? 

 

I:Vir seker.  

 

P4:En jy weet, onmiddellik wat deure oopsluit vir ons, en onmiddellik 

het jy ŉ aanklank met hulle, maar hulle - dis nie almal en ek beskou 

dit as ŉ voorreg wat ŉ ou het.  Maar ek is nie negatief teenoor 

daardie ouens nie, ek lag vir hulle en nou nog as ek van die oud 

manne bymekaar kom daar is ŉ vriendelikheid tussen ons.  Maar in ŉ 
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werk situasie was dit vir my baie moeilik. Ek het nooit groot wrywing 

opgetel nie.  Maar ek het - ek het gesien die ... (intervensie - vrou 

praat)  Maar my oë is ook nie toe vir hulle - hulle domheid en ek 

noem dit by die naam, jy weet, en die onbeholpenheid wat my - want 

aan die einde van die dag gaan dit oor my land, jy weet, en - en ek 

meen as hulle hierdie stoutighede aanvang, jy weet, en dom astrant is 

dan - ek is nie - ek spaar hulle nie wat dit betref nie.  Ek - ek wil 

vir jou baie eerlik sê ek sien van tot tyd tot tyd vir hulle en ons 

praat en ons gesels en daar’s ŉ openlikheid en ... (intervensie) 

 

I:ŉ Tegemoetkomendheid.   

 

P4:ŉ Tegemoetkomendheid ja.  Van hulle kant af ook, daar is nie - 

hier is nie hierdie - hierdie wreedheid teenoor mekaar nie.   

 

I:My laaste vraag is, in terme van u ervaring, wat was u ervaring 

rakende veranderings in die SAW in 1994 toe hy nou saamgesmelt het 

met al hierdie ander Magte? 

 

P4:Eerstens frustrasie.  Tweedens jy weet laat - laat goeie ouens met 

30 jaar ervaring, het plek gemaak vir ouens wat omtrent geen ervaring 

gehad het nie.  Soos Generaal Meiring op ŉ stadium vir hulle gesê het 

in hierdie inskakelingskomitees, it takes 20 years to gain 20 years 

experience.  Dit was die een ding.  Dan jy weet die - die blanke 

ouens wat nie bevordering kry nie, maar hierdie ouens kry 

bevordering.  ŉ Ou sien hierdie ding in die polisie veral, in die 

Weermag is daar darem in ŉ mate, want hulle het hierdie ouens nodig, 

jy weet laat absoluut sommer ŉ nikswerd word ŉ Kolonel en hierdie 

tipe van goed.   

 

I:Dit lyk nie dit was nie altyd appels skil nie.   

 

P4:Nee, nee, daardie was nie, en hier lê - hier lê groot probleme 

vorentoe.  Die huidige en ek noem dit by sy naam, blanke Kolonels wat 

daar is, is almal baie naby aftree ouderdom, of tyd pakkette, gereed 

daarvoor en as hulle gaan is daar ŉ vakuum wat skrik vir niks.  Hier 

en daar is daar ŉ ou nou wat regtig sy sous werd is, wie leier 

eienskap het, in die kop het, maar hulle dink almal, en dis die - dis 

die probleem, hulle dink almal met ŉ politieke kop.  Hulle dink nie 

met ŉ - ŉ patriotiese jy weet bestuurs kop en daardie tipe van goed 

nie, hulle dink nie daaroor nie, hulle dink oor daardie kop.   

 

I:Want ŉ Weermag is nie altyd ŉ demokratiese institusie waar almal se 

gevoele, daar sal konsultasie wees, maar as die Bevelvoerder ŉ 

besluit gemaak het moet almal inval daarby.   

 

P4:Almal.  Dis ŉ outokratiese organisasie, klaar.  Dis wat ŉ Weermag 

is en dit het die ouens in Europa vir ons gesê, moenie vakbonde in 

die Weermag toelaat nie.  Nou die ou wat die grootste vakbond 

bedreiging vir hulle is, is ou Pikkie Greef vir die blankes.  So dis 

nou nogal interessant, jy sien nie baie van die swart vakbonde nie, 

maar ek meen kyk soldate wat staak, ouens wat ... (onduidelik) 

doodskiet, ouens wat - Ou Yanda, hier by Wilma Stal het hulle sy kar 

aan die brand gesteek toe hulle nou nie gelukkig was nie.  Nou goed 

daardie goed het begin uitfaseer, maar dis daardie frustrasies.  Nou 

wil ek vir jou ŉ insident noem.  Nou wil hulle in Spes. Magte 

vroumense moet ook operateurs word.  Nou ŉ operateur is ŉ ou wat ŉ 

kursus doen vir jare, wat nou valskerm en allerhande kursusse wat 

daar is, en dis baie intens en die sielkundiges loop elke dag saam 

met die ouens, jy weet daar het - dis baie psigometries, sielkundig, 
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absoluut.  Daar - die ding word wetenskaplik, fisies en uit alle 

oogpunte uit ...  

 

I:Genader.  

 

P4:Want - want jy het ŉ spesifieke mens nodig vir daardie ding, en 

tog hulle nog foute.  Toe wil hulle nou vroumense daar insit.  En ek, 

hoe meer ek vir hulle sê vroumense goed hulle kan skydiving doen, 

maar as jy hulle met uitrusting, ŉ vrou se bolyf is nie sterk genoeg 

om daardie toue af te trek nie.  En dis een van die kriteria waar ons 

- jy moet want dis ŉ vervoermiddel na ŉ plek toe.   

 

I:En dis van die meriete wat in ag geneem moet word.  

 

P4:Presies.  Maar daar is plek vir vroumense in logistiek en seine en 

inligting.  Al daardie goed was daar en dit was lankal, hulle is baie 

welkom daar, maar hulle is - maar ja hulle wil nou.  Toe is dit deur 

ŉ stap, en nou moet die Hoof van die Leër voorlegging wat ons doen, 

ons stap na sy kantoor toe, ou Romano en die sekretaresse, sy wil  my 

nie in die oë kyk nie, ek sê vir haar wat gaan hier aan.  Nee hy is 

bank toe, die bank het sy kaart ingesluk.  Ek skryf in die verslag, 

hy was nie teenwoordig nie, en ek stuur die ding verder aan.  Toe ons 

ry nou na daardie bank toe kry ek hom daar, toe sê ek vir hom Hilbert 

wat jou gaan doodmaak is the management of time en nie die Boere nie.  

En ek draai om en ek loop.  Ek en hy is tot vandag toe nog, ek het 

hom nou baie lank laas gesien, is goeie gespreksgenote.  En hy’s ŉ 

goeie mens, maar hy het net nie die insig oor goed gehad nie.  

Daardie tipe frustrasie dit is hoekom ons ... ons maar vroeg gegaan 

het, want ek het gesien ons gaan - gaan vorentoe gaan ŉ ou probleme 

kry.  En dan weet jy die hantering van jy weet, mense, maar ek moet 

sê die dinge word afgetemper, maar die polisie is uiters erg hoor. 

Kom ek sê vir jou, ons kyk van buite af in, in die polisie.  Omdat jy 

die huidige probleem wat hulle het - maar dis nou nie ter sprake nie, 

ek is nie ŉ polisieman nie.  Maar kom ek vir jou sê in die Weermag, 

soos ek nou maar kyk en die ouens sien, die regte ouens kry nog 

bevordering, en hulle is in poste, en hulle word gebruik.  

 

I:So daar is vooruitgang wat gedoen word? 

 

P4:Ja daar is vooruitgang.  

 

I:Maar daar was baie frustrasies gedurende daardie tyd gewees.   

 

P4:Absoluut.  En jy weet die jong laities wat nou inkom wat Militêre 

Akademie toe gaan, ek praat van Offisiers geledere wat Offisiers 

kursusse doen en so aan, hulle kom deur en hulle sal hierdie - 

hierdie goed, behalwe nou die politieke inmeng, sal hierdie goed nog 

steeds maar deurgaan, dit sal absoluut deurgaan.  Nee ag ek - ek het 

ook vir hulle - maar ek is klaar met daardie organisasie wat saam met 

my toegemaak het.  Dis verby jy weet en ek kyk daarna en - snaaks dat 

ons ouens na al die jare knaend bymekaar wil kom.  En weet jy as die 

ouens daar is, ons praat nie baie oor die Weermag nie, ons is bly om 

mekaar te sien, hierdie tipe van goed.  

 

I:Want ek het nogal gevind, dit is nogal ŉ baie, baie unieke maar ook 

ŉ baie bemoedigende verskynsel in terme van hierdie verhoudings wat 

so ver strek, ver nadat julle almal uitgeklaar het uit die Weermag 

uit.  Wat sal u sê is die rede daarvoor? 

 

P4:ŉ Ou was kamerade, jy was saam.  En nou ons groep wat ek van praat 

en dit,  en ek wil dit nou (onduidelik) het ŉ ou - ons was 3 jaar by 
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die Militêre Akademie wat ŉ wonderlike ervaring was, en daarna baie 

van die ouens is uit, en weet jy daardie ouens kom ook terug.  Hulle 

het allerhande goed gaan doen buite en doen dit nog steeds, maar 

hulle is deel - daardie 3 jare het ons as ŉ groepie absoluut bymekaar 

... (intervensie) 

 

I:ŉ Groot vlak van kohesie tussen julle gewees? 

 

P4:Kohesie en maar baie, baie positief.  Dit is die ... dit is die 

groot ding.  Ag en die vrouens ken mekaar, hulle het skouers geskuur 

met verskeie van hulle in jou loopbaan en die ouens gesien en so aan.  

 

I:Sommige bande is baie sterk.  

 

P4:Baie sterk ja, absoluut.  Absoluut.   

 

I:Party van dit is sterker as familiebande.  

 

P4:Nee absoluut.  Ek nou vergelyk dit met die skool, ŉ ou se matriek 

klas.  Ses tot matriek was jy saam, ja, sien die ouens en gesels maar 

dis nie dieselfde as hierdie - hierdie tradisie wat ons het.  Dit is 

nie dieselfde nie en dis omdat ŉ ou saam, kyk laat ek vir jou sê Flip 

- dis ŉ era wat verby is.  Dis ŉ ...  

 

I:Dis onherroeplik.  

 

P4:Dis onherroeplik, dis verby.  Nothing more to it, there’s only 

that.  

 

I:Daar’s ŉ uniekheid.   

 

P4:ŉ Uniekheid.  Wel dis absoluut ŉ uniekheid.  Dis net daardie ouens 

wat daardie tyd daar was wat dit gedoen het.   

 

I:En in goeie tye, slegte tye saam bymekaar was.  

 

P4:Ag in die Akademie het ons net goeie tye gehad, regtig.  Die 

heerlikste omgewing om te swot, nie dat dit baie gedoen is nie maar 

(Lag).  Jy weet mos hoe is studente.  

 

I:Ja.   

 

P4:Nee daardie - daardie dinge is uiters positief.  Die ouens het 

respek vir mekaar, jy kry nie dat die ouens vir mekaar oor die 

verlede, onthou jy daardie, jy het dit gesê en sulke ... 

 

I:Dit klink as julle nie leef in die verlede nie.  

 

P4:Nee, nee, glad nie.  

 

I:Die verlede het julle saamgebring maar dis die hede, want ek sien 

veral in terme van die ondersteuning wat julle vir mekaar gee in 

terme van dat julle nog in kontak is, julle is bewus dat party mense 

gaan dalk deur ŉ moeilike tyd, daar’s gebede vir hulle, daar’s 

bymekaarkomste ... 

 

P4:Absoluut.   

 

I:Party keer selfs finansiële hulp wat gegee word, ja baie, baie noue 

besorgde kontak wat julle het.  
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P4:Nee, nee, absoluut, absoluut.  

 

P4:Wel verlede jaar was daar twee ouens binne ŉ maand uitmekaar uit 

dood, toe het die ouens net ewe skielik bymekaargekom, ons is nou al 

weer drie keer bymekaar.  Ons het nou verlede Saterdag aand het ons 

... 

 

I:Hoe affekteer dit u? 

 

P4:Wat? 

 

I:Die feit dat van u kollegas wat saam met u was, party van hulle is 

alreeds afgetredenes, hulle word ouer en soos u sê sommige het dan 

alreeds afgesterf.   

 

P4:Dis die lewe.  Ek wil dit - jy weet in die Weermag het ons miskien 

meer met dood te doen gehad as enige ander beroep.  Dis nooit 

aangenaam nie, dis nie lekker nie en as ŉ ou vir jou sê hy’s al 

gewoond daaraan dan praat hy nonsens.  Maar ŉ ou leer maar om dit te 

verwerk.  Dis die lewe.  En weet jy, jy sal verbaas wees by so ŉ 

begrafnis, jy sal sien hoe kom die ouens bymekaar, die laaste eer 

betoon.  Wat jy nie sommer in die Noorde doen nie.   

 

I:Wat vir my nogal insiggewend is, is dat baie mense selfs op hulle 

begrafnisse dan en wanneer hulle lewe geherdenk word, dat ŉ 

prominente uitbeelding is van hulle in uniform.  

 

P4:Absoluut.  

 

I:En in enige ander manier hoe hulle kon uitgebeeld geword het, sien 

jy hulle in uniform.  Hulle begrafnis boekies het hulle uniform aan.  

 

P4:Kyk daardie, al daardie wat ons het.  Ons versamel hulle, en dis 

waar wat hy sê ne, die ouens is in uniform.  Dis wat hy was.  Ek meen 

dit was 34 jaar van my lewe.  

 

I:Baie sterk identifikasie met - met soldaat wees.  En van groep 

wees, saam met mekaar te wees as - as oud soldate, ook wat ek daar 

sien is dat daardie trotsheid staan weer daarso uit.  Baie oud 

soldate wie se wonings ek besoek het, daar’s ŉ showcase daar, en wat 

jy daar sien, dis die medaljes, dis die insignia, foto’s, daar is 

daardie rêrig daardie trotsheid daarin.  Dis nie - daar is ŉ gevoel 

van nostalgie aan dit.  En ŉ trotsheid, dis nie dat ek dit wegsteek 

nie.  Selfs in ŉ politieke bedeling van Suid Afrika wat partykeer 

sensitief is oor die verlede, het oud soldate nooit hulle verlede 

weggesteek en onder die grond begrawe nie.   

 

P4:Nee omdat ons met Eer uit die stryd uitgetree het.  Ja jy hou jou 

identiteit, dit is so.  Ek is baie, baie positief oor wat gebeur het 

en oor wat vorentoe gaan gebeur en wat ons is en wat ons was.  Dis 

niks negatief nie.  ... (intervensie - vrou praat).  Dan is daar ŉ 

ander dimensie, die ouens saam met wie jy in sekere operasies was, 

daar’s ons ook ŉ baie sterk band gehad, maar daar sal jy dit nou kry 

... 
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VIERDE ONDERHOUD - DEEL 2 (8:42 min) 

 

I:Daar’s hy, ons is weer aanlyn.   

 

P4:Nou Tiekie is ŉ ou van 32 Bataljon en hy het nou op meriete het hy 

nou ŉ Luitenant Kolonel geword in ons Weermag, van ŉ mannetjie daar 

uit die bos uit hier deur en ek was dan bevoorreg, ek het hulle groep 

help oplei as jong Offisiere en al hierdie goed, so ons kom ŉ lang 

pad saam en nou natuurlik saam in die operasionele gebied.  

(intervensie - vrou praat) 

 

P4:En toe hy nou uitgegaan het, het die Regse ouens hom bymekaar 

gekry en hom opgehemel en so aan.  Maar Tiekie het sy seun na Willem 

vernoem.  Willem Rate Abreu en die aand daar is toe die eerste keer 

dat Willem Rate en die klein Abreu, Willem Rate Abreu vir mekaar 

gesien het, omhels in trane, foto’s geneem en alles.  Maar jy weet 

dan kom ouens en sê hulle die rasse storie.  Weet jy hulle het ons so 

goed hanteer, dan kom daar sulke jong meisietjies daar en what do you 

drink, whiskey and soda, dan word daar ŉ bottel whiskey daar 

neergesit, ŉ ou se oë raak so groot daar.  En die kos, die nagereg, 

jy weet en daar was drank in oorvloed.  Ek kon nie ŉ sestig tot party 

so gereël het soos daardie ou dit gedoen het nie.  Verfyndheid en nie 

een ou het moeilikheid gemaak nie.  

 

I:Ja.   

 

P4:Jy weet as ons nou ŉ gewone - en daar’s drank verniet jy weet, ons 

Boere, vat maar ŉ troue, jy weet nou-nou is daar ŉ fight, jy weet 

(lag) ek sê nou vir jou, absolute style en - en dis daai ou wonder 

van my ook in die lewe gewees, hier sit ons met hierdie swartes, waar 

ons band is ons was saam in die Weermag.  Hier sit ou Willem nou wat 

ŉ ver regse ou is, maar daar’s ŉ swart outjie na hom vernoem.  Hulle 

omhels mekaar.  Die trane loop, Willem se trane en al daardie goed.  

 

I:So dalk kan ons iets leer uit kontraste uit.  

 

P4:Absoluut.   

 

I:Al is ons verskillend van mekaar is daar goed wat ons bind, goed 

wat oor kleur grense, oor ras grense, oor al daardie grense kan gaan, 

en soos u sê hy het sy seun vernoem na iemand wie hy na opgesien het, 

wie hom geïnspireer het.   

 

P4:Weet jy ons het altyd, veral na 1994 het ek vir die troepe veral 

jou anderskleuriges gesê julle het jul kultuur, as ŉ Xhosa, as ŉ 

Kleurling, ek het my kultuur as ŉ Afrikaner, Engelse, Duitser, maak 

nie saak nie, julle het julle ANC rigting, ons is miskien in ŉ ander 

rigting, ek sê maar ons kultuur hier is die Militêre kultuur.  Dis 

ons samebindende kultuur.  En weet jy die ouens het dit nogal gevat 

hoor.  Dis ons kultuur van dissipline, van orde, respek teenoor 

mekaar, bo en ondertoe en onder en boontoe en dit is wat die - en as 

ŉ ou daardie goed (intervensie - vrou praat) 

 

I:Ek dink ons mis uit daarop.  In die sin daarvan dat dit klink ook 

vir my as ek deur die literatuur ook lees dat inskripsie om diensplig 

te doen was amper die seremonie van grootwording gewees, van die stap 

maak van ŉ adolessent na ŉ volwassene toe, en dat daar is daardie ... 

(intervensie - vrou praat) 

 

P4:Jy kry baie ouens wat nou vir jou sê ja hy het nie diensplig 

gedoen nie, hy het maar die Gevangenisdiens toe of polisie toe of ek 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix C: Interview Transcripts 

 

 

118 

 

het daar op die en die manier uitgekom wat daardie tyd sou diensplig 

doen.  Afrikaner outjies, ek praat nie van ŉ links - die anti 

conscription campaign en die conscientious objectors en daardie goed 

nie, ek praat van Afrikaner outjies wat nou vandag advokate en in die 

finansiële wêreld groot menere.  Nou daardie ouens het - het ŉ 

probleem as hulle met jou gesels, hulle het ŉ skuldgevoel.  Nou ek 

het ook al geleer om hulle nie, jy weet, te sê man jy’s ŉ - ek noem 

jou dit en dit, daardie ou wat daardie beslissings onder daardie 

omstandighede gemaak het, ek het hom nie geken nie, dit is die ding, 

los dit, maar ek kom agter daardie tipe ou is skaam as hy dit vir jou 

sê.  En dan kry jy die ander - ja, dis die ontduikers . 

 

I:Wat dalk in ŉ mate iets van hulle self projekteer op mense wat wel 

besluit het om te dien.  

 

P4:Ja absoluut, absoluut.   

 

I:En ook dat mens, en moet ook regverdig wees en met daardie tyd se 

brille na daardie tyd se omstandighede kyk.  

 

P4:Maar dis presies wat ek sê.  Die een ou het verlief geraak op ŉ 

girl en hy wou haar nie los nie, hy wou nie grens toe gaan nie, en O, 

hierdie ding het ons baie gekry, die Ma’s, my seun gaan net nie grens 

toe nie, want die outjies het doodgegaan.  

 

Lojaliteit.   

 

(intervensie - vrou praat) 

 

P4:Wat is jou E pos, skryf hom neer daar.  

 

I:Ek gaan my E pos vir u neerskryf.  

 

P4:Ek gaan vir jou ŉ ding skryf wat ek ook oor hierdie polisiemanne 

geskryf het.  Daar - dis nou miskien nie heeltemal in die lyn van jou 

storie nie maar ... (intervensie) 

 

I:Nee maar dit gaan interessante leesstof maak, rêrig, ek verwelkom 

dit.  

 

P4:Daar gaan jy agterkom toe ons saam met die polisie gewerk, ek 

praat ŉ bietjie oor SWAPO, en oor die jong, jong ... (intervensie) 

 

Dit sal baie interessant wees.  Nee ek sal dit baie waardeer en ag, 

baie dankie vir die tyd, ek waardeer dit, dit ... 
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VYFDE ONDERHOUD - DEEL 1 (71:12 min) 

 

I:Okay honderd persent.  Generaal die vrae is ook eintlik baie oop, 

so daar is nie ŉ spesifieke reg of verkeerde antwoord nie, so voel om 

dit so te antwoord soos u graag wil.   

 

P5:Doodreg.  

 

I:Die eerste een is nogal ŉ baie oop vraag, en dit is basies wat is u 

daaglikse ervaring in Suid Afrika? 

 

Huidiglik? 

 

I:Huidiglik.   

 

P5:Mmm, ek dink my daaglikse ervaring is een van ŉ gebrek aan 

integriteit en ŉ toename van Wetsongehoorsaamheid.  Ek noem dit die 

rooi lig se droom.  Soggens as ek werk toe ry en smiddae as ek weer 

huis toe, nie ŉ enkele verkeerslig waar ek gaan stop en waar ŉ rooi 

lig gehoorsaam word nie.  Daar is altyd mense wat of voor die tyd 

deur die kruising gaan of na die tyd deur die kruising gaan.  

 

I:Korrek.   

 

P5:Dit is vir my half simptomaties van die - die omstandighede van 

ons tyd.  En as ek dit nou opskiet tot op die hoogste vlak dan kom ek 

by drie - twee opeenvolgende Polisie Kommissarisse uit wat albei 

verdenk is van kriminele bedrywighede.  

 

P5:Ja.  Die voornemende Polisie Kommissaris is tans in ŉ proses van 

ondersoek.  En die familie van die Minister van Polisie is by daardie 

ondersoek geïmpliseer.  Dan is my vraag, wie het hulle aangestel, en 

die een wat hulle aangestel het is die President.   

 

I:Mmm.   

 

P5:Nou sê ek vandat die taxi drywer hier onder by die rooi lig 

ignoreer, tot by ŉ minagting van die Wet is dit vir my ŉ bekommernis, 

is vir my tiperend.  Ek dink daar is ŉ oppervlakkige siening dat in 

terme van die ekonomie dit goed gaan.  Maar ek het ŉ idee as jy gaan 

kyk na die wese van die samelewing dan is dit wat besig is om te 

realiseer, so die teenoorgestelde wat in mense se harte geleef het 

met die hoop van 1994 wat na sou kom.  Enersyds is hier ŉ klomp ouens 

wat sê, ons het julle gesê. 

 

I:Amper soos ongerealiseerde verwagtinge.  

 

P5:Aan die ander kant is hier ŉ klomp ouens wat sê hoe kon ons 

toegelaat het dat dit so gebeur.  

 

I:Interessant.  

 

P5:En dit het ek dink tot baie onlangs toe, ŉ  ... ŉ redelike 

verdeling van arm blanke geledere gehad.  Ek dink dit begin ook ŉ 

impak in die swart gemeenskap hê, ek praat van die Afrika swart 

gemeenskap.  

 

I:Korrek.   

 

P5:Want as ek kyk na die faksies binne die Regerende Party, ek dink 
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ons sien meer protes in townships as wat ons destyds in die 

Noodtoestande gesien het.   

 

I:Mmm.  

 

P5:En die - die velheid daarvan is presies dieselfde.  Des ondanks 

stem ouens ANC.  Dit maak nie sin nie, dieselfde ouens vir wie hulle 

stem gee nie vir hulle wat hulle wat hulle wil hê nie.  Die Regering 

self praat van ŉ revolusie, ŉ Nasionale Demokratiese revolusie.  Nou 

my begrip van ŉ revolusie is jy bedryf net ŉ revolusie teen ŉ regime.  

Nou bedryf die Regering ŉ revolusie teen homself, dis my vraag. 

 

P5:Wie is die opponent?  Dis asof hulle ŉ opponent soek.  

 

P5:Nou praat ons van wat binne ŉ bestek van twee dekades gebeur het, 

ja as ek aanduiding sou gesien het van ŉ Magsblok wat aan ŉ vorm is, 

oor kleur en rasse grense heen, dan sou ek gemakliker gevoel het, 

maar ek sien dit nie. Terselfdertyd moet ek net ŉ opmerking maak oor 

die strukture wat ek dink in die verlede die gemeenskap bymekaar 

gehou het, skool, kerk, kultuur, daardie tipe van goed.  Ek dink die 

kerk is onder ernstige druk, en dit het tot gevolg dat snaakse dinge 

binne die kerk gebeur.  Ek dink die kultuur lewe het heeltemal 

verval, ek dink as gevolg van die skeiding in politieke denke, veral 

in blanke geledere, en dit wat oorgebly het is gemarginaliseer.  En 

ek dink op skool het ons net soos wat die - die rooi lig situasie is 

besig om op skool ook in te werk.  Met die uitsondering dalk dat ons 

in sekere skole ŉ oorbeklemtoning van eksklusiwiteit kry, ek praat 

veral van die gesiene Engelse skole, Hilton, hierdie tipe van ding.  

 

I:Ja, privaatskole.  

 

P5:Privaatskole wat hulle - maar dit maak nie saak hoe sy 

samestelling lyk nie, hy slaag daarin om sy eksklusiewe etos te behou 

. 

 

I:Dit raak bietjie elitist.  

 

P5:Baie elitist.  En - en dalk is dit kapitaal gedrewe, dalk is dit 

dat ŉ ou oor die geld beskik om sy kind soontoe te stuur dat dit in 

stand gehou word.  

 

I:Ja.  

 

P5:Aan die ander kant is ek van mening dat sport bied ŉ ontsnap opsie 

om van die maatskaplike en die ekonomiese en die politieke 

werklikheid te ontsnap.  En ek vir een het ŉ verskriklike hekel in 

die professionele sport.  Jy moet elke jaar ŉ nuwe ondersteuners trui 

koop, met die borg se naam op.  Jy betaal om die borg te adverteer.  

Dit maak net nie vir my sin nie.  So dit dink ek so losweg is dit die 

goed wat ek waarneem.  Maar dan dink ek ook toe ek nou toevallig 

vanmore vir iemand gesê het ek praat vanmiddag met jou, toe sê ek jy 

doen nou navorsing oor die dinosourusse en dalk is ek die dinosourus 

wat die dinamiek van die wêreld ook nooit verstaan nie.  

 

I:Ja.  Wel ek dink my tweede vraag sluit nogal baie aan by wat u nou 

net vir my gesê het, is daardie vervaging van waardes, van kultuur, 

al daardie tipe van dinge, en wat ek vra is, wat beteken dit vir jou 

om ŉ Afrikaner te wees, en wat is hierdie invloede wat u dink het op 

Afrikaner wees.   
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P5:Dit is ŉ baie, baie sterk vraag daardie, want ek dink dit lê 

oogliggend uit my perspektief.  Ek is nie een van die - mmm - emosie 

gedrewe Afrikaners wat glo in ŉ vierkleur nie, gister se protes by 

die Hof te Delmas gaan teen my gril in.  Ek kan my nie daarmee 

vereenselwig nie.  Maar aan die ander kant is ek ŉ Afrikaner omdat ek 

een is.  Ek het hier, en my kinders is dalk nie so sterk ingestel 

soos ek nie, ek dink hier is dalk in die huidige bestel, miskien ŉ 

groter klem vanuit hulle perspektief op Suid Afrikanerskap.  En nou 

kom ek terug na ... ŉ ... ŉ meer vloeibare beskouing.  As ek Skotland 

toe gaan en ek vra vir ŉ ou wat is jy, dan gaan hy vir my sê hy is ŉ 

Skot.  Of as ek Italië toe gaan en vra wat is jy, dan is hy ŉ 

Italianer.  Of ŉ Sweed.  Of ŉ Amerikaner.  Ek het toevallig, was ek 

in 1993 was ek in die VSA toe is ek uitgenooi deur vier ouens van MK 

om ŉ studietoer te onderneem jy weet toe die nuwe bedeling in werking 

gekom het, en ek het een aand so ŉ sosiale byeenkoms, by elke plek 

waar ons gekom het was hierdie ding wat hulle vir ons vertel het van 

hoe lyk die rassesamestelling van hierdie installasie, hierdie 

organisasie.  En dan het hulle klem gelê op hoeveel African Americans 

is daar en hoeveel Native Americans is daar en hoeveel Oriental 

Americans is daar, en hoeveel Spanish Americans is daar.  Toe staan 

ons een aand so met ŉ drankie en ek vra vir die Amerikaner in die 

groepie waarby ek staan, ek weet nou presies wie is die African 

American en wie’s die Native American en Spanish.  Wat is jy?  Toe 

kyk hy vir my baie verbaas aan, toe sê hy vir my, I’m a European 

American.  Toe stap ek na die volgende groep toe met dieselfde vraag, 

toe antwoord ŉ ou hy’s ŉ Irish American.  En die derde groep was ŉ ou 

redelik geaffronteer, toe sê hy vir my hy’s ŉ American American.  Toe 

sê ek vir hulle dis nou vir my duidelik, hulle weet wie die res is 

maar hulle weet nie wie hulleself is nie.  Ek het ŉ idee ons begin 

vergeet wie ons self is.  Maar dan het ek ook empatie met my blanke 

Engelssprekende landgenoot, want wat is hy.  Hy kan niks anders sê as 

dat hy ŉ Suid Afrikaner is nie.  Maar as ek na die swart geledere toe 

gaan, sal ŉ ou vir my sê hy is ŉ Venda, of hy’s ŉ Xhosa, of hy’s ŉ 

Noord Sotho, wat ook al die geval mag wees.  So ek - ek dink hier is 

ŉ impak as gevolg van ŉ spesifieke fokus op die Afrikaner as die 

oorsaak vir die foute van die verlede.  En dat baie mense 

onbewustelik ŉ verstelling te maak om nie daardeur, daarmee 

geassosieer te word nie.  En die verstelling om nie meer daarmee 

geassosieer te word nie, is om te sê maar ek is nie ŉ Afrikaner nie, 

ek is ŉ Suid Afrikaner.  Ek dink die onlangse rubriek waarin  hierdie 

Professor van Johannesburg Universiteit. 

 

I:Samantha Weiss? 

 

P5: Nee die Afrikaanse ou met die kopdoek. 

 

I:Van Niekerk dink ek. 

 

P5:Nee ŉ ander van.  Ek sal nou-nou op sy van kom.  Gesê het dis ŉ 

boosheid hierdie.  Hy hou nie daarvan dat ouens sê hulle is 

Afrikaners nie.  Miskien is daar ŉ voorafgestelde persepsie oor dit.  

Wat is ŉ Afrikaner in sy diepste wese, is hy dan werklik die 

verpersoonliking van ŉ rassis?  Ek weet nie, ek doen nou navorsing 

oor my eie familie en ek kom nou die dag af op ŉ ander ou wat 

navorsing doen oor dieselfde stamboom maar dis die vertakking wat 

Noordkaap toe gegaan het.  Nou skryf hy oor sy voorsate wat in 

Griekwastad aangekom het en by Griekwastad was hulle geassimileer in 

ŉ gemeenskap wat bestaan het uit Koranas en Xhosas en Tswanas en 

Namas uit Suidwes uit en binne hierdie milieu het hierdie ouens 

hulleself gevestig en laat geld.   
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I:Ja.  

 

P5:Toe - toe troos dit my darem so ŉ bietjie, as jy nou werklik na 

die hart toe teruggaan, dan kry jy sulke mense nou wat - wat nie net 

wil eenkant afskei en eenkant wees nie, hulle het tussen die mense 

geleef.  Maar ek dink daar is ŉ vooropgestelde persepsie dat ons is 

almal in ŉ sekere sin Voortrekkers wat trek om ŉ plek te kry waar ons 

ons eie grense kan trek, en miskien raak dit ŉ essensie aan van ŉ 

onderwerp wat deesdae met groot versigtigheid op die tafel gesit 

word, en dis die kwessie van ŉ vryheidstrewe.  Ek het nog nie ŉ ou 

gekry wat vir my kan sê hoe kristalliseer dit uit die praktyk uit 

nie.  Wat bedoel hy daarmee?  Praat ons van ŉ groot Oranje? 

 

I:ŉ Selfregerende Volkstaat, daardie tipe van ding.  

 

P5:Praat ons daarvan, praat van ons van ŉ erkenning vir wie jy is, 

waar jy is, met die vryheid om te assosieer met wie jy wil.  Dis twee 

verskillende modelle.  

 

I:So dit klink of daar half hierdie - dis nie net ons praat oor 

fisiese grense soos kan daar ŉ landsgrens, kan daar ŉ tipe van ŉ 

landbestel wees nie, maar daar’s ook vir die Afrikaner in ŉ sekere 

sin grense in terme van sy denke? 

 

P5:Ja.   

 

I:Grense in terme van oopheid van meer vertalings van wat Afrikaner 

wees mag beteken? 

 

P5:Ja.  Ja, ek dink dis baie waar.  Ek dink juis oor die oomblik oor 

die spektrum.  Net soos wat as ek Skotland toe gaan, en ek probeer ŉ 

Skot definieer, dan sal ek ŉ ou kry wat sonder voorbehoud aanvaar dat 

Koningin Elizabeth sy monarg is.  En dan sal ek ŉ Republikein kry wat 

sê om de dood nee.  Hulle het ons uitgerooi soos vuilis, ons kan nie 

ŉ woord glo wat hulle sê nie.  Tot hede vandag toe.  Maar hy’s ŉ 

Skot.  

 

I:Ja.  

 

P5:En ek dink ŉ mens moet die oopheid van gemoed hê om te sê in jou 

eie geledere sal jy ook so ŉ ding kry.  Jy sal ŉ ou kry wat by 

Vereniging se Vrede vasgehaak het en nou nog die ouens blameer dat 

hulle ooit oorgegee het.  Net soos wat jy ouens sal kry wat sê hoekom 

het De Klerk oorgegee in 1994, en - want die parameter is dieselfde.  

 

I:Die meerdere federasie stem, of een faksie of groep sê hy het 

oorgegee, ŉ ander een sal dalk sê hy’t verraai, ŉ ander groep sal sê 

maar hy het ŉ transisie bewerkstellig.  So kry jy die meerdere 

interpretasies daarvoor.  

 

P5:Presies.  Presies.  Jy sal een ou kry wat klem lê op die 

vreedsaamheid daarvan, want the contrary is too ghastly to 

contemplate.  Dit is daardie uitdrukking wat jy net nou gebruik het.  

As dit nie so gebeur het nie, sou die bloed geloop het.  

 

I:Ja.  

 

P5:Jy sal ŉ ander skool kry wat sê miskien moes die bloed geloop het, 

dan het ons dalk meer gehad.  Ons wat nou in die Weermag was, daar is 

baie ouens wat vingers wys na ons toe, ouens soos Kol Viljoen is 

besonders in die kruisvuur, omdat hy gesê het kom ons gaan help 
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Bophuthatswana, Mangope, en toe die kaarte val en toe gaan stig hy ŉ 

politieke party.  Van die ouens sê nee dit was verkeerd gewees.  Maar 

ek persoonlik dink ons huidige tydsgewrig kan nie nou na behore 

geordeel word en die rol wat die Afrikaner speel nie.  Jy het ŉ 

bietjie van ŉ lang visie nodig, ons is nog nie ver genoeg in die 

stofpad af om dit na behore te evalueer nie.   

 

I:Maar dit - maar wat sou u visie wees as u nou ideaal kon sê u wens 

vir die Afrikaner, hoe sal dit lyk? 

 

P5:Ek is nogal geneig om oor te hel na die ... die Israeli model.  Ek 

was op besoek daar gewees, en ek dink daar is meer Israeli Jode 

buitekant Israel as wat daar binne in Israel is.  Maar in Israel het 

hulle daai man, hulle Nkandla, die nuwe verwysing, as jy moet iewers 

ŉ Nkandla hê, moet jy sê dis myne.  Ek dink die ekonomiese realiteite 

sê as jy - as jy die entrepreneur in jou vrye teuels wil gee, dan 

moet jy jou laat lei deur ekonomiese omstandighede, eerder as 

politieke omstandighede.  So jy sal dapper ouens kry wat sê ek is 

bereid om ŉ nuwe begin te maak in die DRK en ek gaan daar soos ŉ 

Voortrekker van ouds, ver van alles boer.  Jy sal ŉ ander ou kry wat 

sê nee Afrika se prys om dit te doen is te hoog, ek wil boer in ŉ 

tuisland, so Oranje hier kom ek, ons moet Oranje groter maak.  En ek 

is geneig om te sê ons het so iets van beide nodig.  Die - die ideale 

model is waarskynlik het nog nie gestalte aangeneem nie maar ek dink 

ŉ mens moet homself kan uitleef na sy eie behoefte waar hy dit wil 

doen.  As een ou in Wierdapark, jy weet in die Suide van Pretoria wil 

bly, en hy’s gemaklik in die gemeenskap waar hy daar bly en in sy 

werkplek waar dit ook al mag wees, die WNNR of Universiteite of waar 

ook al, is hy gemaklik om hom uit te leef, en hy kan na sy kerk toe 

gaan en hy kan ongehinderd na die Spar toe gaan en gaan koop wat hy 

nodig het, sal hy gelukkig wees.  ŉ Ander ou sal sê nee ek wil Oranje 

toe gaan want ek wil die versekering hê dat my eie mense oor my 

regeer.  Ek dink op stuk van sake is dalk die - die kritiese besluit.  

En ek sou dit formuleer om te sê in breë, sou ek graag wou sien dat 

die ou wat oor my regeer, ŉ ou is vir wie ek gestem het.   

 

I:Mmm.   

 

P5:Sou daardie ou swart wees, dan is dit so.  

 

I:ŉ Meer verteenwoordigde bedeling.  

 

P5:Ja.  Ja.  As ek - as ek sê nee ŉ ou moet een van my dam se ganse 

wees, dan moet sy van Van Niekerk wees of Koekemoer of wat ook al, 

maar die beginsel moet wees, die ou vir wie ek gestem het, moet oor 

my regeer.  As dit beteken dat die Regering se afspits in die 

daaglikse praktyk moet voorsiening maak vir die diversiteit, dan sal 

ek geneig wees om te sê hier is ŉ model om verder te ondersoek.  Die 

hele konsep van ŉ konfederasie, ... (onduidelik) stelsel.  As ek nou 

in die koerant lees dat die Stadsbestuurder van Tswana kry 3.7 

miljoen, en dis meer as wat die President van die land kry, dan sê ek 

vir myself, wat gaan hier aan?  Is dit soos dit was, het ek soveel 

tred verloor met wat is die besoldigingspakkette daar buite?  Ek weet 

nie tot welke mate dieselfde essensie van die ou vir wie ek gestem 

het nie, oor my regeer, geldig is in ander gemeenskappe nie.  Ek sou 

nogal dink so.  Van die mees tradisionele wat sê ek aanvaar die gesag 

van die stamkaptein omdat hy die Kaptein is, tot by die mees verligte 

ou wat sê ek het vir die DA gestem en ek is tevrede met my DA 

Raadslid.  Ek dink dit is in daardie spektrum wat - wat hierdie ding 

kan uitspeel.  Maar - maar ek is nie honderd persent seker of die 

demokrasie naasteby ryp genoeg is om sulke konsepte te gebeur nie.  
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I:Ja.  Dis ŉ kwessie van tydsberekening, ons is dalk nie reg daarvoor 

nie.  

 

P5:Ja.  Ja.   

 

I:Dalk op ŉ vlak dit te probeer beïnvloed kan dalk goed wees vir 

Afrikaners, dalk kan jy dit nie direk dalk verander nie, maar jy kan 

beïnvloed.   

 

P5:Ja.   

 

I:Op pad soontoe.  

 

P5:Dit - dit impliseer dat die - die verwydering wat ingetree het 

sedert die 80 jare, eers geheel moet word.  As ek nou praat van 

Afrikaner, die onderlinge agterdog en wantroue moet oorbrug word.   

 

I:Tussen mekaar? 

 

P5:Ja.  

 

I:Sou u sê daar is ŉ splinter in wat u daar raaksien? 

 

P5:Ja.  Ja.  Wat is tans die hoofstrome en wat ek dink gedagtes 

beïnvloed, my baas is verskriklik kwaad vir my want ek sê vir hom ek 

raak toenemend oor so ŉ soewereine individu.  Daar is goed wat die 

HNP sê wat ek van hou, waarmee ek kan assosieer.  Maar daar is goed 

wat die ANC sê wat sag op my oor val.  So ek is geneig om my beste 

vir my omstandighede van hierdie winkel rakke af te haal.  En ek doen 

dit op ŉ manier sonder om vir die HNP te sê in my het julle ŉ stoere 

strydros, ek sal vir julle veg tot die bloed van die perde se stringe 

aftap.  En ek gaan dit nie doen nie.  Dis ŉ ongesonde posisie om in 

te wees.  Baie gemaklik.  Baie gemaklik.  Ek skuld nou vir niemand 

niks nie.  Ek is nie meer ŉ Rapportryer nie, ek is nie meer ŉ lid van 

die AB nie, ek is - ek skuld vir niemand niks nie.  Toe ek nou vroeër 

na ŉ kerk verwys het, dink ek is dit een van die elemente wat tot 

gevolg het dat die kerk se wortels verkrummel in die samelewing, of 

sy samebinding kraak.  En ek wonder partykeer of ek so uniek is in my 

beskouing hier.  ŉ Baie goeie kollega van my wat in die Weermag het 

tot hy R1000 per maand gekry het, toe gaan hy uit, het sedertdien ŉ 

vooraanstaande internasionale leierskap konsultant geword.  En hy het 

op ŉ stadium tot sy eie verbasing agtergekom hy woon ŉ seminaar by, 

maar die ou wat die ding gereël het, het die vyf en twintig beste 

ouens in die wêreld gekies het en hy was tussen hulle.  Hierdie ou 

het vir my ŉ boek gegee met die naam van The Sovereign Individual.  

En in essensie sê daardie boek daar was ŉ tyd toe ek my kind na die 

naaste skool toe gestuur het.  En daar het my kind ŉ goeie opvoeding 

gekry.  Daar was ŉ tyd, as ek siek word, het ek na die naaste 

hospitaal toe gegaan en daar was ŉ dokter en ŉ suster en ŉ 

verpleegster.  En hulle het my met empatie behandel en my gesond 

gemaak.  Daar was ŉ tyd as ek in die nag wakker word en die struike 

hier voor my slaapkamer ritsel en dan bel ek die polisie en binne ŉ 

ommesientjie is ŉ blou lig hier.  Nou is ek - ŉ Model C is nie meer 

goed genoeg nie, ek moet nou ŉ ander skool ten duurste betaal.  Om de 

dood gaan ek na Steve Biko hospitaal, ek het ŉ mediese fonds wat sorg 

laat ek in ŉ Zuid Afrikaanse Hospitaal beland of Unitas.  En ADT pas 

my op.  As dit so is, watter rol speel die owerheid?  Dan sê hy die 

owerheid is daar om internasionale belange en finansiële dissipline 

vir die viskus, onderhandelinge en hierdie tipe goed.  Hy raak my 

nie.   
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I:Wat nie aan die daaglikse lewe ... (intervensie) 

 

P5:Hy het my niks te doen nie, ek raak ŉ soewereine individu.  En ek 

kyk baie keer ek woon in een van hierdie goed wat ek ŉ banggat park 

noem, sekuriteitskomplekse, sekuriteitskomplekse, met sê so honderd 

en sewentig eenhede in hom, en daar kom nou toenemend swart ouens 

daar in, en Asiër ouens, Indiërs, en as ons ŉ huiseienaarsvereniging 

het, dan is hierdie ouens se heel eerste navraag, sekuriteit.  Hy 

soek dieselfde as wat ek soek.  Jy koop jou sekuriteit, daar 

buitekant kan hulle maar karre hijack en steel en so aan, maar 

hierbinne betaal ek ŉ prys vir daardie sekuriteit.  En omdat ek ŉ 

prys betaal, weet ek Jonas wat langs my bly betaal dieselde prys.  En 

ek en Jonas is nie in mekaar se hare nie, maar ons is ook nie vyande 

nie, ons het vrede met mekaar saam, soewereine individue.  Ons het 

waarskynlik nie baie meer in gemeen nie.  

 

I:Wat is die potensiaal om ŉ soewereine individu te wees? Want dit 

klink eintlik baie selfversorgend, baie ... 

 

P5:Dit is.   

 

I:Selfs asof ŉ mens baie kontrole daaroor het. 

 

P5:Ja jy het baie kontrole want ek is myself.  Ek is nie - ek is nie 

- ek word nie gedirekteur deur party beleid nie, hulle sê nie, ek 

maak my eie besluite, ek is van hulle afhanklik.  En ek het vrede as 

jy nie daarvan hou nie.  Dis jou saak, dis nie my saak nie.  Maar as 

jy nou vir  my vra wat is die nadele daarvan dan is dit waarskynlik 

die gebrek aan kohesie en groepsidentiteit.  Maar of daardie kohesie 

en groepsidentiteit in ons eeu so belangrik is, weet ek nie.  As ek 

so ŉ klein bietjie kan teruggaan.  Toe die Britte die Falklander gaan 

vat het, die Falklander eiland, voor daardie insident, ŉ onbekende 

knoetsie suid in die Atlantiese oseaan wat niemand hulle aan gesteur 

het nie, daar gaan niks nie.  En desondanks het Maggie Thatcher 

besluit sy stuur hierdie formidabele Taakmag af en daar was 

lewensverlies en dit was ŉ helse bakleiery, vir die skaal wat daar 

aangegaan het.   

 

I:Mmm.   

 

P5:En ek - ek kan nie dink laat daar ŉ oorlog ooit plaasgevind het 

nie, want met my insig van die krygskunde, oor die langer logistieke 

afstande, was daar nie oorlog nie.  Dis amper op die Noordelike 

halfrondte op die punt van die Suidelike halfrondte.  Maar hulle het 

dit gaan doen.  En dit het - wat het dit tot gevolg gehad?  Dit het ŉ 

geweldige impak op die Engelse gemeenskap gehad.  Hulle het suur-

tandig agter Maggie Thatcher ingeklim.  Daarteenoor, alhoewel hulle 

verloor het, het die Argentyne nie gaan lê en gesê ons gee nou  

boedel oor, julle kan hom maar vat nie.  Hulle sê nog steeds dis die 

Maldives.  Tot welke mate die uitbreiding van ŉ konsep van ŉ 

soewereine individu, hoe dit gaan teerwerk verhoed, behoed, beperk, 

weet ek nie.  Ek dink dit gaan.  Tensy jou battery gaan so groot raak 

dat ek uit my eie oortuiging gaan sê nou ter wille van oorlewing moet 

ek my hiermee assosieer.  En dit gaan waarskynlik ŉ tydelike 

assosiasie wees.  Of die omstandighede my daarna gaan los weet ek nog 

nie mooi nie.  En dis hoekom ek nou-nou gesê het dat in ŉ sekere sin 

moet hier ŉ groter mate van druk kom wat ŉ identiteit en ŉ strewe 

gaan losmaak, ontketel, om wat as ŉ nuwe dryfkrag vorentoe kan gaan.  

Of dit in een of twee of drie generasies gaan wees weet ek nie.  Ek 

glo nie ek gaan dit in my lewe sien nie. 
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I:Dit klink vir my asof daardie identiteit tot ŉ groot mate ŉ 

individuele besluit is.  Dit is ŉ gemaklikheid met wie ek is as ŉ 

Afrikaner en in die konteks van hierdie navorsing ŉ gemaklikheid om 

myself te identifiseer as ŉ oud soldaat, ŉ gemaklikheid as 

afgetredene, ondanks die feit dat ŉ mens ouer word.  Ek weet ook dis 

nogal in terme van die verhoudings wat ek sien in my onderhoude wat 

Weermag Veterane met mekaar het, is dit ŉ unieke verhouding.  

 

P5:Ja.  

 

I:Ene wat baie heg is.   

 

P5:Ja.  

 

I:Een wat strek ver bo net ons betrokkenheid in die Weermag.  Mense 

wat 30 jaar terug al uitgeklaar het en nog steeds kontak met mekaar 

het.  So - en daar sien ek weer dat die - dit is van ŉ individuele na 

ŉ groeps - daardie behoefte om nog steeds kontak met die groep te hê 

is baie sterk.   

 

P5:Ek dink wat hier uitkom - en ons het nou môre ŉ reünie van my 

graadgroep en ons gaan Sondag saam na hierdie herdenkingsdiens toe by 

die Voortrekker monument.  Hier is ouens wat uit die Kaap uitkom môre 

vir hierdie geleentheid.  En hier is ŉ ou wat kom wat ek in my 

studentejare laas gesien het.  Hy het nie saam met ons graad gevang 

nie, hy het in sy tweede jaar geloop.  Hy kom al die pad uit die Suid 

Kaap uit.  En toe ek vir hom gesê het, Jis man maar dis eintlik net ŉ 

informele ding, toe sê hy nee maar hy moet kom.  Hy ry al die pad, 

daar is twee ouens wat uit die pad uitkom.  En ek weet nou wat gaan 

gebeur, die ouens gaan môreaand verskriklik bly wees om mekaar te 

sien.  Hulle gaan baie gesels oor wat was toe ons saam was.  Onthou 

jy nog vir so en so, insidente, en dan - dan gebeur dit dat dit 

opdroog.  En dan sê die ouens kom ons ... ons gaan nou bed toe, ons 

raak nou oud.  Maar eintlik is dit die gemeenskaplikheid is vir die 

huidige uitgeput.  Nou kom ons oor 6 maande weer bymekaar, dan gebeur 

presies dieselfde.  Dis half voorspelbaar.  Hier kom nou môre ŉ ou 

wat - hy het graad gevang saam met ons en ek dink hy was 2 jaar in 

die lugmag toe is hy lugdiens toe, toe het hy ŉ Boeing vlieënier gaan 

word, daardie vlug wat hulle in 1995 gehad het met die Wêreldbeker se 

eindwedstryd of Ellis Park, hy was die Vlug Bevelvoerder van al 

daardie vliegtuie wat daar oorgekom het.  Groot gees in die lugmag.  

Hy sit ŉ poging in, hy is deurtrek van ŉ kant af maar hy sit ŉ poging 

in om môre daar te wees.  Maar eintlik het hy met wat na ons 

studiejare gebeur het, het hy nie veel ingemeng nie want hy was nie 

lank - hy het nie baklei op die grens en daardie tipe van ding toe 

die meeste van ons daar baklei het nie, maar - maar dis vir hom 

belangrik om met hierdie klomp ouens te assosieer.  En wat - wat baie 

snaaks is, baie van hierdie ouens het ŉ lang pad met mekaar gekom van 

1966 af kom ons saam.  Ons was in ŉ loopbaan wat ... .mmm ... elke 

bevordering was ŉ bottelnek, hier kan net soveel ouens deurgaan in 

al, en ŉ klomp ouens het nie daardie tyd deurgegaan nie.  So in terme 

van Militêre aansien in die tyd is daar in hierdie groep redelike 

dispariteite.  En tog as die ouens bymekaar kom speel dit geen rol 

nie.  Hoegenaamd nie.  En dis ŉ groot gelykmaker.  Wat vir my sê dis 

ŉ terugvat.  Of daardie terugvat sê dit was goeie dae, dankie tog ons 

het daardie 3 goeie jare saamgehad, 4 goeie jare saamgehad.  Eerder 

as om te sê wat ŉ gemors is nou hier aan die gang.  Dit sê die ouens 

te maklik.  Maar hulle sal sê Here ons het goeie jare gehad op 

Saldanha.   
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I:Dis daardie gemeenskaplikheid, en as ek praat met Veterane in terme 

van my navorsing is dit - is dit amper so, ek kry die idee dis ŉ 

bittersoet herinnering en ŉ meelewing wat daar gebeur.  Want dis ook 

harde jare, make no mistake.   

 

P5:En veral as jy nou met ouens praat saam met wie jy in die bos was.  

Maar - maar die snaakse ding kom dan uit, dat die ouens praat nie oor 

die onlekker tye nie.  Die definisie van onlekker is ŉ redelike vlak 

definisie.  Dis vasval in die modder, dis rantsoene wat nie deurgekom 

het nie, dis warm bier, dis nie Piet wat hom dood gebloei het nie toe 

sy bene in ŉ landmyn ... 

 

I:Traumas.   

 

P5:Dis nie dit nie.  Maar dit wat die ouens op bou is die goeie goed.  

Ek - ons gaan nou almal Sondag oggend na die herdenkings diens toe, 

ek was nog nooit daar nie, dis die eerste keer dat ek nou gaan.  Ek 

is geneig om half te voorspel dat ongeag die feit dat die rede vir 

hierdie bymekaarkom die herdenking van ons gestorwe kamerade is, en 

terwyl daar waarskynlik hoë vlakke van emosie gaan wees omdat baie 

van die ouens daar gaan, ken ŉ ou wie se naam op daardie goed staan, 

baie familie is daar om ŉ geliefde, of hy nou ŉ dienspligtige was en 

of hy ŉ Brigadier was, maak nie saak nie.  Net weer te onthou, so op 

die - op die oog af is die - is die aanhoudelike het die potensiaal 

vir ŉ hartseer emosie, er ... kristalliseer die teenoorgestelde uit, 

en kan ek half voorspel as dit verby is dan loop hulle mekaar op die 

teer raak en hulle groet mekaar soos lankverlore vrinne.  Soos die 

ouens wat spottende wyse begin by begrafnisse uitkom, ŉ ou het 

onlangs vir my gesê Hene, gelukkig is hier ouens wat gereeld 

doodgaan, dan sien ons mekaar.  Dis so ŉ bietjie van hierdie 

bittersoet.   

 

I:En dit klink ook vir my dis ŉ doelbewuste amper ŉ hervertolking van 

dat ons - ons kan hartseer wees maar ons hoef nie in hartseer te bly 

nie. Ons kan daardie oorgang maak, ons kan iets so hartseer, iets so 

tragies soos ŉ begrafnis kan ŉ plek van vriendskap maak, dit kan ŉ 

plek van ondersteuning vir die families wees.   

 

P5:Ek onthou een van die aangenaamste ervaringe wat ek gehad het, was 

ŉ ou wat toe ek ŉ tweede jaar was, was hy ŉ eerste jaar, en hierdie 

ou het in sy later lewe het hy kanker gekry, leukemie, en hy is toe 

oorlede.  Na ŉ op en af is hy toe oorlede.  En ek was toe die - die 

Bevelvoerende Generaal in die Kaap en die ou was in lewe ook ŉ staf 

lid daar.  Nie onder my bevel nie maar hy was ŉ ou wat lank in die 

kamp was.  En hy’s toe begrawe daar uit Wynberg gemeente uit.  En ek 

het ampshalwe die begrafnis gaan bywoon, en toe ... toe kry ek ouens 

wat van Nelspruit afkom, ouens wat ek lanklaas gesien het.  En die 

dominee het ŉ baie goeie diens gehou, en toe voordat die ouens uit 

die kerk uitgaan toe staan die ou se swaer op, toe sê hy ons is hier 

bymekaar om vir Johan te groet, kom ons doen dit met vreugde.  En toe 

begin die ouens spontaan, elkeen, ŉ staaltjie te vertel waarin hy die 

sentrale rol gespeel het.  Baie lighartig, maar nie onwaardig nie, en 

- en dit het - as daar iets is wat in my agtergebly het was dit die 

belewenis.  Ek het onlangs vir my kind gesê asseblief sorg dat 

niemand sad is want dit moet lekker wees vir die ouens wat daar is.  

As die weduwee die heeltyd staan en huil, dan wat moet ek nou maak?  

Ek wil nie luidrugtig raak nie, ek wil nie ...  

 

I:Ja jy weet nie wat om te sê ook nie.  

 

P5:Jy weet dan - dan spoel dit uit.  Terwyl die teenoorgestelde maak 
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dat ouens bymekaar kom en sê jy weet, dit was nie so sleg nie, dit 

was goed.   

 

I:Hoe voel dit vir u om - en ek kyk nou spesifiek na my 

navorsinggroep, so hoe voel dit om ŉ wit afgetrede Afrikaner oud 

soldaat in Suid Afrika gewees, en dalk het u alreeds daarop uitgebrei 

in terme van die daaglikse ervaring, maar spesifiek in terme van 

hierdie groep waarna ek kyk.  

 

P5:Ek is gelukkig dat ek met baie van hulle kontak het.  Ek sit twee 

etes ŉ jaar met die afgetrede Generaals bymekaar, die ouens wat binne 

trefafstand is, nie almal nie, maar ek skryf so ŉ nuusbriefie vir 

hulle en twee keer ŉ jaar dan kom ons bymekaar en dan eet ons saam, 

saam met die vrouens.  So daar is ŉ interaksie, ŉ lewendige 

voortgesette interaksie. En dis ŉ interaksie wat nie beteken ek sê 

vir ou Generaal Reg Wood toe hy Hoof van die Leër was, ek was 

Kommandement Bevelvoerder, ek noem hom nou op sy voornaam, hy’s nog 

steeds vir my Generaal.  Dis maar hoe dit is.  Hier en daar kry jy ŉ 

ou wat vir hom sal sê Reg maar oor die algemeen is ŉ senior, Generaal 

Viljoen, Meiring, Geldenhuys, sy naam is Generaal, dis hoe ek hom 

ken.  So daardie ouens sien ek twee keer ŉ jaar.  Dan bedryf ek 

hierdie - er - jaargroep, so ... en natuurlik is ek naby goeie 

vriende wat saam met my uit die Militêre Akademie uitgekom het.  Van 

my beste vriende is in daardie kategorie.  

 

I:Ja.  

 

P5:So ek het met hulle ŉ aksie, maar ek wil amper sê dis ŉ 

gedefinieerde aksie, dis nie ŉ aksie wat sê aangesien ons saam was, 

moet ons nou.  Ek bedoel dis nie so ŉ tipe ding nie.  

 

I:Daar’s nie ŉ dwang of obligasie wat ŉ ou moet vervul nie.  

 

P5:Nee.  Ek - dis deel van my soewereine individu gedagte.  Ek het - 

ek het met die - ek wil nie sê die kohesie nie, ek weet nie mooi hoe 

om dit te beskryf nie, ek het met die destydse verbintenis, se 

formele verbintenis, verbreek.  Wat ek nou in stand hou is ŉ 

informele verbintenis wat op die oog af gemakliker is met sekere 

ouens as met ander ouens.  

 

P5:Maar dis een wat ek kies.  Ek doelbewus kies. 

 

P5:Ek maak daardie keuse.  

 

I:Ja.  

 

P5:Ek maak daardie keuse.  So het ek pelle wat ek op ŉ Donderdag 

middag kan bel en sê is jy lus om môreoggend vir ontbyt, kom ons eet 

ontbyt.  Dan gaan ons gou Greenfields en ons eet gou spek en eiers.  

Binne 40, 45 minute, eet ons, gesels ons, drink ons ŉ koppie koffie, 

dan gaan ons weer uitmekaar uit.  Ek geniet dit.  En dis ŉ ou van wie 

ek my nie kan losmaak nie. Dis ... dis ... dis my broer.  Maar dan is 

daar ander ouens met wie glad nie so ŉ affiniteit het nie.  En dan is 

dit moeilik om te bepaal wat ... (intervensie) 

 

I:Dis nou die normaliteit wanneer jy ... 

 

P5:Ja, ek glo nie - ek glo nie dit het iets met ŉ ou se 

persoonlikheid of aanstelling te doen nie, ek dink dit kom net met 

assosiasie.  Vrywillige assosiasie.  Sien ek nog my weg oop om met 

hierdie ou te assosieer, ja of nee.  
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I:Daar is iets wat ons koppel wat meer is as net die rangstruktuur 

wat ons gehad het, of die manier waarop ons dinge gedoen het, daar’s 

iets diepers, dit is nie hierdie oppervlakkige hiërargiese Militêre 

goed wat ons vashou nie, dis iets meer as dit.   

 

P5:Ja.  Ek kry dit nog baie, ek het betreklik onlangs toe is ek by ŉ 

konferensie, toe kom ŉ ou uit die bloute uit en hy groet my asof hy 

my lankverlore kind is, en ek het nie ŉ keuse as om vir hom te sê ek 

is jammer maar jy weet, jy het my nou op die verkeerde voet gevang.  

Toe sê hy nee hy was ŉ troep by my op Kimberley in Inligtingskool.  

Nou ek het ŉ duisend agt honderd van hulle elke jaar weggesit, hy is 

een, so ek was 6 jaar daar gewees, so hy is een van... 

 

I:Menigte.  

 

P5:Twaalf duisend.  Maar desteenstaande, die feit dat ek hom nie kan 

onthou nie, dit pla hom niks nie.  Maar het hy so gemaklik met my 

begin gesels, en die gesprek tussen ons so gemaklik ... (intervensie) 

 

I:So daar was ŉ indruk op hom gemaak.  

 

P5:Ja.  Ja.  En toe sê die ou vir my, hy was toevallig ŉ 

gegradueerde, hy het ŉ Honneurs gehad, en ons het die ouens uitgevat 

Magersfontein toe en ons het vir hulle range vir hulle op 

Magersfontein vir hulle gaan gee, in die aand.  En hy sê my hy het 

nou al - daarna het hy sy Meestersgraad gekry, en hy het sy 

Doktorsgraad gekry, maar niks het op hom so ŉ indruk gemaak soos 

daardie aand op Magersfontein nie.  Toe sê hy dankie dat jy dit vir 

ons so gedoen het.  Jy weet dan - dan kom daar iets anders op die 

spel, dat hierdie ou blameer my nie vir die blink vloere, die 

bedonderde Korporaal en die - die dag passe wat ons nie wou gee nie, 

want dit - dis verby.  Iets anders het op hom gewerk en gelukkig is 

dit ŉ positiewe ding en dis ŉ ding wat blywende waarde het.   

 

I:Ja.  

 

P5:Nou as ek dit in ŉ ou kan - as dit na my toe gekaats word, 

uiteraard voel ek baie goed daaroor.  Ek het nog nie een ou 

raakgeloop wat - er - wat soos ŉ wekker afgegaan het nie.  Nie in die 

Staande Mag Geledere nie, nie in die diensplig geledere nie.  

 

I:Wat is sommige van hierdie goed, soos daardie geval, wat u bind met 

hierdie mense, met wie u weet, as jy nou die foon optel, hy sal nou 

hierso wees.  Wat bind julle, anders as net dat julle saam gedien 

het? 

 

P5:Ek dink is ŉ ... dit is ŉ element van vertroue.  In hierdie 

omstandighede waarvan ek nou praat, dit het die tweede grootste Korps 

skool in die Leër, was ek in bevel.  Maar ek het bitter min Staande 

Mag Offisiere gehad.  Ek kon nie - ek kon nie Staande Mag Kompanie 

Bevelvoerders eens aanstel nie.  Ek het dienspligtiges gevat, ek het 

hulle met die hand uitgesoek.  En ek het vir hierdie ou gesê ek gee 

jou nou, jy is nou ŉ diensplig Luitenant, meeste van hulle was 

gegradeerde ouens, vol Luitenant, het ek gesê ek gee jou nou ŉ Majoor 

se werk, maar ek vertrou jou.  Ek is oortuig jy sal die oordeel aan 

die dag lê om hierdie ding te doen, en nie een van daardie ouens het 

my in die steek gelaat nie.  En baie van daardie ouens het - het rare 

persoonlikhede geword daarna.  En - en dis moeilik om nou met die ou 

te sit en gesels, wetende, dit wat hy nou is, is so baie verskillend 

van wat hy toe was.  Maar as jy agter die kant van die byl kom, dan 
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kom jy agter hy is - hy is nog net dieselfde, sy hoekstene het nie ŉ 

millimeter geskuif nie.  Hy - hy leef dit op ŉ ander manier uit. Die 

een ou wat ek nou van praat het - hy lyk soos ŉ 21ste eeu se hippies, 

as jy so iets kan kry.  

 

I:Okay.   

 

P5:ŉ Losgat.  Tot jy met die ou begin praat, en hy vir jou begin sê 

wat is nou deesdae vir hom ernstig, en dan kom jy agter dit was sy 

gevestigde waardes. Op die oog af uiterlik het hy vir hom ŉ ander 

persona ontwikkel, waarom sal net hy weet, maar hy is iets anders, ek 

bedoel my hare is nog net so kort as wat hulle altyd was, maar sy 

hare is lank, hy het ŉ ponytail.  Maar ek dink, ek neem dit terug dat 

- ek wil amper sê omdat ek hom vertrou het, het hy my vertrou, en het 

daar ŉ simbiose ontstaan wat ŉ ander bedryf, ŉ ander beroep nie 

noodwendig van hom sou vereis nie.  Ek het altyd vir die Korporaals 

gesê jy het meer gesag as die Hoof van die Weermag, want as dit op 

die kners afkom, is jy die ou wat die bevel om te vuur gee.  Dit is 

toe hulle die - die townships gebrand het.  Jy’s die ou wat besluit 

skiet of nie skiet nie (intervensie) 

 

I:Lewe en dood, basies so.  

 

P5:Dis waarnatoe ek jou roep, jy moet dit weet.  Dis nie ek wat ek in 

my lugverkoelde kantoor in Kimberley sit nie, dis jy wat daar in die 

stof lê.  En in ŉ sekere sin dink ek dit is die besef dat ŉ ou dit 

vir hom gee, en dat daar van sy kant af ŉ respons kom om te sê ek sal 

jou nie teleurstel nie.  En beide hierdie twee goed het nie ŉ rak 

leeftyd nie.  Ja dit is seker heel menslik laat party ouens se wiele 

sal afkom en hy raak ŉ alkoholis of ŉ dwelmverslaafde of wat ook al, 

ek het nog nie so ŉ ou teëgekom nie.  

 

I:Dit is daardie wedersydse vertroue, dit is ek glo in jou en dit is 

amper soos ek weet waar jy nou is maar ek waartoe jy in staat is, en 

ek gaan jou vertrou dat jy daar kan kom. 

 

P5:Ja.  Jy moet jouself uitleef.  Ek dink dit gaan dalk een stappie 

verder as net vertroue.  Dit - ek het nou die begrip in my kop gehad 

en nou het hy vinnig, vinnig weggehardloop.  Dit is maklik om in ŉ 

druk situasie te sê ons moet gou die kastaiings uit die vuur uitkrap, 

en as die kastaiings uit die vuur uitgekrap is, gaan ons terug na ons 

normale swak selwers toe.  En hier is iets anders wat hier behoue 

bly, ek dink dit gaan met respek saam, en ek dink as respek sy naakte 

essensie, geevalueer word, is dit nie uiterlike saluering eerbetoon 

en sulke tipe goed nie, dis respek vir ek herken jou as ŉ mens, jy 

weet, met alles wat in jou is.  Want - want die opleiding was destyds 

net so dat beide fisies en sielkundig is daar nie veel wat jy op ŉ 

stadium kon wegsteek nie, hulle het ŉ manier gehad om jou te dwing om 

dit na vore te bring.  En desondanks sê hy, jy mag dalk ŉ bier of 

twee te veel drink partykeer, maar ek respekteer jou.  Hy hou dit nie 

teen jou nie.  

 

I:Wat jy sê is, jy’s ŉ mens voordat jy ŉ soldaat is.  

 

P5:Ja.   

 

I:Soos in baie dinge want ons is geneig om na mense se professies of 

na hulle titels te kyk en ons vergeet, hierdie is ook maar ŉ mens met 

drome, met vrese.  
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P5:Ons - ons was ... ek was baie bevoorreg.  Daardie 6 jaar wat ek by 

die Inligtingsskool was, was vir my ŉ waterskeiding self.  Ek het die 

aanstelling baie onverwags gekry, daar was baie uitdagings in en dit 

was in ŉ kritiese tyd binnelands gewees, en die grootste sukses was 

dat ek die Hoof van die Leër kon oortuig dat ons ons eie troepe kon 

identifiseer.  En ons het dit gedoen deur evaluasie wat oor 3 en ŉ 

half dae gestrek het, en wat ons regtig ŉ ou fisies sielkundig 

getoets het onder - onder erge omstandighede, met ŉ inagneming van 

vrye teuels.  Dan as jy nie daarvan gehou het nie, kon jy opgepak het 

en geloop het.  Na dit het ons vir hulle gesê nou gee jy my die name 

van drie van jou pelle wat dit tot hier sal maak.  En dan het hy my 

die name gekry en ek het dit vir Hoofkwartier gestuur en gesê hier’s 

my volgende inname.  En ek het 98% van daardie ouens gekry.  Wat 

beteken het ek was in ŉ sekere sin in die bevoorregte posisie wat ek 

nie noodwendig met die dreg van die samelewing as ek dit so mag noem, 

te doen gekry het nie.  Ons het ook ŉ ... ŉ trick gehad dat jy vat 

van jou diensplig Korporaals en Luitenante en vir die laaste November 

en Desember sny hulle nie hare nie, en jy gee vir hulle oproep 

instruksies en hulle meld saam met die troepe aan.  Hulle gaan deur 

die proses.  Bly tussen die troepe, word rondgejaag net soos die 

troepe.  En 10, 14 dae later haal ek hulle uit dan sê ek wie’s ek die 

goggas?  Sê ek wie’s die goggas, haal vir ons die goggas uit en dan 

gaan die goggas.  So jy het ŉ baie effektiewe en ŉ korresponderende 

reinigingsperiode gehad, so dit wat oorgebly het, ŉ ou wat agterna 

het vir my gesê, ŉ groot sielkundige in Kossies het vir my gesê jy 

maak ŉ baie groot fout met jou keusesmodel.  Want jy krap die 

onderste 10% weg en jy’s tevrede met die 90% daar bo.  Jy moet 

eintlik sê ek wil die boonste 10% hê.  En dit het ek nogal op die 

stadium met hom saamgestem.  En agtergekom het nee, wie - wie - 

waarop meet jy die boonste 10% nou, of hoe bepaal jy dit.  Jy kan 

deursettingsvermoë, fiksheid, taaiheid, wat sê dit vir jou, 

leierskap, hoe bepaal jy leierskap.  En gelukkig het dit goed gewerk. 

En dit is daardie ouens met wie jy ŉ ander assosiasie het as met die 

ouens met wie jy in 1966 saam mee aangesluit het by die Weermag.   

 

I:Ek dink dit verklaar nogal baie.  My volgende vraag is, in u 

opinie, nou dis vir my altyd ŉ snaakse vraag om te vra, ek weet nie 

het ek die vraag so gevra nie, maar wat sou ander se persepsies 

gewees het, en ander kan, ek weet nie wie die ander is nie, jy kan 

dit interpreteer soos u wil, oor hierdie navorsingsgroep, wit 

afgetredene Afrikaner oud soldate, wat sou daardie persepsies in die 

verlede gewees het in terme van die SAW en hoe sien hulle hierdie nou 

in hedendaagse Suid Afrika.  Kom ons sê ander is die man op straat.  

 

P5:Ja.  Kyk nou ek - ek het drie dogters, en die middelste dogter, 

een van haar vriendinne, as sy my raakloop dan kan sy nie uitgepraat 

raak oor hoe sy bly is, hoe bly sy is dat sy my ken nie.  Want ek is 

haar nou kwansuis een van ŉ handjievol.  Maar dis ongelukkig nie ŉ 

algemene persepsie nie.  Ek - er - ek dink - er - as jy daar 

buitekant ŉ evaluasie sou gaan doen, dan sal daardie evaluasie 

waarskynlik deur die groep definieer as ŉ tipiese klomp - wat het 

hulle in die Anglo-Boereoorlog genoem?  Bittereinders.  Die oorlog 

het opgehou maar die oorlog het nie opgehou nie.  ŉ Ou het dit nou 

die dag vir my gesê.  Jy werk by die Landbou Unie omdat jou oorloë 

nog nie opgehou het nie.  Ek - ek dink die stille bydrae wat hierdie 

groep gelewer het om ŉ erger scenario te verhoed, word nie aldag 

besef nie, en ek dink hulle besef dit ook.  En dit het waarskynlik 

tot gevolg dat hulle hulself marginaliseer.  Ek het nou melding 

gemaak van Piet Uys.  Ek meen Piet Uys is ŉ ou wat - ek meen ons kom 

ŉ lang pad saam, hy was saam met my daar by die Akademie.  Piet Uys 

is ŉ ou wat so stil-stil raak dan sal hy vir my sê, hy sê nou nog vir 
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my Generaal, weet jy Generaal, dis ek en jy en wie nog, wat probeer 

om ŉ bydrae te lewer.  En in ŉ sekere sin is hy reg.  Daar’s ouens 

wat beleef het, nie noodwendig Generaals nie, maar ander senior 

ouens, en omdat hy ŉ yster was, en ek het hierdie ou in my jong dae 

hoog geag, en ek sou nou sê onder die huidige omstandighede dink ek 

daardie ou skik oor intellek en vaardighede en insigte en invloed wat 

hy - wat hy moet laat geld het.  Hoekom doen hy dit nie?  Nou dan mag 

dit wees omdat hy op Stilbaai bly, en vrede gemaak het met die mooi 

uitsig van sy stoep af oor die see. Dalk sê hy die oorlog is verby, 

jy kan nou daaraan niks meer doen nie, en nou krap ek my potjie hier 

waar ek is.  Ek bespeur dat bitter min van hulle gewillig is om ŉ 

standpunt in te neem, en as hy ŉ standpunt het, is dit so versigtig 

dat dit amper nie meer ŉ standpunt is nie.  So as jy dan die 

gevolgtrekking maak dat julle op magtigingsproses teen eie geledere 

aan die gang het, dan dink ek baie keer is hierdie ouens self daaroor 

verantwoordelik.  As ek by ŉ konferensie kom en ŉ ou kom uit die 

bloute uit na my toe gestap en hy sê, here ek is bly om jou te sien, 

jong outjie, hoe gaan dit met jou, wat doen jy nou, en hy sê vir sy 

pelle, hierdie ou was my Bevelvoerder gewees, en hy gaan aan, dan 

wonder ek partykeer hoekom doen ons ou toppies nie dit met mekaar 

nie, want ons doen dit nie.  Dis - dis half asof ek nie eintlik vir 

die ander ouens wil sê maar hy was ook ŉ Generaal nie.  

 

I:Dis ŉ mate van teleurstelling dat dit - dat jy het so baie in terme 

van wat u kan deel in expertise en ervaring en wat ŉ bydrae vandag 

kan maak, by buite en Militêre konteks wat daardie tyd buitegewoon 

was.   

 

P5:Die vraag wat ek dan myself afvra is, was ons so gedril en 

gekondisioneer dat ons so afhanklik geword het van die ysters op ons 

skouers om gesag af te dwing, dat ons persoonlike in werklikheid nie 

so sterk was soos wat ons gedink het nie.  Ek het nogal ... 

(intervensie) 

 

I:Goeie vraag daardie.  

 

P5:Ek het nogal ŉ gevoel dit mag so wees.  Nie in alle gevalle nie, 

hier’s mense vir wie ek die wêreld se respek het.  

 

I:Ja vir seker.   

 

P5:Maar dan is hier ouens wat dink ek wragtig hy behoort van beter te 

geweet het.   

 

I:Dink u sommige van daardie individue mag dalk vind dat hulle weet 

nie wie hulle is buite - buite ŉ Brigadier, buite ŉ Generaal nie.   

 

P5:Ja ek dink hy’s tot ŉ groot mate is hy van sy - ek gaan nou die 

woord met versigtigheid gebruik, van sy statuur gestroop.  En die 

stroping van sy statuur het ŉ direkte impak op sy - die uitlewing van 

sy persoonlikheid, en nou begin hy goed openbaar, gedragspatrone 

openbaar wat ek nooit met hom sou assosieer nie.  Nie baie lank 

gelede toe is hier ŉ baie groot byeenkoms by hierdie skool daar by 

die dieretuin.  As ŉ ou in Paul Kruger straat Noordwaarts ry dan kry 

jy net anderkant die dieretuin is daar ŉ hoërskool.  Ek wil amper sê 

dis Ben Viljoen of so iets, maar ek het nou die naam vergeet.  Dit 

was ŉ fondsinsameling vir ŉ Springbok rugby speler wat ernstig siek 

is, so teen Stofberg, en het hulle tafels verkoop ten duurste om 

fondse in te samel om net die ou te help.  En ek beland toe by een 

van drie tafels waar daar net soldate by sit.  En ŉ ou vir wie ek die 

wêreld se - nee nie die wêreld se nie, ek het respek vir hom gehad, 
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kom hy na my en sê hy vir my hy wil nou vir hom ŉ drankie gaan koop 

maar hy het nie geld nie, het ek nie vir hom R100 om te leen nie.  

Nou, toe ons uniform gedra het sou hy jou nie vra om geld te leen, 

veral om drank te gaan koop.  En ek gee hom toe R100 en hy sê vir my 

Saterdag gee ek dit vir jou terug.  En dis nou 3 jaar terug.  En as 

ek, ek sien die ou nog so nou en dan, en dan wonder ek by myself, 

hoekom het hy nie onthou hy skuld my R100 nie, want dit was deel van 

die etos, wat jy nie kan ontsnap nie.  Nou ewe skielik het jy dit 

ontsnap.  Amper soos nou maak dit nie meer saak nie, dis nie nou meer 

ŉ saak van belang nie, en miskien loop dit hand aan hand met hierdie 

ander goed.  

 

I:Watse boodskap gee die samelewing aan oud soldate vandag?  Sê 

sommige van hulle nie dalk, julle maak nie saak nie?   

 

P5:Wel ek - ek het nou ŉ byltjie te sleep gehad met ŉ predikant wat 

nou na aanleiding van Generaal Viljoen se standpunt inname oor die 

belydenis van Belhar wat so ŉ paar weke gelede in die koerant verskyn 

het, toe sê hy, hy het die grootste fout gemaak om julle Generaals 

destyds te vertrou.  Hy was ŉ dienspligtige, hierdie predikant.   

 

I:So nou word die vingers gewys.  

 

P5:Nou, en julle het drooggemaak.  Nou moet jy ons vertrou.  En ek 

het heel kapsie gemaak, ek het twee briewe vir die Beeld geskryf, 

maar hulle het nie een gepubliseer nie.  Maar - maar dit is vir my 

tiperend.  Want uiteraard ervaar ek dat as kwetsheid.  Nie dat ek hom 

wil inhibeer om homself uit te spreek nie, maar ek dink nie dis ŉ 

geldige argument wat hy voer nie, veral nie teen ŉ ou soos Generaal 

Viljoen nie.  Want - want enersyds is dit nie die Generaals wie die 

oorlog gemaak het nie, dit was die politici wat bepaalde besluite 

geneem het.  

 

I:Weereens wanbegrip van die rol wat ŉ Weermag vervul.  

 

P5:Ja.  En - en as ek nou kyk na - as jy my nou vra wie’s die Hoof 

van die Weermag, dan moet ek baie mooi dink om vir jou te sê dis 

Solleshoke, en ek sal net onthou dis Solleshoke omdat ek hom ken jy 

weet.  Maar moenie my vra wie’s die Geneesheer Generaal of wie’s die 

Hoof van die Vloot nie.  Ek het - ek het nie ŉ idee nie.  Want jou 

omset is net van so ŉ aard dat ek stel nie belang nie en ek bly nie 

meer by nie.  Maar ek kan vir jou presies sê vandat ek in die Weermag 

gekom het, wie was die Hoofde van die Weermag totdat ek geloop het.  

Dit was ouens wat in my verwysingsraamwerk vasgesteek het.  Dalk is 

die feit dat ek klaargemaak het, is dit ŉ groot bydraende faktor dat 

ek nie meer belangstel nie, want ek stel werklik nie meer belang nie 

in die aktiewe - dis nou Verdedigingsoorsigtyd en ŉ ou het vanmore 2 

ure met my kom gesels oor die Verdedigingsoorsig, en ek moes vir hom 

sê ek is jammer, ek het nie die dokument gelees nie, ek kan niks 

daaraan doen nie, ek gaan nie - ek het ŉ mening daaroor, maar dis nie 

wat uit die papiere uitkom nie.   

 

I:Ja.  

 

P5:So ek kan nie anders as om te sê dat vanuit meer as een oord is 

daar ŉ direkte of ŉ indirekte beskuldiging dat ons instrumenteel 

aandadig was  aan die sondes.  Ons is die Vaders wat die sondes 

gepleeg het.  Die troepe wat op die grens dood is ons toedoen.  Die 

ouens wat met naweek pas in motor ongelukke is, as hulle nie 

diensplig hoef te gedoen het nie, en dis julle skuld, dan was hulle 

nie dood nie.  En so kan jy aangaan.  Ek - ek bespeur nie ŉ ewige 
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gewilligheid om te sê wat sou gebeur het as die gekombineerde 

Russiese/Kubaanse komponent Namibië net kon binnekom vanuit Angola 

uit en Namibië afgesluit, nou gaan ons Upington toe en dan sit hulle 

in Pretoria.  Daardie scenario is by baie ouens nie ŉ geldige 

scenario nie bloot omdat dit nie gebeur het nie.  Maar oor hoekom dit 

nie gebeur het nie is daar nie sprake eintlik oor ŉ argument nie.  

 

I:Dalk sê dit baie dat hulle selektief nie praat oor daardie 

moontlike scenario nie.  

 

P5:Ek - ek dink so.  Want ek het vroeër verwys na die instellings wat 

nie meer is wat hulle is nie, en ek dink die kerk speel ŉ geweldige 

rol hierin.  Die kerk wat ons anker was, in die donkerste tye was 

daar ŉ Kapelaan wat gebid het vir ons, wat vir ons gesê het kêrels 

nou moet ons hierdie ding gaan doen, dis gevaarlik, dit mag vir ŉ 

paar ouens rampspoedig wees wat vandag hier sit, maar ons moet dit 

gaan doen.  Kom ons gaan doen dit in die geloof en dan moet ons gaan, 

dit gaan doen.  Nou ewe skielik sê daardie selfde kerk ... 

(intervensie) 

 

I:Is daar distansiëring.   

 

P5:Kêrels julle - julle het julle hand oorspeel.  Asof ons, ons hand 

oorspeel het.   

 

I:Want ek wonder, ek wonder wat gaan deur die gedagtes van oud 

soldate wat in nabetragting wat - wat al daardie opleiding, al 

daardie ervarings deurgegaan het, daardie groot sin van 

verantwoordelik wat jy sê as ŉ Bevelvoerder basies gedra het op jou 

skouers, opofferings wat jy gemaak het in terme van jou persoonlike 

lewe, jou familie lewe, al daardie tipe van dinge, en daardie tyd het 

jy daardie eerbetoon gekry, jy het dit gekry van die mense onder jou 

bevelvoering, jy het dit gekry selfs by die man op straat, daar was ŉ 

eerbied, daar was ŉ eer betoon gewees.  En ek wonder, wat is die 

situasie vandag, jy weet is dit dalk, ja ek wonder wat gaan in hulle 

gedagtes aan.  

 

P5:Ek dink - ek dink daar het ŉ breek gekom.  Jy sien in ŉ sekere sin 

moet ŉ mens al die omstandighede van ons tyd in ag neem.  Toe het ons 

met dienspligtiges gewerk en in ŉ sekere sin het jy ŉ  

verteenwoordiger van ŉ horde  huishoudings binne-in jou Eenheid gehad 

want niks wat daar gebeur het was geheim nie, maak nie saak wat die 

Wet op amptelike geheime gesê het nie.  As die Kolonel gesuip geraak 

het of rondgehoer het en Pa en Ma het dit geweet.  Want dit was nie - 

jy kon dit nie wegsteek nie.  Nou ewe skielik is daar nie diensplig 

nie, en jy kan nou na enige basis toe gaan en gaan kyk hoe lyk die 

troepe, dan is daar nie wit troepe nie en as daar wit troepe is dan 

sal dit by uitsondering wees en dit sal wees wat of gedring word om ŉ 

loopbaan as ŉ soldaat te volg, want dit is waarin sy passie lê, of ŉ 

ou wat nie elders kan werk kry nie, as gevolg van die ekonomiese 

omstandighede.  Maar die - die konneksie met die gemeenskap in die 

breed, bestaan nie meer nie.  Ek het onlangs vir iemand gesê, die 

Hoofbestuurder van die KWV, se seun was by my en ek het nie eens 

geweet dit is hierdie ou se seun nie, en daardie ou het vir my ŉ 

brief geskryf aan die einde van die jaar opleiding wat die ou by my 

gedoen het, toe sê hy vir my, hy’s die Hoof Bestuurder van die KWV en 

sy seun was die afgelope jaar by my, en hy het ons doen en late 

vanuit ŉ organisasie oogpunt ten noue gevolg van sy seun.  En hy kan 

nie anders as om vir ons te sê hy weet nie hoe het ons dit reggekry 

nie, want met dit wat ons gehad het, waar ons begin het, waar ons 

geëindig het, die vordering wat daar was is net vir hom onbeskryflik.  

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix C: Interview Transcripts 

 

 

135 

 

Nou dis nie ŉ ou wat my iets skuld nie, dis nie - ek kon nie eens sy 

wyn gedrink het op daardie stadium nie want jy het nie KWV wyn in 

Suid Afrika gekry nie, maar desondanks het hy dit vir jou gesê.  So 

jy - jy het daardie tipe van rapport gehad as - as jy in die Groot 

Parade in Pretoria was, dan was dit die Mammies en die Pappies wat op 

die sypaadjie gestaan het tot ons hulle kinders verdaag.  En ewe 

skielik is dit nie meer so nie.  Dit - dit kan deels daaraan 

toegeskryf wees.  So ek glo nie ons het meer die naelstring, die 

Weermag het nie meer die naelstring met die - die gemeenskap nie.  

Aan die ander kant dink ek nie ... dink ek een van die gevolge van 

1994 is die gemeenskap sê ons het dit nie meer nodig nie, daar is nie 

meer ŉ vyand nie.  So ons soek dit nie.  

 

I:Ja.  

 

P5:En daar is ŉ - daar is ŉ doelbewuste poging om nie sulke goed in 

stand te hou nie, en - en as jy dan in ŉ milieu kom waar daar ouens 

is wat nou se maatstaf toepas op wat dit was, dan is daar hierdie 

verwydering.  Maar in my opinie is dit nie - ek het nog nêrens gekom 

wat ŉ ou my nou regtig sleg gesê het oor wie ek was nie.  En wat ek 

gedoen het nie.  So ek - ek het ook ŉ persepsie, nee, ŉ vermoede, dat 

baie van hierdie afstand is ŉ perseptuele afstand.  Ek aanvaar dis 

jou persepsie, en daarom gun ek jou, jou persepsie.  Hou nou maar jou 

persepsie, en dis dalk nie eens ŉ persepsie nie.   

 

I:Verwant daaraan, hoe word hierdie oud soldate uitgebeeld in Suid 

Afrika? Of nie uitgebeeld nie.   

 

P5:Ek - mmm - ek - ons lewe in ŉ sekere sin in ŉ paradoks.  As jy ... 

er ... ŉ ou gediende van die Nie-statutêre Magte is, veral van MK, 

dan word deure vir jou oopgemaak.  Ek het om hierdie tafel met ŉ MK 

vervaardiging gesit en gesels, wat hulle dienste kom aanbied om 

veiligheid op die plase te bevorder.  Nou weet hulle nie mooi wie’s 

ek nie, maar dan luister ek na hulle en hulle het alle bronne van die 

Staat tot hulle beskikking.  En hierdie ouens wat soos ek lyk wat 

dieselfde Veteraan is, word geminag.  Kry nie dieselfde voorregte as 

hierdie ouens nie.  Ek het gister toe bel ŉ ou my en hy sê vir my by 

hierdie onlangse Infanterie Konferensie het die Bevelvoerder van die 

Infanterie Formasie gesê ons kan baie maklik die veiligheids probleem 

op ons grense oplos, ons kan vir die Veterane elkeen ŉ plaas op die 

grense gee.  Nou in my brein lui dit allerhande alarm klankies, want 

dit is deel van die hele onteienings proses wat aan die gang is.  

Maar ŉ MK Veteraan kan kwalifiseer vir ŉ plaas op die grens as ek dit 

nou so om mag draai, maar nie ou Flip Koekemoer wat 30, 40 jaar 

gewerk het vir die Weermag nie.  

 

I:Nie ŉ gelyke speelveld nie.   

 

P5:Daar’s nie ŉ gelyke speelveld nie, en dieselfde aansien is nie van 

toepassing nie.  Miskien het dit in groot mate te doen met die 

oorwinnaar wat die geskiedenis boeke skryf.  Ek dink ons sit, ons sal 

nog vir ŉ lang tyd daarmee sit.  Terselfdertyd dink ek die gemiddelde 

dienspligtige word nie noodwendig as ŉ Veteraan geag nie.  Miskien as 

ons nou Sondag herdenkingsdiens toe gaan dan is die klomp ouens daar, 

ag hulleself as Veterane.   

 

EINDE VAN OPNAME – DEEL 1 

 

 

VYFDE ONDERHOUD - DEEL 2 (34:00 min) 
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P5:Hierdie Generaals vir wie ek die ete gee, daar was ŉ groot debat 

oor moet ons nou huidige Generaals ook bytrek, toe sê ons nee, toe sê 

ou Reg dit beteken met elke ete gaan ons minder word.  Toe sê ek ja, 

die laaste ou moet die lig afsit.  Ek was verstom, maar dis deel van 

hierdie eksklusiwiteit.  Nou hang dit - nou hang dit af waar het 

hierdie eksklusiwiteit beslag gekry.  Want daardie eksklusiwiteit dra 

tot ŉ groot mate die drakrag vir wat jy daarna gaan doen. Jy kon 

lankal jou uniform uitgetrek het.  As jy daardie - as jy ŉRecce was, 

of jy kom van 32 af, dan het jy ŉ bepaalde eksklusiwiteit.  Ons het 

gaan probeer om vir Generaal Geldenhuys toe hy die Hoof van die Leër 

was in die vroeë tagtigs, probeer om die Britse instelling van die 

Regiment as die sentrale saambindende krag te vestig.  Dit het op 

gevolg gehad in die praktyk was die bedoeling gewees, as ek my 

loopbaan begin het by 4 Artillerie Regiment in Potchefstroom, dan het 

ek my lewe lank aan daardie Regiment verbind bly.  Ek mag by baie 

ander plekke gaan werk, maar my wortels lê in 4 Artillerie Regiment.  

En as hulle ŉ jaarlikse golf dag hou of hou ŉ ope dag vir die ouens 

dan word ek genooi, en dis waar ek myself assosieer.  Dit het nie 

heeltemal inslag gekry nie want ek dink nie die Suid Afrikaanse 

omstandighede was tipies aan die Britse omstandighede waar hierdie 

model baie, baie goed werk, en in die Burgermag, veral die ou 

gevestigde Regimente want die Regimentals hulle Regimental Council en 

al hierdie goed hou die ding aan die lewe.  Dit het nie heeltemal so 

goed by ons gewerk nie.  Maar in desteenstaande vind ek hierdie orals 

waar ouens so bymekaar kom, is daar hierdie eksklusiwiteit van ons 

hou baie van jou.  Maar dit is nou maar net so.  Jy’s nie deel van 

hierdie groep nie.  Kom maak ŉ bier saam met ons, by all means, kom 

luister na ons stories, maar jy ... jy kom nie uit hierdie - hierdie 

omstandighede uit nie.  Wat bydra tot my soewereine individu konsep 

want as jy gaan kyk na die soewereine individue dan is die enigste 

area waar hulle buite die individu gaan, is waar hy dit kan uitleef, 

hierdie eksklusiwiteit.  Ek mag dalk glad nie van jou hou nie, ons 

mag dalk nooit pelle gewees het nie, maar omdat ons saam in 

Valskermbataljon was, is ons broeders.  Dis ŉ unieke situasie.  

 

I:Ja.  

 

P5:En ek - ek dink dit vind, ek sien dit nou in maatskappye wat oud 

soldate stig, dan gaan soek hy ouens wat soos hy was, en hy bring 

hulle in die maatskappy in, hy neem hulle in diens.  Baie van hierdie 

goed is maatskaplik gedrewe en party ouens het dit eenvoudig net nie 

te breed nie, hy kry net nie werk nie.  Die - die ander kant van die 

muntstuk is dat daar ongeag ŉou se status, het hy so afhanklik geraak 

van wat die struktuur hom toe gebied het, dat toe hulle hom uit die 

struktuur uithaal, kan hy homself nie laat geld nie.  Daar is ouens, 

in my jaargroep is daar twee ouens wat heeltemal in duie gestort het.  

Een ou is in ŉ huis vir drankverslaafdes in die Kaap en dis nie - dis 

ŉ Lugmag vlieënier wat vir jare lank gevlieg het.  En die ander ou is 

- hy bly stoksielalleen in ŉ karavaan hier in ŉ plattelandse dorpie 

langs die dam, geen inkomste nie, ek weet nie hoe leef hy nie.  

 

I:Die struktuur het vir my mense half ook ŉ emosionele veiligheid 

gegee wat hulle toe ...  

 

P5:Ja ek dink as jy emosionele veiligheid het, sorg die res half vir 

homself, maar as dit nie daar is nie, en miskien is heel onder in ons 

bewussyn is daar hierdie - hierdie wete van dat ek moet hierdie goed 

in stand hou, want in ŉ sekere sin, it creates my sanity.  As ek dit 

so mag uitdruk.   

 

 

©©  UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  

 

 
 
 



Appendix C: Interview Transcripts 

 

 

137 

 

I:Ja.  

 

I:In u opinie, hoe tree u op as deel van hierdie navorsingsgroep as ŉ 

wit afgetrede Afrikaner oud soldaat teenoor ander kulturele en 

rassegroepe, wat verskil van hierdie ... (onduidelik) 

 

P5:Ja, ja.  Ek dink ons kom uit ŉ besondere era uit.  Van toe daar 

die enigste swart soldate wat daar was, was sogenaamde hulpdiens 

gewees.  Toe ek ŉ troep geword het, was die enigste swart soldate in 

uniform was hulpdiens.  En dit was bus drywers en Lorry drywers en 

bandiet wagte en sulke hulpdiens.   

 

I:Ondersteuningsdiens.  

 

P5:En binne die bestek van my jong Offisierslewe het dit verander.  

Jy het die - die Kleurling Korps is geaktiveer.  Alhoewel hulle, 

hulle basis in die Kaap gehad het, het jy Onder Offisiere begin kry, 

en as daardie ou ŉ Sersant was, was hy 'n Sersant nie ŉ bruin Sersant 

wie jy nie gerespekteer het nie.  En toe het die swartmense begin 

inkom.  En ek sê altyd vir die ouens dat jy kan die grootste rassis 

onder die son wees, as die omstandighede jou dwing om in ŉ bos te 

gaan rondloop saam met ŉ swart ou, en die potensiaal is daar dat jy 

gaan vuur trek, dan weet jy hy moet jou rug toemaak, of jy moet sy 

rug toemaak.  Die een wie se oë nie oop is nie gaan die ander een in 

die moeilikheid inbring.  

 

I:Kleur gaan die laaste oorweging wees.  

 

P5:En ek het dit hoeveel keer gesien.  Hoeveel keer gesien.  So ek 

wil amper sê, ŉ- ŉ vel georiënteerde waardesisteem is in daardie era 

weg.  Miskien nie - voor dit was dit dalk anders gewees, maar in 

daardie era in my tyd het dit heeltemal weggeraak.  Ek het klaar 

gemaak in die Kaap en my tweede in bevel was ŉ swart Generaal.  

Eerste ou was ŉ eks Transkei ou en die tweede ou was ŉ MK gewees.  

Met die Transkei ou het ek baie goed oor die weg gekom want hy het 

deur my opleidingsisteem gekom.  Die waardes wat ek geleer het, het 

hy geleer.  

 

I:Ja.  

 

P5:Die MK ou het nie deur daardie opleidingsisteem gekom nie, en met 

hom het ek baie vasgesit.  Want hy het onverantwoordelike goed 

gedoen. Maar die feit dat ek vir hom kwaad geword het en nie vir die 

ander ou nie, is nie omdat hy meer swart was as die ander ou nie, dit 

was omdat die ander ou se vaardighede was net nader in belyn met myne 

as die MK ou s’n.  Nou is dit ongelukkig so dat die ouens wat ons 

plekke gevat het, is afkomstig uit laasgenoemde geledere.  En dan is 

dit ironies dat ŉ relatiewe junior Offisier, praat van blygemaakte 

Generaals.  Ek het nou die dag met ŉ ou gepraat, hy het toe ons 

integreer in 1994 toe werk hy saam met ŉ swart Luitenant Kolonel.  

Dis nou 2012.  Dis 18 jaar later, hy’s nog steeds ŉ Luitenant 

Kolonel.  Die swart Luitenant Kolonel wat destyds by hom geleer het, 

is nou ŉ Generaal Majoor.  Nou sê die ou vir my, dit kan mos nie.  

Wat is fout met my?  As ek dit sê dan sê ek onmiddellik ek dink as jy 

my kop sou deursny en kyk wat hier binnekant aangaan, en jy stap na 

Derek toe, dis die ou van wie ek nou praat, en jy sny sy kop deur, 

gaan jy ander goggas in sy brein kry as in my brein.  Want ek is daar 

verby.  Dis nie meer vir my ŉ bedreiging nie.  Ek dink ŉ faktor wat ŉ 

groot rol speel, is die ongegronde aanvaarding, die pakket wat die 

Weermag vir my gegee het toe ons geloop het, my sal dra tot 80, 85 

jarige ouderdom.  En daar is ouens wat gesê het ek gaan niks doen 
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nie, ek het nou genoeg geld.  Nou is hy - mmm - 12, 15 jaar uit die 

sisteem uit, en nou kom hy agter maar hy het nie genoeg geld nie.  En 

ek dink nie ŉ mens moet die inhiberende uitwerking daarvan onderskat 

nie.  Daar is sulke ouens.  Dan is daar ouens soos ek wat gesê het ek 

gaan vir ŉ jaar niks doen nie, dan sal ek begin rondkyk, en twee 

derdes van daardie jaar was vir my ŉ struweling, om in die oggend 

wakker te word, want dan sê ek, wat gaan ek nou vandag doen?  Ek kan 

nie, die eerste ruk toe ek geloop het was die oorlog in Irak aan die 

gang, dis net na - ek het in 2002 het ek geloop.  Toe val die 

Amerikaners Irak aan, so ek het soos ŉ verslaafde voor die TV gesit 

en ek het elke klein - want ewe skielik is daar oorlog in my 

sitkamer.  Ek kon assosieer daarmee, ek het geweet wat gaan die ouens 

nou doen, en ek het - ek het tegnologie gesien wat ek nog nooit 

gesien het nie.  Dat jy een oggend wakker word en sê so what, jy 

weet, nie nog ŉ dag hiervan nie asseblief.  En in my geval het dit so 

uitgewerk dat ek intellektueel myself moes rek om ŉ nuwe omgewing te 

bemeester.  Aanvanklik was dit maklik want ek het hier begin net oor 

veiligheid, en die handeling van veiligheid was deel van my werk 

gewees, so dit was nie vir my ŉ probleem nie.  Toe het ek begin 

betrokke raak by Arbeids kwessies, en betrokke geraak by onteiening 

en waterregte en al hierdie goeters, toe moes ek van vooraf skoolgeld 

betaal.  Nou ŉ goeie vriend van my se dogter is ŉ vooraanstaande 

neuroloog, en sy sê as jy nie stres het nie, gaan jy dood.  As jy te 

veel stres het, gaan jy ook dood, maar jy kan nie sonder stres leef 

nie.  Ons is gemaak om met stres te lewe, so dit hou my aan die gang.  

Ek kyk na my kollegas wat niks doen nie, en dan sien ek dit hou hom 

nie aan die gang nie.  Ek - ek het ŉ vermoede dat as dit nie vir die 

wedersydse erkenning binne hierdie verskillende groepe, bonde, noem 

dit wat jy wil, assosiasies, sou daardie ouens se wiele lankal al 

afgekom het.  Want dit is hulle raison d'être.  

 

I:Die anker.   

 

P5:Die bestaansreg.  En ongelukkig is dit nie vandag se bestaansreg 

nie, dis 15, 20 jaar terug s’n. Want sedertdien het die see souter 

geword.  So ek bespeur by hulle ŉ baie groter mate van 

onvergenoegdheid.  En die onvergenoegdheid, is waarskynlik, vind 

waarskynlik uiting in uitsprake oor die politiek.  En ander goed maar 

dis nie - dis nie wat onderliggend daartoe le nie, dis die feit dat 

ek kan niks doen daaromtrent nie, ek is magteloos.  

 

I:Amper soos ja, daardie gevoel van magteloosheid en van stagnering, 

want wat nou, ek weet nie hoe om die volgende skuif te maak nie, en 

eintlik daardie soos in u geval, klink dit u moes ook ŉ verskuiwing 

maak wat u identiteit as ŉ afgetredene was, gaan ek nou elke dag sit 

en TV kyk en koffie drink?  Is dit genoeg vir my?  Gee dit my daardie 

satisfaksie, lewens satisfaksie wat ek het, of gaan ek myself bietjie 

strek na ander moontlikhede toe.  Dit lyk my daar is verskillende 

mense interpreteer dit op verskillende maniere.   

 

P5:Ek dink so.  Ek sal nie sê ek volg die doen en late van oud 

kollegas nie, maar ek kry tog die indruk dat jy kan hierdie ouens in 

verskillende kategorieë sit.  Jy weet hier’s ouens met geweldige 

entrepeneurskap.  En bestuursvaardighede, ŉ nuwe bedryf van die grond 

af te trek.  ŉ Splinternuwe ...  

 

I:Sodat hulle hul leierskapsvaardighede wat hulle in ŉ Militêre 

omgewing ontwikkel het, wat hulle vandag nou in ŉ siviele konteks 

toepas.  
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P5:Ja. Hy dryf daardie maatskappy soos die Generaal wat hy destyds 

was.  Hy doen dit met ŉ sagter hand, maar sy prosesse en sy styl is - 

is dit wat dit was.  

 

I:ŉ Generaal van oud soos CEO vandag? 

 

P5:Ja.  

 

I:Okay.   

 

P5:Ja.  Ja.  Dan kry jy ŉ ou wat ...mmm... die skuldgevoel het hom 

ingehaal.  En hy moet nou gaan repareer.  Nou daardie skuldgevoel kan 

wees dat hy sy vrou verwaarloos het met al die jare wat hy graag wou 

gegaan het, want hy was ŉ groot bos vegter.  Of hy het sy kinders 

verwaarloos omdat hulle het groot geword sonder dat hy ooit 

agtergekom het hulle word groot, of die skuld ry hom oor wat hy 

gedoen het.  Want ek sien baie van hierdie ouens wat nou teruggaan na 

Angola toe en - weer gaan, teruggaan na die plekke toe waar die 

operasies plaasgevind het, kom daar aan met ŉ reparerende benadering, 

jy weet, ons reik die hand van vriendskap uit.  

 

I:Iets wat hulle moet verwerk.  

 

P5:Hulle moet dit verwerk.  Ons moet, die verlede moet aan die 

verlede behoort.  Dis nie nou meer so nie.  Dit het verander.  Mmm... 

dan dink ek is daar ŉ beduidende kategorie wat onvervuld is.  As ek 

nou sê onvervuld, dan is dit ŉ ou wat sy lewe het nie eintlik meer 

betekenis nie, en hy wil nie doodgaan nie, hy kan nie doodgaan nie, 

want hy is gesond genoeg, maar daar is regtig, daar is niks in die 

dag vir hom nie.  Ek het - ek het ŉ vermoede dit is ŉ- dit is ŉ 

groeiende groep.  Want die harde realiteit daar buitekant is dat die 

ekonomiese omstandighede maak net dat ouens nou nie op nie pensioen 

gaan nie, bloot die feit dat ek nog hier sit, ek is 2 jaar verby 

hierdie plek se pensioen ouderdom verby, is seker aanduidend dat 

hulle is gemaklik met my en ek is gemaklik met hulle, so gaan ons 

aan.  Maar - maar ek dink daardie onvergenoegde groep is aan die 

groei, en dis half - er - ŉ groep wat hoop verloor het.  En dan 

bedoel ek nie hoop in terme van ŉ glinsterende toekoms visie nie, 

polities of staatkundig of so iets, of ekonomies nie.  Ek dink dis 

net, ek is uitgedien, ek is uitgebrand, ek het niks meer om by te dra 

nie.  En dis nie heeltemal waar nie, maar dit is ... 

 

I:Dis die gevoel, dis hoe hulle dit beleef, dis hulle belewing elke 

dag.  

 

P5:Ja.   

 

I:Dis hoekom ek dan nou verwys het na daardie gedagtes soms van maar 

ek voel ek maak nie meer saak nie, ek voel, dit wat ek doen, niemand 

gaan worry of ek hier is of nie hier is nie, wat teenstrydig is met 

waar ek was, waar mense waardeer het wat ek gedoen het, ek was deel 

van ŉ struktuur, ek was deel van ŉ hiërargie, ons het trots gehad in 

wat ons gedoen het, daar was ŉ- selfs van - selfs ons vyande het ons 

geloof vir wat ons bereik het in terme van Militêr, ons het groot 

goed bereik.  En nou is daar net niks vir my nie.  

 

P5:Ja.  Ek dink dis baie waar. 

 

I:Dis ŉ moeilike plek om by te wees.  

 

P5:Dis ŉ baie moeilike plek.  Maar ek dink jy - die belang daar of as 
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gevolg van omstandighede voel jy die regter deure vir net nie vir jou 

daarna oopgegaan het nie, of die belang daar as gevolg van ŉ helse 

ontdekking wat jy een oggend maak soos jy wakker word en agterkom, ek 

was dalk ŉ yster maar ek is nie meer nie.  Niemand steur hulle aan 

wat ek sê nie.  Maar dit is nie noodwendig waar nie, want dalk is 

daar niemand wat luister na jou nie, of dalk sê jy net nie vir hulle 

nie.  Vingers kan terugwys na jouself toe.  

 

I:Ja, dis ŉ tronk wat jy op jou eie gemaak het.  

 

P5:Ja.  En ek dink as ek kyk na die ouens en tussen hulle is ek nou ŉ 

jong tak teen die klomp Generaals, dan - dan tel ek dit nogal op.  

Ouens met wie ek - daar is nou ouens wat al Generaals was toe ek nog 

nie eens ŉ Kolonel was nie, en wat ek eintlik ons paaie nooit eintlik 

gekruis het nie, ek weet van hom maar ek het nooit onder hom of saam 

met hom gewerk nie, nou ewe skielik is dis asof hy nou heeltemal 

afhanklik raak van jou om vir hom te sê wat gaan daar in die wye 

wêreld daar buitekant aan, want hy het die vermoë verloor om dit te 

analiseer.  Hy het - hy het - dalk luister hy nie meer nuus nie, dalk 

lees hy net nie sy koerant nie, maar dit op sigself is vir my 

aanduidend dat die ou het iewers sy greep verloor.  

 

I:Ek dink dit moet moeilik wees om daar te wees, want gewoonlik jou - 

jou Militêre soldaat is ook iemand wat gewoond was dat hulle 

liggaamlik, jy was fiets gewees en jy was fiks en jy kon alles doen 

en daar was niks wat vir jou onmoontlik was nie, en nou - nou deal jy 

met so baie goed, dit is nie net jy wat ouer word nie, die politieke 

landskap het grotendeels verander, daar is uitdagings in terme van 

die kulturele groep waaraan jy behoort, of die Afrikaner, jy is in ŉ 

minderheid, jy het nie soveel inspraak as wat jy gehad het dalk in 

die vorige bedeling nie, die situasie is omgekeer.  Daar is so baie 

goed waarmee wat op ŉ ou se plate is.  

 

P5:Nou wil ek ook vir jou sê ek glo nie dis uniek nie.  Hier werk ek 

nou met boere, ek dink ons sit in ŉ ernstige situasie dat hulle is 

besig om dramaties minder te word, maar hulle word vinniger ouer as 

wat hulle minder word.  Want die seuns kom nie meer plaas toe nie.  

Hierdie ou sorg dat ek en jy drie etes kos per dag het.  Hy het - sy 

bydrae tot die land se ekonomie mag dalk net 1.5 tot 2% van die 

Nasionale produk wees, maar dis ŉ onmisbare bydrae.  Want sonder 

daardie twee, drie borde kos kan ek en jy nie leef nie.  Maar niemand 

sê vir die ou dankie daarvoor nie, en dan gebeur presies dieselfde 

ding.  My buurman oorkant die straat is ŉ dokter, hy sê vir my die 

gemiddelde ouderdom van ŉ GP in hierdie land is 56 jaar.  Hier is 

briljante spesialiste, maar ek praat nou van ŉ GP.  Die GP’s is besig 

om uit te sterf, en die GP’s begin nou hierdie gevoel kry.  Sy vrou 

is ook ŉ GP.  Sy gaan ŉ paar keer ŉ jaar gaan sy Ierland toe, dan 

gaan werk sy daar in die Ierse Platteland vir 5 weke, werk sy dag en 

nag, kry groot geld en kom terug, en dan kan sy nie wag om weer te 

gaan nie.  Dan sê ek vir haar nou Karien hoekom wil jy nou weer gaan, 

en dan sê sy weet jy, daar word ek waardeer.  Hierso word sy nie 

waardeer nie.  So ek - ek het ŉ gevoel dat die impak van hierdie ding 

is nie noodwendig beroeps uniek nie, ek dink hy strek daar wyer as 

wat ŉ ou kan dink.   

 

I:Ja eintlik hoe kompleks al hierdie goed saamwerk.  

 

P5:Ek begin nou agterkom goed soos die Vereniging van Regslui vir 

Afrikaans, die Genootskap van Afrikaans Artse, al hierdie goed begin 

ewe skielik, begin nou momentum optel.  Want waar ons dit gehad het 

in die Militêr milieu, het hierdie ouens dit nooit gehad nie.  Nou 
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begin die goed druk.  Nou begin daardie selfde dryf, want al hierdie 

ouens kom uit daardie omgewing uit.  Begin nou sê soek een of ander 

assosiasie ... (onduidelik) 

 

I:ŉ Eenheid.   

 

P5:Wat ŉ ou, met wie se geselskap jy gemaklik is, so kom ons maak dit 

die Regs Lui vir Afrikaans.  

 

I:Ek sien.  Dan my laaste vraag, wat was u ervaring rakende al 

hierdie veranderings in terme van die Weermag na 1994, veral hierdie 

integrasie van al die verskillende Magte.  

 

P5:Ek het vir 8 jaar gedien na 1994 en ek was vir bykans 37 jaar in 

die Weermag so net so ŉ bietjie maar as ŉ kwart van my loopbaan wat 

eintlik lank is, die laaste 8 jaar het ek in daardie milieu gedien.  

Ek was die Direkteur Koöperatiewe Kommunikasie by Leër Hoofkwartier.  

Toe die pre-1994 gesprekke begin plaasvind het, die Amerikaanse 

besoek waarna ek vroeër verwys het is een daarvan, die Amerikaner het 

vir my na sy besoek gesê gaan terug na jou land toe, en maak namens 

ons ŉ aanbod dat ons julle Offisiere sal oplei en sal evalueer, en 

ons sal dit doen op die geykte metode van ŉ eksamen nommer soos by ŉ 

Universiteit.  So laat ons nie ŉ mens voor ons sien nie, en dat ons 

onbevange ŉ oordeel kan gee.  Maar uiteraard het dit nie gevlieg nie.  

Die - die voorbeeld van ou Derek na wie ek vroeër verwys het, die 

Luitenant Kolonel wat saam met hom gekry het en die is nou ŉ Generaal 

Majoor en ou Derek is steeds ŉ Luitenant Kolonel, ek kan nie anders 

as om daarvan kennis te neem nie, en dan na my gewaarwording ten 

opsigte van die Weermag, en ten opsigte van die breë samelewing, wat 

regstellende aksie, en ek wil amper sê die koelbloedigheid waarmee 

dit toegepas word, se effek gaan ons nog lank bybly.  Ek dink wat in 

die Weermag gebeur het, en ek sien nou die ou wat Sersant Majoor van 

die Leër geword het, Charles Louw, was ŉ jong Staf Sersant by my in 

Kimberley gewees, hy is ŉ dissiplinêr uit die ou skool uit, hy mag 

hoe goed wees, ek weet nie of ou Charles dit gaan regkry sonder ŉ 

infrastruktuur om dissipline gevestig te kry.  Want wie’s die ouens 

wat dit moet doen?  Dis juis anti-dissipline ouens.  Dis juis ŉ ou 

wat nie gemaklik is met die absolute afwesigheid van grysheid nie, 

daar’s net swart en wit.  Dis of reg of dis verkeerd.  Daar is nie 

... en dan is ek - dan is ek pessimisties of die proses dit tot 

gevolg gaan hê.  Maar as ek dit sê dan sê ek terselfdertyd, die aard 

van die Weermag in terme van sy rol en funksie, het ook dramaties 

verander.  Daar is ŉ baie groter klem nou op die sagte goed, soos 

vredesteun operasies, armoede verligting, werkskepping, wat nooit 

oorwegings was in ons tyd nie.  En dalk het jy nou ŉ sagter Weermag 

nodig.  Of swakker dissipline, ŉ element daarvan moet wees dan het ek 

my ernstige bedenkinge..  Die ou wat gister vir my vertel het van die 

Veterane wat grensplase gaan kry, sê vir my op enige dag is daar vier 

honderd troepe by Infanterie formasie afwesig sonder verlof.  Dis ŉ 

Bataljon.  Ons het in hierdie land nege Bataljons.  So een uit nege 

Bataljons is per dag afwesig sonder verlof.  Ek het dit nie geweet 

voor gister nie, maar ek het dit vermoed.  Dan is my gewaarwording, 

dank die Vader, ek hoef nie te assosieer met daardie weermag nie.  

Sondag gaan ons nou herdenkingsdiens toe en ons trek ons kis-pakke 

aan en ons medaljes aan, en toe vra daar een van die ouens wat nou 

deel van ons groep is, watse hoed gaan ek opsit.  Toe sê ek nee ek 

gaan my ou baret opsit en my ou baret is nie meer ŉ geldige baret 

nie, my baret wapen is vervang met ŉ nuwe een so dis nie - niemand 

kan my uitwys dat ek nou ŉ ding dra wat ek nie op geregtig is nie.  

En dit sal die eerste keer wees dat ek daardie baret opsit weer 

vandat ek hom in 2002 afgehaal het.  Maar ek - ek doen dit met ŉ oop 
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gemoed omdat ek sonder om skaam te wees, daarmee assosieer. Ek sal 

dit enige plek doen.  Of ek dieselfde sal doen ten opsigte van die 

huidige bestel het ek my ernstige bedenkinge oor.  Enersyds mag dit 

wees omdat ek die professionaliteit bevraagteken, daarmee saam praat 

ek van die - die moeilik definieerbare goed soos ŉ Offisierskap, ek 

kom uit ŉ skool waar die ouens gepraat het van die Offisier as ŉ 

Heer.  En - en jy moes jou opdrag uitvoer maar jy moes ook sorg dat 

jou troepe nie doodgaan nie.  Dan moes jy geweet het hoe om jouself 

te gedra, want as jou tjeks durf hop is jy so diep in die moeilikheid 

dis net nie waar nie.  Nou is dit ewe skielik nie meer ŉ faktor nie.  

Miskien bring dit my terug by rooi lig waarmee ek weggetrek het, want 

ek dink hier is ŉ verband tussen hierdie, ek dink die 

professionaliteit is daarmee heen, die trots is daarmee heen.  Ek 

dink miskien is die lae profiel wat die Weermag die afgelope tyd 

gespeel het is aanduidend daarvan dat hulle doelbewus gesê het hier 

het ons eintlik ŉ probleem so kom ons haal hulle net uit. As dit 

opening van Parlement is en sulke tipe goed is waar ons met hulle kan 

spog net vir ŉ kort rukkie, maar moenie alles vir hulle wys nie.  

Want as ek luister en my steur aan die nuusbriewe wat ek so een keer 

ŉ week kry dan vertel die ouens van hoe groei hierdie onkruid in 

Voortrekkerhoogte en hoe swak is hierdie installasie instandgehou en 

hierdie tipe van goed.  So ek - ek het nie ŉ assosiasie met wat tans 

daar aan die gang is nie.  Ek woon nie hulle goed by nie, ek het geen 

- en dit pla my nie.  Dis vir my water wat onder die brug deur is.  

Want ek kan met ŉ oop gemoed sê toe ek daar was, was dit nie so nie.   

 

I:Ja.   

 

P5:En dis - dis as gevolg van ŉ klomp ander moes hulle dit moontlik 

gemaak het dat dit nie so was nie.  Nie ek nie.  

 

I:Nou dit klink asof dit op sigself nie ŉ identifikasie is wat 

negatief is teen die instelling van die Weermag nie, maar oor die 

waardes wat nie uitgeleef word nie, iets wat die kern was van wat ŉ 

Weermag was, wat vir hom ŉ bestaansreg gee.   

 

P5:Ja.   

 

I:Dis bietjie afwesig daar.  

 

P5:Ek dink die uniforms mag dalk mooier wees, so dit gaan nie oor die 

uiterlike vertoon nie, dit gaan oor wat daar aangaan.  

 

I:En wat dit simboliseer.  

 

P5:Ja, want ek het grootgeword in ŉ Militêre milieu waar sekere goed 

nie gedoen was nie.  Want ek as die Bevelvoerder as ek ooit sou 

uitgevang het, dat ek myself oorgegee het aan die drank ten aanskoue 

van my ondergeskiktes, ek meen dan het die hel op my gedraai.  Ek 

weet van ŉ ou wat - wat heel oortree het op ŉ aand.  Hy was die 

volgende oggend 10:00 hier voor die Hoof van die Leër op 

Kantoorhouding, hy was 14:00 terug in Potchefstroom, hy was 15:00 uit 

die Weermag geklaar.  Klaar.  Nie 30 dae nie, klaar.  Hy was ŉ 

Staande Mag Offisier, en ons almal het dit geweet, so jy het jou - jy 

het jou geskik daarby.  

 

I:Daar was respek vir die uniform, respek vir die Mag gewees.  

 

P5:En miskien respek vir jouself.  

 

I:Ja.   
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P5:Dis miskien waar dit begin.   

 

I:Begin ja.   

 

P5:Ons het - ons het vroeër gepraat oor hierdie - hierdie verbintenis 

wat ook vertikaal in die struktuur afstap tussen die Kolonel en die 

dienspligtige, of die Tweede Luitenant of wat ook al.  Mmm ... want 

dit is daardie respek, daardie wedersydse respek wat gemaak het dat 

beide spasie gehad het om te werk.  Nou sê die ouens vir my - mmm ... 

is dat sy harde werk sorg dat sy toesighouer ŉ prestasiebonus kry.  

Hy kry nie die bonus nie, die toesighouer kry die bonus.  So as - as 

dit so is dan is dit logies dat ek nie nou my beste gaan gee nie, 

want ŉ ander ou ... 

 

I:Pluk nou die vrugte daarvan.  

 

P5:Kry nou die krediet, onverdiende krediet.  So alles, alles gaan 

terug.  Ek sê glad nie, ek meen een van die beste dissiplinêre ouens 

wat ek in my lewe gesien het was ons Swart Bataljon skool.  Daar was 

Sersante en Korporaals en Sersant Majore wat nie soveel nonsens van 

niemand gevat het nie.  En ek het baie met hulle gewerk nie.  So ŉ ou 

moenie vir my sê dis ŉ ras ding nie.  Dis nie ŉ ras ding nie.  Dis ŉ 

ingesteldheid.  

 

I:Ja en dis dalk daardie realistiese horisontale vertikale, as jy 

respek het vir jouself dan sal jy respek hê vir jou hiërargie ook.  

 

P5:Ja.  

 

I:Nee maar baie dankie Generaal.  Ek waardeer dit vreeslik baie.  

 

P5:Jy is welkom.  

 

I:Baie dankie vir u tyd.  En ek dink dis baie waardevolle kommentaar. 
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