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ADDENDUM 1 

ANALISE VAN DIE OPBOU VAN DIE 

GENESINGSVERHALE  

  

1.1.  Analise van die opbou van Johannes 4:43-54
953

  

Hiermee word daar gepoog om 'n analise van die basiese gedagtegang van die 

teksgedeelte te onderneem. Die sistematiese verloop van die gedagtes word bepaal 

aan die hand van die wyse waarop die frases met mekaar verband hou om so die 

basiese gedagtegang van die genesingsverhale te bepaal. 

1.1.1.1. Verdeling van die teks in Dele 
 

Kluster A Jesus op weg na Galilea 

1. 46  
 

 
Kluster B Die versoek van die Regeringsamptenaar 

 

2.   
3. 47  

 
4.  
5. .  

 
Kluster C Jesus genees die regeringsamptenaar se seun 

 
6. `48  

i.  
.  

7. 49  
i.  

ii.   
8. 50  

i.  
ii. . 

 
Kluster D Die regeringsamptenaar en sy huis kom tot geloof 

9.   
10.  
11. 51  
a.    

                                                

953 Vgl. Hwang (2004:48-49) wat 'n deeglike narratief-kritiese studie van die perikoop onder oë gedoen 

het.  
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12. 52  
13.  
a.  
14. 53  
a. ,  
15.   

 
Kluster E Verwysing na die tweede wonderteken 

16. 54 
 

 

3.2. Analise van die opbou van Johannes 4:43-54
954

  

3.2.1. Bespreking
955

 

Volgens die Analise van die opbou van die teksgedeelte kan die volgende dele 

geïdentifiseer word en soos volg gestruktureer word. (vgl. Hwang 2004:49-51):  

 

Kluster  Kolon Tema 

A 1 Jesus op weg na Galilea 

B 2-5 Die versoek van die regeringsamptenaar 

C 6-8 Jesus genees die regeringsamptenaar se seun  

D 9-15 Die regeringsamptenaar en sy huis kom tot geloof 

E 16 Verwysing na die tweede wonder in Galilea 

 

(Figuur 9: Indeling van Johannes 4:43-54) 

 

Kluster A (Kolon 1): Die woord  in kolon 1 merk die oorgang van die vorige na 

die nuwe gedeelte (Sien Newman en Nida 1980:134). Hierdie kolon handel oor Jesus 

se beweging in 'n noordelike rigting na Galilea. Die tema van die deel is dan: Jesus op 

weg na Galilea. 

 

Kluster B (Kola 2-5): Hierdie gedeelte word van die vorige geskei vanweë die 

verandering van karakters op die toneel. Kolon 2 stel die regeringsamptenaar aan die 

woord, kolon 3 verwys na die temporele en ruimtelike setting, kolon 4 bevat die 

                                                

954 Die struktuur analise kan onder die addendum gevind word.  

955 Vgl. Hwang (2004:48-49) wat 'n deeglike narratief-kritiese studie van die perikoop onder oë gedoen 

het.   

 
 
 



452 

 

regeringsamptenaar se versoek ( ) en kolon 5 verskaf die rede vir die versoek 

( ). Die inter-relasionele semantiek van die teksgedeelte sien dus 

soos volg daarna uit: Kolon 2 lei die opeenvolgende kolon in met die bekendstelling 

van die regeringsamptenaar. Kolon 3 het 'n ondergeskikte kwalifiserende 

(toneelskikking en tyd) verhouding tot kolon 4, wat die resultaat is van kolon 5, wat 'n 

duidelike logiese patroon verteenwoordig. Die hoof fokus van die deel wentel rondom 

die versoek van die regeringsamptenaar en die realiteit van die krisis rondom die 

siekte en naderende dood van sy seun.  

 

Kluster C (kola 6-8): Kolon 6 word van kolon 5 geskei aangesien 'n 

klemverskuiwing in kolon 6 voorkom. In kolon 6 word Jesus aan die woord gestel en 

reageer Hy op die regeringsamptenaar se versoek van kolon 4. In elk van die kola 

kom die hoofwerkwoord (ιέγσ) voor wat die wederkerige dialoog rondom die 

wonderwerk stimuleer. Daarom lui die tema: Jesus genees die regeringsamptenaar se 

seun.   

 

Kluster D (kola 9-15): Hierdie gedeelte word van die vorige onderskei na aanleiding 

van verandering van die werkwoord se grammatikale tyd vanaf die vorige praesense 

indikatief aktief ( ) na die huidige aoristus indikatief aktief ( ) in 

4:50. Verder verander die dialoog tussen Jesus en die regeringsamptenaar, na die 

dialoog tussen die regeringsamptenaar en sy diensknegte.  

Intern kan die gedeelte in drie dele verdeel word: 10-12; 13-15; 16. In die 

eerste gedeelte (kolon 10-12), kom drie werkwoorde in die derde persoon enkelvoud 

voor (
956;  957

). Kolon 13-15 het verskillende 

eksplisiete strukturele merkers ( en ) terwyl kolon 15 'n inclusio met kolon 9 

vorm aangesien beide sentreer rondom die geloof (
958

) van die 

                                                

956 Grammatikale tyd van : Werkwoord: Imperfektum, Indikatief Medium, 3de Persoon 

Enkelvoud van πνξεύνκαη.  

957 Grammatikale tyd van : Werkwoord: Aersitos Indikatief Aktief 3de Persoon Enkelvoud 

van .   

958 Grammatikale tyd van : Werkwoord: Aoristus, Indikatief Aktief, Derde persoon 

enkelvoud van πηζηεύσ.   
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regeringsamptenaar (vgl. Hwang 2004:50). In kolon 9 tot 11 kom daar opeenvolgende 

aksies voor wat verband hou met die regeringsamptenaar se geloof in die woorde van 

Jesus en die terugkeer na Kana op weg na sy seun. Kolon 12 bevat die 

regeringsamptenaar se vraag, kolon 13 is die diensknegte se antwoord op die vraag en 

kolon 14 die resultaat van kolon 12 en 13. Die sentrale punt hier gaan oor die tyd 

waarop die genesing plaasgevind het (vgl. en  ). Kolon 15 is die resultaat van 

die genesing en die herhaling van kolon 9 en dui op die progressiewe ontwikkeling 

van die regeringsamptenaar se geloof wat uiteindelik resulteer in die feit dat sy hele 

huisgesin tot geloof gekom het ( ). Die 

tema van hierdie gedeelte word dus saamgevat as: Die regeringsamptenaar en sy huis 

kom tot geloof.      

Kluster E (Kolon 16): Die woord  onderskei hierdie gedeelte van die 

vorige. Hierdie kolon handel oor Jesus se beweging na Galilea en dui dus op die 

verandering van toneel. Die verwysing na die tweede wonderteken kom prominent na 

vore en daarom word hierdie Groep beskryf as: Verwysing na die tweede wonder in 

Galilea.  
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1.2. Analise van die opbou van Johannes 5:1-18 

 

1. Verdeling van die teks in kola 

Kluster A: kolon 1-4 Jesus en die siekes 

 

5.  
6.  
7. 2  

a.  
b.  
c.  

8. 3  
a.  

 

Kluster B: kolon 5-11 Jesus genees die lam man 

9. 5  
a.  

10. 6  
a.  
b.  
c.  

11. 7  
a.  
b.  

i.  
ii.  

c.  
12. 8  

a.  
b.   
c. .  

13. 9   
14.   
15. . 
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Kluster C: kolon 12-17 Die Jode ondervra die man 

 

16.  959  
17. 10  

a.  
b.   

 
18. 11  

a.  
i.   

ii. .  
19. 12  

a.  
i.  

ii. ;  
20. 13  
21.  

 
 
Kluster D: kolon 18-21 Jesus waarsku, man verraai 

22. 14  
23.  

a.  
b.  
c.  

24. 15  
25.  

 
Kluster E: Die Joodse komplot om Jesus dood te maak 

26. 16   
a. .  

27. 17  
a.  
b.  

28. 18   
a.  ,  
b.  
c.  

 

 

 

                                                

959 Hierdie invoeging is volgens Carson (1991:245) 'n goeie voorbeeld van Johannes se gebruik van 

ironie. Wat Johannes hier doen is om eers die genesingswonder te vertel en dan nadat die genesing 

plaasgevind het die ironiese konteks te skets wat skielik tot spanning lei (Köstenberger 2004:181). Vgl. 

die Sinoptiese weergawe van Jesus se genesings op 'n Sabbat (Kyk Mark 1:21-28; Matt 8:14-15; Matt 

12:9-14; Luk 13:10-17; Luk 14:1-6).  
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4.1.2.1. Opsomming  

Volgens die Analise van die opbou van die teks  kan die volgende dele en frases 

geïdentifiseer word en soos volg gestruktureer word. (vgl. Hwang 2004:76):  

 

Kluster Frase Tema 

A (1) 1-4 Jesus en die siekes 

B (2) 5-11 Jesus genees die lam man 

C (1) 12-17 Die Jode ondervra die man  

D (2) 18-21 Jesus waarsku, man verraai 

E (3) 22-24 Die Joodse komplot om Jesus dood te maak 

  

(Figuur 13: Indeling van Johannes 5:1-18) 

 

Hierdie teksgedeelte (5:1-18) kan in twee dele verdeel word: 

 

 Dele A-B (hoofstuk 5:1-9a)
960

 

 Dele C-E (hoofstuk 5:9b-18) 

 

Die eerste gedeelte (5:1-9a) handel oor die genesing self. Die verteller neem die leser 

van die algemene situasie van die siekes en fokus dan die lens op die man wat al 38 jaar 

lank siek is. Die tweede gedeelte (5:9b-18) lei 'n konflik narratief in waarmee die 

verteller die vyandige gesindheid van die Jode teenoor Jesus openbaar in sake die 

Sabbats-oortreding. In hierdie gedeelte ontwikkel die intrige rondom die komplot van 

die Jode om Jesus dood te maak.
961

 Hoofstuk 5:19-47 handel oor Jesus se respons op 

die opposisie van die Jode.
962

 Hoofstuk 5:19-30 handel oor Jesus as Lewe-gewer en Een 

wat oordeel en is nou verbind aan 5:17.
963

 Die diskoers wat volg in 5:19-30 is baie 

belangrik ten opsigte van die konstruksie van die ganse Evangelie. Jesus verklaar in 

                                                

960 Sien Beasley-Murray (1987:71); Witherington (1995:134) en Ridderbos (1992:184) vir besprekings 

aangaande die strukturering van die perikoop.  

961 Carson (1991:247) 

962 Sien Carson (1991:246). Hy plaas egter 5:16-47 in 'n eenheid.  

963 Beasley-Murray (1987:72).  
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5:19 dat hy niks doen wat die Vader nie vir hom gewys het nie.
964

 Soos die Vader die 

lewe in Hom het so het die Seun ook die lewe in Hom (5:21; 26). Die betrokke 

genesingsverhaal (5:1-18) moet struktureel gesproke saam met 5:19-30 gelees word. In 

hierdie gedeelte vind ons 'n diskoers waar Jesus aan die woord is en sentreer rondom 

lewe en oordeel (vgl. 5:21; 24, 25; 26; 27; 28-29).
965

 Juis om hierdie rede moet hierdie 

gedeelte dan ook geëksegetiseer word, aangesien dit nou saamhang met die betekenis 

van die genesingshandeling in Johannes.  

1.3 Analise van die opbou van Johannes 9:1-41 

 

1.3.1 Verdeling van die teks in kola 

Kluster A: Jesus genees die blinde man 
1. .  

, 

a.  
b. ,  
c.  
d.  

;  
 

2.  
a.  
b.  
c.  
d.  

 
e.  
f.     ,    .  

3.  
4.  
5.  
6.  

a.  
b.  
 

7.  
a.  

8.  
9.  
10.  

 

                                                

964 Ridderbos (1997:191) 

965 Vgl. Moloney (1998:176).  
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Kluster B: Die ondervraging van die blinde man deur sy bure 

 
11.  

 
a.  

12.  
a.  

13.  
a.  
b.  

14.  
a.  

15.  
a.   

16.  
a.   
b.  
c.  

i.  
ii.  

d.  
17.  

a.   
18.  

 
Kluster C: Die ondervraging van die blinde man deur die Fariseërs 

 
19. 13  
20. 14  

 
21. 15  
22.  

a.  
b.  
c.  

23. 16  
a.  
b.  

24.  
a.  

25.   
26. 17  

a.  
27.  
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Kluster D: Die ondervraging van die ouers van die blinde man 

 
 

28. 18 , 
  

 
19  

a.  
 

 
b.  

29. 20  
30.  

a.  
 

b. 21  
c.  
d.  
e.  
f.  

31. 22  
a.  
b.  
c.  
d.  

32. 23  
a.  
b.  
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Kluster E: Verdere ondervraging deur die Fariseërs  

 
33. 24  
34.  

a.  
b.  

35. 25  
a.  
b.  

36. 26  
a.  
b.  

37. 27  
a.  
b.  
c.  
d.  

38. 28  
39.  

a.   
b.   
c. 29   
d.   

40. 30  
41.  

a.  
 

 
b. 31  
c.  

 
d. 32  

 
e. 33  

42. 34  
43.  

a.  
b.  

44.  
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Kluster F: Die dialoog tussen Jesus en die blinde man: Jesus lei die man tot geloof en belydenis 

 
45. 35  
46.  

a. ;  
47. 36  
48.  

a.  
b.  

  
49. 37  

a.  
b.  

50. 38  
a. ·  
b.  

 
 
Kluster G: Afloop: Jesus verklaar die doel van Sy sending: Om die blindes te laat sien 

 
       

51. 39  
a.   

 
 

52. 40  
53.  

a.  
54. 41  

a.   
i. ·  

b. ,  
i.   

 

5.1.1.1.Opsomming van die Analise van die opbou van die teksgedeelte 

Hierdie perikoop bestaan uit sewe tonele:
966

 

4. Die genesingswonder word in Kluster A (vv. 1-7) beskryf;  

5. Daarna vind vier ondervragingstonele plaas: Kluster B-E (vv.8-34): 

a. Ondervraging deur die bure (vv. 8-12) 

b. Ondervraging deur die Farisieërs (vv. 13-17) 

c. Ondervraging van die ouers deur die Fariseërs (vv. 18-23) 

                                                

966 Sien Beasley-Murray (1987:152); Witherington (1995:134); Malina en Rohrbaugh (1998:169).  

A 

A B 

B 
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d. Verdere ondervraging van die man deur die Fariseërs (vv. 24-34)  

6. Gevolg deur twee gesprekke (Kluster F-G [vv. 35-41]), 

a. Tussen Jesus en die blinde man (vv. 35-38)  

b. En tussen Jesus en die Jode (vv. 39-41). 

 

Kysar (1986:148) wys tereg daarop dat die betrokke teksgedeelte 'n goed ontwikkelde 

drama
967

 is wat uit sewe tonele bestaan waarin die outeur 'n genesingsverhaal vertel en 

op meesterlike wyse die simboliese betekenis daarvan in die drama vervleg.  

 

5.1.2. Opsomming van die Literêre Setting 

 Die verteller skets reeds aan die begin die ―spatial setting” (Siloam) en die 

―occational setting” (Sabbat).
968

  

 Dit is onwaarskynlik dat dit direk na Jesus se vertrek uit die tempel in 8:59 

afspeel (Beasley-Murray 1987:153).  

 Die ―historiese setting” waarin die gebeure plaasvind is in die tydperk kort na 

die Tabernakel fees.
969

  

 Die ―contemporary setting” van die toneel word deur 9:22 geskets waar die Jode 

ooreengekom het om diegene wat Jesus as die Messias bely uit die sinagoge te 

ban.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

967 J.L Martyn hanteer hierdie hoofstuk as 'n drama wat minstens uit twee aktiewe karakters bestaan. 

Sien Beasley-Murray (1987:153); Wengst (2000:350-351).  

968 Sien Beasley-Murray (1987:153-154). 

969 Carson (1991:359): ―Thematically, this chapter is tied to the Feast of Tabernacles (ch. 8) through the 

explicit reference to Jesus as the light of the world (9:5; cf. 8:12). Vgl. Kysar (1986:148). 
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1.4 Analise van die opbou van Johannes 11:1-44 

 

Kluster A  Nuus oor Lasarus se siekte (11:1-6) 

 
1  
2   

a.   
 

3     
a.    
b.   

4    
a.  
b.  
c. . 

5    
a.   
b.   ,  

5.b.1      970  
6    

a.   
b.   

7 ,  
a.    

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

970 Sien die parallel met 9:3 waar die krisis situasie of siekte toestand met die van God verbind 

word (Kyk Köstenberger 2004:327).   
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Kluster B Die gesprek tussen Jesus en die Dissipels (11:7-16) 

 

8  
a.  

9 8  

a.  

b.   

c.  

10 9  

a.  

b.   

,  
   

11 10   

a. ,  
  

12 11  

a.  

b. · 
c.  

 

13 12  

a.  

b.   

14 13   

a.  

  

15 14  

a. ,  
16 15  

a.  

b.  

17 16  

a.  

b.     
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Kluster C Die Gesprek tussen Jesus en Marta – Jesus is die opstanding en die lewe (11:17-

27) 

18 17 
 

19 18  
20  19  

a.  
b.  

21 20  
a.  
b.  

22 21  
a.  
b.   

23 22 ,  
a.  

24 23  
a.  

25 24  

a.   

26 25  

a.   

b.    

27 26  

a.   

b.   

c.   

28  27  

a.  

b.  
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Kluster D Die Gesprek tussen Jesus en Maria (11:28-37)  

 

29 28  
30  

a.  
b.  

31 29  
a.  

32  
33 30  

a.  
34 31  

a.  
b.  
c.  
d.  

 
 

35 32  
a.  
b.  
c.  
d.  

36 33  
a.  

 
 

37 34  
a.  

38  
a.  
b.  
c.  

39 35  
40 36  

a.  
41 37  

a.  
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Kluster E Die Opwekking van Lasarus (11:38-44) 

 

42 38  
a.  

43  
44 k  
45 39  

a.  
46  

a.  
b.  
c.  

47 40  
a.  
b.  

48 41  
a.  
b.  
c.  
d.  

49 42  
a.   
b.  
c.  

50 43  

a.  

b.  

51 44  

a.  

b.  
c.  

d.  

e.   

 

6.4.2.1. Opsomming  

Volgens die Analise van die opbou van die teks sien die verhouding tussen die 

verskillende Groepe soos volg daarna uit: 

 

Kluster Kolon Tema 

A 1-7 (vv. 1-6) Nuus aangaande Lasarus se siekte 

B 8-17 (vv. 7-16) Die Gesprek tussen Jesus en die dissipels 

C 18-27 (vv 17-27) Gesprek tussen Jesus en Marta 

D 28-42 (vv. 28-37) Gesprek tussen Jesus en Maria 

 
 
 



468 

 

E 43-55 (vv. 38-44) Die Opwekking van Lasarus 

(Figuur 20: Indeling van Johannes 11:1-44) 

 

Dit is duidelik dat die perikoop uit vyf gestruktureerde tonele bestaan. In Kluster A 

(kolon 1-7) word die inleiding geskets wat kort daarna gevolg word met drie 

gesprekke (Dele B-D; kolon 8-17; 18-27; 28-42) tussen Jesus en die ander karakters 

in die narratief (die dissipels, Marta en Maria). Die betrokke wonderwerk figureer 

eers in die laaste Deel (Kluster E; kolon 43-55). Die unieke aard van die narratief se 

komposisie toon aan dat die skrywer sy teologiese boodskap met behulp van die 

gesprekke ontwikkel het en tot kulminering gebring het met die verrigting van die 

wonderwerk (Kyk Contra Bultmann 1971:409).
971

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

971 Bultmann (1971:409) beskou die Lasarus verhaal nie as 'n kulminerende genesingshandeling nie. 

Sien egter ook vir Salier (2004:129) en andere wat oortuigend argumenteer dat die Lasarus verhaal 

inderdaad as 'n kulminerende genesingshandeling besou kan word, ten minste binne die openbare 

bedizening van Jesus aan die wêreld wat in die eerste 12 hoofstukke afspeel (Kyk Beasley-Murray 

1987).  
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ADDENDUM 2 

DIE GENESINGSHANDELINGE AS RESTOURATIEWE 

HERMENEUTIEK VAN REPRESENTASIE
972

 

 

 1. INLEIDING 

In hierdie gedeelte van die proefskrif gaan daar gepoog word om te bewys dat die 

genesingshandelinge van Jesus binne die raamwerk van 'n restouratiewe hermeneutiek 

van representasie verstaan kan word. In die proses word gepoog om: 1) Die dinamiek 

van die genesingshandelinge van Jesus in kulturele konteks duideliker te belig 2) 

Basiese heuristiese kategorieë ten opsigte van die genesingshandelinge in die antieke 

Joods-Meditereense kulturele konteks te ontwikkel en uit te bou;  3) Hierdie 

heuristiese kategorieë sal uiteindelik 'n rol speel in die argumentasie rondom die 

opstanding as kulminerende genesingshandeling in Johannes.    

 

1.1. Op voetspoor van Brueggemann: Oriëntasie, Disoriëntasie en Reoriëntasie 

Brueggemann
973

, in sy studie van die Psalms, speel in op Ricoeur
974

 se hermeneutiek 

van suspisie (dislocation) en representasie of herverbeelding (relocation) en wend dit 

as heuristiese
975

 kategorieë aan om die funksionering van die Psalms in die 

geloofslewe van Israel te beskryf (Brueggemann 1995:xii). In daardie konteks maak 

Brueggemann (1995) gebruik van die kategorieë oriëntasie, disoriëntasie en 

reoriëntasie om die verskillende lewensfases van Israel (en menswees in die 

                                                

972In die opskrif word die uitdrukking van Brueggemann (1995:22) ―restorative hermeneutic of 

representation‖ gevolg. Dit moet reeds aan die begin van die argument duidelik gestel  word op watter 

dimensionele vlak die kategoriëe van oriëntasie, disoriëntasie en heronriëntasie van toepassing is. Was 

die dissipels werklik gedisoriënteerd oor Jesus se dood? Jesus het immers self op verskeie kere 

verduidelik dat Hy teruggaan na sy Vader. Het die dissipels dit verstaan of nie? Indien die dissipels dit 

verstaan het, was die dood dan werklik 'n disoriëntasie? Is daar in die teks self tekens van die dissipels 

se misverstand en tekort aan insig aangaande die dood en opstanding, of nie?  

973 Brueggemann, W 1995. The Psalms and the Life of Faith. Fortress Press. Minneapolis.  

974 Ricoeur word geken deur sy hermeneutiek van suspisie, dialektiek van displacement en recapture en 

die uitstel van betekenis.  

975 Brueggemann is versigtig om hierdie die kategorieë wat hy ontwikkel het meganies soos 'n stensel 

op die Psalms toe te pas en af te druk. Hy merk in die verband op: ―It is not my intent that the schema I 

offer is normative, nor that things actually moved this way in any actual, historical events. Rather, it is 

an attempt to exploit the heuristic value of Ricoeur‘s ―interpretation theory‖ to suggest the dynamic 

interrelatedness of various psalms and actual human experience‖ (1995:7).   
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algemeen) te beskryf.
976

 Brueggemann (1995:xiii) argumenteer oortuigend dat die 

betrokke kategorieë nie beperk was tot die Psalms nie, maar 'n wesenlike deel van 

Israel se geloofslewe was en as sulks fundamenteel tot menslike bestaan in die 

algemeen hoort. Die inhoud van Brueggemann se heuristiese kategorieë behels 

kortliks die volgende:  

*Die oriëntasie fase verteenwoordig in breë terme daardie lewensgevoel wat 

gekenmerk word deur interne koherensie eie aan 'n ordelike en voorspelbare 

lewenssituasie wat weer gekenmerk word deur: veiligheid, onkritiese voorspoed, 

groei, die afwesigheid van chaos en vernietiging, algemene geborgenheid, en 'n 

positiewe lewensuitkyk (Brueggemann 1995:8-10). In 'n breë kategoriese sin van die 

woord kan die oriëntasie fase vergelyk word met 'n tyd waar redelike ekwilibrium in 

die lewe bereik is, die status quo optimaal funksioneer, algemene well-being beleef 

word. 

 *Die disoriëntasie fase verteenwoordig daardie lewensgevoel wat volg op 'n 

krisis situasie. Brueggemann (1995:5) verduidelik: ―They deal with those whose lives, 

for whatever reason, have disintegrated.‖ Tydens die disoriëntasie fase is die mens 

kwesbaar weens die ervaring van seer en onsekerheid, en is hy of sy sensitief vir die 

gebrokenheid van die lewe. Volgens Brueggemann (1995:7) verteenwoordig die 

disoriëntasie fase 'n gevoel van verlies en regressie, ―when they are most vulnerable 

in hurt, most ecstatic in naive joy, most sensitized to life, driven to extremeties of life 

and faith, when all the ‗covers‘ of modern rationality or ancient convention have 

disappeared or become dysfunctional.‖ Die disoriëntasie fase verteenwoordig daardie 

onseker tye van die lewe waarin krisis, chaos, teenspoed, gebrokenheid en die verlies 

van orde, voorspelbaarheid en lewensmoontlikhede aan die orde van die dag is. In 

sulke tye raak woorde te min en laat taal jou in die steek.
977

  

                                                

976Brueggemann argumenteer oortuigend dat laasgenoemde kategorieë nie beperk was tot die Psalms 

nie, maar 'n wesenlike deel van Israel se geloofslewe was en fundamenteel tot menslike bestaan in die 

algemeen hoort (1995:xiii). Brueggemann (1995:xiii) merk op: ―The powerful significance of language 

and its capacity to provide symbolization systems, to evoke interpretive worlds, are also features of 

Ricoeur‘s thought that are drawn into the interpretation of the Psalms in this context.‖  

 

977 Sien Crossan oor die beperking van taal en die vorming van nuwe taal: Crossan, D. 1975. The Dark 

Interval. Niles, Ill.: Argus. Sien ook in hierdie verband vir  Funk, R 1966. Language, Hermeneutic and 

the Word of God.  

 
 
 



471 

 

*Die reoriëntasie fase verteenwoordig op sy beurt weer daardie lewensgevoel 

wat gekenmerk word deur reïntegrasie, nuwe oriëntasie en prosesmatige representasie 

vanuit gebrokenheid na heelheid. Brueggemann (1995:5,9) merk op dat Ricoeur dit 

beskryf as 'n representasie van realiteit wat op 'n unieke wyse onverwags van buite in 

die situasie na vore kom as 'n wonderwerk, geskenk, of intervensie uit die hand van 

God. Volgens Brueggemann getuig hierdie lewensgevoel van ―the impossible 

wonders of God‘s activity that overturn conventional ways of thinking and acting‖ 

(1995:xiii), met ander woorde, daardie konvensionele definisies van realiteit en taal 

wat nie die kapasiteit het om te beskryf ―what God will yet do in Israel‖ (1995:xvii) 

nie. In hierdie lewensgevoel word daar besef dat God inderdaad die gans Andere, die 

Almagtige, Skepper-God is. Hierdie fase word gekenmerk deur daardie tye waar die 

lewe by wyse van spreke in gebrokenheid gedisintegreer het, maar nou op 'n 

wonderbaarlike wyse deur Goddelike ingrype gerestoureer is tot heelheid. Die 

individu of groep beleef dan in die nuutheid van die nuwe situasie van uitkoms 'n 

reoriëntasie of representasie wat dikwels gekenmerk word deur die realisering van 

nuwe hoop en nuwe lewensmoontlikhede. In die matriks van die reoriëntasie fase 

word die nuutheid en die uitkoms binne die (mitiese) kategorieë van herskepping 

ingebed: ―The world has ended but begun again. And there is no word for that beyond 

doxology.‖
978

 (Brueggemann 1995:23). Grafies kan Brueggemann se heuristiese 

kategorieë min of meer soos volg voorgestel word: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

978 Hierdie uitdrukking van Brueggemann is in lyn met die teologie van Johannes. Johannes beskou die 

wondertekens en veral die genesings as tekens in diens van God se doksa. So word die opstanding in 

Johannes ook binne die dampkring van doksa geposisioneer. Die kuis is vir Johannes nie 'n ςκάνδαλον 

nie, maar is vir hom 'n teken van .  
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 EKSKURSIE:  

 

 

 

 

Figuur: grafiese voorstelling van oriëntasie, disoriëntasie en reoriëntasie op voetspoor van 

Burger (1994) 

. 

1. Die verband tussen Brueggemann (1995) se Oriëntasie, Disoriëntasie en 

Reoriëntasie en Arbuckle (1991) se Societas, Communitas en nuwe Societas 

In die aanbieding van die bogenoemde grafiek word die basiese skema van Burger 

(1994:22-38; 1995:29-30) aangewend in 'n konteks waar hy die energiepunte van 

Turner soos aangepas deur Arbuckle (1991) uitbeeld aangaande die verskil tussen 'n 

societas, communitas en nuwe societas situasie. Daar is merkwaardige ooreenkomste 

tussen Turner en Arbuckle (1991) se kategorieë en dié van Brueggemann (1995):  

*Die societas situasie verteenwoordig 'n stabiele samelewing met vaste 

strukture, voorspoed, orde en 'n lewensgevoel van geborgenheid. Dit stem dus ooreen 

met die oriëntasie fase van Brueggemann.  

*'n Krisis-situasie lei dan tot disintegrasie en verwarring. Hierdie 

afbreekmoment van die societas stem dus ooreen met die inleiding tot Brueggemann 

se ―disoriëntasie‖ fase.    

*Hierop volg die sogenaamde communitas fase wat 'n oorgangstyd of 

liminaliteits-situasie verteenwoordig en gekenmerk word deur 'n lang 

herrangskikking-fase. Dit stem grootliks ooreen met Brueggemann se disoriëntasie 
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fase. Na die krisis-situasie kan die status quo van die societas situasie gewoon net nie 

meer gehandhaaf word nie en word die ou reëls gerelativeer. Dit is waarom die 

communitas situasie gekenmerk word deur ongestruktureerdheid, min vaste reëls, 'n 

lewensgevoel van onsekerheid, 'n fokus weg van strukture na die fokus op mense en 

verhoudings. In 'n sekere sin kan die communitas situasie tot 'n gevoel van 

disoriëntasie lei (Burger 1994). Daarom word daar in die communitas fase dikwels 

gestreef na die verkryging van sin en betekenis uit die krisis-situasie en word dit 

gekenmerk deur tye van refleksie en onsekerheid. Communitas ervarings is dikwels 

liminaliteits-ervarings, met ander woorde kreatiewe grens-of drempelervarings 

anderkant die gewone grense van jou bestaan, waar egte nuutheid gebore word tussen 

die bekende en die onbekende wêreld en jy dikwels die Onbekende (God) juis dáár 

ontmoet (Burger 1994:33). Brueggemann (1995) voeg hieraan toe dat die reoriëntasie 

fase gekenmerk word deur die onverwagte nuutheid en herskepping wat as gawe uit 

die hand van God beleef word in die tyd net voor die disoriëntasie begin oorbeweeg 

na reoriëntasie. In 'n sekere sin is dit dan juis die ingrype van die Onverwagte (God) 

wat as stimulus dien om die reoriëntasie fase in te lei. In Israel se geval is God meesal 

dan ook as die primêre bron van die nuutheid en uitkoms beskou en was daarom 'n 

vrugbare teelaarde vir die doksologie wat daaruit geskep is (Kyk Brueggemann 

1995:23).  

Indien die herrangskikking-fase suksesvol deurloop is, gaan die proses oor in 'n 

herintegrasie fase en lei dit uiteindelik tot 'n nuwe societas situasie. Die nuwe societas 

situasie word gekenmerk deur 'n nuwe samelewing-situasie gekleur deur die ervarings 

wat tydens die communitas fase opgedoen is. Die nuwe societas situasie is 'n gevolg 

van 'n suksesvolle herintegrasie proses. Dit stem weereens ooreen met Brueggemann 

se reoriëntasie fase wat heelheid uit gebrokenheid, herintegrasie uit disoriëntasie en 

gevolglike nuwe lewensmoontlikhede en representasie verteenwoordig.   

 

EKSKURSIE: Heuristiese aanwending van Brueggemann se kategorieë in terme van die 

genesingshandelinge in  Johannes 

Bogenoemde kategorieë van Brueggemann kan op 'n heuristiese wyse vrugbaar aangewend word in die 

besinning aangaande Jesus se genesingshandelinge in die antieke Mediterreense konteks met spesifieke 

verwysing na die eerste eeu se tempel-georiënteerde Jodedom.979  

                                                

979 Neyrey (1991) en baie ander sosiaal wetenskaplikes (Pilch 2000; Malina 1996) ) skeer die ganse 

antieke Joodse wêreld onder dieselfde kam asof die ganse simboliese universum 'n tempel-
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Die „Ordelike‟ Tempel-georiënteerde Joodse simboliese universum as lewensgevoel van 

Oriëntasie 

Die antieke Mediterreense Reinheidsisteem 

Die tempel georiënteerde Jode het 'n baie sterk klassifikasie sisteem gehad wat bepaal het wat rein en 

onrein was (Neyrey 1990:54-55 en 1991:275-276). Hierdie klassifikasie sisteem het die ganse 

sosioreligieuse lewe gereguleer. Siekte, sowel as die definiëring en die behandeling daarvan, is direk 

verbind aan hierdie reinheidsisteem en is binne daardie sisteem geëvalueer (Neyrey 1991:276). Vir die 

doeleindes van hierdie tese is dit noodsaaklik om die reinheidsisteem te bestudeer en die implikasies 

daarvan te verdiskonteer in ons verstaan van siekte en genesing binne die tempel-georiënteerde eerste 

eeuse Jodedom.   

 

3.1.1.1. Wat is reinheid? 

Dit wil voorkom of Neyrey (1991:274) en die meeste verteenwoordigers van die sogenaamde ―context 

group‖ wat veral oor eer en skande werk, voortbou op die baanbrekerswerk van Mary Douglas (1966) 

in hierdie verband. Douglas (1966; 1975:51) sien ―reinheid‖ as ― the orderly system of lines and 

clasifications‖ in 'n bepaalde kultuur en wat bepaal wat in plek (reg) en uit plek uit (verkeerd) is 

volgens die waardes en inherente waarde-sisteem van die betrokke kultuur (vgl. Neyrey 1991:274).980 

Die begrip reinheid verteenwoordig met ander woorde dit wat binne die grense, struktuur en lyne van 

die kultuur en sy waardes val. Onreinheid is die teenoorgestelde daarvan. Neyrey (1991:274) is met 

ander woorde korrek as hy opmerk: " ‗dirt‘ is what people consider to be 'matter out of place,' that is, 

disorder." Onreinheid word gekoppel aan chaos (disorder) en reinheid aan orde. Uit die aard van die 

saak verskil die relatiewe kategorieë van rein en onrein van kultuur tot kultuur.981  

Die logiese beredenering wat hieruit volg is dat daar nie van iets as ―uit plek uit‖ gepraat kan 

word indien daar nie eers duidelikheid verkry is oor wat ―in plek‖ is nie (vgl. Douglas 1975:51). Die 

etikettering van iets as onrein veronderstel dus dat daar 'n redelike gevestigde sisteem bestaan 

                                                                                                                                        

georiënteerde Jodedom was. Myns insiens moet ons in die konteks van die besinning aangaande Jesus 

se genesinghandelinge in gedagte hou dat die Joodse wêreld nie absoluut homogeen was nie. Om 

hierdie rede word daar telkens gewaak om van Israel se simboliese universum te praat asof die ganse 

Israel homogeen was (vgl. therapeutai, Essenaars, Fariseërs, Sadduseërs,). Vir die doeleindes van 

hierdie proefskrif met in agneming van die konteks en aard van Johannes se genesingshandelinge, word 

die voorveronderstelling gehandhaaf dat ons wel in Johanneïse konteks binne die kategorieë van die 

tempel-georiënteerde Jodedom oor Jesus se genesingshandelinge kan besin.   

 

980 Reinheid en onreinheid word kontekstueel bepaal. Indien iemand in 'n rook-vrye restaurant 'n 

kubaanse sigaar rook, is so 'n persoon in plek en oortree hy nie noodwendig grense nie. Indien dieselfde 

persoon in die Sondag erediens sy kubaanse sigaar rook, is hy uit plek en oortree hy grense. In die 

antieke tyd was dit net so. Iemand word onrein geklassifiseer na aanleiding van 'n matriks wat bestaan 

uit die interaksie van tyd, plek, persoon, ens. Die regte persoon (Fariseer) op die verkeerde plek 

(tollenaar se huis) word onmiddellik onrein of uit plek uit geklassifiseer (vgl. Neyrey 1991:274-275).   

981 Dit is onder andere die werk van antropologie om die sisteem van lyne, definisies en klassifikasies 

te ontdek en so 'n bepaalde kultuur se simboliese universum te konstrueer.  
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waarvolgens individue in 'n bepaalde kultuur hulle wêreld klassifiseer, organiseer en struktureer. 

Neyrey (1991:274) sien reinheid in hierdie sin as: ―abstract terms which stands for the order of a 

societal system, that is, the pattern of perceptions and the system of classifications.‖ 

Neyrey is met ander woorde reg as hy argumenteer: ― ‗Purity,‘ then, is the orderly system 

whereby people perceive that certain things belong in certain places at certain times.‖ Elders merk hy 

op: ―It is also the concrete term used in first century Judaism to describe persons, places, things etc. in 

relation to specific values and structures relative to Israel‘s temple‖ (Neyrey 1991:276). Die implikasie 

hiervan is dus dat daar 'n duidelike verband bestaan tussen die orde van die skepping en die orde in die 

tempel en dat die klassifikasie van objekte of persone relatief tot die orde in die tempel geskied het. In 

die konteks van siekte of ongesteldheid is dit dus belangrik om te besin wat die implikasie van siekte in 

die sosioreligieuse sisteem van die dag was. Indien dit so was dat siekte 'n verband met onreinheid 

gehad het, wat sou die implikasies daarvan wees? Hoe verander dit die wyse waarop ons oor Jesus se 

genesingshandelinge besin? Hierdie verbande word in die gedeelte wat hierop volg, bespreek.   

 

Die verband tussen die orde van die skepping en die orde in die tempel 

 Orde in die skepping 

Een van die belangrikste kernwaardes van Judaïsme is die heiligheid van God wat reeds in die 

skeppingsorde (Gen 1) na vore kom (vgl. Lev. 19:2; Sien ook Lev. 11:44, 45, 19:2; 20:7, 26; 21:28; 1 

Pet 1:16; Matt 5:48). Die Jode het 'n hoogs geordende kosmos gehad. Heiligheid en orde was twee 

kante van dieselfde munt (Milgrom 1991:1001-1002). Daar was 'n duidelike sosiaal-religieuse  

kartografie waarvolgens die kosmos en al die objekte daarin georden was (Kyk Malina 1981:131-137; 

Douglas 1966:41-57).  

Neyrey (1991:276) wys daarop dat hierdie sosiaal-religieuse kartografie uit duidelike kaarte 

van objekte, plekke, tye, ruimtes, persone en dies meer bestaan het.  Die Britse kulturele antropoloog 

Mary Douglas (1975:51)982 het deeglike navorsing gedoen aangaande die begrippe ―rein‖ en ―onrein‖, 

en  die Joodse reinheidsisteem, soos ons hier bo reeds genoem het. Sy het bevind dat die Jode geglo het 

dat God die skepping goed en perfek gemaak het, en dat die skeppingsorde soos 'n vertoonvenster na 

God se heiligheid verwys het. Daarom is orde en heiligheid met mekaar geassosieer. So is elke dier 

gemaak volgens sy eie soort. 'n Dier met vlerke is gemaak om in die ruimte van die lug te beweeg. 

Seediere moet in die see as gepaste ruimte leef. 'n Voël wat in water swem, of 'n seedier wat op die 

land woon, word as onrein beskou aangesien hy nie binne sy vasgestelde ruimte beweeg nie. Hy 

oortree sy grense. Die Jode het met ander woorde die persepsie gehandhaaf dat elke soort wese sy eie 

ruimte het waarin hy beweeg, waar hy net 'n sekere dieet volg en op 'n sekere manier optree. Heilig 

beteken dus in hierdie sin om ―in plek‖ te wees. Dit wat nie op sy regmatige plek is nie word as onrein 

en onheilig beskou. So word liggaamlike abnormaliteite as onrein en ―uit plek‖ beskou. Daarom word 

diere met 'n gebrek nie voor die altaar gebring om geoffer te word nie, en geen priester met 'n 

liggaamlike defek toegelaat om te offer nie (Lev. 22:20-25 ; Lev. 21:16-20).  

                                                

982 Hierdie inligting word by Neyrey (1991:274-289) gekry en daar gaan nie telkens weer  na hom 

verwys word nie.  
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Neyrey (1991:277) wys daarop dat God van die begin af elke ding volgens sy eie soort maak en 

duidelike grense daarstel (vgl. Gen 1:4, 7, 14):  

*Tyd: Dag en nag word van mekaar geskei deur die beweging van die maan en die son; Die week word 

geskei in werksdae en 'n rusdag.  

*Objekte: Diere, voëls, en vissie word geskep, elkeen volgens sy eie soort; Elke dier het sy toepaslike 

ruimte om in te beweeg, dieet om te volg ensovoorts.  

*Plekke: Met die skepping is droë land van die see geskei en die bo van die onder; Elke dier het sy eie 

ruimte om in te beweeg. Voëls vlieg in die lug en diere loop op die grond.  

*Dieet: Elke dier het sy eie dieet wat pas by die ruimte waarin hy beweeg. So eet voëls wat in die lug 

vlieg saad wat in bome voorkom.  

*Rol/Status: Met die skepping is 'n duidelike hiërargie van lewende wesens daargestel (vgl. Gen 1:4, 7, 

14); Die hemel heers oor die nag en die son heers oor die dag; Die mens word aangewys as die kroon 

van die skepping. Dit word dus reeds by die skepping duidelik dat die Heilige God sy heiligheid uitdruk 

in terme van orde..  

 

2.1.2.2. Orde in die Tempel 

Volgens Neyrey (1991:277) het die kernwaarde van God se heiligheid en menslike reinheid deurslag 

gevind in die sentrale simbool van Israel se kultuur, naamlik die tempel-sisteem. In die tempel-sisteem 

het die Jode God se skeppingsorde as kernwaarde beliggaam soos gesien kan word in die duidelike 

kaarte wat die orde van Genesis 1 gedupliseer het. Neyrey (1991:276) verbind die reinheidsisteem aan 

die kartografie van die Jode en merk op: ―Purity is the abstract term which describes the system 

whereby persons, places, things, etc. are ―in place‖. It is also the concrete term used in first-century 

Judaism to describe persons, places, things, etc. in relation to specific values and structures relative to 

Isreal‘s temple.‖  Die tempel is destyds beskou as die sentrum van die kosmos. Die volgende ―kaarte‖ 

(vgl. Neyrey 1991:277-278) het in die tempel bestaan (Kyk Malina 1981:131-137; Douglas 1966:41-

57;): 983 

 

*Objekte: Watter diere geoffer mag word. Net rein of heel diere was aanvaar. 

*Persone: Net 'n heilige priester met die regte bloedlyn mag die rein diere geoffer het.  Volgens 

Neyrey (1991:277-278) was die priesters die enigste wat in 'n staat van rituele reinheid verkeer het. 

Verder mag net rein Israeliete hulle offers vir God bring. Siekes, of die wat nie heel is nie en dus 

een of ander gebrokenheid vertoon, is as onrein beskou (Fennelly 1983:274-275). Juis om hierdie 

rede mag siekes, blindes, kreupeles en lammes nie in die tempel offers gebring het nie.  

*Plekke: In die tyd van Jesus mag offers net in Jerusalem se tempel, wat 'n  mikro-kosmos van die 

skepping verteenwoordig het, geoffer word. Selfs die tempel se terrein was verdeel in spesifieke 

plekke vir priesters, Israeliete, vroue en heidene. Van reg oor die land het die Jode na die tempel 

                                                

983 Neyrey (1991:278) verduidelik wat met ―kaart‖ bedoel word: ―By ‗map‘ we mean the concrete and 

systematic patterns of organizing, locating and classifying persons, places, times, actions etc. according 

to some abstract notion of ‗purity‘ or order.   
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gestroom aangesien die tempel as die sentrum van die kosmos beskou is. Israel se geloof was dus 

sentripetaal of middelpuntsoekend van aard.   

*Tyd: Die liturgiese kalender het bepaal watter dinge op watter tye geoffer word.   

 

Volgens Neyrey (1991:271vv) struktureer en orden die mens homself en sy wêreld in 'n proses om 

homself en ander te definieer.984 So het die antieke Joodse sosiaal-religieuse gemeenskap simboliese 

―kaarte‖ en grense ten opsigte van tyd, objekte, plekke, persone, dieet en reinheid gehad. Daar is geglo dat 

God heilig is en reeds in die skeppingsorde aangetoon het hoe die wêreld en alles daarin georden behoort 

te word:985  

 

Kaart van tye 

Neyrey (1991:280) gee 'n uiteensetting van die kaart van tyd. Die Jode het 'n liturgiese kalender gehad 

waarop belangrike feeste gevier en rituele beoefen is. Neyrey (1991:280) merk hieroor op: ―The very 

structure of the Mishnah tractate, Moed, is an index of special, classified times, with lists of appropriate 

rules for observing these times‖: 

 

 m. Moed  Spesiale tye 

1. Shabbat en Erubin Sabbat 

2. Pesahim Paasfees 

3. Yoma Dag van Versoening 

4. Sukkoth Fees van Tabernakels 

5. Yom Tob Feesdae 

6. Rosh ha-Shana Fees van die Nuwe Jaar 

7. Taanith Vas-dae 

8. Megillah Fees van Purim 

9. Moed Katan Mid-Festival Days 

  

Volgens geleerdes (vgl. Neyrey 1991:280) het die Joodse sosiaal-religieuse leiers tydens belangrike 

feestye die sosiale kaarte en grense van wetsonderhouding verskerp en nougeset nagekom. Indien dit waar 

is sou dit natuurlik verrykende implikasies inhou vir Jesus se genesingshandelinge in Johannes wat 

dikwels op sogenaamde heilige tye plaasvind. Dit verklaar dan moontlik ook 'n aspek van die konflik 

tussen Jesus en die leiers van die sosiaal-religieuse sisteem wat die orde moes beheer.  

 

 

 

 

                                                

984 Sien Berger en Luckmann (1966).  

985 Sien Neyrey (1991:277).  
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Kaart van plekke 

Die Jode het geglo daar is ―a place for everything and everything in its place...[J]ews could order space in 

terms of progressive degrees of holiness‖ (Neyrey 1991:278). Die duidelikste voorbeeld hiervan kom uit 

m. Kelim 1.6-9: 

 

1. Die land Israel is heiliger as enige ander land op aarde... 

2. Die toegeboude stede (van Israel) is nog meer heilig... 

3. Die ruimte Binne die mure (van Jerusalem) is nog meer heilig... 

4. Die Tempelberg is nog meer heilig... 

5. Die skans (Rampart) is nog meer heilig... 

6. Die binnehof van die Vroue is nog meer heilig... 

7. Die binnehof van die Israeliete is nog meer heilig... 

8. Die binnehof van die priesters is nog meer heilig... 

9. Tussen die Toorportaal en die Altaar is nog meer heilig... 

10. Die Heiligdom is nog meer heilig... 

Die Allerheiligste is nog meer heilig... 

 

Hiervolgens is dit duidelik dat daar tien intensiverende vlakke van heiligheid is ten opsigte van die 

makro-kaart van plekke. Aangesien heidene nie deur die Jode as God se mense beskou is nie, word hulle 

plekke nie eens op die kaart aangedui nie. Heidene is as  ―uit plek‖ plek en dus onrein beskou.  In hierdie 

lig is 3:16 se uitspraak dat ―God die wêreld so lief gehad het dat Hy sy enigste seun gestuur het...,‖ 'n 

uiters radikale uitspraak. Neyrey (1991:279) maak 'n belangrike opmerking wat sentraal in die 

argumentering van die saak staan:  

 

There are ten progressive degrees of ―holiness‖: one moves upward and inward to the centre, 

from non-temple to temple, from outer courts to the Holy of Holies where God is enthroned on 

the cherubim. The principle of classification (and hence, of ‗holiness‘) is proximity to the heart 

of the temple.  

(Neyrey 1991:279) 

 

Dit is belangrik vir die tese om net weer die volgende punt te beklemtoon: In die Joodse simboliese 

universum was duidelike progressiewe vlakke van heiligheid. Hoe verder van die tempel, hoe meer 

onheilig; hoe nader aan die sentrum van die tempel hoe nader beweeg jy aan heiligheid. Die klassifikasie 

sisteem het dus geskied in oorleg met die relatiewe posisionering in verhouding tot die hart van die 

tempel.  
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Kaart van persone 

Net so was daar ook 'n kaart van persone wat 'n duidelike hiërargiese strukturele samestelling vertoon 

het (Neyrey 1991:279):986 

 

1. Priesters 

2. Leviete 

3. Israeliete 

4. Bekeerlinge 

5. Bevryde slawe 

6. Gediskwalifiseerde priesters 

7. Tempel slawe (Netzims) 

8. Basters (Mamzers) 

9. Die met beskadigde voortplantingsorgane 

10. Die wat nie geslagsorgane het nie. 

 

Die kaart van persone is gekoppel aan die kaart van plekke. Priesters en Leviete kon toegang tot die 

tempel en sy heiligdom verkry terwyl  Israelitiese mans sonder 'n penis geensins daardie ruimte mag 

betree het nie (Neyrey 1991:279). Heidene word nie eens op die kaart aangedui nie. Neyrey merk op: 

―Since Gentiles are not God‘s people, they are not on the map at all (Acts 10:28). Yet Israel is ‗holy,‘ 

separated from the nations as God‘s own people‖ (1991:279).  

Neyrey (1991:ad loc) merk op: ―The effort to understand the social and cultural meanings of 

‗clean‘ and ‗unclean‘ leads a reader into considerations of the overarching ‗system‘ of a culture or into 

a reconstruction of its ‗symbolic universe‘.‖ Dit wil dus voorkom of die reinheidsisteem en die kaarte 

van plekke en persone 'n produk van sosiale persepsie en interpretasie is.  

Neyrey (1991:279) maak die belangrike opmerking dat daar twee duidelike beginsels rondom 

klassifikasie in die simboliese universum van Israel gehandhaaf was: 

 

1. Heiligheid veronderstel heelheid. Individue met beskadigde liggaamsdele word as gebroke 

(teenoorgestelde van heelheid) en minder rein beskou. Juis om hierdie rede word sulke 

individue laaste op die lys gerangskik en is hulle hiërargies minderwaardig geposisioneer op 

die kaart van persone. Hierdie posisionering is 'n weerspieëling van status, eer en reinheid 

relatief tot die hart of sentrum van die tempel.  In die denke van Israel het daar 'n verband 

bestaan tussen siekes en die wat deur die Jode as sosioreligieus minderwaardig beskou het. 

Individue met liggaamlike gebrokenheid soos melaatsheid, blindheid en lamheid was nie as 

                                                

986 Hierdie kaart van persone is afkomstig uit t. Meg. 2.7 in 'n konteks waar daar gepraat wod oor wie 

uit die boekrol van Ester mag lees.  

 
 
 



480 

 

heel of rein individue beskou nie. Net so is persone wat uit ―beskadigde‖ (heidense)  families 

afkomstig was hiërargies as minderwaardig beskou relatief tot die Joodse kartografie (Neyrey 

1991:279). So kan ons dink aan die spanning tussen die Jode en die Samaritane in Jesus se 

tyd. Die Jode het die Samaritane as 'n baster nasie verag, en het nie met die Samaritane 

omgegaan nie (vgl. Joh. 4:1-42).   

 

2. Die rangskikking of posisionering van individue of groepe op die kaart van persone het 'n 

eksplisiete korrelasie of verband met die kaart van plekke ingehou. Neyrey (1991:279) merk 

op: ―one‘s rank corresponds to one‘s proximity to the centre of temple. Priests are first 

because they enter the Holy of Holies, Levites next because they enter the Sanctuary, Israelites 

next because they stand in the courts etc.‖  Daar bestaan dus 'n duidelike verband of korrelasie 

tussen iemand met 'n biologiese gebrokenheid en iemand met 'n kulturele gebrokenheid in die 

sin dat beide negatiewe en minderwaardige sosioreligieuse status besit het relatief tot die 

sentrum of hart van die tempel.987  

 

 

In kort kan ons dus sê: 

3.1. Heelheid word gekoppel aan heiligheid en reinheid 

3.2. Gebrokenheid word gekoppel aan onreinheid of ten minste die verlies van heiligheid en 

reinheid. 

3.3. Daar bestaan 'n verband tussen fisiese gebrokenheid of siekte van een of ander aard en 

kulturele gebrokenheid (afkoms) in die sin dat albei resulteer in 'n minderwaardige 

sosioreligieuse status, relatief tot die sentrum of hart van die tempel (aldus ―illness‖).   

3.4. Die hiërargiese koppeling van die kaart van persone met die kaart van plekke veronderstel 

dat jou relatiewe heiligheid jou relatiewe posisionering op die kaart van plekke sou bepaal. 

3.5. God se teenwoordigheid was ten tye van die eerste eeu beskou as synde die sterkste in die 

sentrum van die tempel, naamlik die Allerheiligste. 

3.6. Hoe nader iemand aan die Allerheiligste hoe nader aan heiligheid en hoe nader aan God. 

3.7. Daar kan dus geargumenteer word dat Israel se geloof sentripetaal of middelpuntsoekend 

van aard was.  

3.8. Hoe verder iemand van die Allerheiligste geposisioneer is hoe verder verwyder was daardie 

persoon van heiligheid en uiteindelik van God.   

3.9. Siekes beleef nie net die dekonstruksie van 'n gunstige sosioreligieuse status nie, maar ook die 

marginalisering uit 'n optimale sosioreligieuse posisie relatief tot die kartografie van Israel.  

 

 

2.1.2.3. Die liggaam as mikro-kosmos 

                                                

987 Pilch (1998:103) merk op: ―Ilness thus reflects a social and cultural view  of socially disvalued 

states and includes more than what science identifies as disease.‖  
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Volgens Neyrey (1991:283) verteenwoordig die liggaam van die mens 'n mikrokosmos van die groter 

simboliese universum van die Joodse reinheidsisteem. Die liggaam kan dus as analogiese model vir die 

groter sisteem beskou word.  

Net soos die stad omring word met 'n stadsmuur en hekke, het die liggaam ook grense wat dui 

op die sosiale sisteem van orde. Enige liggaamsvloeistof (bloed, semen, urine, vel) wat uit die liggaam 

uit beweeg is op die verkeerde plek en word as onrein beskou. Net so word dit wat by die liggaam kan 

inbeweeg (deur die mond, ore, neus, anus, genitalieë) gemonitor. Dit wat in die liggaam inbeweeg 

(deur die ore, oë, neus, mond, anus en vagina) maak die liggaam rein of onrein. Dit wat uit die liggaam 

uitbeweeg is 'n resultaat van dit wat ingeneem is en wat in die liggaam teenwoordig is. So bedek klere 

die liggaam en vorm dit die grensdraad om die liggaam te beskerm wat sonder bedekking oop sou wees 

vir penetrasie van dergelike ―objekte‖ soos onrein geeste.  

Neusner (1973a:86) wys daarop dat veral die geslagsdele besondere aandag geniet het in terme 

van dit wat daarin en daaruit beweeg. Semen en bloed (Lev. 15:16,19) asook enige velaandoenings, 

liggaamlike afwykings of gebreklikheid, geestelike ongesteldheid ensovoorts is as onrein beskou. Die 

duidelike kartografie van wat in en uit plek is veronderstel noodwendig dat daar grense sal wees en dat 

dit deur bepaalde gelegitimeerde persone of instansies en stelsels gemonitor sal word (Douglas 

1966:115). So het priesters mense ondersoek en bepaal of hulle as rein of onrein kwalifiseer.  

 

Douglas teenoor Milgrom  

Soos hierbo geargumenteer is het heiligheid of sosioreligieuse reinheid ook heelheid 

veronderstel of behels. Individue met 'n geskende liggaam word as onheilig (nie heel) en onrein 

beskou. Heidene staan die verste van die allerheiligste af, en Israeliete nader met die Hoëpriester 

die naaste aan die teenwoordigheid van God (Malina, 1981:110-113, 131-133).988 In die sentrum 

het die tempel-aristokrasie gestaan en op die periferie die tollenaars, prostitute, melaatses, 

blindes en ander onrein persone. Neyrey (1991:285) merk op voetspoor van Douglas (1966) op: 

―Those with bodily defects such as the lame, the blind, and the deaf are lacking wholeness 

according to Lev 21:16-20. Lacking bodily wholeness, they lack holiness. Such may not be 

priests nor may they bring offerings into the holy temple.‖ Liggaamlike gebrokenheid 

(teenoorgestelde van heelheid) het dus volgens Neyrey (1991) in sosioreligieuse verwydering of 

marginalisasie geresulteer. Die geordende simboliese universum van die Jode en die hiërargiese 

strukturering van persone en plekke het daartoe gelei dat siekes nie net verwyder is van hulle 

medemens nie maar ook uit die sosioreligieuse binnekring en teenwoordigheid van God in die 

                                                

988 Meyers (1981:31-47) se mening dat die volk van die land wat in die platteland gewoon het ver van 

die tempel en van reinheid was, oortuig nie. Volgens Novakovic (2003) het die Jode steeds gestreef na 

heiligheid al was hulle ver van die tempel af. Hulle het die siening gehandhaaf: ―Wees heilig want Ek 

is heilig‖. Reeds in die Woestyn omswerwinge (vgl. Numeri) het hulle besef dat hulle heilig moet 

wees. Milgrom (1991:1005) bevestig dit verder en merk op dat aangesien die Tabernakel in die 

Israeliete se midde was moes Israel rein wees, selfs al is hulle nie in of naby die Tabernakel nie (vgl. 

Lev 15:31). Dit het egter nie altyd gerealiseer nie soos die kritiek van die profete duidelik aantoon. In 

hierdie sin kan daar met Meyers (1981) saamgestem word dat die volk van die land dikwels oortree het 

en nie die heiligheid uitgeleef het nie en in die sin ver van heiligheid was wat teoreties met die tempel 

geassosieer was.    
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tempel (Neyrey 1991:285). Pilch (1998:205) stem heelhartig met Neyrey saam en merk op: 

―Wholeness finds vivid expression in terms of the human body. One aspect of the ―holy‖ body is 

that it must be bodily whole; blemished, maimed or defective bodies lack wholeness and are so 

disqualified for the presence of God (Lev 21:17-20)989. Hier verwys Pilch dan verder na 

voorbeelde van sulke ―gebroke‖ gevalle: lammes (vgl. Joh. 5:6-15; 7:23); gebreklike hand (Matt 

12:13). Pilch (1991:205) merk elders op: ―His miracles, then, make whole by restoring what was 

lost...‖   

Teenoor die meeste kontemporêre sosiaal-wetenskaplikes soos Douglas (1966);990 Neyrey 

(1991) en Pilch (2000) argumenteer Milgrom (1991) dat die Jode nie individue met liggaamlike 

gebreke soos lamheid en blindheid sosioreligieus gemarginaliseer het nie. Hierdie persone was  

nie as bronne van besoedeling beskou nie. So onderskei Milgrom (1991:1001) byvoorbeeld 

tussen die volgende twee kategorieë: Heilig – ‗Common‘; Onrein – Rein. Milgrom (1991:1001) 

Postuleer:  

 

A blemished animal or priest is not impure but common (hol). As for the prohibition 

against the blemished in the sanctuary, it only applies to priests officiating in the 

sanctuary and to animals offered on the altar. By contrast, any blemished Israelite – 

priest and lay person alike – may enter the sacred precincts and offer his sacrifices.‖  

(Milgrom 1991:1001) 

 

Onreinheid wat tot uitsluiting van 'n individu sal lei word vir Milgrom (1991:1001) alleen 

gekoppel aan daardie toestande wat onder death-impurities val. Milgrom (1991:1001) haal 

Meigs aan wat dit beskryf as ―substances which are perceived as decaying, carriers of such 

substances, and symbols of them.‖ In die lig hiervan beskryf Milgrom (1991:1002) onreinheid 

soos volg: ―The common denominator of these conclusions is that impurity is associated with 

the sphere of death.‖ Siekte-toestande soos velsiektes, bloedvloeiing by vroue, oop wonde, 

semen en die dood val almal onder death-impurities.  

Die Milgrom lyn en die Douglas lyn van interpretasie stem egter albei saam dat onreinheid 'n 

bron van besoedeling was en byna as 'n dinamiese aanvallende krag beskou is. Milgrom 

(1991:257) in sy kommentaar op Levitikus, beskryf die Jode se konsep van onreinheid as ―a 

dynamic force, magnetic and malefic to the sphere of the sacred, attacking it not just by direct 

contact but from a distance.‖ Die blote teenwoordigheid van 'n besoedelde of onrein persoon in 

die omgewing van die heiligdom, besoedel die heiligdom self. Milgrom (1991:257) verduidelik: 

                                                

989 Levitikus 21:17-20: ―16Die Here het Moses ook beveel: 17―Sê vir Aäron: Geeneen van jou 

nakomelinge met 'n liggaamlike tekortkoming mag ooit 'n offer aan God bring nie. 18Geen persoon wat 

'n liggaamlike tekortkoming het, mag offer nie: geen blinde of kreupele of iemand met 'n misvormde 

gesig of liggaamsdeel, 19of met 'n gebreekte voet of hand, 20of met 'n boggel of 'n onderontwikkelde 

liggaam, of met 'n pêrel op die oog, of met skurfte of veluitslag, of 'n beskadigde geslagsdeel nie.  
990 Meigs (1978:313) het Douglas sterk gekritiseer. Meigs ondersteun ook soos Milgrom die 

sogenaamde Death-impurity raamwerk waarvolgens lammes en blindes nie as bronne van besoedeling 

beskou is nie en daarom nie onrein en gemarginaliseer is nie.    
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The outer altar is polluted though the wrongdoer is outside the sacred compound, the 

shrine is polluted though he, a nonpriest, may not enter it and, finally, the adytum is 

polluted though no man, not even the priest, may enter (Milgrom 1970a: 38-43). 

Despite the fact that Israelites have had no access, the sancta must be purged ―of the 

impurities of the Israelites‖ (16:16).991 

 

Die implikasie daarvan is dat onrein geklassifiseerde mense so ver as moontlik van die 

sentrum van die tempel-georiënteerde sisteem gehou is in 'n poging om potensiële 

kontaminasie of besoedeling te keer. Hierdie individue is dus op sosioreligieuse vlak 

gemarginaliseer in die sin dat hulle verdryf of uitgesluit is uit die sosioreligieuse binnekring 

rondom die sentripetale tempel-georiënteerde sosio-kulturele sisteem.  

 

Die verband tussen die Joodse sentripetale konsentriese reinheidsisteem en die 

lewensgevoel van Oriëntasie of Societas   

Hier bo is die hiërargiese strukturering van die Joodse sosiaal-religieuse kartografie 

van plekke, persone, tye en dies meer bespreek.
992

 Die ganse Joodse sisteem het 

gewentel rondom God se tempel. In die middel van die tempel was God in die 

Allerheiligste teenwoordig en dit was die heiligste plek op aarde. Jode het van reg oor 

die land na die tempel gestroom. In hulle godsdiens het Jahweh en die tempel in die 

sentrum gestaan. Daarom kan daar geargumenteer word dat die Joodse simboliese 

universum  sentripetaal of middelpuntsoekend van aard was. In alles het Jahwe in 

die sentrum gestaan en het hulle na die sentrum gestroom. Hoe nader aan die sentrum, 

hoe nader aan heiligheid, reinheid en heelheid. Hoe verder van die sentrum, hoe 

verder van heiligheid, reinheid en heelheid.  

Daar is gesien dat die kaart van plekke en die kaart van persone aan mekaar 

verbind word in die sin dat bepaalde persone in bepaalde ruimtes hoort. So is dit ―in 

plek‖ indien die hoëpriester in die Allerheiligste posisie is op die regte tyd van die 

                                                

991 Sien ook ander geleerdes wat saam met Milgrom min of meer in dieselfde rigting dink oor die 

onderwerp: Von Rad (1962:1.272); Kornfeld (1965); Paschen (1970:63); Füglister (1977).  

992 Saamgevat: Die Joodse simboliese universum  was wesenlik sentripetaal of middelpuntsoekend van 

aard. In die Joodse godsdiens het Jahweh en die tempel in die sentrum gestaan. In alles is daar gepoog 

om heel en rein te bly in 'n poging om in harmonie met die sistemiese strukturering van die simboliese 

universum te bly. Hoe nader aan die sentrum, hoe nader aan heiligheid, reinheid en heelheid. Hoe 

verder van die sentrum, hoe verder van heiligheid, reinheid en heelheid.  
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jaar, en uit plek uit indien enige iemand anders daar sou inbeweeg. Net so hoort 

priesters in die tempel, naby die teenwoordigheid van God en nie buite die stad waar 

uitgeworpe melaatses hoort nie. Volgens Israel se simboliese universum het elke ding 

sy regmatige plek.   

Daar is ook geargumenteer dat Israel se simboliese universum in konsentriese 

terme uitgebeeld kan word (vgl. Neyrey 1991:281). Hoe nader aan die sentrum, hoe 

nader aan die ideale posisie van lewensmoontlikhede op sosioreligieuse vlak, en hoe 

verder daarvan hoe verder van die ideale posisie van lewensmoontlikhede. Die 

sentrum van die konsentriese sisteem verteenwoordig die ideale posisie op die kaart. 

Hoe verder daar van die sentrum beweeg word hoe verder word daar van die ideale 

posisie van lewensmoontlikhede beweeg.
993

  

Volgens Neyrey (1991:276) is daar duidelike ―kaarte‖ wat alle dinge in die 

simboliese universum posisioneer. So is daar duidelike ―kaarte‖
994

 van tyd; dinge, 

plekke, dieet, rol/status. God is volgens Genesis 'n God van orde wat elke ding 

gemaak het volgens sy eie soort. Orde word geassosieer met heiligheid. Hierdie 

heiligheid word veral beliggaam in die sentrale simbool van Israel se kultuur, geloof 

en politiek naamlik die tempel-sisteem ―…where specific maps, replicating the 

patterns of Gen 1, regulated that focal symbol of the Jewish world, which was often 

thought to be the centre of the universe‖ (1991:276).  

Die konsentries-gestruktureerde simboliese universum van die Jode het 

neerslag gevind in die sentrale tempel-sisteem. Dit was nie alleen die sosioreligieuse 

wêreld van die Jode in die vorm van die tempel-sisteem wat konsentries gestruktureer 

was nie. Hier bo is geargumenteer dat die menslike liggaam 'n mikrokosmos 

verteenwoordig het wat analogies was van die groter sosiaal-religieuse sisteem. 

Neyrey (1991:284) argumenteer: ―In a well-regulated society, where roles and 

classifications are clear, there will be a corresponding replication of this in the 

physical body. A hierarchy of social roles is mirrored in the hierarchy of bodily 

organs: eyes over hands, head over feet (1 Cor 12); right is preferred to lower.‖ Dit 

                                                

993 Neyrey (1991:281) sê dat die Joodse simboliese universum hiërargies van aard is: ―...just 

as...generals, kolonels and lieutenants structure an army, and doctors, nurses and orderlies structure a 

hospital.‖   

994 Neyrey (1991:278) definieer ―kaart‖ as: ―By ‗map‘ we mean the concrete and systematic patterns of 

organizing, locating, and classifying persons, places, times, actions, etc. according to some abstract 

notion of ‗purity‘ or order.‖  
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wil voorkom of selfs die bou van antieke stede die mees ideale posisie in die sentrum 

geposisioneer het en dat die minder belangrike areas op die periferie gelê het (vgl. 

Rohrbaugh
995

 1991:135).  

Dit wil dus voorkom of die eerste eeuse tempel georiënteerde Jodedom se 

simboliese universum 'n sisteem van orde verteenwoordig het. Hierdie sisteem van 

orde bepaal wat in en uit plek uit is. Op hierdie wyse kon die Joodse sosiaal-religieuse 

sisteem beheer en gereguleer word en is daar telkens gestreef na die handhawing van 

die status quo. Die sosioreligieuse sisteem van die dag herinner aan 'n sisteem van 

Orde, Stabiliteit, Veiligheid, Vrede, Beheerbaarheid, Voorspelbaarheid, Status quo, 

Well-being, Heelheid en 'n inhoudelike strukturele simboliese universum waar daar 

gestreef word na 'n ideale posisie van lewensmoontlikhede relatief tot die hart van die 

tempel. Hierin herinner die sosiaal-religieuse sisteem van die tempel georiënteerde 

Jodedom aan 'n klassieke geval van Turner en Arbuckle (1991) se societas en 

Brueggemann se lewensgevoel van oriëntasie, soos hier bo bespreek is.  

 

 Siekte (Illness) as lewensgevoel van Disoriëntasie 

Volgens Brueggemann (1995:8) streef die menslike organisme inherent daarna om 'n 

mate van ekwilibrium te handhaaf. Die mens streef dus na die lewensgevoel van 

oriëntasie wat gekenmerk word deur orde, stabiliteit, veiligheid, voorspoed, 

ensovoorts. In hulle daaglikse doen en late sou die tempel georiënteerde Jode dus in 

alles poog om interne of eksterne krisse te vermy deur in lyn of in plek te bly met die 

geordende kosmos van die Joodse simboliese universum en so na as moontlik aan die 

sentrum (God) en gevolglike lewensmoontlikhede te bly. Pilch (1991:186) stem 

hiermee saam en merk op: ―Life, more-over, in a good state of being (e.g., clean, pure, 

whole) is preferable to life in an undesireble state (e.g., unclean with leprosy, blind, 

deaf, mute).   

 

Etikettering  

'n Eksterne of interne krisis soos siekte, bedreig die geordende kosmos en ekwilibrium 

van die mens. Met eksterne of interne krisis bedoel ek daardie elemente wat op die 

                                                

995 Rohrbaugh se artikel kom uit Neyrey 1991 
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individu inwerk of wat die individu self doen,
996

 en daartoe sou lei dat hy/sy se 

sosiaal-religieuse posisie verander vanaf rein (heel) na onrein (nie-heel of gebroke). 

Siekte of liggaamlike gebrokenheid kan dus as 'n sosiaal-religieuse krisis beskou 

word.  Melaatsheid, bloedvloeiing, blindheid, lamheid, die dood ensovoorts, bedreig 

die individue se posisie in die sisteem en lei tot 'n lewenssituasie van krisis, 

disoriëntasie, gebrokenheid en dikwels ook onreinheid. Neyrey (1991:282) stem 

hiermee saam en merk op: ―In as much as holiness is related to wholeness (one must 

be completely what one is), people with defective bodies (e.g., eunuchs) are unclean; 

a man with crushed testicles, for example, may not enter the temple area to offer 

sacrifice (Lev 21:20)…‖. Sondaars hoort nie in dieselfde ruimte as gerespekteerde 

Jode nie en word religieus gemarginaliseer en geëtiketteer. Etikettering definieer 'n 

persoon as van 'n bepaalde tipe, iemand wat uit plek uit is. Etikettering beskerm so die 

gevestigde sosiaal-religieuse kartografiese lyne, grense, prosedures ensovoorts, en 

hou dit in stand.  Pilch (1991:207) merk op: ―Similarly, people afflicted in one or 

another of the symbolic body zones can also be considered unwhole or impure 

because of their perceived lack of symbolic bodily integrity which also points to a 

deficiency in purity, wholeness and holiness.‖ Malina en Neyrey (1991:100) merk op: 

―Negative labels, in fact, are accusations of deviance. Behavior is deviant when it 

violates the sense of order or the set of clasification which people perceive to structure 

their world.‖ Negatiewe etikette het die status van die persoon self negatief verander. 

So 'n persoon verloor eer, wat die positiewe erkenning van iemand se waarde in die oë 

van ander behels het.
997

 Die siekte raak gevolglik nie net sy liggaam nie, maar ook sy 

sosiale waarde in die oë van ander.
 998

  

Saamgevat kan ons opmerk dat siekte of kulturele ongesteldheid (illness) as 'n 

krisis beskou word en die oriëntasie fase van 'n eerste eeuse Joodse individu versteur. 

                                                

996 Tollenaars is as onrein mense geklassifiseer. Ek klassifiseer tollenaars onder die begrip interne krisis 

aangesien dit dinge is wat hulle self doen, teenoor 'n fenomeen soos melaatsheid wat 'n eksterne krisis 

is wat met die individu gebeur en waaroor hy min of geen beheer het nie.  

997 Malina en Neyrey (1991:25) merk op: ―Honor is the positive value of a person in his or her own 

eyes plus the positive appreciation of that person in the eyes of his or her social group. In this 

perspective honor is a claim to positive worth along with the social acknowledgment of that worth by 

others.‖  

998Status en eer word op verskillende maniere verkry soos deur oorerwing, familie se status, self 

verdien ens. (Malina en Neyrey 1991:28). Die teks sê nie of die man op 'n stadium in sy lewe eer in die 

oë van ander geniet het toe hy nog gesond was nie. Dit wil voorkom of ie man van geboorte af al siek 

is, maar dit bly spekulasie. Die feit van ie saak is dat status dekonstruksie op 'n gegewe stadium begin 

en uitgevoer word.  
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Die siekte of kulturele ongesteldheid verplaas die individu in die smeltkroes van 

disoriëntasie, gebrokenheid en verlies van lewensmoontlikhede en word dikwels met 

die kategorie van ―dood‖ verbind. Dit is inderdaad kenmerkend van Brueggemann 

(1995) se Krisis situasie; Disintegrasie; Onstabiliteit; Onsekerheid; 

Onbeheerbaarheid; Onvoorspelbaarheid; Kwesbaarheid; Ongesteldheid; 

Gebrokenheid; Verlies van lewensmoontlikhede, ensovoorts.  

Die genesingshandelinge as lewensgevoel van Reoriëntasie 

Jesus transformeer telkens die eerste eeuse Tempel-georiënteerde Joodse 

konvensionaliteit en bring verrassende wendinge mee. In Johannes se 

genesingsverhale word dit veral beklemtoon deur die radikaliteit van die 

genesingshandelinge (Genesing oor 'n afstand (4:43v; 38 jaar lank lam 5:1v; van 

geboorte af blind 9:1v; alreeds dood 11:1v). In Sy genesingshandelinge herinner hy 

aan ―God‘s impossibilities that shatter every contained view of reality‖ (Brueggemann 

1995:xvii). Selfs die Joodse leiers moet erken dat dit wil blyk of God hierby betrokke 

moet wees ( Joh. 3:2). As God by Jesus betrokke is in die genesingshandelinge 

beteken dit dat Jesus God se gestuurde Agent moet wees, God se transformasie agent! 

Hier bo is reeds geargumenteer dat Jesus inderdaad die gestuurde Seun van God, die 

agent van die Koning is (vgl. Van der Watt 2000a, b) 

Jesus genees in Johannes dié wat na 'n krisis-ervaring, in 'n posisie van 

disoriëntasie en ―dood‖ verkeer. Met die betrokke siekte (dodelik siek, 4:43-54; 

lamheid, 5:1-9; blindheid, 9:1v; dood, 11:1v) vind daar in 'n mindere of meerdere 

mate 'n verlies van sin, betekenis en lewensmoontlikhede plaas. In Brueggemann 

(1995) se terme word die oriëntasie fase se stabiliteit, veiligheid en voorspelbaarheid 

versteur, en selfs gedisintegreer (1995:15). Jesus transformeer hierdie situasie en 

genees die individu wat in 'n posisie van disoriëntasie verkeer en laat die situasie in 'n 

toestand van reoriëntasie (positiewe sin en betekenis) oorvloei: ―Life has 

disintegrated but has been formed miraculously again.‖ (Brueggemann 1995:15).  

As transformasie Agent is Jesus telkens die Een wat teen alle konvensionaliteit 

en voorspelbaarheid inbeweeg en verrassende wendinge meebring. Jesus se genesings 

breek deur die gevestigde status quo en spreek van nuutheid en herskepping. Jesus 

genees die ongesteldheid van die wat in 'n lewensgevoel van disoriëntasie verkeer en 

herskep nuwe lewensmoontlikhede deur die gebrokenheid te restoureer. In die 

Johannesevangelie is Jesus se genesingshandelings tekens wat illustreer dat Hy 
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inderdaad ewige kwalitatiewe lewe kan beliggaam, restourasie en Genesing kan 

bewerkstellig, op grond van die feit dat Hy self die bron van lewe is (11:25).   

Die oomblik as Jesus genees, bemiddel hy kwalitatiewe hemelse lewe en breek 

daardie lewe deur die grense van tyd en plek om 'n mens in die dampkring van God se 

herskeppingskrag in 'n transformasie interaksie te ontmoet. Die sieke word 

oombliklik tot in die kern van die kaart sosioreligieuse kartografie getrek en ervaar 

die seën van God. Die wat Jesus se herskeppende, lewe-gewende krag beleef het, kan 

nie anders as om in 'n lewensgevoel en hermeneutiek van representasie oor te gaan 

nie. Jesus se transformasie interaksie ontmoet hierdie profane menslike bestaan as 

sakrale Goddelike ingrype en wonderwerk. Brueggemann (1995:9) stem hiermee 

saam en merk op: ―And it is only when that newness meets the human person or 

community convincingly that an abandonment of old orientation may be fully 

affirmed.‖  

Jesus se bonatuurlike onverwagse genesingshandelinge restoureer dus nie net 

die fisiese gebrokenheid van die mens nie, maar restoureer ook sy gebroke, 

gedisoriënteerde wêreldbeeld deur die moontlikheid te skep vir reoriëntasie en 

representasie van realiteit: Die voorheen gebroke mens ontvang in sy ontmoeting met 

die lewende God die moontlikheid om realiteit deur die geestelike oë van geloof te 

beskou en sodoende verlig te word om die koninkryk van God te sien (vgl. Joh. 3:3) 

en die reg te ontvang om 'n kind van God te word (Joh. 1:12). Die wat voorheen lewe 

in die realiteit rondom die wet gesoek het (5:39)  besef nou dat die ware lewe alleen 

by die gestuurde Seun (5:40) te vinde is en dat die wat dit glo reeds die ewige lewe 

het (6:47). In Sy transformasie interaksie maak hy die gelowige mens deel van die 

familie van God, die Koning (1:12). As transformasie agent reoriënteer Jesus die 

mens se totale eksistensiële bestaanstoestand en laat hulle lewenswater drink uit die 

fontein van lewe, laat hulle oorgaan van 'n bestaanstoestand van dood na 'n 

bestaanstoestand van lewe (5:24). Jesus se genesingshandelinge getuig dus van 

transformasie interaksie, reoriëntasie, representasie van realiteit, en die realisering van 

nuwe kwalitatiewe lewensmoontlikhede in die familie van God. Jesus se 

genesingshandelinge pas dus pragtig binne die raamwerk van Brueggemann (1995) se 

restouratiewe hermeneutiek van representasie.  
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Skematisering van die restouratiewe hermeneutiek van representasie en die 

dinamika van genesingshandelinge deur die ontwikkeling van heuristiese 

kategorieë 

Daar is tot dusver geargumenteer dat die genesingshandelinge van Jesus binne die 

heuristiese kategorieë van Brueggemann (1995) vrugbaar aangewend kan word om 

die genesingshandelinge van Jesus beter te begryp. Die implikasie daarvan is dat die 

genesingshandelinge in Johannes binne die raamwerk van 'n restouratiewe 

hermeneutiek van representasie verstaan kan word.  

In die proses het 'n bepaalde dinamiek van die genesingshandelinge in 

Johannes uitgekristalliseer wat die basiese heuristiese kategorieë van Brueggemann 

uitbrei. In hierdie gedeelte gaan daar vervolgens gepoog word om die dinamika van 

genesingshandelinge kortliks te bespreek na aanleiding van die navorsing wat hier bo 

gedoen is: 

 

1. Oriëntasie fase:  

Struktureel gesproke is die Joodse tempel georiënteerde simboliese universum 

sentripetaal rondom die tempel gestruktureer. Die tempel georiënteerde sisteem 

herinner aan die societas lewensgevoel en Brueggemann se oriëntasie fase. Hierdie 

fase word gekenmerk deur orde, stabiliteit, voorspelbaarheid ensovoorts. In die 

simboliese universum speel reinheid (heelheid) en onreinheid (gebrokenheid) 'n 

wesenlike belangrike rol. Daar word in alles gestreef na heiligheid en heelheid. Daar 

kan ook gesê word dat die tempel-georiënteerde Jode sentripetaal die ideale posisie 

van lewensmoontlikhede relatief tot die tempel-sisteem en kartografie gesoek het.   

 

2. Krisis- situasie 

Die disoriëntasie fase wat na die oriëntasie fase ingelei word vind nie in 'n vakuum 

plaas nie. 'n Bepaalde stimulus lei tot die disoriëntasie fase. In terme van die dinamika 

van genesingshandelinge speel siekte die rol van stimulus wat tot disoriëntasie lei. 

Om hierdie rede word dit as 'n selfstandige entiteit of dinamika in die 

genesingsdinamiek beskou.  

Hier bo is geargumenteer dat siekte as 'n krisis beskou kan word. Hierdie 

krisis kan heuristies binne Brueggemann se kategorie van disoriëntasie geïnterpreteer 

word. Siekte (illness) of kulturele ongesteldheid (soos Samaritane) bedreig die 
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individu of groep se relatiewe posisionering in die simboliese universum van die 

tempel-georiënteerde Jodedom. Siekte of ongesteldheid versteur die ekwilibrium, 

druis in teen die reinheidsisteem, verander stabiliteit en orde in chaos, word 

geassosieer met gebrokenheid en tas heelheid en heiligheid aan.  

 

3. Disoriëntasie fase 

Soos reeds geargumenteer is dien die krisis van siekte of ongesteldheid as stimulus 

om die disoriëntasie fase in te lei. Die disoriëntasie fase lei tot ―dislocation, 

displacement, disorientation” (Brueggemann 1995:xii). Daar is reeds hier bo 

geargumenteer dat die lewensgevoel van disoriëntasie eie was aan die ervaring van 

siekte en ongesteldheid in die antieke Joodse tempel-georiënteerde Jodedom.       

 

4. Transformasie agent 

In die genesingshandelinge in die Johannesevangelie speel Jesus as transformasie 

agent die mees prominente rol. Jesus is die gestuurde Seun van God, die agent van die 

Koning. Jesus is die Een wat genees, die bron van lewe.  

 

5. Transformasie interaksie 

Die reoriëntasie fase vind ook nie in 'n vakuum plaas nie. Die genesing of reoriëntasie 

is 'n gevolg van interaksie tussen die transformasie agent (Jesus) en die siek persoon 

wat in 'n toestand of lewensgevoel van disoriëntasie verkeer. Tydens die 

transformasie interaksie vind die wonderwerk plaas. Die gebrokenheid word 

getransformeer, restourasie vind plaas.  

 

6. Reoriëntasie fase 

Na die transformasie interaksie tussen die transformasie agent en die sieke wat tot 

genesing en restourasie gelei het, vind reoriëntasie plaas. Reoriëntasie behels ook 

representasie van realiteit. Die gelowige word deel van God se familie, word deel van 

'n nuwe realiteit wat deur die transformasie agent bemiddel is.  

 

7. Realisering van nuwe lewensmoontlikhede 

Die realisering van nuwe lewensmoontlikhede vloei natuurlik voort uit die 

reoriëntasie fase en kan net so wel binne daardie fase geposisioneer word. Hier word 
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dit gewoon as aparte kategorie beskryf aangesien dit myns insiens 'n radikale 

dinamika in die genesingsproses verteenwoordig. In sy of haar gerestoureerde, 

gereoriënteerde toestand breek nuwe lewensmoontlikhede deur. Die geneesde persoon 

ontvang 'n tweede kans op Lewe. Binne die nuwe familie van God realiseer 'n nuwe 

bestaanstoestand (vgl. 1:12; 5:24).   
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10 stellings met die oog op Verdediging 
van die PhD tese deur Jacobus Kok Studentenommer: 98086431 

Tema: Siekte en Gebrokenheid teenoor Genesing en Restourasie in Johannes 
 

1. In 'n poging om etnosentrisme te vermy word die term ―sickness‖ 

(ongesteldheid of gebrokenheid) as sambreelterm gebruik om te kan onderskei 

tussen die ―curing of a disease‖ en die ―healing of an illness.‖ 

2. Die begrip ―illness‖ word as ongesteldheid en/of gebrokenheid verstaan en 

sluit fisiese siekte of gebrokenheid  sowel as gebrokenheid op sosiaal-

religieuse vlak in.  

3. Die ervaring van siekte-realiteite het in die antieke konteks nie net fisiese 

implikasies ingehou nie maar ook sosiaal-religieuse implikasies.  

4. Ten einde sy doel met die evangelie te bereik (vgl. 20:30-31) illustreer 

Johannes deur die genesingshandelinge as ςημεῖα  wie Jesus werklik is.  

5. Johannes het 'n seleksie van siekte of realiteite van gebrokenheid gemaak wat 

kategories met ―dood‖, krisis en disoriëntasie in verband gebring kan word, 

beide in die eerste eeuse tempel georiënteerde Jodedom, sowel as in die 

Grieks-Romeinse denke van die dag.  

6. Die ςημεῖα dien as illustrasie van hoe Jesus as transformasie agent soos die 

Skepper-God lewe en lewensmoontlikhede kan skep deur die gebrokenheid 

van die sieke te restoureer.   

7. Die ςημεῖα  wys telkens heen na die feit dat Jesus in werklikheid lewe op 

geestelike vlak kan skep.  

8. In die Joodse denke word die kategorieë sonde, dood, siekte bekering, 

vergifnis  en genesing semanties dikwels aanmekaar verbind. In hierdie sin is 

daar dus op metaforiese vlak sprake van die ―verbinding van wonde‖ of die 

―genesing‖ van ―siekte‖ of ongesteldheid.  

9. Johannes neem hierdie tema op en verduidelik dat die wat ongelowig is 

geestelik blind is (vgl. 9:41; 12:40) Jesus het dan ook gekom om mense te 

reoriënteer tot God en by implikasie hulle geestelike blindheid te genees. Wie 

dus oor genesing in Johannes wil praat, sal ook die kategorie van geestelike 

genesing daarby moet insluit. 

10. Die opstanding kan in Johannes as 'n ςημεῖα beskou word (vgl. 10:17-18) en 

dien as die kulminerende genesingshandeling in die evangelie wat wys dat 

Jesus inderdaad die wesenlike beliggaming van lewe is en deur God gestuur is. 

Dit dien ook as dié ςημεῖα van waaruit die res van die evangelie verstaan moet 

word.  
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