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HOOFSTUK 4

1 KORINTIERS 5-6 EN 8:1-11:1
&
DIE AANWENDING VAN DIE
“kotvovia-DINAMIEK”

A. Inleidende opmerkings

Gegewe die aard van hierdie ondersoek gaan daar in hierdie fase van die ondersoek
geensins gepoog word om al die eksegetiese probleme in die teks te adresseer nie.
Dit word eerder ten doel gestel om telkens so duidelik as moontlik te identifiseer
wat die spesifieke probleemarea was wat Paulus in die betrokke teksgedeelte wou
aanspreek. Daarna sal gepoog word om te bepaal in watter mate Paulus uit die
kotvwvia-gedefinieerde teologiese raamwerk geput het om die bepaalde
probleemkwessie aan te spreek. Telkens sal ook aangetoon word hoe Paulus
spesifieke verwysings na deelgenootskap met Christus benut het om as’t ware vir

ons die “sleutel” in die hand te gee tot ontsluiting van ter sake kot vwvia-elemente
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binne die rotvwria-gedefinieerde teologiese raamwerk. Daarnaas sal dit ook
gepoog word om deurgaans aan te toon in hoe verre Paulus se aanwending van
fasette van die xotvwvia-dinamiek ons help om nie alleen die hantering van die
ter sake probleemkwessie binne die Korinte gemeente beter te verstaan nie, maar
ook hoe dit ons help om die eksegetiese proses te ondersteun ten einde 'n

effektiewer begrip van die teks te verseker.

B. Afbakening van die studieveld

In ag genome die omvang van die ondersoek sou dit ongelukkig nie moontlik kon
wees om Paulus se potensiéle aanwending van die kotvwvia-dinamiek teen alle
probleemkwessies binne die hele Korinte brief te toets nie. Daarom is besluit om

veral twee gedeeltes uit te sonder om die hipotese teen te toets, naamlik:
» 1 Korintiérs 8:1-11:1.

Hoewel sommige dit betwyfel dat 8:1-11:1 'n afgeslote eenheid vorm,*” wil dit

tog voorkom asof daar voldoende motivering gebied kan word om dit wel steeds

633 Van die mees onlangste om die eenheid van 8:1-11:1 in twyfel te trek is sekerlik Yeo (1995:76-83,
120-211), wat die volgende verdelings binne die ter sake gedeelte onderskei: 9:24-10:22, tesame
met 6:12-20 en 15:1-15 word beskou as 'n °...letter of advice on paganism and resurrection’
(‘Letter B); 8:1-13, 9:19-23 en 10:23-11:1 hoort volgens Yeo dan weer by 1:1-6:11; 7:1-40 en
hoofstukke 12-14 hoort tot 'n sogenaamde ‘Letter C’ as deel van die ‘mainframe letter’, terwyl
9:1-18 in die laaste plek tot 'n ‘Letter E’ sou hoort. Weiss ([1910] 1977:xi-xliii) sien weer 'n
verdeling tussen 'n sogenaamde ‘Letter A’ (10:1-22), binne die res van 8:1-11:1, wat dan 'n ‘Letter
B’ sou vorm. Héring (1962:xii-xiv) plaas weer 8:1-13 en 10:23-11:1 by 'n ‘Letter A’, terwyl 9:1-
10:22 tot sy ‘Letter B’ behoort. Vgl. ook verder nog Jewett (1978:398-444) en Schmithals
(1973:263-288; 1971:87-113) vir steeds meer gekompliseerde verdelings. Vgl. ook Thiselton
(1995:258-289 en 2000:610) vir 'n detailbespreking van allerlei verdelings binne 1 Korintiérs.
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as 'n eenheid te hanteer (vgl. hier veral Thiselton 2000:610-613; Oropeza
2000:56-66).%

» In die eerste plek moet mens dit saam met Fee (1987:15) eens wees dat die
blote feit dat daar binne die velerlei onderverdelings wat al vir 8:1-11:1
aangebied is (vgl. voetnota 633 hierbo), feitlik geen ooreenstemmede
argumente te vinde is nie. Dit kan tog nie anders as om 'n vraagteken te laat of
die aangebode onderverdelings dan nou wel so haalbaar is, as wat aanhangers

daarvan wil voorgee nie.

» Schrage (1995:211-235 en 277-350) en andere® het ook reeds oortuigend
aangetoon dat ons in 8:1-11:1 met 'n oorkoepelende tema te make het, naamlik
dat enigiemand teoreties “vry” is om uit enige gegewe situasie persoonlike
voordeel te trek, maar dat jy as gelowige tog veel eerder jou ‘“vryheid”
ondergeskik sal stel tot voordeel van andere. Hierdie voorstel as 'n oorhoofse
tema word natuurlik bevestig deur Paulus se persoonlike voorbeeld tot so 'n
wyse van hantering van jou vryheid as gelowige in 9:1-23,° met 11:1
(uepunTai pov yiveobe kabuc kayw XptoTo) dan ook as latere verwysing

na juis hierdie gedeelte.*”’

634 ygl. ook Brunt (1985:113-115); Dawes (1996:82-83); Delobel (1996:177-190); Smit (1996:577-
591 en sy hele werk in 2000a).

635 Vgl. bv. Robertson en Plummer (1914:xxvi, 174-177), asook Wolff (1996:165 en 184) en Thiselton
(2000:610-611).

3 \ £y A~ \ o \
836 yel. veral 9:19, "EAetfepoc ydp dv ek mdavTor mdoww énavtor éSovAwoa, (va Tods mAelovac

KepSNow.

837 ygl. veral Wolff (1996:165-208).
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» Word die sosio-historiese beginsel van wederkerigheid®® met betrekking tot
die voorafgaande punt in verband gebring, word die samehorigheid van temas
in 8:1-11:1 net nog meer versterk. Sogenaamde teenstrydighede in die teks
wat sommiges® dikwels daartoe gelei het om allerlei breuke in hierdie eenheid
te identifiseer, word baie duidelik deur die ter sake sosio-historiese beginsel

van wederkerigheid, soos geherinterpreteer deur Paulus, verklaar.*

Op sy
beurt hef dit dus weer die nodigheid van breuke in die teks op en kan dit wel as

eenheid hanteer word!

Van die sogenaamde “teenstrydighede” waarna die genoemde kommentare sal
verwys is bv. die volgende: Paulus sal in 8:4b-6*"' 'n sterk saak daarvoor
uitmaak dat daar net een God is, met die geimpliseerde afleiding dat jy maar
eintlik die vleis wat aan 'n afgod gewy is kan eet, aangesien hierdie afgod in
die lig van die monoteistiese belydenis mos eintlik nie bestaan nie. 'n
Argument wat hy in v8%** versterk as hy bevestig dat wat jy eet of nie eet nie,

eintlik nie gewig dra nie, aangesien dit jou niks nader (of verder) van God af

638 Vgl bl. 114-116 vir 'n vollediger bespreking van die sosio-historiese beginsel van wederkerigheid.
639 ygl. voetnota 633 net hierbo.

9 Hier kan veral gekyk word na Marshall (1987:173-258), die werk van Hock (1990) in sy geheel,
Chow (1992:141-157 en 172-175), asook Clarke (1993:124-126).

841 el veral v4b, oiSauer 611 00er €idwlov év kbouw kal 5Tt ovSelc Bedc €l i elc, asook V6,
k] 9 e ~ K A ¢ \ b ol \ / \ e ~ 9 9 ’ \ <t ’ b ~
aAl’ nuiv ei¢ Beoc o matnp €€ ov Ta TAvTa kal NUELS €l avTov, kal €i¢ kvptog Inocoig

XptoToc 8t° ov Ta mdvTa kal fueic 5t avTob.

21 Kor 8:8, Bpdua 6¢ nudc ot mapacticer ) Q@ olte éav un ¢dywper voTepolieba,

oliTe éav ¢pdywuer TEPLTTEVOUED.
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bring nie — jy kan dus inderdaad maar van die ter sake vleis eet. Hoewel dit
wil voorkom asof dit is wat Paulus wil s€, maak hy egter 'n “teenstrydige”
aanbeveling, naamlik: moenie die vleis eet nie!® Tog is dit juis dit wat nou
op die oog af na 'n teenstrydigheid lyk wat die oorgang en gepaardgaande
skakeling met hoofstuk 9 bevestig, waar Paulus met voorbeelde vanuit sy eie
lewe die sogenaamde “teenstrydigheid” in sy raad ophef. Hier beklemtoon
Paulus dat hy gewoon, op grond van die beginsel van wederkerigheid, wel op
vergoeding vir sy “dienste” as verkondiger van die Evangelie kan aanspraak
maak, maar dat hy sy vryheid om op hierdie reg te staan ter syde stel en die
skynbare “teenstrydige” weg kies, naamlik om nié die vergoeding te ontvang

of om eers daarop aanspraak te maak nie.**

Dit doen hy omrede hy nie wil hé
dat dit vir sommige broers 'n hindernis op die weg van die Evangelie moet
word nie.®” Ter wille van sy liefde vir mede-gelowiges volg Paulus dus nie die
normale weg wat deur die sosio-historiese beginsel van wederkerigheid
voorgestel word nie, maar wyk hy daarvan af in 'n skynbaar “teenstrydige”
optrede — 'n voorbeeld uit sy eie lewe om sy op-die-oog-af “teenstrydige” raad

in hoofstuk 8 te verklaar en gevolglik ook sonder twyfel die twee hoofstukke

tot 'n eenheid te smee.**¢

3 'n Aanbeveling wat hy eintlik versterk deur dit op homself van toepassing te maak: Stdmep el

Bpopa orxavSaliler TOv dSeAdOv pov, ov un ¢dyw kpéa el Tov aldva, (va pn Tov

adel¢dv pov oxavdaliow (8:13).

4 Hierop het Mitchell (1991:131) die volgende interessante opmerking te maak: ‘Political realism
dictates that everyone cannot have their way in everything.’
645

Vgl. 9:12b, {va urj Tiva éykomny Sduev 7@ evayyeliop To0 XptoTob.

846 ygl. veral verder Thiselton (2000:611).
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Dieselfde proses sou nou met hoofstukke 9 en 10 gevolg kon word. Ook in
hoofstuk 10 gee Paulus skynbaar “teenstrydige” raad soos om dan die vleis te
eet®” en die volgende oomblik dit weer nie te doen nie**® — alles weer eens met

die motivering uit sy eie lewe, soos in hoofstuk 9 uitgespel, in gedagte.*”

Ons sou dus tot die slotsom kon kom dat hoofstuk 9 soos 'n skakel tussen
hoofstukke 8 en 10 funksioneer met 'n laaste bevestiging van eenheid in 11:1,
waar Paulus weer eens bevestig dat hy die aanbevelings maak met die oproep
om dit na te volg, aangesien dit die manier is soos wat hy dit in sy eie lewe
beoefen (utuntai pov yiveobe, vlla),"® maar meer nog: dis ook die

voorbeeld wat Christus stel (kafug kayo XptoTot, v11b)!

» Mitchell (1991:126-149) maak weer op grond van retoriese beginsels 'n hele
saak daarvoor uit dat 8:1-11:1 wel as 'n eenheid hanteer moet word.
Hiervolgens meen sy dat dit veral yrdoig is wat teenoor dydmn deur die hele

gedeelte teen mekaar afgespeel word,”' waar eersgenoemde daarop uit is om 'n

647 v ~ ~ ~ , \ ’ ’ ~ \ ’
Vgl. 10:27, €l Ti¢ kalel dudg tov dmioTwy kal 9éleTe mopeveobal, mav 7O mapaTiOéuevor

vutyv éobiete undév avarxplvovrteg Sta Thv ovvelSnotv.

o8 Vgl 10:28, éav 6¢ Tic vulv elmp: ToiTo lepdOutov éoTiv, pn éobieTe 817 éxelvov TOV

unvioavta kal Ty ovveldnotv.

649 Vgl verder Smit (1997a:40-53).

650 Vgl. ook Mitchell (1991:133): ‘Paul has been true to the counsel he offers’.

81 ygl. veral 8:1b, oibauer 611 mdvres yvaoiy Exopev. 1 yvaoig ¢uotol, 1 8¢ dydmn

9 ~
0LKOSOULEL.
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gemeenskap te verdeel en laasgenoemde weer poog om dit saam te smee.®?
Daarom dan dat sy die samebindende faktor tipeer as die ‘rhetoric of

reconciliation’ (:126).

» Oropeza (1998:57-67) spieél weer 8:1-11:1 teen die Deuteronomistiese tradisie
om te motiveer dat ons wel hier met 'n eenheid te make het. Hy gebruik meer
spesifiek die sogenaamde Lied van Moses (Dt 32) in sy bewysvoering.
Oropeza toon hierdeur aan dat ons eintlik nie anders kan as om toe te gee dat
Paulus, deur so deurlopend van veral hierdie Deuteronomistiese tradisie

gebruik te maak, wel kohesie in sy argumentasie van 8:1-11:1 gehad het nie.

> 1 Korintiérs 5-6.

Hoofstukke 5-6 vorm inderdaad 'm eenheid,®® met 'm duidelike tematiese
konneksie met die voorafgaande 4 hoofstukke, of dan meer spesifiek met 1:10-
4:21, indien 1:1-9 soos vroeér® in hierdie ondersoek aangetoon, as briefaanhef
(1:1-3) en dankseggingspassasie (1:4-9) hanteer word.®” So het ons bv. sommer
al vroeg in hoofstuk 5 te make met 'n man wat homself aan mopreia (v1) skuldig

gemaak het en daarom uit die gemeenskap verwyder behoort te word (v2b*°),

652 Brunt (1981:19-33), wat in dieselfde rigting redeneer, sou waarskynlik hier wou byvoeg dat nie
alleen die verhouding tussen kennis en liefde nie, maar ook die verwantskap tussen “regte” en
“self-dissipline” vir 'n groter saak, tot kohesie van die eenheid, 8:1-11:1, bydra (vgl. ook verder
Thiselton 2000:612).

63 Vgl. vir verdere bespreking veral Sellin (1991:535-558).

654 Vgl bl. 243-246, 260-263.

6% Vgl ook Deming (1996:289-312).

656 1 Kor 5:2b, (va dpbf éx péoov dudv 6 10 pyov TodTo mpdfag.
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aangesien dit mettertyd die hele gemeenskap kan skade aandoen (v6b®’). 'n Tema
wat uiteraard aansluit by dié van die eerste 4 hoofstukke, waar dit onder meer
veral gaan oor verdeeldheid in die geloofsgemeenskap waarteen gewaak en
teengewerk moet word.”® Hoewel die fokus dus in hoofstuk 5 nie meer
partyskappe of verdeeldheid in die geloofsgemeenskap is nie, doen Paulus tog
moeite om aan te hak by een van 1:10-4:21 se oorhoofse temas,*” naamlik dat die
korporatiewe identiteit van die gelowiges beskerm moet word (Witherington

1995:151-161).%°

Hoewel sommige hoofstuk 7 ook as deel van hoofstukke 5-6 wil hanteer, wil dit

tog voorkom asof daar voldoende motivering is om nie hierdie weg te volg nie.

657

658

659

1 Kor 5:6b, ovk oidate 67t uikpa (oun Slov 10 ¢pvpapa (vpol. Vgl. ook 5:7a, éxxabdpaTe
v madatav (ouny, (va fTe véov ¢pipaua, kabdc éoTe dlvpol, wat tematies aansluit by 5:2b

hierbo.

Vgl. bv. 1:10-11 wat dit baie duidelik stel: Hapakala 6¢ vudg, ddel¢ol, Sta Tob dvduaTog
700 kvplov nudv Incod Xpiotod, (va 16 avTo Aéynte mdvTec kal pn 7 év duiv oxlouara,
nTE 8¢ KaTnpTLOoUEVOL €V TG aiTd vol kal év TH avTh yrduny. édnAdén ydp jot mepl udv,

dasdedgol pov, Umo Tdv XAdng 671 Epideg év vutv elov.

Daar is uiteraard ook ander temas wat in 'n mindere of meerdere mate in hoofstukke 5 en 6 by
aangehak word, maar aangesien dit nie in die skopus van hierdie studiestuk val om dit almal in
detail te bespreek nie, word die leser verwys na Fee (1987:194-196), South (1992:25-26) en
Thiselton (1973:204-228; 2000:381) wat verdere tematiese konneksies tussen die ter sake eenhede
in 1 Korintiérs bespreek. Vir die doel van hierdie studiestuk is dit voldoende om op hierdie
stadium bloot op grond van die een uitstaande tematiese konneksie soos hierbo bespreek, daarop te
wys dat daar beslis 'n nuwe hoofeenheid in hoofstuk 5 'n aanvang neem, sonder om daardeur te sé

dat dit geheel en al onathanklik van die res van die brief funksioneer.

890 yg1. ook verder Thiselton (2000:381) en Mitchell (1991:112).
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Thiselton (2000:381) toon na my mening voldoende aan dat ons in hoofstukke 5-6
met 'n eenheid binne 1 Korintiérs te make het wat veral fokus op duidelik-
afgebakende morele en etiese uitdagings. Hy redeneer oortuigend dat 7:1ev met
etiese sake te make het waar sogenaamde ‘“grys areas” eintlik 'n tipe “situasie
etiek” noodsaak, terwyl Paulus in hoofstukke 5-6 weer demonstreer dat sekere
morele beginsels bo alle situasie-variante uitstaan en as’t ware na 'n “absolute

etiek” vra!

C. Werkswyse met hantering van 1 Kor 8:1-11:1 en 1 Kor
5-6

Die rede hoekom daar eerste na 1 Kor 8:1-11:1 ondersoek ingestel gaan word en
daarna na hoofstukke 5-6 gekyk sal word, hoewel laasgenoemde tog chronologies
vOor hoofstukke 8-11:1 1€ het te make met die feit dat die kotvwria-term wel in
laasgenoemde gedeelte voorkom, maar tog glad nie in hoofsukke 5-6. Dus, in
verdediging teenoor sommiges wat sou kon meen dat dit logies is dat Paulus
vanuit die kotvwvia-dinamiek put om probleemkwessies binne 1 Kor 8:1-11:1
aan te spreek, aangesien die kotvwvia-term wel daar voorkom, is dit wenslik om
na hierdie proses ook 1 Kor 5-6 te gebruik om die hipotese teen te toets, siende

dat die kotvwvia-term hier glad nie voorkom nie.

Aangesien dit nie die doel van hierdie ondersoek is om 'n detail eksegese van 1
Korintiérs te maak nie, maar wel om dieper te kyk na die wyse waarop Paulus die
probleemkwessies binne 1 Korinti€rs hanteer, gaan al die eksegetiese stappe nie
gevolg word nie. Eerder gaan deeglike eksegese, soos gedoen deur bv. Thiselton
(2000), Collins (1999) en Fee (1987) as basis aanvaar word, sodat daar telkens

sonder versuim voortgegaan kan word om die hipotese voldoende te beredeneer.
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' soos onderskeidelik ter sprake in 1 Kor

Nadat die prominente probleemkwessies,”
8:1-11:1 en ook in hoofstukke 5-6 duidelik geidentifiseer is, gaan daar eers
voortgegaan word om telkens Paulus se hantering van die ter sake probleem in die
Korinte gemeente uit te spel soos dit in die teks gevind word. Vervolgens sal dan
gepoog word om die hipotese te bewys, naamlik dat Paulus in sy beredenering en

hantering van die probleemkwessies telkens veral uit die Christosentriese

kotvwvia-dinamiek geput het om tot diesulke oplossings te kom.

D. Probleemkwessie in 1 Kor 8:1-11:1 en Paulus se

hantering daarvan

D.1 Kern-probleemkuwessie ter sprake in 1 Kor 8:1-11:1

Daar bestaan min twyfel daaroor dat die fokus van die probleem ter sprake in 1 Kor

8:1-11:1, in kort, gesetel is in die frase soos gevind in 8:la, ITepl S¢ TOV

%! Hier is dit belangrik om daarop te let dat dit nie die bedoeling van hierdie ondersoek is om alle
probleemkwessies wat moontlik in die Korinte gemeente, binne die afgebakende hoofstukke,
bestaan het in detail te identifiseer nie. Die fokus, soos uitgespel in die hipotese (vgl. bl. 8), val
eerder op Paulus se hantering van die probleemkwessies, waarmee die Korinte gemeente
geworstel het. In die voortgaande ondersoek van 1 Kor 8:1-11:1, asook hoofstukke 5-6, word met
die identifisering van sekere probleemkwessies geensins gepoog om te bepaal dat die aangeduide
probleemgevalle die enigste is waarmee die gemeente geworstel het nie — die probleme wat wel
uitgelig word, word in hierdie ondersoek beskou as kern-probleemkwessies binne die afgebakende
eenhede, opgevolg met duidelike raad/oplossings van Paulus se kant af, sodat die hipotese
voldoende bewys kan word. Anders gestel: ter wille van effektiewe bewysvoering van die
hipotese is daar gekonsentreer op duidelik-geidentifiseerde probleme met net sulke duidelik-

geidentifiseerde oplossings.
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€l6wlofUTwr (Thiselton 2000:617).°%  Wat presies hierdie frase, en meer
spesifiek Ta elSwAdbuTa op dui, was egter al vele kere 'n warm punt van
diskussie (vgl. die bespreking hieronder).®” In die korrekte verklaring van Ta
€l6wAdBuTa 1€ uiteraard ook gelyktydig die antwoord op 'n nadere identifisering

van die probleemkwessie soos ter sprake in 8:1-11:1.%

Die eerste vraag wat m.b.t. 7a €(SwAdéfvTa aandag moet geniet is die onderskeid wat
getref word tussen “offer” en “toewy” — dus, moet ons die probleem wat
aangespreek word sien in die meer enger sin van dit wat ge-“offer” word, of moet
die probleem eerder in 'n ietwat bre€r sin verstaan word, naamlik dat ons met
enige soort “toewyding” van kos aan die afgode te make het (Thiselton

2000:617).

Gee ons erkenning aan die teenwoordigheid van die werkwoord, 6vw, “om te
offer”, as deel van e/SwAdfuTa, verleen dit inderdaad steun tot Fee (1987:359) se
mening, naamlik dat dit nie primér hier oor kos van die markplek af gaan nie,
maar wel meer spesifiek oor die eet van geofferde kos by die kultiese maaltye van
die heidense tempels (Fee 1980:172-197). Dit sal uiteraard dan ook strook met

Paulus se ietwat strenger vermanings oor afgodediens in 1 Kor 10:14-22,%°

862 ygl. ook Hurd ([1965] 1983:240-270); Brunt (1985:113); Collins (1999:304-312).
663 ygl. veral ook Fotopoulos (2003:208-210).
664 vl Dawes (1996:83-85).

o

865 yal. veral v14, Aidmep, dyamnTol pov, pebyete dmo Thc eldwlodatplac, asook v20, dAN’ &7
d Ovovoiy, Satpoviorg kal ov Bed [Qvovov]- ov Bélw 6& vuds kotvwvols TOV Satpoviov

yiveobat.
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hoewel dit aan die ander kant nou weer nie op 10:25a toegepas sou kon word nie,

~ \ 9 / / b /7
waar gepraat word van 74y 7O €V pakéAdp mwlovuevor ecbieTe.

Gegewe die inligting wat die teks self bied, behoort dit dus op hierdie stadium
duidelik te wees dat daar nog nie oortuigend ten gunste van Of “geoffer (aan
afgode)” oOf “roegewy (aan afgode)” as vertalingsmoontlikhede vir 7oV
€l6wlofUTwr besluit kan word nie. Neem ons egter ook die sosio-historiese
inligting in ag, wil dit lyk of daar oorweldigende getuienis aangevoor kan word
dat kos nie noodwendig altyd geoffer is nie, maar dikwels bloot aan 'n afgod

%6 'n Bevinding wat ons moet laat volstaan met die afleiding dat T@v

toegewy is.
€L6wlofUTwr eerder met kos “toegewy aan afgode” vertaal moet word, maar dat

hierdie toewyding ook die “offer” van kos insluit!*”’

die tweede plek moet daar ook, in ons soeke na die identifisering van die
probleemkwessie wat in 1 Kor 8:1-11:1 aangesny word, aandag gegee word aan
die vraag of Ta elSwAdfuTa spesifiek na die wyding van “vleis” verwys en of dit

dalk bloot op die toewyding van “kos” dui?

Dit wil voorkom asof twee verskillende menings bykans ewe sterk verdedig word.
Eerstens is daar oortuigend deur Horsley (1978a:574-589) bewys gelewer dat
offerandes aan afgode nie altyd tot vleis of diere offers beperk moet word nie,
aangesien daar dikwels ook verskillende graansoorte geoffer is.°® Hierteenoor het

Theissen (1982:121-143) ewe oortuigend beredeneer dat, in ag genome die

666

Vgl. veral Willis (1985b:37-45); Murphy-O’Connor (1983:161-167); Horsley (1978a:574-589);
Gardner (1994:15-23); Yeo (1995:94-119); Dawes (1996:84).

%7 ygl. Thiselton (2000:617).

868 ygl. ook Sippel (1987:51); Fotopoulos (2003:208).
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identiteit van die “doferric” en die “loyvpds”, asook die sosio-historiese feit dat
vleis enersyds uiters skaars was vir die armes en andersyds weer dikwels vrylik
beskikbaar was met sosiale funksies van die rykes,”” mens nie anders kan as om

toe te gee dat vleis wel 'n bepalende rol gespeel het as offerande tot die afgode.

Dit lei ons onwillekeurig tot die konklusie dat hoewel 7ad elSwAdOuTa
ongetwyfeld andersoortige offerandes, soos sekere tipes graansoorte, kan insluit,
dit tog na alle waarskynlikheid deur Paulus gebruik is as met primére verwysing

na die toewyding van vleis aan afgode.”’

die derde plek moet daar, steeds in ons soeke na die identifisering van die
probleemkwessie wat in 1 Kor 8:1-11:1 aangesny word, aandag gegee word aan
die sosio-historiese konteks waarbinne Ta e/SwAdfvTa gefunksioneer het.”” Het
Paulus met hierdie toewyding van (veral) vleis aan afgode 'n volledige kultiese
konteks in gedagte gehad, sodat 7d elSwAdfvuTa met ander woorde op 'n geheel
en al sakramentele gebruik toegespits is? Aan die ander kant, het Paulus nie
miskien 'n meer sosiale aspek van Ta €/SwAdéfuTa aangesny, waar die klem nie
soseer op “bewustelike” toewyding (tot die afgode) geval het nie, maar dalk

eerder op die “sosiale verhouding tussen deelnemers onderling”?

Dit is veral Willis (1985b:10-21) wat laasgenoemde moontlikheid sterk verdedig.
Volgens hom het Paulus eerder die meer sosiale konteks van 7a €/SwAdfvTa in
gedagte waar, binne hierdie sosiale vriendskapskonteks, selfs met 'n afgod

teenwoordig, laasgenoemde ‘...more an observer than a participant’ sou gewees

669 Vgl. verder veral Meggitt (1994:137-141), asook Davies (1971:138-141) en Corbier (1989:229).

670 ygl. veral Thiselton (2000:617).

57! Vgl. veral Thiselton (2000:618-620) se bespreking van hierdie vraagstuk.
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het (:20). Murphy-O’Connor (1983:161) verleen steun aan Willis se benadering
wanneer hy via die argeologie bevindinge bevestig dat vleis bykans altyd slegs op

markte beskikbaar was na heidense feeste,®’

waar dit as offerandes aan afgode
geoffer is en daarna ten minste gedeeltelik aan die publiek beskikbaar gestel is.’”
Enersyds kon hierdie vleis dan deur diegene wat dit kon bekostig, met ander
woorde met sosio-ekonomiese “‘sterk” status, aangekoop word.”* In die
privaatheid van hulle huise kon almal wat “sterk” in “kennis” was dié rare stukkie
kos geniet wetende dat daar eintlik geen afgode bestaan nie. Andersyds is hierdie
vleis egter ook soms tydens allerlei ander feestelike sosiale byeenkomste,”” op
alternatiewe plekke as in privaatwonings, saam met etes geniet (Thiselton
2000:618).°™ Hiervan gee Murphy-O’Connor (1983:153-167) ook 'n
gedetailleerde verduideliking, wanneer hy met behulp van 'n skets, veral die

7

tempel van Asklepios,”” net binne die noordelike muur van die stad Korinte,

672

673

674

Hermansen (1981:194) bevestig die haglike higiéniese omstandighede wat feitlik deurgaans by

sodanige “winkels” wat vleis voorberei en verkoop het, geheers het.

Vgl. ook Breytenbach (1992:5); Isenberg (1975:271-273).

Vgl. ook Hamel (1989:25).

575 Willis (1985b:41) verwys hier na voorbeelde soos POxy 1484: ‘Apollonius requests you to dine at

the table of the Lord Serapis on the occasion of the coming of age of his brothers in the temple of
Thoeris’, asook POxy 1755: ‘Apion invites you to dine in the house of Serapis at the table of the
Lord Serapis on the 13™ at 9 o’clock.” Hy (:42) vind ook nog ander soortgelyke voorbeelde in
POxy 110, 523 en 2791, asook in Pap Osloensis 157, Pap Yale 85, Pap Fouad 76 en Pap Colon
2555.

676 ygl. verder Edwards (1993) en Gowers (1993) se werke, asook Hudson (1989:69-87).

%77 Vir voorbeelde van ander toepaslike tempels — vgl. veral Fotopoulos (2003:129-157).
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uitsonder as veral so 'n tipiese alternatiewe plek vir feestelike, sosiale funksies.””
Nadat die tempel in 146vC verwoes is, is dit in 44vC deur die Romeine herbou,
waarna daar op 'n stadium rondom die eerste eeu drie eetkamers aan die oostelike

679

kant van die tempel aangebou is. Hier kon enigiemand dus familie

680 1

geleenthede™ of ander funksies na willekeur vier,”' amper soos wat vandag se
kerksale nie noodwendig slegs vir kerklike (en selfs Christelike) funksies gebruik
word nie, maar ook van tyd tot tyd vir andersoortige funksies (en gelowe)

beskikbaar gestel sou kon word.**

Teenoor Willis en andere meen Witherington (1993:237-254) weer dat Ta
€léwAdBuTa alle sosiale kontekste uitsluit en slegs op die (sakramentele)
toewyding van vleis aan afgode toegespits is. Thiselton (2000:618) is egter
korrek as hy uitwys dat Witherington se standpunt nie vir elke teksgedeelte in 1
Kor 8:1-11:1 kan geld nie, maar wel vir sekere gevalle beslis geldig is. Hier kan
bv. gedink word aan 10:7, unde eldwloddTpar yiveoBe kabds Tives avtov,
domep yéypamTar: éxdbioev O Aads ¢ayelv kal Twelv kal avéoTnoav
railewv, asook 10:20-21, dA\’ 1t d Ovovowy, Saipoviorg kal ov Oe@

[0Vovoiv]- o0 Oédw S¢ vuds kotvwrols Tov Saipoviov yiveabal. ov Stvacbe

678

679

Vgl. ook Pausanias (4.5) se verwysing hierna. Vgl. verder Lanci (1997:89-114) vir meer detail oor
die tempel van Asklepios, asook vir verdere verwysings na tempels deur Paulus. Vgl. ook nog

Murphy-O’Connor (1984:147-159); De Waele (1930:432-454; 1933:417-451).

Vgl. verder Fotopoulos (2003:49-68).

680 So is dit ook bv. gebruik vir viering van verjaarsdae, troues en begrafnisse (Fotopoulos 2003:69-

70; Burkert 1985:57; MacMullen 1981:34-42).

581 In Willis (1985b:43) se woorde: °...the temple might have operated an adjunct restaurant.’

682

Vgl. ook Fotopoulos (2003:69-70).
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rotnpLov kvplov mively kal moTnplor Satpoviov, ov Stvacbe Tpamélng
kuplov petéxetr kal Tpamélns Satjoviwr, soos Witherington dan ook tereg

aantoon.

Terwyl Witherington dus ietwat te eensydig is met sy oorbeklemtoonde, volledige
kultiese konteks wat hy aan Ta e/SwAdfuTa toedig, is daar andere soos Gardner
(1994:18) wat met voldoende rede®’ waarsku dat Willis weer gevaar loop om die
sosiale faset van Ta elSwAdOuTa oor te beklemtoon. Om hierdie rede wil dit dus
voorkom asof dit beter is om eerder met Theissen (1982:122-127), Yeo (1995:97-
98) en Thiselton (2000:619-620) saam te gaan wat 'n kompromie-voorstel
aanhang, juis as gevolg van die multi-dimensionele en komplekse sosio-historiese
konteks van Ta elSwAdéfvTa. Hiervolgens word saam met Witherington toegegee
dat daar inderdaad, soos hierbo aangetoon, tekste in 1 Kor 8:1-11:1 voorkom waar
die konteks meer 'n uit en uit kultiese maal veronderstel, terwyl daar tog ook aan
die ander kant na meer sosiale vieringe in sommige tekste as potensiéle konteks
van 7a €(6wAdfuTa verwys kan word. Daar moet egter selfs in laasgenoemde
geval toegegee word dat dit vir veral die “swak” gelowiges feitlik ontmoontlik
sou wees om hulle, selfs in blote sosiale geleenthede waar vleis voorgesit is,
heeltemal van die kultiese wyding wat die voorbereiding van die vleis
voorafgegaan het, los te maak — hiervan is 1 Kor 8:7 tog duidelik bewys van:
"AM o0k v mdoty ) yraoig: Tivég 5¢ TN ovvnbela €wg dpTi ToU €lSdAov

¢ H 7 ) / \ ¢ / S A~ ) \ o
wg €léwAobutorv ecbiovoly, kal n OvVELONOLS aUTOY aoclevns ovoa

5% So wys Gardner (1994:18) byvoorbeeld daarop dat daar met geen sekerheid gesé kan word dat die
uitnodigings-voorbeelde waarna Willis in veral die papiri-geskrifte verwys, beslis almal op
Korinte se situasie toegepas kan word nie. Verder, terwyl Willis (vgl. bl. 335 hierbo) nogal moeite
doen om te beklemtoon dat die afgod dikwels nie veel meer as 'n “toeskouer” by die maaltye was
nie, voer Gardner (:19) weer aan dat maaltye tog wel merendeels gevier is met die afgod as
“teenwoordig” aan die etenstafel en dit derhalwe baie moeilik sou wees om sy betrokkenheid tot

blote “toeskouerswaarde” te verlaag.
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podvvetar. Ook v10 van hoofstuk 8 kom hier ter sprake — selfs al sou die
maaltyd waarna Paulus hier verwys nie noodwendig in 'n streng kultiese konteks
bedoel gewees het nie,”* maar dalk eerder 'n verwysing was na 'n sosiale maal,
buite die tempel, in een van die “cetsale” (soos by die tempel van Asklepios),*
sou dit steeds (veral vir die “swakker” gelowige) nooit volledig losgemaak kon

word van die kultiese handeling, wat dit beslis op een of ander tydstip moes

voorafgegaan het nie.***

Daar sou dus volstaan moet word dat die komplekse sosio-historiese konteks
waarbinne 7a elSwAéfuTa gefunksioneer het ons tot die slotsom lei dat in sowel
algehele sakramentele maaltyd-situasies, as in volledig informele, sosiale
feesgeleenthede, te kenne gegee moet word dat daar telkens, vir veral dan ook die
“swak” gelowiges in laasgenoemde geval, mindere of meerdere assosiasie van die

vleis met die heidense afgode kultus ter sprake was.

ons soeke na die identifisering van die probleemkwessie wat in 1 Kor 8:1-11:1
aangesny word, is ons dus nou, na die spesiale aandag wat tot dusver aan die

korrekte interpretasie van 7a elSwAdfuTa gewy is, gereed om 8:1a®’

as volg te
vertaal en daarmee ook die probleem wat Paulus moet hanteer as sodanig te

formuleer: “En met betrekking tot die vraag oor geleenthede (sosiaal, sowel as

684

685

686

687

Vgl. veral 8:10a, éav ydp Tig I8y o€ Tov éxovTa yvioiy év eldwlelw kaTakelievor.

Vgl. die bespreking hierbo op bl. 336-337.

Vgl. nou 8:10b, oyl 1 ocwveldnoic avTol doberoic SvTog olkoSounbriceTar el 1o Ta

€léwld0vTa éobieLy.

1 Kor 8:1a, ITepl 5¢ Towv eldwlofiTw.
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kulties), waar die eet van kos (en dan veral ook vleis), wat toegewy en/of geoffer

is aan afgode, ter sprake is...”

D.2 Oplossing van die probleemkwessie ter sprake in 1 Kor 8:1-
11:1 en raakvlakke hiervan met die kowwvia-gedefinieerde

teologiese raamwerk

D.2.1 Oplossing soos in 1 Kor 8:1-3 en raakvlakke met die

kowvwvia-gedefinieerde teologiese raamwerk

> Voorgestelde oplossing soos in 8:1b-c, ...olbayev OTL TAVTES YVOOLY

éxouev. 1 yvooLs ¢uaioi, n 8¢ dydmn olkobouei:

Die eerste fase in Paulus se oplossing tot die probleem wat hy in 1 Kor 8:1-11:1
takel, soos in die vorige afdeling uitgespel, vind ons in 8:1b-3, oiSauecr ot
TAvTES YVOoLY EXOUEV. T Yool uaiol, 1 8¢ dydmn olkoSouel: €l Tig
Sokel Eyvukévar Ti, olmw €yvw kabog Sel yvaovai-el 56 Tic ayamd Tov

Bedv, ovTog EyvwoTal Um avTob.

Paulus begin sy redenasie deur die verskil tussen yraoi¢ en aydmn uit te lig. Hy
wys daarop dat kennis nie noodwendig sleg is nie (ons almal het dit tog, 8:1b -
olSauev 6Tt TdvTeg yvioly éxoer!), maar dat dit wel enersyds ondergeskik is

aan die liefde en dat dit andersyds ook tot iets sleg kan lei.®® Tets wat duidelik

688 Vgl. vir verdere bespreking Willis (1985b:68-70); Gardner (1994:22-23); Richter (1996:562-563);
Eriksson (1998:150-151).
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blyk uit Paulus se vergelyking tussen die yvdoic en aydmn in 8:1c, n yvaoig
dvotot, n 5¢ aydmn olkoSouel. Die waarskuwing is dus dat die yr@oig sou
kon lei tot “opgeblase” individualisme, wat al minder belangstelling in die welsyn
van die mede-gelowige toon (Barrett 1965:138-153).%° Mitchell (1991:126) voer
dit selfs verder deur die gevaar uit te lig dat hierdie “illusie van selfvertroue” wat
yvaoig kan gee uiteindelik selfs tot verdeling van die mede-gelowiges onderling
kan lei.® Dit is egter veral Gardner (1994:23-27) wat 'n deeglike studie van
hierdie spanning tussen yra@oig en dydmn, soos dit hier in 8:1-3 voorkom,

gemaak het.”!

Hy toon naamlik oortuigend aan dat Paulus waarskynlik hier
verwys na sommige gelowiges se poging om self die probleem met betrekking tot
eet van kos/vleis toegewy/geoffer aan afgode op te los deur mede-gelowiges “op
te bou” met 'n klomp redenasies/kennis hierrondom. Tog wys Paulus nou met sy
vergelyking tussen yvdoic en aydmn eintlik wel die teenoorgestelde uit, naamlik

dat yvdoig juis nie opbou nie, maar dat daar eerder op aydmn gekonsentreer

moet word indien daar “opbou-werk” gedoen wil word!®* Liefde veroorsaak tog

589 Vgl. ook Barrett (1971:37, 189).

6% yel. ook Thiselton (2000:620-622); Theissen (1975:155-172).

%1 ygl. ook Fotopoulos (2003:210).

%2 Gardner (1994:24) voer dan ook aan dat ons moontlik juis hierin die antwoord sou kon vind vir
Paulus se, nie minder nie as 6, verwysings na die Griekse ¢pvotdw in 1 Korintiérs (4:6, 18, 19; 5:2;
8:1; 13:4), terwyl dit slegs eenkeer in die res van die NT (Kol 2:18) voorkom! Gardner wys
daarop dat ¢pvoidw sy wortels het in 'n verhaaltjie van die selfbelang van 'n padda in die Griekse
fabels (‘Aesop’s Fables’), wat homself met “lug/wind” kan opblaas — hierteenoor sou dydmn dan
op dit dui wat ook opbou, maar dit “solied” en “eg” doen. Dit wil dus voorkom asof daar ten
minste 'n redelike kans bestaan dat Paulus met hierdie agtergrondkennis van ¢votdw in gedagte
kon sinspeel op die gevaar dat yrdotg ook net so maar net met “lug” opbou en nie tot “soliede,
egte” bou van die geloofslewe lei nie! Vgl. ook Die Boodskap se vertaling van 8:1b-2, waar
“opblaas” m.b.t. yrdoic en egte “opbou” m.b.t. aydmn gebruik word: ‘Maar as 'n mens dink jy

weet so baie, kan dit jou te veel van jouself laat dink. Onthou egter, liefde blaas jou nie so op nie,
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dat gelowiges die effek van hulle optrede op mede-gelowiges, veral ook

%3 Hiervolgens word

“swakker” broers en susters in die geloof, terde€ in ag neem.
die gemeenskap dus opgebou, eerder as om net die hele tyd met individuele
belange besig te wees wat uiteraard maklik op “afbreekwerk” in die gemeenskap

79 oor die gemeenskap kan lei!*”

neerkom of selfs tot 'n gevoel van “oorwinning
Duidelik deel Paulus dus as bydrae tot die oplossing dat 'n ander fokuspunt gekry

moet word: dyd7n en nie yrdoig nie.

» Raakvlakke met die kotvwvia-gedefinieerde teologiese raamwerk in 8:1b-c

(vgl. ook die “sleutel” vir 8:1-3 soos bespreek op bl. 347-348):

Die eerste raakvlakke met die xkotvwvia-gedefinieerde teologiese raamwerk®®
wat sommer vroeg-vroeg al opval vind ons in dié kotrwria-elemente wat te
make het met die aard van deelgenote se onderlinge verhoudinge binne die
kotvwvia-ruimte. Hier is dit baie duidelik uitgewys dat dit onmoontlik is om

binne die kotvwvia-ruimte slegs in 'n individuele verhouding met God te staan,

maar bou liewer ander mense op. Boonop, iemand wat dink hy weet so baie van God se dinge af,

weet baie keer nie dit wat eintlik belangrik is nie.’

%93 Vgl. ook nog Newton (1998:277).

% Vgl. Thiselton (2000:623), se sterk uitspraak in hierdie verband.

5% Vgl. hier veral Maly (1967:100-104) en Mitchell (1991:126), asook Kitzberger (1986:73-38).

6% Hoewel spesifieke toepaslike elemente van die kot vwria-dinamiek nou reeds agter die teks, as deel
van Paulus se oplossing, geidentifiseer word, is dit belangrik om raak te sien dat die “sleutel” tot
hierdie ontginning van die xotvwria-gedefinicerde teologiese raamwerk in die ter sake

afgebakende eenheid van 1 Korintiérs 8, naamlik vv1-3, juis eers prominent na vore kom in die

laaste vers en derhalwe met die bespreking van 8:3 na goeie reg hanteer sal word — vgl. bl. 347.

342



University of Pretoria etd — De Wet, B W (2005)

sonder om erkenning daaraan te gee dat jou deelgenootskap met God altyd ook
'n dinamiese verhouding met ander deelgenote impliseer.”” Inteendeel, hierdie
deelgenootskap vra altyd 'm ononderhandelbare obligasie teenoor mekaar,
naamlik om o.a. volledig met mekaar te identifiseer.”® In die bostaande
gedeelte van die oplossing is dit duidelik een van die prominentste punte wat
Paulus probeer tuisbring: terwyl yr@ois op individualisme fokus en dit die
gelowige tot ongesonde hoogtes van verwaandheid kan voer, fokus aydmn op
die erkenning van deelgenote om jou se behoeftes en belange. Eersgenoemde
(yrwotg) kan dus selfs tot verdeling onder deelgenote lei, terwyl laasgenoemde
(ayydmn) eerder deelgenootskap uitbou — weer eens 'n waarskuwing wat Paulus
goedskiks met kotvwvia-elemente uit die xotvwria-gedefinieerde teologiese
raamwerk in gedagte sou kon maak. Daar word naamlik dieselfde strekking
beklemtoon: wanneer deelgenote met mekaar in 'n gegewe saak deel (in
hierdie geval yvdoic of aydmn), moet die aard van daardie deelgenootskap die
deelgenote nooit in verskillende groepe en/of hiérargiese vlakke verdeel nie,
aangesien dit die deelgenootskap skade kan berokken.” Deelgenote moet dus
'n keuse uitoefen ten gunste van dit wat eerder die deelgenootskap opbou as
verdeel — in hierdie geval maan Paulus die deelgenote om uiteraard op aydmn

te fokus.

> Voorgestelde oplossing soos in 8:2, €l TLs Sokel éyvwkéval T, oUT® €YVw

kalBws Sei yvovat:

%7 Vgl. KTR 28 op bl. 5 van die inlasblad.

% Vgl KTR 34 op bl. 7 van die inlasblad.

9 Vgl. KTR 29 op bl. 6 van die inlasblad.
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Hier in 8:2 werp Paulus lig op nog 'n faset van die oplossing tot die

° Hier is veral die verskil in Griekse

probleemkwessie van 7oy €(SwlofiTwr.”
tyd tussen € yrwrévar en €yvo fundamenteel. In eersgenoemde geval het ons met
'n perfektum infinitief van yivookw te make en in laasgenoemde geval weer met
die aoristus infinitief daarvan. Hierop volg dat € yrwkévar op 'n toestand dui van
kennis wat klaar verkry is, terwyl €yrw eerder 'm voortgaande aksie van
verkryging van kennis wil weergee. Indien ons derhalwe hoegenaamd wel van
yvaots onder mede-gelowiges wil praat maan Paulus dat daar onmiddellik altyd
erken moet word dat ons dan met 'n dinamiese, eerder as 'n statiese aksie, te make
het — dus is sowel die een as die ander gelowige altyd deurgaans in 'n proses van
kennis-bou, veral in die lig daarvan dat ware kennis eintlik in God self opgesluit
is en niemand dit tog in hierdie wéreld reeds volledig kan besit nie (Thiselton
2000:623-625)!™"  Sou iemand dus wel meen dat hy reeds die nodige kennis
verwerf het (8:2a, €l Ti¢c Sokel €yvwrérvar Tt), bewys hy eintlik juis deur so 'n
standpunt van aardse hoogmoed dat hy dit nog nie het nie, 8:2b: olmw €yvw

kabog b€t yvavatr!

» Raakvlakke met die kotvwvia-gedefinieerde teologiese raamwerk in 8:2 (vgl.

ook die “sleutel” vir 8:1-3 soos bespreek op bl. 347-348):

As daar een kotrwvia-element is wat in die ter sake kotvwria-gedefinieerde
teologiese raamwerk soos 'n paal bo water uitstaan, dan is dit dat ons in die

deelgenootskap met God met 'n dinamiese verhouding, eerder as 'n statiese

790 ygl. Nabers (1969:73-82).

o1 Vgl. veral ook Conzelmann (1975:141) en Kédsemann (1969:66-81) se uitvoerige redenasies oor die

verhouding tussen gelowige en yraotg.
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t.”2 Wanneer Paulus dus hier in 8:2 maan dat

toestand wat bereik is, te make he
gelowiges moet besef dat hulle altyd in 'n proses van kennis-bou sal wees en
nie moet roem op 'n toestand van volmaakte kennis wat bereik is nie, aangesien
dit slegs vir God beskore is, kom die raakvlakke met die kotvwvia-
gedefinieerde teologiese raamwerk weer eens duidelik na vore: deelgenote
moet besef dat hulle in 'n dinamiese verhouding met God is! Indien hulle dit
besef sal hulle ook verstaan dat hulle met betrekking tot yr@wotg, maar ook wat
enige ander geloofsaak betref, versigtig moet wees om van sekere volmaakte
toestande te praat wat reeds bereik is. Ondersteunend hiertoe kan 'n ander
kotvwvia-element uitgesonder word wat deelgenote maan om te onthou dat
deelgenootskap met God nie impliseer dat sekere goddelike magte (soos

3 Veel eerder moet

volmaakte yraootg) aan die deelgenoot oorgedra word nie.
deelgenote dus met betrekking tot dit wat gedeel word (in hierdie geval
yviotg) anders dink, naamlik dat dit wel gaan oor konstante groei wat

plaasvind binne 'n dinamiese verhouding van deelgenootskap met God.

> Voorgestelde oplossing soos in 8:3, €L 8¢ Tis dayamd TOv 0edv, ovTOS

€yvooTal vm’ avTov:

Paulus klink inderdaad in 8:3 die spyker om in hierdie fase van sy hantering van
die ter sake oplossing. Paulus se bedoeling sou as volg saamgevat kon word: die
kern van ware yrdoi¢ is om tot die kennis te kom dat aydmn, en dan in besonder

liefde tot God, dit is wat werklik saakmaak (8:27"*); het iemand nou hierdie liefde

2 Hoewel hierdie kotvwria-element eintlik inherent aan talle van die omskrewe elemente binne die
kotvwyia-gedefinieerde teologiese raamwerk is, kan die volgende tog uitgesonder word: KTR 32,
KTR 33, KTR 34 en KTR 35 op bl. 6-7 van die inlasblad.

7% Vgl KTR 07 op bl. 1 van die inlasblad.

41 Kor 8:2, el Ti¢ Sokel Eyvwkévar Ti, olmw Eyrw kabo¢ St yriva .
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tot God (el 8¢ Tig ayamd Tov Oedv), is dit uiteraard ook onmiddellik 'n bewys
daarvan dat Hy met God in 'n verhouding staan, dat God hom ken (odTog
EyvwoTar vm avToD),”” of anders gestel dat God in 'n aktiewe, persoonlike
verhouding met hom staan,”® op grond van die feit dat God hom uitverkies™’ het
om in 'n verhouding met Hom te staan!”® Nou, indien hierdie yra@oig dat dit alles
eintlik oor liefde vir God gaan, in die eerste plek by 'n uitverkiesingsdaad van
God begin het, beteken dit mos dat die gelowige tog hierdie belangrike yraooig
juis van God ontvang het en daarom eintlik geen rede hoegenaamd het om

daaroor hoogmoedig of verwaand (8:1c¢, 1 yraoig ¢votorl) te raak nie!””

5 Vel. verder Wischmeyer (1987:141-144).

706

707

708

709

Vgl. veral Fee (1987:368), wat dan ook die werkwoord, éyrwoTat, eerder as 'n medium, as 'n

passief hanteer.

Schrage (1995:234-235) wys daarop dat €yrwoTat verband hou met die Hebreeuse 77, wat baie

beslis die Ou-Testamentiese konneksie met goddelike uitverkiesing na vore bring en bevestig.

Anders as Fee (1987:368) beskou Maly (1967:103), Kistemaker (1993:265), Schrage (1995:233-
235) en Strobel (1989:135) weer die werkwoord, éyrwoTat, as 'n passief, wat dan die klem meer
op God se uitverkiesing van die gelowige, as sy aktiewe, persoonlike verhouding met die
gelowige, laat val. Dit behoort egter duidelik te wees uit die gekose argument hierbo, dat daar in
hierdie geval saam met Thiselton (2000:627) vir beide gekies word, aangesien daar geen
dwingende motivering aangevoer kan word om vir die een moontlikheid teenoor die ander te kies
nie en ook omrede 'n behoud van albei eintlik Paulus se argument eerder soveel duideliker maak,

sowel as versterk.

Vgl. veral Thiselton (2000:625-627), asook Héring (1962:68). Laasgenoemde gebruik veral 1 Kor
13:12 (BAémouer yap doptt S éodmrpov €v alviyuatt, TéTe 8¢ mMpdowmor mPog TPSTWTOV*
dpTt yivdoke €k uépovg, TOTE 8¢ Emiyvdoouar kadog kal émeyrdodnr) om in aansluiting by
die ter sake teksgedeelte aan te toon dat jy eintlik net God en liefde kan ken, omdat God jou ken,
terwyl Thiselton weer aansluiting vind by 4:7 (7ic ydp o€ Staxpiver; i 5¢ éxetg 6 ovk élafes;

€l 8¢ kal é\afeg, T{ kavxdoal g un AaBdr;), wat in lyn met sowel Héring as die aangevoorde
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o+ “Sleutel” tot ontsluiting van kotvwvia-elemente in 8:1-3 vanuit die koLvovia-

gedefinieerde teologiese raamwerk:

Met betrekking tot die kotvwria-gedefinieerde teologiese raamwerk is dit veral
hier in v3”"° waar ons die motivering vind om verdere kotvwvia-elemente uit die
kotvwvia-dinamiek vir hierdie eenheid van 8:1-3 te ontgin. Hoewel ons uiteraard
nie hier in die eerste plek met 'n streng Christosentriese uitspraak te make het nie,
soos benodig om tot verdere kotvwria-elemente binne die kowwvia-

1

gedefinieerde teologiese raamwerk te beweeg,”! is dit tog duidelik implisiet
teenwoordig. Anders gestel, hier het ons 'n sterk Teosentriese uitspraak, met 'n
ewe sterk Christosentriese implikasie! Word 8:6, dAA’ nutv eic feoc o matnp
€€ ov Ta mdvTa kal nueic €i¢ avtdy, kal €i¢ kvpLog Incodc XptoTog St° ov
Ta mdvTa kal nuelg St° avTod, wat net so prominent beklemtoon dat alles van
God se kant af begin (uiteraard ook 'n verhouding met Hom), met 8:3 in verband
gebring is dit baie duidelik dat Paulus altyd by die Gods-daad ook Christus se
aandeel veronderstel. Hy is dus in soverre dit veral v3 aangaan, die Een wat die
Goddelike uitverkiesingsdaad in 'n persoonlike verhouding met die mens laat
realiseer deur sy versoeningsdaad! Hierdie noue band tussen God en Christus
binne Paulus se teologie word ondersteun deur sowel die sosio-historiese beginsel
van kliént-bemiddelaar-weldoener soos in die paragraaf net hierna bespreek, as

die verdere bespreking van 8:6 later in die ondersoek,”> waar dit beklemtoon sal

argumente hierbo bevestig dat niemand dus enige rede tot verwaandheid het nie! Vgl. veral

Downing (1984:176-177) vir 'n verdere bespreking van 1 Kor 13:12.

710 I - R
1 Kor 8:3, €l 8¢ Ti¢c dyard@ Tov 6edv, ovTog EyvwoTatl UT avTob.

" ygl. veral die redenasie op bl. 229-230, 229-311 en 320-321 vroeér in die ondersoek.

"2 yel. veral bl. 355-356.
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word dat Paulus geen teologiese skeiding tussen God se skeppingsdaad en sy
soteriologiese ingrype deur Jesus Christus wil laat posvat nie. Daar behoort dus
geen verdere twyfel daaroor te bestaan dat Paulus se Teosentriese uitspraak hier in
v3 (waar hy juis as’t ware die argument van 8:1-3 “omklink™!”"), met 'n direkte
implikasie van noodsaaklike deelgenootskap met Christus, die deur ooplaat tot

ontginning van ter sake xotvwvia-elemente in 8:1-3 nie!

» Raakvlakke met die koLvwvia-gedefinieerde teologiese raamwerk in 8:3 (vgl.

ook die “sleutel” vir 8:1-3 soos pas hierbo bespreek):

Daar is dan inderdaad ook veral drie sulke elemente vanuit die kotvwvia-
gedefinieerde teologiese raamwerk wat in besonder met betrekking tot die faset
van Paulus se oplossing in 8:3"'* uitgesonder kan word. Dit is naamlik die feit
dat deelgenootskap met God altyd van sy kant af begin,”"” dat genadegawes
derhalwe ook van sy kant af kom’° en dat sodanige deelgenootskap altyd 'n
dinamiese en intense verhouding veronderstel.”” Soos reeds vroeér in die
ondersoek aangetoon,”® is hierdie drie kotvwvria-elemente in besonder ingebed

binne die sosio-historiese beginsel van kliént-bemiddelaar-weldoener, wat ons

"3 Vgl bl. 345-346.

"% 1 Kor 8:3, €l 6¢ Ti¢ dyamd@ Tov 0edy, ovTog EyvwoTar U’ abTob.

73 gl KTR 05 op bl. 1 van die inlasblad.

716 gl KTR 09 op bl. 2 van die inlasblad.

"7 Vgl. KTR 04 op bl. van die inlasblad, asook KTR 27 op bl. 5 van die inlasblad.

"8 Vel. veral bl. 53-57.
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veral nou sal help om die raakvlakke tussen die xotrwria-gedefinieerde
teologiese raamwerk en Paulus se oplossing, soos gedeeltelik hier in 8:3
vervat, te identifiseer. Volgens genoemde sosio-historiese agtergrond sal dit
vir die gelowiges geen ingewikkelde kwessie wees om te verstaan dat God, as
Weldoener, op grond van liefde en genade van sy kant af, hulle as kliénte
toelaat om met Hom in 'n verhouding (deelgenootskap) te tree nie — anders
gestel: dat dit volledig in die Weldoener se mag 1€ om te kies om met die
kliént in 'n verhouding te tree al dan nie. Dat hierdie “vitverkiesingsdaad” van
God, soos vervat in die uitleg van 8:3 en die geidentifiseerde xotvwvia-
element van deelgenootskap met God, wat altyd van God se kant af begin as
Stigter van die kotvwvia-verhoudingsruimte, dus raakvlakke met mekaar het,
behoort daar geen twyfel oor te bestaan nie — veral nie na dit duidelik uitgewys

is dat selfs die sosio-historiese agtergrondinligting so 'n afleiding steun nie.

Met bogenoemde redenasie van God se posisie as Stigter van die kotvwvia-
verhoudingsruimte nog vars in gedagte is die volgende afleiding feitlik
vanselfsprekend, naamlik dat genadegawes derhalwe ook van sy kant af kom.
Soos reeds genoem, is ook hierdie kotvwria-element verweef met die sosio-
historiese beginsel van kliént-bemiddelaar-weldoener, waar die weldoener (in
hierdie geval God), nadat die kliént deur die bemiddeling van die bemiddelaar
(in hierdie geval Jesus) en deur sy welwillendheid in 'n verhouding met hom
getree het, sekere verantwoordelikhede teenoor die kliént opneem soos bv.

versorging en beskerming.””’

Hierop moet die kliént dan reageer (nou weer
binne 'n ander sosio-historiese beginsel van wederkerige dank-optrede’) met

bv. publieke verering van die weldoener en bewerking van die weldoener se

9 ygl. die breedvoerige bespreking van hierdie sosio-historiese beginsel vroeér in die ondersoek op

bl. 53-57.

20 yel. ook die breére bespreking hiervan op bl. 114-116.
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grond.”" Uiteraard kan hy tog nie die goeie gawes wat hy onverdiend uit die
hand van die weldoener ontvang vir homself toe-eien, daarop roem en dan
verwaand as gevolg daarvan raak nie! Hierdie xotvwvia-element, verweef met
die ter sake sosio-historiese beginsel, bevestig dus ook hier die bedoeling van
8:3, naamlik dat die yr@oig van God af ontvang is en dat Hy daarom ook die
eer daarvoor toekom, eerder as dat dit die gelowige rede kan gee om
hoogmoedig of verwaand daaroor te raak. Weer eens is die raakvlakke met die
kotvwvia-gedefinieerde teologiese raamwerk (soos ook verweef met die sosio-

historiese agtergrond) bykans voor-die-hand-liggend.

Die derde kotvwria-element wat hierbo aangeraak is met betrekking tot die
moontlike verband met 8:3, naamlik dat deelgenootskap tussen gelowige en
God altyd 'n dinamiese en intense verhouding veronderstel, volg tog ook baie
duidelik uit die voorafgaande bespreking. Dit kan as’t ware eintlik nie anders
dat daar uit 'n situasie waar 'n weldoener na 'n noodlydende kliént uitreik, hom
in 'n versorgde verhouding intrek en die op sy beurt weer eer aan die
weldoener betoon, 'n intense stuk dinamika ontwikkel nie. Voorts is daar
vroeér in hierdie ondersoek ook daarop gewys dat die verhouding tussen
kliént-bemiddelaar-weldoener nie ligtelik opgeneem is nie en toegepas op die
verhouding gelowige tot God soveel te meer, in ag genome die hoé prys wat
Jesus as Bemiddelaar vir die inisiéring van hierdie verhouding moes betaal!”
Vervleg met die betrokke kotvwria-element is dit dus baie duidelik dat die
deelgenootskap tussen God en gelowige (deelgenoot) altyd 'n intens-

persoonlike en dinamiese verhouding veronderstel.”?  Ook hier is die

721

Vgl. ook bl. 55-56 vroeér in hierdie ondersoek.

22 Vgl. die detailbespreking hiervan op bl. 57-58.

73 ygl. 0ok bl. 58.
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raakvlakke tussen die rotvwvia-gedefinieerde teologiese raamwerk en die
betekenis van 8:3 dus duidelik blootgelé, wanneer Paulus die Korinte
gelowiges daaraan herinner dat liefde tot God (e/ 8¢ Ti¢ ayamd Tov Oedv),
nie alleen impliseer dat God hulle uitverkies het nie (soos hierbo aangetoon),
maar dat God ook met hulle in 'n aktiewe, persoonlike verhouding staan (hulle

ken, oUTo¢ EyrvwoTar Um avTod).
% Slotsom:

Dat Paulus dus in hierdie fase van die hantering van sy oplossing (8:1b-3) op die
probleem, soos kortliks vervat in 8:la, baie beslis op prominente wyse uit
verskeie elemente vanuit die kotvwvia-gedefinieerde teologiese raamwerk geput

het, behoort geen twyfel oor te bestaan nie!

D.2.2 Oplossing soos in 1 Kor 8:4-13 en raakvlakke met die

kowvwvia-gedefinieerde teologiese raamwerk

Nadat Paulus sy oplossing tot die Korinte gelowiges se probleem’™ in 8:1-3
aangevoor het, sit hy nou sy voorgestelde oplossing voort in 'n tweede fase hier in
vv4-13. Terwyl Mitchell (1989:233-234) poog om aan te toon dat die formule,
mepl S€..., in v4 gewoon 'n bondige manier is om 'n volgende onderwerp in te lei,
het Thiselton (2000:628) tog oortuigend die teenoorgestelde bewys.””

Hiervolgens sou dié formule in hierdie geval eerder op 'n terugkeer wys na 'n

7% Vgl. ook weer sy verkorte opsomming van die probleem in 8:4a, ITepi Tiic Ppdoews ovv TV

€léwlobUTwY.

7 Vgl ook Fotopoulos (2003:193-195).
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verdere bespreking van die bestaande onderwerp, wat reeds in 8:1-3 met
betrekking tot die yrdoig en aydmn aangeraak is. Dit wil dus voorkom dat daar
met sekerheid aanvaar kan word dat 8:4-13 Paulus se voortsetting van sy

voorgestelde oplossing hanteer.

Voorgestelde oplossing soos in 8:4-6, *Ilepi Ths Ppdoews ovy ToV
€lbwAobUTwY, oiSapev OTL 0USev €ibwlov év KOOU®w Kal OTL 0USELS
Oeos €l un €is. ’kal ydp eimep e€lolv Aeyduevor Oeol €iTe év ovpave
€iTe émi yijs, domep eioiv feol moAdol kai kvpior moAdol, *dAX’ fuiv
€ls Geos o matnp é€ oV Ta wavTa kai fuELs €ls avToV, Kal €Ls KUPLOS

‘Inoois XpLoTos 6L’ oV Ta mavra kal fjueis 8L’ avTov:

Paulus begin hierdie tweede fase van sy oplossing deur in 8:4c aan te sluit by 'n
algemeen aanvaarde belydenis onder die gelowiges,””® naamlik die monoteistiese
uitspraak van geloof in net een God™ (67t 00delc beog el un eig). Hierteenoor
stel hy 'n tweede stuk geloofskennis, wat enige gelowige eintlik by implikasie

vanuit die gestelde belydenis behoort af te lei,” naamlik: olSauev 67t 0vdev

726

727

728

Dat ons kan aanvaar dat hierdie belydenis algemeen bekend en geliefd was in die kringe van die
gelowiges is duidelik wanneer in ag geneem word dat dit sy wortels diep in die OT het, soos o.a.
in prominente gedeeltes uit die Joodse geloofs-geskiedenis blyk (Oropeza 1998:59) — Dt 6:4, 77§
T TN T N7 wpw s DU 32:39, Dwp 7 pN) KON UKD ISTR TIND RN N TRY DTN N
N7 U8 UN D 7Y w7 en Jes 4416, 7o N CTYODT [N CINT TN N STINIS TNT TN SNTDTT o
a7 n75. Vgl verder Thiselton (2000:629), asook Weiss ([1910] 1977:219), Wolff (1996:171),
Schrage (1995:237) en Strobel (1989:135), om maar net 'n paar te noem wat almal dieselfde

bevestig.

Vgl. ook 8:6, maar veral v6a, met dieselfde monoteistiese belydenis: dAA’ rjuliv elg fedg.

Vgl. veral Byrskog (1996:230-250) vir Paulus se effektiewe identifikasie met die Korinte

gelowiges.
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eldwlov év koouw (8:4b). Presies wat Paulus hiermee bedoel is eksegete
verdeeld oor: terwyl sommiges™ meen dat ovSer e€iSwlov vertaal moet word as

730

“geen afgod bestaan”, wil andere™ dit weer as 'n predikatief hanteer en dan

13l

vertaal met 7731

n afgod is niks/nie werklik nie/nie regtig nie”””'. Dit is veral Schrage
(1995:236-237) wat oortuigend ten gunste van laasgenoemde moontlikheid
aangetoon het dat Paulus 'n duidelike kontras skep tussen ovder elSwlov en €v
koouw deurdat hy dit wat baie “werklik” bestaan (kdouog) direk naas dit
(el6wAov) plaas waarvan die bestaan eintlik glad nie bewys kan word nie en
derhalwe as’t ware slegs in menslike konsepte/fantasie bestaan!”* Paulus begin
dus hierdie faset van sy oplossing met twee stukke geloofskennis wat enersyds
met mekaar verband hou, maar andersyds eintlik ook redelik algemeen aanvaar
behoort te word, naamlik dat daar net een ware God is, wat wel regtig bestaan,
terwyl daar aan die ander kant wel aanspraak gemaak kan word op afgode se
bestaan, maar dat dit tog duidelik (in die ganse bestaan/hele wéreld) nie so is

nie.™

729

730

731

732

733

Vgl. veral Héring (1962:68), wat 'n saak daarvoor probeer uitmaak dat ovSeév elSwAov (“geen
afgod bestaan™) en ovSei¢ fedg (“geen God bestaan behalwe Een”) in 'n parallelisme met mekaar
staan en daarom as sulks vertaal moet word — 'n argument wat nie alleen op grond hiervan kan
opgaan nie.

Vgl. hier veral Schrage (1995:236), maar ook Yeo (1995:188) en Thiselton (2000:630).

Vgl. ook hier “Die Boodskap” se vertaling: ‘Ons weet tog almal dat afgode nie “regtig” is nie.’

Vgl. ook verder Denaux (1996:594-606).

Vgl. verder Fee (1987:370-371); Gooch (1993:62-63); Schrage (1995:221); Richter (1996:562-
563); Hofius (1997:99-101).
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Vervolgens (8:5-6”*) borduur Paulus voort op laasgenoemde,”” eintlik

t,”* naamlik dat daar vir

“onmoontlike moontlikheid” ter wille van die argumen
sommige, nog “swak” gelowiges,”’ tog “sogenaamde” gode (Aeydueror Geol)
bestaan. Vir hierdie gelowiges is dit moeilik om, nadat hulle vir lank binne die
heidense kultusse wys gemaak is dat die afgode wat hulle feol en kvptor genoem
het werklik is en as sodanig aanbid moet word, nou tot die besef te kom dat

hierdie gode eintlik nie eens regtig bestaan nie. Paulus gee teenoor hierdie

734

735

736

737

1 Kor 8:5-6, xai yap elmep eloilv Aeyduevor Geol e€lte év odpavd eite éml yig, domep eloiv
Beol moAdol kal kvpiot moAdol, dAN’ fuiv el Bedc 6 maTnp éE ov Ta mdrTa kai Nueic ei¢

s 7 R ’ ) ~ \ 9 ) \ ’ e ~ 5 ) ~
avTov, kai €ig kuptog Inoolc XptoTog 6U° ov Ta mdvTa kal nueig 6t” avtod.

Vgl Willis (1985b:83-87); Cheung (1999:123).

Vgl. Robertson en Plummer (1914:167); Collins (1999:315); Schrage (1995:239); Barrett
(1971:191); Thiselton (2000:632).

Oor Paulus se gebruik van die twee terme, dofevris (swak) en (oxvpds (sterk), met verwysing tot
gelowiges van die Korinte gemeente was daar al velerlei teologiese diskussie in die verlede. Vir
die doel van hierdie ondersoek is dit egter onnodig om hier in groot detail in te gaan — vir meer
inligting, raadpleeg o.a. Soding (1994:69-142). Wat egter wel nodig is om erkenning aan te gee is
die slotsom waartoe veral Theissen (1982:121-144) gekom het, naamlik dat doferijs en (oyvpds
veral na die sosio-ekonomiese status van die gelowiges verwys. Terwyl (oyvpds dus na 'n sekere
standvastige en geborge sosiale plasing en ekonomiese posisie met 'n sekere stand van
geloofskennis dui, verwys doferrjs na die, nog ietwat onsekere, posisie van 'n gelowige ten
opsigte van sy plasing tot ander gelowiges, in 'n sosiologiese sin, maar ook met betrekking tot die
vlak van geloofskennis. Verder dui doferrjs gewoonlik ook gelowiges aan van 'n laer
ekonomiese inkomsteklas. Nadat Yeo (1995:90) grotendeels in dieselfde rigting as Theissen
redeneer, wys hy op 'n belangrike punt, naamlik dat juis hierdie verskille tussen doferijs en
{oxvupds maak dat eersgenoemde eintlik deurgaans smag na erkenning en aanvaarding van die
laasgenoemde groep. Dit sou dan weer kon meebring dat die “swak” gelowiges selfs sover sou
kon gaan as om iets te doen wat dalk nie eintlik vir hulle geestelik goed is nie, miskien selfs

verkeerd is, gewoon ten einde die guns van die “sterkeres” te wen!
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valsheid wat aan heiden-Christene verkondig is, nou die waarheid in 8:6, maar
doen dit op 'n unieke wyse”® om enersyds vir die “sterk” gelowiges™ bevestiging
te gee dat dit wat hulle glo waar en eg is, maar om andersyds ook vir die nuwe,
nog “swak” gelowiges te help om mooi te begryp wat die eintlike waarheid is wat
geglo moet word.”™ Die wyse waarop Paulus dit doen is deur die Sjema, soos ons
dit in Dt 6:4*" vind, te neem en dit dan Christologies te herinterpreteer’ —
sodoende word Jesus dan in 8:6 op eksklusiewe, maar ook inklusiewe wyse, met

die een, enigste, unieke Skeppergod (v6a, €i¢c feoc 6 matnp é€ ov Td mdvTa)

738

739

740

Dunn (1980:180; 1998:28-50), toon aan dat Paulus se rolverdeling hier tussen God en Jesus,
spesifiek soos t.o.v. die skeppingsgebeure, geen vroeére parallelle het nie. Paulus ken ook op geen
ander plek in sy briewe hierdie bemiddelende skeppingsfunksie aan Christus toe nie (Collins

1999:320).

Vgl. die bespreking in die voetnota hierbo vir die presiese bedoeling van “sterk” versus “swak”

gelowiges.

Vgl. veral Thiselton (2000:636-638). Let op dat hierdeur nie gesé word dat Paulus probeer het om
die “swakker” gelowiges se kennis te “lig”, sodat hulle met die “sterkeres” op gelyke vlak kon
kom nie — daar word eerder hiermee bedoel dat Paulus bloot enersyds aansluit by 'n ou bekende
geloofswaarheid en andersyds ander gelowiges weer gewoon wil help om insig in hierdie
kernwaarheid te kry. Indien dit vir Paulus bloot om die bou van geloofskennis gegaan het, sou hy
tog nie voortgegaan het (vgl. hieronder) om soveel moeite te doen om vir die “sterker” gelowiges
te verduidelik hoe hulle die “swakker” gelowiges moet tegemoetkom nie! Dit sou in elk geval
uiteraard ook teenstrydig wees met Paulus se eie raad oor die aard van yrdoi¢ en die gelowige se
houding daarteenoor, soos hierbo uiteengesit in die bespreking van 8:1-3 (vgl. bl. 340-351). Vgl.
ook verder Gardner (1994:40) hieroor.

"Dt 6:4, TN 3T TN TIT WA 0

™2 In Collins (1999:315) se woorde: ‘Paul’s understanding of God was affected by his understanding

of Christ’.

355



University of Pretoria etd — De Wet, B W (2005)

van die Ou Testament en Joodse tradisie™ geassosieer as dié God se unieke Agent
deur Wie alles geskep is (v6b, ei¢ ktptoc 'Incoisc XpioTog 81° o0 Ta mdvra).*
Hierdeur poog Paulus om veral die “swak” gelowige te help om nie 'n teologiese
skeiding tussen God se skeppingsdaad en sy soteriologiese ingrype te beleef nie:’*
die God wat skep en die God wat red is een en dieselfde God (v6a-b, dAA’ nuiv
€l¢ Beoc o matnp...kal €i¢ kvptoc "Inooiic XpLoToc) en buiten Hom is daar dus

geen ander nie.”*

Anders gestel: die Here deur Wie redding vir die gelowige
gekom het, is ook die Here deur Wie alle dinge tot stand gekom het — dus, soos
vervleg in v6, deur Hom (nueig 6> avtod) leef ons tor Hom (nueic eig

avtov)!™

» Raakvlakke met die kotvovia-gedefinieerde teologiese raamwerk in 8:4-6

(vgl. ook die “sleutel” vir 8:4-13 soos bespreek op bl. 377-379):

743

Vir verdere bespreking m.b.t. ander potensiéle teologiese agtergronde tot hierdie belydenis kan
veral gekyk word na: Conzelmann (1975:144-145) en Horsley (1978b:130-135; 1978a:574-589;
1981:32-51).

™4 Vgl. hier veral Hurtado (1988:97-99), maar ook Ellis (1986:494-495).

™5 ygl. ook Bell (2002:25).

746

In Dunn (1980:180) se woorde: ‘the unity of creation and salvation, to prevent a split in the
Corinthian’s thinking between their experience of spiritual power and their attitude to the material

world...’.

“ Vgl. veral Richardson (1994:296-304), Cullmann ([1957] 1975:241-254) en Taylor (1958:51) vir 'n

nadere bespreking van 6.” adTob en €l avTdv.

356



University of Pretoria etd — De Wet, B W (2005)

Ook hierdie faset van Paulus se oplossing blyk raakvlakke te toon met die
kotvwvia-gedefinieerde teologiese raamwerk.’*® Anders as om bloot 'n naakte
waarheid met die “swak” gelowiges te deel, naamlik dat daar net een God is en
dat hierdie stuk “kennis” eenvoudig gewoon aanvaar en bely moet word, sluit
hy aan by sy eie waarskuwing in 8:lc, naamlik: 7 yvdoig ¢uvoiol, n S¢
aydamn olkoSouel. Hiervolgens plaas Paulus dan die Sjema onmiddellik binne
n  liefdevolle verhoudingskonteks, wanneer hy dit Christologies
herinterpreteer. Ewe skielik moet die “swak” gelowige nie meer bloot 'n stuk
“kennis” absorbeer nie, maar word hyself intens met hierdie God, Wie hy nou
as enigste God moet aanvaar, in kontak gebring wanneer hy aan die koppeling
tussen Skeppergod en soteriologie bekendgestel word. Hierdie benadering van
Paulus tot die oplossing van die ter sake probleem hou tog duidelik verband
met die xotvwria-gedefinieerde teologiese raamwerk en wel as volg: die klem

749

op God wat red en verlossing bewerk,”™ plaas die gelowige onmiddellik in die

denkraamwerk van nie blote kennis wat aanvaar moet word nie, maar bring die
gelowige tot die bewussyn dat 'm “verhouding” betree word wat intense

750
t

verbintenisse tot gevolg het™ en enige deelgenootskap met alternatiewe magte

derhalwe by implikasie uitsluit.”"

™ Die “sleutel” wat ons toegang gee om, met betrekking tot hierdie faset van Paulus se oplossing,
soos aangetref in 1 Kor 8:4-13, verskeie xotvwvia-elemente vanuit die xotvwvia-gedefinieerde
teologiese raamwerk te ontgin kom prominent na vore in veral vv11-13 en sal aldaar hanteer word
—vgl. bl. 377-379.

™9 Vgl. veral KTR 09 op bl. 2 van die inlasblad.

70 Vgl KTR 04 op bl. 1 van die inlasblad.

7! Vgl. hier KTR 47 op bl. 9 van die inlasblad.
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> Voorgestelde oplossing soos in 8:7, AL’ oUKk €V TAOLV 1) YVAOLS* TLVES b€
T ownbela éws dpTt ToU €lbwAov ws elbwrobuTov édbiovoly, kal N

ouwveLdNoLs avTov dolevi)s ovoa LoAVVETaL:

Paulus besef egter ook dat veral gelowiges wat pas tot bekering gekom het en nog
nie hierdie kennis het nie (8:7a, "AAA’ ovk év mdowv 1 yvdoig), selfs al word dit
vir hulle binne 'n “verteerbare” liefdevolle verhoudingsruimte aangebied, soms
steeds sukkel om dit alles volledig hulle eie te maak, gewoon omrede hulle vir sé
lank in 'n ander gewoonte was (V7b, Tiveg S¢ T ovvnbeia €wg dpTi TOD
€ldddov...).™ Dus, verkeerde geloofs-gewoontes™ wat oor 'n lang tyd posgevat
het moet nou afgebreek word”™* en die, nou nog “swak” gelowiges, moet tot die

755
t,

besef kom dat dit wat hulle as werklike gode beleef het,” eintlik geen gode was

nie.”® Hiermee saam moet egter onmiddellik te kenne gegee word, dat hoewel
Paulus die geloof in een God sterk beklemtoon,”" dit uiteraard nie beteken dat hy

ontken dat daar agter die afgode, nie 'n ander god nie, maar wel 'n ander “mag”,

52 ygl. veral ook Smit (1997¢:476-491).

753 Vgl. veral Dawes (1996:88-89).

™% Thiselton (2000:633) stel dit s6: °...habituated patterns of loyalty and devotion long practiced by
new converts before their conversion cannot simply be brushed aside as no longer affecting their

lives and attitudes in the present.” [Thiselton se kursiefdruk].

5 Gill (1991:13-24) bevestig dat die gode by hierdie offerings as werklik en as waarlik teenwoordig
beleef is. Vgl. ook Fotopoulos (2003:175-176).

78 ygl. ook Fee (1987:381); Murphy-O’Connor (1978¢:554).

7 Vgl. ook Giblin (1975:524-547).
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naamlik Satan en sy demoniese magte, werksaam is (Thiselton 2000:632-633).7*
En dit is dan ook juis die rede waarom dit vir Paulus voorts so belangrik is dat die
“sterk” gelowiges die “swakker” gelowiges mooi in ag moet neem wanneer dit op
hierdie eet van kos/vleis neerkom wat eers aan die een of ander afgod toegewy

en/of geoffer is.™

Om nou hierdie “hulpverleningsaksie” tussen ‘“sterk” en “swak” gelowiges te
motiveer, voer Paulus twee redes aan en rig hy ook een waarskuwing tot die
“sterk” gelowiges. Eerstens dan die twee redes, waarvan die eerste in 8:7c, kai 7
ouvelSnoic avTdv dobevic ovoa joAdvveTar, aangetref word. Hiervolgens wys
Paulus die “sterk” gelowiges daarop dat die ‘“swak” gelowiges se gewete
(ovveibnotg) hulle nog dikwels kniehalter en dat laasgenoemde daarom ook ten
opsigte hiervan tegemoetgekom moet word.”® Hoewel dit wat Paulus presies met

ovveidnoig bedoel het nie so maklik verklaarbaar is nie,”" wil dit tog lyk asof ons

758

759

760

761

Vgl. veral Fee (1987:369); Barrett (1971:192); Yeo (1995:189-190); Wolff (1996:171-172),
asook Murphy-O’Connor (1978a:253-267). Vgl. verder ook 1 Kor 10:19-20, T{ ovv ¢nut; 67t
eldwAdOvTor T( éoTiv 1) Tt €ldwlov T éoTiv; dAX’ 6Tt a Qvovory, Satuovioig kal ov Ge@
[00ovowv]- o0 0édw 8¢ vuds kowvwrovg Tdv Saipoviev yiveoBar. Vir die motivering dat
hoofstuk 10 van 1 Korintiérs wel hier met hoofstuk 8 in verband gebring kan word, aangesien dit

binne dieselfde makro-eenheid (8:1-11:1) 1€, kan bl. 324-329 hierbo vergelyk word.

Vgl. ook Fotopoulos (2003:215-216).

Vgl. ook Fee (1987:379-380); Thiselton (2000:639).

Thiselton (2000:640-644) het 'n deeglike diskussie oor die betekenis van ovreiSnotg, waarin hy al
die fases hanteer wat die eksegese m.b.t. dié term oor tyd deurgegaan het — beslis die moeite werd
om dit deur te werk! Wat egter vir die skopus van hierdie ondersoek nodig is, is om daarop te wys
dat daar veral twee groot moontlikhede uitkristalliseer om cvrelSnoic te hanteer: dit kan of
gesien word as met verwysing na “gewete” of dit kan gelees word as “selfbeeld/eie-waarde”.
Terwyl Whiteley (1974:44) en Pierce (1955:13-20) breedweg ten gunste van “gewete” kies, kies
die volgendes eerder weer vir ‘“selfbeeld/eie-waarde”: Thiselton (2000:640-644); Eckstein

359



University of Pretoria etd — De Wet, B W (2005)

die sinsnede, kai 1 ocvveldnoic avTdv dobevic ovoa joAvveTar, kan
interpreteer as dat Paulus ten minste drie, ineengevlegde bedoelinge hiermee
gehad het.’” In die eerste plek meen Paulus waarskynlik dat omrede die “swak”
gelowiges nog nie altyd so duidelik tussen reg en verkeerd kan onderskei nie (7
ovvelSnoig avtav doberng), doen hulle meer kere as wat hulle uiteraard graag

sou wou tog die verkeerde.”®

In die tweede plek veroorsaak dit weer dat hulle
sleg daaroor voel, wat dan hulle gewete besoedel en hulle beswaard maak (ovoa
nodvvetatr). Op sigself laat hierdie emosies in die derde plek ook 'n merk op
hulle selfbeeld, deurdat dit hulle “eie-waarde” skade berokken, hulle die gevoel
van mislukking laat ervaar en derhalwe meebring dat hulle net nog “swakker”
teenoor die “sterk” gelowiges voel. Dit sou dan uiteraard ook weer die, nog meer
negatiewe, gevolg kon hé dat hulle nou, met 'n nog swaarder cvveidnotg, dalk
selfs makliker as aanvanklik fouteer!”™ Dit dus die eerste rede waarmee Paulus
die “sterk” gelowiges motiveer om die “swak” gelowiges versigtiger in ag te

neem: hou jou mede-gelowige se “swakker” gewete in gedagte wanneer jy

kos/vleis wil eet wat aan afgode toegewy en/of geoffer is!’®

(1983:35-135); Horsley (1978a:574-589); Willis (1985b:89-96); Gooch (1987:244-254);
Gardner (1994:42-54). Vgl. ook verder veral Jewett (1971:402-446); Sevenster (1961:84-102);
Thrall (1967:118-125). Soos verder uiteengesit in die ondersoek net hierna is dit my mening dat
dit onnodig is om 'n definitiewe keuse ten gunste van 6f die een 6f die ander uit te oefen,
aangesien die genoemde betekenismoontlikhede uiters vervleg is met mekaar en eerder beskou sou
kon word as verwys