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HOOFSTUK 4 

 

1 KORINTIËRS 5-6 EN 8:1-11:1 

&  

DIE AANWENDING VAN DIE  

“koinwniva-DINAMIEK” 

 

 

A.  Inleidende opmerkings 

 

Gegewe die aard van hierdie ondersoek gaan daar in hierdie fase van die ondersoek 

geensins gepoog word om al die eksegetiese probleme in die teks te adresseer nie.  

Dit word eerder ten doel gestel om telkens so duidelik as moontlik te identifiseer 

wat die spesifieke probleemarea was wat Paulus in die betrokke teksgedeelte wou 

aanspreek.  Daarna sal gepoog word om te bepaal in watter mate Paulus uit die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk geput het om die bepaalde 

probleemkwessie aan te spreek.  Telkens sal ook aangetoon word hoe Paulus 

spesifieke verwysings na deelgenootskap met Christus benut het om as’t ware vir 

ons die “sleutel” in die hand te gee tot ontsluiting van ter sake koinwniva-elemente 
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binne die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk.  Daarnaas sal dit ook 

gepoog word om deurgaans aan te toon in hoe verre Paulus se aanwending van 

fasette van die koinwniva-dinamiek ons help om nie alleen die hantering van die 

ter sake probleemkwessie binne die Korinte gemeente beter te verstaan nie, maar 

ook hoe dit ons help om die eksegetiese proses te ondersteun ten einde 'n 

effektiewer begrip van die teks te verseker. 

 

 

B.  Afbakening van die studieveld 

 

In ag genome die omvang van die ondersoek sou dit ongelukkig nie moontlik kon 

wees om Paulus se potensiële aanwending van die koinwniva-dinamiek teen alle 

probleemkwessies binne die hele Korinte brief te toets nie.  Daarom is besluit om 

veral twee gedeeltes uit te sonder om die hipotese teen te toets, naamlik: 

 

� 1 Korintiërs 8:1-11:1. 

 

Hoewel sommige dit betwyfel dat 8:1-11:1 'n afgeslote eenheid vorm,633 wil dit 

tog voorkom asof daar voldoende motivering gebied kan word om dit wel steeds 

                                                 
633 Van die mees onlangste om die eenheid van 8:1-11:1 in twyfel te trek is sekerlik Yeo (1995:76-83, 

120-211), wat die volgende verdelings binne die ter sake gedeelte onderskei:  9:24-10:22, tesame 

met 6:12-20 en 15:1-15 word beskou as 'n ‘…letter of advice on paganism and resurrection’ 

(‘Letter B’);  8:1-13, 9:19-23 en 10:23-11:1 hoort volgens Yeo dan weer by 1:1-6:11;  7:1-40 en 

hoofstukke 12-14 hoort tot 'n sogenaamde ‘Letter C’ as deel van die ‘mainframe letter’, terwyl 

9:1-18 in die laaste plek tot 'n ‘Letter E’ sou hoort.  Weiss ([1910] 1977:xi-xliii) sien weer 'n 

verdeling tussen 'n sogenaamde ‘Letter A’ (10:1-22), binne die res van 8:1-11:1, wat dan 'n ‘Letter 

B’ sou vorm.  Héring (1962:xii-xiv) plaas weer 8:1-13 en 10:23-11:1 by 'n ‘Letter A’, terwyl 9:1-

10:22 tot sy ‘Letter B’ behoort.  Vgl. ook verder nog Jewett (1978:398-444) en Schmithals 

(1973:263-288;  1971:87-113) vir steeds meer gekompliseerde verdelings.  Vgl. ook Thiselton 

(1995:258-289 en 2000:610) vir 'n detailbespreking van allerlei verdelings binne 1 Korintiërs. 
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as 'n eenheid te hanteer (vgl. hier veral Thiselton 2000:610-613;  Oropeza 

2000:56-66).634   

 

� In die eerste plek moet mens dit saam met Fee (1987:15) eens wees dat die 

blote feit dat daar binne die velerlei onderverdelings wat al vir 8:1-11:1 

aangebied is (vgl. voetnota 633 hierbo), feitlik geen ooreenstemmede 

argumente te vinde is nie.  Dit kan tog nie anders as om 'n vraagteken te laat of 

die aangebode onderverdelings dan nou wel so haalbaar is, as wat aanhangers 

daarvan wil voorgee nie. 

 

� Schrage (1995:211-235 en 277-350) en andere635 het ook reeds oortuigend 

aangetoon dat ons in 8:1-11:1 met 'n oorkoepelende tema te make het, naamlik 

dat enigiemand teoreties “vry” is om uit enige gegewe situasie persoonlike 

voordeel te trek, maar dat jy as gelowige tog veel eerder jou “vryheid” 

ondergeskik sal stel tot voordeel van andere.  Hierdie voorstel as 'n oorhoofse 

tema word natuurlik bevestig deur Paulus se persoonlike voorbeeld tot so 'n 

wyse van hantering van jou vryheid as gelowige in 9:1-23,636 met 11:1 

(mimhtaiv mou givnesqe kaqw;" kagw; Cristoù) dan ook as latere verwysing 

na juis hierdie gedeelte.637   

                                                                                                                                                 
 
634 Vgl. ook Brunt (1985:113-115);  Dawes (1996:82-83);  Delobel (1996:177-190);  Smit (1996:577-

591 en sy hele werk in 2000a). 

 
635 Vgl. bv. Robertson en Plummer (1914:xxvi, 174-177), asook Wolff (1996:165 en 184) en Thiselton 

(2000:610-611). 

 
636 Vgl. veral 9:19,  jEleuvqero" ga;r w]n ejk pavntwn pa`sin ejmauto;n ejdouvlwsa, i{na tou;" pleivona" 

kerdhvsw. 

 
637 Vgl. veral Wolff (1996:165-208). 
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� Word die sosio-historiese beginsel van wederkerigheid638 met betrekking tot 

die voorafgaande punt in verband gebring, word die samehorigheid van temas 

in 8:1-11:1 net nog meer versterk.  Sogenaamde teenstrydighede in die teks 

wat sommiges639 dikwels daartoe gelei het om allerlei breuke in hierdie eenheid 

te identifiseer, word baie duidelik deur die ter sake sosio-historiese beginsel 

van wederkerigheid, soos geherinterpreteer deur Paulus, verklaar.640  Op sy 

beurt hef dit dus weer die nodigheid van breuke in die teks op en kan dit wel as 

eenheid hanteer word!   

 

Van die sogenaamde “teenstrydighede” waarna die genoemde kommentare sal 

verwys is bv. die volgende:  Paulus sal in 8:4b-6641 'n sterk saak daarvoor 

uitmaak dat daar net een God is, met die geïmpliseerde afleiding dat jy maar 

eintlik die vleis wat aan 'n afgod gewy is kan eet, aangesien hierdie afgod in 

die lig van die monoteïstiese belydenis mos eintlik nie bestaan nie.  'n 

Argument wat hy in v8642 versterk as hy bevestig dat wat jy eet of nie eet nie, 

eintlik nie gewig dra nie, aangesien dit jou niks nader (of verder) van God af 

                                                 
638 Vgl. bl. 114-116 vir 'n vollediger bespreking van die sosio-historiese beginsel van wederkerigheid. 

 
639 Vgl. voetnota 633 net hierbo. 

 
640 Hier kan veral gekyk word na Marshall (1987:173-258), die werk van Hock (1990) in sy geheel, 

Chow (1992:141-157 en 172-175), asook Clarke (1993:124-126). 

 
641 Vgl. veral v4b, oi[damen o{ti oujde;n ei[dwlon ejn kovsmw/ kai; o{ti oujdei;" qeo;" eij mh; ei|", asook v6, 

ajllÆ hJmi`n ei|" qeo;" oJ path;r ejx ou| ta; pavnta kai; hJmei`" eij" aujtovn, kai; ei|" kuvrio"  jIhsou`" 

Cristo;" diÆ ou| ta; pavnta kai; hJmei`" diÆ aujtou`. 

 
642 1 Kor 8:8, brẁma de; hJma`" ouj parasthvsei tẁ/ qew/̀: ou[te eja;n mh; favgwmen uJsterouvmeqa, 

ou[te eja;n favgwmen perisseuvomen. 
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bring nie – jy kan dus inderdaad maar van die ter sake vleis eet.  Hoewel dit 

wil voorkom asof dit is wat Paulus wil sê, maak hy egter 'n “teenstrydige” 

aanbeveling, naamlik:  moenie die vleis eet nie!643  Tog is dit juis dit wat nou 

op die oog af na 'n teenstrydigheid lyk wat die oorgang en gepaardgaande 

skakeling met hoofstuk 9 bevestig, waar Paulus met voorbeelde vanuit sy eie 

lewe die sogenaamde “teenstrydigheid” in sy raad ophef.  Hier beklemtoon 

Paulus dat hy gewoon, op grond van die beginsel van wederkerigheid, wel op 

vergoeding vir sy “dienste” as verkondiger van die Evangelie kan aanspraak 

maak, maar dat hy sy vryheid om op hierdie reg te staan ter syde stel en die 

skynbare “teenstrydige” weg kies, naamlik om nié die vergoeding te ontvang 

of om eers daarop aanspraak te maak nie.644  Dit doen hy omrede hy nie wil hê 

dat dit vir sommige broers 'n hindernis op die weg van die Evangelie moet 

word nie.645  Ter wille van sy liefde vir mede-gelowiges volg Paulus dus nie die 

normale weg wat deur die sosio-historiese beginsel van wederkerigheid 

voorgestel word nie, maar wyk hy daarvan af in 'n skynbaar “teenstrydige” 

optrede – 'n voorbeeld uit sy eie lewe om sy op-die-oog-af “teenstrydige” raad 

in hoofstuk 8 te verklaar en gevolglik ook sonder twyfel die twee hoofstukke 

tot 'n eenheid te smee.646   

 

                                                 
643 'n Aanbeveling wat hy eintlik versterk deur dit op homself van toepassing te maak:  diovper eij 

brẁma skandalivzei to;n ajdelfovn mou, ouj mh; favgw kreva eij" to;n aijẁna, i{na mh; to;n 

ajdelfovn mou skandalivsw (8:13).   

 
644 Hierop het Mitchell (1991:131) die volgende interessante opmerking te maak:  ‘Political realism 

dictates that everyone cannot have their way in everything.’ 

 
645 Vgl. 9:12b, i{na mhv tina ejgkoph;n dẁmen tẁ/ eujaggelivw/ tou` Cristou`. 

 
646 Vgl. veral verder Thiselton (2000:611). 
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Dieselfde proses sou nou met hoofstukke 9 en 10 gevolg kon word.  Ook in 

hoofstuk 10 gee Paulus skynbaar “teenstrydige” raad soos om dan die vleis te 

eet647 en die volgende oomblik dit weer nie te doen nie648 – alles weer eens met 

die motivering uit sy eie lewe, soos in hoofstuk 9 uitgespel, in gedagte.649   

 

Ons sou dus tot die slotsom kon kom dat hoofstuk 9 soos 'n skakel tussen 

hoofstukke 8 en 10 funksioneer met 'n laaste bevestiging van eenheid in 11:1, 

waar Paulus weer eens bevestig dat hy die aanbevelings maak met die oproep 

om dit na te volg, aangesien dit die manier is soos wat hy dit in sy eie lewe 

beoefen (mimhtaiv mou givnesqe, v11a),650 maar meer nog:  dis ook die 

voorbeeld wat Christus stel (kaqw;" kagw; Cristou`, v11b)! 

 

� Mitchell (1991:126-149) maak weer op grond van retoriese beginsels 'n hele 

saak daarvoor uit dat 8:1-11:1 wel as 'n eenheid hanteer moet word.  

Hiervolgens meen sy dat dit veral gnẁsi" is wat teenoor ajgavph deur die hele 

gedeelte teen mekaar afgespeel word,651 waar eersgenoemde daarop uit is om 'n 

                                                 
647 Vgl. 10:27, ei[ ti" kalei` uJma`" tẁn ajpivstwn kai; qevlete poreuvesqai, pa`n to; paratiqevmenon 

uJmi`n ejsqivete mhde;n ajnakrivnonte" dia; th;n suneivdhsin. 

 
648 Vgl. 10:28, eja;n dev ti" uJmi`n ei[ph/: tou`to iJerovquton ejstin, mh; ejsqivete diÆ ejkei`non to;n 

mhnuvsanta kai; th;n suneivdhsin. 

 
649 Vgl. verder Smit (1997a:40-53). 

 
650 Vgl. ook Mitchell (1991:133):  ‘Paul has been true to the counsel he offers’. 

 
651 Vgl. veral 8:1b, oi[damen o{ti pavnte" gnẁsin e[comen. hJ gnẁsi" fusioi`, hJ de; ajgavph 

oijkodomei`. 
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gemeenskap te verdeel en laasgenoemde weer poog om dit saam te smee.652  

Daarom dan dat sy die samebindende faktor tipeer as die ‘rhetoric of 

reconciliation’ (:126).   

 

� Oropeza (1998:57-67) spieël weer 8:1-11:1 teen die Deuteronomistiese tradisie 

om te motiveer dat ons wel hier met 'n eenheid te make het.  Hy gebruik meer 

spesifiek die sogenaamde Lied van Moses (Dt 32) in sy bewysvoering.  

Oropeza toon hierdeur aan dat ons eintlik nie anders kan as om toe te gee dat 

Paulus, deur so deurlopend van veral hierdie Deuteronomistiese tradisie 

gebruik te maak, wel kohesie in sy argumentasie van 8:1-11:1 gehad het nie. 

 

� 1 Korintiërs 5-6. 

 

Hoofstukke 5-6 vorm inderdaad 'n eenheid,653 met 'n duidelike tematiese 

konneksie met die voorafgaande 4 hoofstukke, of dan meer spesifiek met 1:10-

4:21, indien 1:1-9 soos vroeër654 in hierdie ondersoek aangetoon, as briefaanhef 

(1:1-3) en dankseggingspassasie (1:4-9) hanteer word.655  So het ons bv. sommer 

al vroeg in hoofstuk 5 te make met 'n man wat homself aan porneiva (v1) skuldig 

gemaak het en daarom uit die gemeenskap verwyder behoort te word (v2b656), 

                                                 
652 Brunt (1981:19-33), wat in dieselfde rigting redeneer, sou waarskynlik hier wou byvoeg dat nie 

alleen die verhouding tussen kennis en liefde nie, maar ook die verwantskap tussen “regte” en 

“self-dissipline” vir 'n groter saak, tot kohesie van die eenheid, 8:1-11:1, bydra (vgl. ook verder 

Thiselton 2000:612). 

 
653 Vgl. vir verdere bespreking veral Sellin (1991:535-558). 

 
654 Vgl. bl. 243-246, 260-263. 

 
655 Vgl. ook Deming (1996:289-312). 

 
656 1 Kor 5:2b, i{na ajrqh̀/ ejk mevsou uJmẁn oJ to; e[rgon tou`to pravxa". 
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aangesien dit mettertyd die hele gemeenskap kan skade aandoen (v6b657).  'n Tema 

wat uiteraard aansluit by dié van die eerste 4 hoofstukke, waar dit onder meer 

veral gaan oor verdeeldheid in die geloofsgemeenskap waarteen gewaak en 

teengewerk moet word.658  Hoewel die fokus dus in hoofstuk 5 nie meer 

partyskappe of verdeeldheid in die geloofsgemeenskap is nie, doen Paulus tog 

moeite om aan te hak by een van 1:10-4:21 se oorhoofse temas,659 naamlik dat die 

korporatiewe identiteit van die gelowiges beskerm moet word (Witherington 

1995:151-161).660   

 

Hoewel sommige hoofstuk 7 ook as deel van hoofstukke 5-6 wil hanteer, wil dit 

tog voorkom asof daar voldoende motivering is om nie hierdie weg te volg nie.  

                                                                                                                                                 
 
657 1 Kor 5:6b, oujk oi[date o{ti mikra; zuvmh o{lon to; fuvrama zumoi`.  Vgl. ook 5:7a, ejkkaqavrate 

th;n palaia;n zuvmhn, i{na h\te nevon fuvrama, kaqwv" ejste a[zumoi, wat tematies aansluit by 5:2b 

hierbo. 

 
658 Vgl. bv. 1:10-11 wat dit baie duidelik stel:  Parakalw` de; uJma`", ajdelfoiv, dia; tou` ojnovmato" 

tou` kurivou hJmẁn  jIhsou` Cristou`, i{na to; aujto; levghte pavnte" kai; mh; h\/ ejn uJmi`n scivsmata, 

h\te de; kathrtismevnoi ejn tẁ/ aujtẁ/ noi;Ÿ kai; ejn th/̀ aujth̀/ gnwvmh/. ejdhlwvqh gavr moi peri; uJmẁn, 

ajdelfoiv mou, uJpo; tẁn Clovh" o{ti e[ride" ejn uJmi`n eijsin. 

 
659

 Daar is uiteraard ook ander temas wat in 'n mindere of meerdere mate in hoofstukke 5 en 6 by 

aangehak word, maar aangesien dit nie in die skopus van hierdie studiestuk val om dit almal in 

detail te bespreek nie, word die leser verwys na Fee (1987:194-196), South (1992:25-26) en 

Thiselton (1973:204-228;  2000:381) wat verdere tematiese konneksies tussen die ter sake eenhede 

in 1 Korintiërs bespreek.  Vir die doel van hierdie studiestuk is dit voldoende om op hierdie 

stadium bloot op grond van die een uitstaande tematiese konneksie soos hierbo bespreek, daarop te 

wys dat daar beslis 'n nuwe hoofeenheid in hoofstuk 5 'n aanvang neem, sonder om daardeur te sê 

dat dit geheel en al onafhanklik van die res van die brief funksioneer. 

 
660 Vgl. ook verder Thiselton (2000:381) en Mitchell (1991:112). 
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Thiselton (2000:381) toon na my mening voldoende aan dat ons in hoofstukke 5-6 

met 'n eenheid binne 1 Korintiërs te make het wat veral fokus op duidelik-

afgebakende morele en etiese uitdagings.  Hy redeneer oortuigend dat 7:1ev met 

etiese sake te make het waar sogenaamde “grys areas” eintlik 'n tipe “situasie 

etiek” noodsaak, terwyl Paulus in hoofstukke 5-6 weer demonstreer dat sekere 

morele beginsels bo alle situasie-variante uitstaan en as’t ware na 'n “absolute 

etiek” vra! 

 

 

C.  Werkswyse met hantering van 1 Kor 8:1-11:1 en 1 Kor 

5-6 

 

Die rede hoekom daar eerste na 1 Kor 8:1-11:1 ondersoek ingestel gaan word en 

daarna na hoofstukke 5-6 gekyk sal word, hoewel laasgenoemde tog chronologies 

vóór hoofstukke 8-11:1 lê het te make met die feit dat die koinwniva-term wel in 

laasgenoemde gedeelte voorkom, maar tog glad nie in hoofsukke 5-6.  Dus, in 

verdediging teenoor sommiges wat sou kon meen dat dit logies is dat Paulus 

vanuit die koinwniva-dinamiek put om probleemkwessies binne 1 Kor 8:1-11:1 

aan te spreek, aangesien die koinwniva-term wel daar voorkom, is dit wenslik om 

na hierdie proses ook 1 Kor 5-6 te gebruik om die hipotese teen te toets, siende 

dat die koinwniva-term hier glad nie voorkom nie. 

 

Aangesien dit nie die doel van hierdie ondersoek is om 'n detail eksegese van 1 

Korintiërs te maak nie, maar wel om dieper te kyk na die wyse waarop Paulus die 

probleemkwessies binne 1 Korintiërs hanteer, gaan al die eksegetiese stappe nie 

gevolg word nie.  Eerder gaan deeglike eksegese, soos gedoen deur bv. Thiselton 

(2000), Collins (1999) en Fee (1987) as basis aanvaar word, sodat daar telkens 

sonder versuim voortgegaan kan word om die hipotese voldoende te beredeneer. 
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Nadat die prominente probleemkwessies,661 soos onderskeidelik ter sprake in 1 Kor 

8:1-11:1 en ook in hoofstukke 5-6 duidelik geïdentifiseer is, gaan daar eers 

voortgegaan word om telkens Paulus se hantering van die ter sake probleem in die 

Korinte gemeente uit te spel soos dit in die teks gevind word.  Vervolgens sal dan 

gepoog word om die hipotese te bewys, naamlik dat Paulus in sy beredenering en 

hantering van die probleemkwessies telkens veral uit die Christosentriese 

koinwniva-dinamiek geput het om tot diesulke oplossings te kom. 

 

 

D.  Probleemkwessie in 1 Kor 8:1-11:1 en Paulus se 

hantering daarvan 

 

 

D.1  Kern-probleemkwessie ter sprake in 1 Kor 8:1-11:1 

 

Daar bestaan min twyfel daaroor dat die fokus van die probleem ter sprake in 1 Kor 

8:1-11:1, in kort, gesetel is in die frase soos gevind in 8:1a, Peri; de; tẁn 

                                                 
661 Hier is dit belangrik om daarop te let dat dit nie die bedoeling van hierdie ondersoek is om alle 

probleemkwessies wat moontlik in die Korinte gemeente, binne die afgebakende hoofstukke, 

bestaan het in detail te identifiseer nie.  Die fokus, soos uitgespel in die hipotese (vgl. bl. 8), val 

eerder op Paulus se hantering van die probleemkwessies, waarmee die Korinte gemeente 

geworstel het.  In die voortgaande ondersoek van 1 Kor 8:1-11:1, asook hoofstukke 5-6, word met 

die identifisering van sekere probleemkwessies geensins gepoog om te bepaal dat die aangeduide 

probleemgevalle die enigste is waarmee die gemeente geworstel het nie – die probleme wat wel 

uitgelig word, word in hierdie ondersoek beskou as kern-probleemkwessies binne die afgebakende 

eenhede, opgevolg met duidelike raad/oplossings van Paulus se kant af, sodat die hipotese 

voldoende bewys kan word.  Anders gestel:  ter wille van effektiewe bewysvoering van die 

hipotese is daar gekonsentreer op duidelik-geïdentifiseerde probleme met net sulke duidelik-

geïdentifiseerde oplossings. 
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eijdwloquvtwn (Thiselton 2000:617).662  Wat presies hierdie frase, en meer 

spesifiek ta; eijdwlovquta op dui, was egter al vele kere 'n warm punt van 

diskussie (vgl. die bespreking hieronder).663  In die korrekte verklaring van ta; 

eijdwlovquta lê uiteraard ook gelyktydig die antwoord op 'n nadere identifisering 

van die probleemkwessie soos ter sprake in 8:1-11:1.664 

 

Die eerste vraag wat m.b.t. ta; eijdwlovquta aandag moet geniet is die onderskeid wat 

getref word tussen “offer” en “toewy” – dus, moet ons die probleem wat 

aangespreek word sien in die meer enger sin van dit wat ge-“offer” word, of moet 

die probleem eerder in 'n ietwat breër sin verstaan word, naamlik dat ons met 

enige soort “toewyding” van kos aan die afgode te make het (Thiselton 

2000:617).   

 

Gee ons erkenning aan die teenwoordigheid van die werkwoord, quvw, “om te 

offer”, as deel van eijdwlovquta, verleen dit inderdaad steun tot Fee (1987:359) se 

mening, naamlik dat dit nie primêr hier oor kos van die markplek af gaan nie, 

maar wel meer spesifiek oor die eet van geofferde kos by die kultiese maaltye van 

die heidense tempels (Fee 1980:172-197).  Dit sal uiteraard dan ook strook met 

Paulus se ietwat strenger vermanings oor afgodediens in 1 Kor 10:14-22,665 

                                                 
662 Vgl. ook Hurd ([1965] 1983:240-270);  Brunt (1985:113);  Collins (1999:304-312). 

 
663 Vgl. veral ook Fotopoulos (2003:208-210). 

 
664 Vgl. Dawes (1996:83-85). 

 
665 Vgl. veral v14, Diovper, ajgaphtoiv mou, feuvgete ajpo; th̀" eijdwlolatriva", asook v20, ajllÆ o{ti 

a} quvousin, daimonivoi" kai; ouj qeẁ/ »quvousin¼: ouj qevlw de; uJma`" koinwnou;" tẁn daimonivwn 

givnesqai. 
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hoewel dit aan die ander kant nou weer nie op 10:25a toegepas sou kon word nie, 

waar gepraat word van pa`n to; ejn makevllw/ pwlouvmenon ejsqivete.   

 

Gegewe die inligting wat die teks self bied, behoort dit dus op hierdie stadium 

duidelik te wees dat daar nog nie oortuigend ten gunste van óf “geoffer (aan 

afgode)” óf “toegewy (aan afgode)” as vertalingsmoontlikhede vir tẁn 

eijdwloquvtwn besluit kan word nie.  Neem ons egter ook die sosio-historiese 

inligting in ag, wil dit lyk of daar oorweldigende getuienis aangevoor kan word 

dat kos nie noodwendig altyd geoffer is nie, maar dikwels bloot aan 'n afgod 

toegewy is.666  'n Bevinding wat ons moet laat volstaan met die afleiding dat tẁn 

eijdwloquvtwn eerder met kos “toegewy aan afgode” vertaal moet word, maar dat 

hierdie toewyding ook die “offer” van kos insluit!667  

 

In die tweede plek moet daar ook, in ons soeke na die identifisering van die 

probleemkwessie wat in 1 Kor 8:1-11:1 aangesny word, aandag gegee word aan 

die vraag of ta; eijdwlovquta spesifiek na die wyding van “vleis” verwys en of dit 

dalk bloot op die toewyding van “kos” dui?   

 

Dit wil voorkom asof twee verskillende menings bykans ewe sterk verdedig word.  

Eerstens is daar oortuigend deur Horsley (1978a:574-589) bewys gelewer dat 

offerandes aan afgode nie altyd tot vleis of diere offers beperk moet word nie, 

aangesien daar dikwels ook verskillende graansoorte geoffer is.668  Hierteenoor het 

Theissen (1982:121-143) ewe oortuigend beredeneer dat, in ag genome die 

                                                 
666 Vgl. veral Willis (1985b:37-45); Murphy-O’Connor (1983:161-167); Horsley (1978a:574-589); 

Gardner (1994:15-23); Yeo (1995:94-119); Dawes (1996:84).  

 
667 Vgl. Thiselton (2000:617). 

 
668 Vgl. ook Sippel (1987:51);  Fotopoulos (2003:208). 
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identiteit van die “ajsqenhv"” en die “ijscurov"”, asook die sosio-historiese feit dat 

vleis enersyds uiters skaars was vir die armes en andersyds weer dikwels vrylik 

beskikbaar was met sosiale funksies van die rykes,669 mens nie anders kan as om 

toe te gee dat vleis wel 'n bepalende rol gespeel het as offerande tot die afgode. 

 

Dit lei ons onwillekeurig tot die konklusie dat hoewel ta; eijdwlovquta 

ongetwyfeld andersoortige offerandes, soos sekere tipes graansoorte, kan insluit, 

dit tog na alle waarskynlikheid deur Paulus gebruik is as met primêre verwysing 

na die toewyding van vleis aan afgode.670 

 

In die derde plek moet daar, steeds in ons soeke na die identifisering van die 

probleemkwessie wat in 1 Kor 8:1-11:1 aangesny word, aandag gegee word aan 

die sosio-historiese konteks waarbinne ta; eijdwlovquta gefunksioneer het.671  Het 

Paulus met hierdie toewyding van (veral) vleis aan afgode 'n volledige kultiese 

konteks in gedagte gehad, sodat ta; eijdwlovquta met ander woorde op 'n geheel 

en al sakramentele gebruik toegespits is?  Aan die ander kant, het Paulus nie 

miskien 'n meer sosiale aspek van ta; eijdwlovquta aangesny, waar die klem nie 

soseer op “bewustelike” toewyding (tot die afgode) geval het nie, maar dalk 

eerder op die “sosiale verhouding tussen deelnemers onderling”?   

 

Dit is veral Willis (1985b:10-21) wat laasgenoemde moontlikheid sterk verdedig.  

Volgens hom het Paulus eerder die meer sosiale konteks van ta; eijdwlovquta in 

gedagte waar, binne hierdie sosiale vriendskapskonteks, selfs met 'n afgod 

teenwoordig, laasgenoemde ‘…more an observer than a participant’ sou gewees 

                                                 
669 Vgl. verder veral Meggitt (1994:137-141), asook Davies (1971:138-141) en Corbier (1989:229). 

 
670 Vgl. veral Thiselton (2000:617). 

 
671 Vgl. veral Thiselton (2000:618-620) se bespreking van hierdie vraagstuk. 
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het (:20).  Murphy-O’Connor (1983:161) verleen steun aan Willis se benadering 

wanneer hy via die argeologie bevindinge bevestig dat vleis bykans altyd slegs op 

markte beskikbaar was na heidense feeste,672 waar dit as offerandes aan afgode 

geoffer is en daarna ten minste gedeeltelik aan die publiek beskikbaar gestel is.673  

Enersyds kon hierdie vleis dan deur diegene wat dit kon bekostig, met ander 

woorde met sosio-ekonomiese “sterk” status, aangekoop word.674  In die 

privaatheid van hulle huise kon almal wat “sterk” in “kennis” was dié rare stukkie 

kos geniet wetende dat daar eintlik geen afgode bestaan nie.  Andersyds is hierdie 

vleis egter ook soms tydens allerlei ander feestelike sosiale byeenkomste,675 op 

alternatiewe plekke as in privaatwonings, saam met etes geniet (Thiselton 

2000:618).676  Hiervan gee Murphy-O’Connor (1983:153-167) ook 'n 

gedetailleerde verduideliking, wanneer hy met behulp van 'n skets, veral die 

tempel van Asklepios,677 net binne die noordelike muur van die stad Korinte, 

                                                 
672 Hermansen (1981:194) bevestig die haglike higiëniese omstandighede wat feitlik deurgaans by 

sodanige “winkels” wat vleis voorberei en verkoop het, geheers het. 

 
673 Vgl. ook Breytenbach (1992:5);  Isenberg (1975:271-273). 

 
674 Vgl. ook Hamel (1989:25). 

 
675 Willis (1985b:41) verwys hier na voorbeelde soos POxy 1484:  ‘Apollonius requests you to dine at 

the table of the Lord Serapis on the occasion of the coming of age of his brothers in the temple of 

Thoeris’, asook POxy 1755:  ‘Apion invites you to dine in the house of Serapis at the table of the 

Lord Serapis on the 13th at 9 o’clock.’  Hy (:42) vind ook nog ander soortgelyke voorbeelde in 

POxy 110, 523 en 2791, asook in Pap Osloensis 157, Pap Yale 85, Pap Fouad 76 en Pap Colon 

2555.   

 
676 Vgl. verder Edwards (1993) en Gowers (1993) se werke, asook Hudson (1989:69-87). 

 
677 Vir voorbeelde van ander toepaslike tempels – vgl. veral Fotopoulos (2003:129-157). 
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uitsonder as veral so 'n tipiese alternatiewe plek vir feestelike, sosiale funksies.678  

Nadat die tempel in 146vC verwoes is, is dit in 44vC deur die Romeine herbou, 

waarna daar op 'n stadium rondom die eerste eeu drie eetkamers aan die oostelike 

kant van die tempel aangebou is.679  Hier kon enigiemand dus familie 

geleenthede680 of ander funksies na willekeur vier,681 amper soos wat vandag se 

kerksale nie noodwendig slegs vir kerklike (en selfs Christelike) funksies gebruik 

word nie, maar ook van tyd tot tyd vir andersoortige funksies (en gelowe) 

beskikbaar gestel sou kon word.682 

 

Teenoor Willis en andere meen Witherington (1993:237-254) weer dat ta; 

eijdwlovquta alle sosiale kontekste uitsluit en slegs op die (sakramentele) 

toewyding van vleis aan afgode toegespits is.  Thiselton (2000:618) is egter 

korrek as hy uitwys dat Witherington se standpunt nie vir elke teksgedeelte in 1 

Kor 8:1-11:1 kan geld nie, maar wel vir sekere gevalle beslis geldig is.  Hier kan 

bv. gedink word aan 10:7, mhde; eijdwlolavtrai givnesqe kaqwv" tine" aujtẁn, 

w{sper gevgraptai: ejkavqisen oJ lao;" fageìn kai; pei`n kai; ajnevsthsan 

paivzein, asook 10:20-21, ajllÆ o{ti a} quvousin, daimonivoi" kai; ouj qeẁ/ 

»quvousin¼: ouj qevlw de; uJma`" koinwnou;" tẁn daimonivwn givnesqai. ouj duvnasqe 

                                                 
678 Vgl. ook Pausanias (4.5) se verwysing hierna.  Vgl. verder Lanci (1997:89-114) vir meer detail oor 

die tempel van Asklepios, asook vir verdere verwysings na tempels deur Paulus.  Vgl. ook nog 

Murphy-O’Connor (1984:147-159);  De Waele (1930:432-454;  1933:417-451). 

 
679 Vgl. verder Fotopoulos (2003:49-68). 

 
680 So is dit ook bv. gebruik vir viering van verjaarsdae, troues en begrafnisse (Fotopoulos 2003:69-

70;  Burkert 1985:57;  MacMullen 1981:34-42). 

 
681 In Willis (1985b:43) se woorde:  ‘…the temple might have operated an adjunct restaurant.’ 

 
682 Vgl. ook Fotopoulos (2003:69-70). 

 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



338  

pothvrion kurivou pivnein kai; pothvrion daimonivwn, ouj duvnasqe trapevzh" 

kurivou metevcein kai; trapevzh" daimonivwn, soos Witherington dan ook tereg 

aantoon. 

 

Terwyl Witherington dus ietwat te eensydig is met sy oorbeklemtoonde, volledige 

kultiese konteks wat hy aan ta; eijdwlovquta toedig, is daar andere soos Gardner 

(1994:18) wat met voldoende rede683 waarsku dat Willis weer gevaar loop om die 

sosiale faset van ta; eijdwlovquta oor te beklemtoon.  Om hierdie rede wil dit dus 

voorkom asof dit beter is om eerder met Theissen (1982:122-127), Yeo (1995:97-

98) en Thiselton (2000:619-620) saam te gaan wat 'n kompromie-voorstel 

aanhang, juis as gevolg van die multi-dimensionele en komplekse sosio-historiese 

konteks van ta; eijdwlovquta.  Hiervolgens word saam met Witherington toegegee 

dat daar inderdaad, soos hierbo aangetoon, tekste in 1 Kor 8:1-11:1 voorkom waar 

die konteks meer 'n uit en uit kultiese maal veronderstel, terwyl daar tog ook aan 

die ander kant na meer sosiale vieringe in sommige tekste as potensiële konteks 

van ta; eijdwlovquta verwys kan word.  Daar moet egter selfs in laasgenoemde 

geval toegegee word dat dit vir veral die “swak” gelowiges feitlik ontmoontlik 

sou wees om hulle, selfs in blote sosiale geleenthede waar vleis voorgesit is, 

heeltemal van die kultiese wyding wat die voorbereiding van die vleis 

voorafgegaan het, los te maak – hiervan is 1 Kor 8:7 tog duidelik bewys van:   

jAllÆ oujk ejn pa`sin hJ gnẁsi": tine;" de; th̀/ sunhqeiva/ e{w" a[rti toù eijdwvlou 

wJ" eijdwlovquton ejsqivousin, kai; hJ suneivdhsi" aujtẁn ajsqenh;" ou\sa 

                                                 
683 So wys Gardner (1994:18) byvoorbeeld daarop dat daar met geen sekerheid gesê kan word dat die 

uitnodigings-voorbeelde waarna Willis in veral die papiri-geskrifte verwys, beslis almal op 

Korinte se situasie toegepas kan word nie.  Verder, terwyl Willis (vgl. bl. 335 hierbo) nogal moeite 

doen om te beklemtoon dat die afgod dikwels nie veel meer as 'n “toeskouer” by die maaltye was 

nie, voer Gardner (:19) weer aan dat maaltye tog wel merendeels gevier is met die afgod as 

“teenwoordig” aan die etenstafel en dit derhalwe baie moeilik sou wees om sy betrokkenheid tot 

blote “toeskouerswaarde” te verlaag. 
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moluvnetai.  Ook v10 van hoofstuk 8 kom hier ter sprake – selfs al sou die 

maaltyd waarna Paulus hier verwys nie noodwendig in 'n streng kultiese konteks 

bedoel gewees het nie,684 maar dalk eerder 'n verwysing was na 'n sosiale maal, 

buite die tempel, in een van die “eetsale” (soos by die tempel van Asklepios),685 

sou dit steeds (veral vir die “swakker” gelowige) nooit volledig losgemaak kon 

word van die kultiese handeling, wat dit beslis op een of ander tydstip moes 

voorafgegaan het nie.686 

 

Daar sou dus volstaan moet word dat die komplekse sosio-historiese konteks 

waarbinne ta; eijdwlovquta gefunksioneer het ons tot die slotsom lei dat in sowel 

algehele sakramentele maaltyd-situasies, as in volledig informele, sosiale 

feesgeleenthede, te kenne gegee moet word dat daar telkens, vir veral dan ook die 

“swak” gelowiges in laasgenoemde geval, mindere of meerdere assosiasie van die 

vleis met die heidense afgode kultus ter sprake was. 

 

In ons soeke na die identifisering van die probleemkwessie wat in 1 Kor 8:1-11:1 

aangesny word, is ons dus nou, na die spesiale aandag wat tot dusver aan die 

korrekte interpretasie van ta; eijdwlovquta gewy is, gereed om 8:1a687 as volg te 

vertaal en daarmee ook die probleem wat Paulus moet hanteer as sodanig te 

formuleer:  “En met betrekking tot die vraag oor geleenthede (sosiaal, sowel as 

                                                 
684 Vgl. veral 8:10a, eja;n gavr ti" i[dh/ se; to;n e[conta gnw`sin ejn eijdwleivw/ katakeivmenon. 

 
685 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 336-337. 

 
686 Vgl. nou 8:10b, oujci; hJ suneivdhsi" aujtou` ajsqenou`" o[nto" oijkodomhqhvsetai eij" to; ta; 

eijdwlovquta ejsqivein. 

 
687 1 Kor 8:1a, Peri; de; tẁn eijdwloquvtwn. 

 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



340  

kulties), waar die eet van kos (en dan veral ook vleis), wat toegewy en/of geoffer 

is aan afgode, ter sprake is…”   

 

 

D.2  Oplossing van die probleemkwessie ter sprake in 1 Kor 8:1-

11:1 en raakvlakke hiervan met die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk 

 

 

D.2.1  Oplossing soos in 1 Kor 8:1-3 en raakvlakke met die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 8:1b-c, …oi[damen o{ti pavnte" gnw`sin 

e[comen. hJ gnẁsi" fusioi,̀ hJ de; ajgavph oijkodomei`: 

 

Die eerste fase in Paulus se oplossing tot die probleem wat hy in 1 Kor 8:1-11:1 

takel, soos in die vorige afdeling uitgespel, vind ons in 8:1b-3, oi[damen o{ti 

pavnte" gnẁsin e[comen. hJ gnẁsi" fusioì, hJ de; ajgavph oijkodomeì: ei[ ti" 

dokeì ejgnwkevnai ti, ou[pw e[gnw kaqw;" deì gnẁnai:eij dev ti" ajgapa/̀ to;n 

qeovn, ou|to" e[gnwstai uJpÆ aujtoù.   

 

Paulus begin sy redenasie deur die verskil tussen gnẁsi" en ajgavph uit te lig.  Hy 

wys daarop dat kennis nie noodwendig sleg is nie (ons almal het dit tog, 8:1b - 

oi[damen o{ti pavnte" gnẁsin e[comen!), maar dat dit wel enersyds ondergeskik is 

aan die liefde en dat dit andersyds ook tot iets sleg kan lei.688  Iets wat duidelik 

                                                 
688 Vgl. vir verdere bespreking Willis (1985b:68-70);  Gardner (1994:22-23);  Richter (1996:562-563);  

Eriksson (1998:150-151). 
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blyk uit Paulus se vergelyking tussen die gnẁsi" en ajgavph in 8:1c, hJ gnẁsi" 

fusioi`, hJ de; ajgavph oijkodomeì.  Die waarskuwing is dus dat die gnẁsi" sou 

kon lei tot “opgeblase” individualisme, wat al minder belangstelling in die welsyn 

van die mede-gelowige toon (Barrett 1965:138-153).689  Mitchell (1991:126) voer 

dit selfs verder deur die gevaar uit te lig dat hierdie “illusie van selfvertroue” wat 

gnẁsi" kan gee uiteindelik selfs tot verdeling van die mede-gelowiges onderling 

kan lei.690  Dit is egter veral Gardner (1994:23-27) wat 'n deeglike studie van 

hierdie spanning tussen gnẁsi" en ajgavph, soos dit hier in 8:1-3 voorkom, 

gemaak het.691  Hy toon naamlik oortuigend aan dat Paulus waarskynlik hier 

verwys na sommige gelowiges se poging om self die probleem met betrekking tot 

eet van kos/vleis toegewy/geoffer aan afgode op te los deur mede-gelowiges “op 

te bou” met 'n klomp redenasies/kennis hierrondom.  Tog wys Paulus nou met sy 

vergelyking tussen gnẁsi" en ajgavph eintlik wel die teenoorgestelde uit, naamlik 

dat gnẁsi" juis níe opbou nie, maar dat daar eerder op ajgavph gekonsentreer 

moet word indien daar “opbou-werk” gedoen wil word!692  Liefde veroorsaak tog 

                                                 
689 Vgl. ook Barrett (1971:37, 189). 

 
690 Vgl. ook Thiselton (2000:620-622);  Theissen (1975:155-172). 

 
691 Vgl. ook Fotopoulos (2003:210). 

 
692 Gardner (1994:24) voer dan ook aan dat ons moontlik juis hierin die antwoord sou kon vind vir 

Paulus se, nie minder nie as 6, verwysings na die Griekse fusiovw in 1 Korintiërs (4:6, 18, 19;  5:2;  

8:1;  13:4), terwyl dit slegs eenkeer in die res van die NT (Kol 2:18) voorkom!  Gardner wys 

daarop dat fusiovw sy wortels het in 'n verhaaltjie van die selfbelang van 'n padda in die Griekse 

fabels (‘Aesop’s Fables’), wat homself met “lug/wind” kan opblaas – hierteenoor sou ajgavph dan 

op dit dui wat ook opbou, maar dit “solied” en “eg” doen.  Dit wil dus voorkom asof daar ten 

minste 'n redelike kans bestaan dat Paulus met hierdie agtergrondkennis van fusiovw in gedagte 

kon sinspeel op die gevaar dat gnẁsi" ook net so maar net met “lug” opbou en nie tot “soliede, 

egte” bou van die geloofslewe lei nie!  Vgl. ook Die Boodskap se vertaling van 8:1b-2, waar 

“opblaas” m.b.t. gnẁsi" en egte “opbou” m.b.t. ajgavph gebruik word:  ‘Maar as ’n mens dink jy 

weet so baie, kan dit jou te veel van jouself laat dink. Onthou egter, liefde blaas jou nie so op nie, 
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dat gelowiges die effek van hulle optrede op mede-gelowiges, veral ook 

“swakker” broers en susters in die geloof, terdeë in ag neem.693  Hiervolgens word 

die gemeenskap dus opgebou, eerder as om net die hele tyd met individuele 

belange besig te wees wat uiteraard maklik op “afbreekwerk” in die gemeenskap 

neerkom of selfs tot 'n gevoel van “oorwinning”694 oor die gemeenskap kan lei!695  

Duidelik deel Paulus dus as bydrae tot die oplossing dat 'n ander fokuspunt gekry 

moet word:  ajgavph en nie gnẁsi" nie. 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 8:1b-c 

(vgl. ook die “sleutel” vir 8:1-3 soos bespreek op bl. 347-348): 

 

Die eerste raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk696 

wat sommer vroeg-vroeg al opval vind ons in dié koinwniva-elemente wat te 

make het met die aard van deelgenote se onderlinge verhoudinge binne die 

koinwniva-ruimte.  Hier is dit baie duidelik uitgewys dat dit onmoontlik is om 

binne die koinwniva-ruimte slegs in 'n individuele verhouding met God te staan, 

                                                                                                                                                 
maar bou liewer ander mense op. Boonop, iemand wat dink hy weet so baie van God se dinge af, 

weet baie keer nie dit wat eintlik belangrik is nie.’ 

 
693 Vgl. ook nog Newton (1998:277). 

 
694 Vgl. Thiselton (2000:623), se sterk uitspraak in hierdie verband. 

 
695 Vgl. hier veral Maly (1967:100-104) en Mitchell (1991:126), asook Kitzberger (1986:73-38). 

 
696 Hoewel spesifieke toepaslike elemente van die koinwniva-dinamiek nou reeds agter die teks, as deel 

van Paulus se oplossing, geïdentifiseer word, is dit belangrik om raak te sien dat die “sleutel” tot 

hierdie ontginning van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in die ter sake 

afgebakende eenheid van 1 Korintiërs 8, naamlik vv1-3, juis eers prominent na vore kom in die 

laaste vers en derhalwe met die bespreking van 8:3 na goeie reg hanteer sal word – vgl. bl. 347. 
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sonder om erkenning daaraan te gee dat jou deelgenootskap met God altyd ook 

'n dinamiese verhouding met ander deelgenote impliseer.697  Inteendeel, hierdie 

deelgenootskap vra altyd 'n ononderhandelbare obligasie teenoor mekaar, 

naamlik om o.a. volledig met mekaar te identifiseer.698  In die bostaande 

gedeelte van die oplossing is dit duidelik een van die prominentste punte wat 

Paulus probeer tuisbring:  terwyl gnẁsi" op individualisme fokus en dit die 

gelowige tot ongesonde hoogtes van verwaandheid kan voer, fokus ajgavph op 

die erkenning van deelgenote om jou se behoeftes en belange.  Eersgenoemde 

(gnẁsi") kan dus selfs tot verdeling onder deelgenote lei, terwyl laasgenoemde 

(ajgavph) eerder deelgenootskap uitbou – weer eens 'n waarskuwing wat Paulus 

goedskiks met koinwniva-elemente uit die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk in gedagte sou kon maak.  Daar word naamlik dieselfde strekking 

beklemtoon:  wanneer deelgenote met mekaar in 'n gegewe saak deel (in 

hierdie geval gnẁsi" of ajgavph), moet die aard van daardie deelgenootskap die 

deelgenote nooit in verskillende groepe en/of hiërargiese vlakke verdeel nie, 

aangesien dit die deelgenootskap skade kan berokken.699  Deelgenote moet dus 

'n keuse uitoefen ten gunste van dit wat eerder die deelgenootskap opbou as 

verdeel – in hierdie geval maan Paulus die deelgenote om uiteraard op ajgavph 

te fokus. 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 8:2, ei[ ti" dokei` ejgnwkevnai ti, ou[pw e[gnw 

kaqw;" dei` gnw`nai: 

 

                                                 
697 Vgl. KTR 28 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
698 Vgl. KTR 34 op bl. 7 van die inlasblad. 

 
699 Vgl. KTR 29 op bl. 6 van die inlasblad. 
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Hier in 8:2 werp Paulus lig op nog 'n faset van die oplossing tot die 

probleemkwessie van tẁn eijdwloquvtwn.700  Hier is veral die verskil in Griekse 

tyd tussen ejgnwkevnai en e[gnw fundamenteel.  In eersgenoemde geval het ons met 

'n perfektum infinitief van ginwvskw te make en in laasgenoemde geval weer met 

die aoristus infinitief daarvan.  Hierop volg dat ejgnwkevnai op 'n toestand dui van 

kennis wat klaar verkry is, terwyl e[gnw eerder 'n voortgaande aksie van 

verkryging van kennis wil weergee.  Indien ons derhalwe hoegenaamd wel van 

gnẁsi" onder mede-gelowiges wil praat maan Paulus dat daar onmiddellik altyd 

erken moet word dat ons dan met 'n dinamiese, eerder as 'n statiese aksie, te make 

het – dus is sowel die een as die ander gelowige altyd deurgaans in 'n proses van 

kennis-bou, veral in die lig daarvan dat ware kennis eintlik in God self opgesluit 

is en niemand dit tog in hierdie wêreld reeds volledig kan besit nie (Thiselton 

2000:623-625)!701  Sou iemand dus wel meen dat hy reeds die nodige kennis 

verwerf het (8:2a, ei[ ti" dokeì ejgnwkevnai ti), bewys hy eintlik juis deur so 'n 

standpunt van aardse hoogmoed dat hy dit nog nie het nie, 8:2b:  ou[pw e[gnw 

kaqw;" deì gnẁnai!   

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 8:2 (vgl. 

ook die “sleutel” vir 8:1-3 soos bespreek op bl. 347-348): 

 

As daar een koinwniva-element is wat in die ter sake koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk soos 'n paal bo water uitstaan, dan is dit dat ons in die 

deelgenootskap met God met 'n dinamiese verhouding, eerder as 'n statiese 

                                                 
700 Vgl. Nabers (1969:73-82). 

 
701 Vgl. veral ook Conzelmann (1975:141) en Käsemann (1969:66-81) se uitvoerige redenasies oor die 

verhouding tussen gelowige en gnẁsi". 
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toestand wat bereik is, te make het.702  Wanneer Paulus dus hier in 8:2 maan dat 

gelowiges moet besef dat hulle altyd in 'n proses van kennis-bou sal wees en 

nie moet roem op 'n toestand van volmaakte kennis wat bereik is nie, aangesien 

dit slegs vir God beskore is, kom die raakvlakke met die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk weer eens duidelik na vore:  deelgenote 

moet besef dat hulle in 'n dinamiese verhouding met God is!  Indien hulle dit 

besef sal hulle ook verstaan dat hulle met betrekking tot gnẁsi", maar ook wat 

enige ander geloofsaak betref, versigtig moet wees om van sekere volmaakte 

toestande te praat wat reeds bereik is.  Ondersteunend hiertoe kan 'n ander 

koinwniva-element uitgesonder word wat deelgenote maan om te onthou dat 

deelgenootskap met God nie impliseer dat sekere goddelike magte (soos 

volmaakte gnẁsi") aan die deelgenoot oorgedra word nie.703  Veel eerder moet 

deelgenote dus met betrekking tot dit wat gedeel word (in hierdie geval 

gnẁsi") anders dink, naamlik dat dit wel gaan oor konstante groei wat 

plaasvind binne 'n dinamiese verhouding van deelgenootskap met God.   

 

� Voorgestelde oplossing soos in 8:3, eij dev ti" ajgapa/̀ to;n qeovn, ou|to" 

e[gnwstai uJpÆ aujtou`: 

 

Paulus klink inderdaad in 8:3 die spyker om in hierdie fase van sy hantering van 

die ter sake oplossing.  Paulus se bedoeling sou as volg saamgevat kon word:  die 

kern van ware gnẁsi" is om tot die kennis te kom dat ajgavph, en dan in besonder 

liefde tot God, dit is wat werklik saakmaak (8:2704);  het iemand nou hierdie liefde 

                                                 
702 Hoewel hierdie koinwniva-element eintlik inherent aan talle van die omskrewe elemente binne die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk is, kan die volgende tog uitgesonder word:  KTR 32, 

KTR 33, KTR 34 en KTR 35 op bl. 6-7 van die inlasblad. 

 
703 Vgl. KTR 07 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
704 1 Kor 8:2, ei[ ti" dokei` ejgnwkevnai ti, ou[pw e[gnw kaqw;" dei` gnẁnai:. 
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tot God (eij dev ti" ajgapa/̀ to;n qeovn), is dit uiteraard ook onmiddellik 'n bewys 

daarvan dat Hy met God in 'n verhouding staan, dat God hom ken (ou|to" 

e[gnwstai uJpÆ aujtoù),705 of anders gestel dat God in 'n aktiewe, persoonlike 

verhouding met hom staan,706 op grond van die feit dat God hom uitverkies707 het 

om in 'n verhouding met Hom te staan!708  Nou, indien hierdie gnẁsi" dat dit alles 

eintlik oor liefde vir God gaan, in die eerste plek by 'n uitverkiesingsdaad van 

God begin het, beteken dit mos dat die gelowige tog hierdie belangrike gnẁsi" 

juis van God ontvang het en daarom eintlik geen rede hoegenaamd het om 

daaroor hoogmoedig of verwaand (8:1c, hJ gnẁsi" fusioì) te raak nie!709   

                                                                                                                                                 
 
705 Vgl. verder Wischmeyer (1987:141-144). 

 
706 Vgl. veral Fee (1987:368), wat dan ook die werkwoord, e[gnwstai, eerder as 'n medium, as 'n 

passief hanteer. 

 
707 Schrage (1995:234-235) wys daarop dat e[gnwstai verband hou met die Hebreeuse [ d y, wat baie 

beslis die Ou-Testamentiese konneksie met goddelike uitverkiesing na vore bring en bevestig. 

 
708 Anders as Fee (1987:368) beskou Maly (1967:103), Kistemaker (1993:265), Schrage (1995:233-

235) en Strobel (1989:135) weer die werkwoord, e[gnwstai, as 'n passief, wat dan die klem meer 

op God se uitverkiesing van die gelowige, as sy aktiewe, persoonlike verhouding met die 

gelowige, laat val.  Dit behoort egter duidelik te wees uit die gekose argument hierbo, dat daar in 

hierdie geval saam met Thiselton (2000:627) vir beide gekies word, aangesien daar geen 

dwingende motivering aangevoer kan word om vir die een moontlikheid teenoor die ander te kies 

nie en ook omrede 'n behoud van albei eintlik Paulus se argument eerder soveel duideliker maak, 

sowel as versterk. 

 
709 Vgl. veral Thiselton (2000:625-627), asook Héring (1962:68).  Laasgenoemde gebruik veral 1 Kor 

13:12 (blevpomen ga;r a[rti diÆ ejsovptrou ejn aijnivgmati, tovte de; provswpon pro;" provswpon: 

a[rti ginwvskw ejk mevrou", tovte de; ejpignwvsomai kaqw;" kai; ejpegnwvsqhn) om in aansluiting by 

die ter sake teksgedeelte aan te toon dat jy eintlik net God en liefde kan ken, omdat God jou ken, 

terwyl Thiselton weer aansluiting vind by 4:7 (tiv" gavr se diakrivneiÉ tiv de; e[cei" o} oujk e[labe"É 

eij de; kai; e[labe", tiv kauca`sai wJ" mh; labwvnÉ), wat in lyn met sowel Héring as die aangevoorde 
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� “Sleutel” tot ontsluiting van koinwniva-elemente in 8:1-3 vanuit die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk: 

 

Met betrekking tot die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk is dit veral 

hier in v3710 waar ons die motivering vind om verdere koinwniva-elemente uit die 

koinwniva-dinamiek vir hierdie eenheid van 8:1-3 te ontgin.  Hoewel ons uiteraard 

nie hier in die eerste plek met 'n streng Christosentriese uitspraak te make het nie, 

soos benodig om tot verdere koinwniva-elemente binne die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk te beweeg,711 is dit tog duidelik implisiet 

teenwoordig.  Anders gestel, hier het ons 'n sterk Teosentriese uitspraak, met 'n 

ewe sterk Christosentriese implikasie!  Word 8:6, ajllÆ hJmi`n ei|" qeo;" oJ path;r 

ejx ou| ta; pavnta kai; hJmei`" eij" aujtovn, kai; ei|" kuvrio"  jIhsoù" Cristo;" diÆ ou| 

ta; pavnta kai; hJmei`" diÆ aujtoù, wat net so prominent beklemtoon dat alles van 

God se kant af begin (uiteraard ook 'n verhouding met Hom), met 8:3 in verband 

gebring is dit baie duidelik dat Paulus altyd by die Gods-daad ook Christus se 

aandeel veronderstel.  Hy is dus in soverre dit veral v3 aangaan, die Een wat die 

Goddelike uitverkiesingsdaad in 'n persoonlike verhouding met die mens laat 

realiseer deur sy versoeningsdaad!  Hierdie noue band tussen God en Christus 

binne Paulus se teologie word ondersteun deur sowel die sosio-historiese beginsel 

van kliënt-bemiddelaar-weldoener soos in die paragraaf net hierna bespreek, as 

die verdere bespreking van 8:6 later in die ondersoek,712 waar dit beklemtoon sal 

                                                                                                                                                 
argumente hierbo bevestig dat niemand dus enige rede tot verwaandheid het nie!  Vgl. veral 

Downing (1984:176-177) vir 'n verdere bespreking van 1 Kor 13:12. 

 
710 1 Kor 8:3, eij dev ti" ajgapa/̀ to;n qeovn, ou|to" e[gnwstai uJpÆ aujtou`. 

 
711 Vgl. veral die redenasie op bl. 229-230, 229-311 en 320-321 vroeër in die ondersoek. 

 
712 Vgl. veral bl. 355-356. 
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word dat Paulus geen teologiese skeiding tussen God se skeppingsdaad en sy 

soteriologiese ingrype deur Jesus Christus wil laat posvat nie.  Daar behoort dus 

geen verdere twyfel daaroor te bestaan dat Paulus se Teosentriese uitspraak hier in 

v3 (waar hy juis as’t ware die argument van 8:1-3 “omklink”!713), met 'n direkte 

implikasie van noodsaaklike deelgenootskap met Christus, die deur ooplaat tot 

ontginning van ter sake koinwniva-elemente in 8:1-3 nie! 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 8:3 (vgl. 

ook die “sleutel” vir 8:1-3 soos pas hierbo bespreek): 

 

Daar is dan inderdaad ook veral drie sulke elemente vanuit die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk wat in besonder met betrekking tot die faset 

van Paulus se oplossing in 8:3714 uitgesonder kan word.  Dit is naamlik die feit 

dat deelgenootskap met God altyd van sy kant af begin,715 dat genadegawes 

derhalwe ook van sý kant af kom716 en dat sodanige deelgenootskap altyd 'n 

dinamiese en intense verhouding veronderstel.717  Soos reeds vroeër in die 

ondersoek aangetoon,718 is hierdie drie koinwniva-elemente in besonder ingebed 

binne die sosio-historiese beginsel van kliënt-bemiddelaar-weldoener, wat ons 

                                                                                                                                                 
 
713 Vgl. bl. 345-346. 

 
714 1 Kor 8:3, eij dev ti" ajgapa/̀ to;n qeovn, ou|to" e[gnwstai uJpÆ aujtou`. 

 
715 Vgl. KTR 05 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
716 Vgl. KTR 09 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
717 Vgl. KTR 04 op bl.  van die inlasblad, asook KTR 27 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
718 Vgl. veral bl. 53-57. 
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veral nou sal help om die raakvlakke tussen die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk en Paulus se oplossing, soos gedeeltelik hier in 8:3 

vervat, te identifiseer.  Volgens genoemde sosio-historiese agtergrond sal dit 

vir die gelowiges geen ingewikkelde kwessie wees om te verstaan dat God, as 

Weldoener, op grond van liefde en genade van sý kant af, hulle as kliënte 

toelaat om met Hom in 'n verhouding (deelgenootskap) te tree nie – anders 

gestel:  dat dit volledig in die Weldoener se mag lê om te kies om met die 

kliënt in 'n verhouding te tree al dan nie.  Dat hierdie “uitverkiesingsdaad” van 

God, soos vervat in die uitleg van 8:3 en die geïdentifiseerde koinwniva-

element van deelgenootskap met God, wat altyd van God se kant af begin as 

Stigter van die koinwniva-verhoudingsruimte, dus raakvlakke met mekaar het, 

behoort daar geen twyfel oor te bestaan nie – veral nie na dit duidelik uitgewys 

is dat selfs die sosio-historiese agtergrondinligting so 'n afleiding steun nie. 

 

Met bogenoemde redenasie van God se posisie as Stigter van die koinwniva-

verhoudingsruimte nog vars in gedagte is die volgende afleiding feitlik 

vanselfsprekend, naamlik dat genadegawes derhalwe ook van sý kant af kom.  

Soos reeds genoem, is ook hierdie koinwniva-element verweef met die sosio-

historiese beginsel van kliënt-bemiddelaar-weldoener, waar die weldoener (in 

hierdie geval God), nadat die kliënt deur die bemiddeling van die bemiddelaar 

(in hierdie geval Jesus) en deur sy welwillendheid in 'n verhouding met hom 

getree het, sekere verantwoordelikhede teenoor die kliënt opneem soos bv. 

versorging en beskerming.719  Hierop moet die kliënt dan reageer (nou weer 

binne 'n ander sosio-historiese beginsel van wederkerige dank-optrede720) met 

bv. publieke verering van die weldoener en bewerking van die weldoener se 

                                                 
719 Vgl. die breedvoerige bespreking van hierdie sosio-historiese beginsel vroeër in die ondersoek op 

bl. 53-57. 

 
720 Vgl. ook die breëre bespreking hiervan op bl. 114-116. 
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grond.721  Uiteraard kan hy tog nie die goeie gawes wat hy onverdiend uit die 

hand van die weldoener ontvang vir homself toe-eien, daarop roem en dan 

verwaand as gevolg daarvan raak nie!  Hierdie koinwniva-element, verweef met 

die ter sake sosio-historiese beginsel, bevestig dus ook hier die bedoeling van 

8:3, naamlik dat die gnẁsi" van God af ontvang is en dat Hy daarom ook die 

eer daarvoor toekom, eerder as dat dit die gelowige rede kan gee om 

hoogmoedig of verwaand daaroor te raak.  Weer eens is die raakvlakke met die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk (soos ook verweef met die sosio-

historiese agtergrond) bykans voor-die-hand-liggend. 

 

Die derde koinwniva-element wat hierbo aangeraak is met betrekking tot die 

moontlike verband met 8:3, naamlik dat deelgenootskap tussen gelowige en 

God altyd 'n dinamiese en intense verhouding veronderstel, volg tog ook baie 

duidelik uit die voorafgaande bespreking.  Dit kan as’t ware eintlik nie anders 

dat daar uit 'n situasie waar 'n weldoener na 'n noodlydende kliënt uitreik, hom 

in 'n versorgde verhouding intrek en die op sy beurt weer eer aan die 

weldoener betoon, 'n intense stuk dinamika ontwikkel nie.  Voorts is daar 

vroeër in hierdie ondersoek ook daarop gewys dat die verhouding tussen 

kliënt-bemiddelaar-weldoener nie ligtelik opgeneem is nie en toegepas op die 

verhouding gelowige tot God soveel te meer, in ag genome die hoë prys wat 

Jesus as Bemiddelaar vir die inisiëring van hierdie verhouding moes betaal!722  

Vervleg met die betrokke koinwniva-element is dit dus baie duidelik dat die 

deelgenootskap tussen God en gelowige (deelgenoot) altyd 'n intens-

persoonlike en dinamiese verhouding veronderstel.723  Ook hier is die 

                                                 
721 Vgl. ook bl. 55-56 vroeër in hierdie ondersoek. 

 
722 Vgl. die detailbespreking hiervan op bl. 57-58. 

 
723 Vgl. ook bl. 58. 
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raakvlakke tussen die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk en die 

betekenis van 8:3 dus duidelik blootgelê, wanneer Paulus die Korinte 

gelowiges daaraan herinner dat liefde tot God (eij dev ti" ajgapà/ to;n qeovn), 

nie alleen impliseer dat God hulle uitverkies het nie (soos hierbo aangetoon), 

maar dat God ook met hulle in 'n aktiewe, persoonlike verhouding staan (hulle 

ken, ou|to" e[gnwstai uJpÆ aujtoù).  

 

� Slotsom: 

 

Dat Paulus dus in hierdie fase van die hantering van sy oplossing (8:1b-3) op die 

probleem, soos kortliks vervat in 8:1a, baie beslis op prominente wyse uit 

verskeie elemente vanuit die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk geput 

het, behoort geen twyfel oor te bestaan nie! 

 

 

D.2.2  Oplossing soos in 1 Kor 8:4-13 en raakvlakke met die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

Nadat Paulus sy oplossing tot die Korinte gelowiges se probleem724 in 8:1-3 

aangevoor het, sit hy nou sy voorgestelde oplossing voort in 'n tweede fase hier in 

vv4-13.  Terwyl Mitchell (1989:233-234) poog om aan te toon dat die formule, 

peri; dev…, in v4 gewoon 'n bondige manier is om 'n volgende onderwerp in te lei, 

het Thiselton (2000:628) tog oortuigend die teenoorgestelde bewys.725  

Hiervolgens sou dié formule in hierdie geval eerder op 'n terugkeer wys na 'n 

                                                 
724 Vgl. ook weer sy verkorte opsomming van die probleem in 8:4a, Peri; th̀" brwvsew" ou\n tw`n 

eijdwloquvtwn. 

 
725 Vgl. ook Fotopoulos (2003:193-195). 
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verdere bespreking van die bestaande onderwerp, wat reeds in 8:1-3 met 

betrekking tot die gnẁsi" en ajgavph aangeraak is.  Dit wil dus voorkom dat daar 

met sekerheid aanvaar kan word dat 8:4-13 Paulus se voortsetting van sy 

voorgestelde oplossing hanteer.   

 

� Voorgestelde oplossing soos in 8:4-6, 
4Peri; th̀" brwvsew" ou\n tw`n 

eijdwloquvtwn, oi[damen o{ti oujde;n ei[dwlon ejn kovsmw/ kai; o{ti oujdei;" 

qeo;" eij mh; ei|". 5kai; ga;r ei[per eijsi;n legovmenoi qeoi; ei[te ejn oujranẁ/ 

ei[te ejpi; gh`", w{sper eijsi;n qeoi; polloi; kai; kuvrioi polloiv, 6ajllÆ hJmi`n 

ei|" qeo;" oJ path;r ejx ou| ta; pavnta kai; hJmeì" eij" aujtovn, kai; ei|" kuvrio"  

jIhsou`" Cristo;" diÆ ou| ta; pavnta kai; hJmei`" diÆ aujtou`: 

 

Paulus begin hierdie tweede fase van sy oplossing deur in 8:4c aan te sluit by 'n 

algemeen aanvaarde belydenis onder die gelowiges,726 naamlik die monoteïstiese 

uitspraak van geloof in net een God727 (o{ti oujdei;" qeo;" eij mh; ei|").  Hierteenoor 

stel hy 'n tweede stuk geloofskennis, wat enige gelowige eintlik by implikasie 

vanuit die gestelde belydenis behoort af te lei,728 naamlik:  oi[damen o{ti oujde;n 

                                                 
726 Dat ons kan aanvaar dat hierdie belydenis algemeen bekend en geliefd was in die kringe van die 

gelowiges is duidelik wanneer in ag geneem word dat dit sy wortels diep in die OT het, soos o.a. 

in prominente gedeeltes uit die Joodse geloofs-geskiedenis blyk (Oropeza 1998:59) – Dt 6:4, d j;a, 

h w :h y Ò W n y hel ¿aÔ h w :h y Ò  l aer ;c ]y I [ m 'v ] ;  Dt 32:39,  l y Xim ' y diY :m i ÷y aew Ò  a P;r ]a, y n I a}w " y T ix]j'm ; h Y <j'a}w " t y m ia; y n Ia} y diM ;[ i µ y hil ¿aÔ ÷y aew Ò 

a W h  y n Ia} y n Ia} y K i hT ;[ ' W a r ] en Jes 44:6, µ y hil ¿aÔ ÷y ae y d'[ ;l ]B'm iW  ÷/ r j}a  y n Ia}w " ÷/ v a r i y n Ia} t / a b;x] h w:h y Ò / l a}gOw Ò l aer ;c ]y IA Jl ,m , 

h w :h y Ò r m 'a;A hK o.  Vgl. verder Thiselton (2000:629), asook Weiss ([1910] 1977:219), Wolff (1996:171), 

Schrage (1995:237) en Strobel (1989:135), om maar net 'n paar te noem wat almal dieselfde 

bevestig. 

 
727 Vgl. ook 8:6, maar veral v6a, met dieselfde monoteïstiese belydenis:  ajllÆ hJmi`n ei|" qeo;". 

 
728 Vgl. veral Byrskog (1996:230-250) vir Paulus se effektiewe identifikasie met die Korinte 

gelowiges. 
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ei[dwlon ejn kovsmw/ (8:4b).  Presies wat Paulus hiermee bedoel is eksegete 

verdeeld oor:  terwyl sommiges729 meen dat oujde;n ei[dwlon vertaal moet word as 

“geen afgod bestaan”, wil andere730 dit weer as 'n predikatief hanteer en dan 

vertaal met “'n afgod is niks/nie werklik nie/nie regtig nie”731.  Dit is veral Schrage 

(1995:236-237) wat oortuigend ten gunste van laasgenoemde moontlikheid 

aangetoon het dat Paulus 'n duidelike kontras skep tussen oujde;n ei[dwlon en ejn 

kovsmw deurdat hy dit wat baie “werklik” bestaan (kovsmo") direk naas dit 

(ei[dwlon) plaas waarvan die bestaan eintlik glad nie bewys kan word nie en 

derhalwe as’t ware slegs in menslike konsepte/fantasie bestaan!732  Paulus begin 

dus hierdie faset van sy oplossing met twee stukke geloofskennis wat enersyds 

met mekaar verband hou, maar andersyds eintlik ook redelik algemeen aanvaar 

behoort te word, naamlik dat daar net een ware God is, wat wel regtig bestaan, 

terwyl daar aan die ander kant wel aanspraak gemaak kan word op afgode se 

bestaan, maar dat dit tog duidelik (in die ganse bestaan/hele wêreld) nie so is 

nie.733   

 

                                                 
729 Vgl. veral Héring (1962:68), wat 'n saak daarvoor probeer uitmaak dat oujde;n ei[dwlon (“geen 

afgod bestaan”) en oujdei;" qeo;" (“geen God bestaan behalwe Een”) in 'n parallelisme met mekaar 

staan en daarom as sulks vertaal moet word – 'n argument wat nie alleen op grond hiervan kan 

opgaan nie. 

 
730 Vgl. hier veral Schrage (1995:236), maar ook Yeo (1995:188) en Thiselton (2000:630). 

 
731 Vgl. ook hier “Die Boodskap” se vertaling:  ‘Ons weet tog almal dat afgode nie “regtig” is nie.’ 

 
732 Vgl. ook verder Denaux (1996:594-606). 

 
733 Vgl. verder Fee (1987:370-371);  Gooch (1993:62-63);  Schrage (1995:221);  Richter (1996:562-

563);  Hofius (1997:99-101). 
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Vervolgens (8:5-6734) borduur Paulus voort op laasgenoemde,735 eintlik 

“onmoontlike moontlikheid” ter wille van die argument,736 naamlik dat daar vir 

sommige, nog “swak” gelowiges,737 tog “sogenaamde” gode (legovmenoi qeoi;) 

bestaan.  Vir hierdie gelowiges is dit moeilik om, nadat hulle vir lank binne die 

heidense kultusse wys gemaak is dat die afgode wat hulle qeoi; en kuvrioi genoem 

het werklik is en as sodanig aanbid moet word, nou tot die besef te kom dat 

hierdie gode eintlik nie eens regtig bestaan nie.  Paulus gee teenoor hierdie 

                                                 
734 1 Kor 8:5-6, kai; ga;r ei[per eijsi;n legovmenoi qeoi; ei[te ejn oujranẁ/ ei[te ejpi; gh̀", w{sper eijsi;n 

qeoi; polloi; kai; kuvrioi polloiv, ajllÆ hJmi`n ei|" qeo;" oJ path;r ejx ou| ta; pavnta kai; hJmei`" eij" 

aujtovn, kai; ei|" kuvrio"  jIhsou`" Cristo;" diÆ ou| ta; pavnta kai; hJmei`" diÆ aujtou`. 

 
735 Vgl. Willis (1985b:83-87);  Cheung (1999:123). 

 
736 Vgl. Robertson en Plummer (1914:167);  Collins (1999:315);  Schrage (1995:239);  Barrett 

(1971:191);  Thiselton (2000:632). 

 
737 Oor Paulus se gebruik van die twee terme, ajsqenhv~ (swak) en ijscurov~ (sterk), met verwysing tot 

gelowiges van die Korinte gemeente was daar al velerlei teologiese diskussie in die verlede.  Vir 

die doel van hierdie ondersoek is dit egter onnodig om hier in groot detail in te gaan – vir meer 

inligting, raadpleeg o.a. Söding (1994:69-142).  Wat egter wel nodig is om erkenning aan te gee is 

die slotsom waartoe veral Theissen (1982:121-144) gekom het, naamlik dat ajsqenhv~ en ijscurov~ 

veral na die sosio-ekonomiese status van die gelowiges verwys.  Terwyl ijscurov~ dus na 'n sekere 

standvastige en geborge sosiale plasing en ekonomiese posisie met 'n sekere stand van 

geloofskennis dui, verwys ajsqenhv~ na die, nog ietwat onsekere, posisie van 'n gelowige ten 

opsigte van sy plasing tot ander gelowiges, in 'n sosiologiese sin, maar ook met betrekking tot die 

vlak van geloofskennis.  Verder dui ajsqenhv~ gewoonlik ook gelowiges aan van 'n laer 

ekonomiese inkomsteklas.  Nadat Yeo (1995:90) grotendeels in dieselfde rigting as Theissen 

redeneer, wys hy op 'n belangrike punt, naamlik dat juis hierdie verskille tussen ajsqenhv~ en 

ijscurov~ maak dat eersgenoemde eintlik deurgaans smag na erkenning en aanvaarding van die 

laasgenoemde groep.  Dit sou dan weer kon meebring dat die “swak” gelowiges selfs sover sou 

kon gaan as om iets te doen wat dalk nie eintlik vir hulle geestelik goed is nie, miskien selfs 

verkeerd is, gewoon ten einde die guns van die “sterkeres” te wen! 
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valsheid wat aan heiden-Christene verkondig is, nou die waarheid in 8:6, maar 

doen dit op 'n unieke wyse738 om enersyds vir die “sterk” gelowiges739 bevestiging 

te gee dat dit wat hulle glo waar en eg is, maar om andersyds ook vir die nuwe, 

nog “swak” gelowiges te help om mooi te begryp wat die eintlike waarheid is wat 

geglo moet word.740  Die wyse waarop Paulus dit doen is deur die Sjema, soos ons 

dit in Dt 6:4741 vind, te neem en dit dan Christologies te herinterpreteer742 – 

sodoende word Jesus dan in 8:6 op eksklusiewe, maar ook inklusiewe wyse, met 

die een, enigste, unieke Skeppergod (v6a, ei|" qeo;" oJ path;r ejx ou| ta; pavnta) 

                                                 
738 Dunn (1980:180;  1998:28-50), toon aan dat Paulus se rolverdeling hier tussen God en Jesus, 

spesifiek soos t.o.v. die skeppingsgebeure, geen vroeëre parallelle het nie.  Paulus ken ook op geen 

ander plek in sy briewe hierdie bemiddelende skeppingsfunksie aan Christus toe nie (Collins 

1999:320).   

 
739 Vgl. die bespreking in die voetnota hierbo vir die presiese bedoeling van “sterk” versus “swak” 

gelowiges. 

 
740 Vgl. veral Thiselton (2000:636-638).  Let op dat hierdeur nie gesê word dat Paulus probeer het om 

die “swakker” gelowiges se kennis te “lig”, sodat hulle met die “sterkeres” op gelyke vlak kon 

kom nie – daar word eerder hiermee bedoel dat Paulus bloot enersyds aansluit by 'n ou bekende 

geloofswaarheid en andersyds ander gelowiges weer gewoon wil help om insig in hierdie 

kernwaarheid te kry.  Indien dit vir Paulus bloot om die bou van geloofskennis gegaan het, sou hy 

tog nie voortgegaan het (vgl. hieronder) om soveel moeite te doen om vir die “sterker” gelowiges 

te verduidelik hoe hulle die “swakker” gelowiges moet tegemoetkom nie!  Dit sou in elk geval 

uiteraard ook teenstrydig wees met Paulus se eie raad oor die aard van gnẁsi" en die gelowige se 

houding daarteenoor, soos hierbo uiteengesit in die bespreking van 8:1-3 (vgl. bl. 340-351).  Vgl. 

ook verder Gardner (1994:40) hieroor. 

 
741 Dt 6:4, d j;a, h w :h y Ò W n y hel ¿aÔ h w : h y Ò l ae r ;c ]y I [ m 'v ]. 

 
742 In Collins (1999:315) se woorde:  ‘Paul’s understanding of God was affected by his understanding 

of Christ’. 
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van die Ou Testament en Joodse tradisie743 geassosieer as dié God se unieke Agent 

deur Wie alles geskep is (v6b, ei|" kuvrio"  jIhsoù" Cristo;" diÆ ou| ta; pavnta).744  

Hierdeur poog Paulus om veral die “swak” gelowige te help om nie 'n teologiese 

skeiding tussen God se skeppingsdaad en sy soteriologiese ingrype te beleef nie:745  

die God wat skep en die God wat red is een en dieselfde God (v6a-b, ajllÆ hJmi`n 

ei|" qeo;" oJ path;r…kai; ei|" kuvrio"  jIhsoù" Cristo;") en buiten Hom is daar dus 

geen ander nie.746  Anders gestel:  die Here deur Wie redding vir die gelowige 

gekom het, is ook die Here deur Wie alle dinge tot stand gekom het – dus, soos 

vervleg in v6, deur Hom (hJmeì" diÆ aujtoù) leef ons tot Hom (hJmei`" eij" 

aujtovn)!747 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 8:4-6 

(vgl. ook die “sleutel” vir 8:4-13 soos bespreek op bl. 377-379): 

 

                                                 
743 Vir verdere bespreking m.b.t. ander potensiële teologiese agtergronde tot hierdie belydenis kan 

veral gekyk word na:  Conzelmann (1975:144-145) en Horsley (1978b:130-135;  1978a:574-589;  

1981:32-51). 

 
744 Vgl. hier veral Hurtado (1988:97-99), maar ook Ellis (1986:494-495). 

 
745 Vgl. ook Bell (2002:25). 

 
746 In Dunn (1980:180) se woorde:  ‘the unity of creation and salvation, to prevent a split in the 

Corinthian’s thinking between their experience of spiritual power and their attitude to the material 

world…’. 

 
747 Vgl. veral Richardson (1994:296-304), Cullmann ([1957] 1975:241-254) en Taylor (1958:51) vir 'n 

nadere bespreking van diÆ aujtou` en eij" aujtovn. 
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Ook hierdie faset van Paulus se oplossing blyk raakvlakke te toon met die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk.748  Anders as om bloot 'n naakte 

waarheid met die “swak” gelowiges te deel, naamlik dat daar net een God is en 

dat hierdie stuk “kennis” eenvoudig gewoon aanvaar en bely moet word, sluit 

hy aan by sy eie waarskuwing in 8:1c, naamlik:  hJ gnẁsi" fusioì, hJ de; 

ajgavph oijkodomei`.  Hiervolgens plaas Paulus dan die Sjema onmiddellik binne 

'n liefdevolle verhoudingskonteks, wanneer hy dit Christologies 

herinterpreteer.  Ewe skielik moet die “swak” gelowige nie meer bloot 'n stuk 

“kennis” absorbeer nie, maar word hyself intens met hierdie God, Wie hy nou 

as enigste God moet aanvaar, in kontak gebring wanneer hy aan die koppeling 

tussen Skeppergod en soteriologie bekendgestel word.  Hierdie benadering van 

Paulus tot die oplossing van die ter sake probleem hou tog duidelik verband 

met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk en wel as volg:  die klem 

op God wat red en verlossing bewerk,749 plaas die gelowige onmiddellik in die 

denkraamwerk van nie blote kennis wat aanvaar moet word nie, maar bring die 

gelowige tot die bewussyn dat 'n “verhouding” betree word wat intense 

verbintenisse tot gevolg het750 en enige deelgenootskap met alternatiewe magte 

derhalwe by implikasie uitsluit.751 

 

                                                 
748 Die “sleutel” wat ons toegang gee om, met betrekking tot hierdie faset van Paulus se oplossing, 

soos aangetref in 1 Kor 8:4-13, verskeie koinwniva-elemente vanuit die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk te ontgin kom prominent na vore in veral vv11-13 en sal aldaar hanteer word 

– vgl. bl. 377-379. 

 
749 Vgl. veral KTR 09 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
750 Vgl. KTR 04 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
751 Vgl. hier KTR 47 op bl. 9 van die inlasblad. 
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� Voorgestelde oplossing soos in 8:7,  jAllÆ oujk ejn pa`sin hJ gnw`si": tine;" de; 

th`/ sunhqeiva/ e{w" a[rti tou` eijdwvlou wJ" eijdwlovquton ejsqivousin, kai; hJ 

suneivdhsi" aujtw`n ajsqenh;" ou\sa moluvnetai: 

 

Paulus besef egter ook dat veral gelowiges wat pas tot bekering gekom het en nog 

nie hierdie kennis het nie (8:7a,  jAllÆ oujk ejn pa`sin hJ gnẁsi"), selfs al word dit 

vir hulle binne 'n “verteerbare” liefdevolle verhoudingsruimte aangebied, soms 

steeds sukkel om dit alles volledig hulle eie te maak, gewoon omrede hulle vir só 

lank in 'n ander gewoonte was (v7b, tine;" de; th̀/ sunhqeiva/ e{w" a[rti toù 

eijdwvlou…).752  Dus, verkeerde geloofs-gewoontes753 wat oor 'n lang tyd posgevat 

het moet nou afgebreek word754 en die, nou nog “swak” gelowiges, moet tot die 

besef kom dat dit wat hulle as werklike gode beleef het,755 eintlik geen gode was 

nie.756  Hiermee saam moet egter onmiddellik te kenne gegee word, dat hoewel 

Paulus die geloof in een God sterk beklemtoon,757 dit uiteraard nie beteken dat hy 

ontken dat daar agter die afgode, nie 'n ander god nie, maar wel 'n ander “mag”, 

                                                 
752 Vgl. veral ook Smit (1997c:476-491). 

 
753 Vgl. veral Dawes (1996:88-89). 

 
754 Thiselton (2000:633) stel dit só:  ‘…habituated patterns of loyalty and devotion long practiced by 

new converts before their conversion cannot simply be brushed aside as no longer affecting their 

lives and attitudes in the present.’ [Thiselton se kursiefdruk]. 

 
755 Gill (1991:13-24) bevestig dat die gode by hierdie offerings as werklik en as waarlik teenwoordig 

beleef is.  Vgl. ook Fotopoulos (2003:175-176). 

 
756 Vgl. ook Fee (1987:381);  Murphy-O’Connor (1978c:554). 

 
757 Vgl. ook Giblin (1975:524-547). 
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naamlik Satan en sy demoniese magte, werksaam is (Thiselton 2000:632-633).758  

En dit is dan ook juis die rede waarom dit vir Paulus voorts so belangrik is dat die 

“sterk” gelowiges die “swakker” gelowiges mooi in ag moet neem wanneer dit op 

hierdie eet van kos/vleis neerkom wat eers aan die een of ander afgod toegewy 

en/of geoffer is.759 

 

Om nou hierdie “hulpverleningsaksie” tussen “sterk” en “swak” gelowiges te 

motiveer, voer Paulus twee redes aan en rig hy ook een waarskuwing tot die 

“sterk” gelowiges.  Eerstens dan die twee redes, waarvan die eerste in 8:7c, kai; hJ 

suneivdhsi" aujtẁn ajsqenh;" ou\sa moluvnetai, aangetref word.  Hiervolgens wys 

Paulus die “sterk” gelowiges daarop dat die “swak” gelowiges se gewete 

(suneivdhsi") hulle nog dikwels kniehalter en dat laasgenoemde daarom ook ten 

opsigte hiervan tegemoetgekom moet word.760  Hoewel dit wat Paulus presies met 

suneivdhsi" bedoel het nie so maklik verklaarbaar is nie,761 wil dit tog lyk asof ons 

                                                 
758 Vgl. veral Fee (1987:369);  Barrett (1971:192);  Yeo (1995:189-190);  Wolff (1996:171-172), 

asook Murphy-O’Connor (1978a:253-267).  Vgl. verder ook 1 Kor 10:19-20, Tiv ou\n fhmiÉ o{ti 

eijdwlovquton tiv ejstin h] o{ti ei[dwlon tiv ejstinÉ  ajllÆ o{ti a} quvousin, daimonivoi" kai; ouj qew/̀ 

»quvousin¼: ouj qevlw de; uJma`" koinwnou;" tẁn daimonivwn givnesqai.  Vir die motivering dat 

hoofstuk 10 van 1 Korintiërs wel hier met hoofstuk 8 in verband gebring kan word, aangesien dit 

binne dieselfde makro-eenheid (8:1-11:1) lê, kan bl. 324-329 hierbo vergelyk word. 

 
759 Vgl. ook Fotopoulos (2003:215-216). 

 
760 Vgl. ook Fee (1987:379-380);  Thiselton (2000:639). 

 
761 Thiselton (2000:640-644) het 'n deeglike diskussie oor die betekenis van suneivdhsi", waarin hy al 

die fases hanteer wat die eksegese m.b.t. dié term oor tyd deurgegaan het – beslis die moeite werd 

om dit deur te werk!  Wat egter vir die skopus van hierdie ondersoek nodig is, is om daarop te wys 

dat daar veral twee groot moontlikhede uitkristalliseer om suneivdhsi" te hanteer:  dit kan of 

gesien word as met verwysing na “gewete” of dit kan gelees word as “selfbeeld/eie-waarde”.  

Terwyl Whiteley (1974:44) en Pierce (1955:13-20) breedweg ten gunste van “gewete” kies, kies 

die volgendes eerder weer vir “selfbeeld/eie-waarde”:  Thiselton (2000:640-644);  Eckstein 
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die sinsnede, kai; hJ suneivdhsi" aujtẁn ajsqenh;" ou\sa moluvnetai, kan 

interpreteer as dat Paulus ten minste drie, ineengevlegde bedoelinge hiermee 

gehad het.762  In die eerste plek meen Paulus waarskynlik dat omrede die “swak” 

gelowiges nog nie altyd so duidelik tussen reg en verkeerd kan onderskei nie (hJ 

suneivdhsi" aujtẁn ajsqenh;"), doen hulle meer kere as wat hulle uiteraard graag 

sou wou tog die verkeerde.763  In die tweede plek veroorsaak dit weer dat hulle 

sleg daaroor voel, wat dan hulle gewete besoedel en hulle beswaard maak (ou\sa 

moluvnetai).  Op sigself laat hierdie emosies in die derde plek ook 'n merk op 

hulle selfbeeld, deurdat dit hulle “eie-waarde” skade berokken, hulle die gevoel 

van mislukking laat ervaar en derhalwe meebring dat hulle net nog “swakker” 

teenoor die “sterk” gelowiges voel.  Dit sou dan uiteraard ook weer die, nog meer 

negatiewe, gevolg kon hê dat hulle nou, met 'n nog swaarder suneivdhsi", dalk 

selfs makliker as aanvanklik fouteer!764  Dit dus die eerste rede waarmee Paulus 

die “sterk” gelowiges motiveer om die “swak” gelowiges versigtiger in ag te 

neem:  hou jou mede-gelowige se “swakker” gewete in gedagte wanneer jy 

kos/vleis wil eet wat aan afgode toegewy en/of geoffer is!765 

                                                                                                                                                 
(1983:35-135);  Horsley (1978a:574-589);  Willis (1985b:89-96);  Gooch (1987:244-254);  

Gardner (1994:42-54).  Vgl. ook verder veral Jewett (1971:402-446);  Sevenster (1961:84-102);  

Thrall (1967:118-125).  Soos verder uiteengesit in die ondersoek net hierna is dit my mening dat 

dit onnodig is om 'n definitiewe keuse ten gunste van óf die een óf die ander uit te oefen, 

aangesien die genoemde betekenismoontlikhede uiters vervleg is met mekaar en eerder beskou sou 

kon word as verwysend na verskillende ervarings, verwant aan dieselfde saak, wat die gelowige 

net op verskillende stadiums beleef. 

 
762 Vgl. ook Tomson (1990:195-216). 

 
763 Vgl. veral Dawes (1996:95). 

 
764 Vgl. veral Fotopoulos (2003:216). 

 
765 Vgl. ook Horsley (1978a:581-582). 
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� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 8:7 (vgl. 

ook die “sleutel” vir 8:4-13 soos bespreek op bl. 377-379): 

 

Met hierdie eerste motivering teenoor die “sterk” gelowiges om die “swak” 

gelowiges in ag te neem, toon Paulus dan ook weer eens duidelike raakvlakke 

met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk.  Aangesien nuwe 

deelgenote onmiddellik binne die koinwniva-ruimte ingetrek moet word om 

waarlik volledig deel te wees van die één, nuwe, geestelike familie,766 behoort 

daar geen twyfel oor te bestaan dat bestaande deelgenote die nuwe lede in alle 

opsigte in ag moet neem nie.  Die koinwniva-verhouding is verder ook mos 

uiters persoonlik van aard, wat gevolglik tog die betrokke deelgenote se hele 

wese in beslag neem767.  Hiervolgens word duidelik veronderstel dat selfs 'n 

mede-deelgenoot se “gewete” (suneivdhsi") en gepaardgaande “eie-waarde”768 

beslis ook “jou saak” word.  'n Afleiding wat ongetwyfeld ingebed is binne die 

koinwniva-beginsel dat geen deelgenoot slegs binne 'n individuele 

deelgenootskap met God kan funksioneer nie – hierdie deelgenootskap 

impliseer altyd ook dinamiese verhoudinge met mede-deelgenote.769  'n 

Dinamika wat tog tot stilstand sal kom waar een groep (“swakkes”) altyd 

mislukking ervaar in 'n ander groep (“sterkes”) se teenwoordigheid.  Dit is dus 

nie 'n opsionele saak vir deelgenote om mekaar se suneivdhsi" in ag te neem 

                                                                                                                                                 
 
766 Vgl. KTR 31 op bl. 6 van die inlasblad. 

 
767 Vgl. KTR 27 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
768 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 359-360, asook voetnota 761. 

 
769 Vgl. KTR 28 op bl. 5 van die inlasblad. 
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nie, maar wel 'n (as’t ware logiese) “vereiste” vanuit die koinwniva-dinamiek, 

ter wille van die voortgang van die deelgenootskap.  Meer nog, mede-

deelgenote moet altyd daarna streef om eensgesind met mekaar te verkeer, 

eerder as om in verskillende groepe te verdeel, wat op verskillende hiërargiese 

vlakke funksioneer.770  Dus nog 'n koinwniva-beginsel wat skeiding tussen 

deelgenote, as gevolg van bv. minagting van sommige se swakker suneivdhsi", 

die nek inslaan.   

 

� Voorgestelde oplossing soos in 8:8, brw`ma de; hJma`" ouj parasthvsei tw`/ qeẁ/: 

ou[te eja;n mh; favgwmen uJsterouvmeqa, ou[te eja;n favgwmen perisseuvomen: 

 

Die tweede motivering wat Paulus aanvoer om die “sterk” gelowiges daartoe te lei 

om korrek teenoor die “swak” gelowiges op te tree, vind ons hier in 8:8.771  Nou is 

die vraag uiteraard:  hoe gebruik Paulus hierdie stelling om die “sterkes” meer 

sensitief teenoor die “swakker” mede-gelowiges te maak?  Ten einde die vraag te 

beantwoord is dit eers nodig om Paulus se bedoeling met parasthvsei tẁ/ qeẁ/: 

deeglik te verstaan.  Vele772 het reeds oortuigend aangetoon dat Paulus nie met 

parasthvsei tẁ/ qeẁ/  'n simboliese, ruimtelike plasing van die gelowige in 

gedagte gehad het nie, met ander woorde dat brẁma, of dan bemoeienis met die 

regte of verkeerde soort voedsel, of die regte of verkeerde omgaan daarmee (ou[te 

eja;n mh; favgwmen uJsterouvmeqa, ou[te eja;n favgwmen perisseuvomen) jou 

“nader” of “verder” van God af kan plaas nie.773  Veel eerder gaan dit vir Paulus 

                                                 
770 Vgl. KTR 29 op bl. 6 van die inlasblad. 

 
771 Vgl. ook Smit (1997c:480-481). 

 
772 Vgl. Schrage (1995:259-260);  Wolff (1996:179-180);  Conzelmann (1975:146-148);  Collins 

(1999:321-325);  Fee (1987:382-383). 

 
773 Vgl. verder Fotopoulos (2003:216-218). 
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hier daaroor dat die gelowige se omgaan met brẁma, in die gegewe konteks van 

die ter sake probleemkwessie, hom nie in 'n beter wetlike- en/of geloofstatus voor 

God kan bring nie.774  Paulus wys dus eintlik die “sterk” gelowiges daarop dat 

hulle nie deur kos/vleis wat eers aan afgode toegewy/geoffer is te eet vir God as’t 

ware kan “beïndruk” deur vir Hom eintlik hierdeur te bewys dat hulle nie deur 

hierdie aksie met die kos van die geloofspad afgerokkel kan word nie.775  

Derhalwe is God dan feitlik onder verpligting om 'n sekere “beter geloofstatus” 

aan hulle toe te ken en hulle as “geregverdigd” te oordeel.776  So 'n afdwingbare, 

manipulerende aksie, wil Paulus die gelowiges verseker, is nie moontlik nie:  om 

as gelowige staande te bly ten spyte van die eet van kos/vleis wat toegewy/geoffer 

is aan afgode, beïnvloed geensins jou geloofstatus voor God nie.777   

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 8:8 (vgl. 

ook die “sleutel” vir 8:4-13 soos bespreek op bl. 377-379): 

 

Duidelik toon die koinwniva-beginsels ook hier opvallende raakvlakke met 

Paulus se raad in 8:8778.  Koinwniva-elemente, soos om met die regte intensies 

                                                                                                                                                 
 
774 Vgl. hier veral Murphy-O’Connor (1979:292-297) en Gardner (1994:48-54). 

 
775 Vgl. ook “Die Boodskap” se vertaling van 8:8a, “Maar onthou, dit is nie kos wat ’n mens se 

verhouding met God sterker maak nie…”. 

 
776 Vgl. ook verder Thiselton (2000:645-649). 

 
777 Vgl. ook Fotopoulos (2003:218);  Fee (1987:384). 

 
778 1 Kor 8:8, brẁma de; hJma`" ouj parasthvsei tẁ/ qew/̀: ou[te eja;n mh; favgwmen uJsterouvmeqa, 

ou[te eja;n favgwmen perisseuvomen. 
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tot 'n koinwniva-verhouding toe te tree779 en om positiewe verandering in die 

deelgenoot se lewe altyd aan God toe te skryf,780 is twee beginsels binne die 

koinwniva-dinamiek wat sommer onmiddellik opval.  Eersgenoemde beginsel 

figureer veral sterk wanneer Paulus daarop wys dat gelowiges nie God kan 

beïndruk deur die een of ander aksie (soos om kos/vleis te eet wat aan afgode 

toegewy/geoffer is en steeds staande te bly) uit te voer nie.  Deelgenote handel 

tog nooit binne die koinwniva-ruimte uit eie gewin nie, maar moet eerder sorg 

dat hul dade die korrekte intensie weerspieël, naamlik 'n dankbare verering van 

God en bevordering van sý posisie, eerder as jou eie!781  'n Beginsel wat 

ondersteun word deur die sosio-historiese element van kliënt-bemiddelaar-

weldoener, waarvolgens eersgenoemde, gegewe die intens afhanklike posisie, 

eintlik niks kan bied om die weldoener óf te beïndruk óf as’t ware te 

manipuleer tot sekere verpligte optrede nie,782 soos om 'n sekere geloofstatus 

van die kliënt te erken/bevorder en die kliënt (gedwonge) regverdig te verklaar 

nie.  Tegelykertyd verleen dieselfde sosio-historiese element ook steun aan die 

ander genoemde koinwniva-beginsel, naamlik dat positiewe vordering in die 

deelgenoot se lewenstyl altyd steeds aan God toegeskryf moet word.  Gegewe 

dat die kliënt (aldus die gelowige/deelgenoot) “leeg”, met niks en in totale 

afhanklikheid, die deelgenootskap met die weldoener betree, is dit tog te 

verstane dat enige positiewe vooruitgang aan die kant van die kliënt slegs aan 

die Weldoener (in hierdie geval God) toegeskryf kan word en derhalwe glad 

nie afdwingbaar is nie!   

                                                 
779 Vgl. KTR 03 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
780 Vgl. KTR 07 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
781 Vgl. ook KTR 25 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
782 Vgl. die volledige bespreking van hierdie sosio-historiese beginsel op bl. 53-57. 
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� Voorgestelde oplossing soos in 8:9, blevpete de; mhv pw" hJ ejxousiva uJmw`n 

au{th provskomma gevnhtai toì" ajsqenevsin: 

 

Deur dus die bogenoemde verkeerde redenasie van die “sterk” gelowiges met sy 

stelling in 8:8 van die tafel af te vee, wil Paulus dié gelowiges motiveer om nie so 

ernstig daarop te staan om, selfs ten koste van hul “swakker” mede-gelowiges, vas 

te hou aan die vryheid om na willekeur voort te gaan met die eet van 

geofferde/toegewyde kos/vleis nie.  Meer nog, hierdie “vryheid” waarop die 

“sterk” gelowiges aanspraak maak, gebruik Paulus voorts om 'n waarskuwing tot 

hulle te rig, naamlik dat juis hierdie einste ejxousiva vir die “swak” gelowiges 

aanleiding tot sonde kan gee – aldus v9, blevpete de; mhv pw" hJ ejxousiva uJmẁn 

au{th provskomma gevnhtai toì" ajsqenevsin.783  Die “sterk” gelowiges moet dus 

daarop let dat hulle “reg om te kies”,784 hulle “vryheid”,785 nie vir mede-

“swakker”-gelowiges 'n provskomma, 'n rede word om op die geloofspad te 

struikel nie.786  Dit is veral Gardner (1994:55) wat daarop wys dat Paulus met die 

                                                 
783 Vgl. Dawes (1996:89). 

 
784 Vgl. ook Weiss (1977:227-229);  Gooch (1993:79);  Brunt (1985:114);  Klauck (1982:248). 

 
785 Dit is veral Thiselton (2000:649) wat oortuigend aantoon dat die “vryheid” waarna ejxousiva 

verwys, 'n vryheid is wat spesifiek met die “uitoefening van sekere keuses” te make het – in 

hierdie geval uiteraard die keuse om van die kos/vleis toegewy en/of geoffer aan afgode te eet al 

dan nie. 

 
786 Gardner (1994:54-63) wys daarop dat provskomma baie beslis terugverwys na Paulus se gebruik 

van skavndalon in 1:23a, hJmei`" de; khruvssomen Cristo;n ejstaurwmevnon,  jIoudaivoi" me;n 

skavndalon.  Hiervolgens hou provskomma dus verband met die betekenis van “om oor iets te 

struikel”, met 'n Ou-Testamentiese agtergrond in o.a. Jes 8:14, waar in die LXX verwys word na 

die “klip wat struikeling veroorsaak”, livqo~ proskovmmato~.  Vgl. ook verder Oropeza (1998:66-

67) en Thiselton (2000:649). 
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gebruik van spesifiek uJmẁn homself by hierdie “reg” wat die “sterk” gelowiges 

hulself toege-eien het uitsluit, terwyl die “sterk” gelowiges waarskynlik juis weer 

van mening was dat hulle hierdie “reg om te kies” verwerf het, aldus verdien, op 

grond van hulle meerdere kennis, waarna in 8:1-3 verwys is.787  Hy motiveer 

hierdie konneksie ook mooi deur aan te toon dat au{th na 'n spesifieke ejxousiva 

wys wat geaddresseer word en dan wel dié ejxousiva wat verband hou met die 

voorafgaande gnẁsi".788  Op hierdie wyse sou hulle hulle “reg om te kies” tot 'n 

absolute status verhef, wat hulle meen, beoefen mag word, ongeag die koste 

teenoor ander gelowiges (Thiselton 2000:648-650)!789 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 8:9 (vgl. 

ook die “sleutel” vir 8:4-13 soos bespreek op bl. 377-379): 

 

Ook agter hierdie faset van Paulus se oplossing tot die Korinte gelowiges se 

probleem, met betrekking tot die eet van kos/vleis soos toegewy/geoffer aan 

afgode, is die toepassing van sekere koinwniva-beginsels duidelik te bespeur.  

Dit is dan veral ook hierdie ejxousiva, die “mag”, vryheid/reg om te kies, wat 

duidelike konnotasies met die koinwniva-dinamiek toon.  Dit wil voorkom asof 

Paulus homself doelbewus van hierdie vrye reg om sodanige keuses as wat die 

“sterk” gelowiges hulself toege-eien het om uit te oefen uitsluit, juis omrede hy 

besef dat deelgenote nie as gevolg van hul deelgenootskap met God ooit enige 

“magte” vir hulself kan toe-eien nie.  Enige positiewe verandering in 

                                                                                                                                                 
 
787 Vgl. veral ook Malherbe (1995:233-241). 

 
788 Vgl. ook Horsley (1978a:579-581);  Fee (1987:384);  Smit (1997c:482):  Schrage (1995:261). 

 
789 Vgl. ook nog veral Winter (2001:269-286) se bespreking oor ejxousiva, sowel as Fotopoulos 

(2003:219-220). 
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lewenstyl, soos om kos/vleis wat toegewy/geoffer is aan afgode te kan eet, 

sonder om as gevolg daarvan te struikel, bly altyd steeds aan God (en nie aan 

deelgenote se spesiale status/magte nie) toe te skryf!790   

 

Ook die motivering vir die toe-eiening van hierdie “vryheid van reg om te 

kies”, naamlik dat die “sterk” gelowiges meen dat hulle dit verdien het op 

grond van hul “kennis”, sou Paulus goedskiks kon afskiet vanuit koinwniva-

beginsels.  Hier word veral gedink aan die alternatiewe motivering vir 

gelowiges se aksies teenoor mekaar wat die koinwniva-dinamiek bied, naamlik 

dat die bron van motivering vir deelgenote se aksies binne die koinwniva-

verhoudingsruimte in Jesus self lê.791  'n Gedagte wat uiteraard weer eens 

ondersteun word deur die sosio-historiese beginsel van kliënt-bemiddelaar-

weldoener:  omrede Jesus, as Middelaar, die “Ingang” tot die koinwniva-ruimte 

is en jou derhalwe in deelgenootskap met die Weldoener plaas,792 is dit duidelik 

dat die deelgenoot, as “kliënt”, eintlik niks self gedoen en derhalwe verdien het 

nie, en daarom ook nie op enige magte of regte kan staan nie.  Al wat die 

“kliënt” gewoon kan doen is om sy aksies op so 'n wyse uit te voer dat sowel 

Middelaar as Weldoener daardeur vereer word – Wie God is en wat Hy in 

Christus gedoen het word daarom die bron van motivering vir deelgenote se 

optrede.793  Nooit sal die motivering vir deelgenote se optrede dus in enige 

mag/reg wat binne hulself gesetel is kan lê nie! 

 

                                                 
790 Vgl. KTR 07 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
791 Vgl. KTR 12 op bl. 3 van die inlasblad. 

 
792 Vgl. KTR 08 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
793 Vgl. KTR 12 op bl. 3 van die inlasblad. 
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Verder, enige optrede van gelowiges wat mede-gelowiges rede tot struikeling 

gee, is op grond van die voorafgaande redenasie eenvoudig soveel te meer 

buite die kwessie!  Ook hier dan die raakvlakke met die koinwniva-dinamiek:  

alle moontlike aksies van deelgenote moet altyd die bevordering en/of 

verkondiging van die persoon en werk van Christus tot gevolg hê.794  Hulle 

dade moet dus Christus-gerig wees en gevolglik ook aan 'n sekere leefstyl 

gestalte gee wat juis daartoe dien dat andere sodanige deelgenote sal kan eien 

as mense wat hul binne die koinwniva-ruimte bevind.795  Nodeloos om te sê dat 

optrede wat vir mede-deelgenote aanleiding tot struikeling gee juis presies die 

teenoorgestelde boodskap, naamlik een van eiesinnigheid, liefdeloosheid en 

verdeeldheid uitdra, wat uiteraard nie kenmerkend van die koinwniva-ruimte is 

nie. 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 8:10-13, 
10eja;n gavr ti" i[dh/ se; to;n e[conta 

gnw`sin ejn eijdwleivw/ katakeivmenon, oujci; hJ suneivdhsi" aujtou` ajsqenou`" 

o[nto" oijkodomhqhvsetai eij" to; ta; eijdwlovquta ejsqiveinÉ 11ajpovllutai 

ga;r oJ ajsqenẁn ejn th/̀ sh`/ gnwvsei, oJ ajdelfo;" diÆ o}n Cristo;" ajpevqanen. 
12ou{tw" de; aJmartavnonte" eij" tou;" ajdelfou;" kai; tuvptonte" aujtẁn 

th;n suneivdhsin ajsqenou`san eij" Cristo;n aJmartavnete. 13diovper eij 

brw`ma skandalivzei to;n ajdelfovn mou, ouj mh; favgw kreva eij" to;n aijẁna, 

i{na mh; to;n ajdelfovn mou skandalivsw: 

 

Die waarskuwing soos hierbo gerig in 8:9, volg Paulus in 8:10 met 'n voorbeeld 

op van hoe dit sou kon gaan indien die “sterk” gelowiges hulle nie aan hom steur 

nie:  eja;n gavr ti" i[dh/ se; to;n e[conta gnẁsin ejn eijdwleivw/ katakeivmenon, 

oujci; hJ suneivdhsi" aujtoù ajsqenoù" o[nto" oijkodomhqhvsetai eij" to; ta; 

                                                 
794 Vgl. veral KTR 25 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
795 Vgl. ook KTR 26 op bl. 5 van die inlasblad. 

 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



369  

eijdwlovquta ejsqiveinÉ.796  Wanneer Paulus dan nou dié voorbeeld in v10 gebruik, 

bedoel hy die volgende daarmee:  sou die “sterk” gelowiges die keuse hê om in 'n 

afgodstempel te gaan eet al dan nie en hulle sou op grond van hulle gnẁsi" op 

hulle reg staan om hulle vryheid te benut en wel op sodanige plek te gaan sit en 

eet is die waarskynlikheid groot dat iemand met 'n swak gewete/eie-waarde797 

hulle sal sien.798  Juis as gevolg van hierdie “swak” gelowige se behoefte om 

aanvaarding en erkenning deur die “sterker” gelowige sal dit vir hom feitlik 

onmoontlik wees om in hierdie situasie nie saam met die “sterk” gelowige aan te 

sit en ook van die vleis/kos te eet nie.799  Die dilemma is net dat in laasgenoemde 

geval die konnotasie met die afgode/bose magte steeds as baie werklik figureer,800 

wat ons dan ook sommer onmiddellik by die gevolg801 bring wat Paulus in vv11-

12 uitspel:  ajpovllutai ga;r oJ ajsqenẁn ejn th̀/ sh̀/ gnwvsei, oJ ajdelfo;" diÆ o}n 

                                                 
796 Vgl. ook Smit (1997c:481-483). 

 
797 Vgl. bl. 359-360 vir die bespreking van suneivdhsi" en sy vertalingsmoontlikhede. 

 
798 Vgl. die verwysing op bl. 336-337 na Murphy-O’Connor se bespreking van die Tempel van 

Asklepios, waar dit duidelik na vore gekom het dat baie etes in 'n oop tipe “restaurant”-opset 

plaasgevind het, met tafels en bankies in buite-areas rondom die tempel wat dus vir enigiemand 

sigbaar was (vgl. ook Thiselton 2000:7-8 en Oster 1992:52-73).  Vgl. verder Fotopoulos 

(2003:221-222) se opsomming oor soortgelyke etes by tempels in Korinte.   

 
799 Vir hierdie “behoefte om aanvaarding en erkenning”, selfs ten spyte van die beter keuse waarvoor 

die “swak” gelowige se suneivdhsi" waarskynlik sou wou kies, kan die bespreking hierbo op bl. 

360 vergelyk word. 

 
800 Vgl. die bespreking hiervan hierbo op bl. 354. 

 
801 Edwards (1885:223-224), asook Thiselton (2000:653) maak dit duidelik dat v11 beslis nie deel is 

van 8:10 nie, maar veel eerder die logiese konsekwensie van die optrede in die voorbeeld van v10 

uitspel – dit word duidelik gesteun deur Paulus se gebruik van ga;r.  
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Cristo;" ajpevqanen. ou{tw" de; aJmartavnonte" eij" tou;" ajdelfou;" kai; 

tuvptonte" aujtẁn th;n suneivdhsin ajsqenoùsan eij" Cristo;n aJmartavnete.  

Anders as wat die “sterk” gelowige dus mag dink bou802 die “vrye” uitoefening 

van sy gnẁsi" nie die mede-gelowige op nie, maar breek dit hom eerder af!803  En 

deur hierdie kontrasterende beelde van “opbou” en “afbreek” te gebruik, 

beklemtoon Paulus soveel te meer dat dit drastiese gevolge inhou indien sy 

waarskuwing in 8:9 geïgnoreer word.804  Op hierdie punt lewer veral Gundry-Volf 

(1990:85-97) 'n belangrike bydrae deur daarop te wys dat ajpovllutai nie net op 

eskatologiese “vernietiging” dui nie, maar dat dit juis ook op “afbreekwerk” in die 

mede-gelowige se huidige bestaan betrekking het.  So kan dit byvoorbeeld tot 

gevolg hê dat die “swak” gelowiges weer teruggly in allerlei heidense gebruike en 

-rituele en uiteindelik só tog 'n eskatologiese vernietiging tegemoetgaan!805  

                                                 
802 Dit is reeds oortuigend aangetoon dat oijkodomhqhvsetai van v10 nie met “aangemoedig” vertaal 

moet word nie, maar dat die “bou”-beeld-taal behou moet word (Fee 1987:386;  Héring 1962:73).  

Dit sou inderdaad nie alleen aansluit by dieselfde gedagte van liefde wat “konstruktief” opbou en 

kennis wat “met lug” opbou, wat in 8:1b-c (hJ gnẁsi" fusioi`, hJ de; ajgavph oijkodomei`) begin is 

nie (Strobel 1989:138), maar ondersteun ook Paulus se klem op hierdie beeld in die res van die 

brief – vgl. bv. ook verder 3:9, qeou` gavr ejsmen sunergoiv, qeou` gewvrgion, qeou` oijkodomhv 

ejste en 10:23, Pavnta e[xestin ajllÆ ouj pavnta sumfevrei: pavnta e[xestin ajllÆ ouj pavnta 

oijkodomei`, asook 'n groot gros verskynsels (onnodig om ook uit te skryf) in hoofstuk 14, naamlik 

in vv3, 4, 5, 12, 17 en 26 (Edwards 1885:223;  Godet 1886:426;  Thiselton 2000:652). 

 
803 Hier vind ons uiteraard nog 'n rede om met die vertaling van oijkodomhqhvsetai in 8:10 by die bou-

beeld te bly, naamlik dat dit die kontras met ajpovllutai in 8:11 soveel duideliker laat uitstaan en 

Paulus se punt derhalwe net soveel sterker ondersteun, soos verder in die bespreking hierbo 

uitgewys word (Robertson & Plummer 1914:172).  Juis hierdie funksionele kontras maak by 

implikasie ook die vertaling van ajpovllutai met “afbreek” die logiese, dog ook sinvolle keuse 

(Thiselton 2000:653). 

 
804 Vgl. ook Malherbe (1995:238). 

 
805 Vgl. ook Schrage (1995:265-266). 
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Presies hoe “drasties” hierdie gevolge is word aan die einde van v11 uitgespel:  oJ 

ajdelfo;" diÆ o}n Cristo;" ajpevqanen.  Weer eens lig Paulus die intensiteit van die 

gevolg van sodanige optrede van “sterk” gelowiges, soos hier uitgespel is, uit deur 

nie minder nie as drie kontraste in hierdie kort sinsnede in te werk (vgl. veral 

Thiselton 2000:654).  In die eerste plek kontrasteer Paulus die vroeëre, amper 

kliniese gebruik van th/̀ sh̀/ gnwvsei, dus “jy/jou” as verwysend na die “sterk” 

gelowiges, met die huidige oJ ajdelfo;" as verwysend na die “swak” gelowiges – 

dus in laasgenoemde geval 'n duidelike liefdevolle, familieterm.  Tweedens 

kontrasteer Paulus die “sterk” gelowiges se selfsugtige aanspraak/reg op vryheid 

van keuse met Cristo;" se onbaatsugtige opgee van enige regte/vryheid van 

keuse met sy versoeningsdood – en dit juis veral ook vir die “swak” gelowiges!  

Laastens kontrasteer Paulus ook, hoewel by implikasie, die motivering van 

Christus se optrede/dood met die motief van die “sterk” gelowiges se optrede – 

terwyl laasgenoemde deur gnẁsi" gedryf word, moes Christus se optrede/dood 

baie duidelik vanuit suiwer ajgavph voortgevloei het.  Dat die “swak” gelowige 

dus deur die ondeurdagte optrede van “sterk” gelowiges “vernietig/afgebreek” 

kan word, kan op grond van die pas geïdentifiseerde kontraste nie anders nie as 

om drastiese gevolge in te hou – die “sterk” gelowiges moet deeglik besef dat die 

“swak” gelowige nie maar net “swak” is nie, maar ook 'n ajdelfo;" is;  meer nog, 

ook iemand is vir wie Christus sy vryheid van keuse op hemelse heerlikheid 

opgeoffer het en voor gesterf het en verder, dat Hy dit alles gedoen het omdat Hy 

vir hierdie einste “swak” gelowige lief is!   

 

Nou dit lei uiteraard tot die volgende ooglopende konklusie:806  met “drastiese 

gevolge” word beslis nie net “afbreking” van die “swak” gelowige bedoel nie, 

                                                                                                                                                 
 
806 Die feit dat 8:12 met die emfatiese gebruik van ou{tw" ingelei word, bevestig dat Paulus hier 

terugverwys na dit wat pas gesê is en derhalwe is dit korrek om v12 as 'n konklusie van die 

voorafgaande te beskou (Robertson & Plummer 1914:172;  Fee 1987:388;  Thiselton 2000:654). 
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veral spesifiek ook ten opsigte van hulle gewete (vgl. v12b, kai; tuvptonte" 

aujtẁn th;n suneivdhsin ajsqenoùsan), maar met drastiese gevolge word sonder 

twyfel ook negatiewe gevolge ten opsigte van die “sterk” gelowige op sigself 

bedoel.807  Enersyds sondig hulle op hierdie wyse teenoor hulle mede-gelowiges, 

broers, volgens v12a, ou{tw" de; aJmartavnonte" eij" tou;" ajdelfou;", maar 

andersyds, soveel te meer nog, sondig hulle ook teen Christus self:  eij" Cristo;n 

aJmartavnete (v12c)!  Dat die byvoeglike naamwoord, “drasties”, gebruik word 

om die gevolge van die optrede van die “sterk” gelowiges te skets is inderdaad 

tragies-gepas:  nie alleen word die sonde teenoor hulle “broers” in verrassende 

sterk terme uitgedruk nie, maar dit word nog boonop ook as direkte sonde teen 

Christus beskou.808  Wat die “sterk” beskrywing van die sonde teen die “broers” 

aangaan, die volgende:  die woord wat Paulus gebruik om die skade aan die 

suneivdhsi" van die “swak” gelowiges te omskryf, tuvptw, word oorwegend809 

omskryf as “om houe toe te dien wat skade berokken”, wat dus die intensie het 

om duidelik te beklemtoon dat daadwerklike skade aangerig is (Thiselton 

2000:654).  Verder, in soverre dit die vergelyking van hierdie sonde teen die 

“broers” met direkte sonde teen Christus (ou{tw" de; aJmartavnonte" eij" tou;" 

ajdelfou;"…eij" Cristo;n aJmartavnete) aangaan, kan weer die volgende 

opgemerk word:  hiermee het Paulus die klimaks van sy argument bereik en moes 

dit seker die swaarste vir die “sterk” gelowiges wees om te hoor dat juis dit wat 

hulle gedink het hulle regkry, naamlik om deur die eet van die toegewyde en/of 

geofferde vleis/kos vir God te bewys dat hulle staande kan bly, nou nie alleen 

                                                 
807 Vgl. ook Fotopoulos (2003:221-222). 

 
808 Vgl. ook Oropeza (1998:66). 

 
809 Vgl. Stählin (1972:260-269), asook Danker (2000:830) se Greek-English Lexicon of the New 

Testament. 
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sonde teenoor mede-gelowiges is nie, maar selfs sonde is teenoor die Here 

self…!810   

 

Dit is juis by laasgenoemde gedagte dat Paulus aanhak in 8:13, met ander woorde, 

indien julle as “sterk” gelowiges hierdie sonde teen Christus wil vermy, dan 

(diovper)811 moet julle die voorbeeld volg wat ek sou stel (ouj mh; favgw kreva eij" 

to;n aijẁna, i{na mh; to;n ajdelfovn mou skandalivsw) gegewe dieselfde 

omstandighede (eij brẁma skandalivzei to;n ajdelfovn mou).812   

 

Wanneer Paulus die potensiële omstandighede rekonstrueer dan is twee sake 

opvallend:  in die eerste plek sluit Paulus aan by dit wat hy in v11 begin het, 

                                                 
810 Robinson (1952:58), gee 'n uiters interessante verklaring vir Paulus se gemaklike vergelyking wat 

hy tref tussen sonde teen die mede-gelowige, wat volgens hom goedskiks ook beskou kan word as 

sonde teen Christus.  Robinson verwys naamlik na Paulus se Damaskus-ervaring, waar Jesus 

naamlik vir Paulus enersyds vra hoekom hy Hom vervolg en andersyds weer vir Paulus daarop 

wys dat hy eintlik besig is om vir Hom wat Jesus is self te vervolg – vgl. Hd 9:3-5, jEn de; tẁ/ 

poreuvesqai ejgevneto aujto;n ejggivzein th/̀ Damaskw/̀, ejxaivfnh" te aujto;n perihvstrayen fẁ" 

ejk tou` oujranou` kai; pesw;n ejpi; th;n gh̀n h[kousen fwnh;n levgousan aujtẁ/: Saou;l Saouvl, tiv 

me diwvkei"É ei\pen dev: tiv" ei\, kuvrieÉ oJ dev: ejgwv eijmi  jIhsou`" o}n su; diwvkei".  Hierna, sou mens 

met Robinson kon saamstem, was dit dus vir Paulus glad nie moeilik om 'n mede-gelowige in die 

oë te kyk en tegelykertyd vir Christus te sien terugstaar nie!  Vgl. ook Thornton (1950:40) en 

Thiselton (2000:655), asook Gl 4:14 wat dieselfde gedagte onderstreep:  kai; to;n peirasmo;n 

uJmẁn ejn th̀/ sarkiv mou oujk ejxouqenhvsate oujde; ejxeptuvsate, ajlla; wJ" a[ggelon qeou` 

ejdevxasqe me, wJ" Cristo;n  jIhsou`n. 

 
811 Robertson en Plummer (1914:173) het alreeds aangetoon dat diovper op 'n emfatiese, logiese 

konneksie dui met die voorafgaande gedagte – so word dit ook deur Thiselton (2000:656) 

bevestig.  Vgl. ook Conzelmann (1975:149);  Fee (1987:389);  Willis (1985b:108);  Lindemann 

(2000:198). 

 
812 Vgl. ook Smit (1997c:483-484). 
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naamlik om na die ter sake “swak” gelowige as “broer” (ajdelfov") en meer 

spesifiek ook as “my” broer (to;n ajdelfovn mou) te verwys en in die tweede plek 

gebruik hy skandalivzw om te omskryf wat met hierdie broer van hom sou kon 

gebeur, 'n woord wat in homself 'n tweeledige betekenis het, naamlik “om iets wat 

struikeling veroorsaak neer te lê” en dan inderdaad ook die aksie wat daarop volg:  

“om te struikel”.  Daarom dan dat Fee (1987:389) en Thiselton (2000:656-657) 

aantoon dat skandalivzw met 'n sterker woord as “om te struikel” vertaal moet 

word en wel met byvoorbeeld “om iemand se ondergang te veroorsaak”, wat 

insluit dat daar iets was wat aanleiding tot die “ondergang” gegee het, maar ook 

die uiteindelike gevolg van die aksie, naamlik die “ondergang” self, insluit.  

Wanneer Paulus dus dit wat potensieel kan gebeur rekonstrueer help hy in sy 

beskrywing van die situasie die “sterk” gelowiges om agter te kom dat hulle in die 

eerste plek anders moet kyk na dit wat besig is om te gebeur.  Dus, deel van die 

oplossing om die hele probleem met betrekking tot die eet van vleis/kos toegewy 

en/of geoffer aan afgode te hanteer, is om te besef dat daar as’t ware uit twee 

hoeke na die een situasie gekyk kan word en 'n mens gevolglik twee verskillende 

aksies kan waarneem.  Kyk mens gewoon “aards” na die gebeure is dit eenvoudig 

'n “swakker” gelowige wat dalk “ietsie verkeerd” sal doen deur saam met jou te 

eet van die ter sake kos/vleis.  Sien 'n mens dit egter uit 'n “geestelike” hoek, soos 

wat Paulus graag wil illustreer, dan is dit “jou broer” (saam met jou verbonde aan 

Christus) wat “jý daartoe lei om ten gronde te gaan”,813 wanneer jy aansit om 

hierdie kos/vleis te eet, en dan “kyk jy boonop ook nog toe hoe hierdie broer van 

jou ondergaan”, terwyl jy so saam met hom eet!814 

 

                                                 
813 Vgl. Fotopoulos (2003:222). 

 
814 Vgl. ook Brunt (1985:113-114). 
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Gegewe die omstandighede soos hierbo geskets, wil Paulus nie alleen die “sterk” 

gelowiges help deur uit die regte hoek na die situasie te kyk nie, maar ook deur 

vir hulle 'n voorbeeld te gee van hoe hyself dit sou wou hanteer.815  En dan is die 

voorbeeld, wat Paulus meen nagevolg sou kon word, ook vir hom glad nie 

ingewikkeld nie - eij brẁma skandalivzei to;n ajdelfovn mou, ouj mh; favgw kreva 

eij" to;n aijẁna.  Dus, “indien” (eij) dit “vleis” (brẁma) is wat “my broer” (to;n 

ajdelfovn mou) laat struikel (skandalivzei), sal ek “sekerlik nooit weer, solank ek 

lewe [eet nie]” (ouj mh; [favgw]…eij" to;n aijẁna) “vleis in enige vorm”816 (kreva) 

eet nie.  Om die radikale aard van Paulus se voorgestelde voorbeeld en derhalwe 

ook die intensiteit van sy oplossing soos onder bespreking tot sy volle reg te laat 

kom, is dit veral nodig om oor die laaste twee sinsnedes, naamlik ouj mh; 

favgw…eij" to;n aijẁna en kreva 'n opmerking of twee te maak.   

 

In die eerste plek, rakende ouj mh; favgw…eij" to;n aijẁna die volgende:  dit is 

opvallend dat Paulus hier gekies het om 'n besonder emfatiese manier te gebruik 

om die negatief uit te druk.  Nie alleen is die dubbele negatief (ouj mh;), 

gekombineer met 'n tweede aoristus subjunktief (favgw van ejsqivw), die mees 

definitiewe wyse om uitdrukking te gee aan 'n negatief met betrekking tot die 

toekoms nie,817 maar verder gee Paulus deur die gebruik van eij" to;n aijẁna ook 

uitdrukking aan 'n geweldige “lang” toekoms, om die waarheid te sê, 'n toekoms 

wat sy hele leeftyd in beslag neem.818   

                                                 
815 Vgl. Castelli (1991:86), maar ook Fiore (1986:164-190). 

 
816 Vgl. Conzelmann (1975:150). 

 
817 Vgl. veral Thiselton (2000:657), asook soortgelyke voorkomste in bv. Mt 26:35a, levgei aujtẁ/ oJ 

Pevtro": ka;n devh/ me su;n soi; ajpoqanei`n, ouj mhv se ajparnhvsomai. 

 

818 Vgl. Fee (1987:389;  Collins (1999:321, 327);  Thiselton (2000:657). 
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In die tweede plek verdien die gebruik van spesifiek kreva ook 'n opmerking.  Dit 

is inderdaad interessant dat Paulus kies om die meervoudsvorm, kreva, in stede 

van die enkelvoud, kreva", te gebruik, aangesien laasgenoemde tog eintlik reeds 'n 

kollektiewe selfstandige naamwoord is.819  Dit is uiteraard soveel te meer 

opvallend, indien in ag geneem word dat Paulus in die geval van die gebruik van 

brẁma, net in die vorige sinsnede (v13a, diovper eij brẁma skandalivzei to;n 

ajdelfovn mou), vir die enkelvoudvorm gekies het.  Met hierdie, duidelik 

deurdagte, keuse van Paulus moes hy dus iets spesifiek hiermee bedoel het en dan 

wil dit lyk asof Thiselton (2000:657) korrek is wanneer hy aantoon dat die 

antwoord lê in die klemverskil in betekenis tussen 'n gewone meervoudsvorm en 

die meervoudsvorm van 'n reeds kollektiewe naamwoord.  Dus, wanneer gepraat 

word van bv. “baie vleise”, of “baie kase”, in stede van gewoon baie “vleis of 

kaas” wil daarmee nie alleen aangetoon word dat daar baie van een soort vleis of 

kaas is nie, maar dat daar sommer 'n hele klomp verskillende tipes vleise of kase 

is.  Toegepas op Paulus se voorbeeld wat hy wil stel beteken dit met ander woorde 

dat hy in 'n situasie, soos hierbo geskets, bereid sou wees om ter wille van “sy 

broer” beslis nooit weer, solank hy sou lewe vleis in enige vorm te eet nie820 – 

hetsy dit byvoorbeeld vleis sou wees soos gevind direk by die tempels, of soos 

wat dit verkry word deur die slagter om by huise genuttig te word.821 

 

Dit is inderdaad verdoesel in die uiterstes waartoe Paulus met sy voorgestelde 

voorbeeld bereid is om te gaan dat ons waarskynlik die grootste waarde van sy 

oplossing tot die “sterk” gelowiges se probleem, ten opsigte van die eet van 

                                                 
819 Vgl. Thiselton (2000:657). 

 
820 Vgl. Fotopoulos (2003:222);  Cheung (1999:137-138). 

 
821 Vgl. ook Schrage (1995:268). 
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kos/vleis gewy en/of geoffer aan afgode, vind.  Juis die radikale voorbeeld om 

“nooit, ooit weer”, “enige vorm van vleis”, in situasies waar die “swak” gelowige, 

broer in Christus, kan “ondergaan”, te eet nie, belig weer eens die hart van die 

oplossing.  Dit is naamlik dat Paulus sonder twyfel bereid is om sy vrye reg tot 

keuse, wat hy volgens die “sterk” gelowiges eintlik sou verdien het op grond van 

die kennis wat hy beslis het (hy het dit tog self mooi uitgespel in veral vv4-6, 

asook v8), nie alleen 'n bietjie te “buig” nie, maar geheel en al, in álle situasies, 

vir áltyd, op te gee.822  Duidelik sou die “sterk” gelowiges te kenne moes gee:  

sodanige optrede kan onmoontlik nie deur selfsug of eiewaan aangevuur word nie, 

dit kan alleen “liefde” vir die ander (ongeag of hulle “swakker” gelowiges is – 

dalk eerder juis omrede hulle as sodanig getipeer word) as bron van motivering 

hê! 

 

� “Sleutel” tot ontsluiting van koinwniva-elemente in 8:4-13 vanuit die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk: 

 

Uit die afgelope bespreking van veral vv11-13 behoort dit duidelik te wees dat die 

klimaks van hierdie faset van Paulus se oplossing inderdaad in hierdie drie verse 

lê.  Dit blyk veral uit die feit dat Paulus v11823 afskop deur met nie minder nie as 

drie kontraste die intensiteit van sogenaamde “sterk” gelowiges se selfsugtige 

optrede uit te lig, waarna hy voortgaan deur in v12824 die intensiteit te verhoog 

deur daarop te wys dat sulke sondige optrede eintlik teen Christus self reflekteer 

                                                 
822 Vgl. veral Fotopoulos (2003:223). 

 
823 1 Kor 8:11, ajpovllutai ga;r oJ ajsqenẁn ejn th̀/ sh̀/ gnwvsei, oJ ajdelfo;" diÆ o}n Cristo;" 

ajpevqanen. 

 
824 1 Kor 8:12, ou{tw" de; aJmartavnonte" eij" tou;" ajdelfou;" kai; tuvptonte" aujtẁn th;n 

suneivdhsin ajsqenou`san eij" Cristo;n aJmartavnete. 
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en dan v13825 afsluit met 'n absolute, radikale voorbeeld van wat hy bereid is om te 

doen ter wille van sy broer in Christus!  Tog word nie alleen in hierdie verse die 

klimaks van hierdie gedeelte van Paulus se oplossing gevind nie, maar is dit baie 

definitief ook Christus-gerig.  Duidelik bied Paulus hierdie raad aan vanuit 'n 

Christus-verbonde perspektief:  die “sterk” gelowiges moet besef die “swak” 

gelowiges is deel van 'n nuwe, geestelike familie – dit is hulle broers in 

Christus;826  teenoor selfsugtige aanspraak op sekere sake moet “sterk” gelowiges 

eerder Christus se onbaatsugtige opgee van enige regte navolg;827  teenoor 

“kennis”-gedrewe optrede moet “sterk” gelowiges eerder soos Christus “liefdes”-

gedrewe raak;828  sonde teen 'n broer in Christus word inderdaad sonde teen 

Christus self829 en laastens, juis op grond van intense verbondenheid aan Christus 

en optrede wat vanuit hierdie onbaatsugtige liefde as’t ware aangevuur word, 

word nie maar net bietjie “agteroor gebuig” vir 'n “swakker” broer in Christus nie, 

maar word selfs radikale keuses wat tot laasgenoemde se heil kan meewerk 

geneem!830   

 

Dit behoort dan nou klinkklaar te wees dat Paulus baie beslis vir ons juis in 

hierdie klimaks (8:11-13) van dié fase van sy oplossing (8:4-13) voldoende 

                                                 
825 1 Kor 8:13, diovper eij brẁma skandalivzei to;n ajdelfovn mou, ouj mh; favgw kreva eij" to;n 

aijẁna, i{na mh; to;n ajdelfovn mou skandalivsw. 

 
826 Vgl. bl. 370. 

 
827 Vgl. bl. 371. 

 
828 Vgl. bl. 370-371. 

 
829 Vgl. bl. 372. 

 
830 Vgl. bl. 374-377. 
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motivering gee om te aanvaar dat ons ook hier (vv4-13) weer eens vanuit 'n 

onbetwisbare fokus op deelgenootskap met Christus, verder mag beweeg na ander 

elemente binne die koinwniva-gedefinieerde raamwerk! 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 8:11-13 

(vgl. ook die “sleutel” vir 8:4-13 soos pas hierbo bespreek): 

 

Die talle raakvlakke met die koinwniva-dinamiek is dan, soos te verwagte, in 

hierdie faset van Paulus se oplossing bykans voor-die-hand-liggend!  Wanneer 

Paulus homself in die Korinte gelowiges se skoene plaas (8:13831) en hulle 

meedeel wat hy sou doen in 'n situasie waar sy optrede 'n mede-gelowige tot 'n 

sekere aksie sou lei (8:10832) wat drastiese, negatiewe gevolge vir die betrokke 

gelowige (8:11833), sowel as vir homself tot gevolg kon hê (8:12834), span hy 

inderdaad die een na die ander koinwniva-beginsel in.  Die eerste hiervan kom 

aan die einde van vers 11 ter sprake (…oJ ajdelfo;" diÆ o}n Cristo;" 

ajpevqanen), wanneer Paulus die “sterk” gelowiges daarop wys dat die “swak” 

mede-gelowige tog ook iemand is vir wie Christus gesterf het.  Onmiddellik 

herinner dit aan twee sterk, basiese koinwniva-beginsels.  In die eerste plek:  

God is altyd as “Ander” Deelgenoot by die koinwniva-verhouding teenwoordig 

                                                 
831 1 Kor 8:13, diovper eij brẁma skandalivzei to;n ajdelfovn mou, ouj mh; favgw kreva eij" to;n 

aijẁna, i{na mh; to;n ajdelfovn mou skandalivsw. 

 
832 1 Kor 8:10, eja;n gavr ti" i[dh/ se; to;n e[conta gnẁsin ejn eijdwleivw/ katakeivmenon, oujci; hJ 

suneivdhsi" aujtou` ajsqenou`" o[nto" oijkodomhqhvsetai eij" to; ta; eijdwlovquta ejsqiveinÉ. 

 
833 1 Kor 8:11, ajpovllutai ga;r oJ ajsqenẁn ejn th̀/ sh̀/ gnwvsei, oJ ajdelfo;" diÆ o}n Cristo;" 

ajpevqanen. 

 
834 1 Kor 8:12, ou{tw" de; aJmartavnonte" eij" tou;" ajdelfou;" kai; tuvptonte" aujtẁn th;n 

suneivdhsin ajsqenou`san eij" Cristo;n aJmartavnete. 
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as 'n onmisbare, aktiewe Rolspeler,835 wat tweedens in Christus aan die 

koinwniva-dinamiek 'n Christus-gesentreerde brandpunt gee, soos ook pas 

hierbo uitgelig is.836  Enige deelgenoot, “swak” of “sterk”, is dus deurentyd aan 

Christus en God verbonde en met die benadeling van óf die een óf die ander 

moet by implikasie ook met Christus/God rekening gehou word! 

 

Die volgende koinwniva-beginsel skemer duidelik deur wanneer opgelet word 

dat die invalshoek wat Paulus kies om na die “swakke”, betrokke by die 

situasie van die eet van die kos/vleis soos toegewy en/of geoffer aan afgode te 

kyk, een van broederskap en liefde is.  Deur derhalwe na die betrokke 

gelowige as “my broer”, eerder as “swak gelowige” te kyk, is die koinwniva-

beginsels van nuwe deelgenote wat onmiddellik en volledig ingetrek word om 

sáám, op een en dieselfde gedeelde “vlak”,837 één, nuwe geestelike familie te 

vorm,838 onteenseglik teenwoordig.  Ook die koppeling tussen “broer” en 

“Christus” (v11b, oJ ajdelfo;" diÆ o}n Cristo;" ajpevqanen) bevestig die 

raakvlakke met die koinwniva-dinamiek, waarvolgens Christus, as “Hoof” van 

die deelgenote, aardse familiebande herdefinieer en bloedbande oorskry,839 

sodat deelgenote nou ook “broers” van mekaar word en daar gevolglik 'n nuwe 

“geestelike familie” gekonstateer word. 

 

                                                 
835 Vgl. KTR 06 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
836 Vgl. KTR 10 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
837 Vgl. KTR 30 op bl. 6 van die inlasblad. 

 
838 Vgl. KTR 31 op bl. 6 van die inlasblad. 

 
839 Vgl. KTR 11 op bl. 2 van die inlasblad. 
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Ook in die radikale aard van die voorbeeld wat Paulus kies om te stel is die 

koinwniva-dinamiek onteenseglik teenwoordig.  Dat Paulus in die eerste plek 

bereid is om ter wille van sy mede-deelgenoot, as “sy broer”, nooit weer, 

solank hy lewe vleis te eet indien dit die potensiaal het om hom te laat struikel 

en/of verlore te laat gaan nie, toon duidelik raakvlakke met die duurte van 

koinwniva-verhoudings, naamlik dat dit altyd geld as langdurige, dinamiese 

deelgenootskap.  Hiervolgens gaan enige koinwniva-verhouding beslis nie oor 

'n kortstondige deelgenootskap nie, maar behels dit veel eerder 'n 

voortdurende, langtermynverbintenis.840  Uiteraard weer met die implikasie dat 

optrede teenoor 'n mede-deelgenoot nie maar bloot 'n korttermyn effek het nie, 

maar juis lewenslange (en selfs ewigheidsimplikasies) kan hê841 soos blyk uit 

“sonde wat teen Christus gepleeg word” (v12b) en die moontlikheid dat die 

mede-deelgenoot “se val veroorsaak kan word” (v13b)!   

 

Ook in die tweede radikaliteit van Paulus se voorgestelde voorbeeld is die 

spore van die koinwniva-dinamiek te bespeur, wanneer hy noem dat hy bereid 

sou wees om ter wille van sy mede-deelgenoot (“sy broer”) nooit weer “enige 

vorm van vleis” te eet nie - hetsy dit byvoorbeeld vleis sou wees soos gevind 

direk by die tempels, of soos wat dit verkry word by die slagter om in huise 

genuttig te word.  Ten minste twee koinwniva-beginsels oor hoe leiers onder 

deelgenote moet optree binne die koinwniva-ruimte word pragtig hier deur 

Paulus toegepas:  in die eerste plek moet leiers volledig met deelgenote 

identifiseer – sáám met hulle op dieselfde vlak (as vleis eet vir hulle 'n 

probleem is moet dit as’t ware ook vir die leier 'n probleem word!)842 en 

                                                 
840 Vgl. KTR 35 op bl. 7 van die inlasblad. 

 
841 Vgl. ook KTR 37 op bl. 8 van die inlasblad. 

 
842 Vgl. KTR 40 op bl. 8 van die inlasblad. 
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tweedens het leiers 'n absulte verantwoordelikheid om die koinwniva-ruimte 

kosbaar te ag en te beskerm deur nooit toe te laat dat enigiets (soos vleis in 

hierdie geval) die deelgenootskap daarbinne skade berokken nie.843 

 

� Slotsom: 

 

Dit behoort derhalwe uit die voorafgaande bespreking baie duidelik te wees dat 

die koinwniva-dinamiek duidelik in die agtergrond 'n rol gespeel het tydens Paulus 

se hantering van hierdie fase van sy oplossing tot die probleem van die eet van 

kos/vleis soos toegewy en/of geoffer aan afgode in hoofstuk 8 van 1 Korintiërs! 

 

 

D.2.3  Oplossing soos in 1 Kor 9:1-18 en raakvlakke met die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 9:1-2, 
1Oujk eijmi; ejleuvqero"É oujk eijmi; 

ajpovstolo"É oujci;  jIhsou`n to;n kuvrion hJmw`n eJovrakaÉ ouj to; e[rgon mou 

uJmei`" ejste ejn kurivw/É 2eij a[lloi" oujk eijmi; ajpovstolo", ajllav ge uJmi`n 

eijmi: hJ ga;r sfragiv" mou th`" ajpostolh`" uJmei`" ejste ejn kurivw/: 

 

Daar is reeds vroeër in die ondersoek aangetoon dat hoofstuk 9 steeds deel is van 

dieselfde makro-eenheid, naamlik 8:1-11:1,844 waarmee dus eintlik ook aanvaar 

word dat daar nie in hierdie hoofstuk 'n nuwe tema ingelei word nie, maar dat 

Paulus steeds besig is om sy oplossing op die ter sake probleem in die Korinte 

gemeente enersyds te bevestig en andersyds uit te brei.  Wanneer Paulus dus in 

                                                 
843 Vgl. KTR 43 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
844 Vgl. bl. 324-329. 
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9:1b vra of hy dan nie 'n apostel is nie (oujk eijmi; ajpovstolo"É), is hy beslis nie 

besig om primêr sy apostelskap te verdedig nie,845 maar wel om te bevestig dat hy 

op grond van sy egte apostelskap eintlik sekere regte het, wat hy uit vrye keuse ter 

wille van sekere omstandighede van afstand gedoen het.846   

 

Dus, terwyl veral die “sterk” gelowiges van Korinte meen dat hulle op grond van 

hulle gnẁsi" die “reg” het om kos/vleis toegewy en/of geoffer aan afgode te eet, 

weet Paulus dat niemand met hom sou kon stry dat hy op grond van sy 

apostelskap en die gepaardgaande status/posisie, ook sekere “regte” (eintlik selfs 

meer as die “sterk” gelowiges) het nie.847  Die eerste retoriese vraag in 9:1a, Oujk 

eijmi; ejleuvqero"É, het derhalwe alles te make met die tweede, 9:1b, oujk eijmi; 

ajpovstolo"É.848  Met ander woorde, terwyl die eerste vraag met 'n emfatiese 

                                                 
845 Hoewel Barrett (1971:200) bv. wel meen dat Paulus tog nie so 'n lang gedeelte aan die verdediging 

van sy apostelamp sou afstaan as dié status van hom nie in Korinte in gedrang was nie, is daar tog 

oorweldigende getuienis om die teendeel te bewys soos wat uit die res van hoofstuk 9 se 

bespreking sal blyk.  Tog moet daar toegegee word, hoewel in hierdie ondersoek aangevoer word 

dat die verdediging van sy apostelamp nie die primêre bedoeling in hierdie gedeelte was nie, is dit 

tog na my mening moontlik dat daar wel sommiges was wat Paulus se apostelskap in twyfel kon 

trek, maar wat by implikasie (op sekondêre vlak) dan ook sommer anders oortuig sou kon word, 

sonder om dit die hooffokus van die gedeelte te maak!  Vgl. ook Fee (1987:393-395), wat Barrett 

volg.  Vgl. verder nog ook Martin (1990:77-80, 132-141);  Mitchell (1991:243-250);  Willis 

(1985a:33-48). 

 
846 Vgl. o. a. Schrage (1995:280-281);  Malherbe (1995:238-241);  Thiselton (2000:666-667). 

 
847 Vgl. Cheung (1999:140-141). 

 
848 Vgl. Smit (1997c:484-485). 

 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



384  

positief849 bevestig dat Paulus die vryheid het om sekere regte uit te oefen (sou hy 

wou),850 bevestig die tweede retoriese vraag met dieselfde definitiewe positief die 

motivering vir hierdie vryheid van reg, naamlik dat dit spruit vanuit sy posisie as 

apostel.  'n Posisie wat vasstaan en niemand eintlik sou kon betwyfel nie, 

aangesien Paulus inderdaad so ooglopend aan beide vereistes vir egte apostelskap 

voldoen het dat hy dit bloot met twee verdere retoriese vrae kan beklink – dus, 

waarop hy eenvoudig twee “ja’s” antisipeer, sonder enige geredekawel!851  Hierdie 

twee vereistes, vervat in die twee retoriese vrae, is naamlik in die eerste plek dat 

Paulus wel 'n ooggetuie was van die opgestane Here (9:1c, oujci;  jIhsou`n to;n 

kuvrion hJmẁn eJovrakaÉ)852 en tweedens dat hy hierdie Here met soveel krag 

                                                 
849 Thiselton (2000:667) wys daarop dat die reeks retoriese vrae waarmee 9:1 begin, almal met 'n sterk 

negatief wegval (oujk…oujk…oujciv), sodat daar op almal weer 'n opvallende positief uitgelok kan 

word. 

 
850 Dat ejleuvqero" hier spesifiek oor 'n vryheid met betrekking tot die uitoefening van sekere regte 

gaan, word bevestig indien die verband met 9:4, mh; oujk e[comen ejxousivan fagei`n kai; pei`n, en 

dan meer spesifiek met ejxousiva erken word, soos aangetoon deur Schrage (1995:287).  Vgl. ook 

verder Conzelmann (1975:152);  Heinrici (1880:238);  Thiselton (2000:667). 

 
851 Vgl. ook Fotopoulos (2003:224). 

 
852 Uiteraard met verwysing na Paulus se Damaskuservaring – Hd 9:3-5,  jEn de; tẁ/ poreuvesqai 

ejgevneto aujto;n ejggivzein th̀/ Damaskẁ/, ejxaivfnh" te aujto;n perihvstrayen fẁ" ejk tou` 

oujranou` kai; pesw;n ejpi; th;n gh̀n h[kousen fwnh;n levgousan aujtw/̀: Saou;l Saouvl, tiv me 

diwvkei"É ei\pen dev: tiv" ei\, kuvrieÉ oJ dev: ejgwv eijmi  jIhsou`" o}n su; diwvkei".  Vgl. verder Dunn 

(1977;  1998:183-266), vir 'n bespreking van Paulus se intense koppeling tussen die aardse Jesus 

en die opgestane Here, soos ook weer eens hier in 1 Kor 9:1c ( jIhsou`n to;n kuvrion hJmẁn) 

vergestalt, ten spyte van die feit dat hy Christus eers waarlik as Here ontmoet ná die aardse Jesus-

gebeure. 
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verkondig853 het dat mense, in hierdie geval die Korinte gelowiges self, hul lewe 

omgekeer het en dié Here begin volg het (9:1d, ouj to; e[rgon mou uJmeì" ejste ejn 

kurivw/É).854  Vers 2 van hoofstuk 9, eij a[lloi" oujk eijmi; ajpovstolo", ajllav ge 

uJmi`n eijmi: hJ ga;r sfragiv" mou th̀" ajpostolh̀" uJmeì" ejste ejn kurivw/, bevestig 

gewoon, sou dit hoegenaamd nodig wees, nogmaals die tweede vereiste soos in 

v1d aangeraak, deur weer eens die Korinte gelowiges se aandag daarop te vestig 

dat hulle eie lewens, soos nou gewortel in die Here, eintlik dié versekering 

behoort te wees dat sy apostelskap eg is.855  Tog probeer Paulus ook nie hierdeur 

te kenne gee dat die gelowiges se omkeer sy eie, persoonlike “prestasie” is nie.  

Strobel (1989:143) toon veral aan dat die woordorde van uJmei`" en ejn kurivw ons 

hiermee help:  die emfatiese posisie van uJmei`" bevestig dat die Korintiërs die 

minste van almal rede het om die egtheid van Paulus se apostelskap te betwyfel,856 

terwyl die klem op ejn kurivw weer Paulus se werk baie duidelik in die genade van 

die Here begrond.857  Hierdie “begronding” in die Here verwoord Paulus deur 

sfragiv" te gebruik, wat eintlik 'n tweeledige betekenis van “sertifikaat” en 

                                                 
853 Vgl. bv. 1 Kor 2:4-5, kai; oJ lovgo" mou kai; to; khvrugma mou oujk ejn peiqoi`" sofiva" »lovgoi"¼ 

ajllÆ ejn ajpodeivxei pneuvmato" kai; dunavmew", i{na hJ pivsti" uJmẁn mh; h\/ ejn sofiva/ ajnqrwvpwn 

ajllÆ ejn dunavmei qeou.̀ 

 
854 Vgl. Edwards (1885:226);  Strobel (1989:143);  Lang (1994:114);  Thiselton (2000:667). 

 
855 Vgl. Malherbe (1995:239). 

 
856 Conzelmann (1975:151) bevestig dieselfde deur tot die emfatiese posisie van uJmei`" by te voeg dat 

ajllav ge uJmi`n ook die betekenis oordra van “ten minste is ek vir julle…('n apostel)”. 

 
857 Vgl. ook Robertson en Plummer (1914:178);  Edwards (1885:227);  Thiselton (2000:669).  Wolff 

(1996:189) kom voorts tot die interessante, dog korrekte konklusie dat indien die Korinte 

gelowiges dan nou Paulus se apostelamp sou ontken, hulle eintlik ook hul eie bestaan in die Here 

ontken! 
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“verseëling tot egtheid” dra:858  dus, die gelowiges is die “sertifikaat” van Paulus 

se apostelskap, maar sodanige “sertifikaat” sou niks werd wees indien dit nie die 

merk van “verseëling tot egtheid”,859 wat in hierdie geval deur God self (ejn 

kurivw) gemaak is,860 gehad het nie. 

 

� “Sleutel” tot ontsluiting van koinwniva-elemente in 9:1-18 vanuit die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk: 

 

Soos dit reeds duidelik in hoofstuk 8 aangetref is, kan dit hoegenaamd nie as blote 

toeval afgemaak word dat Paulus ook hierdie fase van sy voorgestelde oplossing 

aanpak deur sy redenasie vanuit Christus as brandpunt aan te voor nie.  Sommer 

so vanuit die staanspoor beklemtoon Paulus, soos hierbo bevestig, nie alleen sy 

eie verbondenheid met Christus nie (v1a-c861),862 maar bevestig hy ook die Korinte 

gelowiges se “begronding” in dieselfde Here (vv1d-2863)!864  Binnekort865 sal dit 

                                                 
858 Vgl. Danker (2000:796-797) se Greek-English Lexicon of the New Testament. 

 
859 Thiselton (2000:674) bevestig dat hierdie verseëling as agtergrond die koningsring het wat in warm 

was gedruk is en dan weer op briewe afgedruk is om die inhoud as gesaghebbend te bevestig.  Vgl. 

verder Gardner (1994:71) wat daarop wys dat hierdie verseëling ook op 'n spesifiek “wettige” 

prosedure gedui het. 

 
860 Vgl. ook Op 7:3, levgwn: mh; ajdikhvshte th;n gh̀n mhvte th;n qavlassan mhvte ta; devndra, a[cri 

sfragivswmen tou;" douvlou" tou` qeou` hJmẁn ejpi; tẁn metwvpwn aujtẁn, waar die gelowiges ook 

deur God “verseël/gesertifiseer” word as sy ware eiendom. 

 
861 1 Kor 9:1a-c, Oujk eijmi; ejleuvqero"É oujk eijmi; ajpovstolo"É oujci;  jIhsou`n to;n kuvrion hJmẁn 

eJovrakaÉ. 

 
862 Vgl. bl. 384. 

 
863 1 Kor 9:1d-2, ouj to; e[rgon mou uJmei`" ejste ejn kurivw/É eij a[lloi" oujk eijmi; ajpovstolo", ajllav ge 

uJmi`n eijmi: hJ ga;r sfragiv" mou th̀" ajpostolh̀" uJmei`" ejste ejn kurivw/. 
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dan ook uitgewys word dat dit juis hierdie noue verbondenheid met Christus, 

ondersteun deur sy eie bepaling (v14866), is wat die eintlike krag verleen aan die 

kruks van Paulus se argument, naamlik dat hy juis as apostel en derhalwe as 

geestelike werker (v11867), wel baie beslis sekere regte het waarop hy sou kon 

aanspraak maak (v12a868).  Verder, dit is ook juis hierdie einste fokus op sy eie (en 

die gemeente se) Christus-verbondenheid wat Paulus se vrywillige kwytskelding 

van regte soveel te meer intensifiseer (v12b869) én voorts ook weer hiéraan die 

korrekte interpretasie verleen, naamlik dat hy dit nie om verwerwing van 

menslike eer doen nie (v15b-16870), maar dat ook hierdie optrede van hom weer 

terugreflekteer na Christus as “roem in die Here” (v18871)! 

                                                                                                                                                 
 
864 Vgl. bl. 385. 

 
865 Dit is belangrik om daarop te let dat die bedoeling nie is om nou die verse wat ter sprake sal kom 

in detail te ontleed nie (vgl. bl. 388-407 wat volg hiervoor), maar dat dit nou bloot gaan om dié 

faset van die argument bloot te lê wat bevestig dat Paulus wel Christus-verbondenheid in die 

brandpunt stel en derhalwe so weer eens as’t ware 'n “sleutel” aanbied vir toegang tot verdere 

elemente van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk.  

 
866 1 Kor 9:14, ou{tw" kai; oJ kuvrio" dievtaxen toi`" to; eujaggevlion kataggevllousin ejk tou` 

eujaggelivou zh̀n. 

 
867 1 Kor 9:11, eij hJmei`" uJmi`n ta; pneumatika; ejspeivramen, mevga eij hJmei`" uJmw`n ta; sarkika; 

qerivsomenÉ. 

 
868 1 Kor 9:12a, Eij a[lloi th̀" uJmẁn ejxousiva" metevcousin, ouj ma`llon hJmei`"É. 

 
869 1 Kor 9:12b, ajllÆ oujk ejcrhsavmeqa th̀/ ejxousiva/ tauvth/, ajlla; pavnta stevgomen, i{na mhv tina 

ejgkoph;n dẁmen tẁ/ eujaggelivw/ tou` Cristou`. 

 
870 1 Kor 9:15b-16, Oujk e[graya de; tau`ta, i{na ou{tw" gevnhtai ejn ejmoiv: kalo;n gavr moi ma`llon 

ajpoqanei`n h[- to; kauvchma mou oujdei;" kenwvsei. eja;n ga;r eujaggelivzwmai, oujk e[stin moi 

kauvchma: ajnavgkh gavr moi ejpivkeitai: oujai; gavr moiv ejstin eja;n mh; eujaggelivswmai. 
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Sonder twyfel kan dus ook hier die afleiding gemaak word dat Paulus by wyse 

van duidelike klem op deelgenootskap met Christus vir ons die “sleutel” gee om 

voort te gaan en ook in hierdie faset van sy oplossing te soek na verdere 

koinwniva-elemente, soos blootgelê binne die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk. 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 9:1-2 

(vgl. ook die “sleutel” vir 9:1-18 soos pas hierbo bespreek): 

 

Dit is derhalwe sommer vroeg-vroeg in hoofstuk 9 al duidelik dat ook hier die 

raakvlakke met die koinwniva-dinamiek nie ontken kan word nie.  Wanneer 

Paulus se apostelskap in 9:1872 ter sprake kom en hy dit bevestig juis om die 

klem op vrye kwytskelding van sy regte ter wille van sekere omstandighede 

soveel te meer uit te lig, kom die koinwniva-beginsel met betrekking tot leiers 

onder deelgenote sommer spontaan ter sprake.  Hiervolgens is dit binne die 

koinwniva-ruimte vir leiers belangrik om volledig met deelgenote, op hulle 

vlak, met hulle te identifiseer.873  In hierdie geval het die identifisering met 

veral die “swakker” deelgenote uiteraard ook ten doel om hulle van 

afvalligheid te beskerm – wat natuurlik weer met 'n ander koinwniva-beginsel 

ooreenstem, naamlik dat leiers 'n verantwoordelikheid het om die koinwniva-

                                                                                                                                                 
 
871 1 Kor 9:18, tiv" ou\n mouv ejstin oJ misqov"É i{na eujaggelizovmeno" ajdavpanon qhvsw to; 

eujaggevlion eij" to; mh; katacrhvsasqai th̀/ ejxousiva/ mou ejn tẁ/ eujaggelivw/. 

 
872 1 Kor 9:1, Oujk eijmi; ejleuvqero"É oujk eijmi; ajpovstolo"É oujci;  jIhsou`n to;n kuvrion hJmẁn eJovrakaÉ 

ouj to; e[rgon mou uJmei`" ejste ejn kurivw/É. 

 
873 Vgl. KTR 40 op bl. 8 van die inlasblad. 
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dinamiek binne die koinwniva-ruimte kosbaar te ag, dit te beskerm en Christus-

gerig te hou, eerder as om hierdie gerigtheid (om watter rede ook al) in te 

boet.874  Verder moet hierdie identifisering van Paulus met die “swakker” 

deelgenote die “sterker” deelgenote uiteraard ook met die vraag konfronteer of 

hulle bereid is om soos hul leier dieselfde tipe opoffering te maak – vanuit die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk beskou:  kan die koinwniva-

beginsels die “sterk” gelowiges tot dieselfde optrede lei? 

 

'n Verdere koinwniva-beginsel wat raakvlakke toon met die teks kom na vore 

wanneer Paulus onomwonde die Korinte gelowiges as “sertifikaat” van sy 

apostelskap identifiseer, maar dan wel 'n “sertifikaat” waarvan die outentisiteit 

in die Here self (ejn kurivw) gewortel is!  Hiervolgens skryf Paulus nie die 

Korinte gelowiges se bekering en gepaardgaande positiewe verandering in 

lewenstyl aan homself toe nie, maar sorg steeds dat God die eer daarvoor 

ontvang!875   

 

� Voorgestelde oplossing soos in 9:3-7, 
3 JH ejmh; ajpologiva toi"̀ ejme; 

ajnakrivnousin ejstin au{th. 4mh; oujk e[comen ejxousivan fagei`n kai; peìnÉ 
5mh; oujk e[comen ejxousivan ajdelfh;n gunai`ka periavgein wJ" kai; oiJ 

loipoi; ajpovstoloi kai; oiJ ajdelfoi; tou` kurivou kai; Khfa`"É 6h] movno" ejgw; 

kai; Barnaba`" oujk e[comen ejxousivan mh; ejrgavzesqaiÉ 7Tiv" strateuvetai 

ijdivoi" ojywnivoi" potevÉ tiv" futeuvei ajmpelw`na kai; to;n karpo;n aujtoù 

oujk ejsqiveiÉ h] tiv" poimaivnei poivmnhn kai; ejk toù gavlakto" th`" 

poivmnh" oujk ejsqiveiÉ: 

 

                                                 
874 Vgl. KTR 43 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
875 Vgl. KTR 07 op bl. 1 van die inlasblad. 
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Nadat Paulus dus nou in 9:1-2 sy apostelskap bevestig het en daarmee saam ook 

enige moontlike twyfel uit die weg geruim het, dat hy uit hoofde van sy amp op 

sekere regte sou kon staan, gaan hy nou in 9:3ev voort om van hierdie regte uit te 

spel.876  Hierdie duidelike koppeling tussen amp en regte vind ons saam met Wolff 

(1996:190) terug in die grammatikale opbou as Paulus van die enkelvoud in vv1-3 

nou na homself in die meervoud (e[comen) verwys en derhalwe daarmee die “ons” 

van die “Pauliniese apostelskap” gebruik.877   

 

Presies waarna al hierdie regte soos in vv4-7878 uiteengesit verwys, is vir die doel 

van hierdie ondersoek nie in die skopus nie879 – 'n verduidelikende opmerking of 

twee is egter wel in orde.  In die eerste plek:  die gebruik van 'n dubbele negatief 

soos in v4a en 5a (mh; oujk) intensifiseer die retoriese krag van die vrae na die 

eienaarskap tot die ter sake regte (mh; oujk e[comen ejxousivan, vv4a, 5a) – dit word 

dus veronderstel dat die antwoord op die retoriese vrae nie bloot moet wees “Ja, 

julle het hierdie regte” nie, maar eintlik dalk eerder:  “Ja, natuurlik, julle het 

hierdie regte”!880  Die tweede opmerking wat vermelding verdien is dat dit 

                                                 
876 Vgl. Gardner (1994:77-78);  Fee (1987:402). 

 
877 Vgl. ook verder Malherbe (1995:241). 

 
878 1 Kor 9:4-7, mh; oujk e[comen ejxousivan fagei`n kai; pei`nÉ mh; oujk e[comen ejxousivan ajdelfh;n 

gunai`ka periavgein wJ" kai; oiJ loipoi; ajpovstoloi kai; oiJ ajdelfoi; tou` kurivou kai; Khfa`"É h] 

movno" ejgw; kai; Barnaba`" oujk e[comen ejxousivan mh; ejrgavzesqaiÉ Tiv" strateuvetai ijdivoi" 

ojywnivoi" potevÉ tiv" futeuvei ajmpelẁna kai; to;n karpo;n aujtou` oujk ejsqiveiÉ h] tiv" poimaivnei 

poivmnhn kai; ejk tou` gavlakto" th̀" poivmnh" oujk ejsqiveiÉ. 

 
879 Dit is op hierdie stadium in die ondersoek gewoon belangrik om die strekking van Paulus se 

voorgestelde oplossing, soos op teksvlak gevind, te volg, sodat dit beskikbaar is om raakvlakke 

met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk te kan eien. 

 
880 Vgl. veral Collins (1999:327 en 335);  Robertson en Plummer (1914:179);  Thiselton (2000:678-

679). 
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belangrik is om raak te sien dat die voorbeelde van regte waarop aanspraak 

gemaak sou kon word, regte van 'n “algemene aard” is en nie noodwendig op 

spesifieke persone en/of situasies afgespits is nie, gewoon omrede die bedoeling 

bloot is om die punt te illustreer, naamlik dat daar heelwat regte bestaan waarop 

Paulus sou kon aanpraak maak sou hy wou.  Die bedoeling is beslis nie hier om 

detailgevalle van bepaalde “regte” aan te spreek nie.  Dit bring byvoorbeeld mee 

dat Barrett (1971:602), onder andere,881 korrek is wanneer hy redeneer dat 9:4a, 

mh; oujk e[comen ejxousivan fageìn, beslis nie hier beskou moet word as direkte 

verwysing na die eet van kos/vleis wat toegewy en/of geoffer is aan afgode nie – 

so 'n verwysing sou hoogstens indirek by die breëre bedoeling van v4 ingesluit 

kon word, naamlik:  het apostels dan geen reg om (op die “gemeente se 

rekening”882) (kos/drank van watter aard ook al) te eet en te drink nie (mh; oujk 

e[comen ejxousivan fagei`n kai; pei`nÉ).  Net so ook beteken 9:5 (mh; oujk e[comen 

ejxousivan ajdelfh;n gunai`ka periavgein wJ" kai; oiJ loipoi; ajpovstoloi kai; oiJ 

ajdelfoi; toù kurivou kai; Khfà"É) weer ook nie dat alle apostels getroud was883 

en wil beslis ook nie poog om 'n debat rondom Paulus se huwelikstaat te open nie 

– weer eens is die bedoeling gewoon om 'n voorbeeld van bloot nog 'n reg te 

verskaf waarop apostels aanspraak sou kon maak.884  In die laaste plek is dit ook 

                                                                                                                                                 
 
881 Vgl. ook Lang (1994:115);  Wolff (1996:190);  Thiselton (2000:679). 

 
882 Die bedoeling is duidelik dat die apostels nie vir die doel van hierdie redenasie self vir die 

kos/drank betaal nie, maar bloot 'n reg het om dit te ontvang in ruil vir die uitvoering van hulle 

amp (Héring 1962:76;  Schrage 1995:291;  Thiselton 2000:679). 

 
883 Die rede waarom Khfa`" uitgesonder word, is waarskynlik geleë in die feit dat dit redelik 

algemeen bekend was dat hy getroud was – vgl. Mt 8:14, Kai; ejlqw;n oJ  jIhsou`" eij" th;n oijkivan 

Pevtrou ei\den th;n penqera;n aujtou` beblhmevnhn kai; purevssousan. 

 
884 Vgl. Thiselton (2000:682).  Vgl. ook verder Hock (1978:560-564);  Malherbe (1983:33-41). 
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opmerklik dat Paulus met v7 (Tiv" strateuvetai ijdivoi" ojywnivoi" potevÉ tiv" 

futeuvei ajmpelẁna kai; to;n karpo;n aujtoù oujk ejsqiveiÉ h] tiv" poimaivnei 

poivmnhn kai; ejk toù gavlakto" th̀" poivmnh" oujk ejsqiveiÉ) wegbeweeg van 

voorbeelde wat direk op hulle as apostels betrekking het en drie voorbeelde uit die 

alledaagse lewe gebruik waar mense uit ander “beroepe” ook tog die reg op 

versorging vir hulle dienste het – uiteraard dan met die strekking:  indien dit waar 

is van mense uit hierdie doodgewone areas van die lewe, hoeveel te meer verdien 

die apostels nie ook sodanige regte op lewensonderhoud nie?885 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 9:3-7 

(vgl. ook die “sleutel” vir 9:1-18 soos bespreek op bl. 386-388): 

 

Wanneer Paulus dan op sodanige wyse sonder enige twyfel bevestig dat hy uit 

hoofde van sy amp op sekere regte sou kon staan, blyk hierdie koppeling 

tussen amp en regte 'n bykans voor-die-hand-liggende raakvlak met die 

koinwniva-dinamiek te toon.  Soos uitgewys in die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk het ons hier naamlik baie duidelik in die agtergrond te 

make met dié koinwniva-beginsel waarvolgens deelgenote, gegewe die 

dinamiese verhouding van wedersydse betrokkenheid waarbinne hulle staan 

met betrekking tot hulle leiers, altyd gereed moet wees om ook weer iets (hetsy 

materieel of emosioneel soos liefde en ondersteuning) aan hul leiers terug te 

gee.886  Dit strook uiteraard ook met die wederkerige dank-optrede wat binne 

die sosio-historiese konteks van die tyd gefunksioneer het.887   

 

                                                 
885 Vgl. ook Fotopoulos (2003:224). 

 
886 Vgl. KTR 42 op bl. 8 van die inlasblad. 

 
887 Vgl. die volledige bespreking van hierdie sosio-historiese konsep op bl. 140-142. 
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� Voorgestelde oplossing soos in 9:8-11, 
8Mh; kata; a[nqrwpon taùta lalw` h] 

kai; oJ novmo" tau`ta ouj levgeiÉ 9ejn ga;r tw/̀ Mwu>sevw" novmw/ gevgraptai: 

ouj khmwvsei" bou`n ajlow`nta. mh; tw`n bow`n mevlei tw`/ qew`/ 10h] diÆ hJma`" 

pavntw" levgeiÉ diÆ hJma`" ga;r ejgravfh o{ti ojfeivlei ejpÆ ejlpivdi oJ 

ajrotriẁn ajrotriàn kai; oJ ajlow`n ejpÆ ejlpivdi tou` metevcein. 11eij hJmei`" 

uJmi`n ta; pneumatika; ejspeivramen, mevga eij hJmeì" uJmw`n ta; sarkika; 

qerivsomenÉ: 

 

Noudat Paulus sy apostelskap bevestig het (9:1-2) en ook in vv3-7 'n paar 

voorbeelde van regte genoem het, waarop hy sou kon aanspraak maak, sit hy sy 

argument in v8 voort deur duidelik daarop te wys dat sy motiverings dat apostels 

ook sekere regte het, nie net gebaseer is op grond van bloot menslike voorkeure 

nie (v8a, Mh; kata; a[nqrwpon taùta lalẁ), maar dat dit ook in ooreenstemming 

is met wat die wet bepaal (v8b, h] kai; oJ novmo" tau`ta ouj levgeiÉ).888  Met “wet”, 

oJ novmo", word hier inderdaad die Pentateug bedoel, wat dit dan ook glad nie 

verrassend maak dat Paulus uit Dt 25:4, . /vydiB] r /v  µ s —j]t 'Aal ¿, aanhaal wanneer hy in 

v9a skryf nie:  ejn ga;r tẁ/ Mwu>sevw" novmw/ gevgraptai: ouj khmwvsei" boùn 

ajloẁnta.889  Paulus volg hierdie aanhaling van hom onmiddellik op met sy eie 

uitleg890 om seker te maak dat die lesers hom reg verstaan, naamlik dat God nie 

hierdie wet (v9a;  Dt 25:4) in die eerste plek vir die dier gee nie (v9b, mh; tẁn 

boẁn mevlei tẁ/ qeẁ/), maar juis ter wille van die mens891 – vgl. v10a:  h] diÆ hJmà" 

                                                 
888 Vgl. ook Smit (1997c:485-487). 

 
889 Vgl. Thiselton (2000:685). 

 
890 Hoewel dit buite die skopus van hierdie ondersoek val om hier in detail te verduidelik hoe Paulus 

die Ou Testament in die Nuwe Testament gebruik, kan gerus gekyk word na die ekskursie wat 

Thiselton (2000:685-688) daaroor gee. 

 
891 Vgl. ook Hays (1997:151);  Edwards (1885:230-231);  Schrage (1995:301-302). 
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pavntw" levgeiÉ diÆ hJmà" ga;r ejgravfh.  Hy wat ploeg en hy wat dors moet weet 

dat hulle elk geregtig is om ook van die opbrengste te leef – v10b, o{ti ojfeivlei 

ejpÆ ejlpivdi oJ ajrotriẁn ajrotriàn kai; oJ ajloẁn ejpÆ ejlpivdi toù metevcein!892   

 

Vervolgens is Paulus gereed om die spyker met betrekking tot die regte wat hom 

as apostel toekom mooi om te klink:  as al hierdie regte, waarvan in die gewone 

lewe voorbeelde is (9:7) en wat in die wet bevestig word (vv8-10), aan mense 

toegestaan word (v12a, Eij a[lloi th̀" uJmẁn ejxousiva" metevcousin), hoeveel te 

meer moet dit dan nie ook die apostels toekom nie (v12b, ouj ma`llon hJmei`"É).893  

Dit behoort eintlik vir die Korintiërs só 'n logiese afleiding te wees, gewoon ook 

omrede die apostels hulle nie alleen met gewone funksies wat verrig word besig 

hou soos hierbo uitgespel nie, maar veral so omdat hulle vir die gelowiges met 

geestelike werk bedien het – v11:  eij hJmeì" uJmi`n ta; pneumatika; ejspeivramen, 

mevga eij hJmeì" uJmẁn ta; sarkika; qerivsomenÉ.   

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 9:8-11 

(vgl. ook die “sleutel” vir 9:1-18 soos bespreek op bl. 386-388): 

 

Weer eens sluit Paulus dus aan by dieselfde koinwniva-dinamiese beginsels as 

wat vir vv3-7 sou geld894.  Ook hier word naamlik dié beginsel bevestig 

waarvolgens deelgenote, vanuit die dinamiese verhouding van wedersydse 

betrokkenheid tot hulle leiers, moet poog om na ontvangs van veral die 

                                                                                                                                                 
 
892 Vgl. verder Smit (2000b:239-263). 

 

893 Vgl. ook Fotopoulos (2003:224). 

 
894 Vgl. hier veral bl. 392. 
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geestelike versorging deur die leiers (vgl. veral v11895) weer aan hulle iets 

(materieel en/of emosioneel) terug te gee.896  Soos reeds hierbo aangedui strook 

dit verder met die wederkerige dank-optrede wat binne die sosio-historiese 

konteks van die tyd gefunksioneer het.897 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 9:12-17, 
12Eij a[lloi th`" uJmw`n ejxousiva" 

metevcousin, ouj màllon hJmei`"É ajllÆ oujk ejcrhsavmeqa th`/ ejxousiva/ 

tauvth/, ajlla; pavnta stevgomen, i{na mhv tina ejgkoph;n dw`men tw`/ 

eujaggelivw/ tou` Cristou`. 13Oujk oi[date o{ti oiJ ta; iJera; ejrgazovmenoi 

»ta;¼ ejk tou` iJerou` ejsqivousin, oiJ tw/̀ qusiasthrivw/ paredreuvonte" tẁ/ 

qusiasthrivw/ summerivzontaiÉ 14ou{tw" kai; oJ kuvrio" dievtaxen toi`" to; 

eujaggevlion kataggevllousin ejk tou` eujaggelivou zh`n. 15 jEgw; de; ouj 

kevcrhmai oujdeni; touvtwn. Oujk e[graya de; tau`ta, i{na ou{tw" gevnhtai 

ejn ejmoiv: kalo;n gavr moi ma`llon ajpoqanei`n h[- to; kauvchma mou oujdei;" 

kenwvsei. 16eja;n ga;r eujaggelivzwmai, oujk e[stin moi kauvchma: ajnavgkh 

gavr moi ejpivkeitai: oujai; gavr moiv ejstin eja;n mh; eujaggelivswmai. 17eij 

ga;r eJkw;n tou`to pravssw, misqo;n e[cw: eij de; a[kwn, oijkonomivan 

pepivsteumai: 

 

Dit is beslis nie om dowe neute dat Paulus soveel moeite doen om vanaf 9:1 tot 

nou by v12a, met groot deeglikheid, die lesers te oortuig dat hy enersyds beslis as 

apostel gereken kan word en andersyds, net soos ander mense, maar ook nes 

ander apostels, beslis op sekere regte mag aanspraak maak nie.  Op hierdie 

                                                 
895 1 Kor 9:11, eij hJmei`" uJmi`n ta; pneumatika; ejspeivramen, mevga eij hJmei`" uJmw`n ta; sarkika; 

qerivsomenÉ. 

 
896 Vgl. KTR 42 op bl. 8 van die inlasblad. 

 
897 Vgl. die volledige bespreking van hierdie sosio-historiese konsep op bl. 140-142. 

 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



396  

stadium (selfs nadat goeie koinwniva-beginsels onderliggend ingespan is) sou die 

volgende verwagte konsekwensie van Paulus se argument inderdaad wees dat hy 

nou hierdie regte van hom opneem - sy “vryheid” (ejleuvqero") gebruik (vgl. v1a) 

en op sy regte (ejxousiva~) aanspraak maak (vgl. v12a).898  Dit is waarskynlik ook 

wat veral sekere leierfigure onder die gelowiges graag sou wou hê,899 aangesien 

dit binne die sosio-historiese beginsel van “wederkerigheid”900 Paulus juis 

enersyds aan hulle kant sou kry en dit andersyds ook tot gevolg sou hê dat hy hom 

aan hulle verwagtinge sou moes verbind.901   

 

Daarom is dit na alles wat tot dusver oor “regte” en die uitoefening daarvan gesê 

is, soveel te meer verrassend wanneer Paulus presies die teenoorgestelde as die 

verwagte doen en in 9:12b skryf:  ajllÆ oujk ejcrhsavmeqa th̀/ ejxousiva/ tauvth/!902  

Om watter rede besluit Paulus om eerder self al sy kostes te dra (v12c, ajlla; 

pavnta stevgomen)?  Hy stel dit so:  i{na mhv tina ejgkoph;n dẁmen tẁ/ 

eujaggelivw/ toù Cristou` (v12c).  Dus, presies dit wat die “sterk” gelowiges nie 

bereid was om te doen nie, naamlik om hulle “regte” op te gee, sodat daar nie 'n 

hindernis op die weg van die “swak” gelowige se geloofspad kom nie903 – juis dít 

                                                 
898 Vgl. Fotopoulos (2003:224). 

 
899 Volgens 9:12a, Eij a[lloi th̀" uJmẁn ejxousiva" metevcousin, wil dit voorkom asof daar juis reeds 

aanbiedinge tot lewensonderhoud (v11b) aan andere gemaak is, wat dit dan ook aanvaar het – dit 

sou dus vir sommiges “gerieflik” wees indien Paulus dieselfde sou doen (Marshall 1987:232). 

 
900 Vgl. die vroeëre bespreking van hierdie sosio-historiese beginsel op bl. 114-116. 

 
901 Vgl. veral Marshall (1987:232), maar ook Chow (1992:173-175) en Hock (1990:61-62). 

 
902 Vgl. Malherbe (1995:242). 

 
903 Dit is inderdaad korrek om saam met Martin (1990:120) te erken dat 9:12 in parallel staan tot 8:8-

9, brẁma de; hJma`" ouj parasthvsei tẁ/ qeẁ/: ou[te eja;n mh; favgwmen uJsterouvmeqa, ou[te eja;n 
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is Paulus bereid om te doen!  Bereid om sy regte op te gee en self vir sy 

lewensonderhoud te sorg, sodat daar “geen hindernis”, anders gestel “geen skeur” 

(tina ejgkoph;n904), in die pad van die Evangelieboodskap (eujaggelivw/ toù 

Cristoù) kom nie (Thiselton 2000:690-691).905   

 

Asof Paulus nie lankal reeds sy argument duidelik genoeg gestel en gemotiveer 

het nie, begin hy in 9:13 weer – weer eens noem hy steeds nog 'n voorbeeld van 

mense wat in die geestelike sfeer van die lewe 'n diens verrig en daarom ook die 

reg verwerf om voor gesorg te word:  Oujk oi[date o{ti oiJ ta; iJera; ejrgazovmenoi 

»ta;¼ ejk toù iJerou` ejsqivousin, oiJ tẁ/ qusiasthrivw/ paredreuvonte" tẁ/ 

qusiasthrivw/ summerivzontaiÉ.906  Dit volg Paulus op in v14 deur, net soos na die 

vorige voorbeelde in bv. vv9-10, ook hier die lyn na homself as 

Evangeliebedienaar/apostel deur te trek en die punt te maak dat ook hulle dus op 

                                                                                                                                                 
favgwmen perisseuvomen. blevpete de; mhv pw" hJ ejxousiva uJmẁn au{th provskomma gevnhtai 

toi`" ajsqenevsin. 

 
904 Hierdie is die enigste plek in die NT waar die selfstandige naamwoord, ejgkoph;n, voorkom.  

Thiselton (2000:691) wys daarop dat behalwe vir “hindernis”, ook “skeur” of nog meer letterlik 

“sny”, as vertalingsmoontlikhede gebruik kan word, wat 'n mens laat dink dat daar moontlike 

verbande kan wees met die gedagte om nie die gelykpad van die Evangelieboodskappers en die 

boodskap self ongelyk te maak nie – vgl. bv. Jes 40:3-4, h[ ; q ] bil ] µ y sik ;r ]h;w Ò r / v y m il ] bq o[ ; h, h y :h;w Ò W l P;v ]y I h[ ;b]gIw Ò 

r h'A l k ;w Ò ac eN :y I a y G ²A l K ; W n y hel ¿ a;l e hL ; si m ] h b;r ;[ }B; W r V ]y "  h w :h y Ò Jr ,D , W N P' r B;d] M iB' a r e/ q  l / q en soos in die LXX, fwnh; 

boẁnto" ejn th̀/ ejrhvmw/  JEtoimavsate th;n oJdo;n kurivou, eujqeiva" poiei`te ta;" trivbou" tou` 

qeou` hJmẁn,  pa`sa favragx plhrwqhvsetai kai; pa`n o[ro" kai; bouno;" tapeinwqhvsetai, kai; 

e[stai pavnta ta; skolia; eij" eujqei`an kai; hJ tracei`a eij" pediva. 

 
905 Vgl. verder Merklein (2000:216). 

 
906 Vgl. verder Fotopoulos (2003:225);  Fee (1987:412). 
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lewensonderhoud geregtig is:  ou{tw" kai; oJ kuvrio" dievtaxen toi`" to; 

eujaggevlion kataggevllousin ejk toù eujaggelivou zh̀n.907   

 

Dit is amper asof dit Paulus as’t ware byval908 dat daar eintlik ook uit die Joodse 

religieuse praktyke909 self nog voorbeelde is wat sy argument dalk selfs nog meer 

byval kan laat vind as poging tot oplossing van die dilemma, naamlik dat die 

“sterk” gelowiges die “swak” gelowiges in die versoeking lei met die eet van 

kos/vleis wat toegewy en/of geoffer word aan die afgode.  Paulus besef dat dit 

eintlik 'n verlies sou wees indien hierdie voorbeelde, as gevolg van hulle 

algemene bekendheid onder die gelowiges (vgl. v13 se inleidende Oujk oi[date...), 

uitgelaat sou word en daarom sluit hy dit dan eerder in al moet hy in 'n sekere sin 

homself onderbreek910 (Thiselton 2000:691).  Verder is dit natuurlik soveel te 

meer voordelig vir Paulus se argument, om nie alleen 'n voorbeeld uit o.a. die Ou 

Testament hier aan te haal nie, maar om dit ook in v14 op te volg met 'n Nuwe-

Testamentiese opdrag van die Here self af911 (ou{tw" kai; oJ kuvrio" dievtaxen…)912 

– mens sou kon vra:  “Wie sou nou nog van Paulus kon verskil?”!913   

                                                 
907 Vgl. Fotopoulos (2003:225). 

 
908 Vgl. o.a. Fee (1987:411);  Thiselton (2000:691). 

 
909 Vgl. bv. Lv 6:9, h;W l k ]a y œ d[ e/ m A l h,ao r x'j}B' v doq ; µ / q m ;B] l k ea; T e t / X m ' w y n :b;W  ÷roh}a' W l k ]a y œ hN :M , m i t r ,t ,/ N h'w Ò en soos in 

die LXX, to; de; kataleifqe;n ajpÆ aujth̀" e[detai Aarwn kai; oiJ uiJoi; aujtou`, a[zuma 

brwqhvsetai ejn tovpw/ aJgivw/, ejn aujlh̀/ th̀" skhnh`" tou` marturivou e[dontai aujthvn. 

 
910 Daar moet na my mening egter ook die moontlikheid oopgelaat word dat hierdie “onderbreking” 

van Paulus dalk juis 'n beplande “onderbreking” van die lyn van argumentasie is, juis ter wille 

daarvan om die punt wat hy wil oorbring net nog sterker te beklemtoon! 

 
911 Sonder om dit weer in detail uit te spel, sluit Paulus uiteraard ook hier weer 'n keer soos by vv3-7 

(vgl. bl. 392) sowel as in die bespreking van vv8-12a (vgl. bl. 394-395) aan by die ter sake 

koinwniva-dinamiese beginsel van KTR 42 (vgl. bl. 8 van die inlasblad) waarvolgens van 
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Na hierdie “onderbreking” (vv13-14) keer Paulus in 9:15 terug om dieselfde 

verrassende stelling te beklemtoon as wat hy in v12b-c gemaak het, naamlik dat 

hy nie van hierdie reg tot lewensonderhoud/versorging gebruik gemaak het nie 

(v15a, jEgw; de; ouj kevcrhmai oujdeni; touvtwn)914 en ook nie nou skryf met die 

                                                                                                                                                 
deelgenote vereis is om, na ontvangs van veral die geestelike versorging deur die leiers, weer aan 

hulle iets (materieel en/of emosioneel) terug te gee.  Vgl. ook Harvey (1982:209-221). 

 
912 Veral twee passasies sou as moontlikhede aangevoer kon word, wat Paulus miskien in gedagte kon 

hê – Mt 10:10b, …a[xio" ga;r oJ ejrgavth" th̀" trofh̀" aujtou`, asook Lk 10:7b, …a[xio" ga;r oJ 

ejrgavth" tou` misqou` aujtou` (Fjärstedt 1974:65-77;  vgl. ook Allison 1982:12-13 en Tuckett 

1984:376-381).  Vir 'n breëre bespreking van Paulus se gebruik van Jesus-woorde en die 

verhouding tussen Jesus en Paulus, kan gekyk word na die werke van Furnish (1989:17-50;  

1993); Wenham (1995);  (1994:155-178);  Thompson (1991:37-76);  Sanders en Davies 

(1989:323-330);  Neirynck (1986:306-320);  Allison (1982:1-32).  Gewoonlik word veral vier 

Pauliniese tekste, waarvan 1 Kor 9:14 uiteraard een is, uitgesonder as voorbeelde van waar Paulus 

bewustelik en eksplisiet van die Jesus-tradisie sou gebruik maak (Horrell 1997:588):  1 Ts 4:15-

17, Tou`to ga;r uJmi`n levgomen ejn lovgw/ kurivou, o{ti hJmei`" oiJ zẁnte" oiJ perileipovmenoi eij" 

th;n parousivan  tou` kurivou ouj mh; fqavswmen tou;" koimhqevnta": o{ti aujto;" oJ kuvrio" ejn 

keleuvsmati, ejn fwnh̀/ ajrcaggevlou kai; ejn savlpiggi qeou`, katabhvsetai ajpÆ oujranou` kai; oiJ 

nekroi; ejn Cristẁ/ ajnasthvsontai prẁton, e[peita hJmei`" oiJ zẁnte" oiJ perileipovmenoi a{ma 

su;n aujtoi`" aJrpaghsovmeqa ejn nefevlai" eij" ajpavnthsin tou` kurivou eij" ajevra: kai; ou{tw" 

pavntote su;n kurivw/ ejsovmeqa;  1 Kor 7:10-11, Toi`" de; gegamhkovsin paraggevllw, oujk ejgw; 

ajlla; oJ kuvrio", gunai`ka ajpo; ajndro;" mh; cwrisqh`nai,- eja;n de; kai; cwrisqh̀/, menevtw a[gamo" 

h] tẁ/ ajndri; katallaghvtw,- kai; a[ndra gunai`ka mh; ajfievnai en 1 Kor 11:23-25, jEgw; ga;r 

parevlabon ajpo; tou` kurivou, o} kai; parevdwka uJmi`n, o{ti oJ kuvrio"  jIhsou`" ejn th̀/ nukti; h|/ 

paredivdeto e[laben a[rton kai; eujcaristhvsa" e[klasen kai; ei\pen: tou`to mouv ejstin to; 

sẁma to; uJpe;r uJmẁn: tou`to poiei`te eij" th;n ejmh;n ajnavmnhsin. wJsauvtw" kai; to; pothvrion 

meta; to; deipnh̀sai levgwn: tou`to to; pothvrion hJ kainh; diaqhvkh ejsti;n ejn tẁ/ ejmẁ/ ai{mati: 

tou`to poiei`te, oJsavki" eja;n pivnhte, eij" th;n ejmh;n ajnavmnhsin. 

 
913 Vgl. veral ook Horrell (1997:587-603). 

 

914 Vgl. veral Dungan (1971:20-40);  Theissen (1982:43-44);  Bruce (1974:73). 
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bedoeling om hiervan gebruik te maak nie (v15b, Oujk e[graya de; taùta, i{na 

ou{tw" gevnhtai ejn ejmoiv: kalo;n).915  Behalwe dat hy dit wat hy reeds in v12 net 

in ander woorde gesê het, hier herhaal, beklemtoon Paulus dit nog meer deur die 

gebruik van die emfatiese persoonlike voornaamwoord, ejgwv, asook die terugkeer 

na die gebruik van die eerste persoon enkelvoud, teenoor die eerste persoon 

meervoudsterme in vv4-12 (vgl. die voorkomste van hJmei`" en sy vervoegings).916  

Deur hierdie absolute individualistiese uitspraak beklemtoon Paulus soveel te 

meer sy vrywillige kwytskelding van regte waarop hy eintlik sou kon staan (soos 

hy in die hele voorafgaande gedeelte, vv1-14, probeer motiveer het).  Hierdie 

sterk bevestiging van Paulus loop dan ook in v15c op tot 'n emosioneel-belaaide 

uitspraak:  gavr moi màllon ajpoqaneìn h[…“voordat ek sou aanspraak maak op 

my reg tot lewensonderhoud”, sou mens kon byvoeg.917 

 

Vervolgens verdien Paulus se uitspraak in 9:15d, to; kauvchma mou oujdei;" 

kenwvsei, 'n opmerking.  Indien Paulus se gebruik van to; kauvchma mou nie reg 

geïnterpreteer word nie, mag dit lyk asof hy sy regte op lewensonderhoud prysgee 

in ruil vir die verkryging van menslike eer.  Daarom is Thiselton (2000:694) 

korrek as hy daarop wys dat Paulus se breëre tema van “roem in die Here”, nie uit 

die oog verloor moet word nie, soos byvoorbeeld gevind word in hoofstuk 1:18-

31,918 waar hy baie moeite doen om te bevestig dat menslike roem nie opweeg 

                                                                                                                                                 
 
915 Vgl. ook Fotopoulos (2003:225). 

 
916 Vgl. Thiselton (2000:693). 

 
917 Vgl. Thiselton (2000:694). 

 
918 Vgl. ook o.a. 1 Kor 4:7, tiv" gavr se diakrivneiÉ tiv de; e[cei" o} oujk e[labe"É eij de; kai; e[labe", tiv 

kauca`sai wJ" mh; labwvnÉ, en 5:6, Ouj kalo;n to; kauvchma uJmẁn. oujk oi[date o{ti mikra; zuvmh 

o{lon to; fuvrama zumoi`É. 
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teen roem in die Here nie (vgl. veral bv. die kontras tussen vv29, o{pw" mh; 

kauchvshtai pàsa sa;rx ejnwvpion tou` qeoù en 31b, oJ kaucwvmeno" ejn kurivw/ 

kaucavsqw).  Dit is dus beslis nie “menslike roem” waarvan Paulus nie ontneem 

wil word nie, maar van sy “roem in die Here”!919   

 

Voorts gebruik Paulus nou verse 16-18 van hoofstuk 9 om te verduidelik hoe 

hierdie “roem” in die Here werk.  In die eerste plek noem Paulus dit wat nie vir 

hom 'n rede gee om in te roem nie, naamlik juis om die Evangelie te verkondig:  

eja;n ga;r eujaggelivzwmai, oujk e[stin moi kauvchma (v16a).  Paulus is van 

hierdie mening, aangesien hy bevestig dat hy hierdie taak nie uit eie keuse verrig 

nie (eij de; a[kwn, v17b),920 maar dat hy dit uitvoer omdat dit aan hom toevertrou is 

(oijkonomivan pepivsteumai, v17c).921  Dit is 'n goddelike noodsaaklikheid922 wat 

                                                 
919 Vgl. ook Clarke (1993:95-99) en Malherbe (1995:242-251). 

 
920 Vgl. verder Cheung (1999:142). 

 
921 Met “dit wat aan Paulus toevertrou is” kan beslis nie bloot prediking bedoel word nie – Paulus 

beskou baie beslis sy hele lewe as een wat deur Christus as’t ware “oorrompel” is, soos veral blyk 

uit bv. die gebruik van katalambavnw in Fil 3:12b, kai; katelhvmfqhn uJpo; Cristou` » jIhsou¼̀.  

Vgl. ook Gl 1:15-16a,  {Ote de; eujdovkhsen »oJ qeo;"¼ oJ ajforivsa" me ejk koiliva" mhtrov" mou kai; 

kalevsa" dia; th̀" cavrito" aujtou` ajpokaluvyai to;n uiJo;n aujtou` ejn ejmoiv, wat interessant 

genoeg, duidelike raakvlakke het met Jeremia se roeping, wat ook sý hele lewe in beslag geneem 

het – vgl. Jer 1:4-10 – let veral op v5, òr ]X;a, µ r , f,B] òy T it 'n Ò  µ y I/ G l ' a y bin : òy T iv ]D'q ]hi  µ j,r ,m e a xe T e µ r , f,b] W  òy T i[ ]d'y Ò 

÷f,B,b'.  Dat Paulus dus “met dit wat aan hom toevertrou is” eerder bedoel dat dit 'n taak is wat sy 

hele lewe/bestaan in beslag neem behoort nie twyfel oor te bestaan nie (Thiselton 2000:695-696).  

Hiermee word dus by implikasie ook gesê dat die taak wat aan Paulus toevertrou is en waarmee hy 

hom besig hou beter omskryf sou kon word met “die bediening van die Evangelie in al sy fasette” 

– 'n opdrag wat hom inderdaad volledig in beslag sou neem (sou “oorrompel”).  Vgl. veral ook 

Munck (:20-30) en Sandnes (:123-129). 
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hom opgelê923 is (ajnavgkh gavr moi ejpivkeitai, v16b) en siende dat dit so 'n 

geweldige belangrike opdrag is wat hy uitvoer sou dit tragiese gevolge hê indien 

hy om die een of ander rede sou besluit om dit nie te doen nie (oujai; gavr moiv 

ejstin eja;n mh; eujaggelivswmai, v16c)!924  Dit blyk vir Paulus baie belangrik te 

wees om vas te hou aan die beginsel van, dit wat hy vrylik ontvang het 

(verlossende genade in Christus en die gepaardgaande Evangelieboodskap), moet 

hy weer vrylik teruggee – hy het eintlik geen keuse om dit so te doen nie.925  Hy 

sou dus nie kon sê dat hy iets teruggee deur bv. sy “tyd” wat hy opoffer, sodat hy 

derhalwe daarop in die Here kan “roem” nie.   

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 9:12-17 

(vgl. ook die “sleutel” vir 9:1-18 soos bespreek op bl. 386-388): 

 

Ook agter hierdie prominente klem wat Paulus aan die tema van “roem in die 

Here” verleen, kan die raakvlakke met die koinwniva-dinamiek onteenseglik 

bespeur word.  Wanneer Paulus dit so sterk beklemtoon dat hy vrylik behoort 

te reageer op die verlossende genade in Christus en die gepaardgaande 

                                                                                                                                                 
922 Wolff (1996:200) bevestig dat ajnavgkh hier op 'n noodsaaklike taak dui wat uitgevoer moet word, 

maar dat dit ook 'n taak is soos en deur die wil van God bepaal.  Vgl. ook Danker (2000:52) se 

Greek-English Lexicon of the New Testament. 

 
923 Vgl. Robertson en Plummer (1914:189). 

 
924 Vgl. Thiselton (2000:695-696). 

 
925 Binne die sosio-historiese beginsel van wederkerige dank-optrede maak dit uiteraard ook heeltemal 

sin.  Wat ontvang is moet op gereageer word en Paulus kan dus nie daarop aanspraak maak dat hy 

nou eintlik “iets meer” as maar bloot die normale, wat in elk geval moet gebeur, mee besig is nie.  

Vgl. veral bl. 114-116 vir 'n meer volledige bespreking van hierdie sosio-historiese beginsel en hoe 

dit gefunksioneer het. 
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Evangelieboodskap, wat hy sonder verdienste ontvang het, toon dit duidelike 

ooreenkomste met die koinwniva-beginsels wat met die aard van dit waarin 

gedeel word te make het.  Hiervolgens vra dit waarin Paulus van sy Here se 

kant af deel in gekry het weer 'n sekere dinamika van sy kant af.926  Die 

verlossende genade en Evangelieboodskap in Christus “vra” dus as’t ware van 

hom die ontvanger (Paulus) om wederkerig weer iets te deel.927  Dit is dus nie 

iets opsioneel wat Paulus sou kon oorweeg om te doen al dan nie – as 

deelgenoot in 'n goddelike deelgenootskap staan hy onder die verpligting om te 

reageer op die genadedaad waarin hy deel.  'n Koinwniva-beginsel wat dus weer 

eens uitstekend aansluit by die voorafgaande uitleg van v17b-c, eij de; a[kwn, 

oijkonomivan pepivsteumai.   

 

Belangrik egter, om hiermee saam ook erkenning aan 'n ander koinwniva-

beginsel te gee wat hier figureer, naamlik dat hierdie wederkerige aksie van die 

deelgenoot (Paulus in hierdie geval) altyd Christus-gerig moet wees.928  Dit 

moet derhalwe ten doel hê:  die bevordering en verkondiging van die persoon 

en werk van Christus.  Duidelik speel ook hierdie koinwniva-dinamiek in die 

agtergrond 'n rol, veral wanneer die skerp kontras wat Paulus plaas op “roem in 

die Here” versus “menslike roem” in ag geneem word, soos hierbo bespreek.929  

Hierdeur het Paulus dit tog duidelik gestel dat die vrylike genadedaad soos 

ontvang in Christus nie alleen 'n vrylike wederkerige aksie vereis nie, maar 

                                                 
926 Vgl. KTR 22 op bl. 4 van die inlasblad. 

 
927 Vgl. hier verder die volledige bespreking van die sosio-historiese beginsel van wederkerigheid op 

bl. 114-116. 

 
928 Vgl. KTR 25 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
929 Vgl. veral v15d, to; kauvchma mou oujdei;" kenwvsei, se bespreking op bl. 400-401. 
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ook 'n daad moet wees wat alle eer na hierdie Deelgenoot reflekteer en dat die 

“roem” derhalwe by laasgenoemde lê. 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 9:18, tiv" ou\n mouv ejstin oJ misqov"É i{na 

eujaggelizovmeno" ajdavpanon qhvsw to; eujaggevlion eij" to; mh; 

katacrhvsasqai th/̀ ejxousiva/ mou ejn tw/̀ eujaggelivw/: 

 

Nadat Paulus dus duidelik gemaak het wat dit is waarin hy nie kan roem nie (sy 

normale, alles-omvattende bediening van die Evangelieboodskap), asook die rede 

hiervoor (hy het dit vrylik ontvang en is derhalwe onder “vrywillige verpligting” 

om dit ook weer vrylik terug te gee),930 is hy nou gereed om in v18 te sê waarin hy 

dan wel sy “loon” kan vind:  tiv" ou\n mouv ejstin oJ misqov"É i{na 

eujaggelizovmeno" ajdavpanon qhvsw to; eujaggevlion eij" to; mh; katacrhvsasqai 

th̀/ ejxousiva/ mou ejn tẁ/ eujaggelivw/.  Paulus se redenasie sou hiervolgens as volg 

verduidelik kon word:  deurdat hy wel besig is met die bediening van die 

Evangelieboodskap, soos hy moet, verdien hy ook die reg op lewensonderhoud, 

op “loon”, wat daaraan verbonde is (soos selfs deur die wet931 en die Here self932 

bepaal).  Hy sou dus op hierdie reg tot “loon” kon aanspraak maak.933  Tog doen 

Paulus dit nie – hy kies vrylik om van hierdie loon afstand te doen deur homself 

kosteloos met die bediening van die Evangelieboodskap besig te hou.  Vir Paulus 

bring dit dus “roem in die Here” mee en vind hy sy loon in hierdie vrylike diens 

aan die Here.  Om hierdie rede hoef hy derhalwe ook enersyds nie aardse “loon” 

                                                 
930 Vgl. Malherbe (1995:249-251). 

 
931 Vgl. bl. 393-394. 

 
932 Vgl. die bespreking op bl. 398. 

 
933 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 394-396. 
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te aanvaar nie en andersyds hoef hy ook nie op die gelowiges (wat ook sy broers 

is vir wie Christus gesterf het) ekstra druk te plaas om vir hom te sorg nie!  Hy 

loop verder nog ook nie die risiko om aan sommiges dalk die hef in die hand te 

gee om weer van húlle kant af sekere druk in hulle guns en dus nie tot 

bevordering van die Evangelie nie, op hom uit te oefen nie. 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 9:18 

(vgl. ook die “sleutel” vir 9:1-18 soos bespreek op bl. 386-388): 

 

Ook in hierdie faset van Paulus se oplossing is die raakvlakke met die 

koinwniva-dinamiek duidelik te bespeur en dan meer spesifiek met dié 

koinwniva-beginsels wat te make het met leiers se verwagte optrede onder 

deelgenote binne die koinwniva-ruimte.  Deurdat Paulus sy reg op 

lewensonderhoud, op aardse “loon” dus, uit vrye wil prysgee en sy “loon” 

eerder as “hemelse” loon, naamlik “roem in die Here” beskou, illustreer hy 

eintlik pragtig, met sy eie voorbeeld, dié koinwniva-beginsel wat van leiers 

verwag om die koinwniva-dinamiek binne die koinwniva-ruimte Christus-gerig 

te hou.934   

 

Voorts ag Paulus hierdie Christus-gerigte koinwniva-ruimte nie alleen kosbaar 

nie, maar beskerm hy dit ook.935  Dit doen hy deur deeglik rekening te hou met 

die toepassing van 'n ander koinwniva-beginsel, naamlik dat deelgenote eintlik 

verplig is om op grond van 'n dinamiese verhouding van wedersydse 

betrokkenheid by hul leiers, altyd gereed moet wees om weer iets aan 

laasgenoemde terug te gee.936  Met die vrywillige opoffering van sy reg op loon 

                                                 
934 Vgl. KTR 43 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
935 Vgl. weer eens KTR 43 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
936 Vgl. KTR 42 op bl. 8 van die inlasblad. 
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neem Paulus derhalwe juis hierdie druk van die deelgenote af om die rol, wat 

hy as leier binne die koinwniva-ruimte vervul, te eer en hom daarom as sodanig 

te versorg.937  So verhoed hy dat die (uiteraard legitieme) uitvoering van hierdie 

koinwniva-beginsel nie 'n ander, belangriker een, naamlik om die koinwniva-

ruimte te beskerm en Christus-gerig te hou,938 laat skade lei nie.  Dit sou tog 

duidelik potensieel enersyds die deelgenote se aandag op Paulus self kon 

vestig, terwyl dit uiteraard eerder Christus-gerig moet bly.  Andersyds sou 

hierdie versorging van hul leier ook sommiges in die versoeking kon bring om 

op hulle beurt nou vir Paulus onder wederkerige druk te plaas om weer aan 

sekere van húlle verwagtinge te voldoen939 en dan word hiermee spesifiek 

bedoel diesulke eise wat hul eie persoonlike saak sou sterk en nie noodwendig 

die eer van die Here sou dien nie!940   

 

Vir die “sterk” gelowiges behoort Paulus se raad al duideliker te word:  met sy 

eie lewe stel hy die voorbeeld dat alles oor jou diens aan die Here gaan – in 

                                                                                                                                                 
 
937 Vgl. KTR 41 op bl. 8 van die inlasblad. 

 
938 Vgl. KTR 43 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
939 Hier word onmiddellik weer gedink aan koinwniva-beginsels soos vervat is in die KTR 22 (bl. 4 

van die inlasblad) en KTR 33 (bl. 6 van die inlasblad), waar dit in kort daaroor gaan dat 

deelgenote, ook in ooreenstemming met die sosio-historiese beginsel van wederkerigheid (vgl. 

veral bl. 114-116), onder die verpligting staan om in 'n dinamiese verhouding van wedersydse 

betrokkenheid tot mekaar te staan en veral so omrede die aard van dit waarin gedeel word altyd 

weer 'n sekere dinamika van die ander deelgenoot “vra”. 

 
940 Vgl. veral die eksegetiese bespreking hierbo m.b.t. 9:18, tiv" ou\n mouv ejstin oJ misqov"É i{na 

eujaggelizovmeno" ajdavpanon qhvsw to; eujaggevlion eij" to; mh; katacrhvsasqai th̀/ ejxousiva/ 

mou ejn tẁ/ eujaggelivw/, op bl. 404ev. 
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Hom vind jy jou roem en in die vrylike diens aan Hom lê jou loon opgesluit 

(wat in elk geval baie meer werd is as wat jy in mense sou kon vind – roem 

en/of loon gewys!).  Die “regte” waarop jy op aarde sou kon aanspraak maak 

het slegs waarde as dit die Here en in 'n breëre sin die Evangelieboodskap dien;  

indien hierdie “regte” van ons, onsself en ons eie belange dien, soms selfs ten 

koste van ander (soos in die geval waar “swak” gelowiges in die slag bly met 

die eet van afgodsoffervleis), verloor dit in hierdie geval hulle waarde en moet 

dan eerder as sulks (waardeloos) laat vaar word, sodat die Here by implikasie 

weer geëer kan word.  Dus, met sy eie lewe as voorbeeld is dít die raad wat 

Paulus graag vir die gelowiges (“sterk” en “swak”) van die Korinte gemeente 

wou gee. 

 

Vanuit die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk beskou:  jou 

deelgenootskap met mekaar en jou Ander Deelgenoot,941 is nie 'n kortstondige 

verhouding nie, maar 'n voortdurende, langtermynverbintenis,942 wat jou hele 

wese in beslag neem943 en derhalwe jou hele leefstyl bepaal as een wat binne 

die koinwniva-ruimte funksioneer,944 van waaruit nie jou eie persoonlike 

belange nie, maar wel die persoon en werk van Christus gedien en bevorder 

moet word!945 

 

                                                 
941 Vgl. KTR 06 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
942 Vgl. KTR 35 op bl. 7 van die inlasblad. 

 
943 Vgl. KTR 27 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
944 Vgl. KTR 26 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
945 Vgl. KTR 25 op bl. 5 van die inlasblad. 
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� Slotsom: 

 

Ook wat hierdie faset van Paulus se oplossing tot die ter sake probleem in die 

Korinte gemeente betref, is daar agter feitlik elke stukkie raad/vermaning van 

Paulus duidelik aangetoon hoe talle raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk te bespeur is! 

 

 

D.2.4  Oplossing soos in 1 Kor 9:19-23 en raakvlakke met die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 9:19-21, 
19 jEleuvqero" ga;r w]n ejk pavntwn 

pa`sin ejmauto;n ejdouvlwsa, i{na tou;" pleivona" kerdhvsw: 20kai; ejgenovmhn 

toi`"  jIoudaivoi" wJ"  jIoudai`o", i{na  jIoudaivou" kerdhvsw: toì" uJpo; novmon 

wJ" uJpo; novmon, mh; w]n aujto;" uJpo; novmon, i{na tou;" uJpo; novmon kerdhvsw: 
21toi`" ajnovmoi" wJ" a[nomo", mh; w]n a[nomo" qeou` ajllÆ e[nnomo" Cristou`, 

i{na kerdavnw tou;" ajnovmou": 

 

Vervolgens sit Paulus sy raad voort – nou met 'n paar voorbeelde uit 'n ander faset 

van sy lewe, soos ingelei met v19,  jEleuvqero" ga;r w]n ejk pavntwn pa`sin 

ejmauto;n ejdouvlwsa, i{na tou;" pleivona" kerdhvsw.  Terwyl 9:1-18 grootliks 

gefokus het op Paulus se strategie en persoonlike voorbeeld met betrekking tot jou 

“regte” en die korrekte hantering daarvan, gebruik hy nou in vv19-23 weer eens 

homself om te fokus op solidariteit tot “die ander” teenoor klem op outonomiteit 

en selfvergelding (Thiselton 2000:698-699).946   

 

                                                 
946 Vgl. verder Smit (1997c:487-489). 
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Om sommer met die intrapslag al die intensiteit van hierdie solidariteit met “die 

ander” te beklemtoon, moet die emfatiese posisie van ejleuvqero" as heel eerste 

woord in v19 nie misgekyk word nie.  Enersyds bevestig Paulus dus met die 

nodige klem dat hy “vry” is deur van niemand vir lewensonderhoud afhanklik te 

wees nie ( jEleuvqero" ga;r w]n ejk pavntwn).  Andersyds voeg hy egter, sommer so 

in dieselfde asem, by dat hy homself (vrywillig) vir almal in slawerny947 plaas 

(pa`sin ejmauto;n ejdouvlwsa) met die doel (i{na) om al meer mense (vir die 

Evangelie van Christus) te wen (tou;" pleivona" kerdhvsw).948  Met 'n paar 

toepaslike voorbeelde verduidelik Paulus nou in vv20-22 op watter wyse hy 

homself tot “ander” “verslaaf” het949 en dan sê hy ook sommer by implikasie wie 

hierdie “ander” is wat hier ter sprake is.950   

 

In die eerste plek (v20a) het Paulus vir die Jode soos 'n Jood geword (kai; 

ejgenovmhn toì"  jIoudaivoi" wJ"  jIoudaìo"), hom m.a.w. aan hulle “verslaaf” ten 

einde hulle (vir Christus) te wen (i{na  jIoudaivou" kerdhvsw).  Hiermee bedoel 

                                                 
947 Vgl. hier veral Martin (1990:123) se bespreking van die metafoor van slawerny, soos gebruik deur 

Paulus. 

 
948 Vgl. Malherbe (1995:252);  Thiselton (2000:700-701). 

 
949 Vgl. veral Schrage (1995:340) wat daarop wys dat hierdie voorbeelde met pa`sin ejmauto;n 

ejdouvlwsa in v19 in parallel staan. 

 
950 Vgl. ook Fotopoulos (2003:226);  Sanders (1997:67-83). 
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Paulus dat hy, wanneer hy onder Jode was,951 sommige van hulle gewoontes saam 

met hulle sou hou,952 om hulle guns vir die Evangelie te wen.953   

 

In die tweede plek gaan Paulus 'n stappie verder deur sy solidariteit met die 

jIoudaìo" uit te brei om ook proseliete en Godvresendes in te sluit, wanneer hy in 

v20b sê:  toì" uJpo; novmon wJ" uJpo; novmon, mh; w]n aujto;" uJpo; novmon, i{na tou;" 

uJpo; novmon kerdhvsw.954   

 

Wanneer Paulus in die derde plek in v21 verwys na sy solidariteit met diegene 

wat “buite/sonder die wet” is (toi`" ajnovmoi" wJ" a[nomo", mh; w]n a[nomo" qeoù 

ajllÆ e[nnomo" Cristoù, i{na kerdavnw tou;" ajnovmou"), is dit belangrik om 

daarop te let dat Paulus nie met toì" ajnovmoi" wJ" a[nomo" verwys na dié kategorie 

“wetlose” mense soos wat Jesus gekruisig het,955 of na diegene wat die ene 

                                                 
951 Die fokus is hier beslis nie net op Joodse Christene nie, maar juis eerder op Jode (Judaïste) wat nog 

potensieel vir die Evangelie gewen kan word, soos uit die gebruik van kerdaivnw afgelei kan word 

(Thiselton 2000:702).   

 
952 Vgl. hier die volgende twee voorbeelde uit Handelinge – 16:3, tou`ton hjqevlhsen oJ Pau`lo" su;n 

aujtẁ/ ejxelqei`n, kai; labw;n perievtemen aujto;n dia; tou;"  jIoudaivou" tou;" o[nta" ejn toi`" 

tovpoi" ejkeivnoi": h[/deisan ga;r a{pante" o{ti  {Ellhn oJ path;r aujtou` uJph̀rcen;  21:26, Tovte oJ 

Pau`lo" paralabw;n tou;" a[ndra" th̀/ ejcomevnh/ hJmevra/ su;n aujtoi`" aJgnisqeiv", eijshv/ei eij" to; 

iJero;n diaggevllwn th;n ejkplhvrwsin tẁn hJmerẁn tou` aJgnismou` e{w" ou| proshnevcqh uJpe;r 

eJno;" eJkavstou aujtẁn hJ prosforav. 

 
953 Vgl. Thiselton (2000:702). 

 
954 Vgl. Blomberg (1994:184);  Thiselton (2000:702).  

 
955 Vgl. Hd 2:23, toùton th̀/ wJrismevnh/ boulh̀/ kai; prognwvsei tou` qeou` e[kdoton dia; ceiro;" 

ajnovmwn prosphvxante" ajneivlate. 
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ongeregtigheid is soos wat Paulus in 2 Tessalonisense956 na verwys nie.957  Veel 

eerder lei die huidige konteks van v21 ons om hieronder diesulkes te verstaan wat 

buite die geopenbaarde wet van die Ou Testament en die Judaïsme leef – uiteraard 

dus (soos die konteks ons lei) in kontras tot hulle, naamlik die  jIoudaìo", wat wél 

onder die wet leef (v20).958   

 

                                                 
956 Vgl. 2 Ts 2:7-8, to; ga;r musthvrion h[dh ejnergei`tai th̀" ajnomiva": movnon oJ katevcwn a[rti e{w" 

ejk mevsou gevnhtai. kai; tovte ajpokalufqhvsetai oJ a[nomo", o}n oJ kuvrio" » jIhsou`"¼ ajnelei` tw/̀ 

pneuvmati tou` stovmato" aujtou` kai; katarghvsei th̀/ ejpifaneiva/ th̀" parousiva" aujtou`. 

 
957 Vgl. ook Thiselton (2000:703). 

 
958 Hoewel dit vir die doel van hierdie ondersoek voldoende is om enersyds te identifiseer dat Paulus 

moeite doen om solidêr met alle mense te wees ten einde hulle vir Christus te wen en andersyds 

ook die kategorieë van groepe mense wat Paulus as voorbeelde gebruik duidelik te identifiseer, is 

dit tog nodig om dalk net 'n kort verduidelikende opmerking oor Paulus se posisie ten opsigte van 

die wet te maak, aangesien dit wel sal bydra tot 'n beter begrip van presies wat Paulus bedoel met 

sy solidariteit ten opsigte van diegene “onder die wet” en hulle “sonder/buite die wet”.  Dit klink 

tog inderdaad bykans verwarrend wanneer Paulus in v21a noem dat hy soos een sonder die wet 

word (om dié groep mense vir Christus te wen), maar onmiddellik daarna byvoeg dat hy tog ook 

eintlik nié sonder die wet van God is nie (toi`" ajnovmoi" wJ" a[nomo", mh; w]n a[nomo" qeou)̀!  Dit is 

veral Dodd (1953a:96-110) wat vroeg reeds help om dié dilemma sinvol te hanteer wanneer hy die 

belangrikheid van ajllÆ e[nnomo" Cristou ̀ (v21b), direk na die vorige sinsnede, uitlig.  

Hiervolgens bedoel Paulus dus dat hy wel vry is van die Torah (sonder die wet), maar tog steeds 

lojaal is daaraan, veral soos verteenwoordig en geherinterpreteer deur die “wet van Christus”, met 

laasgenoemde beslis nie as verwysend na 'n sekere stel reëls nie, maar eerder die breëre 

“sambreel” van die Evangelieboodskap (vgl. ook Schrage 1995:345;  Heinrici 1880:285).  Dit sou 

ook in ooreestemming wees met die makro-konteks waar Christus se voorbeeld in 11:1 die 

paradigma vir Christene (en uiteraard ook Paulus) se optrede voorsien - mimhtaiv mou givnesqe 

kaqw;" kagw; Cristou` (Bruce 1971:88).  (Dit strook ook met bv. 9:14, ou{tw" kai; oJ kuvrio" 

dievtaxen toi`" to; eujaggevlion kataggevllousin ejk tou` eujaggelivou zh̀n, steeds in dieselfde 

makro-eenheid, 8:1-11:1 – vgl. bl. 398). 
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� “Sleutel” tot ontsluiting van koinwniva-elemente in 9:19-23 vanuit die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk: 

 

Voordat die raakvlakke met die koinwniva-dinamiek ook in hierdie fase van 

Paulus se voorgestelde oplossing uitgewys word, is dit weer eens nodig om 

daarop te let dat Paulus steeds voortgaan om vanuit 'n Christus-gesentreerde 

denkraamwerk te redeneer.  So het dit dan nou reeds uit die afgelope bespreking 

van vv19-21 geblyk dat Paulus se optrede teenoor elke potensiële groepering 

telkens vanuit 'n Christus-gedrewe doelwit geskied.  Hy stel homself naamlik aan 

elke verskillende groepering diensbaar, sodat hy in elke geval soveel moontlik vir 

Christus en sy saak kan wen.  So stel hy dit inleidend in v19,  jEleuvqero" ga;r w]n 

ejk pavntwn pa`sin ejmauto;n ejdouvlwsa, i{na tou;" pleivona" kerdhvsw:.  Daarna 

weerklink hierdie refrein om andere te “wen” telkens in die opeenvolgende vv20-

21, asook in v22b (wat later bespreek sal word959) – vgl. bv. v20b, …i{na  

jIoudaivou" kerdhvsw;  v20d, …i{na tou;" uJpo; novmon kerdhvsw;  v21b, …i{na 

kerdavnw tou;" ajnovmou" en v22b, …i{na tou;" ajsqeneì" kerdhvsw.  Voorts som 

Paulus sy reeks voorbeelde in v22c met dieselfde Christus-gedrewe stelling af, 

toì" pa`sin gevgona pavnta, i{na pavntw" tina;" swvsw.  Verder, boonop klink hy 

hierdie faset van sy oplossing om deur wéér 'n slag te onderstreep dat al 

bogenoemde optrede slegs een enkele Christus-gerigte doelwit het:  pavnta de; 

poiẁ dia; to; eujaggevlion, i{na sugkoinwno;" aujtou` gevnwmai (v23)! 

 

Ook met betrekking tot 9:19-23 is dit dus duidelik dat Paulus deelgenootskap met 

Christus in die kern van sy raad laat staan en sodoende weer eens as’t ware die 

                                                 
959 1 Kor 9:22, sowel as v23, waarna binnekort verwys sal word, word eers later, naamlik op bl. 414-

417 in groter detail bespreek.  Ook hier is die doelwit nou eers om bloot die strekking van die 

argument bloot te lê, ten einde uit te wys dat Paulus 'n duidelike Christus-gerigte fokus gehad het. 
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“sleutel” gee om voort te gaan om verdere koinwniva-elemente, soos blootgelê 

binne die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk, te ontsluit! 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 9:19-21 

(vgl. ook die “sleutel” vir 9:19-23 soos pas hierbo bespreek): 

 

Dit is dan ook nie vreemd om in Paulus se sterk fokus op solidariteit tot die 

bogenoemde verskillende groeperinge van mense, teenoor klem op 

outonomiteit en selfvergelding, duidelike raakvlakke met die koinwniva-

dinamiek te bespeur nie.  Hier word sommer vanuit die staanspoor gedink aan 

dié koinwniva-beginsel wat bepaal dat dit eintlik onmoontlik is vir deelgenote 

om binne die koinwniva-ruimte bloot in 'n individuele verhouding met God te 

staan.960  Sodanige deelgenootskap impliseer altyd ook dinamiese verhoudings 

met ander deelgenote – en dan wel op 'n intense vlak961 – inderdaad presies 

soos wat Paulus se beeld in hierdie faset van sy voorgestelde oplossing 

onderstreep, naamlik dat jy jouself as’t ware vrywillig aan jou deelgenoot 

“verslaaf”!   

 

'n Volgende koinwniva-beginsel wat ewe sterk in die agtergrond figureer is dat 

leiers binne die koinwniva-ruimte volledig met deelgenote onder hulle leiding 

moet identifiseer.962  Anders gestel:  leiers moet deelgenote op húlle vlak kan 

ontmoet – 'n koinwniva-beginsel wat uiteraard pragtig geïllustreer word in 

Paulus se benadering tot die bogenoemde groeperinge, soos bv. dié van die 

                                                 
960 Vgl. KTR 28 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
961 Vgl. KTR 04 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
962 Vgl. KTR 40 op bl. 8 van die inlasblad. 
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Jode as hy sê:  kai; ejgenovmhn toì"  jIoudaivoi" wJ"  jIoudaìo", i{na  jIoudaivou" 

kerdhvsw (v20a). 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 9:22a, ejgenovmhn toì" ajsqenevsin ajsqenhv", 

i{na tou;" ajsqeneì" kerdhvsw…: 

 

Die laaste groepering wat Paulus spesifiek uitsonder tot wie hy hom “verslaaf” 

word hier in 9:22a gevind.963  Weer eens is dit belangrik om ook hier raak te sien 

dat toì" ajsqenevsin nie in die eerste plek kan verwys na die “swak” gelowiges 

soos ter sprake met die eet van kos/vleis toegewy en/of geoffer aan afgode nie.  

Soos reeds hierbo aangetoon964 en ook hier bevestig met die gebruik van die 

werkwoord, kerdaivnw, is dit duidelik dat daar nie hier van “swak” gelowiges 

sprake is nie, maar wel van “swak” ongelowiges!  Dit gaan met ander woorde hier 

in v22 eerder oor diegene wat kwesbaar is in sosio-politiese en ekonomiese terme;  

diegene wat in kontras staan tot hulle met sosiale status, mag, invloed en politieke 

status;  diegene wat smag na identiteit, erkenning en aanvaarding (Yeo 

1995:90).965   

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 9:22a 

(vgl. ook die “sleutel” vir 9:19-23 soos bespreek op bl. 412-413): 

 

Deurdat Paulus homself ook “verslaaf” aan die “swak ongelowiges” mét die 

spesifieke doel om hulle vir Christus te wen, word weer eens 'n kontakvlak met 

                                                 
963 Vgl. ook Chadwick (1954:261-275). 

 
964 Vgl. bl. 410-411. 

 
965 Vgl. verder Willis (1985b:92-96);  Gardner (1994:45);  Gooch (1987:244-254);  Thiselton 

(2000:706). 
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die koinwniva-dinamiek bevestig.  In hierdie geval het ons veral te make met 

daardie koinwniva-beginsel wat bepaal dat, hoewel 'n Christus-gesentreerde 

koinwniva-dinamiek uitsluitlik tussen gelowige deelgenote bestaan, dit tog 'n 

openheid het teenoor ongelowiges.966  Verder bepaal die ter sake koinwniva-

beginsel dat, net soos wat Paulus teenoor die “swak ongelowiges” bedoel 

het,967 hierdie “openheid” ten doel moet hê om die ongelowiges binne dieselfde 

koinwniva-ruimte in te trek968 – uiteraard via Christus, as die “Ingang” 

daartoe.969   

 

� Voorgestelde oplossing soos in 9:22b, …toì" pa`sin gevgona pavnta, i{na 

pavntw" tina;" swvsw: 

 

Paulus sluit sy reeks voorbeelde van groeperinge met wie hy solidêr is af in v22b 

met 'n oop stelling:  toi`" pàsin gevgona pavnta, i{na pavntw" tina;" swvsw.  

Uiteraard moet daar nie in toì" pa`sin allerlei verregaande moontlikhede ingelees 

word nie, soos byvoorbeeld dat Paulus oormatig sou begin drink ten einde 'n 

dronkaard te probeer red nie.  Ook hierdie laaste stelling van Paulus moet binne 

die konteks van vv19-23 verstaan word, waaruit dit o.a. duidelik geblyk het dat 

Paulus nooit in enige van die gevalle buite die paradigma van die e[nnomo" 

Cristou sou beweeg nie970 – enige solidêre poging om dus bv. die genoemde 

                                                 
966 Vgl. KTR 46 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
967 Vgl. ook die eksegetiese uitleg net hierna van veral v23, pavnta de; poiw` dia; to; eujaggevlion, i{na 

sugkoinwno;" aujtou` gevnwmai. 

 
968 Vgl. ook hier KTR 46 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
969 Vgl. verder KTR 08 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
970 Vgl. Schrage (1995:348);  Thiselton (2000:706). 
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dronkaard te bereik sou nie tot optrede buite die grense wat die Evangelie daarstel 

lei nie.971   

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 9:22b 

(vgl. ook die “sleutel” vir 9:19-23 soos bespreek op bl. 412-413): 

 

Ook hierdie eksegetiese uitleg van v22b, naamlik dat Paulus nie in sy 

solidariteit met sekere groeperinge van mense ooit sou bedoel dat hy buite die 

e[nnomo" Cristou sou tree nie, strook met die beginsels van die koinwniva-

dinamiek.  Hiervolgens word kontak met nie-deelgenote (ongelowiges) buite 

die koinwniva-ruimte nie verbied nie, maar dinamiese verhoudinge wat tot 

deelgenootskap in nie-Christus-gerigte aksies sou lei, word wel baie duidelik 

uitgesluit!972  Sodanige kontak moet altyd bloot, soos ook reeds hierbo 

uitgestippel,973 ten doel hê om ongelowiges in die koinwniva-ruimte in te trek. 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 9:23, pavnta de; poiẁ dia; to; eujaggevlion, 

i{na sugkoinwno;" aujtou` gevnwmai: 

 

Dit is belangrik om deurentyd met Paulus se redenasie soos hier in 9:19-22 in 

gedagte te hou dat hy homself nie aan die Jode (of enige van die ander 

                                                                                                                                                 
 
971 Vgl. veral ook verder Carson (:1986:6-45) se werk oor hierdie “grense” m.b.t. solidariteit met 

ongelowiges – soos hy dit veral op Gl 2:1-14 toespits. 

 
972 Vgl. KTR 45 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
973 Vgl. die bespreking hierbo van v22, ejgenovmhn toi`" ajsqenevsin ajsqenhv", i{na tou;" ajsqenei`" 

kerdhvsw: toi`" pa`sin gevgona pavnta, i{na pavntw" tina;" swvsw, op bl. 414-415.  Vgl. ook 

verder die bespreking van v23, pavnta de; poiẁ dia; to; eujaggevlion, i{na sugkoinwno;" aujtou` 

gevnwmai, net hierna op bl. 416-417. 
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groeperinge soos “diegene sonder/buite die wet” of die “swakkes”) “verslaaf” het 

om sy eie voordeel te soek of guns vir persoonlike gewin in hulle oë te verwerf 

nie.  Dit alles het Paulus deurgaans gedoen om maar net een doelwit te haal.  

Hierdie enkele doelwit omskryf hy dan nou ook hier in v23, hoewel vv24 en 25 

later hierop uitbrei974 – dit sou so opgesom kon word:  Paulus het telkens alles vir 

almal geword (v22b, toi`" pa`sin gevgona pavnta), sodat hy op hierdie wyse die 

saak van die Evangelie kon bevorder (v23a, pavnta de; poiẁ dia; to; 

eujaggevlion),975 maar sodat hyself ook in hierdie grootse saak kan deel (v23b, i{na 

sugkoinwno;" aujtoù gevnwmai),976 met uiteraard die heerlike prys (v24b, ei|" de; 

lambavnei to; brabeìonÉ ou{tw" trevcete i{na katalavbhte) van 'n onverganklike 

kroon (v25b, hJmeì" de; a[fqarton),977 wat Paulus baie graag juis vir “almal” vir 

wie hy “alles” geword het gun!978 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 9:23 

(vgl. ook die “sleutel” vir 9:19-23 soos bespreek op bl. 412-413): 

                                                                                                                                                 
 
974 Vgl. Fotopoulos (2003:226-227). 

 
975 Fee (1987:431-432) wys daarop dat dit waarskynlik die totale passie in Paulus se hele lewe 

saamvat!  

 
976 Sowel Fee (1987:432) as Collins (1999:356) en Schütz (1975:51-52) is ten regte van mening dat 

hierdie deelname van Paulus in die Evangelie, meer op 'n deel in die werksaamhede (soos die 

bevordering daarvan) as op deelname in die voordele van die Evangelie betrekking het, aangesien 

laasgenoemde op selfsug sou kon neerkom, wat tog teenstrydig sou wees met alles wat Paulus tot 

dusver in hierdie makro-eenheid van 8:1-11:1 probeer sê het! 

 
977 Vgl. ook vorentoe bl. 419-423 vir die verdere bespreking van vv24-25. 

 
978 Vgl. ook verder Thiselton (2000:707-708). 
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Die uiters prominente klem wat Paulus plaas op die doelwit wat hy najaag in 

sy solidariteit met verskillende groeperinge van mense, naamlik dat die saak 

van die Evangelie bevorder moet word en dat diesulkes aan wie hy homself 

“verslaaf” uiteindelik saam met hom in die onverganklike oorwinnaarskroon 

sal deel, toon inderdaad weer eens raakvlakke met die koinwniva-dinamiek.  In 

hierdie geval is dit veral die sentrale posisie wat Christus binne die koinwniva-

ruimte inneem wat uitgesonder sou kon word.  In die eerste plek is dit uit 

Paulus se herhaling van sy Christus-gedrewe doelwit duidelik dat Christus 

sentraal staan in sy bediening, net soos wat die koinwniva-dinamiek ook in 

Jesus 'n Christus-gesentreerde brandpunt ontvang.979  Verder, Paulus se 

gemaklike solidariteit met skynbaar enige ander groepering van mense ter 

wille van die Evangelie (toi`" pàsin gevgona pavnta, i{na pavntw" tina;" 

swvsw. pavnta de; poiẁ dia; to; eujaggevlion, vv22b-23a) strook ook met die 

koinwniva-beginsel waarvolgens Jesus, as “Hoof” van die deelgenote, 

laasgenoemde help om aardse familiebande te herdefinieer en te oorskry tot 'n 

punt van intense dinamiese verhoudinge/deelgenootskap!980  In die laaste plek 

toon hierdie duidelik Christus-gedrewe doelwit van Paulus uiteraard ook 'n 

onomwonde ooreenkoms met die koinwniva-beginsel wat meld dat alle 

moontlike aksies van deelgenote, soos bv. die verkondiging van die Evangelie 

aan ongelowiges, die bevordering en/of verkondiging van die persoon en werk 

van Christus ten doel moet hê en derhalwe insluit dat alle dade (en eintlik die 

hele bestaan) van deelgenote altyd Christus-gerig moet wees.981 

 

                                                 
979 Vgl. KTR 10 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
980 Vgl. KTR 11 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
981 Vgl. KTR 25 op bl. 5 van die inlasblad. 
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� Slotsom: 

 

Ook in Paulus se aanbieding van sy oplossing soos in 9:19-23 het dit derhalwe 

onmiskenbaar geblyk dat daar tientalle raakvlakke met die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk bestaan! 

 

 

D.2.5  Oplossing soos in 1 Kor 9:24-27 en raakvlakke met die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 9:24-26, 
24Oujk oi[date o{ti oiJ ejn stadivw/ 

trevconte" pavnte" me;n trevcousin, ei|" de; lambavnei to; brabei`onÉ 

ou{tw" trevcete i{na katalavbhte. 25pa`" de; oJ ajgwnizovmeno" pavnta 

ejgkrateuvetai, ejkei`noi me;n ou\n i{na fqarto;n stevfanon lavbwsin, hJmei`" 

de; a[fqarton. 26ejgw; toivnun ou{tw" trevcw wJ" oujk ajdhvlw", ou{tw" 

pukteuvw wJ" oujk ajevra devrwn: 

 

Paulus se oplossing tot die probleem van die eet van kos/vleis toegewy en/of 

geoffer aan afgode is om die “sterk” gelowiges aan te moedig om die “swak” 

gelowiges in ag te neem, deur veral bv. hulle regte vrywillig op te gee wanneer dit 

op sake soos hierdie neerkom.  Om hierdie voorstel van hom deeglik te motiveer 

voorsien Paulus drie verskillende kategorieë van voorbeelde.  Die eerste hiervan 

vind ons in 1 Kor 9:1-23, waar Paulus enersyds voorbeelde uit sy eie lewe gebruik 

en andersyds ook gebruik maak van analogieë en aansprake op die Skrif, asook 

uitsprake uit Jesus se bediening.982  Vervolgens motiveer Paulus sy voorstel aan 

die Korinte gelowiges verder deur in 9:24-27 van 'n beeld uit die Grieks-

                                                 
982 Vgl. die bespreking hiervan op bl. 382-419. 

 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



420  

Romeinse wêreld, naamlik die Istmiese spele, gebruik te maak.983  In die derde 

plek sal Paulus in 10:1-13 uit 'n verdere kategorie van voorbeelde put om steeds 

meer steun aan sy voorstel te verleen wanneer hy die aandag vestig op 

skriftuurlike waarskuwings uit Israel se geskiedenis.984   

 

Vir eers bepaal ons ons dus nou by 9:24-27.  Dit sal net hierna aangetoon word 

dat die sentrale saak wat Paulus hier aanvoor as motivering om sy voorstel aan die 

Korinte gelowiges te bevorder beslis te make het met die noodsaaklikheid van 

ejgkravteia, selfbeheer onder gelowiges.  Paulus het so pas in 9:19-23 uitgespel 

hoeveel opoffering nodig is om altyd in alle gevalle die Evangelie te laat veld 

wen.985  Nou gebruik hy in 9:24-27 twee beelde uit die sportwêreld om te 

beklemtoon dat “selfbeheer” nodig is om met hierdie opofferings vol te hou.986  

Soos wat 'n atleet selfbeheer moet toepas, sodat niks sy aandag aftrek om die 

einddoel van die wedloop te haal nie, so moet die gelowige selfbeheersing toepas 

om te verhoed dat selfsug of aanspraak op regte, selfs ten koste van mede-

gelowiges,987 veroorsaak dat hierdie mooi, hoë doelwit, naamlik die vooruitgang 

van die Evangelie, skade ly!   

 

                                                 
983 Vgl. veral Mitchell (1991:248-249). 

 
984 Vgl. die bespreking hiervan later in hierdie ondersoek op bl. 431-450. 

 
985 Vgl. die bespreking op bl. 408-419. 

 
986 Vgl. ook Smit (1997c:489-491). 

 
987 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 368-377. 
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Die eerste beeld wat Paulus dan nou uit die sportwêreld gebruik vind ons in 9:24-

26a, naamlik dié van 'n wedloop, waarskynlik uit die Istmiese spele.988  Meer 

spesifiek gaan dit hier oor 'n “voetresies” in 'n stadion,989 waarmee nie alleen 

Paulus nie, maar ook die Korinte gelowiges baie bekend mee moes wees.990  Dit 

word ook bevestig deur die retoriese vraag waarmee v24 begin, waaruit duidelik 

blyk dat Paulus gewoon die lesers “prikkel” met 'n stelling waarop hulle nie 

eintlik anders kan as om positief op te antwoord nie:  Oujk oi[date o{ti oiJ ejn 

stadivw/ trevconte" pavnte" me;n trevcousin, ei|" de; lambavnei to; brabeìonÉ 

ou{tw" trevcete i{na katalavbhte.  Voorts is 'n opmerking oor die sinsnede, ei|" 

de; lambavnei to; brabeìon, nodig wat die indruk sou kon wek dat Paulus hier 'n 

                                                 
988 Dit is veral Murphy-O’Connor (1983:14-17) wat 'n bondige, dog deeglike stuk werk op die 

agtergrond tot die Istmiese spele gedoen het.  Hierin toon hy aan dat die Istmiese spele een van 

vier groot pan-hellenistiese feeste was en dat dit in orde van belangrikheid as volg gelys sou kon 

word:  die Olimpiese spele eerste met die Istmiese spele in die tweede plek en daarna die spele van 

Delfi en Nemea.  Die Istmiese spele was veral in Korinte 'n groot treffer, juis ook as gevolg van 

die feit dat dit as belangrike handelstad en sy goeie ligging, met die viering van die spele elke 

tweede jaar, enorme skares getrek het, wat uiteraard ook weer uiters positief was vir die stad se 

ekonomie.  Aangesien dit egter nie in die skopus van hierdie ondersoek val om die betrokke beeld 

verder in detail te bespreek nie, word die leser na die volgende bronne vir verdere naslaanwerk 

verwys – veral die werke van Broneer blyk in die eerste plek die moeite werd te wees:  vgl. 

Broneer (1962a:2-31;  1962b:259-263;  1971:169-187;  1976:39-62);  vgl. ook verder Garrison 

(1993:209-217);  Furnish (1988:14-27). 

 
989 Hoewel Paulus hier waarskynlik fokus op die beeld van die “voetresies”, wys Thiselton (2000:710) 

tereg daarop dat daar ook allerlei ander sportsoorte in so 'n “stadion” plaasgevind het – juis dan 

ook die van “boks”, soos waarna Paulus as tweede beeld in 9:26 verwys.   

 
990 Aangesien die Istmiese spele in die lente van 49 en 51nC gevier is, wys Murphy-O’Connor 

(1983:16-17) daarop dat daar ook 'n groot kans is dat Paulus nie alleen van die spele geweet het 

nie, maar dit waarskynlik ook self kon bygewoon het, veral gegewe die moontlikheid dat hy 

gedurende hierdie periode self ook in Korinte was! 
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teologie van eksklusivisme of eklektisme bekendstel.  Thiselton (2000:709) is 

egter korrek as hy daarop wys dit belangrik is om te besef dat Paulus gewoon 

hierdie gedeelte van die beeld gebruik as motivering om sy saak te sterk:991  soos 

die atleet met alle erns al sy kragte moet inspan en langs die pad homself ook 

sekere dinge sal moet ontsê ten einde daardie “een prys” te behaal,992 net so moet 

die gelowiges, met presies dieselfde erns en opofferende aanslag, die nodige 

selfbeheersing toepas om hulle doelwit te haal, naamlik die bevordering van die 

Evangelie.993  Hierdie gedeelte van die beeld wat Paulus uitlig dien dus gewoon 

daartoe om 'n ander faset van sy kerngedagte (in hierdie gedeelte), naamlik die 

karakter wat die selfbeheersing moet hê, uit te lig:  selfbeheersing moet met die 

uiterste erns, opoffering en toewyding uitgeleef word.994   

 

In 9:25 versterk Paulus sy punt dat ejgkravteia nie alleen deur bv. atlete wat om 'n 

prys meeding beoefen moet word nie (v25a, pa`" de; oJ ajgwnizovmeno" pavnta 

ejgkrateuvetai), maar dat juis ook die gelowiges dit moet doen en eintlik soveel 

te meer so.  Dit doen hy deur uit te wys dat diegene in die stadions al hierdie 

                                                 
991 Gale (1964:109) wat 'n deeglike studie gemaak het oor Paulus se gebruik van analogieë bevestig 

dieselfde.  Vgl. ook verder Straub (1937:89-91) oor dieselfde onderwerp, wanneer hy dit veral 

beklemtoon dat ons versigtig moet wees om die ‘Sachhälfte’ nie met die ‘Bildhälfte’ te verwar nie. 

 
992 Ook Pfitzner (1967:109) bevestig die uiters intense aard van die atleet se oefenprogram en Paulus 

se gebruik dan ook van hierdie inspannende faset van die beeld. 

 
993 Hierdie redenasielyn word verder bevestig wanneer die intensiteit opgesluit in trevcete i{na 

katalavbhte in ag geneem word, waar katalambavnw nie bloot op “wen” neerkom nie, maar 

eintlik meer dui op “dit wat met erns jou eie gemaak word” – vgl. Danker (2000:412-413) se 

Greek-English Lexicon of the New Testament. 

 
994 Vgl. ook Fotopoulos (2003:226-227). 
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ontberinge deurmaak ter wille van 'n gewoon aardse beloning,995 terwyl hulle as 

gelowiges kan staatmaak op 'n onverganklike prys:  ejkei`noi me;n ou\n i{na 

fqarto;n stevfanon lavbwsin, hJmeì" de; a[fqarton (v25b)!  Dan kan hulle mos 

nie anders as om ook ejgkravteia te beoefen nie.996   

 

Paulus betrek voorts, nadat hy vir oulaas by die beeld van die wedloop aansluit 

(9:26a, ejgw; toivnun ou{tw" trevcw wJ" oujk ajdhvlw"), 'n tweede beeld uit die 

sportwêreld van boks (v26b, ou{tw" pukteuvw wJ" oujk ajevra devrwn)997 om sy saak 

verder te versterk (Thiselton 2000:714-715).  Met beide beelde, so in dieselfde 

vers en in dieselfde styl, is dit duidelik dat dieselfde boodskap oorgedra wil word, 

naamlik dat sowel die “naeler” as die “bokser” doelgerig en vasberade moet bly in 

die beoefening van hul sport.998  In verband met dit wat net hierbo oor Paulus se 

                                                 
995 Murphy-O’Connor (1983:95, 99) toon aan dat die kroon (stevfanon), wat met die Istmiese spele 

verower is, aanvanklik van “gepleisterde” denneblare gemaak is en later waarskynlik van selery, 

wat verklaar waarom dit so maklik sou vergaan (fqarto).  (Vgl. ook Thiselton 2000:713;  

Grundmann 1971:615-636;  Plut QConv 5.3.1.) 

 
996 Die sterk kontras tussen die twee pryse van “verganglike” en “onverganklike” aard, sowel as die 

emfatiese posisie van hJmei`" de;, wat gebruik word om hierdie twee moontlikhede teenoor mekaar 

te stel, versterk uiteraard juis hierdie punt wat Paulus probeer maak (Thiselton 2000:714). 

 
997 Schmidt (1968:916-917) het reeds gevind dat ajevra devrwn op sowel ‘shadow boxing’ as werklike 

boksgevegte kan dui.  Siende dat die beeld hier die doel moet dien om die betekenis oor te dra van 

vasberade doelgerigtheid wil dit voorkom asof eersgenoemde moontlikheid juis hier teenoor 

werklike boksgevegte gestel word om houe wat fisies, anders gestel vasberade en doelgerig, hulle 

teikens tref soveel te meer te beklemtoon (vgl. ook Thiselton 2000:715).   

 
998 Saam met Schrage (1995:368-369) meen Thiselton (2000:715) dat 'n goeie vergelykende beeld in 

vandag se bal-sportsoorte gevind kan word, met die bekende opmerking van “hou jou oog op die 

bal”, wat dieselfde betekenis dra as om doelgerig te bly. 
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beelde uit die sportwêreld gesê is, sou ons nou kon aflei dat die gelowige,999 deur 

die beoefening van ejgkravteia, met die grootste vasberadenheid doelgerig moet 

bly. 

 

� “Sleutel” tot ontsluiting van koinwniva-elemente in 9:24-27 vanuit die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk: 

 

Uit hierdie twee voorbeelde van Paulus uit die sportwêreld (wedloop en boks) in 

vv24-26 is dit duidelik dat die “selfbeheersing” wat hy hier so sterk beklemtoon 

telkens 'n definitiewe Christus-gerigte doelwit het, naamlik dat sodanige uiterste, 

selfbeheersde opoffering en toewyding telkens daartoe moet meewerk dat die 

bevordering van die Evangelie, aldus die persoon en werk van Christus, gedien 

moet word.  So omskryf Paulus dan hierdie Christus-gerigtheid telkens met ander 

woorde en/of sinsnedes soos:  “een prys” wat “sekerlik behaal” moet word (…ei|" 

de; lambavnei to; brabei`onÉ ou{tw" trevcete i{na katalavbhte, v24b-c);  

selfbeheersde optrede ten einde 'n “onverwelklike teenoor 'n verwelklike krans” te 

ontvang (…ejkei`noi me;n ou\n i{na fqarto;n stevfanon lavbwsin, hJmei`" de; 

a[fqarton, v25b-c) en dan ten slotte die beeld van die naelloper en bokser wat 

met geen onseker doelwit hul sport beoefen nie, ejgw; toivnun ou{tw" trevcw wJ" 

oujk ajdhvlw", ou{tw" pukteuvw wJ" oujk ajevra devrwn (v26).  Paulus bevestig voorts 

die belang van hierdie Christus-gedrewe beoefening van “selfbeheersing” dan ook 

met sy eie lewe as voorbeeld in v27, ajlla; uJpwpiavzw mou to; sẁma kai; 

doulagwgẁ, mhv pw" a[lloi" khruvxa" aujto;" ajdovkimo" gevnwmai, wat 

aanstons1000 in meer detail bespreek sal word.  Hier bevestig hy naamlik dat hyself 

                                                 
999 Dat Paulus hier baie spesifiek homself en die gelowiges in gedagte het, is duidelik wanneer daarop 

gelet word dat hy aan die begin van v26 weer oorslaan na die gebruik van die eerste persoon 

enkelvoud, naamlik ejgw;.  

 
1000 Vgl. die volledige bespreking van v27 op bl. 426-429. 
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net so hard moet streef na dieselfde Christus-gerigte doelwit as dié waartoe hy 

andere aanspoor! 

 

Ook in hierdie laaste gedeelte van hoofstuk 9 is dit dus weer eens duidelik dat 

Paulus steeds vanuit 'n Christosentriese oogpunt redeneer en derhalwe steeds die 

deur ooplaat om vanuit hierdie intense deelgenootskap met Christus na ander 

fasette van die koinwniva-dinamiek te beweeg, soos neergelê binne die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk! 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 9:24-26 

(vgl. ook die “sleutel” vir 9:24-27 soos pas hierbo bespreek): 

 

Een van die eerste raakvlakke met die koinwniva-dinamiek wat dan ook nou 

geïdentifiseer kan word het juis te make met hierdie prominensie wat Paulus 

aan selfbeheersing verleen, as karaktereienskap wat veral die “sterk” gelowiges 

moet toepas ten einde te verhoed dat selfsugtige aanspraak op regte nie 

struikelblokke op die “swak” gelowiges se pad word en derhalwe die 

bevordering van die Evangelie belemmer nie.  Raakvlakke wat nog duideliker 

deurskemer veral wanneer die twee sportbeelde beklemtoon dat hierdie 

selfbeheersing toegepas moet word met 'n uiterste erns, opoffering en 

toewyding.  Ook binne die koinwniva-ruimte spel die koinwniva-beginsels uit 

dat deelgenote nie alleen met die regte intensies teenoor mekaar in 'n 

verhouding moet staan nie,1001 maar dat die verhouding self ook van intense 

verbintenisse moet getuig.1002  En dit moet juis so wees volgens die 

onverbeterlike voorbeeld wat Jesus gestel het van die uiters intense wyse 

                                                 
1001 Vgl. KTR 03 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
1002 Vgl. KTR 04 op bl. 1 van die inlasblad. 
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waarop deelgenote in mekaar se behoeftes moet deel!1003  Hiermee saam word 

daar ook binne die koinwniva-dinamiek van deelgenote verlang om volledig 

met mekaar te identifiseer en saam te werk sodat die gedeelde doelwit 

(bevordering en verkondiging van die persoon en werk van Christus) so 

effektief as moontlik nagejaag kan word.1004  Hierdie koinwniva-beginsels sluit 

derhalwe sonder twyfel aan by die tipe intense verbintenis tot selfbeheersing 

om mekaar ten diepste in ag te neem, wat Paulus van 'n verhouding tussen 

“sterk” en “swak” gelowiges verlang, met juis dieselfde doelwit in gedagte:  

bevordering van die Evangelie!   

 

� Voorgestelde oplossing soos in 9:27a, ajlla; uJpwpiavzw mou to; swm̀a kai; 

doulagwgw`…: 

 

Paulus sluit hoofstuk 9 af deur weer eens na homself as voorbeeld te verwys:  

ajlla; uJpwpiavzw mou to; sẁma kai; doulagwgẁ, mhv pw" a[lloi" khruvxa" aujto;" 

ajdovkimo" gevnwmai (v27).  Dit is veral die gebruik van uJpwpiavzw sommer so 

vroeg in v27, wat ons help om te besef dat Paulus nou die beelde uit die 

sportwêreld (ook die van die bokser) gelaat het en nou met 'n neutrale stelling 

infokus op sy eie lewe as voorbeeld.1005  Daar is reeds oortuigend aangetoon dat 

uJpwpiavzw hier die betekenis dra van “om rof te behandel” of selfs “om te 

mishandel”,1006 wat beslis méér impliseer as net dit wat in die bokser se 

                                                 
1003 Vgl. KTR 13 op bl. 3 van die inlasblad. 

 
1004 Vgl. KTR 34 op bl. 7 van die inlasblad. 

 
1005 Vgl. Thiselton (2000:715). 

 
1006 Vgl. veral Danker (2000:648) se Greek-English Lexicon of the New Testament;  Weiss ([1910] 

1977:248-249);  Pfitzner (1967:95).   
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oefenprogram ingesluit is, maar tog aan die ander kant maklik korreleer met dit 

wat in Paulus se eie lewe gebeur het.  Deur uJpwpiavzw dus te gebruik wil Paulus 

bevestig dat hy te enige tyd gereed is om dit te doen wat van hom verwag mag 

word wanneer hy hom ook al aan 'n groep mense sou verslaaf (doulagwgẁ) ten 

einde die doelwit van die bevordering van die Evangelie te bereik – dit mag 

insluit:  om rof behandel te word;  om leed te verduur tydens mishandeling of dalk 

selfs leed wat tot die dood mag lei.  Dit lei dan ook vir Thiselton (2000:716) en 

andere1007 daartoe om hieruit die korrekte afleiding te maak dat sẁma nie nét na 

die fisiese liggaam in v27a, ajlla; uJpwpiavzw mou to; sẁma, kan verwys nie:1008  

sẁma verwys binne hierdie teologiese konteks beslis óók na die dag-tot-dag lewe 

as 'n geheel, soos dit afspeel in die publieke sfeer.  'n Interpretasie wat inderdaad 

ook strook met die res van v27.1009  So bv. maak ook die gebruik van doulagwgw` 

in hierdie konteks meer sin:  die “verslawing” van Paulus beteken tog dat sy hele 

lewe hier ter sprake is – enersyds het dit te make met sake soos die fisiese 

(liggaamlike) “eet-aksie” al dan nie van kos/vleis wat toegewy en/of geoffer is 

aan afgode en andersyds het dit weer alles te make met gelowiges se totale 

                                                 
1007 Vgl. veral ook Käsemann (1969:135) en Fee (1987:439). 

 
1008 Daar is uiteraard ander voorbeelde in 1 Korintiërs waar Paulus wel sẁma gebruik om na die 

fisiese liggaam te verwys – vgl. o.a. 1 Kor 5:3a, ejgw; me;n gavr, ajpw;n tẁ/ swvmati parw;n de; tw/̀ 

pneuvmati;  7:4, hJ gunh; tou` ijdivou swvmato" oujk ejxousiavzei ajlla; oJ ajnhvr, oJmoivw" de; kai; oJ 

ajnh;r tou` ijdivou swvmato" oujk ejxousiavzei ajlla; hJ gunhv en 12:16, kai; eja;n ei[ph/ to; ou\": o{ti 

oujk eijmi; ojfqalmov", oujk eijmi; ejk tou` swvmato", ouj para; tou`to oujk e[stin ejk tou` swvmato"É. 

 
1009 Uiteraard strook hierdie betekenis van sẁma ook met ander gedeeltes in 1 Korintiërs – vgl. bv. 

6:19-20, h] oujk oi[date o{ti to; sẁma uJmẁn nao;" tou` ejn uJmi`n aJgivou pneuvmato" ejstin ou| 

e[cete ajpo; qeou`, kai; oujk ejste; eJautẁnÉ hjgoravsqhte ga;r timh̀": doxavsate dh; to;n qeo;n ejn 

tẁ/ swvmati uJmẁn;  12:12-13, Kaqavper ga;r to; sẁma e{n ejstin kai; mevlh polla; e[cei, pavnta 

de; ta; mevlh tou` swvmato" polla; o[nta e{n ejstin sẁma, ou{tw" kai; oJ Cristov": kai; ga;r ejn eJni; 

pneuvmati hJmei`" pavnte" eij" e}n sẁma ejbaptivsqhmen, ei[te  jIoudai`oi ei[te  {Ellhne" ei[te 

dou`loi ei[te ejleuvqeroi, kai; pavnte" e}n pneum̀a ejpotivsqhmen. 
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“houding” en karatertrekke soos “selfbeheersing”, wat teenoor mede-gelowiges 

moet geld ten einde die Evangelie voortdurend te bevorder.1010   

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 9:27a 

(vgl. ook die “sleutel” vir 9:24-27 soos bespreek op bl. 424-425): 

 

Wanneer Paulus sy eie lewe so as voorbeeld gebruik om aan mede-gelowiges 

prakties te illustreer wat hy met selfbeheersde “verslawing” tot mekaar in 

gedagte het is die raakvlakke met die koinwniva-dinamiek weer eens duidelik te 

bespeur.  Net soos wat Paulus dit in geen onduidelike terme uitspel dat hierdie 

houding ten opsigte van mekaar jou hele lewe in beslag neem en mens eintlik 

as’t ware meer van 'n sekere tipe leefstyl ten opsigte van mekaar sou kon praat, 

neem die koinwniva-verhouding ook die deelgenote se hele wese in beslag1011 – 

selfs tot op die intense vlak van deelname in mekaar se fisiese en/of 

emosionele lyding!1012  Dus, ook Paulus se bevestiging dat hy te enige tyd 

gereed is om rof behandel en/of mishandel te word of om leed te verduur wat 

dalk selfs tot die dood mag lei, ten einde die doelwit van die bevordering van 

die Evangelie te bereik, vind aansluiting by die koinwniva-dinamiek.  'n Faset 

van die koinwniva-dinamiek wat uiteraard noue aansluiting vind by die Here 

Jesus self se gehoorsame hantering van lyding, wat die voorbeeld gestel het 

van hoe uiters intens deelgenote in mekaar se lyding behoort te deel.1013  

                                                 
1010 Vgl. ook Thiselton (2000:716):  ‘The whole of everyday life must be held captive to the purposes 

of the gospel.’ [Thiselton se kursiefdruk]. 

 
1011 Vgl. KTR 27 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
1012 Vgl. KTR 20 op bl. 4 van die inlasblad. 

 
1013 Vgl. KTR 14 op bl. 3 van die inlasblad. 
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Uiteraard wil Paulus hier met sy twee voorbeelde uit die sportwêreld dieselfde 

intensiteit van “selfbeheersde verslawing” tot mekaar ter wille van die 

onbelemmerde voortgang van die Evangelie beklemtoon. 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 9:27b, … mhv pw" a[lloi" khruvxa" aujto;" 

ajdovkimo" gevnwmai: 

 

In die laaste plek strook die betekenis van sẁma in v27a, as verwysend na nie 

alleen slegs die fisiese liggaam nie, maar veral ook dit wat Paulus se hele lewe in 

beslag neem, met v27b, mhv pw" a[lloi" khruvxa" aujto;" ajdovkimo" gevnwmai.  

Hierin vind ons inderdaad die kulminasie van alles wat Paulus tot dusver gesê het 

oor sy eie lewe as voorbeeld vir die punt wat hy besig is om te maak.  Paulus 

maak dit naamlik nou duidelik dat daar aan die einde van die tyd, wanneer alle 

dinge aan die lig kom,1014 ook uitspraak gelewer sal word of hy dit wat hy van die 

Korinte gelowiges verwag het (mhv pw" a[lloi" khruvxa") self ook met sy hele 

lewe uitgeleef het – dit is die toets wat Paulus sal moet deurstaan (aujto;" 

ajdovkimo" gevnwmai1015).1016  Dit vervat uiteraard dan ook by implikasie die rede 

waarom Paulus sy sẁma so inspan (uJpwpiavzw) en verslaaf (doulagwgevw)! 

 

                                                 
1014 Vgl. 1 Kor 4:3-5, ejmoi; de; eij" ejlavciston ejstin, i{na uJfÆ uJmẁn ajnakriqẁ h] uJpo; ajnqrwpivnh" 

hJmevra": ajllÆ oujde; ejmauto;n ajnakrivnw. oujde;n ga;r ejmautẁ/ suvnoida, ajllÆ oujk ejn touvtw/ 

dedikaivwmai, oJ de; ajnakrivnwn me kuvrio" ejstin. w{ste mh; pro; kairou` ti krivnete e{w" a]n 

e[lqh/ oJ kuvrio", o}" kai; fwtivsei ta; krupta; tou` skovtou" kai; fanerwvsei ta;" boula;" tẁn 

kardiẁn: kai; tovte oJ e[paino" genhvsetai eJkavstw/ ajpo; tou` qeou`. 

 
1015 Dit is dan ook juis dié sinsnede wat dit duidelik maak dat ons hier met 'n eskatologiese verwysing 

van Paulus te make het, met veral die gebruik van ajdovkimo" wat die betekenis inhou van “om nie 

die toets te deurstaan nie”.  Vgl. hier veral Schrage (1995:372). 

 
1016 Vgl. Thiselton (2000:716-717). 
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� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 9:27b 

(vgl. ook die “sleutel” vir 9:24-27 soos bespreek op bl. 424-425): 

 

Tot aan die einde van hoofstuk 9 is raakvlakke met die koinwniva-dinamiek 

steeds te bespeur.  Dat Paulus besef dat sy dade 'n toets sal moet deurstaan om 

te sien of hy dit geleef het wat hy gepreek het, toon onteenseglik ooreenkomste 

met veral dié koinwniva-beginsel wat bepaal dat die wyse waarop deelgenote 

hulle deelgenootskap teenoor mekaar uitleef nou reeds 'n aanduiding gee, en 

eendag finaal die bewys daarvan sal wees, of deelgenote hulleself wel binne of 

dalk buite die koinwniva-ruimte bevind!1017  'n Verdere beginsel wat ook hier ter 

sprake kom en Paulus se uitspraak mooi ondersteun is naamlik dat deelgenote 

wat enduit volhard, selfs ten spyte van lyding, nou reeds, maar veral ook 

eendag, in die heerlikheid en blydskap van Christus sal deel1018 en dán uiteraard 

wel in 'n dinamiese verhouding wat 'n ewigheidskarakter sal hê.1019  Weer eens, 

in aansluiting by die uitleg van v27b hierbo:  meer as genoeg rede vir Paulus 

om sy liggaam op so 'n intense wyse “in te span” en “te verslaaf”! 

 

� Slotsom: 

 

Inderdaad is daar regdeur die hele hoofstuk 9 se aangebode oplossing van Paulus 

raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk gevind en is dit 

duidelik dat Paulus baie beslis met beginsels van die koinwniva-dinamiek in 

gedagte die Korinte gelowiges raadgewend en vermanend begelei het! 

 

                                                 
1017 Vgl. KTR 26 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
1018 Vgl. KTR 21 op bl. 4 van die inlasblad. 

 
1019 Vgl. verder KTR 37 op bl. 8 van die inlasblad. 
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D.2.6  Oplossing soos in 1 Kor 10:1-13 en raakvlakke met die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 10:1-6, 
1Ouj qevlw ga;r uJma`" ajgnoei`n, 

ajdelfoiv, o{ti oiJ patevre" hJmw`n pavnte" uJpo; th;n nefevlhn h\san kai; 

pavnte" dia; th̀" qalavssh" dih`lqon 2kai; pavnte" eij" to;n Mwu>sh`n 

ejbaptivsqhsan ejn th̀/ nefevlh/ kai; ejn th̀/ qalavssh/ 3kai; pavnte" to; aujto; 

pneumatiko;n brw`ma e[fagon 4kai; pavnte" to; aujto; pneumatiko;n e[pion 

povma: e[pinon ga;r ejk pneumatikh`" ajkolouqouvsh" pevtra", hJ pevtra de; 

h\n oJ Cristov". 5 jAllÆ oujk ejn toì" pleivosin aujtw`n eujdovkhsen oJ qeov", 

katestrwvqhsan ga;r ejn th`/ ejrhvmw/. 6Tau`ta de; tuvpoi hJmw`n ejgenhvqhsan, 

eij" to; mh; ei\nai hJma`" ejpiqumhta;" kakẁn, kaqw;" kakei`noi 

ejpequvmhsan: 

 

Ook hier in hoofstuk 10 van 1 Korintiërs gebruik Paulus voorbeelde om sy 

voorgestelde oplossing op die ter sake probleem van die Korinte gemeente te 

motiveer.  Hierdie slag kom die voorbeelde vanuit die Ou-Testamentiese (Joodse) 

volksgeskiedenis en dan wel uit sekere momente van die uittogtradisie van Egipte 

na Kanaän.1020  Deur hierdie voorbeelde in te lei met die frase ouj qevlw ga;r uJma`" 

ajgnoeìn1021 kry Paulus dit reg om met redelike erns die aandag van sy lesers te 

                                                 
1020 Vgl. veral Ellis (1986:490-491) vir verdere bespreking van Paulus se gebruik van hierdie Ou-

Testamentiese tradisies in spesifiek 1 Kor 10:1-13.  Vgl. ook Meeks (1982:64-78). 

 
1021 Die frase, ouj qevlw ga;r uJma`" ajgnoei`n, is dikwels as standaardformule in die eerste eeuse Grieks-

Romeinse briewe ook gebruik – vgl. veral Thiselton (2000:723);  Jos Ant 13.354;  Epict Diss 

4.8.27.  Vgl. verder o.a. 1 Kor 12:1, Peri; de; tẁn pneumatikẁn, ajdelfoiv, ouj qevlw uJma`" 

ajgnoei`n;  2 Kor 1:8a, Ouj ga;r qevlomen uJma`" ajgnoei`n, ajdelfoiv, uJpe;r th̀" qlivyew" hJmẁn th̀" 

genomevnh" ejn th̀/  jAsiva/.  Vgl. ook Fee (1987:443);  Cheung (1999:144). 
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trek,1022 aangesien ajgnoevw met 'n tweede negatief ouj, die klem daarop lê dat die 

lesers hoegenaamd nie moet misloop wat nou gesê gaan word nie – daarom dan 

ook die vertaling:  “Want ek wil nie hê dat julle moet faal om agter te kom nie...” 

of ietwat meer dinamies:  “Want ek wil nie hê dat julle onkundig moet wees 

nie…”.1023  Dus, nadat Paulus sy lesers se aandag nou deeglik het, gaan hy voort 

om van die voorbeelde te omskryf.  Die eerste twee word in 10:1 aangetref, 

naamlik die “wolk” wat saam met die volk gegaan het (v1b, o{ti oiJ patevre" 

hJmẁn pavnte" uJpo; th;n nefevlhn h\san) as voorbeeld van God se beskerming en 

leiding,1024 asook die “tog deur die Rietsee” (v1c, kai; pavnte" dia; th̀" qalavssh" 

dih̀lqon) as verteenwoordigend van God se verlossingsdaad vanuit Egipte,1025 

waar die volk aan bande gelê is, tot 'n totale nuwe bestaanswyse.1026   

 

In 10:2 kulmineer hierdie twee voorbeelde van die “wolk” en die “uittog deur die 

see” in die simboliek van die doop:  kai; pavnte" eij" to;n Mwu>sh̀n 

ejbaptivsqhsan ejn th/̀ nefevlh/ kai; ejn th/̀ qalavssh.  Paulus vind duidelik 'n 

teologiese konneksie tussen die voorbeelde uit die Ou-Testamentiese geskiedenis 

wat binne 'n paradigma van verlossing (van gevangene na 'n nuwe realiteit op 

                                                 
1022 Vgl. ook Stowers (1996:68-83). 

 
1023 Vgl. Thiselton (2000:723). 

 
1024 Vgl. Eks 13:21-22,  µ [ ;h; y n Ep]l i  hl ;y Òl ; v a eh; d W M [ 'w Ò µ m ;/ y  ÷n :[ ; h, d W M [ '  v y m iy :Aal ¿ . hl ;y Òl ;w : µ m ;/ y  t k , l ,l ; µ h,l ; r y aih;l ] v a e 

d W M [ 'B] hl ;y Òl 'w Ò Jr ,D,h ' µ t ;jon Òl ' ÷n : [ ; d W M [ 'B] µ m ;/ y  µ h,y n Ep]l i Jl eho h w : h y w " ;  14:19-20, hl ;y ÒL ;h'A l K ; h z ²A l a, h z ²  b r 'q ;A al ¿w Ò 

hl ;y ÒL ;h'A t a,  r a,Y :w " Jv ,joh'w Ò ÷n :[ ;h , y hiy Òw " l aer ;c ]y I hn Ej}m '  ÷y b eW µ y Ir 'x]m i  hn Ej}m ' ÷y Be a boY :w " .µ h,y r ej} a'm e dm o[ }Y "w " µ h,y n EP]m i  ÷n :[ ; h, d W M [ ' [ S'Y Iw " 

µ h,y r ej}a'm e Jl ,Y Ew " l aer ;c ]y I  hn Ej}m ' y n E p]l i J l ehoh' µ y hil ¿aÔh; J a'l ]m ' [ S'Y Iw ". 

 
1025 Vgl. Eks 14:21-22, µ l ;am oC ]m iW  µ n :y m iy m i hm ;jo µ h ,l ; µ y IM 'h 'w Ò hv ;B;Y "B' µ Y :h' J/ t B] l aer;c ]y IA y n Eb] W a boY :w " .µ y IM ; h' W [ q ]B; Y Iw " h b;r ;j;l , 

µ Y :h'A t a, µ c ,Y :w " hl ;y ÒL 'h'A l K ; hZ É[ '  µ y diq ; j'W r B] µ Y :h'A t a,  h w :h yÒ Jl ,/ Y w " µ Y :h'A l [ '  / d y :A t a, hv ,m o f Y Ew ". 

 
1026 Vgl. Thiselton (2000:724). 
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grond van God se verlossende optrede) gefunksioneer het en die doop, wat hierdie 

verlossingsdimensie onderstreep.1027  Verder is die doop eij" to;n Mwu>sh̀n ook nie 

sonder betekenis nie:  net soos die volk se “doop” ejn th̀/ nefevlh/ kai; ejn th̀/ 

qalavssh geïllustreer het dat die volk verbonde was aan Moses wat hulle tot 

verlossing gelei het (hoewel hy dit uiteraard nie bewerk het nie – dit bly God), 

sinspeel Paulus hier fyn daarop dat die Christelike doop die gelowiges net so ook 

identifiseer met die Een in Wie se naam hulle gedoop is,1028 naamlik die 

gekruisigde en opgestane Here,1029 die Verlosser.1030 

 

Die volgende twee voorbeelde uit die Ou Testament waarna Paulus verwys word 

gevind in 10:3-4a, naamlik die “eet van die manna”1031 en die “drink van die water 

uit die rots”1032 (kai; pavnte" to; aujto; pneumatiko;n brẁma e[fagon 4kai; 

pavnte" to; aujto; pneumatiko;n e[pion povma).1033  Die twee verwysings na 

                                                 
1027 Vgl. verder Fotopoulos (2003:228). 

 
1028 Vgl. ook hier Aune (1972:194-214). 

 
1029 Vgl. bv. ook Rm 6:3-4, h] ajgnoei`te o{ti, o{soi ejbaptivsqhmen eij" Cristo;n  jIhsou`n, eij" to;n 

qavnaton aujtou` ejbaptivsqhmenÉ sunetavfhmen ou\n aujtẁ/ dia; tou` baptivsmato" eij" to;n 

qavnaton, i{na w{sper hjgevrqh Cristo;" ejk nekrẁn dia; th̀" dovxh" tou` patrov", ou{tw" kai; 

hJmei`" ejn kainovthti zwh`" peripathvswmen. 

 
1030 Vgl. veral Schnackenburg (1964:3-61);  Thiselton (2000:724-725);  Oropeza (2000:69-103). 

 
1031 Vgl. Eks 16:4, al ¿A µ ai y t ir ;/ t B] J l ey Eh} W N S,n "a} ÷[ 'm 'l ] / m / y B] µ / y A r b'D] W fq ] l;w Ò µ [ ;h; a x;y :w Ò µ y Im ;V ;h 'A ÷m i µ j,l , µ k ,l ; r y fim ]m ' y n In Òh i 

hv ,m oA l a, h w :h y Ò  r m ,a Y œw ".  

 
1032 Vgl. Eks 17:6, l aer ;c ]y I y n Eq ]z I y n Ey [ el ]  hv ,m o ÷K e c [ 'Y "w " µ [ ;h; ht ;v ;w Ò µ y Im ' W NM ,m i  W a x]y :w Ò r W X b' t ;y K ihiw Ò b r ejoB] r W X h'A l [ '  µ V ; òy n <p;l ] 

dm e[ o y n In Òhi. 

 
1033 Vgl. ook Collier (1994:63-67);  Meeks (1982:69-71);  Fotopoulos (2003:229). 
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“geestelike”1034 kos/drank (pneumatiko;n brẁma en pneumatiko;n…povma) 

bevestig soos hierbo met die “wolk” en die “tog deur die see” ook weer eens 

Paulus se verchristeliking van hierdie tekste.  Dat Paulus ook hierdie gebeure in 

die lig van die Christusgebeure herdefinieer is ongetwyfeld so wanneer v4b in ag 

geneem word:  e[pinon ga;r ejk pneumatikh̀" ajkolouqouvsh" pevtra", hJ pevtra 

de; h\n oJ Cristov".1035  Dit is veral Paulus se gebruik van hJ pevtra de; h\n oJ 

Cristov" wat opval.  Hiervolgens identifiseer Paulus die “rots” waaruit die volk 

water gedrink het duidelik met Christus.  Dus, vir Paulus was Christus ewe intens 

teenwoordig en betrokke in sowel die Korinte gemeente, as die Israeliete se tog 

deur die woestyn;1036  soos Hy byvoorbeeld in en deur die nagmaal teenwoordig en 

aan die werk is in die gemeente, net so was Hy ook die bron van die Israeliete se 

geestelike kos en water.1037   

                                                 
1034 Met die gebruik van pneumatikov" as byvoeglike naamwoord is dit belangrik om nie hierin te lees 

dat die “kos” en “drank” nie materieel van aard was nie.  Veel eerder gebruik Paulus juis dié term 

om te beklemtoon dat dit te danke aan die Gees van God is wat daar vir die volk gesorg is 

(Thiselton 2000:726).  Ook Schrage (1995:392) bevestig dat Pneuma hier op die wonderbaarlike, 

goddelike mag dui, wat in absolute kontras staan teenoor alles wat menslik is. 

 
1035 Vgl. verder Oropeza (2000:104-113). 

 
1036 Vgl. veral Witherington (1995:218);  Schrage (1995:395-396). 

 

1037 Hoewel dit nie binne die skopus van hierdie ondersoek lê om al die voorbeelde wat Paulus hier in 

hoofstuk 10 aanraak in detail te ontleed nie, is dit dalk tog nodig om net 'n opmerking of twee te 

maak.  Dit is veral die verwysing na baptivzw in 10:2, in kombinasie met die huidige verwysing 

na dit wat geëet en gedrink word in 10:3-4, wat tot die gevolgtrekking aanleiding gee dat Paulus 

dalk tog indirek hier ook 'n konnotasie met die “nagmaal” in gedagte gehad het (Bandstra 

1971:14-21).  Schrage (1995:393) meen verder dat daar op grond van die geïmpliseerde verwysing 

na die nagmaal ook 'n analogie bestaan tussen die genade wat aan Israel betoon is en die genade 

soos ter sprake juis in die nagmaal.  Thiselton (2000:727-730) het veral 'n deeglike ekskursie oor 

Paulus se verbintenis met Jesus as die “rots”, wat verder nageslaan kan word.  Hoe dit ook al sy, 

of die nagmaal hier funksioneer al dan nie, wat vir die doel van hierdie ondersoek belangrik is, is 
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Dit is voorts veral belangrik om op te merk dat dit vir Paulus belangrik is dat die 

gelowiges nie moet miskyk dat al die Israeliete wat die uittog meegemaak het, 

hierdie (geloofs)ervaringe gedeel het nie.  Dit blyk veral uit die feit dat pavnte" 

nie minder nie as vyf keer voorkom in hierdie vier verse (10:1-4).1038  Ten sterkste 

wil Paulus dus beklemtoon:  hoewel almal gedeel het in hierdie intense 

geloofsbelewenisse was God steeds met die meeste van hulle nie tevrede nie (v5a,  

jAllÆ oujk ejn toì" pleivosin aujtẁn eujdovkhsen oJ qeov") en het hulle daar in die 

woestyn omgekom (v5b, katestrwvqhsan ga;r ejn th̀/ ejrhvmw/).1039  By wyse van 'n 

sterk kontras tussen pavnte" en oujk ejn toi`" pleivosin1040 wil Paulus beklemtoon 

dat die Korinte gemeente baie deeglik daarvan moet kennis neem dat selfs al het 

die hele volk in die genadige, intense teenwoordigheid en versorging van God 

gedeel,1041 het steeds net 'n handjie vol die beloofde land binnegaan - die res se 

lyke is teen alle verwagting in oor die woestyn verstrooi!1042   

                                                                                                                                                 
dat Paulus dit baie duidelik aan die Korinte gemeente wil maak is dat Christus sowel in die hede, 

as gedurende enige tyd in die verlede, nog altyd ewe intens by die gelowiges betrokke was.  Nou 

bring dit derhalwe mee dat 'n mens dit wat in Israel se geskiedenis met die volk gebeur het deeglik 

moet verdiskonteer, aangesien iets dergeliks ook nou met die gelowige kan gebeur, gewoon op 

grond van dieselfde Here se betrokkenheid!   

 
1038 Vgl. Fotopoulos (2003:230). 

 
1039 Vgl. Thiselton (2000:730). 

 
1040 Vgl. veral Edwards (1885:247) wat daarop wys dat hierdie kontras nog sterker uitgelig word deur 

die emfatiese posisie van ajllav in 10:5, sowel as die feit dat oujk ejn toi`" pleivosin werklik op 

slegs 'n handjievol oorblywendes teenoor pavnte" dui, wat in laasgenoemde geval weer letterlik 

“almal” insluit.  Volgens Num 14:30 is dit dan inderdaad ook slegs (die stamme van) Josua en 

Kaleb wat die beloofde land binnegaan:  ÷W n A ÷Bi [ 'v u/ h y w I hN <p uy ÒA ÷ B, bl eK ;A µ ai y K i H B ; µ k ,t ]a, ÷K ev 'l ] ydiy :A t a, y t iac ;n : 

r v ,a} Å r ,a;h;A l a,  W a boT ; µ T ,a'A µ ai. 

 
1041 Vgl. die voorafgaande paragrawe op bl. 432-434. 
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Dit is bykans onnodig vir Paulus om voorts die vraag te vra:  “Maar wat het dan 

fout gegaan?  Was dit nie vir die volk voldoende om God op so 'n intense wyse te 

ervaar nie?”  Daarom dan dat Paulus nou voortgaan om inderdaad sonder enige 

vrae, bloot aan die Korinte gelowiges dit te stel wat verkeerd geloop het, naamlik 

dat bogenoemde gebeure uit die Ou-Testamentiese gelowiges se geskiedenis vir 

die huidige gelowiges (hy en die Korintiërs dus ingesluit) as voorbeeld moes 

dien1043 dat hulle nie hulle eie slegte begeertes moet najaag nie1044 (10:6, Tau`ta de; 

tuvpoi hJmẁn ejgenhvqhsan, eij" to; mh; ei\nai hJma`" ejpiqumhta;" kakẁn, kaqw;" 

kakeìnoi ejpequvmhsan).1045  Soos in hoofstukke 8 en 9 waarsku Paulus dus eintlik 

ook hier dat die gelowige nooit sy eie wil in die sentrum moet plaas, met alles om 

hom wat dan bloot só ingerig word dat dit ten doel het om hierdie “self” ten koste 

van enigiets of enigiemand anders te dien nie (Pannenberg 1994:243)!1046   

 

                                                                                                                                                 
 
1042 Dit is veral Fee (1987:450) wat oortuigend aantoon dat katestrwvqhsan eerder vertaal moet word 

as “lyke wat verstrooi word”, aangesien dit die Ou-Testamentiese beeld (waarop hierdie 

verwysing van Paulus gebaseer is) beter weerspieël, naamlik soos wat dit in die LXX van Num 

14:16 aangetref word:  Para; to; mh; duvnasqai kuvrion eijsagagei`n to;n lao;n tou`ton eij" th;n 

gh̀n, h}n w[mosen aujtoi`", katevstrwsen aujtou;" ejn th̀/ ejrhvmw/.  Vgl. ook Thiselton (2000:730-

731);  Oropeza (2000:126-127). 

 
1043 Vgl. Thiselton (2000:731-732);  Fotopoulos (2003:230). 

 
1044 Vgl. Oropeza (2000:138). 

 
1045 Vgl. ook Collier (1994:63-74). 

 
1046 Vgl. ook Edwards (1885:248);  Thiselton (2000:733-734). 
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� “Sleutel” tot ontsluiting van koinwniva-elemente in 10:1-13 vanuit die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk: 

 

Met sowel Paulus se verchristeliking van die ter sake Ou-Testamentiese tekste, as 

sy aansporing aan die Korintiërs om nie hul eie wil in die kern van hulle lewe te 

plaas nie, maar veel eerder Christus-gerig te leef, behoort dit tog gewoon 'n 

uitgemaakte saak te wees dat Paulus ook hier deelgenootskap met Christus in die 

sentrum van sy redenasie plaas.  Dit volg hy dan ook op deur in vv7-101047 (wat 

binnekort bespreek sal word1048) met nie minder nie as vier voorbeelde steun te 

verleen aan hierdie voorgestelde raad van hom, deur die Korintiërs se aandag 

naamlik te vestig op hoe oud-Israel telkemale die straf moes dra vir hul selfgerigte 

(en nie Christus-gerigte nie) optrede.   

 

Ook in hierdie faset van Paulus se oplossing is dit dus duidelik dat intense 

deelgenootskap met Christus aan die kern van die ter sake redenasie lê en 

derhalwe ook toegang tot bespreking van ander koinwniva-elemente binne die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk verleen. 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 10:1-6 

(vgl. ook die “sleutel” vir 10:1-13 soos pas hierbo bespreek): 

 

                                                 
1047 1 Kor 10:7-10, mhde; eijdwlolavtrai givnesqe kaqwv" tine" aujtẁn, w{sper gevgraptai: 

ejkavqisen oJ lao;" fagei`n kai; pei`n kai; ajnevsthsan paivzein. mhde; porneuvwmen, kaqwv" tine" 

aujtẁn ejpovrneusan kai; e[pesan mia/̀ hJmevra/ ei[kosi trei`" ciliavde". mhde; ejkpeiravzwmen to;n 

Cristovn, kaqwv" tine" aujtẁn ejpeivrasan kai; uJpo; tẁn o[fewn ajpwvllunto. mhde; gogguvzete, 

kaqavper tine;" aujtẁn ejgovggusan kai; ajpwvlonto uJpo; tou` ojloqreutou`. 

 
1048 Vgl. die volledige bespreking van hierdie verse op bl. 439-444, aangesien dit nou slegs nodig is 

om die strekking van die argument bloot te lê ten einde aan te toon dat Paulus ondersteuning wil 

verleen aan sy raad dat gelowiges eerder Christus-gerig as selfgerig moet leef. 
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Word vervolgens na die raakvlakke met die koinwniva-dinamiek gekyk is dit 

weer eens in hierdie geval bykans voor-die-hand-liggend:  feitlik deurgaans 

bevestig die koinwniva-beginsels tog onomwonde ook dit wat Paulus hier stel, 

naamlik dat dit nie die gelowige en sy eie wil en begeertes (veral nie slegte 

begeertes!) is wat in die sentrum van alles staan en ten alle koste nagejaag 

moet word nie!  Dit is bo alle twyfel duidelik dat die koinwniva-dinamiek in 

Jesus juis 'n Christus-gesentreerde brandpunt ontvang, wat enersyds meebring 

dat alle deelgenootskap Christus-gerig moet wees (en dus 'n streep deur eie wil 

en begeertes trek)1049 en andersyds impliseer dit ook dat onderlinge 

deelgenootskap volledig van die deelgenootskap met Christus afhanklik is en 

deur laasgenoemde bepaal sal word.1050  Om dus die “self” ten koste van 

iemand anders te dien sal binne die koinwniva-ruimte eenvoudig onmoontlik 

wees, aangesien deelgenote se optrede tot mekaar deur Chrisus bepaal word en 

derhalwe sulke vernietigende optrede sal uitsluit.  Meer nog, volgens die 

koinwniva-beginsels hou ook die Heilige Gees die deelgenote se 

deelgenootskap Christus-gerig!1051 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 10:7-12, 
7mhde; eijdwlolavtrai givnesqe kaqwv" 

tine" aujtẁn, w{sper gevgraptai: ejkavqisen oJ lao;" fageìn kai; pei`n kai; 

ajnevsthsan paivzein. 8mhde; porneuvwmen, kaqwv" tine" aujtw`n 

ejpovrneusan kai; e[pesan mia/̀ hJmevra/ ei[kosi treì" ciliavde". 9mhde; 

ejkpeiravzwmen to;n Cristovn, kaqwv" tine" aujtw`n ejpeivrasan kai; uJpo; 

tw`n o[fewn ajpwvllunto. 10mhde; gogguvzete, kaqavper tine;" aujtw`n 

                                                                                                                                                 
 
1049 Vgl. verder KTR 25 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
1050 Vgl. KTR 10 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1051 Vgl. KTR 18 op bl. 4 van die inlasblad. 
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ejgovggusan kai; ajpwvlonto uJpo; tou` ojloqreutou`. 11tau`ta de; tupikẁ" 

sunevbainen ejkeivnoi", ejgravfh de; pro;" nouqesivan hJmẁn, eij" ou}" ta; 

tevlh tw`n aijwvnwn kathvnthken. 12 {Wste oJ dokw`n eJstavnai blepevtw mh; 

pevsh/: 

 

Paulus gaan vervolgens verder om vier aksies uit te sonder waarin die volk bewys 

het dat dit vir hulle belangriker was om hulle eie, selfsugtige en sondige begeertes 

te bevredig as om hulle God (hoewel só intens teenwoordig en aan die werk in 

hulle midde) te dien en sý eer te soek.  Voorts sal daar na hierdie vier voorbeelde 

gekyk word wat Paulus uitsonder.1052   

 

Weer eens is dit vir die doel van hierdie ondersoek nie belangrik om die 

voorbeelde waarna Paulus in vv7-10 verwys in detail te ontleed nie, maar eerder 

om vas te stel wat aan die kern van elk daarvan lê en hoe Paulus dit gebruik om 

steun aan sy voorgestelde oplossing aan die Korinte gemeente te verleen.  Met 

betrekking tot die eerste voorbeeld van afgodediens1053 (v7a, mhde; eijdwlolavtrai 

givnesqe kaqwv" tine" aujtẁn…) is dit veral die uiteinde van dit waarop die volk 

                                                 
1052 Dit is op hierdie punt interessant om saam met Blomberg (1994:191) op te merk dat Paulus naas 

die vier voorbeelde uit die Ou-Testamentiese gelowiges se geskiedenis wat God se 

teenwoordigheid en betrokkenheid bevestig (10:1-4), weer eens in vv7-10 vier voorbeelde 

gebruik, maar dan nou om aan te toon wat hierdie einste gelowiges gedoen het om God se guns te 

verloor.  Blomberg gaan na my mening egter te ver wanneer hy poog om die voorbeelde in 

onderskeidelik vv1-4 en 7-10 in parallel teenoor mekaar te plaas en derhalwe telkens met mekaar 

in verband te bring.  Hierdie struktuur blyk te gedwonge te wees in 'n geval waar dit eerder wil 

voorkom dat Paulus bloot deur 'n gelyke hoeveelheid voorbeelde te gebruik, ewewigte steun aan 

bogenoemde twee argumente (onderskryf deur vier voorbeelde elk) wou gee.   

 
1053 Vgl. ook Willis (1985b:147);  Fee (1987:453);  Mitchell (1991:253);  Gardner (1994:150). 
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se afgodery in die ter sake Ou-Testamentiese voorbeeld1054 uitgeloop het, wat vir 

ons doel belangrik is.  Hierdie afgodediens het naamlik nie alleen in die volk se 

geskiedenis nie, maar ook in die Korinte gelowiges se konteks,1055 dikwels op 

onbeheerste feeste, met gepaardgaande immorele “orgies”1056 uitgeloop: 

                                                 
1054 Vgl. veral Eks 32:6, q jex'l ] W m q uY : w " / t v ;w Ò l k oaÔl ,  µ [ ;h; bv ,Y Ew " µ y m il ;v ] W v GIY "w "  t l¿[ o W l [ }Y "w "  t r ;jÕM ;m i  W m y K iv ]Y "w ", wat verwys na 

die volk se aanbidding van die goue kalf, terwyl Moses die wet by God op die berg Sinaï ontvang.  

Vgl. ook Oropeza (2000:139-142). 

 
1055Yeo (1995:95-96) bevestig dat 'n gewone sosiale verpligting, soos verwagte/verpligte 

teenwoordigheid by 'n huwelik of geboorte seremonie, dikwels deur die vriende en familie by die 

tempel met 'n offerande aan die afgode sou begin, maar dan feitlik altyd in 'n fees sou eindig met 

gepaardgaande immorele uitspattighede (vgl. veral ook Murphy-O’Connor (1983:162);  Vitruvius 

On Architecture 1.2.7).  Willis (1985b:8-64) bevestig ook dat daar in die konteks van die Korinte 

gelowiges gewoonlik drie tipes byeenkomste was:  formele publieke offers tot afgode met 

gepaardgaande kultiese maaltye;  semi-religieuse sosiale of politieke byeenkomste met 

gepaardgaande kultiese feeste;  privaatmaaltye in heidense huise of in vertrekke geassosieer met 

afgode.   

 
1056 Hoewel daar redelike twyfel bestaan oor die vertaling van paivzein wil dit tog voorkom asof ons 

met die goedgefundeerde argumente van Thiselton (2000:734-735) kan saamgaan wat aantoon dat 

Paulus na alle waarskynlikheid hier gepaard gaan met die dienooreenkomstige Ou-Testamentiese 

verwysing in die LXX van Eks 32:6, kai; ojrqrivsa" th̀/ ejpauvrion ajnebivbasen oJlokautwvmata 

kai; proshvnegken qusivan swthrivou, kai; ejkavqisen oJ lao;" fagei`n kai; piei`n kai; ajnevsthsan 

paivzein.  Hiervolgens beteken paivzein, wat verband hou met die Hebreeuse q j x, “om te lag”, 

meer iets soos ‘om prettig te verkeer”.  Thiselton toon voorts aan dat hierdie “prettige verkeer” ten 

minste drie variasies kon insluit:  vroue wat hulle hare losmaak en derhalwe daardeur aantoon dat 

hulle “beskikbaar” is vir seksuele toenadering;  danse voor en in toewyding aan die goue kalf;  

seksuele vrypostigheid wat op “orgies” uitloop – dikwels, soos waarskynlik ook waarna Eksodus 

en Paulus hier verwys, was hierdie variasies in 'n mindere of meerdere mate met mekaar vermeng.  

Schrage (1995:398) bevestig dat paivzein waarskynlik hier ook die “spits” van die uitspattigheid 

insluit en praat van die ‘Kultisch-orgiastische Tänze vor dem Goldenen Kalb.’  Vgl. ook Childs 

(1974:564-567). 
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…ejkavqisen oJ lao;" fagei`n kai; pei`n kai; ajnevsthsan paivzein (v7b).1057  Aan 

die kern hiervan lê ongetwyfeld die mens se eie sondige begeerte tot 

selfbevrediging van fisiese (ejkavqisen oJ lao;" fagei`n kai; pei`n) en sosiale en/of 

seksuele behoeftes (kai; ajnevsthsan paivzein), waar met laasgenoemde bedoel 

word 'n verwronge behoefte aan sosiale samesyn wat op uitspattige, kru, 

immorele verkeer met mekaar uitloop.1058  Inderdaad 'n tipe omgang met mekaar 

wat 'n tekort aan sobere weerhouding en selfbeheersing teenoor negatiewe 

entoesiasme, wat redelike en sobere limiete oorskry, illustreer en bevestig.1059   

 

Die tweede van die reeks van vier voorbeelde wat Paulus hanteer spreek hy in 

10:8 aan:  mhde; porneuvwmen, kaqwv" tine" aujtẁn ejpovrneusan kai; e[pesan 

mia/̀ hJmevra/ ei[kosi trei`" ciliavde".  Gegewe die konteks van 10:8 binne 8:1-

11:1, asook die sterk konneksie in 10:7 met afgodery, wil dit voorkom asof 

porneuvw1060 hier meer spesifiek op tempelprostitusie dui.1061  Belangrik vir die 

doel van hierdie ondersoek is dat ons ook hier met 'n voorbeeld te make het waar 

                                                 
1057 Vgl. verder Jones (1991:185-198);  Dalby (1996:12-13). 

 
1058 Fotopoulos (2003:160-178) wys bv. daarop dat aandmaaltye dikwels uit twee fases bestaan het:  

eerstens is daar saam geëet en daarna is dit met 'n wyndrink-sessie opgevolg, waartydens ook 

allerlei vermaak deur die gasheer gelewer is soos meisie-fluitspelers en/of –harpspelers, asook 

prostitute en selfs jong seuns.  Hierdie vermaak het dan ook feitlik altyd in vrye seksuele omgang 

oorgeloop.  Vgl. ook Gowers (1993:101-200);  Booth (1991:113, 117);  Conzelmann (1967:247-

261);  D’Arms (1991:171-184). 

 

1059 Vgl. ook Thiselton (2000:735). 

 
1060 Vgl. ook die latere bespreking van porneiva onder 1 Kor 5 en 6 op bl. 486-490 vir 'n nadere 

omskrywing van hierdie term. 

 
1061 Vgl. Wolff (1996:219);  Thiselton (2000:738). 
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daar binne die konteks van die afgodstempels van onder andere Afrodite, Apollo 

en Dionisius1062 'n dogma van “vryheid” van die individu se regte tot onmiddellike 

selfbevrediging van, in hierdie geval, seksuele drange bestaan het – 'n eiesinnige, 

selfgesentreerde “filosofie” wat Paulus waarsku God só teen gekant is dat daar in 

die Joodse volksgeskiedenis op een dag drie en twintig duisend1063 as gevolg van 

soortgelyke optrede gesterf het!1064   

 

Uit Paulus se derde voorbeeld blyk dit dat hy die Korinte gelowiges hier teen iets 

waarsku wat alreeds aan die gebeur was1065 en wat hy hulle maan om te laat staan, 

naamlik “om Christus te toets”:  mhde; ejkpeiravzwmen to;n Cristovn, kaqwv" 

                                                 
1062 Volgens Yeo (1995:109), Williams (1986:12-24) en Engels (1990:97-99) was daar ten minste 6 

tempels in die omgewing van die agora, waar Paulus vir sowat 18 maande in Korinte gewerk en 

die Evangelie bedien het (vgl. ook Broneer 1951:78-96).  Hulle bevestig verder dat dit veral 

Afrodite was wat die god van die matrose, religieuse prostitusie en beskerming van die stad was 

(vgl. ook Harding 1989:203-223).  Dit is hierom ook nie vreemd dat talle muntstukke uit hierdie 

era die beelde van veral Afrodite, asook Poseidon, op gehad het nie (Yeo 1995:105).  Die 

ekonomiese welvaart van die stad en tempelprostitusie was dus duidelik verweef met mekaar (vgl. 

ook Herter 1960:72-73).  Vgl. verder Thiselton (2000:739). 

 
1063 Die drie en twintig duisend verskil uiteraard met die “vier en twintig duisend” van die Ou-

Testamentiese gebeure (Num 25:1-9), waarna hier verwys word:  ¹ l ,a; µ y r ic ][ ,w Ò h[ ;B;r ]a' h p;G« M 'B' µ y t iM eh ' 

W y h]Y Iw " (Num 25:9).  Hoewel dit al tot talle uiteenlopende menings aanleiding gegee het, wil dit tog 

voorkom asof dit na alle waarskynlikheid gewoon nie vir Paulus belangrik was om hier die 

presiese getal weer te gee nie en dat hy dit sommer neergeskryf het soos hy dit onthou het 

(Conzelmann 1975:168;  Lang 1994:125;  Schrage 1995:400;  Wolff 1996:219;  Thiselton 

2000:739). 

 
1064 Vgl. verder Oropeza (2000:143-148). 

 
1065 Vgl. veral hier die teenwoordige, subjunktiewe vorm van ejkpeiravzw wat saam met mhde; gebruik 

word, aldus:  mhde; ejkpeiravzwmen (10:9). 
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tine" aujtẁn ejpeivrasan (10:9a).1066  Paulus wys derhalwe die “sterk” gelowiges 

daarop dat hulle nie op grond van hulle gnẁsi~ moet meen dat hulle immuun is 

tot geestelike gevaar nie1067 – hulle kan nie met die afgode (direk of indirek) deel 

en dan redeneer dat God hulle eenvoudig moet beskerm nie.1068  Dus, so asof dit 'n 

“toets” is wat God moet deurstaan om óf sy trou aan hulle óf hulle eie 

“standvastigheid” in die geloof te bewys.1069  Weer eens waarsku Paulus, sulke 

eiesinnigheid en selfbehebtheid kan net tot teleurstelling lei – vir die volk het dit 

ook tog net op negatiewe gevolge uitgeloop:  kai; uJpo; tẁn o[fewn ajpwvllunto 

(v9b)!1070 

 

Die laaste voorbeeld vanuit die Joodse volksgeskiedenis waarna Paulus 

terugverwys om sy argument te versterk het te make met “murmerering”.  

Gegewe die Ou-Testamentiese agtergrond1071 is dit egter duidelik dat Paulus nie 

                                                 
1066 Vgl. ook Oropeza (1998:62-63). 

 
1067 Vgl. ook Horsley (1976:269-288). 

 
1068 Vgl. Schrage (1995:401);  Witherington (1995:220);  Thiselton (2000:741). 

 

1069 Vgl. verder Oropeza (2000:149-156). 

 
1070 Vgl. Num 21:5-6, waarna hierdie gedeelte in 1 Korintiërs teruggryp:  l aer ;c ]Y Im i b r ;A µ [ ' t m ;Y : w " µ [ ;h;A t a , 

W k V ]n "y Òw " µ y pir ;C ]h'  µ y v ij;N Òh'  t ae  µ [ ;B ; h w : h y Ò jL 'v 'y Òw "  l q el ¿Q ]h' µ j,L ,B'  h x;q ;  W n v ep]n "w Ò  µ y Im ' ÷y aew Ò  µ j,l ,  ÷y a e y K i  r B;d]M i B' t W m l ;  µ y Ir 'x]M im i  

W n t uy l i[ Ôh, hm ; l ; hv ,m ob]W  µ y hil ¿a Be µ [ ;h;  r Bed'y Òw ".  Vgl. ook Dt 6:16, h S;M 'B' µ t ,y Sin I  r v ,a}K ' µ k ,y hel ¿a Ô h w :h y ÒA t a ,  W Sn "t ] al ¿, 

asook Oropeza (1998:62). 

 
1071 Hoewel daar in hierdie geval glad nie sekerheid bestaan oor presies watter voorbeeld Paulus 

vanuit die OT in gedagte gehad het nie, wil dit tog voorkom asof dit waarskynlik 'n gedeelte(s) 

vanuit Num 14-17 kon gewees het, met na alle waarskynlikheid 14:2-3, 27 en 29 indien 'n 

spesifieke gedeelte uitgesonder moet word – vv2-3, hm ;y Òr ;x]m i  b W v  W n l ; b / f  a / l h} z b'l ; W y h]y I W n Pe f'w Ò W n y v en : br ,j,B' 

l Pon Òl i t aZ œh' Å r ,a;h;A l a, W n t ;ao a y bim e h w :h y Ò hm ;l ;w Ò W n t ]m ;A W l  hZ ²h' r B;d]M iB' / a  µ y Ir 'x]m i Å r ,a,B] W n t ]m 'A W l  h d;[ eh;A l K ; µ h,l ea} Wr m ]a Y œw " 

l aer ;c ]y I y n EB] l K o ÷r oh}a'A l [ 'w Ò hv ,m oA l [ ' W n L ¿Y Iw " ;  v27, y Ti[ ]m ;v ; y l '[ ; µ y n Iy L im ' hM ; he r v ,a} l aer ;c ]y I y n EB] t / N l u T ]A t a, y l ;[ ; µ y n Iy L im ' hM ;h e 
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hier 'n ligte geskil met 'n effense ongelukkigheid en gepaardgaande onderlangse 

murmerering in gedagte het nie (Thiselton 2000:742;  Oropeza 2000:157-162).  

Veel eerder het gogguvzw hier in 10:10 (mhde; gogguvzete, kaqavper tine;" 

aujtẁn ejgovggusan) betrekking op ontevredenheid onder die gelowiges na 

aanleiding van 'n (na hulle mening) onbevredigende goddelike ontmoeting met 

hulle eie, selfsugtige begeertes.  Dus, soos die Ou-Testamentiese gelowiges die 

verwagting van 'n lewe in voorspoed en oorvloed saam met God gehad het na die 

uittog, so kan die Korinte gelowiges dalk ook die selfsugtige verwagting hê van 

om bv. nou vleis/kos toegewy en/of geoffer aan afgode te eet soos en wanneer 

hulle sou wou – 'n verwagting wat God eenvoudig dan sou moes ontmoet deur 

hulle van enige moontlike (geestelike) “skade” gewoon te beskerm.  Indien Paulus 

egter dan nou voorstel dat die “sterk” gelowiges eerder ten behoewe van die 

“swak” gelowiges hierdie kos/vleis moet laat staan,1072 besef hy dat dit maklik 'n 

“murmerering” onder hulle kan laat posvat.  By voorbaat waarsku Paulus dus dat 

sodanige murmerering nie in die eerste plek God se eer in die oog sal hê nie, maar 

wel sal spruit uit eiesinnigheid en 'n bevrediging van eie, selfsugtige behoeftes – 

'n sonde wat, soos in die Ou Testament bevestig is, God se seën van hulle kan 

ontneem en op tragiese gevolge vir die gelowige kan uitloop:  kai; ajpwvlonto uJpo; 

toù ojloqreutoù (v10b). 

 

Nadat Paulus dan nou al vier voorbeelde in 10:7-10 genoem het bevestig hy weer 

eens in v11 dat dit as waarskuwing vir die huidige gelowiges, dus ook die Korinte 

                                                                                                                                                 
r v ,a} t aZ œh' h[ ;r ;h; h d;[ el ;  y t 'm ;A d[ ' ;  v29, y l;[ ; µ t ,n œy l i h} r v ,a}  hl ;[ ]m ;w : hn :v ; µ y r ic ][ , ÷B, m i µ k ,r ] P's]m iA l k ;l ] µ k ,y deq uP]A l k ; w Ò µ k ,y r egÒpi 

W l P]y I hZ ²h' r B;d]M iB'.  Vgl. ook die volgende tekste as moontlikhede:  Num 16:11, 41;  Eks 15-17 – veral 

15:24;  16:2, 7, 8.  Vgl. verder Orr & Walther (1976:246);  Hays (1997:165);  Thiselton 

(2000:742-743). 

 
1072 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 373-377. 
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gemeente (en homself1073) moet dien:  taùta de; tupikẁ" sunevbainen ejkeivnoi", 

ejgravfh de; pro;" nouqesivan hJmẁn, eij" ou}" ta; tevlh tẁn aijwvnwn 

kathvnthken.1074  Dit is veral die laaste frase, eij" ou}" ta; tevlh tẁn aijwvnwn 

kathvnthken, wat hier 'n paar opmerkings regverdig.  In die eerste plek het ons 

duidelik hier te make met 'n toepassing van die sogenaamde “gerealiseerde 

eskatologie”1075 waarvolgens gelowiges enersyds “nog nie” die volle eskatologiese 

implikasies van die aanbreek van die Koninkryk van Christus ervaar nie, maar 

andersyds tog “reeds” in vele opsigte ten minste iets hiervan beleef.1076  Met 

betrekking tot die “nog nie” van ta; tevlh tẁn aijwvnwn is die waarskuwing dus 

veral aan die “sterk” gelowiges:  moenie van mening wees dat jy nou sóveel 

vryheid in Christus het dat jy, op hierdie “verhewe” geestelike vlak, nou as’t ware 

amper kan doen net wat jy ook al in jouself begeer nie, aangesien God eenvoudig 

sal verhoed dat jy (geestelik) val.1077  Dit sluit uiteraard ook uiters nou aan by 

10:12,  {Wste oJ dokẁn eJstavnai blepevtw mh; pevsh/.1078  In die laaste plek, in 

soverre dit die “reeds” van ta; tevlh tẁn aijwvnwn aangaan, is Paulus se 

aansporing weer meer op die “swak” gelowiges gerig:  moenie moedeloos, 

angstig of aan die twyfel raak nie.  Al is die sosio-ekonomiese omstandighede en 

                                                 
1073 Vgl. die gebruik van hJmẁn. 

 
1074 Vgl. ook Fotopoulos (2003:231-232). 

 
1075 Vgl. veral Oropeza (2000:173-181). 

 
1076 Vgl. veral Thiselton (1978:510-526) se werk op die gerealiseerde eskatologie spesifiek te Korinte, 

asook Héring (1962:89);  Käsemann (1969:125-126). 

 
1077 Vgl. Nock (1938b:174);  Knox (1950:9-24);  Thiselton (1978:510-526;  2000:745). 

 

1078 Vgl. veral Broer (1989:299-325) vir 'n deeglike bespreking van 10:12, maar verder ook Gardner 

(1994:149). 
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gepaardgaande afhanklikheid van diegene met die mag dikwels nie al te maklik 

nie en al is dit ook nie altyd maklik om volledig met die vorige religieuse 

bindinge van die afgodery te breek nie, moet hulle onthou dat Christus se 

opstandingskrag wel ook ín die huidige realiteit ingebreek het en dat hulle vanuit 

hierdie krag nóú reeds oorwinnend kan leef!1079   

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 10:7-12 

(vgl. ook die “sleutel” vir 10:1-13 soos bespreek op bl. 437): 

 

Wanneer Paulus die “sterk” gelowiges maan om versigtig te wees dat hulle wat 

staan nie val nie, synde dat hulle van mening is dat hulle vanuit 'n sekere 

“verhewe” geestelike vlak as’t ware amper kan doen net wat hulle in hulself 

begeer, aangesien God eenvoudig sal verhoed dat hulle (geestelik) val, is 

raakvlakke met die koinwniva-dinamiek ook hier te bespeur.  Net soos wat 

Paulus dus waarsku dat “verhewe” geestelike kontak en/of posisies bo jou 

mede-gelowiges, wat jou derhalwe “toelating” tot sekere optrede verleen wat 

nie vir andere, soos die “swak” gelowiges beskore is nie, nie bestaan nie, 

bevestig die koinwniva-beginsels dieselfde.  Hiervolgens het deelgenootskap 

met God niks met óf eenwording met God1080 óf vergoddeliking van die 

mens1081 te make nie.  Positiewe verandering by deelgenote moet altyd aan God 

toegeskryf word1082 – nooit ontvang die deelgenoot dus op grond hiervan enige 

                                                 
1079 Vgl. ook hier veral Thiselton (1978:510-526;  2000:745). 

 
1080 Vgl. KTR 01 op bl. 1 van die inlasblad. 

 

1081 Vgl. KTR 02 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
1082 Vgl. verder KTR 07 op bl. 1 van die inlasblad. 
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magte of regte om met God as’t ware die een of ander onderhandelingsproses 

van stapel te stuur nie! 

 

Voorts, met Paulus se bemoediging aan die “swak” gelowiges, naamlik dat 

hulle moet moed hou, veral gegewe die feit dat Christus se opstandingskrag 

wel ook ín die huidige realiteit ingebreek het en dat hulle vanuit hierdie krag 

nóú reeds oorwinnend kan leef, is raakvlakke met die koinwniva-dinamiek 

onmiskenbaar ter sprake.  Ook in die koinwniva-ruimte het ons te make met die 

toepassing van 'n “gerealiseerde eskatologie”, waarvolgens deelgenote 

enersyds “nou reeds” krag van hul opgestane Here ontvang om volledig in hul 

deelgenootskap met God en mekaar te kan volhard,1083 terwyl hulle andersyds 

ook kan moed hou wetende dat die opstandingskrag van hul Ander Deelgenoot 

hul selfs deur die dood sal dra en hul koinwniva-verhouding in die “nog nie” sal 

voortduur en dan wel as 'n dinamiese verhouding met 'n ewigheidskarakter!1084 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 10:13, peirasmo;" uJma`" oujk ei[lhfen eij mh; 

ajnqrwvpino": pisto;" de; oJ qeov", o}" oujk ejavsei uJma`" peirasqh̀nai uJpe;r o} 

duvnasqe ajlla; poihvsei su;n tw/̀ peirasmw`/ kai; th;n e[kbasin tou` 

duvnasqai uJpenegkei`n: 

 

Paulus sluit hierdie fase van sy redenasie af met hierdie stelling in v13.  Hy spreek 

hier 'n ander verdediging van die “sterk” gelowiges aan, naamlik dat hulle 

deelneem aan die offermaaltye gewoon omrede hulle, na hulle mening, as’t ware 

daartoe “aangegryp word” (ei[lhfen) – onder sosiale druk van die heidense 

omgewing het hulle dus eintlik geen keuse as om deel te neem nie.1085  

                                                 
1083 Vgl. veral KTR 20 op bl. 4 van die inlasblad. 

 
1084 Vgl. veral KTR 37 op bl. 8 van die inlasblad. 

 
1085 Vgl. Thiselton (2000:748). 
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Hierteenoor bevestig Paulus egter nou dat God die gelowige altyd van 'n keuse 

voorsien:1086  dit mag dalk wees dat 'n gegewe situasie 'n sekere versoeking 

(peirasmov") impliseer, maar die gelowige sal opmerk dat God altyd daarnaas ook 

'n uitweg voorsien (e[kbasi~).1087  Gelowiges moet dus wegkyk van hulleself en 

die versoekings en eerder op God fokus, sodat hulle die beter alternatief kan 

raaksien wat Hy reeds vir hulle daargestel het – 'n alternatief/uitweg waarop hulle 

beslis kan staatmaak, gewoon omrede dit in God se trou gevestig is (pisto;" de; oJ 

qeov").1088  In die laaste plek ruim Paulus 'n volgende moontlike verskoning van die 

gelowiges uit die weg, naamlik dat hulle sou kon redeneer dat hulle “mens-wees” 

hulle tot so 'n mate verswak, dat hulle nie voldoende krag het om wel in 'n gegewe 

situasie die regte keuse te maak en die daargestelde uitweg te neem nie.  Dit doen 

Paulus deur die gelowiges daarop te wys dat God nie alleen die uitweg voorsien 

nie (ajlla; poihvsei su;n tẁ/ peirasmẁ/ kai; th;n e[kbasin), maar daarmee saam 

ook gee dat die versoekings nooit die gelowige se kragte te bowe gaan nie (o}" oujk 

ejavsei uJmà" peirasqh̀nai uJpe;r o} duvnasqe) – hulle sal dus, deur God self 

gewaarborg, voldoende krag hê om die versoekings suksesvol te kan deurstaan en 

wel vír die uitweg te kies (tou` duvnasqai uJpenegkei`n)!1089  Eerder as dat 

gelowiges dus op grond van hul “mens-wees” God probeer manipuleer om alle 

                                                                                                                                                 
 
1086 Vgl. ook Fotopoulos (2003:232). 

 
1087 Vgl. veral Danker (2000:237-238) se Greek-English Lexicon of the New Testament, waar 

“uitgang” of “uitweg” verkies word, soos afgelei van die werkwoord, “om uit te gaan”.  Vgl. ook 

Weiss ([1910] 1977:255).   

 
1088 Thiselton (2000:748) wys daarop dat die emfatiese woordorde van pisto;" de; oJ qeov" duidelik 

bedoel is om God se kapasiteit om vertrou te word deur en deur te bevestig.  Vgl. ook verder 

Gardner (1994:154). 

 
1089 Vgl. veral Thiselton (2000:749);  Oropeza (2000:212-221). 
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versoekings uit die weg te ruim, moet hulle Hom eerder vertrou om in die krag 

wat Hy voorsien die regte keuses te maak!1090 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 10:13 

(vgl. ook die “sleutel” vir 10:1-13 soos bespreek op bl. 437): 

 

Ook in hierdie faset van Paulus se oplossing tot die Korinte gelowiges se ter 

sake probleem vind ons raakvlakke met die koinwniva-dinamiek.  In hierdie 

geval is dit veral te sien in die ernstige lig waarbinne God se rol binne die 

koinwniva-ruimte beskou word.  Net soos wat Paulus wil hê dat die 

sogenaamde “sterk” gelowiges weg sal kyk van hulleself en aardse versoekings 

en eerder op God sal fokus, sodat hulle enersyds beter alternatiewe op 

potensiële versoekings sal herken en andersyds ook sal besef dat hul krag om 

dan die regte keuses uit te oefen in hierdie selfde God gewaarborg lê, plaas die 

koinwniva-dinamiek dieselfde klem op God se posisie binne die koinwniva-

ruimte.  Aan God word naamlik erkenning gegee as sowel die Stigter as die 

Onderhouer en Waarborg van die koinwniva-verhoudingsruimte1091 en is as 

“Ander” Deelgenoot altyd by die koinwniva-verhouding teenwoordig as 'n 

onmisbare, aktiewe Rolspeler.1092  Soveel so dat hierdie koinwniva-verhouding 

eintlik nie van God se kant af stop nie, juis omrede Hy die Onderhouer én veral 

dan ook die Waarborg daarvan is.1093  Dus, ook vanuit die koinwniva-dinamiek 

                                                 
1090 Vgl. verder Cheung (1999:146);  Fotopoulos (2003:233). 

 
1091 Vgl. KTR 05 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
1092 Vgl. KTR 06 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
1093 Vgl. KTR 36 op bl. 7 van die inlasblad. 
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is dit duidelik dat God nie sal toelaat dat versoekings hierdie kosbare1094 

verhoudingsruimte skade berokken nie – inderdaad moet daar dus fokus op 

Hom behou word ten einde gesonde, alternatiewe roetes met betrekking tot 

versoekings te eien en in sy krag gepaardgaande korrekte keuses te neem!  

Anders gestel, net soos wat Paulus 'n pleidooi lewer dat gelowiges nie hul 

sogenaamde verswakte “mens-wees” in die fokus moet plaas en derhalwe as 

verskoning aanvoor om deur versoekings oorval te word nie, maar dat hulle 

eerder uit God se krag en perspektief versoekings die hoof moet bied, net so is 

dit vanuit die koinwniva-dinamiek ook duidelik dat alle sake (dus ook 

versoekings) wat die pad van deelgenote mag kruis vanuit God se krag en 

perspektief getakel moet word. 

 

� Slotsom: 

 

Wanneer Paulus dus sy oplossing op die probleem met betrekking tot die eet van 

kos/vleis soos toegewy en/of geoffer aan afgode in hoofstuk 10 voortsit, is dit 

duidelik dat hy steeds hier vanuit die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk put in sy aanbieding daarvan. 

 

 

D.2.7  Oplossing soos in 1 Kor 10:14-22 en raakvlakke met die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 10:14-20, 
14Diovper, ajgaphtoiv mou, feuvgete 

ajpo; th̀" eijdwlolatriva". 15wJ" fronivmoi" levgw: krivnate uJmei`" o{ fhmi. 

                                                 
1094 God se Seun is tog per slot van rekening die “Ingang” tot hierdie koinwniva-ruimte en dan is dit 

wel “toegang” wat teen 'n baie hoë prys (sy lewe) verleen word aan deelgenote!  Vgl. hier veral 

KTR 08 op bl. 2 van die inlasblad. 
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16To; pothvrion th̀" eujlogiva" o} eujlogou`men, oujci; koinwniva ejsti;n toù 

ai{mato" tou` Cristou`É to;n a[rton o}n klw`men, oujci; koinwniva tou` 

swvmato" tou` Cristou` ejstinÉ 17o{ti ei|" a[rto", e}n sw`ma oiJ polloiv 

ejsmen, oiJ ga;r pavnte" ejk tou` eJno;" a[rtou metevcomen. 18blevpete to;n  

jIsrah;l kata; savrka: oujc oiJ ejsqivonte" ta;" qusiva" koinwnoi; toù 

qusiasthrivou eijsivnÉ 19Tiv ou\n fhmiÉ o{ti eijdwlovquton tiv ejstin h] o{ti 

ei[dwlon tiv ejstinÉ 20ajllÆ o{ti a} quvousin, daimonivoi" kai; ouj qew`/ 

»quvousin¼: ouj qevlw de; uJma`" koinwnou;" tẁn daimonivwn givnesqai: 

 

Paulus fokus vervolgens in 10:14-22 veral in op die koinwniva-dinamiek om steun 

aan sy argument te verleen van waarom die Korinte gelowiges niks met 

afgodediens (in watter vorm ook al) te doen moet hê nie – vgl. v14:  Diovper, 

ajgaphtoiv mou, feuvgete ajpo; th`" eijdwlolatriva".1095  Paulus maak in hierdie 

geval veral op die gelowiges self staat (krivnate uJmei`" o{ fhmi, v15b) om gewoon 

met die kennis wat hulle reeds het en eintlik ook op roem1096 (wJ" fronivmoi" levgw, 

v15a), sy motivering op logiese wyse te volg en uiteraard dan ook te glo.1097   

 

Aangesien 10:16-22 reeds vroeër in hierdie ondersoek deeglik bespreek is met 

spesifieke verwysing na dit wat vir die ondersoek belangrik is,1098 gaan daar 

vervolgens net weer die strekking van Paulus se motivering tot sy waarskuwing 

weergegee word.  Paulus plaas in hierdie gedeelte drie verskillende maaltye, 

                                                 
1095 Vgl. verder Willis (1985b:166-167);  Fee (1987:464);  Witherington (1995:224);  Cheung 

(1999:147);  Fotopoulos (2003:233). 

 
1096 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 340-351. 

 
1097 Vgl. ook Eriksson (1998:38-43, 168);  Fee (1987:464);  Fotopoulos (2003:234). 

 
1098 Vgl. die bespreking soos op bl. 124-131. 
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naamlik die nagmaal, Israelitiese offermaal en heidense offermaaltye, naas 

mekaar.  Vervolgens gebruik hy dan die intensiteit van die deelgenootskap wat by 

eersgenoemde twee plaasvind as motivering om die Korinte gelowiges te oortuig 

dat hulle liefs niks met laasgenoemde te doen moet hê nie.1099   

 

Beginnende met die nagmaal laat Paulus vv16 en 17 op mekaar bou.1100  Daar is 

reeds aangetoon1101 dat hy met die gebruik van die koinwniva-term in v16 (To; 

pothvrion th̀" eujlogiva" o} eujlogoum̀en,1102 oujci; koinwniva ejsti;n toù ai{mato" 

toù CristoùÉ to;n a[rton o}n klẁmen, oujci; koinwniva toù swvmato" toù 

Cristoù ejstin) die klem daarop laat val dat die gelowiges tydens die nagmaal 

intense deelgenootskap met een gedeelde Realiteit, naamlik die ai|ma en die 

a[rto" van Christus ervaar.1103  Vers 17 (o{ti ei|" a[rto", e}n sẁma oiJ polloiv 

ejsmen, oiJ ga;r pavnte" ejk toù eJno;" a[rtou metevcomen) hanteer steeds die 

voorbeeld van die nagmaal, maar hierdie keer gebruik Paulus metevcein om nou 

juis weer die klem te laat val op die onderlinge deelgenootskap.1104  Die baie 

gelowiges (oiJ polloiv) het dus soos een liggaam aan mekaar deel (e}n sẁma oiJ 

                                                 
1099 Vgl. ook Fee (1987:465-470);  Cheung (1999:148);  Eriksson (1998:166-168);  Fotopoulos 

(2003:234). 

 
1100 Vgl. ook McGowan (1995:552-555);  Conzelmann (1975:170-172);  Barrett (1971:231-235). 

 
1101 Vgl. die redenasie op bl. 125-127. 

 
1102 Vgl. Bradshaw (1992:15-17) vir 'n goeie bespreking van hoe aanbiddingselemente soos eujlogiva 

in Christelike en Joodse gebede vir lank vrylik tussen die twee beweeg het.  Vgl. ook Zahavy 

(1987:77-97). 

 

1103 Vgl. veral Ellis (1986:487). 

 
1104 Vgl. ook bl. 125. 
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polloiv ejsmen), gewoon omrede hulle almal in een en dieselfde brood (oiJ ga;r 

pavnte" ejk toù eJno;" a[rtou metevcomen), Jesus Christus, deelgenootskap het.  

Sonder twyfel bevestig Paulus dus dat daar by die nagmaal 'n, dalk onsigbare, 

maar tog onmiskenbaar werklike band in die eerste plek tussen die gelowige en sy 

God, maar in die tweede plek, as besliste, direkte gevolg hiervan, net so 'n sekere 

band onder mekaar ontstaan.1105 

 

Vervolgens beweeg Paulus dan nou aan na 'n voorbeeld soos onder die Israeliete 

gevind word:  blevpete to;n  jIsrah;l kata; savrka (10:18a).  Hy wys naamlik 

daarop dat daar ook tydens hierdie offermaaltye net sulke intense 

deelgenootskapsbande ontstaan het as by die nagmaal hierbo:  oujc oiJ ejsqivonte" 

ta;" qusiva" koinwnoi; tou` qusiasthrivou eijsivn (10:18b).  Ook hier het dus 'n 

definitiewe, werklike band ontstaan met die (God van die) offeraltaar1106 

(koinwnoi; tou` qusiasthrivou eijsivn).  Tydens hierdie maaltye is derhalwe 

enersyds uitdrukking gegee aan die gelowiges se bondgenootskap met God en 

andersyds het dit ook te kenne gegee binne watter God se magsgebied die volk 

beweeg.1107  Dit is dus duidelik:  sodanige offermaaltyd het nie maar net slegs ten 

tye van die ete bondgenootskap met God gekonstitueer nie, maar sou voortaan 

ook lojaliteit van die deelgenoot in sy gewoon alledaagse lewe noodsaak – hier 

word dus van 'n deurlopende deelgenootskap gepraat, wat veel verder strek as die 

blote, eenmalige maaltyd- of offergeleentheid!1108 

                                                 
1105 Vgl. ook hier bl. 126-127, waar aangetoon is dat die deelgenootskap onder mekaar nie maar net 'n 

potensiële moontlikheid is nie, maar 'n besliste gevolg is van deelgenootskap in Christus. 

 
1106 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 128, waar aangetoon is dat die Jode dikwels ter wille van eerbied 

plaasvervangende name vir “God” sou gebruik, soos dan juis o.a. qusiasthvrion.   

 
1107 Vgl. weer eens die bespreking vroeër in die ondersoek op bl. 129. 

 
1108 Vgl. ook bl. 129. 
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In 10:19 (Tiv ou\n fhmiÉ o{ti eijdwlovquton tiv ejstin h] o{ti ei[dwlon tiv ejstinÉ) 

neem Paulus, in die hantering van die heidense offermaaltye wat naas en teenoor 

bogenoemde twee geleenthede geplaas word, 'n vroeëre redenasie van hom op.  

Hy het naamlik al in 8:4-61109 daarna verwys en dit begrond dat daar eintlik net 

een ware God is en dat alle ander afgode en gepaardgaande afgodsoffers derhalwe 

geen betekenis het nie.1110  Nou voer Paulus hierdie redenasie verder deur vir die 

Korinte gemeente daarop te wys dat daar wel in gedagte gehou moet word dat 

hoewel die afgodsbeelde geen bestaansreg het nie en offers aan sodanige afgode 

dus ook eintlik waardeloos is, daar wel agter hierdie “dooie” beelde lewende 

wesens, naamlik daimovnion is,1111 aan wie tog geoffer word.1112   

 

Verder, indien offers gebring aan die afgodsbeelde bindinge met “bose geeste of 

demone” veronderstel, impliseer dit uiteraard ook dat dit enige binding met God 

uitsluit1113 – juis dit wat gelowiges dus wél sou wou sien gebeur, gebeur nou nié – 

                                                                                                                                                 
 
1109 1 Kor 8:4-6, Peri; th̀" brwvsew" ou\n tẁn eijdwloquvtwn, oi[damen o{ti oujde;n ei[dwlon ejn kovsmw/ 

kai; o{ti oujdei;" qeo;" eij mh; ei|". kai; ga;r ei[per eijsi;n legovmenoi qeoi; ei[te ejn oujranẁ/ ei[te 

ejpi; gh̀", w{sper eijsi;n qeoi; polloi; kai; kuvrioi polloiv, ajllÆ hJmi`n ei|" qeo;" oJ path;r ejx ou| ta; 

pavnta kai; hJmei`" eij" aujtovn, kai; ei|" kuvrio"  jIhsou`" Cristo;" diÆ ou| ta; pavnta kai; hJmei`" diÆ 

aujtou`. 

 
1110 Vgl. Fotopoulos (2003:235). 

 
1111 Vgl. ook Dawes (1996:91-92). 

 
1112 Vgl. die vroeëre bespreking op bl. 130. 

 
1113 Vgl. ook die bespreking oor die sosio-historiese beginsel van kliënt-bemiddelaar-weldoener op bl. 

53-57, waar dit duidelik gemaak is dat 'n kliënt slegs aan een weldoener op 'n keer waarlik lojaal 

kan wees. 
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vgl. 10:20a, ajllÆ o{ti a} quvousin, daimonivoi" kai; ouj qeẁ/ »quvousin¼.1114  Daarom 

dan ook dat Paulus onmiddellik in geen onduidelike terme waarsku:  ouj qevlw de; 

uJma`" koinwnou;" tẁn daimonivwn givnesqai (v20b).1115  In die lig daarvan dat 

Paulus in sowel sy verwysing na die nagmaal, (v16) as die Israelitiese offermaal 

(v18), asook hier, die koinwn-terme gebruik om die “verbintenis” wat telkens ter 

sprake is te omskryf,1116 behoort voldoende aanduiding daarvan te wees dat Paulus 

dit onomwonde wil stel dat die aard van die “verbintenisse” in alle gevalle 

dieselfde intense karakter het.1117  Fotopoulos (2003:164-165) en Burkert 

(1985:57-59) bevestig dan ook ten sterkste dat sakrale maaltye,1118 waar 'n gasheer 

'n paar gaste sou nooi om saam te deel aan een of ander offer1119 wat aan 'n 

spesifieke god gebring sou word,1120 baie beslis juis 'n intense deelgenootskap 

tussen almal teenwoordig en uiteraard ook die god sou bewerk.1121  Hierdie offer 

                                                 
1114 Vgl. ook die bespreking op bl. 131. 

 
1115 Vgl. ook Dawes (1996:92). 

 
1116 Vgl. veral Sebothoma (1990:63-69). 

 
1117 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 130. 

 
1118 Vgl. Fotopoulos (2003:158-169), Smith (1981:319-339) en Söding (1990:140-145) vir meer 

besonderhede rondom die antieke Grieks-Romeinse maaltye.  Vgl. verder ook die werk van 

Bradley (1998), sowel as die proefskrif van Smith (1980). 

 
1119 Vir verdere bespreking oor die aard van veral die diere-offers kan gerus gekyk word na die werk 

van Kadletz (1983). 

 
1120 Vir 'n bondige bespreking van die opset binne die ter sake antieke “eetkamers” in Grieks-

Romeinse huise kan gerus gekyk word na Dunbabin (1998:81-101). 

 
1121 Aangesien hierdie gebeure 'n sentrale punt in die ondersoek raak, soos aanstons verduidelik sal 

word, is dit dalk tog nodig om Fotopoulos (2003:164) ook direk aan te haal as hy sê:  ‘…one of 
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het dan ook 'n onmisbare, sentrale belang in die stigting van die koinwniva gehad.  

Anders gestel, daarsonder sou 'n gewone ete byvoorbeeld glad nie dieselfde 

intense deelgenootskap tussen god, gasheer en gaste tot gevolg kon hê nie.1122 

 

� “Sleutel” tot ontsluiting van koinwniva-elemente in 10:14-22 vanuit die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk: 

 

Dit wil dus voorkom asof ons hier nie alleen weer eens te make het met die feit 

dat Paulus by wyse van klem op deelgenootskap met Christus vir ons as’t ware 'n 

“sleutel” gee om verdere koinwniva-elemente binne die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk te ontsluit nie, maar dat ons voorts ook nóg 'n beweegrede 

gevind het om wel steun te verleen aan die blote bestaansreg van hierdie 

“sleutel”!  Met ander woorde, net soos wat die offerande tydens maaltye nie 

alleen “toegang” tot die godheid verleen het nie, maar ook koinwniva bewerk het 

tussen god, gasheer en gaste, bied die offer van Christus op dieselfde wyse nie 

alleen vir die gelowige “Ingang” tot die verhoudingsruimte met God nie, maar 

bewerk hierdie besonder unieke en eenmalige offer1123 ook koinwniva tussen God, 

gelowige en mede-gelowiges!   

 

                                                                                                                                                 
the most fundamental meanings for the ritual of sacrifice and its subsequent meal for the 

participants was koinwniva (partnership/sharing/fellowship).  Shared ritual actions involving the 

death of an animal for a god by devotees created community and forged bonds of relationship.’   

 
1122 Vgl. ook verder die vroeëre besprekings m.b.t. die antieke maaltye in hierdie ondersoek op bl. 38-

40, 42-44 en 107-108. 

 
1123 Uiteraard word Christus se offer met hierdie verchristeliking van 'n heidense gebruik nie met die 

heidense offers gelyk gestel nie – altyd word Christus se offer as uniek én eenmalig beskou! 
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So vind ons inderdaad in hierdie teksgedeelte enersyds voldoende rede om voort 

te gaan met ontginning van potensiële ander koinwniva-elemente, maar het ons 

andersyds ook opnuut steun ontvang om met hernude sekerheid voort te gaan om 

spesifieke verwysings na intense deelgenootskap met Christus as voldoende rede 

te beskou vir ontsluiting van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk. 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 10:14-

20 (vgl. ook die “sleutel” vir 10:14-22 soos pas hierbo bespreek): 

 

Deurdat Paulus voorts juis die koinwn-terme self met verwysing na al drie die 

bogenoemde maaltye (nagmaal, Israelitiese offermaal en heidense 

offermaaltye) gebruik het, bevestig uiteraard ook verdere raakvlakke met die 

koinwniva-dinamiek.  Dit is dan veral opvallend dat die koinwniva-beginsels wat 

die sterkste in fokus gekom het, daardie beginsels is wat bevestig dat daar in 

enige koinwniva-verhouding altyd van 'n besonder intense deelgenootskap 

tussen deelgenote en hul God/god sprake is.1124  Verder, in aansluiting hierby, 

juis die intensiteit van die deelgenootskap laat slegs ruimte vir een gedeelde 

(Gods)realiteit – deelgenootskap met Een/een, sluit dus deelgenootskap met 'n 

Ander/ander uit, soos ook pas hierbo bevestig.1125  Meer nog, hierdie 

deelgenootskap is nooit maar net 'n kortstondige moment, soos wat bv. tydens 

'n ete, hetsy nagmaal of offermaal (Israelities/heidens), plaasvind nie1126 – 

sodanige deelgenootskap plaas die deelgenoot veel eerder in die betrokke 

God/god se magsgebied en beïnvloed voorts die deelgenoot se hele bestaan.1127  

                                                 
1124 Vgl. veral KTR 04 op bl. 1 van die inlasblad, asook KTR 23 op bl. 4 van die inlasblad. 

 
1125 Vgl. hier KTR 47 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
1126 Vgl. KTR 26 op bl. 5 van die inlasblad en KTR 35 op bl. 7 van die inlasblad. 

 
1127 Vgl. KTR 25 op bl. 5 van die inlasblad. 
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In die geval van deelgenootskap met die lewende God word die betrokke 

deelgenote se bestaan deur die Heilige Gees gestuur en val hulle derhalwe in 

die Gees se magsveld.1128  Deelgenote se hele wese word dus met so 'n 

deelgenootskap in beslag geneem1129 en alle aksies word in die toekoms deur 

lojaliteit aan hierdie God/god bepaal.  Weer eens, in geval van deelgenootskap 

met die enigste, ware God, kan deelgenote se blote sosiale aksies, soos 

gesamentlike deelname aan etes, byvoorbeeld op grond van hul 

deelgenootskap aan een Gedeelde Realiteit selfs tot 'n geestelike vlak verhef 

waar koinwniva plaasvind.1130   

 

� Voorgestelde oplossing soos in 10:21, ouj duvnasqe pothvrion kurivou pivnein 

kai; pothvrion daimonivwn, ouj duvnasqe trapevzh" kurivou metevcein kai; 

trapevzh" daimonivwn: 

 

Nadat Paulus dan nou die drie maaltye (nagmaal, Israelitiese offermaal en 

heidense offermaaltye) naas mekaar geplaas het en aangetoon het dat daar telkens 

by elk intense verbintenisse met God of dan in laasgenoemde geval met die 

daimovnion ter sprake is, keer hy in 10:21 terug na die huidige omstandighede in 

die gemeente.  Hy stel dan nou gewoon op grond van sy voorafgaande, deeglike 

begronding dit duidelik dat geen gelowige in sowel die nagmaal, as heidense 

offermaaltye kan deel nie:  ouj duvnasqe pothvrion kurivou pivnein kai; pothvrion 

daimonivwn, ouj duvnasqe trapevzh" kurivou metevcein kai; trapevzh" 

                                                                                                                                                 
 
1128 Vgl. veral KTR 16-18 op bl. 4 van die inlasblad. 

 
1129 Vgl. KTR 27 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
1130 Vgl. veral KTR 15 op bl. 3 van die inlasblad. 
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daimonivwn.1131  Smith (1980) wys dan ook daarop dat daar tydens heidense sakrale 

maaltye dikwels op die volgende wyse met die beker wyn gehandel is:  soos die 

wyn in die beker gegooi is, is die afgod se naam daaroor uitgespreek, waarna die 

gasheer dit sou herhaal, terwyl hy 'n deel van die wyn in die vuur van die offer en 

oor die grond daaromheen sou uitgooi.  Hierna sou die gasheer dan eers self 'n 

slukkie wyn neem en die beker dan vir die gaste omstuur om elk dieselfde te 

doen, terwyl die afgod se naam deurgaans uitgespreek sou word.  Gegewe die 

duidelike raakvlakke met die nagmaalsbeker sou die Korinte gelowiges uiteraard 

onmiddellik kon verstaan as Paulus hierdie voorbeeld van die “beker” gebruik om 

te waarsku dat gelowiges onmoontlik nie in beide kan deel nie!  Dus, soos ook 

tydens die res van die offerproses (soos hierbo aangevoor1132), wys Paulus daarop 

dat nie alleen intense verbintenisse met sowel God as die daimovnion deur 

sodanige gedeelde maaltydsgebruike geskep word nie, maar dat die gelowige 

homself op hierdie wyse ook in die magsgebied van laasgenoemde plaas wat tog 

net tragiese gevolge kan hê!1133  Gelowiges kan en mag dus eenvoudig nie in beide 

deel nie:  slegs koinwniva met God aan die tafel van die Here (trapevzh" kurivou) 

is moontlik!1134   

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 10:21 

(vgl. ook die “sleutel” vir 10:14-22 soos bespreek op bl. 456-457): 

 

                                                 
1131 Vgl. Fotopoulos (2003:234-235). 

 
1132 Vgl. veral die bespreking m.b.t. 10:20, ajllÆ o{ti a} quvousin, daimonivoi" kai; ouj qew/̀ »quvousin¼: 

ouj qevlw de; uJma`" koinwnou;" tẁn daimonivwn givnesqai, op bl. 454-456. 

 
1133 Vgl. ook Oropeza (1998:66). 

 
1134 Vgl. ook verder Fisk (1989:62);  Dawes (1996:91). 
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Dit is bykans glashelder dat Paulus veral in hierdie faset van sy voorgestelde 

oplossing aan die Korinte gelowiges swaar steun op die bogenoemde 

koinwniva-beginsels:1135  die genoemde intense verbintenisse, sowel as die feit 

dat deelgenootskap met een God/god deelgenootskap met 'n Ander/ander 

uitsluit is vir Paulus voldoende bewys tot motivering aan die “sterk” gelowiges 

dat deelgenootskap aan sowel die tafel van die Here as die tafel van die 

daimonivon onmoontlik is.  Dat Paulus derhalwe veral hier vanuit die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk redeneer behoort daar geen 

twyfel oor te bestaan nie! 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 10:22, h] parazhlou`men to;n kuvrionÉ mh; 

ijscurovteroi aujtou` ejsmenÉ: 

 

Paulus sluit hierdie gedeelte van sy argument in 10:22 af – weer eens met twee 

retoriese vrae, naamlik h] parazhloùmen to;n kuvrionÉ en mh; ijscurovteroi aujtoù 

ejsmenÉ.  Met betrekking tot die eerste retoriese vraag is dit veral die gebruik van 

parazhlovw wat aandag verdien.  Hoewel dit 'n woord is wat Paulus nie dikwels 

gebruik nie (vgl. wel Rm 10:191136) en dit derhalwe die proses bemoeilik om die 

presiese betekenis altyd mooi te peil, is dit wel duidelik dat die gebruik hiervan 

verband hou met die LXX van Dt 32:21, aujtoi; parezhvlwsavn me ejpÆ ouj qeẁ/, 

parwvrgisavn me ejn toì" eijdwvloi" aujtẁn, kajgw; parazhlwvsw aujtou;" ejpÆ oujk 

e[qnei, ejpÆ e[qnei ajsunevtw/ parorgiẁ aujtouv".1137  Hier gaan dit naamlik oor 

Israel as die verbondsvolk wat hulleself nie meer aan God toegewy het nie, 

                                                 
1135 Vgl. die bespreking net hierbo op bl. 457-458. 

 
1136 Rm 10:19, ajlla; levgw, mh;  jIsrah;l oujk e[gnwÉ prw`to" Mwu>sh̀" levgei: ejgw; parazhlwvsw uJma`" 

ejpÆ oujk e[qnei, ejpÆ e[qnei ajsunevtw/ parorgiẁ uJma`".   

 
1137 Vgl. o.a. Thiselton (2000:778). 
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hoewel Hy Homself aan hulle gegee het as hulle God – 'n daad wat God tot 'n 

“jaloerse” God gemaak het.1138  Binne die sosio-historiese konteks maak dit dan 

ook sin, aangesien “jaloesie” in die antieke samelewing as 'n positiewe waarde 

gefunksioneer het.  Hiervolgens was dit 'n waarde wat ten doel gehad het om 

“eer” te beskerm en in stand te hou (Seeman 1993:185-188).  Tree God derhalwe 

in “jaloesie” teenoor die volk se ontrou op is dit tot beskerming en voortsetting 

van hul verhouding en sy eer dat Hy dit doen!1139   

 

Ook met die tweede retoriese vraag, mh; ijscurovteroi aujtoù ejsmenÉ, wil Paulus 

met 'n logiese, “Nee, natuurlik nie”, as antwoord op beide vrae verder bevestig dat 

koinwniva met God beslis koinwniva met ander gode of dan daimonivon moet 

uitsluit.  Met hierdie tweede retoriese vraag is dit duidelik dat Paulus dit meer op 

die “sterk” gelowiges mik.1140  Skynbaar was die “sterkes” mettertyd van mening 

dat deelname aan die nagmaal hulle as’t ware immuun gemaak het teen enige 

invloed van bose magte soos geassosieer met die heidense kultusse.1141  'n 

Oormatige toe-eiening van die beginsel van gerealiseerde eskatologie,1142 sowel as 

'n oorbeklemtoonde individualisme, het hierdie gedagtes by die “sterkes” versterk, 

sodat hulle meer en meer gemeen het dat hulle in heidense maaltye kan deel, 

sonder om hoegenaamd geestelik geskend te raak.1143  Paulus het dit duidelik teen 

                                                 
1138 Vgl. verder Gardner (1994:164-169);  Cheung (1999:149-150). 

 
1139 Vgl. Bell (1994:251-255) vir 'n verdere bespreking van die gebruik van die term “jaloerse God”. 

 
1140 Vgl. Thiselton (2000:778). 

 
1141 Vgl. Von Soden (1931:1-40). 

 
1142 Vgl. ook die bespreking hiervan op bl. 445. 

 
1143 Vgl. Von Soden (1951:261-268). 
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so 'n selfgesentreerde teologie en stel derhalwe op ironiese wyse aan hulle die 

vraag of hulle as “die sterkes” (oiJ ijscurovteroi) dan nou só vol selfvertroue is dat 

hulle as’t ware selfs “sterker” (ijscurovteroi) as God geraak het…!1144  Dus, soos 

hierbo gestel, 'n retoriese vraag waarop 'n spontane, sterk “Nee”, onmiddellik 

behoort te volg.1145   

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 10:22 

(vgl. ook die “sleutel” vir 10:14-22 soos bespreek op bl. 456-457): 

 

Steeds figureer die koinwniva-beginsels sterk in die agtergrond.  Hiervolgens is 

die sogenaamde “sterk” gelowiges heeltemal korrek wanneer hulle meen dat 

deelname in die nagmaal hulle deelgenootskap met Christus bevestig en 

versterk,1146 maar Paulus beklemtoon egter dat dit nie die fokus na hulleself, 

naamlik hul eie selfvertroue en kragte, moet verskuif nie.  'n Waarskuwing wat 

weer eens ooglopend aansluit by ander koinwniva-beginsels waarvolgens 

bepaal word dat koinwniva niks met eenwording met God se mag/wese1147 of 

vergoddeliking van die mens1148 te make het nie en dat enige positiewe 

verandering in die deelgenoot ook altyd moet terugreflekteer op God1149 en nié 

                                                 
1144 Vgl. ook Thiselton (2000:779). 

 
1145 Harrisville (1987:172) wys daarop dat die formulering van die vraag, met as inleiding mh;, en die 

daaropvolgende ijscurovteroi aujtou`, dus die gebruik van die genitief van vergelyking, alles 

daartoe bydra om 'n sterk negatief as veronderstelde antwoord te verwag. 

 
1146 Vgl. KTR 23 op bl. 4 van die inlasblad. 

 
1147 Vgl. KTR 01 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
1148 Vgl. KTR 02 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
1149 Vgl. KTR 07 op bl. 1 van die inlasblad. 
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op die deelgenoot nie!  Hierdie deelgenootskap mag nooit misbruik word om 

eie selfsugtige behoeftes (soos die eet van geofferde vleis) te dien of om God 

uit te tart deur buite die grense van die koinwniva-ruimte met 'n ander god in 

deelgenootskap te tree nie – binne hierdie koinwniva-dinamiek moet alle aksies 

altyd Christus-, en nie self-gerig nie, wees1150 en God moet altyd geëer word as 

die enigste Stigter, Onderhouer, Waarborg en onmisbare, aktiewe Rolspeler 

van die koinwniva-verhoudingsruimte!1151 

 

� Slotsom: 

 

Juis op grond van die gebruik van die koinwniva-term self in hierdie faset van 

Paulus se oplossing, is die raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese 

raamwerk onmisbaar en kan hier, duideliker as ooit, oortuigend aangetoon word 

hoe Paulus gereeld daaruit put as hy vermanend/raadgewend met die Korinte 

gelowiges in “gesprek” tree. 

 

 

D.2.8  Oplossing soos in 1 Kor 10:23-11:1 en raakvlakke met die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 10:23-24, 
23Pavnta e[xestin ajllÆ ouj pavnta 

sumfevrei: pavnta e[xestin ajllÆ ouj pavnta oijkodomei`. 24mhdei;" to; 

eJautou` zhteivtw ajlla; to; toù eJtevrou: 

                                                                                                                                                 
 
1150 Vgl. KTR 10 op bl. 2 van die inlasblad, KTR 25 op bl. 5 van die inlasblad, asook verder KTR 18 

op bl. 4 van die inlasblad. 

 
1151 Vgl. KTR 05 en 06 op bl. 1 van die inlasblad – vgl. ook verder KTR 12 op bl. 3 van die inlasblad. 
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Paulus gaan in 10:23-11:11152 voort om sy voorgestelde oplossing op die Korinte 

gelowiges se probleem met betrekking tot die eet van kos en/of vleis soos 

toegewy en/of geoffer aan afgode, af te rond.1153  Hierdie faset van sy oplossing 

begin hy dan ook deur te verwys na 'n bekende Korintiese slagspreuk1154 van die 

dag:  Pavnta e[xestin ajllÆ ouj pavnta sumfevrei: pavnta e[xestin ajllÆ ouj 

pavnta oijkodomeì (v23).  Uiteraard herinner dit aan 6:12, Pavnta moi e[xestin 

ajllÆ ouj pavnta sumfevrei: pavnta moi e[xestin ajllÆ oujk ejgw; 

ejxousiasqhvsomai uJpov tino",1155 met die verskil dus dat veral die laaste gedeelte 

van die spreuk, ajllÆ oujk ejgw; ejxousiasqhvsomai uJpov tino", met 10:23 verskil 

waar geëindig is met:  ajllÆ ouj pavnta oijkodomei`.1156  Terwyl Paulus in 6:12 

waarsku dat jy dalk wel die vryheid het om enigiets te doen (Pavnta moi 

e[xestin), maar dat jy versigtig moet wees dat hierdie vryheid nie veroorsaak dat 

slegte begeertes as’t ware beheer oor jou neem om selfsugtige behoeftes te 

bevredig nie (ajllÆ oujk ejgw; ejxousiasqhvsomai uJpov tino"), waarsku hy nou in 

10:23 weer dat hoewel jy die vryheid het om enigiets te doen, jy moet onthou dat 

                                                 
1152 Vir verdere bespreking van alternatiewe voorstelle vir Paulus se bedoeling met 10:23-11:1 kan 

gerus gekyk word na:  Hurd ([1965] 1983:128-130);  Fisk (1989:49-70);  Barrett (1971:239);  

Willis (1985b:228-263);  Watson (1989:310-312);  Mitchell (1991:256);  Eriksson (1998:153). 

 
1153 Vgl. verder Smit (1997b:377-388). 

 
1154 Thiselton (2000:460-462, 781) toon oortuigend aan dat ons hier met 'n slagspreuk te make het wat 

na alle waarskynlikheid redelik algemeen onder die Korinte gelowiges bekend was. 

 
1155 Vgl. ook die bespreking van 1 Kor 6:12 op bl. 539. 

 
1156 Vgl. Fotopoulos (2003:237). 
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nie alles tot die opbou1157 van jou mede-gelowiges dien nie (ajllÆ ouj pavnta 

oijkodomeì).1158  Gegewe die konteks van 8:1-11:1 is dit verder duidelik dat Paulus 

met “mede-gelowiges” hier veral sou bedoel die sogenaamde “swak” 

gelowiges1159 – “sterk” gelowiges moet dus nie hul “geestelike vryheid” en 

oënskynlike “meerdere kennis” misbruik om net hulle eie voordeel te soek nie, 

maar onthou dat hulle altyd ook tot voordeel van hul “swakker” mede-gelowiges 

moet optree:  mhdei;" to; eJautoù zhteivtw ajlla; to; toù eJtevrou (v24).1160   

 

� “Sleutel” tot ontsluiting van koinwniva-elemente in 10:23-11:1 vanuit die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk (vgl. ook die verdere bespreking 

vir 10:23-11:1 ietwat later op bl. 472-473): 

 

Weer eens is dit ten opsigte van die “sterk” gelowiges duidelik dat Paulus steeds 

sy raad, soos hier in v241161 aangebied, vanuit 'n Christus-gesentreerde fokuspunt 

                                                 
1157 Sowel Collins (1999:386) as Maly (1967:146) wys daarop dat oijkodomevw hier beslis eklesiastiese 

ondertone inhou en derhalwe spesifiek verwys na die opbou van die gemeente/gelowiges of dan 

die “kerk”.  Vgl. ook verder bv. 14:3-5, oJ de; profhteuvwn ajnqrwvpoi" lalei` oijkodomh;n kai; 

paravklhsin kai; paramuqivan. oJ lalẁn glwvssh/ eJauto;n oijkodomei`: oJ de; profhteuvwn 

ejkklhsivan oijkodomei`. qevlw de; pavnta" uJma`" lalei`n glwvssai", ma`llon de; i{na 

profhteuvhte: meivzwn de; oJ profhteuvwn h] oJ lalẁn glwvssai" ejkto;" eij mh; diermhneuvh/, i{na 

hJ ejkklhsiva oijkodomh;n lavbh/, waar oijkodomevw ook duidelik verwys na opbou van mede-

gelowiges. 

 
1158 Vgl. ook Fotopoulos (2003:238-239). 

 
1159 Vgl. veral Thiselton (2000:781). 

 
1160 Conzelmann (1975:176) noem 10:24 ‘a maxim in the style of Wisdom literature’.  Vgl. ook Maly 

(1967:147), wat saam met Conzelmann bevestig dat ons hier met 'n ‘general axiom’ te make het. 

 
1161 1 Kor 10:24, mhdei;" to; eJautou` zhteivtw ajlla; to; tou` eJtevrou. 
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gee, wanneer hy dié gelowiges maan om in hul optrede nie hulle eie voordeel nie, 

maar wel dié van hul mede-gelowiges te soek.  Soos vroeër reeds deeglik binne 

dieselfde makro-eenheid aangetoon is, is dit tog duidelik dat Paulus hierdie raad 

juis gee op grond van sy uitgangspunt dat sowel “sterk” as “swak” gelowiges as 

“broers in Christus” tot dieselfde geestelike familie behoort en mekaar derhalwe 

as sulks in ag moet neem en meer nog, moet onthou dat jou optrede teenoor jou 

mede-gelowige ook jou verhouding met Christus beïnvloed - vgl. bv. veral 8:11-

12, ajpovllutai ga;r oJ ajsqenẁn ejn th̀/ sh/̀ gnwvsei, oJ ajdelfo;" diÆ o}n Cristo;" 

ajpevqanen. ou{tw" de; aJmartavnonte" eij" tou;" ajdelfou;" kai; tuvptonte" 

aujtẁn th;n suneivdhsin ajsqenou`san eij" Cristo;n aJmartavnete!1162  So 

bevestig Paulus hierdie Christus-gerigte gedagtelyn uiteraard ook wanneer hy 

binnekort daarna verwys dat jy jouself soms sekere dinge moet ontsê ter wille van 

jou mede-gelowiges se “gewete”, juis omrede die Christus-gerigte einddoel van 

alles dit van jou vra – vgl. 10:28-29a,1163 eja;n dev ti" uJmi`n ei[ph/: toùto 

iJerovquton ejstin, mh; ejsqivete diÆ ejkei`non to;n mhnuvsanta kai; th;n 

suneivdhsin:  suneivdhsin de; levgw oujci; th;n eJautoù ajlla; th;n tou` eJtevrou, 

asook 10:31-32,1164 Ei[te ou\n ejsqivete ei[te pivnete ei[te ti poiei`te, pavnta eij" 

dovxan qeoù poiei`te. ajprovskopoi kai;  jIoudaivoi" givnesqe kai;  {Ellhsin kai; 

th̀/ ejkklhsiva/ toù qeoù.  Dit is uiteraard ook die voorbeeld wat Paulus self stel – 

met ander woorde hy leef 'n lewe waarvan sy keuses absoluut deur sy 

deelgenootskap met Christus bepaal en gestuur word:  kaqw;" kagw; pavnta pàsin 

                                                 
1162 Vgl. die volledige bespreking van 8:11-12 op bl. 369-373. 

 
1163 Vgl. die volledige bespreking van hierdie tekste op bl. 475-477.  Soos reeds genoem vereis die 

huidige argument bloot dat daar tans aan die strekking van Paulus se redenasie aandag verleen 

hoef te word – dieselfde geld vir 10:31-32 en 10:33-11:1 wat binnekort ter sprake sal kom. 

 
1164 Vgl. die volledige bespreking van hierdie tekste op bl. 481-482. 
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ajrevskw mh; zhtẁn to; ejmautoù suvmforon ajlla; to; tẁn pollẁn, i{na swqẁsin. 

mimhtaiv mou givnesqe kaqw;" kagw; Cristoù (10:33-11:11165)! 

 

So vind ons dan ook hier op grond van Paulus se deurlopende, spesifieke fokus op 

deelgenootskap met Christus voldoende rede tot toegang na ontginning van die 

koinwniva-elemente binne die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk. 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 10:23-

24 (vgl. ook die “sleutel” vir 10:23-11:1 soos pas hierbo bespreek, asook 

ietwat later op bl. 472-473): 

 

Dit is derhalwe dan ook glad nie verrassend dat die koinwniva-beginsels wat 

hier deurskemer in Jesus 'n Christus-gesentreerde brandpunt ontvang nie, wat 

'n sekere orde van afhanklikheid binne die deelgenootskap bewerkstellig.  

Hiervolgens laat die verbintenis met Christus die gelowige tot deelgenootskap 

met God toe, wat weer deelgenootskap met ander deelgenote tot gevolg het.1166  

Dit beteken dus dat deelgenootskap met mede-deelgenote nie opsioneel is nie, 

maar dat daar gewoon vanuit die gedeelde Godsrealiteit1167 van deelgenote 

verlang word om sekere ononderhandelbare obligasies teenoor mekaar te erken 

en uit te leef1168 - soos onder andere 'n volledige identifisering met mekaar se 

                                                 
1165 Vgl. die volledige bespreking van hierdie tekste op bl. 482-484. 

 
1166 Vgl. KTR 10 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1167 Ook die koinwniva-beginsel, soos vervat in KTR 12 op bl. 3 van die inlasblad, bevestig dat Jesus 

nou die Bron van motivering word wat deelgenote se aksies binne die koinwniva-

verhoudingsruimte bepaal! 

 
1168 Vgl. verder KTR 28 op bl. 5 van die inlasblad. 
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behoeftes, eerder as 'n strewe na eie voordeel bo 'n ander.1169  Dus, eerder as dat 

die sogenaamde “sterk” gelowiges hul “geestelike” verbintenis gebruik om 

selfs ten koste van die opbou van mede-gelowiges steeds op eie voordeel te 

konsentreer, moet die “vryheid” wat gelowiges in die Here Jesus het veel 

eerder benut word om sáám te bou aan die een, gedeelde doelwit, naamlik die 

bevordering en verkondiging van die persoon en werk van Christus!1170   

 

Uiteraard is hier ook raakvlakke met heelwat ander kernfasette van die 

koinwniva-dinamiek ter sprake as Paulus gelowiges aanmoedig om mekaar in 

ag te neem en op te bou, eerder as om slegs jou eie voordeel (selfs ten koste 

van die ander) te soek.  Hier word byvoorbeeld onmiddellik gedink aan die 

koinwniva-beginsel wat bepaal dat Jesus, as “Hoof” van die deelgenote, 

laasgenoemde nou soos 'n familie aan mekaar bind wat aardse familiebande 

herdefinieer en oorskry1171 – 'n feit wat uiteraard verdeeldheid en najaag van 

selfvoordeel ondenkbaar maak!  Verder het Jesus self ook juis met sy 

inkarnasie die onverbeterlike voorbeeld gestel van net hoe intens deelgenote 

veronderstel is om in mekaar se behoeftes te deel1172 – eerder as om vanuit 'n 

posisie van sogenaamde “meerdere kennis” bo-oor mekaar te kyk in 'n 

selfsugtige bevrediging van eie behoeftes!  Volgens die koinwniva-dinamiek is 

dit in elk geval buite die kwessie dat deelgenote in verskillende groepe en as’t 

ware op verskillende hiërargiese vlakke, met gepaardgaande teenstrydige 

                                                 
1169 Vgl. veral KTR 34 op bl. 7 van die inlasblad. 

 

1170 Vgl. weer eens KTR 34 op bl. 7 van die inlasblad, asook KTR 25 op bl. 5 van die inlasblad en 

KTR 30 op bl 6 van die inlasblad. 

 
1171 Vgl. KTR 11 op bl. 2 van die inlasblad. 

 

1172 Vgl. KTR 13 op bl. 3 van die inlasblad. 
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doelwitte, verdeel:1173  een groep kan derhalwe nie vanuit 'n sekere vlak van 

geestelike “vryheid”, wat soort van “bo/voor” 'n ander groep gelowiges bereik 

is, selfsugtige doelwitte najaag, wat 'n ander “swakker” kategorie van mede-

gelowiges negatief beïnvloed nie.   

 

� Voorgestelde oplossing soos in 10:25-27, 
25Pàn to; ejn makevllw/ pwlouvmenon 

ejsqivete mhde;n ajnakrivnonte" dia; th;n suneivdhsin: 26tou` kurivou ga;r hJ 

gh` kai; to; plhvrwma aujth`". 27ei[ ti" kalei` uJma`" tw`n ajpivstwn kai; 

qevlete poreuvesqai, pa`n to; paratiqevmenon uJmi`n ejsqivete mhde;n 

ajnakrivnonte" dia; th;n suneivdhsin: 

 

Nadat Paulus dan nou weer eens 'n slag ietwat meer op die “sterk” gelowiges 

gekonsentreer het met 10:23-24, is dit asof hy in vv25-26 weer meer op die 

“swak” gelowiges mik as hy skryf:  Pa`n to; ejn makevllw/ pwlouvmenon ejsqivete 

mhde;n ajnakrivnonte" dia; th;n suneivdhsin:tou` kurivou ga;r hJ gh̀ kai; to; 

plhvrwma aujth̀".  Hierdie afleiding blyk geldig te wees wanneer in ag geneem 

word dat dit in die destydse Korintiese vleismarkte eintlik redelik maklik was om 

tussen geofferde vleis en dit wat nie geoffer is nie te onderskei.  Thiselton 

(2000:783) verwys hier veral na Pliny (Tra 10.96.10), waaruit dit blyk dat die 

onderskeid enersyds gewoon duidelik was vanuit die feit dat die geofferde vleis 

van hoër waarde was as die nie-geofferde vleis.  Murphy O’Connor (1983:33) 

toon weer andersyds aan dat die meeste vleis, as gevolg van 'n skaarste van dié 

item, in elk geval maar dikwels eers in die tempels 'n draai gemaak het.1174  Hieruit 

volg dat die fokus in 10:25 nie soseer op die “aksie van die navraag” val nie, maar 

eerder op “diegene wat die navraag doen”.  Sou ons dan nou weer diesulkes moet 

                                                 
1173 Vgl. KTR 29 op bl. 6 van die inlasblad. 

 
1174 Vgl. ook Weiss ([1910] 1977:263) en Eckstein (1983:257). 
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identifiseer is dit verder duidelik dat Paulus tog nie in die eerste plek hier die 

“sterk” gelowiges in gedagte kan hê nie, aangesien dit juis in die voorafgaande 

gedeelte aangetoon is dat sulke navrae vir hulle reeds geen probleem was nie, as 

gevolg van hulle “kennis”, wat eintlik ook reeds kennisname van v26 se 

bedoeling sou insluit – soos reeds aangetoon was dit tog juis weer deel van hulle 

probleem om van hierdie “kennis” te veel te maak!1175  Hiervolgens maak dit 

eintlik slegs sin om te verstaan dat Paulus hier die “swak” gelowiges wil 

aanmoedig om, naas die feit dat die “sterk” gelowiges hulle in ag moet neem,1176 

nie te veel te maak van navrae met betrekking tot die oorsprong van die vleis wat 

hulle koop en eet nie.1177  Paulus wil dus naas sy raad aan die “sterk” gelowiges, 

die “swak” gelowiges aanspoor om nie onnodige druk op hulle reeds-sensitiewe 

gewetens te plaas nie (dia; th;n suneivdhsin, v25b).1178  Die strekking is dus in die 

eerste plek:  dit wat hulle nie bewustelik bevestig het nie, kan hulle tog ook nie 

hinder nie (m.a.w. kan nie weer aanleiding gee tot allerlei konnotasies tot die 

afgode en gepaardgaande demoniese werkinge, soos juis soms met hulle die geval 

was nie1179).1180  In die tweede plek:  in stede van sodanige las op hul gewetens te 

plaas, moet die “swak” gelowiges eerder hul suneivdhsi" “vul” met die 

bevrydende wete/sekerheid dat alles op aarde in elk geval aan die Here (en geen 

                                                 
1175 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 340-351. 

 
1176 Vgl. bl. 464-465 hieroor. 

 
1177 Fee (1987:481) verwys veral na die Joodse gebruike wat ingesluit het dat daar ondersoek ingestel 

moes word na die oorsprong van vleis wat in markte gekoop is. 

 
1178 Vgl. veral Pierce (1955:60-83) en Maurer (1971:915). 

 
1179 Vgl. veral die bespreking op bl. 455, 458-459. 

 
1180 Vgl. Thiselton (2000:784). 
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afgod(e) nie) behoort (tou` kurivou ga;r hJ gh̀ kai; to; plhvrwma aujth̀", v26).1181  

Vanuit hierdie beginsel kan die “swak” gelowiges dus, sonder enige 

gewetenswroeginge, die beskikbare vleis op die markte1182 koop en eet (Pa`n to; 

ejn makevllw/ pwlouvmenon ejsqivete, v25a).1183  In die derde plek:  Paulus wil veral 

met v26 ook die “swak” gelowiges aanspoor om nie meer soseer op hulleself te 

fokus nie, maar om hul fokus te verskuif na die Here as God oor die ganse 

skepping1184 en dan ook as God, wat voortaan meer as enigiets of enigiemand 

anders, hulle versorg. 

 

Die raad wat Paulus in 10:25-26 aangebied het, bevestig hy onteenseglik wanneer 

hy in v27 presies dieselfde sê, hoewel nou net met 'n nog meer aanvegbare 

voorbeeld.  Hier funksioneer ei[ ti" kaleì uJma`" tẁn ajpivstwn kai; qevlete 

poreuvesqai, pàn to; paratiqevmenon uJmi`n ejsqivete mhde;n ajnakrivnonte" van 

v27a naamlik parallel met Pàn to; ejn makevllw/ pwlouvmenon ejsqivete mhde;n 

ajnakrivnonte" van v25a, terwyl dia; th;n suneivdhsin telkens as identiese replika 

by sowel v27b as v25b toegevoeg is.  Dus is dit duidelik dat Paulus die twee 

voorbeelde in verband met mekaar laat staan en dan meer spesifiek klaarblyklik 

met die bedoeling om sy raad, soos gegee in v25 (en soos hierbo bespreek), net 

nog beter inslag te laat vind.  Wat veral opval van die gekose voorbeeld in v27a is 

dat daar in hierdie geval eintlik reeds vooraf géén twyfel (dus sonder dat daar eers 

                                                 
1181 Vgl. Jewett (1971:428) en Thiselton (2000:784). 

 
1182 Vgl. verder Giblin (1992:390-393). 

 
1183 Vgl. ook Cheung (1999:152-156) en Fotopoulos (2003:239). 

 
1184 Dit klop veral ook met die strekking van Psalm 24, waaruit Paulus hier aanhaal – vgl. veral v1, . H b ; 

y bev ]y œw Ò l beT e H a;/ l m ]W  Å r ,a; h; h w :h y l '  r / m z Òm i d w Id;l ].  Vgl. ook Collins (1999:387);  Thiselton (2000:785). 
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enige “toetsing” hoef plaas te vind) daaroor bestaan dat daar vir die gelowiges,1185 

met so 'n besoek aan 'n heidense familie,1186 vir 'n feit as deel van die ete vleis 

voorgesit sal word, wat vooraf toegewy en/of geoffer is aan die afgode.1187  Tog is 

Paulus se raad steeds dieselfde as in v25 (in welke geval daar ten minste nog 'n 

kans was dat hulle vleis by die mark sou kon koop, wat nié vooraf toegewy en/of 

geoffer sou wees aan die afgode nie1188), naamlik:  eet gerus, sonder navraag wat 

tot gewetenswroeging aanleiding sou kon gee (pa`n to; paratiqevmenon uJmi`n 

ejsqivete mhde;n ajnakrivnonte" dia; th;n suneivdhsin).   

 

� Voortsetting van bespreking m.b.t die “sleutel” tot ontsluiting van koinwniva-

elemente in 10:23-11:1 vanuit die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

(vgl. ook die bespreking soos op bl. 465-467 hierbo): 

 

Dit is voorts opvallend dat Paulus nie alleen aan die “sterk” gelowiges raad gee 

vanuit 'n Christus-gesentreerde fokuspunt nie, maar dit net so doen ten opsigte 

van die “swakker” gelowiges in die Korinte gemeente.  Dit doen hy dan naamlik 

wanneer hy hulle aandag daarop vestig dat hulle nou aan dié Here behoort aan wie 

nie alleen hulleself nie, maar ook alle ander dinge op aarde behoort – vgl. veral 

                                                 
1185 Paulus het duidelik 'n scenario in gedagte waar meer as een gelowige teenwoordig is by die 

betrokke funksie, soos blyk uit die gebruik van die meervoud, kalei` uJma`".   

 
1186 Thiselton (2000:786) wys daarop dat die gebruik van die meervoudsvorm, ajpivstwn, waarskynlik 

daarop dui dat hier nie alleen verwys word na die geloofstatus van die gasheer nie, maar eerder wil 

aantoon dat die gelowiges die “domein” van 'n heidense familie gaan betree.  Dit op sigself 

bevestig uiteraard ook weer die afleiding dat daar 'n groot kans bestaan dat alle kos/vleis in die 

huishouding op 'n stadium aan die afgode toegewy en/of geoffer is. 

 
1187 Vgl. o.a. Thiselton (2000:786);  Fotopoulos (2003:176-178). 

 
1188 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 332-340. 
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die pas bespreekte v26, toù kurivou ga;r hJ gh` kai; to; plhvrwma aujth̀".  

Uiteraard sluit hierdie gedagte van Paulus ook mooi aan by sy vroeëre1189 gedagte 

om die gelowiges te help om geen onderskeid te maak tussen die God wat red en 

die God wat skep en versorg nie – soteriologie en skeppingsteologie skuif as’t 

ware oormekaar en help die gelowige om nou waarlik net vanuit een Christus-

gesentreerde fokuspunt na hul nuwe lewe te kyk – vgl. weer die vroeër bespreekte 

8:61190 (dus steeds binne dieselfde makro-eenheid van 8:1-11:1), ajllÆ hJmi`n ei|" 

qeo;" oJ path;r ejx ou| ta; pavnta kai; hJmei`" eij" aujtovn, kai; ei|" kuvrio"  jIhsoù" 

Cristo;" diÆ ou| ta; pavnta kai; hJmei`" diÆ aujtoù!   

 

Tot aan die einde van hierdie makro-eenheid (8:1-11:1) is dit steeds duidelik dat 

Paulus op deurlopende wyse deelgenootskap met Christus sentraal in sy 

voorgestelde oplossing tot die problematiek van die Korinte gemeente stel en 

derhalwe tot reg aan die einde die “sleutel” tot onsluiting van koinwniva-beginsels 

binne die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk aanbied! 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 10:25-

27 (vgl. ook die “sleutel” vir 10:23-11:1 soos pas hierbo en op bl. 465-467 

bespreek): 

 

Vanuit die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk beskou gee Paulus 

dus baie duidelik eintlik nie sulke uiteenlopende raad aan sowel die 

sogenaamde “sterk” as die “swak” gelowiges nie.  Een van die koinwniva-

beginsels wat tog deurlopend besonder prominent ten opsigte van die raad aan 

die “sterk” gelowiges gefigureer het is dat nie hulle eie behoeftes en doelwitte 

                                                 
1189 Vgl. die bespreking op bl. 356. 

 
1190 Vgl. die volledige bespreking op bl. 354-356. 
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in die sentrum van hul geloofslewe moet laat staan nie, maar wel dat hulle hul 

koinwniva-verhoudingsruimte eerder Christus-gerig moet benader met veel 

groter sensitiwiteit teenoor die behoeftes van hul deelgenote. 

 

Nou, wanneer Paulus hier meer fokus op die “swakker” gelowiges, doen hy dit 

vanuit die perspektief van die koinwniva-dinamiek beskou, in essensie op 

dieselfde wyse as in die eerste faset van sy raad aan die “sterk” gelowiges, 

naamlik om die “swak” gelowiges aan te spoor dat ook húlle meer Christus-

gerig moet dink oor hul koinwniva-verhoudingsruimte.  Hulle moet deeglik 

besef dat Christus vir hulle as “Ingang” toegang verleen het tot 'n nuwe 

verhoudingsruimte, wat die “koinwniva-ruimte” genoem sou kon word,1191 

waarbinne daar uitsluitlik gelowige deelgenote is1192 en geen deelgenootskap 

met Satan en sy demone bestaan nie!1193  Dit behoort verder “swak” gelowiges 

daartoe te lei om te besef dat alle versorging voortaan ook deur Gód in hierdie 

koinwniva-ruimte geskied:  nie alleen bewerk Hy dus toegang tot hierdie ruimte 

nie,1194 maar Hy is ook die Stigter, Onderhouer en Waarborg van die 

voortbestaan daarvan1195 en is derhalwe áltyd as “Ander” Deelgenoot by die 

koinwniva-verhouding betrokke en teenwoordig as 'n onmisbare, áktiewe 

Rolspeler!1196   

                                                 
1191 Vgl. KTR 08 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1192 Vgl. KTR 46 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
1193 Vgl. KTR 47 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
1194 Vgl. weer eens KTR 08 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1195 Vgl. KTR 05 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
1196 Vgl. KTR 06 op bl. 1 van die inlasblad. 
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So gesien vanuit die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk is die 

raakvlakke met die koinwniva-dinamiek dus voor-die-hand-liggend wanneer 

Paulus die “swak” gelowiges aanspoor om nie met te veel navrae na die 

oorsprong van die vleis wat hulle koop en eet, onnodige druk op hul gewetens 

te plaas nie, maar eerder die fokus van hul suneivdhsi" te verskuif na hul God 

en Here, wat nie alleen beheer het oor die ganse skepping en alles daarop nie, 

maar sy kinders ook meer as enigiets of enigiemand anders Sélf versorg! 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 10:28-29a, 
28eja;n dev ti" uJmìn ei[ph/: tou`to 

iJerovquton ejstin, mh; ejsqivete diÆ ejkei`non to;n mhnuvsanta kai; th;n 

suneivdhsin: 29suneivdhsin de; levgw oujci; th;n eJautou` ajlla; th;n toù 

eJtevrou…: 

 

Tog maak Paulus ook 'n uitsondering op die voorafgaande scenario waar 

gelowiges 'n funksie aan huis van heidene bywoon – dit spel hy hier in 10:28-29a 

uit.  Uiteraard hou hierdie uitsondering ook duidelik verband met dit wat Paulus 

reeds in groot detail in veral 8:7-131197 probeer uitspel het.1198  In kort het hy 

naamlik in laasgenoemde gedeelte beklemtoon dat een gelowige (die sogenaamde 

“sterk” gelowiges) 'n ander mede-gelowige (die sogenaamde “swak” gelowiges) 

in ag moet neem, wanneer dit neerkom op die openbare eet van vleis/kos wat 

toegewy en/of geoffer is aan afgode, aangesien sodanige “swak” mede-gelowige 

                                                 
1197 Vgl. veral vv10-12, eja;n gavr ti" i[dh/ se; to;n e[conta gnẁsin ejn eijdwleivw/ katakeivmenon, oujci; 

hJ suneivdhsi" aujtou` ajsqenou`" o[nto" oijkodomhqhvsetai eij" to; ta; eijdwlovquta ejsqiveinÉ 

ajpovllutai ga;r oJ ajsqenẁn ejn th̀/ sh̀/ gnwvsei, oJ ajdelfo;" diÆ o}n Cristo;" ajpevqanen. ou{tw" de; 

aJmartavnonte" eij" tou;" ajdelfou;" kai; tuvptonte" aujtẁn th;n suneivdhsin ajsqenou`san eij" 

Cristo;n aJmartavnete. 

 
1198 Vgl. die detailbespreking hieroor op bl. 358-382 hierbo. 
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moontlik weer kan verval in allerlei konnotasies met die afgode-wêreld wat tot 

gepaardgaande afvalligheid kan aanleiding gee – iets wat uiteraard ten alle koste 

vermy moet word, soos Paulus veral in 8:13 beklemtoon het:  diovper eij brẁma 

skandalivzei to;n ajdelfovn mou, ouj mh; favgw kreva eij" to;n aijẁna, i{na mh; to;n 

ajdelfovn mou skandalivsw.1199  Die ooreenkomste met 10:28-29a is dus duidelik, 

hoewel daar tog ook hier 'n baie belangrike verskil is met die ooreenstemmende 

voorbeeld van die ete by die afgodstempel in 8:7-13.  Hier in vv28-29a is dit 

opvallend dat Paulus nie die suneivdhsi" van 'n mede-gelowige (hetsy “swak” of 

“sterk”) in gedagte het nie, maar wel die suneivdhsi" van 'n ongelowige1200 – vgl. 

veral die vertaling van Die Boodskap, wat dit korrek raakvat:  ‘As die nie-

Christen egter doelbewus vir jou sê dat daardie kos van sy afgode af kom, moet jy 

nie jou mond daaraan sit nie.  As jy dit eet, sal dit die nie-Christen onder die 

indruk bring dat jy nie omgee om sy afgod te dien nie;  dit sal sy gewete ry.’  

Hoewel veral Thiselton (2000:789)1201 'n saak daarvoor probeer uitmaak dat dit 

wel 'n mede-gelowige is wat die beswaar aanhangig maak dat die vleis wat geëet 

gaan word eers aan afgode geoffer is (toùto iJerovquton ejstin), wil dit tog hier 

lyk asof die “iemand” (eja;n dev ti" uJmi`n ei[ph/) eerder aan 'n heiden, wat die 

opmerking maak, toegewys moet word.  Hoewel toegegee moet word dat dit 

eintlik uiters moeilik is om bo alle twyfel aan te toon dat die beswaar wel deur 'n 

                                                 
1199 Vgl. weer eens die bespreking hierbo op bl. 373-377. 

 
1200 Vgl. ook verder Winter (1994:175-176);  Witherington (1994:42;  1995:227);  Lietzmann 

(1949:53);  Fee (1987:484);  Smit (1997b:383). 

 
1201 Saam met hom stem ook Heinrici (1880:287-288);  Robertson en Plummer (1914:221);  Barrett 

(1971:242);  Murphy-O’Connor (1978c:570);  Fisk (1989:67);  Eriksson (1998:153);  Gardner 

(1994:178). 
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ongelowige gelig word,1202 is dit tog 'n vraag waarom Paulus hier weer eens 'n 

voorbeeld sou noem, met as kommer die suneivdhsi" en gepaardgaande geestelike 

welsyn van die “swak” gelowige, terwyl hy in 8:7-13 en die daaropvolgende 

voorbeelde in hoofstuk 9 en verder, ter stawing van sy argument in 8:7-13, 

werklik baie moeite gedoen het om hierdie kwessie aldaar deeglik aan te spreek 

en deur te trap?  Dit sou tog veel meer sin maak om te aanvaar dat Paulus hier 

eerder voortbou op die redenasie, wat hy oortuigend in 8:7-13 aangevoer het, deur 

nou daarop te wys dat die gelowige nie alleen die suneivdhsi" van mede-

gelowiges in ag moet neem nie, maar ook die suneivdhsi" van die heiden, sodat 

nie alleen verhoed moet word dat daartoe aanleiding gegee word dat mede-

gelowiges in die versoeking val om weer afvallig te raak nie, maar dat ook 

heidene se kanse hoegenaamd nie belemmer word om die weg van redding en 

saligmaking te vind nie!1203  Hierdie redenasie klop uiteraard ook met Paulus se 

waarskuwing net ietwat verder in 10:32 om nóg aan die Jode of Grieke 

(jIoudaivoi" kai;  {Ellhsin), dus ongelowiges, nóg aan die gemeente van God (th̀/ 

ejkklhsiva/ toù qeoù), dus gelowiges, 'n oorsaak tot struikeling te wees nie:  

ajprovskopoi kai;  jIoudaivoi" givnesqe kai;  {Ellhsin kai; th/̀ ejkklhsiva/ toù 

qeoù.   

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 10:28-

29a (vgl. ook die “sleutel” vir 10:23-11:1 soos bespreek op bl. 465-467 en bl. 

472-473): 

 

                                                 
1202 Vgl. verder nog Willis (1985b:242-243);  Watson (1989:306);  Newton (1998:376-377);  Cheung 

(1999:160);  Schrage (1995:469-470);  Merklein (2000:278);  Hurd ([1965] 1983:125);  

Conzelmann (1975:177-178);  Gooch (1993:89). 

 
1203 Vgl. ook hier veral 10:33, kaqw;" kagw; pavnta pa`sin ajrevskw mh; zhtẁn to; ejmautou` suvmforon 

ajlla; to; tẁn pollẁn, i{na swqẁsin. 
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Ook in hierdie faset van Paulus se raad aan die Korinte gelowiges is die 

raakvlakke met die koinwniva-dinamiek opvallend sigbaar en dan wel in dié 

koinwniva-beginsels wat dit duidelik uitspel dat daar vanuit die koinwniva-

ruimte deurgaans 'n openheid teenoor ongelowiges gehandhaaf moet word.  

Hoewel die bedoeling hiervan nooit is om in nie-Christus gerigte dade van 

ongelowiges te deel nie,1204 is die doelwit wél om ongelowiges in te trek binne 

dieselfde koinwniva-verhoudingsruimte as waarbinne die gelowige deelgenoot 

staan en dan uiteraard wel via Christus as die enigste “Ingang” van hierdie 

ruimte.1205  Hiermee saam is dan ook die implikasie dat gelowiges se optrede 

van so 'n aard moet wees dat dit weer die aard van die koinwniva-ruimte 

teenoor andere daarbuite sal definieer – daar moet dus by ongelowiges geen 

onsekerheid posvat oor óf die karakter van die koinwniva-verhoudingsruimte óf 

hoe die leefstyl van deelgenote binne die ter sake ruimte daarna moet uitsien 

nie.1206  Twee belangrike koinwniva-beginsels geld dus:  enersyds moet die 

koinwniva-ruimte beslis oop wees sodat ongelowiges deur Jesus ingetrek kan 

word, maar andersyds moet ongelowiges ook presies weet wat die karakter van 

sowel hierdie ruimte as diegene wat hulle daarbinne bevind is, sodat daar by 

hulle nie enige onsekerheid bestaan van wat dit van hulle sal eis, sou hulle 

hierdie besondere verhoudingsruimte betree nie!  Vervolgens is dit dus 

duidelik waarom Paulus daarvoor skerm dat ook die suneivdhsi" van 'n 

ongelowige in ag geneem moet word wanneer laasgenoemde vir óf die “sterk” 

óf die “swak” gelowige sou sê dat sekere kos wel van sy afgode af kom.  

Verder, vanuit die koinwniva-beginsels is dit verstaanbaar waarom Paulus dan 

nou van hierdie gelowiges verwag om in sulke gevalle eerder nie die ter sprake 

                                                 
1204 Vgl. KTR 45 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
1205 Vgl. KTR 46 op bl. 9 van die inlasblad, asook KTR 08 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1206 Vgl. veral KTR 26 op bl. 5 van die inlasblad. 
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kos te eet nie, asook waarom dit vir die ongelowiges tot verwarring sal 

aanleiding gee.   

 

Weer eens, die raakvlakke tussen Paulus se raad op teksvlak en die koinwniva-

dinamiek bly opvallend!  Vervolgens bou Paulus dan ook in die gedeelte wat 

nou bespreek gaan word, 10:29b-32, gewoon voort op hierdie selfde koinwniva-

beginsels en gaan die betrokke raakvlakke (gegewe dat dit nie verskil van dit 

wat pas uitgesonder is nie) nie weer 'n keer herhaal word nie. 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 10:29b-11:1, 
29

…iJnativ ga;r hJ ejleuqeriva mou 

krivnetai uJpo; a[llh" suneidhvsew"É 30eij ejgw; cavriti metevcw, tiv 

blasfhmou`mai uJpe;r ou| ejgw; eujcaristw`É 31Ei[te ou\n ejsqivete ei[te 

pivnete ei[te ti poieìte, pavnta eij" dovxan qeou` poiei`te. 32ajprovskopoi 

kai;  jIoudaivoi" givnesqe kai;  {Ellhsin kai; th̀/ ejkklhsiva/ tou` qeou`, 
33kaqw;" kagw; pavnta pa`sin ajrevskw mh; zhtw`n to; ejmautou` suvmforon 

ajlla; to; tw`n pollw`n, i{na swqẁsin. 11:1mimhtaiv mou givnesqe kaqw;" 

kagw; Cristou`: 

 

Met sy teruggrype na 8:7-13 is Paulus voorts as’t ware besig om sy voorgestelde 

oplossing op die hantering van die ter sake probleem binne die Korinte gemeente 

af te rond, soos dit binne hierdie makro-eenheid van 8:1-11:1 aangespreek word.  

Daarom is dit dan ook geen verrassing dat Paulus vervolgens in 10:29b-30 met 

twee retoriese vrae die lesers daartoe lei om vir 'n laaste keer te herbesin oor die 

sake wat tot nou toe ter tafel gelê is nie en hiermee saam die weg te berei vir die 

konklusie wat volg in 10:31-11:1.1207  Met die eerste retoriese vraag, iJnativ ga;r hJ 

                                                 
1207 Vgl. hier veral Watson (1989:302-318) se werk oor die funksionering van retoriek in 10:23-11:1.  

Vgl. ook verder Thiselton (2000:788-792) vir 'n goeie opsomming vir talle ander interpretasies wat 

al in die verlede aan 10:29b-30 geheg is, wat nie nodig is om vir die doel van hierdie ondersoek 

nou in detail behandel te word nie. 
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ejleuqeriva mou krivnetai uJpo; a[llh" suneidhvsew"É (v29b), stel Paulus dus 

gewoon weer die feitlik logiese waaroor die gelowiges sou kon wonder na die 

scenario wat hy in 10:27-29a geskets het,1208 naamlik:  indien dit dan so gebeur dat 

gelowiges saam met ongelowiges aan tafel is (ei[ ti" kaleì uJma`" tẁn ajpivstwn 

kai; qevlete poreuvesqai) en die heiden merk op dat die vleis afgodsoffervleis is 

(eja;n dev ti" uJmi`n ei[ph/: toùto iJerovquton ejstin), waarom moet die gelowige sy 

“vryheid” om enigiets te eet, aangesien dit in elk geval aan God behoort (tou` 

kurivou ga;r hJ gh̀ kai; to; plhvrwma aujth̀", v26), opgee of inperk.  Dit is tog per 

slot van sake 'n “ongelowige” se gewete wat nou ter sake is (suneivdhsin de; levgw 

oujci; th;n eJautou` ajlla; th;n tou` eJtevrou, v29a) en nie dié van 'n mede-“swak”-

gelowige soos in 8:7-13 nie!1209  Om die dilemma nog prominenter te stel, gebruik 

Paulus die retoriese vraag in 10:30, eij ejgw; cavriti metevcw, tiv blasfhmoùmai 

uJpe;r ou| ejgw; eujcaristẁÉ.  Hiermee “toets” hy eintlik soveel te meer of die 

gelowiges al die voorafgaande vraag (iJnativ ga;r hJ ejleuqeriva mou krivnetai uJpo; 

a[llh" suneidhvsew"É, v29b) deeglik kan beantwoord, deur as’t ware in hulle 

mond 'n argument te lê wat hulle sou kon gebruik om steeds sterker aanspraak te 

maak op hul reg tot vryheid om, ongeag die ongelowige se gewete, te eet wat 

hulle vrylik verkies om te eet!  Hiervolgens voorsien Paulus dus dat sommige 

gelowiges sou kon redeneer dat hulle in hulle harte die kos met danksegging 

teenoor God geniet (eij ejgw; cavriti metevcw, v30a)1210 en dat niemand verder dus 

eintlik enigiets daaroor te sê behoort te hê nie (tiv blasfhmoùmai uJpe;r ou| ejgw; 

                                                 
1208 Vgl. veral Fotopoulos (2003:246). 

 
1209 Vgl. ook Thiselton (2000:792-793). 

 
1210 Thiselton (2000:792) toon oortuigend aan dat Paulus beslis hier verwys na dank aan God by 

maaltye, maar dat die gelowige in 'n scenario soos hier ter sprake is, naamlik in 'n heidense 

familie-opset, nie noodwendig hardop sy dank teenoor God sal uitspreek nie, maar sy dank eerder 

“in sy hart” teenoor God sal betuig. 
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eujcaristẁ, v30b).  Sonder twyfel wil Paulus dus met hierdie laaste twee 

retoriese vrae die gelowiges vir oulaas1211 laat herbesin of dit werklik nodig is om 

andere (“swak” gelowiges of selfs heidene) se “gewete” in ag te neem wanneer 

hulle met die eet van kos/vleis wat aan afgode toegewy en/of geoffer is te make 

het.1212   

 

Nou, indien sy lesers steeds onseker is oor hoe hulle op die voorafgaande retoriese 

vrae in 10:29b-30 moet reageer, stel Paulus vir 'n laaste keer weer die vertrekpunt 

wat hulle behoort te volg onomwonde in 10:31-32, Ei[te ou\n ejsqivete ei[te 

pivnete ei[te ti poieìte, pavnta eij" dovxan qeoù poieìte. ajprovskopoi kai;  

jIoudaivoi" givnesqe kai;  {Ellhsin kai; th/̀ ejkklhsiva/ toù qeoù.  Met ander 

woorde, die strekking is nou reeds bykans voor-die-hand-liggend:  in die eerste 

plek – nie jou eie vryheid/regte is in die fokus nie, maar wel altyd God se eer 

(pavnta eij" dovxan qeoù poieìte);1213  in die tweede plek – niks wat jy doen mag 

tot gevolg hê dat nóg 'n mede-gelowige (th/̀ ejkklhsiva/ toù qeoù) nóg 'n 

                                                 
1211 Hy het tog ook die hele kwessie reeds vroeër in 8:7-13 aangeraak – vgl. die bespreking soos op bl. 

358-382. 

 
1212 Vgl. ook Fotopoulos (2003:246-247). 

 
1213 Thiselton (2000:793) wys veral daarop dat Paulus dikwels, soos ook hier, dovxa in sy Hebreeuse 

bedoeling van d w bk gebruik met die gepaardgaande betekenis van “indrukwekkend” of “gewigtig”.  

Dit strook ook met 10:31 se vertaling soos weergegee deur Die Boodskap:  ‘Laat ek dit so stel: 

alles wat julle doen, of julle nou iets eet of drink, moet julle doen sodat mense kan raaksien hoe 

belangrik God is.’  Vgl .ook verder die voorkoms van dovxa in 1 Kor 15:40-41, kai; swvmata 

ejpouravnia, kai; swvmata ejpivgeia: ajlla; eJtevra me;n hJ tẁn ejpouranivwn dovxa, eJtevra de; hJ tẁn 

ejpigeivwn. a[llh dovxa hJlivou, kai; a[llh dovxa selhvnh", kai; a[llh dovxa ajstevrwn: ajsth;r ga;r 

ajstevro" diafevrei ejn dovxh/. 
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ongelowige ( jIoudaivoi"…kai;  {Ellhsin) struikel1214 in óf sy nuutgevonde 

geloofsweg (soos met 'n sogenaamde “swak” mede-gelowige1215) óf sy potensiële 

onderweg wees na redding as ongelowige!1216   

 

Voorts rond Paulus sy totale argument in 8:1-11:1 af met 10:33-11:1.1217  In die 

eerste plek verwys hy met die gebruik van die emfatiese ejgwv na homself, wanneer 

hy in 10:33 voorstel dat die gelowiges sy voorbeeld moet volg:1218  kaqw;" kagw; 

pavnta pàsin ajrevskw mh; zhtẁn to; ejmautou` suvmforon ajlla; to; tẁn pollẁn, 

i{na swqẁsin.  Met die regte begrip van ajrevskw1219 is dit duidelik dat Paulus 

beslis nie afsluit deur te probeer sê dat die Goddelike waarheid sekondêr tot die 

belange van mense en dit wat hulle tevrede stel, onderhewig gemaak moet word 

                                                 
1214 Vgl. ook die bespreking hierbo op bl. 373-377 m.b.t. die “struikeling” van mede-gelowiges wat 

ten alle koste vermy moet word – vgl. veral 8:13, diovper eij brẁma skandalivzei to;n ajdelfovn 

mou, ouj mh; favgw kreva eij" to;n aijẁna, i{na mh; to;n ajdelfovn mou skandalivsw. 

 
1215 Vgl. die detailbespreking op bl. 358-382. 

 
1216 Vgl. ook 10:33b, i{na swqẁsin. 

 
1217 Vgl. veral Watson (1989:318);  Fee (1987:487);  Gardner (1994:179);  Newton (1998:380);  

Cheung (1999:161);  Eriksson (1998:153);  Fotopoulos (2003:247). 

 
1218 Vgl. Thiselton (2000:795). 

 
1219 Dit is inderdaad belangrik om ajrevskw reg te interpreteer aangesien Danker (2000:105) in sy 

Greek-English Lexicon of the New Testament, wel aangetoon het dat ajrevskw tog die strekking 

kan hê van 'n bloot oppervlakkige ‘pleasing’ van mense.  Uiteraard is dit nie Paulus se bedoeling 

hier nie en het hy eerder in gedagte die diepere betekenis van “om te strewe om andere se 

menings/belange in ag te neem”, wat duidelik nie noodwendig neerkom op 'n oppervlakkige 

“akkommodasie” van mekaar se opinies nie. 
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nie.1220  Veel eerder wil hy saamvat deur ten sterkste te beklemtoon dat hy nog 

altyd daarna gestrewe het om almal se belange1221 in ag te neem.  Sodoende het hy 

met ander woorde nooit sy eie persoonlike belange vooropgestel nie (kaqw;" kagw; 

pavnta pa`sin ajrevskw, v33a), maar die voordeel van die ander probeer soek en 

dan meer spesifiek:  hul voordeel met betrekking tot hul redding (ajlla; to; tẁn 

pollẁn, i{na swqẁsin, v33b)!   

 

Paulus ruim alle onsekerheid van sy bedoeling met 10:33 uit die weg, wanneer hy 

8:1-11:1 dan as volg afsluit:  mimhtaiv mou givnesqe kaqw;" kagw; Cristou.̀  Hier 

stel hy dit bo alle twyfel dat sy voorbeeld wat hy graag wil hê die gelowiges moet 

navolg (mimhtaiv mou, 11:1a) uit en uit geskoei is op dié van Christus (givnesqe 

kaqw;" kagw; Cristoù, 11:1b).1222  De Boer (1962:154-169) is dus inderdaad 

korrek wanneer hy Paulus se bedoeling opsom as dat hy self-verloëning, self-

oorgawe en self-opoffering vir die saak van Christus bo enigiets anders in gedagte 

het – andere moet in soverre tegemoetgekom word as dat dit hulle tot redding sal 

lei en as hy sy self-waarde en vrye aanspraak op sekere regte (soos die eet van 

vleis) vir hierdie doel ter syde moet stel, dan doen hy dit met graagte!1223  Ook 

Conzelmann (1975:179-180) en Crafton (1991:62-63) bevestig dat Paulus baie 

beslis nie met sy oproep tot die gelowiges om sy voorbeeld na te volg besig is om 

die een of ander mags-aanspraak te maak nie, maar veel eerder die lig wil laat val 

op Jesus se voorbeeld, waarvolgens Hy Homself self-waarde ontsê het (selfs tot 

die absolute punt van nederigheid deur die gestalte van 'n slaaf aan te neem en 

                                                 
1220 Vgl. o.a. Witherington (1995:39-48);  Pogoloff (1992:97-172);  Thiselton (2000:795). 

 
1221 Vgl. hier veral die kombinasie van pavnta met die datief van voordeel, pàsin. 

 
1222 Vgl. ook Fotopoulos (2003:249). 

 

1223 Vgl. ook Thiselton (2000:796). 
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verder uiteraard dan ook die dood1224), ten einde die ware lewe aan andere te gee – 

dus:  die absolute Voorbeeld van kwytskelding van sekere “regte” tot voordeel 

van andere en verheerliking van God is dit wat Paulus navolg en vervolgens ook 

weer die voorbeeld wat die Korinte gelowiges moet nastreef!1225 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 10:29b-

11:1 (vgl. ook die “sleutel” vir 10:23-11:1 soos bespreek op bl. 465-467 en bl. 

472-473): 

 

Tot reg aan die einde van hierdie makro-eenheid (8:1-11:1) blyk die 

raakvlakke met die koinwniva-dinamiek in die aanbieding van Paulus se 

oplossing tot die ter sake probleem waarmee die Korinte gelowiges worstel 

onmiskenbaar te wees.  Wanneer Paulus hierdie gedeelte afsluit deur na sy eie 

voorbeeld, soos geskoei op die absolute voorbeeld van Christus, te verwys om 

aan die gelowiges te illustreer hoe jou eie belange nie vooropgestel moet word 

nie, maar die voordeel van ander eerder gesoek moet word tot voordeel van hul 

redding, is dit veral daardie koinwniva-beginsels wat spesifiek te make het met 

die rol van leiers binne die koinwniva-verhoudingsruimte wat ter sprake kom.  

Volgens hierdie betrokke koinwniva-beginsels is daar van leiers verlang om 

                                                 
1224 Vgl. hier bv. ook een van Paulus se ander imitatio Pauli Skrifgedeeltes in sy brief aan die 

Filippense:  mh; ta; eJautẁn e{kasto" skopou`nte" ajlla; »kai;¼ ta; eJtevrwn e{kastoi. Tou`to 

fronei`te ejn uJmi`n o} kai; ejn Cristẁ/  jIhsou`, o}" ejn morfh̀/ qeou` uJpavrcwn oujc aJrpagmo;n 

hJghvsato to; ei\nai i[sa qeẁ/, ajlla; eJauto;n ejkevnwsen morfh;n douvlou labwvn, ejn oJmoiwvmati 

ajnqrwvpwn genovmeno": kai; schvmati euJreqei;" wJ" a[nqrwpo" ejtapeivnwsen eJauto;n genovmeno" 

uJphvkoo" mevcri qanavtou, qanavtou de; staurou` (2:4-8).  Vgl. hieroor veral Hurtado (1984:113-

126);  Hooker (1990:90-93);  Fowl (1990:92-101);  Wolff (1989a:145-160), maar dan ook Martin 

(1983:1-88, 287-297). 

 
1225 Vgl. veral Belleville (1996:120-142), asook Thiselton (2000:797). 
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enersyds self volledig met deelgenote te identifiseer,1226 maar andersyds het 

hulle ook die verantwoordelikheid gehad om die koinwniva-dinamiek binne die 

koinwniva-ruimte Christus-gerig te hou.1227  Leiers moet dus volgens die 

koinwniva-beginsels nie alleen self die voorbeeld stel nie, maar ook sorg dat die 

deelgenootskap volgens die regte, absolute Voorbeeld funksioneer!  

 

In die laaste plek, dat hierdie voorbeelde (van sowel die leier as Jesus) 

sprekend is van self-verloëning, self-oorgawe en self-opoffering, wat ten doel 

het die verheerliking van God, eerder as dat dit voorbeelde is van selfsugtige 

wedywering na eie belang, toon beslis ook raakvlakke met die koinwniva-

dinamiek.  Reeds met sy inkarnasie stel Jesus die onverbeterlike voorbeeld van 

presies hoe intens eie belang verloën moet word ten gunste van volledige 

deelgenootskap met mede-deelgenote.1228  Hierdie voorbeeld van absolute self-

oorgawe en -opoffering sit Jesus uiteraard voort wanneer Hy in die 

aangrypende gehoorsame hantering van sy lyding weer wys net hoe intens 

deelgenote in mekaar se lyding behoort te deel!1229  Hoewel hierdie voorbeeld 

van Christus uiteraard uniek en foutloos was, is dit wel die voorbeeld wat 

Paulus poog om na te streef en andere ook aanspoor om te volg – voorbeelde 

wat duidelik die koinwniva-beginsels komplimenteer! 

 

� Slotsom: 

 

                                                 
1226 Vgl. KTR 40 op bl. 8 van die inlasblad. 

 
1227 Vgl. KTR 43 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
1228 Vgl. KTR 13 op bl. 3 van die inlasblad. 

 
1229 Vgl. KTR 14 op bl. 3 van die inlasblad. 
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Tot aan die einde van hierdie makro-eenheid (8:1-11:1) het daar dus telkens 

raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk deurgeskemer.  

Sonder twyfel kan dus gesê word dat Paulus baie beslis elemente vanuit die 

koinwniva-dinamiek benut het in sy hantering van die ter sake problematiek binne 

die Korinte gemeente! 

 

 

D.3  Kern-probleemkwessies ter sprake in 1 Kor 5-6 

 

Die eerste probleemkwessie wat duidelik in fokus kom binne 1 Kor 5-6, word 

onteenseglik in 5:1 aangeraak:  {Olw" ajkouvetai ejn uJmi`n porneiva, kai; toiauvth 

porneiva h{ti" oujde; ejn toì" e[qnesin, w{ste gunai`ka tina toù patro;" e[cein.  

Hier gaan dit naamlik oor 'n ergere graad van seksuele immoraliteit (vgl. veral 

Thiselton 2000:382).1230  Die term wat veral aandag geniet in die bepaling van die 

presiese aard van die probleem wat aangespreek word, is sekerlik porneiva.   

 

Thiselton (2000:385) beskou porneiva as 'n generiese term wat verskillende sub-

kategorieë soos moiceiva, buite-egtelike seksuele gemeenskap, insluit en dus 

daarop neerkom dat porneiva eintlik elke vorm van ongemagtigde seksuele 

gemeenskap insluit.1231  Die ter sprake verhouding (w{ste gunaìka tina toù 

patro;" e[cein) is derhalwe 'n uitstaande perverse sub-kategorie van porneiva - 

                                                 
1230 Vgl. ook De Vos (1998:104). 

 
1231 Vgl. ook Danker (2000:693) se Greek-English Lexicon of the New Testament.  Vgl. veral verder 

Malina (1972:10-17) se deeglike bespreking van die porneiva-term en die wye verskeidenheid van 

ongemagtigde seksuele gemeenskap wat deur die term gedek word.  Vgl. verder Von Dehsen 

(1987:39-41). 
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met ander woorde, dis van so 'n ergere aard (toiauvth) dat hierdie tipe gedrag nie 

eens (oujde;) onder heidene geduld1232 word nie.1233   

 

Die ergere aard van porneiva, asook die veroordeling daarvan, word bevestig deur 

die Joodse Bybel-tradisies, soos bv. duidelik gevind in Lv 20:11, µ B; µ h, ym e D] µ h,ynEv ] 

Wt m ]WyAt /m  hL ;G I wybia;  t w"r ][ , wybi a; t v,aeAt a, bK ' v]yI r v ,a} vyaiwÒ 1234, en Dt 27:20, ÷ m ea; µ [ ;h;Al K ; r m 'a;w Ò 

wybia; ¹n"K ] hL ;g I yK i wybia; t v,ae Aµ [ i bk evo r Wr a;.1235  In eersgenoemde teks verdien hierdie tipe 

seksuele wangedrag die doodstraf en in laasgenoemde teksgedeelte staan dit onder 

die sogenaamde “twaalf vervloekinge” van dié gedeelte van Deuterononium 

(Thiselton 2000:386).1236  Hierdie radikale hantering van die ter sake 

                                                 
1232 Thiselton (2000:385) wys daarop dat daar in die beste manuskripte geen werkwoord in die 

Griekse teks van 5:1 verskyn nie en dat South (1992:29) reeds oortuigend aangetoon het dat 

“…onder die heidene gevind of voorgekom” nie die beste werkwoord is wat, in gebrek aan een, 

“verskaf” kan word nie.  Die oorwegende rede hiervoor word gevind in die feit dat hierdie tipe 

seksuele wangedrag nie alleen voorgekom het nie, maar ook geadresseer en verdoem is – dus:  dié 

soort afskuwelike gedrag is geensins geduld in die (heidense) Romeinse samelewing of Romeinse 

wet nie (:29)!  Thiselton (2000:385) verwys ook as motivering na Gaius se Institutes 1.63, ‘It is 

illegal to marry a father’s or mother’s sister;  neither can I marry her who has 

been…formerly…my mother-in-law or stepmother.’  Vgl. ook Cic Clu 5.27, ‘mother-in-law 

marries son-in-law…Oh, to think of the woman’s sin, unbelievable, unheard of…To think that she 

did not quail!’. 

 
1233 Vgl. Zaas (1988:625). 

 
1234 Vgl. ook Lv 18:7, Ht;w :r ][ , hL ,g¾ t ] al ¿ a w hi òM ]ai hL eg¾t ] al ¿ ò M ]ai t w " r ][ ,w Ò òy bia; tw "r ][ ,, en 20:11, µ B; µ h,y m eD] µ h,y n Ev ] 

W t m ]W y A t / m  hL ;GI  w y bia; t w "r ][ ,  w y bia; t v , ae A t a, bK 'v ]y I r v ,a } v y aiw Ò. 

 
1235 Vgl. veral ook Tuckett (2000:411-416) se bespreking van Paulus se indirekte verwysings na Ou-

Testamentiese skrifgedeeltes veral in hierdie gedeelte van 1 Korintiërs. 

 
1236 Vgl. ook Neusner (1973:57-59). 
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ongemagtigde seksuele gemeenskap vind ook steun in die buite-Bybelse bronne 

van die Joodse tradisie – Wolff (1996:100-101) verwys bv. na 'n teks in die 

Mishnah (Sanhedrin 7.4), waarin, net soos ook in Levitikus, bepaal word dat die 

doodstraf toegedien moet word:  ‘These are they that are to be stoned:  he that has 

connexion with his mother, his father’s wife, his daughter-in-law, a male, or a 

beast…’.   

 

Thiselton (2000:386), in ooreenstemming met Chrysostomos (1 CorHom 15.2), 

bevestig verder dat nie alleen porneiva die intense aard van die seksuele 

oortreding beklemtoon nie, maar dat ook die gebruik van gunai`ka toù patrov", 

“die vrou van sy pa”, eerder as mhtruiva, “stiefma”,1237 die gruwelike aard van die 

twee mense se optrede onderstreep.1238   

 

Vervolgens is dit naas die gebruik van die woord, porneiva, die gebruik van die 

teenwoordige tyd van die infinitief, e[cein, wat opval, in 'n poging tot 'n nadere 

definiëring van die probleemkwessie soos aangespreek in 5:1.  Hiervolgens het 

ons spesifiek met 'n kontinuerende verhouding te make,1239 eerder as met 'n 

eenmalige daad, in welke geval eerder die aoristus vorm van e[cw verkieslik sou 

wees.1240   

 

                                                 
1237 Vgl. verder Bradley (1991b:84-85);  Rawson (1989:171);  Watson (1995). 

 
1238 Vgl. verder Zaas (1988:625), asook Rosner (1998:338-341) en Malina (1972:10-17). 

 
1239 Vgl. ook hier as vergelykende teks bv. Mt 14:4, e[legen ga;r oJ  jIwavnnh" aujtẁ/: oujk e[xestin soi 

e[cein aujthvn, waar e[cein weer eens gebruik word om aan 'n (potensiële) kontinuerende 

verhouding uitdrukking te gee.   

 
1240 Vgl. veral De Vos (1998:105). 
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Oor watter vorm hierdie langtermyn verhouding egter aangeneem het, bestaan 

weer eens uiteenlopende menings.  Chow (1992:130-141) is byvoorbeeld 'n 

voorstaander van 'n “huwelik” as moontlike vorm vir sodanige langtermyn-

verhouding, hoewel die posisie van die vader nie met sekerheid bepaal kan word 

nie – terwyl Lietzmann & Kümmel (1949:23) 'n huwelik met die geskeide vrou 

van 'n vader wat steeds in die lewe is verkies,1241 redeneer Weiss ([1910] 

1977:125) weer hierteenoor dat die ter sprake huwelik eerder ná die dood van die 

vader aangegaan is.1242  Nie een van genoemde moontlikhede kan egter oortuigend 

bo die ander bewys word nie, sodat dit eintlik onmoontlik is om ten gunste van óf 

die een, óf die ander moontlikheid 'n keuse uit te oefen.  Conzelmann (1975:96) 

en Fiorenza (1988:174) kies hierteenoor weer eerder vir 'n “saamwoon-situasie”, 

met (ook nie so volledig onbetwisbare argumente nie) die sterk teenkanting van 

die Romeinse wet teen sodanige verbintenisse as primêre motivering.1243   

 

Op grond van die twyfelagtige bewysvoering vir alle moontlikhede rakende die 

vorm van die verhouding, wil dit blyk dat dit tog die gewenste slotsom sou wees 

om saam met Chow (1992:130-141) te gaan wat meen dat, ongeag die vorm wat 

die verhouding aangeneem het, dit wel 'n verhouding was wat oor 'n redelike 

tydperk verloop het.1244  En, dan sou daar sekerlik ook met Thiselton (2000:386) 

en Barrett (1971:122) in akkoord gegaan kon word, deur te erken dat daar tog 

                                                 
1241 Vgl. ook Schmithals (1971:237). 

 
1242 Vgl. ook Barrett (1971:122);  Fee (1987:200);  Von Dehsen (1987:43). 

 
1243 Vgl. ook bl. 487 hierbo. 

 
1244 Vgl. ook Barrett (1971:121-122);  Conzelmann (1975:96);  Meeks (1983:129);  Countryman 

(1988:197);  Harris (1991:1-21). 
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toegegee moet word, dat hoewel dit nie bo alle twyfel bewys kan word nie, die 

gewig van die argumente tog meer na die kant van 'n “huwelik” leun.1245  

 

Die eerste probleemkwessie wat Paulus dus in 1 Kor 5-6 aangespreek het en in 5:1 

spesifiek aanraak, sou dan as volg opgesom kon word:  die gelowiges duld 

onsedelikheid van 'n ergere aard en van so 'n gruwelike graad dat soortgelyke 

seksuele immoraliteit nie eens onder die heidene geduld word nie, soos 

byvoorbeeld dat iemand met die vrou van sy vader oor 'n redelike lang tydperk 

saamleef (en selfs moontlik so ver gegaan het as om met hierdie vrou te trou!). 

 

Die tweede probleemkwessie (of in hierdie geval dalk eerder “groepering van 

probleemkwessies), soos geïdentifiseer deur Paulus in hoofstuk 5 van 1 

Korintiërs, vind ons in v2a waar gesê word:  kai; uJmei`" pefusiwmevnoi ejste;.  En 

dan gaan dit hier uiteraard meer spesifiek oor wat presies bedoel word met die 

gebruik van pefusiwmevnoi.  In die eerste plek val dit op dat ons hier met 'n 

kontinuerende aksie te make het, soos aangetoon deur die perfektum tyd van die 

passiewe participium van fusiovw.1246  Dus, behalwe vir die blote feit van die 

probleem van fusiovw, hou die gemeente ook vol met hierdie verkeerde optrede, 

wat eintlik die probleemkwessie 'n spesifiek, meer intense aard, gee! 

 

Clarke (1993:73-88) het veral baie moeite gedoen met die presiese betekenis van 

pefusiwmevnoi soos gebruik in hierdie konteks.  Clarke het naamlik bepaal dat 

die agtergrond tot pefusiwmevnoi, “selftevredenheid”, in 6:12, Pavnta moi 

e[xestin ajllÆ ouj pavnta sumfevrei:pavnta moi e[xestin ajllÆ oujk ejgw; 

ejxousiasqhvsomai uJpov tino", en meer spesifiek in die spreuk, pavnta moi 

                                                 
1245 Vgl. ook verder De Vos (1998:106-114);  Hurd ([1965] 1983:278). 

 
1246 Vgl. Von Dehsen (1987:43). 
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e[xestin of “alles is my geoorloof”, lê.  Hiervolgens is ten minste 'n deel1247 van 

die ter sprake probleem gewortel in die gelowiges se wanpersepsie dat hulle nou 

op 'n ander (geloofs)vlak1248 as die gewone (ongelowige) mens is en derhalwe 

sekere wette maar kan ignoreer gegewe die superieuriteit van die nuwe status wat 

hulle in hulle geloof verkry het (Thiselton 2000:388).1249  Laasgenoemde 

verwysing na die gelowiges se sogenaamde “superieure status” word uiteraard 

ondersteun deur 5:6a, Ouj kalo;n to; kauvchma uJmẁn, waar Paulus sy afgryse1250 

uitspreek oor die gelowiges se kauvchma, “roem”, “self-aanprysing”1251 of “self-

                                                 
1247 Vgl. veral Clarke (1993:74), wat wil beklemtoon dat dit nie die volle omvang van die probleem 

konstitueer nie, maar wel 'n bydraende faktor hierin geïdentifiseer kan word. 

 
1248 Nock (1938b:174) noem hierdie verhewe vlak 'n ‘…new plane of life’, wat gelowiges hulleself 

toegereken het. 

 
1249 Vgl. ook Nock (1938a:118-121), Thiselton (1973:211) en Blomberg (1994:104-105):  ‘They were 

actually smug over their newfound “enlightened” tolerance as Christians.’  Hoewel Yarbrough 

(1985:96-97) hiervan verskil, bied hy na my mening nie voldoende gronde om die moontlikheid 

heeltemal uit te sluit nie, aangesien dit tog wil voorkom asof dit ten minste tot watter mate ook al 

bygedra het tot die gelowiges se probleem. 

 
1250 Thiselton (2000:400) wys daarop dat Paulus die gebruik van ouj kalo;n waarskynlik baie sterker 

bedoel het as dat die gelowiges se optrede net “nie mooi” was nie, soos dit in byvoorbeeld sowel 

die Ou as Nuwe Afrikaanse Vertalings vertaal word.  Ook Hurd ([1965] 1983:77) ondersteun die 

mening dat Paulus eerder besig was om met diepe skok te reageer.  Daarom die keuse van 

“afgryse” as vertaling van kalov".  Vgl. ook Die Boodskap se vertaling:  ‘Ek haat dit as julle so 

grootpraat oor julle Christenskap.’ 

 
1251 Witherington (1995:8) maak 'n sterk saak daarvoor uit dat die sosio-historiese beginsel van eer-

skaamte onder die mense van Korinte eintlik van hulle gevra het om deurgaans publieke erkenning 

te werf, aangesien persoonlike self-waarde gebaseer was op die mening van die breëre 

gemeenskap en nie soseer op individuele prestasie nie:  ‘The Corinthian people lived within an 

honor-shame orientation, where public recognition was often more important than facts, and where 

the worst thing that could happen was for one’s reputation to be publicly tarnished.  In such a 
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tevredenheid”, terwyl die gelowige eintlik net een grond vir roem behoort te hê en 

dit is in die kruis van Christus (Gl 6:41252)!  Dit is dus vir Paulus nodig dat 

gelowiges eerder hulle kauvchma, roem, self-waarde/self-tevredenheid, aan 

Christus moet koppel en in Hom moet vind!1253 

 

Bruce (1971:54) is vervolgens dus korrek wanneer hy daarop wys dat Paulus 

inderdaad 'n duidelike koppeling tussen die probleemkwessies veronderstel, 

naamlik die gevaar van geestelike hoogmoed (oormatige selftevredenheid1254) en 

verbandhoudende toleransie van die geloofsgemeenskap,1255 asook die immorele 

seksuele optrede van die ter sake man en stiefma.  Hierdie verweefdheid van die 

probleem sou ook saam met Weiss ([1910] 1977:133) anders gestel kon word:  

selfs hierdie uiters prominente seksuele gruweldaad het nie die 

                                                                                                                                                 
culture a personal sense of worth is based on recognition by others of one’s accomplishments, 

hence the self-promoting…’ (:8).  Hiervolgens is dit duidelik dat kauvchma, roem/self-aanprysing 

binne hierdie antieke sosio-historiese konteks ook met self-waarde te doen gehad het en dat mense 

daarsonder maklik “skaamte” sou ervaar en die belewenis kon hê dat hulle van “iemand” na 'n 

“niks” of “niemand” verval het (Thiselton 2000:187).  Vgl. ook verder Meeks (1986b:36-38);  

Moxnes (1988:207-218);  Martin (1995:58-61);  Clarke (1993:95-99);  Marshall (1987:180-184). 

 
1252 Gl 6:14, jEmoi; de; mh; gevnoito kauca`sqai eij mh; ejn tẁ/ staurẁ/ tou` kurivou hJmẁn  jIhsou` 

Cristou`, diÆ ou| ejmoi; kovsmo" ejstauvrwtai kagw; kovsmw/. 

 
1253 Vgl. veral ook 1 Kor 1:29, o{pw" mh; kauchvshtai pa`sa sa;rx ejnwvpion tou` qeou`, 1:31, i{na 

kaqw;" gevgraptai: oJ kaucwvmeno" ejn kurivw/ kaucavsqw en 3:21a, w{ste mhdei;" kaucavsqw ejn 

ajnqrwvpoi". 

 
1254 Andere soos Robertson en Plummer (1914:97) noem dit weer die gelowiges se ‘morbid self-

importance’. 

 
1255 Vgl. veral Thiselton (2000:389) wat met verwysing na Origen en Poole saamstem dat 'n duidelike 

verband tussen die gelowiges se trots en hulle toleransie erken moet word. 
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geloofsgemeenskap1256 se oormatige, geestelik-selftevrede toestand versteur nie – 

steeds is die wangedrag met oormatige toleransie verdra!1257   

 

Hieruit volg dus dat dit duidelik is dat die meeste skrywers daarmee akkoord gaan 

dat Paulus twee pertinente probleemareas uitsonder, waarvan die tweede 

probleemarea weer twee onderafdelings het, so verweef met mekaar, dat dit as’t 

ware as een hanteer kan word, naamlik:1258 

 

� Die seksueel-immorele daad van die ter sprake individue. 

 

� Die korporatiewe sonde van die geloofsgemeenskap,1259 gesetel in die 

verdraagsame tolleransie van die situasie, met skynbaar geen blyk van enige 

kommer (waarskynlik as gevolg van oormatige, geestelike selftevredenheid).   

 

Steeds verbandhoudend met die voorafgaande groepering van probleemkwessies, lig 

Paulus die volgende probleemarea uit in 1 Kor 5:6b, oujk oi[date o{ti mikra; zuvmh 

                                                 
1256 Collins (1999:210) spreek die moontlikheid uit dat die meervoudsvorm, uJmei`", daarop kan dui dat 

selfs van die leiers van die geloofsgemeenskap by hierdie tolerante, selfverheffende houding 

ingesluit is. 

 
1257 Vgl. verder Godet (1886:242);  Robertson en Plummer (1914:97);  Clarke (1993:77);  

Conzelmann (1975:96-97);  Klauck (1984:42);  Lang (1994:70-71). 

 
1258 Vgl. veral Thiselton (2000:390) se opsomming van die probleemkwessies.  Kyk gerus ook na 

Vander Broek (1994:5-13). 

 
1259 Dit is veral Campbell (1993:331-342), Rosner (1992:470-473) en South (1992:33-71;  1993:539-

561) wat sterk argumente hier uitmaak vir die saak van ‘corporate responsibility’, met ander 

woorde dat dit wat die individuele gelowige doen, nie maar net 'n persoonlike saak is nie, maar dat 

dit baie beslis ook met die verantwoordelikheid van die hele gemeenskap te make het. 
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o{lon to; fuvrama zumoì.  Hiervolgens waarsku Paulus teen die volgende gevaar, 

naamlik dat as die gelowiges nie sondige gedrag uit die gemeente weer nie, maar 

dit gewoon net deurlopend verdra sal dit uiteindelik die hele gemeente negatief 

beïnvloed – op dieselfde wyse as wat 'n klein stukkie suurdeeg (mikra; zuvmh) 'n 

hele bak deeg deursuur (o{lon to; fuvrama zumoi)̀ en dit laat rys.   

 

Paulus gebruik hierdie beeld teen die agtergrond van 'n staande antieke praktyk, 

waar daar vanuit 'n baksel deeg altyd 'n stukkie oorgehou is en van die een week 

se baksel na 'n volgende oorgedra is.  Hierdie stukkie suurdeeg1260 het teen hierdie 

tyd al begin gis en sou dus 'n volgende baksel deeg in die hitte kon laat rys.  

Hoewel hierdie 'n nuttige praktyk was, was dit egter uiteraard nie baie higiënies 

nie, aangesien allerlei vuiligheid en/of bakterieë van een week na 'n ander 

oorgedra kon word.1261  In die lig hiervan sou die Jode dan ook een keer per jaar 

met pasga alle suurdeeg weggooi, die kringloop deurbreek en voor begin deur met 

vars, ongesuurde deeg 'n nuwe brood te bak!1262  Sodoende is die invloed van 'n 

                                                 
1260 Mitton (1957:61) maak 'n oortuigende saak daarvoor uit dat zuvmh eerder as “suurdeeg” (‘leaven’) 

vertaal moet word en nie as “gis” (‘yeast’) nie, aangesien laasgenoemde nie soos die suurdeeg van 

ouds telkens oorgedra word van baksel tot baksel nie, maar telkens as 'n nuwe bestanddeel tot 'n 

baksel deeg gebruik word.  Word daar dus in Paulus se gebruik van die beeld aan hedendaagse 

“gis” gedink, verloor die beeld 'n groot deel van sy krag. 

 
1261 Vgl. Mitton (1957:61;  1973:339-343). 

 
1262 Vgl. ook Die Boodskap se vertaling van 5:7a:  ‘Raak asseblief ontslae van al die verkeerde dinge 

wat in die gemeente soos suurdeeg werk. Snuffel elke sonde uit en gooi dit uit die gemeente uit 

soos die mense van ouds alle suurdeeg uit die huise uitgegooi het voor die paasfees. Die brood vir 

die paasfees moes sonder suurdeeg gebak gewees het.’ 

 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



495  

klein hoeveelheid materiaal, oorgedra van die verlede, uitgewis en 'n nuwe, skoon 

begin is gemaak.1263   

 

Dit is dus met hierdie agtergrond in gedagte dat Paulus met die beeld van die 

suurdeeg die gevaar beklemtoon dat vanuit hierdie “klein”1264 geval van een 

immorele verhouding (en wel van skokkende aard), iets kan ontspring wat 

onkeerbaar sou kon versprei en met ondenkbare afmetings, tragiese gevolge vir 

die identiteit van die breëre geloofsgemeenskap kan inhou1265 – anders as die niks-

vermoedende indruk waaronder die self-tevrede groep gelowiges tans verkeer 

(vgl. veral Thiselton 2000:401-402). 

 

Die volgende probleem van die Korinte gemeente wat Paulus aanspreek word 

aangeraak in 1 Kor 5:9-10, [Egraya uJmi`n ejn th/̀ ejpistolh/̀ mh; 

sunanamivgnusqai povrnoi", ouj pavntw" toì" povrnoi" toù kovsmou touvtou h] 

toì" pleonevktai" kai; a{rpaxin h] eijdwlolavtrai", ejpei; wjfeivlete a[ra ejk toù 

kovsmou ejxelqeìn.  Hiervolgens verwys Paulus na 'n vorige waarskuwing wat hy 

tot die gemeente gerig het om nie met die onsedelikes om te gaan nie 

                                                 
1263 Vgl. verder Fee (1987:216);  Howard (1969:97-108);  Schrage (1991:379-385);  Lang (1994:73-

74);  Klauck (1984:43);  Thiselton (2000:401). 

 
1264 Thiselton (2000:402) wys veral daarop dat die emfatiese posisie van mikrov" in v6b, oujk oi[date 

o{ti mikra; zuvmh o{lon to; fuvrama zumoi,̀ nie onderskat moet word nie. 

 
1265 Veral Harris (1991:1-21) en Himmelweit (1964:196-197) het nogal baie moeite gedoen om allerlei 

moontlike scenarios te ontgin van alles wat in so 'n gemeenskap sou kon verkeerd gaan, wanneer 

sekere morele grense oorskry word.  Hiervan sou die volgende uitgesonder kon word:  verlies aan 

groepskohesie;  verlies aan 'n lidmaatstruktuur;  verswakte vermoë om identiteit te behou teen 

aanvalle van die breëre gemeenskap buite die geloofsgemeenskap en verdere negatiewe 

konsekwensies vir groepswaardes. 
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(sunanamivgnusqai1266).  Skynbaar het daar toe 'n misverstand ingeglip en het 

sommiges verkies om hierdie raad te interpreteer as om amper uit die wêreld te 

onttrek, ten einde al diesulke mense te vermy.  Paulus wil baie beslis so 'n 

probleem van “onttrekking uit die wêreld” en gepaardgaande afsondering in 'n 

tipe van 'n “ghetto” ten alle koste vermy (vgl. veral Conzelmann 1975:100-101, 

asook Thiselton 2000:410 en Meeks 1979:6-13)! 

 

Paulus maan daarom nou juis dat hy bedoel het dat (sogenaamde) gelówiges wat 

hulle met onsedelikheid ophou vermy moet word en beslis nie ongelowiges nie, 

wat in elk geval nie alleen met onsedelikheid worstel nie, maar ook nog met 

velerlei ander sondes (…toì" pleonevktai" kai; a{rpaxin h] eijdwlolavtrai"…) 

as gevolg van die feit dat hulle nog nie die Here in hulle lewe het nie.  Om alle 

ongelowiges en hul sondes te vermy sou in elk geval op 'n onmoontlike en amper 

absurde opdrag neerkom en die verregaande gevolg hê dat die gemeente eintlik 

geen ander keuse het as om feitlik letterlik die wêreld te verlaat nie (…a[ra ejk 

toù kovsmou ejxelqeìn)!1267   

 

Die volgende probleem van die Korinte gemeente wat Paulus adresseer word in 6:1 

aangeraak - Tolmà/ ti" uJmẁn pra`gma e[cwn pro;" to;n e{teron krivnesqai ejpi; 

                                                 
1266 Terwyl Collins (1999:216-217) die betekenis van sunanamivgnusqai in hierdie konteks 

intrepreteer as “om te assosieer met”, kies Schrage (1991:389) en Thiselton (2000:409) vir “om 

oordeelkundig te meng met”.  Na my mening druk nie een van die twee vertalingsmoontlikhede 

Paulus se bedoeling sterk genoeg uit nie en moet eerder 'n keuse gemaak word vir “om nie om te 

gaan met” of “te vermy”, veral indien byvoorbeeld 5:11c in ag geneem word waar Paulus self 'n 

voorbeeld, naamlik aan die etenstafel, gebruik en dan sê dat mens met gelowiges wat steeds links 

en regs sondig nie saam moet eet nie - tẁ/ toiouvtw/ mhde; sunesqivein!  Verdere steun word 

uiteraard in Paulus se opmerking aan die einde van die hoofstuk, v13b, gevind as hy die volgende 

harde raad/opdrag gee:  ejxavrate to;n ponhro;n ejx uJmẁn aujtẁn! 

 
1267 Vgl. veral Thiselton (2000:413), asook Schrage (1991:389-390). 
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tẁn ajdivkwn kai; oujci; ejpi; tẁn aJgivwn.  Weer eens is hierdie probleem egter 

veelsydig en is daar veral twee kante wat aandag verdien (vgl. veral Thiselton 

2000:419):1268 

 

� Aan die een kant het ons te make met die kredietwaardigheid van die plaaslike 

magistrate.  Terwyl die howe van die Romeinse regering tot 'n redelike mate 

gerespekteer kon word vir relatiewe handhawing van reg en geregtigheid (vgl. bv. 

ook Rm 13:1-71269), het daar op plaaslike regeringsvlak iets totaal anders 

geseëvier.1270  Hier kon welgestelde, invloedryke en intelligente gelowiges met 

redelike gemak die sosiale netwerke, buite die kerk om, tot persoonlike voordeel 

manipuleer om die bo-toon te voer oor armes of “swakkes” binne die gemeente se 

geloofsgemeenskap!1271  Om in die hof as oorwinnaar in die stryd uit te tree het 

inderdaad alles te make gehad met wie jou kontakte was en hoe effektief jy direk 

en/of indirek jou invloed kon laat geld!1272   

 

                                                 
1268 Vgl. ook Vischer (1955). 

 
1269 Vgl. o.a. Rm 13:1, Pa`sa yuch; ejxousivai" uJperecouvsai" uJpotassevsqw. ouj ga;r e[stin 

ejxousiva eij mh; uJpo; qeou`, aiJ de; ou\sai uJpo; qeou` tetagmevnai eijsivn. 

 
1270 Vgl. veral Winter (1991:559-572) se uitgebreide studie hieroor, asook sy latere werk (1994:105-

121).  Vgl. ook Rosner (1991a:275-278) vir soortgelyke Joodse invloede as agtergrond tot die 

hofprosedures.   

 
1271 Vgl. verder Gill (1993:323-338) en Winter (1994:111-113). 

 
1272 Vgl. hier veral Winter (1991:561-564), Crook (1967:79), asook Thiselton (2000:420) se 

verwysing na Dio Chrysostom Orations 37.16-17, waar daar verwys word na vele korrupte 

prokureurs:  ‘innumerable lawyers perverting justice’.  Vgl. ook verder Black (1976:2-10, 105-

117);  Nader (1965:3-32);  Frier (1980:185, 196-219;  1985:27-41). 
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Dit is veral Mitchell (1993:562-563) wat voorts oortuigend aantoon dat dit 

dikwels staande praktyk was van mense van hoër status om diegene van laer 

status hof toe te neem, waar laasgenoemde feitlik altyd die spit moes afbyt.1273  Dit 

is dan ook juis op grond hiervan dat die aanklaers vanuit die geloofsgemeenskap 

ook in die meeste gevalle van die intelligenter en “sterker” gelowiges in die kerk 

was1274 – hulle sou in elk geval ook diegene wees wat groter vertroue daarin sou 

hê dat die hof “geregtigheid” in hulle guns laat geskied, synde dat hulle in elk 

geval ook beter prokureurs1275 kon bekostig!1276 

 

� Die ander sy van hierdie probleem sit die geloofsgemeenskap se identiteit op die 

spel.1277  In aansluiting by die bogenoemde manipulerende strategieë van welaf of 

invloedryke gelowiges, neem heidene nou eerstehands waar hoe gelowiges, behep 

met bv. hulle “regte” en/of “behoefte tot grondbesit ten alle koste”, hulle eie 

groepslede (mede-gelowiges) te na kom!1278  En dit terwyl die Here wat hulle dien 

                                                 
1273 Vgl. bv. Chow (1992:129) se bevinding:  ‘Since inequality was built into the legal system and 

improper influence could also be exercised…it is less likely that the court would be used by the 

weak and powerless.’  Vgl. ook verder Garnsey (1970:65-100);  Mitchell (1993:562-586);  Vischer 

(1955);  Thiselton (2000:419). 

 
1274 Thiselton (2000:420), in aansluiting by Chow (1992:129), is dan ook van mening dat Paulus 

waarskynlik in 6:5, ou{tw" oujk e[ni ejn uJmi`n oujdei;" sofov", o}" dunhvsetai diakri`nai ajna; mevson 

tou` ajdelfou` aujtou`, ook hierop sinspeel – 'n moontlikheid waarmee akkoord gegaan kan word. 

 
1275 Vir die prokureurs se sosiale posisie kan gerus gekyk word na Friedländer (1979:162-163) en 

Alföldy (1985:114). 

 
1276 Vgl. veral Theissen (1982:97).  Vgl. ook verder Stein (1968:86-90). 

 
1277 Vgl. Mitchell (1986:39-40). 

 
1278 Let hier veral op 1 Kor 6:6, ajlla; ajdelfo;" meta; ajdelfou` krivnetai kai; tou`to ejpi; ajpivstwn.   

 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



499  

eintlik die teenoorgestelde voorbeeld, naamlik een van opofferende diens (tot die 

dood) aan mekaar gestel het!   

 

Die laaste probleem wat Paulus in hoofstuk 6 adresseer word verwoord in vv12-13, 

Pavnta moi e[xestin ajllÆ ouj pavnta sumfevrei: pavnta moi e[xestin ajllÆ oujk 

ejgw; ejxousiasqhvsomai uJpov tino". ta; brwvmata th̀/ koiliva/ kai; hJ koiliva toì" 

brwvmasin, oJ de; qeo;" kai; tauvthn kai; taùta katarghvsei. to; de; sẁma ouj th̀/ 

porneiva/ ajlla; tẁ/ kurivw/, kai; oJ kuvrio" tẁ/ swvmati.  Hoewel die probleem al 

deurskemer in die slagspreuk, Pavnta moi e[xestin, van v12,1279 is dit eintlik v13 

wat dit die duidelikste stel, met die spreuk, ta; brwvmata th̀/ koiliva/ kai; hJ koiliva 

toì" brwvmasin, wat op eersgenoemde voortborduur.1280  Hier gaan dit naamlik 

daaroor dat sommiges begin het om 'n onderskeid te maak tussen wat in die mens 

se fisiese liggaam gebeur (veral m.b.t. kos, seksuele aangeleenthede en 

eiendomsake) en dit wat op geestelike vlak ervaar word (Thiselton 2000:458-

463).  'n Siening wat tipies was van die destydse Platoniese-gedagtes, wat 'n 

dualisme erken het tussen dit wat op die laere “aardse” vlak gebeur en dit wat op 

'n hoëre, “geestelike” vlak plaasvind (:459).   

 

Die probleem het dus vervolgens onder sommige gelowiges onststaan om 

geestelike sake as verhewe bo alles te beskou wat met die liggaam verband hou.  

Hiervolgens sou iemand (selfs 'n gelowige) byvoorbeeld in ontug kon leef en 

daarmee gemaklik kon wees gewoon omrede dit wat met die liggaam gebeur 

                                                 
1279 Daar bestaan onder navorsers redelike konsensus dat ons wel hier met 'n Korintiese spreuk te 

make het wat ook onder die Korinte gelowiges gebruik is om hul regte na willekeur te gebruik 

en/of misbruik (Barrett 1971:144;  Murphy-O’Connor 1978b:391-396;  Schrage 1995:17;  Collins 

1999:243;  Thiselton 2000:461). 

 
1280 Vgl. veral Murphy-O’Connor (1978b:391-396);  Barrett (1971:146-147);  Conzelmann 

(1975:110);  Schrage (1995:20);  Collins (1999:244-245). 
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(seksuele onregmatige verkeer) en wat met die gees gebeur, na húlle mening, niks 

met mekaar te doen het nie.  Dus verloop die redenasie as volg:  ek het die 

vryheid om enigiets op aardse/fisiese vlak te doen (Pavnta moi e[xestin), 

aangesien dit slegs op hierdie “laer vlak” 'n uitwerking het (ta; brwvmata th̀/ 

koiliva/ kai; hJ koiliva toì" brwvmasin) en derhalwe nie my geestelike lewe 

negatief kan beïnvloed nie! 

 

 

D.4  Oplossing van die probleemkwessies ter sprake in 1 Kor 5-6 

en raakvlakke hiervan met die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk 

 

 

D.4.1  Oplossing soos in 1 Kor 5:1-13 en raakvlakke met die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 5:1-4, 
1
 {Olw" ajkouvetai ejn uJmìn porneiva, 

kai; toiauvth porneiva h{ti" oujde; ejn toi`" e[qnesin, w{ste gunaik̀a tina 

tou` patro;" e[cein. 2kai; uJmei`" pefusiwmevnoi ejste; kai; oujci; ma`llon 

ejpenqhvsate, i{na ajrqh`/ ejk mevsou uJmw`n oJ to; e[rgon tou`to pravxa"É 3ejgw; 

me;n gavr, ajpw;n tw/̀ swvmati parw;n de; tẁ/ pneuvmati, h[dh kevkrika wJ" 

parw;n to;n ou{tw" tou`to katergasavmenon: 4ejn tẁ/ ojnovmati tou` kurivou 

»hJmw`n¼  jIhsou` sunacqevntwn uJmw`n kai; tou` ejmou` pneuvmato" su;n th̀/ 

dunavmei tou` kurivou hJmw`n  jIhsou`: 

 

Hierbo is aangetoon dat Paulus begin het om in 1 Kor 5:1-2a ( {Olw" ajkouvetai ejn 

uJmi`n porneiva, kai; toiauvth porneiva h{ti" oujde; ejn toì" e[qnesin, w{ste 

gunai`ka tina toù patro;" e[cein. kai; uJmeì" pefusiwmevnoi ejste;) deel van 'n 
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ander probleem in die Korintiese gemeente te identifiseer, naamlik dat die 

gelowiges, as gevolg van 'n oormatige, geestelik-selftevrede toestand, 

onsedelikheid van 'n ergere aard, met net sulke oormatige toleransie verdra het.1281  

Wat meer is, hierdie tipe seksuele immoraliteit soos byvoorbeeld dat iemand met 

die vrou van sy vader oor 'n redelike lang tydperk saamleef (en selfs moontlik so 

ver gegaan het as om met hierdie vrou te trou) is nie eens onder die heidene 

geduld nie.1282  

 

Om hierdie probleem aan te spreek begin Paulus om in 5:2b daarop te wys dat die 

gelowiges eerder oor so 'n gruweldaad van seksuele wangedrag moes treur (kai; 

oujci; ma`llon ejpenqhvsate) en vervolgens diesulkes uit hulle geloofsgemeenskap 

moes verwyder (i{na ajrqh̀/ ejk mevsou uJmẁn oJ to; e[rgon toùto pravxa"É).1283  

Thiselton (2000:388) wys hier op 'n belangrike punt, naamlik dat ejpenqhvsate nie 

bloot na 'n innerlike, momentele treur-aksie verwys nie, maar wel na 'n uiterlike, 

publieke uitdrukking van gegriefdheid.1284  Dit is veral duidelik af te lei uit die Ou-

Testamentiese wortels wat penqevw het, naamlik dat dit 'n tradisie voortdra waar 

betreuring van 'n saak dikwels nie maar net op 'n “gevoel” neergekom het nie, 

maar wel op 'n “publieke aksie” betrekking gehad het.  Hiervolgens sou die 

betrokkene homself in 'n tipe kleed, van growwe sak-materiaal,1285 klee en soms 

                                                 
1281 Vgl. die bespreking soos op bl. 486-492. 

 
1282 Vgl. ook bl. 487.  Vgl. verder Barton en Horsley (1981:7-41). 

 
1283 Vgl. ook Clarke (2000:244). 

 
1284 Vgl. veral ook Danker (2000:642) se Greek-English Lexicon of the New Testament, oor “mourn”, 

wat dieselfde semantiese strekking as Thiselton steun. 

 
1285 Daarom dan ook dikwels die kombinasie tussen l b a, “om te treur”, en q c, “sak-materiaal” (LXX 

savkko~), soos bv. in 2 Sam 3:31, h F;M ih' y r ej}a ' Jl e ho d w ID;  Jl ,M ,h ' w Ò r n Eb]a' y n Ep]l i  W d p]siw Ò  µ y Qic ' W r gÒ jiw Ò µ k , y degÒbi W [ r ]q i  
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selfs ook as oor homself strooi.1286  Op grond van hierdie publieke karakter van 

ejpenqhvsate, is dit duidelik dat die bedoeling waarskynlik eerder was dat die ter 

sake persoon homself eintlik uit eie keuse uit die midde van die gelowiges sou 

verwyder.1287  Hierdie gedagte vind veral ook steun in die feit dat die 

“verwyderingsaksie” (ajrqh̀/) deur middel van 'n gevolgsin, (ingelei deur i{na), 

direk met die voorafgaande publieke “treur-aksie” gekoppel word.1288  Hiermee 

saam is verder af te lei dat die betreuring ook nie slegs gerig is op die spesifieke 

sonde nie, maar dat dit ook betrekking het op smart as gevolg van die persoon wat 

nie tot inkeer wou kom nie en derhalwe die kring van gelowiges moet verlaat (of 

deur self te gaan of deur verwyder te word1289).1290   

 

Dit is dus duidelik:  die individuele lid se optrede is beslis nie maar bloot 'n 

individuele aangeleentheid nie:  dit is 'n saak van kollektiewe 

verantwoordelikheid;  'n saak vir die hele geloofsgemeenskap om te hanteer.1291  

                                                                                                                                                 
/ T aiA r v ,a} µ [ ;h;A l K ;A l a,w Ò  b a;/ y A l a, d w ID;  r m ,a Y œw ", en Jer 49:3, w y D;j]y " w y r ;c ;w Ò w y n :h}K o Jl ey E hl ;/ GB' µ K ;l ]m '  y K i t / r deG ÒB' h n :f]f'/ v t ]hiw Ò 

hn :d]pos] µ y Q ic ' hn :r ]gOj}  h B;r ' t / n B]  hn :q ][ ' x] y [ 'A h d;D]v u  y K i ÷/ Bv ]j, y l iy l iy h e.   

 
1286 Kyk bv. na Dn 9:3, r p,aew : q c 'w Ò µ / x B] µ y n IW n j}t 'w Ò hL ;piT ] v Q e b'l ] µ y hi l ¿aÔh; y n :doa}A la, y n "P;A t a, hn :T ]a ,w :. 

 
1287 Vgl. ook Héring (1962:35). 

 
1288 Vgl. veral Pfitzner (1982:34-55);  South (1992:32-33);  Rosner (1992:470-473). 

 
1289 Vgl. veral 5:13b, wat hierdie verdere konsekwensie duidelik uitspel:  indien die persoon nie uit 

vrye keuse sou reageer nie (deur of te herstel of uit die geloofsgroep te tree), moet die gelowiges 

ingryp en diesulkes self verwyder - ejxavrate to;n ponhro;n ejx uJmẁn aujtẁn.  Vgl. ook Collins 

(1980:251-263). 

 
1290 Vgl. ook Thiselton (2000:388) en Zaas (1984:259-261). 

 
1291 Vgl. verder Schweizer (1961:192);  Lampe (1967:337-361);  Campbell (1993:331);  Rosner 

(1992:470-473);  South (1992:33-71;  1993:539-561). 
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Dit word veral ook bevestig deur 5:3-4, ejgw; me;n gavr, ajpw;n tẁ/ swvmati parw;n 

de; tẁ/ pneuvmati, h[dh kevkrika wJ" parw;n to;n ou{tw" tou`to katergasavmenon 

ejn tẁ/ ojnovmati toù kurivou »hJmẁn¼  jIhsoù sunacqevntwn uJmẁn kai; tou` ejmou` 

pneuvmato" su;n th/̀ dunavmei toù kurivou hJmẁn  jIhsoù.  Paulus is baie duidelik 

daaroor dat die hele gemeente saam moet vergader (sunacqevntwn uJmẁn),1292 dat 

Jesus in sy krag ook daar aan die werk is (su;n th̀/ dunavmei toù kurivou hJmẁn  

jIhsoù)1293 en hy wat Paulus is self eintlik ook teenwoordig is (ejgw; me;n gavr),1294 

hoewel in die gees (parw;n de; tẁ/ pneuvmati…tou` ejmoù pneuvmato")1295 en nie 

liggaamlik nie (ajpw;n tẁ/ swvmati)!1296    

                                                                                                                                                 
 
1292 Die “verwydering” van iemand uit die geloofsgroep is beslis nie 'n saak waarop slegs een individu 

(selfs iemand met die statuur van Paulus) kan besluit nie – dit móét kollektief aangespreek word 

(Thiselton 2000:394)!  Vgl. veral ook Murphy-O’Connor (1977:239-245) wat 'n sterk saak 

daarvoor uitmaak dat so 'n beslissing tot die verantwoordelikheid van die geloofsgemeenskap as 

geheel behoort.  Vgl. verder Minear (1983:343-344). 

 
1293 Hierdie voorgestelde besluit word dus ook nie bloot deur 'n klomp (gelowige) ménse geneem nie – 

dit word gestuur én ook moontlik gemaak deur die effektiewe krag van die Here Jesus self!  Vgl. 

o.a. Heinrici (1880:162);  Lietzmann (1949:23). 

 
1294 Deur die emfatiese posisie van die eerste persoon enkelvoud (ejgw;), bevestig Paulus sy 

“teenwoordigheid” by die vergadering van die gelowiges eintlik uiters nadruklik.  Vgl. ook Fee 

(1987:203). 

 
1295 Dit is vir Paulus belangrik dat die gelowiges moet raaksien dat sy “teenwoordigheid in die gees” 

nie bloot beteken dat hy as’t ware “daar” is nie, maar dat hulle moet besef dat hy eintlik ook sáám 

met hulle aan die “werk” (deel van die besluitneming) is, aangesien hy in die gees “saam met die 

krag van die Here Jesus” (kai; tou` ejmou` pneuvmato" su;n th̀/ dunavmei tou` kurivou hJmẁn  jIhsou`, 

v4b) hierdie taak so in sy afwesigheid kan vervul (Thiselton 2000:394-395;  Minear 1983:342-

343).  Dit sluit uiteraard ook aan by ander gedeeltes waar Paulus bevestig dat sy werk in die krag 

van God gewortel is – vgl. o.a. 1 Kor 2:3-5, kagw; ejn ajsqeneiva/ kai; ejn fovbw/ kai; ejn trovmw/ 

pollẁ/ ejgenovmhn pro;" uJma`", kai; oJ lovgo" mou kai; to; khvrugma mou oujk ejn peiqoi`" sofiva" 
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� “Sleutel” tot ontsluiting van koinwniva-elemente in 5:1-13 vanuit die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk: 

 

Dit is baie duidelik dat Paulus se motivering daarvoor dat hierdie probleem in die 

gemeente nie maar bloot as 'n individuele aangeleentheid ter syde gestel kan word 

nie, maar dat dit op kollektiewe vlak, deur die hele geloofsgemeenskap, 

aangespreek moet word vanuit 'n Christus-gesentreede fokuspunt volg.  So blyk 

dit byvoorbeeld dan ook duidelik uit sy opmerking dat die besluit om die 

skuldiges uit die gemeentekring te verwyder vanuit 'n Christus-gesentreede 

oriëntasiepunt geneem word (vgl. v4a, ejn tẁ/ ojnovmati toù kurivou »hJmẁn¼  

jIhsoù…).  Vervolgens maan Paulus dat die gemeente ook moet onthou dat 

Christus in sy krag eintlik deur die hele proses teenwoordig en onder hulle aan die 

werk is:  …sunacqevntwn uJmẁn kai; toù ejmoù pneuvmato" su;n th̀/ dunavmei toù 

kurivou hJmẁn  jIhsoù (v4b).  Verder, ook die doel van hierdie verwydering is 

                                                                                                                                                 
»lovgoi"¼ ajllÆ ejn ajpodeivxei pneuvmato" kai; dunavmew", i{na hJ pivsti" uJmẁn mh; h\/ ejn sofiva/ 

ajnqrwvpwn ajllÆ ejn dunavmei qeou.̀ 

 
1296 Hoewel ajpw;n tẁ/ swvmati parw;n de; tẁ/ pneuvmati beslis deel is van die antieke brief-formules, 

aldus Klauck (1984:42), Karlsson (1956:138-141) en Conzelmann (1975:97), is daar egter ook 

oortuigend aangetoon dat Paulus, gegewe die konteks van die besluite wat die gelowiges moet 

neem, tog ook meer probeer sê as bloot dat hy graag by sy lesers sou wou wees, eerder as om net 

vir hulle te skryf.  Hy wil baie beslis hulle hierdeur ook verseker dat hy intens bewus is van die 

belangrike aard van die probleem waarmee hulle worstel en die groot taak wat op die vergadering 

van gelowiges lê.  Deur hulle derhalwe te verseker van sy “teenwoordigheid in die Gees” wil hy 

hulle as’t ware bemoedig om voort te gaan en die regte besluite te neem – besluite wat hy eintlik al 

reeds “saam met hulle” oor besin het – vgl. v3b, h[dh kevkrika wJ" parw;n to;n ou{tw" tou`to 

katergasavmenon.  Vgl. veral in hierdie verband Funk (1982:81-102);  South (1992:33-34;  

1993:552):  Wiles (1974:145);  Fee (1987:204-205) en Thiselton (2000:391). 
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Christus-georieënteerd, soos blyk uit v5b (wat aanstons bespreek sal word1297), 

waar dit duidelik gestel word dat die bedoeling is dat daar wel 'n tydige terugkeer 

na die Here Jesus sal volg op die verwydering:  i{na to; pneum̀a swqh̀/ ejn th̀/ 

hJmevra/ toù kurivou.  Selfs Paulus se voorbeeld wat hy gebruik om die 

noodsaaklikheid van die verwydering te motiveer, naamlik dié van 'n bietjie 

suurdeeg wat uiteindelik die hele bak deeg suur maak (vgl. o.a. v6b1298), verkry 'n 

Christosentriese kern.  Paulus redeneer naamlik dat die suurdeeg moet uit juis 

omrede gelowiges nou in 'n nuwe, ongesuurde toestand verkeer op grond van hul 

Paaslam, Christus, wat vir hul gesterf het – hierdie nuwe lewe kan nie met die ou 

sondige lewenswyse vermeng raak nie – vgl. veral vv7-81299, ejkkaqavrate th;n 

palaia;n zuvmhn, i{na h\te nevon fuvrama, kaqwv" ejste a[zumoi: kai; ga;r to; 

pavsca hJmẁn ejtuvqh Cristov~. w{ste eJortavzwmen mh; ejn zuvmh/ palaià/ mhde; 

ejn zuvmh/ kakiva" kai; ponhriva" ajllÆ ejn ajzuvmoi" eijlikrineiva" kai; ajlhqeiva".   

 

Dit is dus baie duidelik dat dit wat aan die kern van Paulus se oplossing in 

hoofstuk 5 lê baie spesifiek 'n prominente deelgenootskap met Christus is, op 

grond waarvan met vrymoedigheid voortgegaan kan word om ook in hierdie fase 

van sy oplossing op die Korinte problematiek na ander koinwniva-elemente te delf, 

binne die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk. 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 5:1-4 

(vgl. ook die “sleutel” vir 5:1-13 soos pas hierbo bespreek): 

                                                 
1297 Ook hier is dit nie nodig om ter wille van die doel van huidige argument in detail in te gaan nie – 

vgl. wel bl. 507-509 vir 'n vollediger bespreking van die betrokke vers. 

 
1298 1 Kor 5:6b, …oujk oi[date o{ti mikra; zuvmh o{lon to; fuvrama zumoi`É. 

 
1299 Vgl. ook in hierdie geval bl. 513-514, waar vv7-8 in groter detail bespreek sal word, aangesien die 

huidige argument dit nie hier noodsaak nie. 
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Dat die individuele gelowige se optrede binne die geloofsgemeenskap nooit 

maar bloot 'n individuele aangeleentheid is nie, maar altyd ook 'n kollektiewe 

verantwoordelikheid met betrekking tot die spesifieke optrede impliseer, toon 

soos reeds hierbo vlugtig aangeraak is, inderdaad duidelik raakvlakke met die 

koinwniva-dinamiek.  Sommer so met die intrapslag blyk Paulus op van die 

mees basiese koinwniva-beginsels te staan, naamlik dat die gemeente nóg 

afsydig nóg koud kan staan teenoor individuele deelgenote se optrede.  Binne 

'n Christus-gesentreerde koinwniva-ruimte1300 word deelgenote se aardse 

familiebande tog geherdefinieer en normale bloedbande oorskry, sodat alle 

deelgenote as’t ware familie van mekaar word en by implikasie by mekaar se 

doen en late betrokke raak.1301  Presies hoe ernstig hierdie deelgenootskap 

behoort te wees word verder beklemtoon wanneer die sosio-historiese familie-

opset in ag geneem word waar normale familiebande as uiters intens beskou 

is.1302  Verder, by hierdie nuwe geestelike deelgenootskap/familie is Christus 

altyd teenwoordig as “Hoof” van die deelgenote,1303 maar ook as “Bron van 

motivering” vir alle aksies binne die nuwe familie, of anders gestel:  binne die 

koinwniva-verhoudingsruimte.1304  Dit is daarom glad nie verrassend as Paulus 

in die aanbieding van sy oplossing nie alleen voorstel dat 'n 

gemeentevergadering byeengeroep moet word nie, maar ook kan bevestig dat 

                                                 
1300 Vgl. o.a. KTR 10 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1301 Vgl. veral KTR 11 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1302 Vgl. die vollediger bespreking van die antieke familie-opset op bl. 61-65. 

 
1303 Vgl. weer eens KTR 11 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1304 Vgl. KTR 12 op bl. 3 van die inlasblad. 
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Jesus in sy krag daartydens aan die werk sal wees!  Verder, omrede die familie 

van deelgenote nie aan die normale dimensies van ruimte, plek of tyd gekoppel 

is nie, maar binne een, geestelike koinwniva-verhoudingsruimte funksioneer is 

dit verstaanbaar waarom Paulus kan sê dat nie alleen Jesus by so 'n 

gemeentebyeenkoms betrokke sal wees nie, maar hyself ook in die gees 

“teenwoordig” sal wees!  Duidelik het ons derhalwe hier weer eens nie alleen 

met raakvlakke met die koinwniva-dinamiek te doen nie, maar help die 

koinwniva-beginsels ook om Paulus se raad en oplossing aan die Korinte 

gelowiges beter te verstaan. 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 5:5, paradou`nai to;n toiou`ton tẁ/ satanà/ 

eij" o[leqron th`" sarkov", i{na to; pneu`ma swqh`/ ejn th/̀ hJmevra/ tou` kurivou: 

 

Voorts verduidelik Paulus sy bedoeling met hierdie raad van hom, naamlik dat 

diegene wat hulle met sulke tipe wangedrag ophou (5:1), deur die optrede van die 

geloofsgroep uit die geloofsgroep verwyder moet word (5:2-4), wanneer hy in 5:5 

daarop wys dat sodanige persoon buite die gemeente, dus as’t ware in die greep 

van Satan, tot die besef behoort te kom dat dit nie goed is om in die sonde te 

volhard nie en daarom (so hoop die gelowige) berouvol sal terugkeer ten einde 

gereed te wees vir die “dag van die Here”:1305  paradoùnai to;n toioùton tẁ/ 

satanà/ eij" o[leqron th`" sarkov", i{na to; pneum̀a swqh̀/ ejn th̀/ hJmevra/ toù 

kurivou.1306  Dit is derhalwe duidelik dat die bedoeling van die “uitlewering” van 

die persoon (paradoùnai to;n toioùton tẁ/ satanà/) nie noodwendig op fisiesie 

                                                 
1305 Vgl. Thiselton (2000:395-400). 

 
1306 Vgl. ook Die Boodskap wat die bedoeling van Paulus se raad goed omskryf met hulle vertaling:  

‘So sal die sonde wat hy so lustig doen vir hom sleg begin word. Hy sal besef dat die gevolge 

daarvan nie so lekker is as wat dit altyd lyk nie. Dan sal hy terugdraai na God toe en as die Here 

weer kom, sal hy weer aan die kant van God staan.’ 
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lyding (van die letterlike “vlees”, savrx) moes neerkom nie,1307 maar dat eij" 

o[leqron th̀" sarkov" wel op vernietiging van veral die selftevredenheid (soos die 

probleem hierbo geïdentifiseer is1308) van sowel die betrokkene, as die 

geloofsgroep moes uitloop!1309   

 

Chow (1992:130-141) en andere1310 bring ook die sosio-historiese beginsel van 

kliënt-bemiddelaar-weldoener met Paulus se doel van die “uitwerping” van die 

skuldige in verband.  Hiervolgens word die moontlikheid geopper dat die 

beskuldigde waarskynlik welgesteld kon wees en dus die rol van weldoener in die 

groep kon vervul.  Dit sou uiteraard ook daartoe bydra om (behalwe vir oormatige 

geestelike selftevredenheid1311) te verklaar waarom die groepslede so traag sou 

wees om die betrokke groepslid uit hulle kring te verwyder.  Verder steun dit ook 

Paulus se bedoeling soveel te meer, naamlik dat die verwydering beslis sowel die 

einde van so 'n prominente persoon se selftevredenheid sou uitspel, maar ook die 

                                                 
1307 Hoewel o.a. Käsemann (1969:71), Schweizer (1971:169) en Goulder (1999:341) van mening is 

dat eij" o[leqron th̀" sarkov" hier ook op die fisiese lyding en uiteindelike dood van die 

betrokkene gesinspeel word, het andere soos Sand (1967:143-145) en veral South (1992:44-71), 

saam met Thiselton (2000:395-397) tog oortuigend aangetoon dat fisiese lyding dalk wel op 'n 

stadium ter sprake kon kom, aangesien die persoon tog uit die beskerming van die geloofsgroep, 

maar ook van sy Weldoener, beweeg het, maar dat dit baie beslis nie die primêre bedoeling van 

hierdie frase is nie.  Vgl. ook verder Reicke (1965:202-203). 

 
1308 Vgl. die toepaslike bespreking op bl. 490-493. 

 
1309 Vgl. veral Thiselton (1973:225).  Vgl. verder ook Shillington (1998:29-50). 

 
1310 Vgl. ook Moffatt (1938:53). 

 
1311 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 490-493. 
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selftevredenheid van die groep sou kelder, aangesien hulle nou nie meer met die 

betrokkene geassosieer word nie.   

 

Hoe dit ook al sy, dit is baie duidelik dat Paulus se bedoeling met i{na to; pneum̀a 

swqh̀/ ejn th/̀ hJmevra/ toù kurivou (v5b) sowel die “redding” van die skuldige as dié 

van die totale geloofsgroep in die oog het.1312  Enersyds wil Paulus nie hê dat 

hierdie gruwelike seksuele wangedrag die hele geloofsgroep moet besoedel1313 en 

derhalwe hul redding op die spel moet plaas nie,1314 maar andersyds wil hy ook nie 

hê die betrokke skuldige moet verlore gaan nie – die hoop is beslis dat die 

“uitwerping in die greep van Satan” die man se selftevredenheid sou knak,1315 sy 

terugkeer sou bewerk en gepaardgaande redding tot gevolg sou hê.1316 

                                                 
1312 Vgl. Thiselton (1973:226), maar veral ook McArthur (1978:251-252);  Rosner (1992:470-473);  

Campbell (1993:331-342);  South (1992:38-71;  1993:539-561). 

 
1313 Vgl. veral Rosner (1991b:137-145) wat beklemtoon dat Paulus juis ook die heil van die hele 

geloofsgroep in gedagte gehad het en motiveer sy mening deur 1 Kor 3:16-17 as ‘theological 

framework’ (:145) vir 5:1-13 en in besonder 5:5-8 te laat dien.  Hiervolgens moet gelowiges 

spreekwoordelik hulle geloofsruimte, anders gestel “tempel”, heilig hou deur diesulke besoedeling 

as wat hier van sprake is uit te weer.   

 
1314 'n Argument wat Paulus uiteraard verder voer in 5:6b, oujk oi[date o{ti mikra; zuvmh o{lon to; 

fuvrama zumoi`É. 

 
1315 Interessant genoeg strook dit ook met die a[ggelo" satana` wat Paulus verhoed om homself te 

verhef, maar “swak” en derhalwe bruikbaar te bly voor God – vgl. 2 Kor 12:7-10, kai; th̀/ 

uJperbolh̀/ tẁn ajpokaluvyewn. dio; i{na mh; uJperaivrwmai, ejdovqh moi skovloy th̀/ sarkiv, 

a[ggelo" satana`, i{na me kolafivzh/, i{na mh; uJperaivrwmai. uJpe;r touvtou tri;" to;n kuvrion 

parekavlesa i{na ajposth̀/ ajpÆ ejmou`. kai; ei[rhken moi: ajrkei` soi hJ cavri" mou, hJ ga;r duvnami" 

ejn ajsqeneiva/ telei`tai. h{dista ou\n ma`llon kauchvsomai ejn tai`" ajsqeneivai" mou, i{na 

ejpiskhnwvsh/ ejpÆ ejme; hJ duvnami" tou` Cristou`. dio; eujdokẁ ejn ajsqeneivai", ejn u{bresin, ejn 

ajnavgkai", ejn diwgmoi`" kai; stenocwrivai", uJpe;r Cristou`: o{tan ga;r ajsqenẁ, tovte dunatov" 

eijmi. 
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� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 5:5 (vgl. 

ook die “sleutel” vir 5:1-13 soos bespreek op bl. 504-505): 

 

Ook in hierdie faset van Paulus se oplossing kan raakvlakke met die koinwniva-

dinamiek geïdentifiseer word.  Die koinwniva-beginsels bepaal byvoorbeeld dat 

deelgenote se dade binne die deelgenootskap aan 'n sekere leefstyl gestalte 

moet gee1317 en die beeld van God moet reflekteer1318 en derhalwe eintlik 'n 

gepaardgaande getuieniskarakter moet hê1319 – iets wat uiteraard onmoontlik 

raak wanneer 'n deelgenootskap nie individuele deelgenote en hul gruweldade, 

wat as’t ware presies die teenoorgestelde reflekteer as wat dit moet, uit die 

koinwniva-verhoudingsruimte verwyder nie!   

 

Verder, ook die leiers binne so 'n koinwniva-ruimte word vanuit die koinwniva-

beginsels gewaarsku om hul verantwoordelikheid op te neem om die 

koinwniva-dinamiek binne die koinwniva-ruimte Christus-gerig te hou1320 en 

versigtig te wees dat venootskappe met byvoorbeeld welgestelde “weldoeners” 

nie veroorsaak dat laasgenoemde se sondige dade (soos seksuele wangedrag), 

                                                                                                                                                 
1316 Vgl. ook verder Baird (1964:65);  Vorgrimler (1978:24-25);  Havener (1979:340-341);  Pfitzner 

(1982:46-47);  Talbert (1987:13-16);  Gundry-Volf (1990:113-120);  Thiselton (2000:399). 

 
1317 Vgl. verder KTR 26 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
1318 Vgl. KTR 24 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
1319 Vgl. verder KTR 15 op bl. 3 van die inlasblad. 

 
1320 Vgl. KTR 43 op bl. 9 van die inlasblad. 
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later om eie selfbelang (soos materiële hulpverlening1321), nie aangespreek 

word nie.  Dit sou tog uiterse negatiewe implikasies vir die res van die 

deelgenote en derhalwe ook vir die instandhouding van die koinwniva-ruimte 

hê!1322  Vennootskappe binne die koinwniva-ruimte moet veel eerder altyd juis 

ten doel hê dat deelgenootskappe net nog meer Christus-gerig funksioneer.1323   

 

Vanuit die perspektief van die koinwniva-dinamiek beskou sou daar dan nou 

inderdaad gesê kon word dat die “verwydering” van die betrokke deelgenoot, 

wat hom in hierdie geval deurlopend met seksuele wangedrag besig hou, 

eintlik neerkom op “suiwering” van nie alleen die koinwniva-

verhoudingsruimte nie, maar ook van die betrokke deelgenoot se eie lewe.  ('n 

Gedagte wat uiteraard ondersteun word deur Paulus se bespreking van die 

voorbeeld van ou suurdeeg versus nuwe, ongesuurde deeg wat net hierna 

volg.1324)  Dat hierdie “verwydering/suiwering” baie beslis die berou en 

gepaardgaande redding van die betrokke gelowige in die oog het, word ook 

weer eens deur die koinwniva-dinamiek gekomplimenteer.  Volgens die 

geïdentifiseerde koinwniva-beginsels word byvoorbeeld bepaal dat selfs al sou 

iemand uit die koinwniva-verhouding tree, dit steeds nie noodwendig beteken 

dat hierdie verhouding van God se kant af “volledig” stop nie:1325  steeds word 

                                                 
1321 Hoewel materiële hulpverlening wel positief kan funksioneer as dit die breëre deelgenootskap 

dien (vgl. KTR 19 op bl. 4 van die inlasblad) word dit in hierdie geval negatief bedoel, aangesien 

dit veronderstel word dat slegs sekere deelgenote tot eie belang by die betrokke hulp sou baatvind. 

 
1322 Vgl. KTR 44 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
1323 Vgl. KTR 39 op bl. 8 van die inlasblad. 

 
1324 Vgl. die bespreking hiervan net hieronder op bl. 512ev. 

 
1325 Vgl. KTR 38 op bl. 8 van die inlasblad. 
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die ruimte gelaat dat die verhouding herstel kan word en die deelgenootskap 

met God (as Onderhouer en Waarborg van die verhouding1326) en ander 

deelgenote weer volledige heling kan ervaar – 'n beginsel wat gewortel is binne 

die langdurige en dinamiese aard van verhoudinge binne die koinwniva-

dinamiek.1327   

 

� Voorgestelde oplossing soos in 5:6-8, 
6Ouj kalo;n to; kauvchma uJmw`n. oujk 

oi[date o{ti mikra; zuvmh o{lon to; fuvrama zumoi`É 7ejkkaqavrate th;n 

palaia;n zuvmhn, i{na h\te nevon fuvrama, kaqwv" ejste a[zumoi: kai; ga;r to; 

pavsca hJmw`n ejtuvqh Cristov". 8w{ste eJortavzwmen mh; ejn zuvmh/ palaia`/ 

mhde; ejn zuvmh/ kakiva" kai; ponhriva" ajllÆ ejn ajzuvmoi" eijlikrineiva" kai; 

ajlhqeiva": 

 

Vervolgens takel Paulus die oplossing op die volgende verwante probleem in 1 

Kor 5:6, Ouj kalo;n to; kauvchma uJmẁn. oujk oi[date o{ti mikra; zuvmh o{lon to; 

fuvrama zumoìÉ, naamlik dat as die gelowiges nie sondige gedrag uit die 

gemeente weer nie, maar dit gewoon net deurlopend verdra sal dit uiteindelik die 

hele gemeente negatief beïnvloed op dieselfde wyse as wat 'n klein stukkie 

suurdeeg (mikra; zuvmh) 'n hele bak deeg deursuur (o{lon to; fuvrama zumoi`) en 

dit laat rys.1328  Deur hierdie potensiële probleem so duidelik uit te spel bevestig 

Paulus as’t ware bloot die oplossing wat hy so pas in 5:3-5 uitgespel het, naamlik 

dat indien die skuldige nie uit die gelowiges se kring verwyder word nie, dit hulle 

                                                 
1326 Vgl. KTR 36 op bl. 7 van die inlasblad. 

 
1327 Vgl. KTR 35-38 op bl. 7-8 van die inlasblad. 

 
1328 Vgl. die bespreking van hierdie probleem op bl. 493-495.  Vgl. ook verder Fiorenza (1987:386-

403) vir die wyse waarop Paulus retoriese beginsels aanwend om sy gewenste effek te verkry. 
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almal mettertyd negatief sal raak.1329  Vir Paulus is die verwagte optrede wat van 

die gemeente verlang word duideliker as ooit – die klem moet val op suiwering 

van die gemeente-lewe, want dit is wat pas by die lewe van gelowiges na hul 

Paaslam, Christus, vir hulle geslag is:  ejkkaqavrate th;n palaia;n zuvmhn, i{na 

h\te nevon fuvrama, kaqwv" ejste a[zumoi: kai; ga;r to; pavsca hJmẁn ejtuvqh 

Cristov". w{ste eJortavzwmen mh; ejn zuvmh/ palaià/ mhde; ejn zuvmh/ kakiva" kai; 

ponhriva" ajllÆ ejn ajzuvmoi" eijlikrineiva" kai; ajlhqeiva" (5:7-8).  Hierdie 

“suiweringsaksie” het dus sy wortels in die Joodse tradisie en veronderstel 

derhalwe enersyds 'n baie intense en deeglike proses van suiwering,1330 maar 

andersyds bevestig dit ook die gedagte soos reeds geopper in die bespreking 

hierbo,1331 naamlik dat Paulus beslis nie net “suiwering” by die beskuldige 

veronderstel nie, maar dit inderdaad ook van die res van die gemeentelede 

verwag.1332  Ook die verbuiging van ejkkaqavrate, as aoristus aktiewe imperatief 

van ejkkaqaivrw, wat boonop die gebruik van ejk omvat, wat sowel beweging as 

intensiteit veronderstel, bevestig hierdie deeglike “suiwering” wat by beide partye 

moet plaasvind (Thiselton 2000:405).  Verder, daar is by Paulus geen kwessie 

daaroor dat hierdie 'n proses is wat ononderhandelbaar is nie – dit móét eenvoudig 

plaasvind, aangesien 'n duur prys1333 betaal is om die gelowige se gesuiwerde, 

                                                 
1329 Vgl. ook Winter (2001:54-55). 

 
1330 Meyer (1892:148-151) verwys hier bv. na die beeld wat in Sef 1:12 ([ 'r ey : al ¿w Ò h w :h y Ò  b y fiy y EA al ¿ µ b;b; l ]B i 

µ y r im ]aoh; µ h,y r em ]v i A l [ ' µ y aip] Q oh' µ y v in :a} h;A l [ ' y T id]q ' p;W  t/ r N EB' µ l 'iv ;W r y ÒA t a , c Pe j'a} a y hih' t [ e B; h y :h;w Ò) aangetref word waar 

die huise as’t ware in elke hoekie met kerse/lanterns deursoek moet word om alle suurdeeg te 

verwyder. 

 
1331 Vgl. veral bl. 509. 

 
1332 Vgl. hier ook Carter (2002:67-71). 

 
1333 Vir Christus se dood as versoeningsoffer – vgl. Bell (2002:1-27);  Hofius (1980:186-199;  

1983:25-46;  1989:1-14, 33-49);  Stuhlmacher (1991:339-354).  Vir diegene wat dit (verkeerdelik) 
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“ongesuurde toestand” in die eerste plek te bewerk:  kaqwv" ejste a[zumoi: kai; 

ga;r to; pavsca hJmẁn ejtuvqh Cristov" (v7b)!1334  Uiteraard is hierdie 

“suiweringsaksie” ook 'n proses wat voortdurend regdeur die gelowige se lewe 

moet plaasvind, wat meebring dat die gelowige se “paasfees” nie maar bloot vir 'n 

week duur nie, maar as’t ware sy lewe lank voortduur – soos dit inderdaad ook 

bevestig word deur die kontinuerende, aktiewe teenwoordige tydsvorm van 

eJortavzw in die frase w{ste eJortavzwmen (v8a).1335  In hierdie nuutgemaakte lewe 

(teen die hoë prys van die Paaslam se lewe) pas die ou lewenspatroon met 

suurdeeg nie meer nie (mh; ejn zuvmh/ palaia/̀ mhde; ejn zuvmh/ kakiva" kai; 

ponhriva", v8b) en moet volgehou word met 'n herstelde lewenspatroon sonder 

enige suurdeeg (ajllÆ ejn ajzuvmoi" eijlikrineiva" kai; ajlhqeiva", v8c). 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 5:6-8 

(vgl. ook die “sleutel” vir 5:1-13 soos bespreek op bl. 504-505): 

 

Net soos die raakvlakke met die koinwniva-dinamiek reeds hierbo in Paulus se 

raad, soos weergegee in 5:5, deurgeskemer het,1336 vind ons ook hier in vv6-8 

duidelike konnotasies met die koinwniva-beginsels wanneer Paulus by wyse 

van die voorbeeld van ou suurdeeg wat verwyder moet word sy voorgestelde 

oplossing verder voer.  So byvoorbeeld, wanneer hy hierdie “suiwering” as 'n 

ononderhandelbare, intense en deeglike proses aanbeveel, wat nie alleen met 

                                                                                                                                                 
probeer ontken – vgl. veral Breytenbach (1989) se werk, asook sy artikel (1993:59-79);  net so 

McLean (1996) se werk en sy artikel (1992:531-553). 

 
1334 Vgl. verder Thiselton (2000:405-406). 

 
1335 Vgl. veral Godet (1886:266), asook Thiselton (2000:406). 

 
1336 Vgl. die toepaslike bespreking op bl. 510-512. 
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die beskuldigde nie, maar ook met die res van die gemeente moet plaasvind, 

juis op grond van die hoë koste waarteen die gelowige se “gesuiwerde” 

toestand aanvanklik bewerk is, herinner dit sterk aan heelparty koinwniva-

beginsels.  Eerstens word dit volgens die koinwniva-dinamiek baie duidelik 

gemaak dat toegang tot die koinwniva-ruimte slegs moontlik is deur die 

eenmalige, onherhaalbare verlossingsgebeure in die Seun - teen die hoë koste 

van Jesus se eie lewe is daar dus 'n “Ingang” tot die koinwniva-

verhoudingsruimte voorsien.1337  Voorts is daar, interessant genoeg, naas die 

verwydering van die persoon met die seksuele wangedrag waarop Paulus 

aandring en waarmee daar ook raakvlakke met die koinwniva-dinamiek is soos 

reeds hierbo bespreek,1338 net sulke opvallende raakvlakke met koinwniva-

beginsels in soverre dit die suiwering onder die res van die gemeente aangaan!  

Binne die koinwniva-verhoudingsruimte vind “suiwering” eintlik deurlopend 

plaas gewoon deurdat deelgenote konstante fokus op Christus, wat hul in die 

eerste plek toegang tot hierdie besondere ruimte verleen het, moet behou.1339  

Dit is eenvoudig 'n ononderhandelbare eis1340 dat alle optrede van deelgenote te 

alle tye Christus-gerig moet wees.1341  Verder, hierdie tipe optrede dui uiteraard 

nie op kortstondige “korrekte momente” in die deelgenoot se lewe nie – nee, 

dit moet juis gegewe die hoë koste waarteen die deelgenootskap tot stand 

gekom het, 'n voortdurende leefwyse vergestalt1342 wat die Christus-gerigte 

                                                 
1337 Vgl. KTR 08 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1338 Vgl. die ter sake bespreking hierbo op bl. 510-512. 

 
1339 Vgl. KTR 10 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1340 Vgl. o.a. KTR 34 op bl. 7 van die inlasblad. 

 
1341 Vgl. veral KTR 25 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
1342 Vgl. KTR 35 op bl. 7 van die inlasblad, asook KTR 27 op bl. 5 van die inlasblad. 
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aard van die koinwniva-verhoudingsruimte komplimenteer.1343  Voorts, om 

hierdie leefwyse van deelgenote op so 'n konstante basis gesuiwer of anders 

gestel, Christus-gerig, te hou is nie alleen veral deel van die leiers se rol nie,1344 

maar dit is ook een van die prominente funksies van die Heilige Gees!1345  Uit 

hierdie perspektief van die koinwniva-dinamiek beskou behoort dit verder 

duidelik te wees dat daar sommer by implikasie, in dieselfde proses van 

optrede wat Christus-gerig gehou word, nie enige kans is vir die onstaan van 

verhewe geestelike selftevredenheid, soos wat 'n probleem onder die Korinte 

gelowiges geraak het nie – deurgaans sal die toepassing van die genoemde 

koinwniva-beginsels tog tot gevolg hê dat gelowiges konstant herinner sal word 

aan die feit dat hulle hele bestaan binne die koinwniva-verhoudingsruimte aan 

Christus te danke is,1346 deur Christus bepaal word1347 en op Christus gemik1348 

                                                                                                                                                 
 
1343 Vgl. KTR 26 op bl. 5 van die inlasblad. 

 

1344 Vgl. in besonder KTR 43 op bl. 9 van die inlasblad, wat duidelik uitspel dat leiers die 

verantwoordelikheid het om die koinwniva-dinamiek binne die koinwniva-ruimte Christus-gerig te 

hou! 

 
1345 Vgl. in hierdie geval veral KTR 18 op bl. 4 van die inlasblad, waar uitgewys word dat die Heilige 

Gees onder andere die rol vervul om deelgenote se deelgenootskap Christus-gerig te hou. 

 
1346 Dieselfde koinwniva-beginsels as wat pas uitgesonder is geld ook hier. 

 
1347 Vgl. hier veral die koinwniva-beginsel soos vervat in KTR 12 op bl. 3 van die inlasblad, wat Jesus 

as die Bron van motivering vir alle aksies binne die koinwniva-verhoudingsruimte identifiseer. 

 
1348 Hoewel heelwat van die toepaslike koinwniva-beginsels ook in hierdie geval pas aangetoon is, kan 

hier wel nog toegevoeg word die beginsel soos vervat in KTR 21 op bl. 4 van die inlasblad, wat 

bepaal dat deelgenote wat enduit volhou (nou reeds gedeeltelik) maar veral eendag in die 

heerlikheid en blydskap van Christus sal deel! 
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is!  Kanse om dus vanuit 'n sekere verhewe posisie van geestelike 

selftevredenheid allerlei wanoptrede (soos seksuele wangedrag) goed te keur 

en/of te verdra behoort dus binne die koinwniva-ruimte gewoon net nie 

moontlik te wees nie!   

 

Wanneer Paulus dus voorstel dat die gelowige se hele lewe as’t ware 'n 

“paasfees” moet wees wat in ongesuurde, gesuiwerde toestand geleef moet 

word, met bewustelike konsiderasie van die hoë koste van die Paaslam wat 

geslag is, is die ooreenkomste met die koinwniva-beginsels binne die koinwniva-

verhoudingsruimte eenvoudig verstommend opvallend!  Soos volgens die 

koinwniva-dinamiek uitgespel is, wil Paulus derhalwe ook gewoon hê dat 

gelowiges Paaslam/Christus-gerig moet leef, met gepaardgaande suiwering en 

verwydering van alle potensiële verhewe, geestelike selftevredenheid!   

 

In die laaste plek, wanneer Paulus voorts waarsku dat indien gelowiges nié sou 

kies om die suurdeeg onder hulle uit te verwyder nie, dit dan beslis elke 

stukkie van die deeg sou suur maak, is ook hierin besliste raakvlakke met die 

koinwniva-dinamiek.  Volgens koinwniva-beginsels is dit naamlik duidelik dat 

onderlinge deelgenootskap deurgaans volledig afhanklik is van deelgenootskap 

met Christus/God1349 as Stigter, Onderhouder en Waarborg van die koinwniva-

verhoudingsruimte.1350  Sou deelgenootskap met persone wat in nie-Christus 

gerigte dade volhard derhalwe volgehou word sal dit uiteindelik die 

deelgenootskap met Christus/God laat verbrokkel wat dan per definisie enige 

verdere potensiële deelgenootskap met mede-deelgenote in duie sal laat 

stort.1351  Dus, net soos wat gebrekkige deelgenootskap met Christus as gevolg 

                                                 
1349 Vgl. KTR 10 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1350 Vgl. KTR 05 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
1351 Vgl. ook hier KTR 10 op bl. 2 van die inlasblad. 
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van nie-Christus gerigte dade binne die koinwniva-dinamiek uiteindelik die hele 

koinwniva-verhoudingsruimte lamlê, net so vernietig “suurdeeg” in 'n 

gemeente, soos toleransie van allerlei wangedrag, in stede van Paaslam-gerigte 

gedrag, uiteindelik die hele stuk “deeg”/gemeentelike-ruimte! 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 5:9-11, 
9 [Egraya uJmi`n ejn th̀/ ejpistolh`/ mh; 

sunanamivgnusqai povrnoi", 10ouj pavntw" toi`" povrnoi" tou` kovsmou 

touvtou h] toi`" pleonevktai" kai; a{rpaxin h] eijdwlolavtrai", ejpei; 

wjfeivlete a[ra ejk tou` kovsmou ejxelqei`n. 11nu`n de; e[graya uJmi`n mh; 

sunanamivgnusqai ejavn ti" ajdelfo;" ojnomazovmeno" h\/ povrno" h] 

pleonevkth" h] eijdwlolavtrh" h] loivdoro" h] mevquso" h] a{rpax, tw`/ 

toiouvtw/ mhde; sunesqivein: 

 

Die volgende probleem het Paulus in 5:9-10 getakel, waar hy verwys het na 'n 

vorige waarskuwing wat hy tot die gemeente gerig het om nie met die onsedelikes 

om te gaan nie en toe deur sommiges geïnterpreteer is asof hulle uit die wêreld 

moet onttrek.1352  Daarom dan dat Paulus opnuut verduidelik dat hy wel bedoel het 

dat gelówiges, hulle wat as (geloofs)broers bekend staan, wat hulle met 

onsedelikheid en dergelike sondige optrede besig hou, vermy moet word:  nu`n de; 

e[graya uJmi`n mh; sunanamivgnusqai ejavn ti" ajdelfo;" ojnomazovmeno" h\/ 

povrno" h] pleonevkth" h] eijdwlolavtrh" h] loivdoro" h] mevquso" h] a{rpax, tẁ/ 

toiouvtw/ mhde; sunesqivein (5:11).  Dit is dus veral in v11b, tẁ/ toiouvtw/ mhde; 

sunesqivein, waar Paulus uitdrukking gee aan presies hoe ernstig hy daaroor is dat 

diesulke gelowiges vermy moet word, naamlik dat daar nie eers met hulle 'n tafel 

gedeel moet word nie!  Belangrik om hier raak te sien dat Paulus beslis nie slegs 

die nagmaalstafel in gedagte het nie.1353  Die gebruik van mhde; sou inderdaad glad 

                                                                                                                                                 
 
1352 Vgl. die detailbespreking hiervoor op bl. 495-496. 

 
1353 Vgl. ook Winter (2001:56-57). 
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nie sin maak indien dit wel so is nie, aangesien die gebruik van mhde; die klem 

laat val op “nie eers nie”.  Die redenasie is dus nie dat die gelowiges “nie eers die 

nagmaalstafel” met diesulkes mag deel nie, maar logieserwys omgekeerd, 

naamlik dat die gelowiges gewoon moet weet dat die nagmaalstafel uitgesluit is 

en hulle nog verder ook “nie eers” by meer “oop” geleenthede 'n tafel met 

gelowiges, wat in hierdie tipe gedrag volhard, mag deel nie (Thiselton 2000:415).  

Soos reeds in die bespreking hierbo uitgewys,1354 kom hierdie raad van Paulus nie 

neer op 'n staking van algemeen-ordentlike, Christelike optrede teenoor die 

betrokkenes (of uiteraard ook teenoor enigiemand anders) nie, maar gaan dit baie 

beslis wel oor die beskerming van die geloofsgroep se grense en 'n vermyding van 

kompromieë wat die geloofsgroep se identiteit kan skade berokken.1355 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 5:9-11 

(vgl. ook die “sleutel” vir 5:1-13 soos bespreek op bl. 504-505): 

 

Weer eens is daar ook in hierdie faset van Paulus se oplossing opvallende 

raakvlakke met die koinwniva-dinamiek.  Net soos wat Paulus vir 'n verkeerde 

interpretasie van sy raad aan die Korinte gemeente skerm, naamlik dat hy nie 

die gelowiges alle kontak met die wêreld en sy dinge probeer verbied nie, net 

so spel die koinwniva-dinamiek dieselfde beginsels uit.  Ook hiervolgens word 

van deelgenote verwag om uitsluitlike deelgenootskap met Christus en 

gelowiges te hê, hoewel tog met 'n pertinente openheid teenoor ongelowiges en 

dan juis met die spesifieke doel om hulle via Christus binne dieselfde 

koinwniva-ruimte as hulle in te trek.1356  Tog word dit ewe sterk gestel dat met 

                                                                                                                                                 
 

1354 Vgl. bl. 511. 

 
1355 Vgl. ook Schrage (1991:389). 

 
1356 Vgl. KTR 46 op bl. 9 van die inlasblad. 
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hierdie openheid nooit bedoel word dat deelgenote nou ook in die nie-Christus 

gerigte dade van ongelowiges deelgenootskap mag hê nie1357 – deelgenootskap 

met Satan, sy demone en gepaardgaande dade is tog altyd van die koinwniva-

ruimte uitgesluit!1358   

 

Interessant genoeg voorsien hierdie laaste paar koinwniva-beginsels ook 

sommer die volgende raakvlak met Paulus se raad wanneer hy verduidelik wat 

hy dan nou wel bedoel het, naamlik dat hy nie wil hê dat gelowiges enigsens 

iets te make moet hê met ander gelówiges wat hulself aan allerlei wangedrag 

skuldig maak nie.  Juis die skerp onderskeid tussen twee groepe mense, 

diegene binne die koinwniva-ruimte en diegene daarbuite, gee dieselfde 

aanduiding as wat Paulus probeer vaslê:  daar is óf gelowiges met dade wat 

beslis allerlei sondige gedrag uitsluit óf dan ongelowiges met 'n leefstyl wat 

hierdie keuse komplimenteer.  Om binne die geloofsruimte te deel met 

sommiges wat hulself gelowiges noem, maar tegelykertyd deel in gedrag van 'n 

sondige aard is dus eintlik 'n moontlikheid wat hoegenaamd nie veronderstel is 

om te bestaan nie, aangesien so 'n “derde” kategorie nie een van die twee 

opsies is nie!  Hierdie gedagte word veral ook gekomplimenteer deur die feit 

dat daar nie een enkele koinwniva-beginsel gelys kan word wat deelgenootskap 

tussen deelgenote binne die koinwniva-verhoudingsruimte nie deurgaans ten 

sterkste aanmoedig nie en dan wel so, aangesien daar gewoon sonder 

uitsondering met letterlik elke koinwniva-beginsel wat 'n uitspraak maak oor die 

onderlinge verhouding tussen deelgenote aanvaar en/of geïmpliseer word dat 

                                                                                                                                                 
 
1357 Vgl. KTR 45 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
1358 Vgl. KTR 47 op bl. 9 van die inlasblad. 
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hulle dade eenvoudig áltyd Christus-gerig sal en moet wees!1359  Sodanige 

deelgenootskap kan dus gewoon sonder kommer ten volle aangemoedig en 

meer nog, eintlik geéis word van deelgenote binne hierdie koinwniva-ruimte!1360   

 

Om die waarheid te sê, selfs die kleinste vorm van deelgenootskap bereik 

sommer spoedig binne die koinwniva-ruimte noemenswaardige intensiteit – so 

kan deelgenote se gesamentlike deelname in byvoorbeeld 'n ete of gebedsessie 

gewoon op grond van hulle gedeelde verbintenis tot Jesus spontaan hierdie 

blote sosiologiese aksie tot 'n intenser, geestelike vlak lig waar koinwniva 

werklik plaasvind.1361  Juis om hierdie rede is dit soveel te meer verstaanbaar 

dat deelgenootskap met gelówiges wat aan allerlei wangedrag skuldig is 

gewoon nie eers ter sprake is nie, aangesien dit nie alleen die deelgenootskap 

met Christus en mekaar in soortgelyke aksies as hier genoem belaglik maak 

nie, maar ook die getuieniskarakter daarvan teenoor ongelowiges vernietig!1362  

Daarom is dit dan ook heeltemal verstaanbaar waarom Paulus van die 

gelowiges verlang om nie eens saam met gelówiges, wat hul aan sondige 

gedrag skuldig maak, aan tafel te gaan aansit nie!  Nodeloos om verder te sê 

dat hierdie verbod uiteraard ook die nagmaalstafel sou insluit – hierdie ritueel 

moet tog juis nog soveel te meer sobere kontak tussen gelowiges 

                                                 
1359 Vgl. hier o.a. KTR 15 op bl. 3 van die inlasblad;  KTR 17-18 op bl. 4 van die inlasblad;  KTR 24-

25 op bl. 5 van die inlasblad;  KTR 30 op bl. 6 van die inlasblad;  KTR 32 op bl. 6 van die 

inlasblad;  KTR 33-34 op bl. 6 - 7 van die inlasblad;  KTR 39 op bl. 8 van die inlasblad en KTR 

43 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
1360 Vgl. veral KTR 34 op bl. 7 van die inlasblad. 

 
1361 Vgl. veral KTR 15 op bl. 3 van die inlasblad. 

 
1362 Vgl. ook hier KTR 15 op bl. 3 van die inlasblad, terwyl KTR 26 op bl. 5 van die inlasblad 

dieselfde beginsel ondersteun. 

 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



522  

komplimenteer en die geloofsgroep se identiteit teenoor ongelowiges bevorder!  

Laasgenoemde punt verkry weer eens steun uit die koinwniva-dinamiek waar 

deelgenote aangemoedig word om juis met vrymoedigheid in rituele soos die 

nagmaal te deel, aangesien dit tog, soos Paulus dit ook bedoel, beslis 

deelgenootskap met Christus bevestig en versterk, terwyl dit uiteraard 

gelyktydig 'n intense deelgenootskap onder deelgenote onderling skep en 

derhalwe 'n sterk, pósitiewe getuieniskarakter teenoor ongelowiges uitdra!1363 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 5:12-13a, tiv gavr moi tou;" e[xw krivneinÉ oujci; 

tou;" e[sw uJmeì" krivneteÉ tou;" de; e[xw oJ qeo;" krinei`…: 

 

Vervolgens bevestig Paulus die bedoeling met sy raad in 5:9-11 met vv12-13a.  

Hiervolgens stel hy dit duidelik:  hy kan mos nie regter speel oor diegene wat in 

sonde volhard, m.a.w. buite die gemeente is nie (tiv gavr moi tou;" e[xw krivneinÉ), 

aangesien dit tog God se werk is (tou;" de; e[xw oJ qeo;" krineì).  Nee, hy kan wel 

uitsprake formuleer1364 oor wat bínne die geloofsgroep aan die gebeur is.  Dit is 

tog per slot van rekening so dat daar oor diegene (dus gelowiges aan die 

“binnekant”) se gedrag besluite geneem moet kan word (oujci; tou;" e[sw uJmei`" 

krivneteÉ), aangesien die gelowige homself by implikasie aan dié groep se 

grense/identiteit/reëls onderdanig stel die oomblik as hy daarvan deel word.1365   

 

                                                 
1363 Vgl. hier veral KTR 23 op bl. 4 van die inlasblad. 

 
1364 Thiselton (2000:416) wys daarop dat krivnw nie alleen op 'n regsuitspraak spesifiek in 'n hof hoef 

te dui nie, maar gewoon ook op die formulering van die een of ander uitspraak kan dui. 

 
1365 Vgl. Thiselton (2000:416-417).  Uiteraard is hierdie 'n afleiding wat ook gewoon strook met die 

algemene groepspraktyk in die antieke sosio-historiese samelewingsopset. 
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� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 5:12-

13a (vgl. ook die “sleutel” vir 5:1-13 soos bespreek op bl. 504-505): 

 

Net soos Paulus hier beklemtoon het dat hy en mede-gelowiges slegs uitspraak 

kan lewer met betrekking tot die geloofsgroep, wat hulself almal in elk geval 

aan hierdie groep se geloofsverwagtinge gekoppel het, word dieselfde gedagtes 

in die koinwniva-dinamiek teruggevind.  Ook hier word dit gestel dat leiers juis 

bínne die koinwniva-ruimte die verpligting het om enersyds volledig met 

deelgenote te identifiseer,1366 maar andersyds ook 'n besondere rol1367 te vervul 

waarvolgens deelgenote aangespoor moet word om hul dade Christus-gerig te 

hou tot welsyn van die grotere koinwniva-verhoudingsruimte.1368   

 

� Voorgestelde oplossing soos in 5:13b, …ejxavrate to;n ponhro;n ejx uJmw`n 

aujtw`n: 

 

Paulus sluit dan nou hoofstuk 5 in v13b op 'n sterk noot af, deur as’t ware alles 

wat hy voorgestel het om die geloofsgroep te “suiwer” in een kragtige vermaning 

in te sluit:  ejxavrate to;n ponhro;n ejx uJmẁn aujtẁn.  Aangesien die bedoeling 

hiervan vir die doel van hierdie ondersoek reeds voldoende in die voorafgaande 

bespreking van 5:1-12 aangetoon is, kan hier mee volstaan word om te sê dat 

Paulus vir oulaas die gelowiges aanmoedig om nie die slegte invloede (to;n 

ponhro;n) soos suurdeeg onder hulle te koester nie, maar dit eerder met die nodige 

vasberadenheid en dringendheid onder hulle uit te verwyder (ejxavrate…ejx uJmẁn 

                                                 
1366 Vgl. KTR 40 op bl. 8 van die inlasblad. 

 
1367 Vgl. KTR 41 op bl. 8 van die inlasblad. 

 
1368 Vgl. KTR 43 op bl. 9 van die inlasblad. 
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aujtẁn).1369  Op hierdie wyse word die geloofsgroep gesuiwer, hul voortbestaan 

beskerm en is sowel die groep, as (hopelik) ook die betrokke skuldige, se weg 

(weer) oop tot redding.1370 

 

� Slotsom: 

 

Aangesien daar reeds in groot detail aangetoon is dat Paulus se aansporing tot die 

gelowiges om die geloofsgemeenskap “suiwer” te hou, duidelike raakvlakke toon 

met die koinwniva-dinamiek, gaan dit nie weer hier waar Paulus dieselfde oproep 

tot die gemeente doen, herhaal word nie.1371  Wat egter wel op hierdie punt weer 

eens onomwonde gestel kan word is dat ook Paulus se oplossing tot die 

problematiek soos aangespreek in hoofstuk 5 van 1 Korintiërs ongetwyfeld 

deurgaans talle raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

getoon het en meer nog, dat die koinwniva-beginsels telkens ook gehelp het om die 

begrip van Paulus se aangebode raad te verhelder!  Weer eens is dit duidelik dat 

Paulus beslis in 'n mindere of meerdere mate vanuit die koinwniva-beginsels sy 

oplossings tot die problematiek in die Korinte gemeente beredeneer het. 

 

 

D.4.2  Oplossing soos in 1 Kor 6:1-11 en raakvlakke met die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

                                                 
1369 Vgl. ook Chow (1992:123-141). 

 
1370 Vgl. ook Winter (2001:57). 

 
1371 Vgl. dan hier verder die bespreking van die raakvlakke tussen Paulus se raad en die koinwniva-

dinamiek soos vroeër bespreek en dan wel veral met betrekking tot 5:6-8 op bl. 514-518. 
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� Voorgestelde oplossing soos in 6:1-8, 
1Tolma`/ ti" uJmw`n pra`gma e[cwn pro;" 

to;n e{teron krivnesqai ejpi; tẁn ajdivkwn kai; oujci; ejpi; tẁn aJgivwnÉ 2h] oujk 

oi[date o{ti oiJ a{gioi to;n kovsmon krinou`sinÉ kai; eij ejn uJmi`n krivnetai oJ 

kovsmo", ajnavxioi ejste krithrivwn ejlacivstwnÉ 3oujk oi[date o{ti 

ajggevlou" krinou`men, mhvti ge biwtikavÉ 4biwtika; me;n ou\n krithvria eja;n 

e[chte, tou;" ejxouqenhmevnou" ejn th/̀ ejkklhsiva/, touvtou" kaqivzeteÉ 
5pro;" ejntroph;n uJmi`n levgw. ou{tw" oujk e[ni ejn uJmi`n oujdei;" sofov", o}" 

dunhvsetai diakri`nai ajna; mevson tou` ajdelfou` aujtou`É 6ajlla; ajdelfo;" 

meta; ajdelfou` krivnetai kai; tou`to ejpi; ajpivstwnÉ 7 [Hdh me;n »ou\n¼ o{lw" 

h{tthma uJmi`n ejstin o{ti krivmata e[cete meqÆ eJautw`n. dia; tiv oujci; 

ma`llon ajdikei`sqeÉ dia; tiv oujci; ma`llon ajposterei`sqeÉ 8ajlla; uJmei`" 

ajdikei`te kai; ajposterei`te, kai; tou`to ajdelfouv": 

 

In hoofstuk 6 van 1 Korintiërs takel Paulus, soos reeds bespreek,1372 'n volgende 

probleemarea in die Korinte gemeente, naamlik dat welaf of invloedryke 

gelowiges enersyds soms deur manipulerende strategieë mede-gelowiges die spit 

laat afbyt in die hof en dat die geloofsgemeenskap se identiteit andersyds 

tegelykertyd op die spel geplaas word, wanneer die groepslede as gelowiges 

mekaar so in die teenwoordigheid van die heidense regters te na kom.1373  Hierdie 

probleem stel Paulus op bondige wyse in die reeds bespreekte 6:1,1374 Tolma/̀ ti" 

uJmẁn pra`gma e[cwn pro;" to;n e{teron krivnesqai ejpi; tẁn ajdivkwn kai; oujci; 

ejpi; tẁn aJgivwnÉ.   

 

                                                 
1372 Vgl. bl. 496-499 vir die volledige bespreking. 

 
1373 Vgl. ook Fuller (1986:96-104). 

 
1374 Vir die volledige bespreking van 6:1 – vgl. bl. 496-499. 
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Paulus lei die bespreking van sy oplossing in met vier vrae aan die gemeente in 

6:2-4, h] oujk oi[date o{ti oiJ a{gioi to;n kovsmon krinoùsinÉ kai; eij ejn uJmi`n 

krivnetai oJ kovsmo", ajnavxioi ejste krithrivwn ejlacivstwnÉ oujk oi[date o{ti 

ajggevlou" krinoùmen, mhvti ge biwtikavÉ biwtika; me;n ou\n krithvria eja;n 

e[chte, tou;" ejxouqenhmevnou" ejn th̀/ ejkklhsiva/, touvtou" kaqivzeteÉ.  Veral vv2 

en 3 staan mooi in verband tot mekaar as Paulus in v2a die gelowiges daaraan 

herinner dat hulle eendag oor die ganse wêreld uitspraak sal lewer (h] oujk oi[date 

o{ti oiJ a{gioi to;n kovsmon krinoùsinÉ),1375 meer nog, dat hulle hulle selfs oor die 

engele1376 sal uitspreek (oujk oi[date o{ti ajggevlou" krinoùmen, v3a).  Dit word 

                                                 
1375 Die moontlikheid kan nie uitgesluit word dat Paulus hier bv. aansluit by dit wat Jesus gesê het nie, 

soos Mt 19:28, oJ de;  jIhsou`" ei\pen aujtoi`": ajmh;n levgw uJmi`n o{ti uJmei`" oiJ ajkolouqhvsante" 

moi ejn th/̀ paliggenesiva/, o{tan kaqivsh/ oJ uiJo;" tou` ajnqrwvpou ejpi; qrovnou dovxh" aujtou`, 

kaqhvsesqe kai; uJmei`" ejpi; dwvdeka qrovnou" krivnonte" ta;" dwvdeka fula;" tou`  jIsrahvl.  

Hierdie tema van gelowiges wat eendag saam met God sal heers en uitspraak lewer het ook 'n 

sterk neerslag in die Joodse apokaliptiek en die Qumrangeskrifte – vgl. bv. 1 QpHab 5:4, ‘God 

will judge all the nations by the hand of his elect’, soos vertaal deur Thiselton (2000:425-426).  

Ook in die latere Christelike apokaliptiek kom die gedagte sterk voor, soos o.a. in Op 2:26, Kai; oJ 

nikẁn kai; oJ thrẁn a[cri tevlou" ta; e[rga mou, dwvsw aujtẁ/ ejxousivan ejpi; tẁn ejqnẁn, asook 

20:4, Kai; ei\don qrovnou" kai; ejkavqisan ejpÆ aujtou;" kai; krivma ejdovqh aujtoi`", kai; ta;" yuca;" 

tẁn pepelekismevnwn dia; th;n marturivan  jIhsou` kai; dia; to;n lovgon tou` qeou` kai; oi{tine" 

ouj prosekuvnhsan to; qhrivon oujde; th;n eijkovna aujtou` kai; oujk e[labon to; cavragma ejpi; to; 

mevtwpon kai; ejpi; th;n ceir̀a aujtẁn. kai; e[zhsan kai; ejbasivleusan meta; tou` Cristou` civlia 

e[th.  Vgl. ook verder Collins (1999:231);  Thiselton (2000:424-427). 

 
1376 Hoewel die hele debat m.b.t. die presiese aard van die ajggevlou" wat hier ter sprake is, nie in die 

primêre fokus van die huidige ondersoek staan nie, wil dit tog lyk of die argumente van o.a. 

Conzelmann (1975:105) en Thiselton (2000:431) meer sin maak, naamlik dat die verwysing hier is 

na die sogenaamde “gevalle engele”, of anders gestel die “wesens van die bose” of dan “demone”.  

Vir 'n meer gedetailleerde bespreking kan verder gekyk word na Thiselton (2000:430-431).  Vgl. 

ook die volgende teksgedeeltes wat tog aan hierdie mening steun verleen:  Mt 25:41, tovte ejrei` 

kai; toi`" ejx eujwnuvmwn: poreuvesqe ajpÆ ejmou` »oiJ¼ kathramevnoi eij" to; pur̀ to; aijwvnion to; 

hJtoimasmevnon tw/̀ diabovlw/ kai; toi`" ajggevloi" aujtou`;  2 Kor 11:14-15, kai; ouj qaum̀a: aujto;" 

ga;r oJ satana`" metaschmativzetai eij" a[ggelon fwtov". ouj mevga ou\n eij kai; oiJ diavkonoi 
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telkens opgevolg deur retoriese vrae met dieselfde strekking in vv2b en 3b (kai; eij 

ejn uJmi`n krivnetai oJ kovsmo", ajnavxioi ejste krithrivwn ejlacivstwnÉ…mhvti ge 

biwtikavÉ),1377 naamlik:  as eersgenoemde waar is, hoeveel te meer behoort die 

gelowiges dan nie by magte te wees om nou oor geringe dingetjies1378 hier op 

aarde uitspraak te lewer nie?!1379  Om dit selfs nog sterker te stel:  hierdie 

onderlinge verskille is van so 'n aard dat selfs dié gelowiges, wat volgens die 

groep se mening nie so hoog geag kan word nie, eintlik al reeds by magte is om 

gepaste uitsprake te kan lewer:  biwtika; me;n ou\n krithvria eja;n e[chte, tou;" 

ejxouqenhmevnou" ejn th̀/ ejkklhsiva/, touvtou" kaqivzeteÉ (v4)!1380 

                                                                                                                                                 
aujtou` metaschmativzontai wJ" diavkonoi dikaiosuvnh": w|n to; tevlo" e[stai kata; ta; e[rga 

aujtẁn, asook Judas 6, ajggevlou" te tou;" mh; thrhvsanta" th;n eJautẁn ajrch;n ajlla; 

ajpolipovnta" to; i[dion oijkhthvrion eij" krivsin megavlh" hJmevra" desmoi`" aijŸdivoi" uJpo; zovfon 

tethvrhken.  Vgl. ook Joubert (1995b:82-83) spesifiek m.b.t. die verwysing na Judas 6. 

 
1377 Beide retoriese vrae veronderstel 'n baie definitiewe negatiewe antwoord, soos veral blyk uit die 

kombinasie tussen mhvti en ge.  Vgl. Conzelmann (1975:105);  Thiselton (2000:430). 

 
1378 Thiselton (2000:426, 430) wys daarop dat die gebruik van ejlascivstwn hier op “baie klein” sake 

betrekking het. 

 
1379 Dat gelowiges by magte is om oor mekaar uitspraak te kan lewer wanneer verskille opduik, het sy 

wortels diep in die Godsvolk se geskiedenis (Thiselton 2000:428).  Vgl. bv. Dt 1:9-17 waar Moses 

'n reëling tref vir mense uit die volk om hom te help, aangesien hyself nie meer genoeg krag en tyd 

het om alle regsake alleen te hanteer nie – vgl. veral vv12-13 en 16-17:  w y T i[ ]m 'v ]W  y l 'ae ÷W b r iq ]T ' µ K ,m i hv ,q ]y I  

r v ,a} r b;D;h'w Ò a W h  µ y hil ¿a l e f P;v ]M ih'  y K i v y aiA y n EP]m i W r W gt ; al ¿ ÷W [ m ;v ]T i l doG:K ' ÷ foQ ;K ' f P;v ] M iB' µ y n Ip; W r y K it 'A a l ¿ / r G« ÷y beW  

w y jia;A ÷y beW  v y aiA ÷y Be q d,x, µ T ,f]p'v ]W  µ k , y jea}A ÷y Be [ 'm ov ; r m oale a w hi h' t [ eB; µ k ,y fep]v oA t a, h W <x'a }w :…µ k ,y v ea r ; B] µ m ey c ia}w "  µ k ,y feb]v il ] 

µ y [ iduy w I µ y n Ibon ÒW  µ y m ik ;j} µ y v in :a} µ k ,l ; W b h; µ k ,b]y r iw Ò µ k , a}C'm 'W  µ k , j}r ]f; y Dib 'l ] aC ; a, hk ;y ae (vgl. ook die ooreenstemmende 

gedeelte in Eks 18:13-26).  Vgl. ook verder Meyer (1892:166);  Robertson en Plummer 

(1914:112);  Derrett (1991:27). 

 
1380 Dit is veral Kinman (1997:345-354) wat 'n oortuigde saak daarvoor uitmaak dat Paulus, by wyse 

van 'n retoriese argument wat konstant opbou tot die punt wat hy baie sterk wil beklemtoon, nou 

gereed is om in v4 as’t ware op 'n “droë” ironiese wyse dit aan die gemeente te stel dat selfs die 
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Paulus spreek voorts die hoop uit dat sy genoemde, amper oor vereenvoudigde 

redenasie, die gelowiges tot skaamte sal bring oor hulle optrede om mekaar na 

heidense howe toe te sleep (pro;" ejntroph;n uJmi`n levgw, v5a).1381  Inderdaad 

behoort dit die gelowiges daartoe te lei om veel eerder onder hulle eie geledere 

iemand te kry, wat die taak om uitspraak te lewer in geval van verskille, effektief 

uit te voer (ou{tw" oujk e[ni ejn uJmi`n oujdei;" sofov", o}" dunhvsetai diakri`nai 

ajna; mevson toù ajdelfou` aujtoùÉ, v5b).1382  Chow (1992:434) is inderdaad korrek 

wanneer hy uitwys dat die gelowiges werklik skaam kan wees oor hulle 

optrede:1383  hulle kan tog nie die een oomblik hulle invloed gebruik om met 

allerlei slim strategieë regsake in hulle guns te beklink1384 en die volgende 

oomblik probeer sê dat hulle nie iemand in hulle eie geloofsfamilie (mevson toù 

ajdelfoù aujtoù) kan kry om verskille tussen hulle as gelowiges op te los nie?1385   

                                                                                                                                                 
sogenaamde “swak” gelowiges tog sekerlik steeds beter bevoegd is om uitsprake in verskille 

tussen gelowiges te gee as wat heidene/ongelowiges is – eersgenoemde is tog vrygekooptes in 

Christus in wie die Heilige Gees woon (h] oujk oi[date o{ti to; sẁma uJmẁn nao;" tou` ejn uJmi`n 

aJgivou pneuvmato" ejstin ou| e[cete ajpo; qeou`, kai; oujk ejste; eJautẁnÉ hjgoravsqhte ga;r timh̀": 

doxavsate dh; to;n qeo;n ejn tẁ/ swvmati uJmẁn, 1 Kor 6:19-20)!   

 
1381 Vgl. ook Epstein (1989:27-28), wat bevestig dat selfs die Romeine dit uiters negatief beleef het 

wanneer familielede mekaar hof toe geneem het.  Net so meen Paulus dus vorm mede-gelowiges 

ook, as “broers in Christus”, 'n “geloofsfamilie” wat mekaar nie met sodanige hofsake moet 

beskaam nie.  Vgl. verder Kaster (1997:1-19) vir 'n goeie, dog bondige bespreking van “skaamte” 

soos beskou deur die Romeine. 

 
1382 Vgl. ook Lee (1967/8:310). 

 
1383 Vgl. ook hier Winter (1991:570) en Malina (1981:39). 

 
1384 Vgl. ook nog Winter (2001:60-64). 

 
1385 Vgl. ook Thiselton (2000:434-435);  Volf (1990:135). 
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Tog, ten spyte van die eenvoud en logika van die redenasie, doen die gelowiges 

presies die teenoorgestelde en neem die een broer die ander hof toe om hulle 

geskille voor ongelowige regters uit te sorteer - vgl. 6:6-7a, ajlla; ajdelfo;" meta; 

ajdelfoù krivnetai kai; tou`to ejpi; ajpivstwnÉ  [Hdh me;n »ou\n¼ o{lw" h{tthma 

uJmi`n ejstin o{ti krivmata e[cete meqÆ eJautẁn!  Daarom dan dat Paulus steeds 

voortborduur op sy voorgestelde oplossing deur in v7b die gemeente aan te 

moedig om in die eerste plek hulself van hulle regte te laat afsien (dia; tiv oujci; 

ma`llon ajdikei`sqeÉ).1386  Tweedens moet hulle ook hulself tekort laat skiet (dia; 

tiv oujci; màllon ajpostereìsqeÉ, v7c), eerder as om voort te gaan met onreg 

teenoor mede-broers (ajlla; uJmei`" ajdikeìte kai; ajpostereìte, kai; toùto 

ajdelfouv", v8)!1387  Hierdie tema neem Paulus dan ook weer op in 8:1-11:1, 

wanneer hy die hele kwessie m.b.t. die gelowige se “regte” in detail bespreek en 

dan ook homself uiteindelik as voorbeeld gebruik as iemand wat ten koste van 

homself sy “regte” om sekere dinge te doen (soos bv. om lewensonderhoud vir sy 

diens as Evangeliebedienaar te ontvang) prys te gee, ten einde mede-gelowiges op 

watter vlak ook al, nie skade te berokken nie.1388  Dit is veral belangrik om op te 

merk dat Paulus hier nie na die “opsegging van regte” verwys as 'n passiewe 

handeling1389 wat bloot as’t ware oor die gelowige spoel nie – veel eerder val die 

                                                                                                                                                 
 

1386 Vgl. Winter (2001:67-68). 

 
1387 Vgl. o.a. Thiselton (2000:436-437). 

 
1388 Vgl. die detailbespreking van 8:1-11:1 hierbo op bl. 340-486. 

 
1389 Dit is veral die feit dat ajdikei`sqe en ajposterei`sqe nie passiewe vorms van onderskeidelik 

ajdikevw en ajposterevw is nie, maar wel telkens 'n “medium”-gebruiksvorm is, wat dit duidelik laat 

blyk dat Paulus nie 'n “wegneem” van regte veronderstel nie, maar wel 'n “vrywillige opsegging” 

daarvan.   
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klem op gelowiges wat uit vrye wil hul self-gesentreerde verdediging van regte 

ten alle koste (selfs tot nadeel van hul eie Christen-groepslede) laat vaar om 

mekaar met die hulp van ander mede-gelówiges weer te vind en die ter sake 

verskille uit te sorteer. 

 

� “Sleutel” tot ontsluiting van koinwniva-elemente in 6:1-11 vanuit die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk: 

 

Sonder twyfel lê die fundering vir Paulus se raad aan die Korinte gelowiges tot 

self-opsegging van hul regte nie in die eerste plek in homself nie (hoewel Paulus 

tog self baie duidelik só 'n voorbeeld uitgeleef het1390), maar wel in sy Here – of, 

waarskynlik kan dit ook gestel word soos Paulus dit self doen in 11:11391, mimhtaiv 

mou givnesqe kaqw;" kagw; Cristoù!  Dus, net soos Christus self uit vrye wil sy 

regte opgegee het ter wille daarvan om andere te heilig en regverdig te kan 

verklaar (soos gestel in 6:111392),1393 moet diegene, wat nou aan Christus verbonde 

is, ook dieselfde doen en eie aan hul nuwe Christus-gedefinieerde lewens onreg 

                                                 
1390 Vgl. die detailbespreking hiervan in die makro-eenheid, 8:1-11:1, hierbo op bl. 396-397. 

 
1391 Vgl. 'n vollediger bespreking van 11:1 op bl. 483-484. 

 
1392 1 Kor 6:11, kai; tau`ta tine" h\te: ajlla; ajpelouvsasqe, ajlla; hJgiavsqhte, ajlla; ejdikaiwvqhte 

ejn tẁ/ ojnovmati tou` kurivou  jIhsou` Cristou` kai; ejn tẁ/ pneuvmati tou` qeou` hJmẁn. 

 
1393 Vgl. ook hier o.a. Fil 2:4-8, mh; ta; eJautẁn e{kasto" skopou`nte" ajlla; »kai;¼ ta; eJtevrwn 

e{kastoi. Tou`to fronei`te ejn uJmi`n o} kai; ejn Cristẁ/  jIhsou`, o}" ejn morfh̀/ qeou` uJpavrcwn oujc 

aJrpagmo;n hJghvsato to; ei\nai i[sa qeẁ/, ajlla; eJauto;n ejkevnwsen morfh;n douvlou labwvn, ejn 

oJmoiwvmati ajnqrwvpwn genovmeno": kai; schvmati euJreqei;" wJ" a[nqrwpo" ejtapeivnwsen eJauto;n 

genovmeno" uJphvkoo" mevcri qanavtou, qanavtou de; staurou`. 
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teen mekaar, en in besonder teen broers in Christus (soos beklemtoon in v81394), 

laat staan!   

 

Ook in hierdie faset van Paulus se oplossing is dit dus duidelik dat 

deelgenootskap aan Christus sentraal staan, nie alleen in die aanvanklike 

verwagting wat Paulus aan die gelowiges stel nie (self-opsegging van regte), maar 

ook in die nuwe lewenstyl wat die totale lewe van die gelowige moet kenmerk!  

Weer eens word dus dieselfde “sleutel” beskikbaar gestel om ook in hierdie 

gedeelte van hoofstuk 6 verdere koinwniva-elemente binne die koinwniva-

gedefinieerde teologiese raamwerk te ontsluit! 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 6:1-8 

(vgl. ook die “sleutel” vir 6:1-11 soos pas hierbo bespreek): 

 

Raakvlakke met die koinwniva-dinamiek is dan ook sommer reg van die begin 

van hoofstuk 6 af opvallend!  Om mee te begin:  van “regte” is daar binne die 

koinwniva-verhoudingsruimte eintlik nie van sprake nie!  Hier gaan dit veel 

eerder oor liefdesverpligtinge wat teenoor mekaar geld en uitgeleef moet word:  

juis die familie-karakter van die koinwniva-verhoudingsruimte bevestig dit ook!  

Gegewe dat Jesus as die “Hoof” van die deelgenote erken word, word aardse 

familiebande geherdefinieer en oorskry.1395  Enige nuwe deelgenoot, ongeag sy 

ras, status of geslag, word ook onmiddellik en volledig ingetrek om sáám deel 

te wees van hierdie nuutgevonde, één, geestelike familie.1396  Uiteraard is 

hierdie dan ook 'n toetrede wat, binne so 'n (geestelike) familie-ruimte, sonder 

                                                 
1394 1 Kor 6:8, ajlla; uJmei`" ajdikei`te kai; ajposterei`te, kai; tou`to ajdelfouv". 

 
1395 Vgl. KTR 11 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1396 Vgl. KTR 31 op bl. 6 van die inlasblad. 
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versuim intense verbintenisse tot gevolg het.1397  Hierdie ernstige verbintenisse 

wat onder die deelgenote, nou ook as famlilielede van mekaar, heers word ook 

gekomplimenteer vanuit die sosio-historiese beginsels van die antieke familie-

opset, soos reeds vroeër in detail bespreek is.1398  Om derhalwe, soos Paulus se 

verwagting is, van “regte” af te sien behoort vanuit die perspektief van die 

koinwniva-dinamiek eintlik geen probleem te wees nie, aangesien dit eintlik 

onnodig behoort te wees om binne die koinwniva-verhoudingsruimte met só 'n 

spesiale familie-karakter, op enige “regte” te staan ten einde 'n gegewe geskil 

uit te sorteer – gewoon die intense verbintenisse onder mekaar behoort 

voldoende te wees om watter probleem ook al te bowe te kom. 

 

Vervolgens toon Paulus se verdere raad aan die gemeente, naamlik dat hulle 

hulleself eerder tekort moet laat skied as om onreg teenoor mede-broers te 

pleeg, ook raakvlakke met die koinwniva-dinamiek.  Nie alleen is dit 

onmiddellik weer die familie-karakter van die koinwniva-verhoudingsruimte 

wat hier ter sprake kom nie (vgl. bv. ook Paulus se gebruik van mede-

“broers”), maar ook dit wat gelowiges se aksies motiveer, sowel as dit waartoe 

hulle optrede gerig is.  Indien dit nie meer selfbelang is wat hul optrede dryf 

nie en dit ook nie meer bevordering van eiebelang in die oog het nie, sal die 

nut tog verval om mede-gelowiges hof toe te sleep met die uitsluitlike doel om 

teen alle koste as wenner uit die stryd te tree! En dit is dan nou presies hier 

waar die koinwniva-dinamiek 'n totaal ander motivering, sowel as oriëntasie vir 

die gelowige se optrede verskaf, wat uitstekend aansluiting vind by Paulus se 

behoefte om onreg teenoor mede-broers te stop.  Die beginsels binne die 

koinwniva-dinamiek wys dan ook baie duidelik daarop dat deelgenote se aksies 

                                                 
1397 Vgl. KTR 04 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
1398 Vgl. bl. 61-65 vir 'n vollediger bespreking van hierdie sosio-historiese beginsels. 
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vanuit hul Christus-belewenis gemotiveer word.1399  Wie God is en wat Hy in 

Christus gedoen het dryf dus deelgenote se optrede en nie selfbelang, soos 

waarmee Paulus onder die Korinte gemeente mee worstel, nie!  Verder, nie 

alleen is die deelgenote se aksies Christus-gemotiveerd nie, maar ook Christus-

gerig.1400  Die Heilige Gees staan deelgenote dan ook by om hul 

deelgenootskap juis só te hou en nie toe te laat dat dit mensgerig raak nie.1401  

Inderdaad sou mens dus kon sê dat koinwniva-beginsels soos hierdie weer eens 

Paulus se raad aan die Korinte gemeente belig, deur begrip te bring dat 

gelowiges se dade nie Christus-gemotiveerd en Christus-gerig kan wees, maar 

tegelykertyd mede-broers laat onreg ly nie!  Uiteraard moet gelowiges dan 

eerder sélf skade ly, sodat Christus steeds in alles geëer kan word!   

 

Wanneer Paulus dan nou verder gaan en sy pas voorgestelde raad ook op 

homself toepas deur na die voorbeeld te verwys wat hyself stel, toon ook dit 

raakvlakke met die koinwniva-dinamiek.  Net soos wat die koinwniva-beginsels 

verlang identifiseer Paulus, as leier, volledig met die deelgenote op hulle 

vlak,1402 eerder as om ter wille van selfbelang en “regte”,  soos 

lewensonderhoud waarop hy sou kon staan, mede-deelgenote skade te 

berokken.  Verder, hoewel hy enersyds volledig met sy deelgenote identifiseer, 

systap hy tog nie in die proses sy verantwoordelikheid om die koinwniva-

dinamiek binne die koinwniva-verhoudingsruimte Christus-gerig te hou, dit 

                                                 
1399 Vgl. KTR 12 op bl.  van die inlasblad. 

 
1400 Vgl. KTR 25 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
1401 Vgl. KTR 18 op bl. 4 van die inlasblad. 

 
1402 Vgl. KTR 40 op bl. 8 van die inlasblad. 
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kosbaar te ag en te beskerm nie1403 – dit blyk duidelik juis vanuit die feit dat hy 

so hard probeer om die regte raad aan die gelowiges deur te gee, maar dit blyk 

uiteraard ook uit sy eie kwytskelding van “regte”, terwyl hy homself eintlik 

daardeur tekort laat skiet!   

 

In die laaste plek:  Paulus se pleidooi dat gelowiges moet skaam kry vir die 

wyse waarop hulle hulleself voor die heidense wêreld en sy ongelowige regters 

in die howe (openbaar) gedra en gevolglik nie net mekaar nie, maar veral ook 

die identiteit van die geloofsgemeenskap laat skade ly, toon ook raakvlakke 

met die koinwniva-dinamiek.  Dit blyk tog deurlopend uit die koinwniva-

beginsels dat deelgenootskap onder deelgenote altyd 'n gepaardgaande 

getuieniskarakter het,1404 met ander woorde dit moet iets besonders van God se 

betrokkenheid/verhouding met die mens reflekteer1405 en dan wel op so 'n wyse 

dat die ongelowige ook in hierdie spesiale koinwniva-ruimte ingetrek sal wil 

word!1406  Gaan dit egter net oor eiebelang en bevordering van menslike 

doelwitte, selfs ten koste van mekaar, is dit uiteraard vir die ongelowige eintlik 

onmoontlik om God raak te sien1407 – mens sou kon sê:  die “mens en sy 

ego/regte” staan te veel in die pad! 

 

                                                 
1403 Vgl. KTR 43 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
1404 Vgl. o.a. KTR 26 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
1405 Vgl. KTR 15 op bl. 3 van die inlasblad. 

 
1406 Vgl. KTR 46 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
1407 Vgl. bv. hier veral die koinwniva-beginsel soos vervat in KTR 24 op bl. 5 van die inlasblad, waar 

daar inderdaad van die deelgenote verwag word dat hulle dade van so 'n aard sal wees dat dit die 

beeld van God sal reflekteer – God moet dus waarlik in die deelgenote “sigbaar” wees! 
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� Voorgestelde oplossing soos in 6:9-11, 
9 ]H oujk oi[date o{ti a[dikoi qeoù 

basileivan ouj klhronomhvsousinÉ mh; plana`sqe: ou[te povrnoi ou[te 

eijdwlolavtrai ou[te moicoi; ou[te malakoi; ou[te ajrsenokoi`tai 10ou[te 

klevptai ou[te pleonevktai, ouj mevqusoi, ouj loivdoroi, oujc a{rpage" 

basileivan qeou` klhronomhvsousin. 11kai; tau`ta tine" h\te: ajlla; 

ajpelouvsasqe, ajlla; hJgiavsqhte, ajlla; ejdikaiwvqhte ejn tẁ/ ojnovmati toù 

kurivou  jIhsou` Cristou` kai; ejn tẁ/ pneuvmati tou` qeou` hJmw`n: 

 

Vervolgens waarsku Paulus die gelowiges dat indien hulle hulle nie aan sy raad 

steur nie en voortgaan om onreg teenoor mekaar in die heidense howe te pleeg, 

hulle moet onthou dat sulke, en soortgelyke optrede, jou die koninkryk van God 

beroof:1408  ]H oujk oi[date o{ti a[dikoi qeou` basileivan ouj klhronomhvsousinÉ 

mh; planàsqe: ou[te povrnoi ou[te eijdwlolavtrai ou[te moicoi; ou[te malakoi; 

ou[te ajrsenokoìtai ou[te klevptai ou[te pleonevktai, ouj mevqusoi, ouj 

loivdoroi, oujc a{rpage" basileivan qeoù klhronomhvsousin (6:9-10).1409  Paulus 

herinner daarom ten einde laaste (v11):  hierdie tipe sondige optrede is deel van 

die gelowiges se “ou” lewe (kai; tau`ta tine" h\te ,v11a) vóór hul sondes 

afgewas en hulle geheilig is (ajlla; ajpelouvsasqe, ajlla; hJgiavsqhte v11b)!  Nou 

dra hulle tog 'n nuwe identiteit as geregverdiges in die Naam van Jesus, deur die 

werking van sy Gees:1410  ajlla; ejdikaiwvqhte ejn tẁ/ ojnovmati toù kurivou  jIhsoù 

                                                 
1408 Vgl. Rosner (1996:252-253), asook Ellis (1986:481-502). 

 
1409 Hoewel dit nie in die fokus van hierdie ondersoek is om die presiese aard van elke sondige daad 

wat Paulus hier lys te bespreek nie, kan die leser wel verwys word na Thiselton (2000:440-452) 

wat 'n goeie en deeglike ekskursie hierop gee.  Vgl. ook Zaas (1988:622-629) vir verdere 

bespreking van Paulus se deugde-lyste.  Sommiges soos Richardson (1983:38-46) en Wire 

(1990:75) meen ook dat die prominensie van die seksuele sondes in die ter sake deugdelys daartoe 

lei dat ons moontlik sou kon aflei dat die hofsaak hier in 6:1-11 wel 'n seksuele oortreding hanteer 

het. 

 
1410 Vgl. veral Sanders (1983:6-10);  Meeks (1983:95);  Newman (1992:214). 
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Cristoù kai; ejn tẁ/ pneuvmati tou` qeoù hJmẁn v11c)!1411  Dit is veral Thiselton 

(2000:454-455) wat dit mooi uitwys dat die kombinasie van ajpelouvsasqe, 

hJgiavsqhte en ejdikaiwvqhte duidelik nie verwys na die daaglikse vergifnis 

waarvoor gelowiges steeds moet vra nie, maar veel eerder betrekking het op die 

eenmalige, voldoende regverdigmaking wat te vinde is in die vergifnis van 

Christus, soos moontlik gemaak deur sy versoeningsdood.  Paulus wil dus 

hiervolgens veral die feit van 'n nuwe lewe, op 'n sogenaamde “skoon blaadjie”, 

beklemtoon.  'n Lewe wat 'n nuutgevonde identiteit in Christus konstateer en 

voortaan hierdeur gekenmerk moet word! 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 6:9-11 

(vgl. ook die “sleutel” vir 6:1-11 soos bespreek op bl. 530-531): 

 

Die eerste punt wat Paulus in hierdie faset van sy raad maak, naamlik dat 

mense wat onreg pleeg nie deel sal hê aan die koninkryk van God nie, word 

duidelik gekomplimenteer deur dié koinwniva-beginsel wat ten sterkste verbied 

dat deelgenote in nie-Christus gerigte dade deel.1412  Sodanige deelgenootskap 

is gewoon ontoelaatbaar en kom uiteraard tot niks!   

 

'n Tweede uiters prominente raakvlak met die koinwniva-dinamiek in hierdie 

faset van Paulus se oplossing tot die betrokke probleem van die Korinte 

gemeente is te vinde in die klem wat Paulus plaas op hoe die gelowiges eers 

was en nou is, met ander woorde hy wil graag hê hulle moet deeglik besef dat 

hulle uit een ruimte (van sonde en onreg) na 'n ander ruimte (van reinheid en 

heiligheid) oorbeweeg het!  Ook in die koinwniva-dinamiek word dit 

                                                                                                                                                 
 
1411 Vgl. verder Carter (1997:49-50). 

 
1412 Vgl. KTR 45 op bl. 9 van die inlasblad. 

 

UUnniivveerrssiittyy  ooff  PPrreettoorriiaa  eettdd  ––  DDee  WWeett,,  BB  WW    ((22000055))  



537  

deurlopend sterk beklemtoon dat die koinwniva-verhoudingsruimte 'n totale 

ander ruimte as die wêreldse ruimte konstateer:  daar is byvoorbeeld 'n 

duidelike oorgang via Christus as “Ingang” van die een ruimte na die ander;1413  

binne hierdie nuwe ruimte moet die God van hierdie ruimte ook sonder 

uitsondering gedien en geëer word deurdat sy (en niemand anders) se beeld 

gereflekteer word;1414  laastens:  hierdie ruimte het ook duidelike grense ten 

opsigte van die wêreldse ruimte wat gehandhaaf moet word – so is 

deelgenootskap met Satan en sy demone byvoorbeeld geheel en al uitgesluit,1415 

hoewel ongelowiges wel deurgaans na die “Ingang” verwys word met 'n 

konstante uitnodiging om in te kom!1416  Dat Paulus se pleitrede aan gelowiges 

om te besef dat hulle as’t ware van een ruimte na 'n ander oorbeweeg het 

raakvlakke met die koinwniva-beginsels toon, behoort daar nie meer twyfel oor 

te bestaan nie. 

 

Ook Paulus se besondere klem op die versoenende werk van Christus en die 

gepaardgaande nuwe identiteit van die gelowiges, as vrygespreektes in die 

Here wat nou dienooreenkomstig uitgeleef moet word, vind raakvlakke in die 

koinwniva-dinamiek.  Hier word byvoorbeeld veral onmiddellik gedink aan dié 

koinwniva-beginsel wat dit onomwonde stel dat Jesus die Een is wat binne die 

koinwniva-ruimte die verlossing bewerk en die deelgenote in sy genadegawes 

laat deel.1417  Dat hierdie deelgenote se deelgenootskap met God en mekaar 

                                                 
1413 Vgl. KTR 08 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1414 Vgl. KTR 24 op bl. 5 van die inlasblad. 

 
1415 Vgl. KTR 47 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
1416 Vgl. KTR 46 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
1417 Vgl. KTR 09 op bl. 2 van die inlasblad. 
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voortaan hierdie nuutgevonde identiteit moet komplimenteer (soos Paulus ook 

graag wil hê), deur sowel Christus-gemotiveerde,1418 as Christus-gerigte 

dade,1419 is eintlik reeds volledig bespreek toe die raakvlakke met die 

koinwniva-dinamiek in Paulus se hantering van 6:1-8 uitgewys is.1420   

 

� Slotsom: 

 

Ook in hierdie faset van Paulus se oplossing loop die koinwniva-dinamiek en sy 

raad steeds hand aan hand! 

 

 

D.4.3  Oplossing soos in 1 Kor 6:12-20 en raakvlakke met die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk 

 

� Voorgestelde oplossing soos in 6:12-15, 
12Pavnta moi e[xestin ajllÆ ouj 

pavnta sumfevrei: pavnta moi e[xestin ajllÆ oujk ejgw; ejxousiasqhvsomai 

uJpov tino". 13ta; brwvmata th`/ koiliva/ kai; hJ koiliva toì" brwvmasin, oJ de; 

qeo;" kai; tauvthn kai; tau`ta katarghvsei. to; de; sw`ma ouj th̀/ porneiva/ 

ajlla; tw`/ kurivw/, kai; oJ kuvrio" tẁ/ swvmati: 14oJ de; qeo;" kai; to;n kuvrion 

h[geiren kai; hJma`" ejxegerei` dia; th`" dunavmew" aujtou`. 15oujk oi[date o{ti 

ta; swvmata uJmw`n mevlh Cristou` ejstinÉ a[ra" ou\n ta; mevlh tou` Cristoù 

poihvsw povrnh" mevlhÉ mh; gevnoito: 

                                                                                                                                                 
 
1418 Vgl. KTR 12 op bl. 3 van die inlasblad. 

 
1419 Vgl. KTR 25 op bl. 5 van die inlasblad, asook verder KTR 18 op bl. 4 van die inlasblad. 

 
1420 Vgl. die vollediger bespreking hierbo op bl. 531-534. 
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Die laaste probleem wat Paulus in 1 Kor 5-6 takel spel hy uit in 6:12-13, Pavnta 

moi e[xestin ajllÆ ouj pavnta sumfevrei: pavnta moi e[xestin ajllÆ oujk ejgw; 

ejxousiasqhvsomai uJpov tino". ta; brwvmata th̀/ koiliva/ kai; hJ koiliva toì" 

brwvmasin, oJ de; qeo;" kai; tauvthn kai; taùta katarghvsei. to; de; sẁma ouj th̀/ 

porneiva/ ajlla; tẁ/ kurivw/, kai; oJ kuvrio" tẁ/ swvmati.  Soos reeds hierbo uitgewys 

is,1421 gaan dit in kort hier daaroor dat sommiges begin het om 'n onderskeid te 

maak tussen wat in die mens se fisiese liggaam gebeur (soos bv. met betrekking 

tot kos en seksuele aangeleenthede) en dit wat op geestelike vlak ervaar word 

(Thiselton 2000:458-463).1422  Hiervolgens is geestelike sake as verhewe beskou 

bo alles wat met die liggaam verband hou.1423  Dit het meegebring dat iemand 

(selfs 'n gelowige) byvoorbeeld in ontug kon leef en daarmee gemaklik kon wees 

gewoon omrede dit wat met die liggaam gebeur (seksuele onregmatige verkeer1424) 

en wat met die gees gebeur, na húlle mening, niks met mekaar te doen gehad het 

nie.  Jou vryheid om enigiets op aardse/fisiese vlak te doen (Pavnta moi 

e[xestin),1425 het dus slegs op hierdie “laer vlak” 'n uitwerking (ta; brwvmata th̀/ 

koiliva/ kai; hJ koiliva toi`" brwvmasin) en beïnvloed derhalwe nie jou geestelike 

lewe negatief nie!1426 

                                                 
1421 Vgl. veral die bespreking soos op bl. 499-500. 

 
1422 Vgl. ook Paige (1993:175). 

 
1423 Vgl. Winter (2001:87). 

 
1424 Vgl. verder Rosner (1998:341-351) vir 'n meer gedetailleerde bespreking van die aard van die ter 

sake seksuele onregmatighede. 

 
1425 Vgl. ook Winter (1997a:77-90). 

 
1426 Vgl. verder Borgen (1995:30-59). 
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Die wyse waarop Paulus die oplossing aanpak is deur die lesers se fokus te 

verskuif van dit waaroor God na hulle mening glad nie begaan is nie (koiliva, 

v13a), na dit waaroor God wel baie beslis begaan is (sẁma, v13v)!  Thiselton 

(2000:463) wys daarop dat koiliva dikwels eerder op die “verteringsisteem”1427 

betrekking gehad het as op 'n sekere lokaliteit binne die liggaam, soos die maag.  

Hiervolgens sou die Korintiërs met ta; brwvmata th̀/ koiliva/ kai; hJ koiliva toì" 

brwvmasin (v13a) dus bedoel het dat die kos eenvoudig deur die verteringsisteem 

van die liggaam beweeg en daarom in die aardse/fisiese “laer” vlak val, wat nie 

eintlik iets met die geestelike vlak van die lewe te make het nie.  Volgens Paulus 

gaan dit egter nié hier oor die koiliva nie, maar wel oor die sẁma, wat aan die 

Korinte gelowiges se argument 'n heeltemal ander fokuspunt gee.1428  Dit is 

onomwonde so, gewoon omrede die “liggaam” en die “Here” alles met mekaar te 

make het:1429  to; de; sẁma ouj th̀/ porneiva/ ajlla; tẁ/ kurivw/, kai; oJ kuvrio" tẁ/ 

swvmati (v13b)!1430  'n Stelling wat Paulus in v14 deeglik motiveer:  oJ de; qeo;" kai; 

to;n kuvrion h[geiren kai; hJma`" ejxegereì dia; th`" dunavmew" aujtou`.  Paulus se 

argument is dus weer eens simplisties, logies:  as God die Here uit die dood 

opgewek het (oJ de; qeo;" kai; to;n kuvrion h[geiren) en die gelowiges is as die 

                                                 
1427 Vgl. ook Danker (2000:437) se Greek-English Lexicon of the New Testament. 

 
1428 Vgl. verder Jewett (1971:282-284). 

 
1429 Vgl. Winter (2001:92). 

 
1430 Vgl. veral ook Barton (1992:9-10) se mening dat Paulus eintlik van drie tipes “liggame” praat, 

naamlik die gelowige se fisiese liggaam, dan die sosiologiese “liggaam” van die deelgenootskap 

van gelowiges en vervolgens ook nog die liggaam van Christus.  Hy beklemtoon verder dat 'n 

definitiewe verwantskap tussen hierdie “liggame” onderling erken en verdiskonteer moet word in 

Paulus se hantering van die ter sake problematiek in die Korinte gemeente. 
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Here se liggaam aan Hom verbind,1431 dan sal God mos ook die gelowiges deur sy 

krag opwek as een liggaam in Christus (kai; hJmà" ejxegerei` dia; th̀" dunavmew" 

aujtou`).1432  Dat liggaamlike (verheerlikte) herstel hier bedoel word is inderdaad 

slegs implisiet teenwoordig, maar wel baie duidelik so net 'n wyle verder in 

hoofstuk 15:12-581433 van 1 Korintiërs!1434  Byrne (1986:288-298) maak veral 'n 

pakkende saak daarvoor uit dat Paulus se eskatologie die Korintiese dualisme 

tussen liggaam en gees kelder deurdat Paulus juis die opstandingsliggaam as 

motivering gebruik om gelowiges verantwoordbaar te maak met dit wat hulle in 

die hede met hul liggame laat gebeur.   

 

Voorts fokus Paulus in die hantering van sy oplossing verder in op die presiese 

verwantskap tussen die gelowige se sẁma en Christus:  oujk oi[date o{ti ta; 

swvmata uJmẁn mevlh Cristou` ejstinÉ (v15a).  Dit is veral Robinson (1952:51-

55) en andere1435 wat hier 'n belangrike bydrae lewer wanneer hulle veral op die 

betekenis van mevlo" infokus en daarop wys dat “ledemate” as vertaling nie die 

volledige bedoeling van Paulus saamvat nie en dit eerder vertaal moet word met 

“ledemate en organe”.  Op hierdie wyse argumenteer hulle word die volle impak 

van Paulus se woorde gestel, naamlik dat die gelowige tot die besef moet kom dat 

                                                 
1431 Vgl. die bespreking net hieronder van 6:15, 17 en 19-20. 

 
1432 Vgl. veral Schrage (1995:16-25);  Dahl (1962:98-99) en Käsemann (1969:124-137). 

 

1433 Vgl. veral 1 Kor 15:42-44, ou{tw" kai; hJ ajnavstasi" tẁn nekrẁn. speivretai ejn fqora/̀, 

ejgeivretai ejn ajfqarsiva/:speivretai ejn ajtimiva/, ejgeivretai ejn dovxh/:speivretai ejn ajsqeneiva/, 

ejgeivretai ejn dunavmei:speivretai sẁma yucikovn, ejgeivretai sẁma pneumatikovn. Eij e[stin 

sẁma yucikovn, e[stin kai; pneumatikovn. 

 
1434 Vgl. verder Thiselton (2000:462-464). 

 
1435 Vgl. ook Thornton (1950:253-257) en Thiselton (2000:465). 
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letterlik “elke stukkie” van sy liggaam, van die mond (as dit bv. oor kos sou gaan, 

v13a) tot organe (as dit bv. oor seksuele verkeer sou gaan, v13b) aan Christus 

verbind is.1436   

 

Nadat Paulus dan nou hierdie intense verbintenis tussen gelowige en Christus 

onomwonde bevestig het, kan hy die volgende retoriese vraag stel, a[ra" ou\n ta; 

mevlh toù Cristou` poihvsw povrnh" mevlhÉ (v15b), met die rasende logiese 

antwoord daarby:  mh; gevnoito (v15c)!  Paulus se bedoeling is duideliker as ooit 

wanneer hy dit nadruklik stel dat jy tog nie “organe” van jou as gelowige, maar 

wat nou aan Christus verbind is (ta; mevlh toù Cristoù) kan neem en dit deel 

kan maak van die “organe” van 'n slegte vrou nie (poihvsw povrnh" mevlh)!1437  So 

'n gedagte moet mos tog onmiddellik van kant gemaak word (mh; gevnoito)!1438  

Met hierdie bykanse absurditeit het Paulus sonder enige twyfel daarin geslaag om 

enige hiërargie wat moontlik nog onder die Korintiese gelowiges tussen “gees” en 

“liggaam” aangehang kon word in skerwe te laat.1439   

 

� “Sleutel” tot ontsluiting van koinwniva-elemente in 6:12-20 vanuit die 

koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk: 

 

                                                 
1436 Vgl. verder veral Neyrey (1986:129-170;  1988:77-81;  1991b:283-285;  1996a:87-96) oor 

reinheid en onreinheid met betrekking tot liggaamsimboliek, en in besonder dan tot die “openinge” 

van die liggaam:  ‘…eyes, ears, mouth, genitals…’ (:80).   

 
1437 Vgl. ook Kempthorne (1968:568-574);  Schrage (1995:26);  Edwards (1885:148);  Thiselton 

(2000:465-466). 

 
1438 Malherbe (1980:231-240) gee veral 'n goeie bespreking van mh; gevnoito soos gebruik deur 

Paulus. 

 
1439 Vgl. veral Martin (1995:174-179). 
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Met v151440 vars in gedagte is dit glashelder dat Paulus baie beslis ook in hierdie 

gedeelte van sy oplossing tot die problematiek in hoofstuk 6 van 1 Korintiërs 

vanuit 'n Christosentriese fokuspunt redeneer.  Deur te beklemtoon dat die 

liggaam (en as’t ware elke stukkie daarvan, selfs die organe soos pas bevestig) 

deel is van Christus (v15a, oujk oi[date o{ti ta; swvmata uJmẁn mevlh Cristoù 

ejstinÉ), is die deelgenootskap met Christus absoluut in die fokus!  Nou kan 

gelowiges derhalwe nie anders nie as om nie meer bloot vanuit 'n aardse/fisiese 

hoek na hul liggame te kyk nie, maar nou veral ook vanuit 'n pertinente geestelike 

perspektief te redeneer oor wat die implikasies is van wat hulle alles met hul 

liggame maak.  En so plaas Paulus dan ook die implikasie van optrede met die 

liggaam in 'n Christus-perspektief, as hy duidelik stel dat ook die eindresultaat 

van wat met die liggaam gebeur Christus-gerig moet wees – vgl. bv. v13b, soos 

hierbo bespreek:  …to; de; sẁma ouj th̀/ porneiva/ ajlla; tẁ/ kurivw/, kai; oJ kuvrio" 

tẁ/ swvmati.  Selfs tot met die wederkoms bly hierdie deelgenootskap met 

Christus in die fokus, veral dan in hierdie spesifieke geval ook met betrekking tot 

die liggaam – vgl. v14, soos ook pas bespreek:  oJ de; qeo;" kai; to;n kuvrion 

h[geiren kai; hJmà" ejxegereì dia; th̀" dunavmew" aujtoù.  Ook struktureel behou 

Paulus die Christosentriese fokus tot met die einde van hoofstuk 6, wanneer hy in 

vv19-20 'n laaste keer beklemtoon dat die liggaam eintlik teen 'n duur prys deur 

Christus se versoeningsdood “oorgekoop” is en liggame van gelowiges dus nou 

as’t ware nie meer aan hulself nie, maar aan Christus behoort:  h] oujk oi[date o{ti 

to; sẁma uJmẁn nao;" tou` ejn uJmi`n aJgivou pneuvmato" ejstin ou| e[cete ajpo; 

qeoù, kai; oujk ejste; eJautẁnÉ hjgoravsqhte ga;r timh̀": doxavsate dh; to;n qeo;n 

ejn tẁ/ swvmati uJmẁn.1441 

                                                 
1440 1 Kor 6:15, oujk oi[date o{ti ta; swvmata uJmẁn mevlh Cristou` ejstinÉ a[ra" ou\n ta; mevlh tou` 

Cristou` poihvsw povrnh" mevlhÉ mh; gevnoito. 

 
1441 Vgl. bl. 549-550 vir 'n vollediger bespreking van vv19-20, aangesien dit vir die doeleindes van die 

huidige argument nie nodig is om dit reeds hier in soveel detail te doen nie. 
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Dit is dus bo alle twyfel duidelik dat Paulus ook in hierdie gedeelte van sy 

oplossing aan die Korinte gemeente steeds vanuit 'n baie spesifieke 

deelgenootskap met Christus redeneer en ons derhalwe weer eens genoegsame 

rede gee om verdere koinwniva-elemente binne die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk te ontsluit. 

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 6:12-15 

(vgl. ook die “sleutel” vir 6:12-20 soos pas hierbo bespreek): 

 

Met betrekking tot hierdie faset van Paulus se raad aan die Korinte gemeente is 

daar dan ook op veral twee terreine raakvlakke met die koinwniva-dinamiek:  

enersyds beklemtoon Paulus dat wat met die liggaam gebeur ook op geestelike 

vlak 'n impak het, terwyl hy andersyds weer die verbintenis wat die gelowige 

se liggaam met die opstandingsliggaam van Christus het gebruik om juis 

eersgenoemde te motiveer, naamlik dat die gelowige versigtig moet wees wat 

in die hede met sy liggaam gebeur, aangesien dit beslis ten opsigte van 

Christus (op geestelike vlak) 'n effek het!  Wel, beide hierdie elemente van 

Paulus se raad kan weer eens teruggevind word in die koinwniva-dinamiek.  

Een van die beste koinwniva-beginsels wat as steun vir béíde hierdie elemente 

aangevoor kan word, is waarskynlik die feit dat deelgenote se gesamentlike 

deelname in 'n byvoorbeeld 'n doodgewone ete juis op grond van hulle 

gedeelde verbintenis tot Christus as opgestane Here 'n koinwniva-karakter 

kry.1442  Hierdie beginsel stel dit verder duidelik dat die erkenning van die 

opgestane Here as Deelgenoot die blote sosiologiese aksie tot 'n 

ander/geestelike vlak verhef waar koinwniva plaasvind!   

 

                                                 
1442 Vgl. KTR 15 op bl. 3 van die inlasblad. 
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� Voorgestelde oplossing soos in 6:16-17, 
16»h]¼ oujk oi[date o{ti oJ kollwvmeno" 

th`/ povrnh/ e}n sẁma ejstinÉ e[sontai gavr, fhsivn, oiJ duvo eij" savrka mivan. 
17oJ de; kollwvmeno" tw/̀ kurivw/ e}n pneu`ma ejstin: 

 

Hoewel daar geredeneer sou kon word dat Paulus sy punt eintlik reeds voldoende 

gemaak het in 6:16, gaan hy in vv17-20 voort om dit wat hy as oplossing wil stel 

bo alle twyfel tuis te bring.  Paulus stel daarom in v16 die eenheid wat tussen 

twee mense plaasvind1443 teenoor die eenheid wat tussen mens en Christus 

plaasvind in v17:  »h]¼ oujk oi[date o{ti oJ kollwvmeno" th̀/ povrnh/ e}n sẁma ejstinÉ 

e[sontai gavr, fhsivn, oiJ duvo eij" savrka mivan teenoor oJ de; kollwvmeno" tẁ/ 

kurivw/ e}n pneum̀a ejstin.  Aan die een kant (v16) omskryf Paulus dus die intense 

wyse waarop twee mense met mekaar kan een word deur as’t ware aan mekaar 

vasgegom1444 te word en herinner hy ook die gelowiges daaraan dat niemand oor 

hierdie intense eenheid kan verskil nie, aangesien God self gesê het dat hulle só 

een word1445 (e[sontai gavr, fhsivn, oiJ duvo eij" savrka mivan).1446  Aan die ander 

kant (v17) gebruik Paulus dieselfde woord, kollavw, om nie alleen net so 'n 

intense eenwording (“om as’t ware vasgegom te word”) met die Here te omskryf 

                                                 
1443 Vgl. ook Burkill (1971:115-120). 

 
1444 Thiselton (2000:466-467) verwys m.b.t. kollavw na verskeie antieke literatuur waar kollavw 

dikwels gebruik word om te verwys na die proses om verskillende materiale aan mekaar vas te 

gom – vgl. o.a. Pl Tim 75D en 82D, asook Pind Nem 7.115 en Aesch Ag 1566. 

 
1445 Vgl. Gn 2:24, e{neken touvtou kataleivyei a[nqrwpo" to;n patevra aujtou` kai; th;n mhtevra 

aujtou` kai; proskollhqhvsetai pro;" th;n gunai`ka aujtou`, kai; e[sontai oiJ duvo eij" savrka 

mivan (LXX). 

 
1446 Vgl. verder Sampley (1971:77-85);  Gundry (1976:59-69);  Bailey (1980:27-41). 
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nie1447, maar ook eenwording met Hom in die Gees1448 te bevestig (oJ de; 

kollwvmeno" tẁ/ kurivw/ e}n pneum̀a ejstin)!1449  Paulus se bedoeling is duidelik:  

nooit kan “eenwording” met 'n prostituut slegs as iets beskou word wat bloot op 

fisiese vlak plaasvind nie, aangesien die gelowige nie alleen liggaamlik nie, maar 

ook geestelik aan die Here verbind is – die hele mens behoort aan die Here!1450  

Eenheid met die een (v16), is dus inderdaad veronderstel om eenheid met die 

Ander uit te sluit (v17) en dit wil die gelowige tog baie beslis nie hê nie!1451  

Daarom is dit dan ook geensins verrassend om Paulus se volgende raad te hoor 

nie:  Feuvgete th;n porneivan (v18a)!   

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 6:16-17 

(vgl. ook die “sleutel” vir 6:12-20 soos bespreek op bl. 542-544): 

 

Paulus se raad in vv16-17 toon net sulke onbetwiste raakvlakke met die 

koinwniva-dinamiek.  Die uiterste klem wat Paulus probeer lê op die eenheid 

tussen gelowiges en hulle Here, as 'n sterk geestelike band, word ongetwyfeld 

teruggevind in die koinwniva-dinamiek.  Hier word byvoorbeeld onmiddellik 

                                                 
1447 Dit strook ook met diegene soos Derrett (1997:89-106) wat in sy artikel oor 6:18 bv. praat van 

‘right and wrong sticking’. 

 
1448 Paulus omskryf dikwels die Gees as die “Agent” wat vir die Here in die gelowige se lewe aan die 

werk is, soos bv. ook in Rm 8:11, eij de; to; pneum̀a tou` ejgeivranto" to;n  jIhsou`n ejk nekrẁn 

oijkei` ejn uJmi`n, oJ ejgeivra" Cristo;n ejk nekrẁn zw/opoihvsei kai; ta; qnhta; swvmata uJmẁn dia; 

tou` ejnoikou`nto" aujtou` pneuvmato" ejn uJmi`n. 

 
1449 Vgl. verder Duggan (1980:388-393). 

 
1450 Vgl. veral Gundry (1976:69). 

 
1451 Vgl. ook Miller (1980:482-500). 
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gedink aan een van die mees basiese koinwniva-beginsels wat dit duidelik stel 

dat God altyd as “Ander Deelgenoot” by die koinwniva-verhouding betrokke is 

as 'n onmisbare, aktiewe Rolspeler.1452  Ander koinwniva-beginsels bou hierop 

voort soos byvoorbeeld dat Jesus as die “Hoof” van die deelgenote omskryf 

word en die deelgenote weer as sy “liggaam”.1453  Ook dié koinwniva-beginsels 

wat daarop wys dat hierdie dinamiese verhouding tussen deelgenote en 

Christus/God 'n langdurige verhouding is bevestig dat ons nie hier met 'n 

oppervlakkige tipe eenheidsband te make het nie:  juis op grond van die hoë 

koste van Christus se verlossingsdaad waarteen die deelgenootskap tot stand 

gekom het,1454 het ons hier te make met 'n voortdurende, 

langtermynverbintenis, wat nie van God se kant af, as Onderhouer en 

Waarborg van die deelgenootskap, stop nie.1455  Om die waarheid te sê:  selfs 

met die afsterwe van die deelgenoot duur hierdie koinwniva-verhouding, nou op 

grond van die opstandingskrag van Jesus, steeds voort!1456  Dat hierdie intense, 

langdurige (ewige!) eenheidsband met Christus beslis ook 'n sterk geestelike 

band veronderstel word ondersteun deur koinwniva-beginsels wat bevestig dat 

die Heilige Gees op dieselfde vlak as Vader en Seun met die deelgenote in 

deelgenootskap tree,1457 sowel as deur die feit dat rituele soos veral die nagmaal 

ook 'n geestelike band tussen deelgenoot en Christus bewerk en versterk!1458   

                                                 
1452 Vgl. KTR 06 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
1453 Vgl. KTR 11 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1454 Vgl. veral KTR 35 op bl. 7 van die inlasblad, asook KTR 08 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1455 Vgl. veral KTR 36 op bl. 7 van die inlasblad, asook KTR 05 op bl. 1 van die inlasblad. 

 
1456 Vgl. KTR 37 op bl. 8 van die inlasblad. 

 
1457 Vgl. KTR 16 op bl. 4 van die inlasblad. 
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Dan is dit inderdaad ook, op grond van die voorafgaande koppeling tussen 

Christus en dit wat met die gelowige se aardse liggaam gebeur,1459 tesame met 

hierdie pas bespreekte intense eenheid tussen gelowiges en hulle Here, 

verstaanbaar dat Paulus vervolgens omgang met 'n ontugtige vrou, en 

gevolglike eenheid met haar, so uiters sterk afkeur.  Weer eens het ons ook hier 

'n raakvlak met die koinwniva-dinamiek wat bepaal dat dinamiese verhoudinge 

van deelgenote met ongelowiges nooit ook deelname in dade wat nie-Christus 

gerig is nie mag meebring.1460   

 

� Voorgestelde oplossing soos in 6:18-20, 
18Feuvgete th;n porneivan. pa`n 

aJmavrthma o} eja;n poihvsh/ a[nqrwpo" ejkto;" tou` swvmato" ejstin: oJ de; 

porneuvwn eij" to; i[dion sw`ma aJmartavnei. 19h] oujk oi[date o{ti to; sw`ma 

uJmw`n nao;" toù ejn uJmi`n aJgivou pneuvmato" ejstin ou| e[cete ajpo; qeou`, 

kai; oujk ejste; eJautw`nÉ 20hjgoravsqhte ga;r timh`": doxavsate dh; to;n qeo;n 

ejn tẁ/ swvmati uJmẁn: 

 

Voordat Paulus verder gaan om vir 'n laaste keer die “liggaam” se intense 

verbonde posisie ten opsigte van Christus uit te spel in vv19-20, omskryf hy nou 

in 6:18b weer eens wat gebeur as jy nie van seksuele misdrywe ag wegvlug nie 

(Feuvgete th;n porneivan, v18a1461), maar jou wel daarin begewe.  In sodanige 

geval is dit anders as met ander sondes wat die mens doen, aangesien hierdie 

                                                                                                                                                 
1458 Vgl. KTR 23 op bl. 4 van die inlasblad. 

 
1459 Vgl. die bespreking hierbo op bl. 541-542. 

 
1460 Vgl. KTR 45 op bl. 9 van die inlasblad. 

 
1461 Vgl. veral Dautzenberg (1989:271-298) vir 'n goeie detailbespreking van hierdie sinsnede. 
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sondes as’t ware buite die mens se liggaam om plaasvind:  pàn aJmavrthma o} eja;n 

poihvsh/ a[nqrwpo" ejkto;" toù swvmato" ejstin (v18b).  In die geval van seksuele 

misdrywe is dit egter heeltemal anders – hier gaan dit nie meer bloot net om die 

manipulering van een of ander funksie op die periferie van die liggaam nie,1462 

maar word die hele liggaam intens betrek:1463  oJ de; porneuvwn eij" to; i[dion sẁma 

aJmartavnei (v18c).  En hierdie liggaam is immers in 'n besondere posisie:  

enersyds funksioneer dit as die tempel van die Heilige Gees (h] oujk oi[date o{ti 

to; sẁma uJmẁn nao;" toù ejn uJmi`n aJgivou pneuvmato" ejstin, v19a)1464 en 

andersyds behoort dit nie aan die gelowige self nie, maar is dit duur gekoop en 

behoort nou aan onse Here Jesus (ou| e[cete ajpo; qeoù, kai; oujk ejste; eJautẁnÉ 

hjgoravsqhte ga;r timh`", vv19b-20a)!1465  Sonder enige twyfel bevestig Paulus 

dus weer eens:  die héle liggaam staan onder “Nuwe Beheer”1466 en geen deel 

daarvan (ook geslagsdele) kan dus in diens van die sonde staan nie – die hele 

                                                 
1462 Vgl. veral Bailey (1959:9-10).   

 
1463 Vgl. verder Byrne (1983:608-616) vir bespreking oor sonde teen jou eie liggaam. 

 
1464 Vgl. verder Ellis (1986:488). 

 
1465 Vgl. ook Minear (1983:347-349). 

 
1466 Die sosio-historiese agtergrond van slawe se posisie teenoor hulle eienaars slaan inderdaad sterk 

deur in 6:20a, hjgoravsqhte ga;r timh̀" (Thiselton 2000:475-476).  Hiervolgens moes slawe 

eenvoudig optree soos wat daar deur hulle eienaars verlang is en 'n nuwe eienaar het die slaaf 

gewoon ook onder hierdie nuwe beheer geplaas.  Net so moet die gelowiges ook nou besef dat 

hulle onder Nuwe Beheer gekom het deurdat hul volledig (liggaam en gees) deur Jesus se 

versoeningsdood uit Satan se beheer oorgekoop is na God as hul nuwe Meester (vgl. verder 

Conzelmann 1975:113, maar veral ook Garnsey 1997:105-108;  Combes 1998:77-94, Martin 

1990:63 en Bartchy [1973] 1985:121-125). 
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liggaam is aan Christus verbonde en moet God daarom volledig as liggaam en 

gees verheerlik:  doxavsate dh; to;n qeo;n ejn tẁ/ swvmati uJmẁn (v20b)!1467   

 

� Raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk in 6:18-20 

(vgl. ook die “sleutel” vir 6:12-20 soos bespreek op bl. 542-544): 

 

Dat die gelowige se liggaam nie meer aan homself behoort nie en nou as 

tempel van die Heilige Gees funksioneer vind weer eens duidelike aansluiting 

by die koinwniva-dinamiek.  Ook hier is dit tog onomwonde gestel dat 

deelgenote moet besef dat daar vir hulle teen hoë koste ingang verleen is tot 'n 

nuwe verhoudingsruimte,1468 waar Christus nou die “Hoof” van die liggaam 

is1469 en die Heilige Gees enersyds op konstante basis deelgenootskap met 

mede-deelgenote bewerk en stimuleer,1470 terwyl die Gees andersyds ook 

deelgenote se deelgenootskap Christus-gerig hou.1471  Dat Paulus dus vanuit 

hierdie koinwniva-beginsels die Korinte gelowiges sou kon vermaan om te 

onthou dat hulle nie meer aan hulleself behoort nie en tempel van die Heilige 

Gees is, is glad nie onwaarskynlik nie.   

 

� Slotsom: 

 

                                                 
1467 Vgl. ook verder Thiselton (2000:475). 

 
1468 Vgl. KTR 08 op bl. 2 van die inlasblad, asook KTR 35 op bl. 7 van die inlasblad. 

 
1469 Vgl. KTR 11 op bl. 2 van die inlasblad. 

 
1470 Vgl. KTR 17 op bl. 4 van die inlasblad. 

 
1471 Vgl. KTR 18 op bl. 4 van die inlasblad. 
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So is weer eens tot reg aan die einde van hoofstukke 5-6 aangetoon dat die 

koinwniva-dinamiek inderdaad 'n prominente rol gespeel het in Paulus se hantering 

van die problematiek van die Korinte gemeente! 

 

 

E.  Slotopmerkings 

 

Keer op keer het dit in hierdie fase van die ondersoek geblyk dat daar agter Paulus se 

aangebode oplossings soos dit op teksvlak, in sowel 1 Kor 8:1-11:1 as hoofstukke 

5 en 6 gevind word, onmiskenbare raakvlakke met die koinwniva-gedefinieerde 

teologiese raamwerk is.  Hierdie geïdentifiseerde koinwniva-elemente kon ons dan 

ook telkens getrou aan ons uitgangspunt ontsluit, deurdat daar sonder uitsondering 

in elke tekseenheid aangetoon is hoe Paulus spesifieke deelgenootskap met 

Christus telkens sentraal geplaas het in sy aangebode oplossings.  Daar is verder 

aangetoon dat hierdie raakvlakke konsekwent in Paulus se hantering van die 

problematiek van die gekose hoofstukke voorgekom het en nie maar net hier en 

daar gefigureer het nie.  Juis die deurlopende aard van hierdie raakvlakke met die 

koinwniva-dinamiek behoort dan ook voldoende motivering te wees om tot die 

gevolgtrekking te kom dat ons beslis nie hier maar net met 'n toevalligheid te 

make het nie.  Nou indien dít waar is, beteken dit tog ook dat Paulus 'n 

definitiewe keuse moes uitoefen om die probleme in die Korinte gemeente op 'n 

sekere manier aan te spreek.  En dan blyk dit ten slotte asof die wyse waarop 

Paulus besluit het om sy oplossings te formuleer prominente aansluiting gevind 

het by sekere kernelemente van die koinwniva-gedefinieerde teologiese raamwerk!   
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