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HOOFSTUK 2

TEOLOGIESE RAAMWERK
WAARBINNE KOINONIA FUNKSIONEER

A.Inleidende opmerkings

In ag genome die geweldige bre€ en intensiewe navorsingsveld wat die kotvwr-
woordgroep in beslag neem is dit beslis geen maklike taak om in 'n relatiewe kort
bestek 'n werkbare greep op hierdie pakkende woordgroep te kry nie. Dit is
daarom soveel te meer belangrik dat in hierdie poging om die xotvwr-woordgroep
te definieer, die doel van die ondersoek 'n leidende rol sal speel, naamlik om
uiteindelik in te fokus op die kotvwvia-begrip en dan spesifiek soos dit in 1
Korintiérs ter sprake is. Hoewel daar met ander woorde ondersoek ingestel gaan
word na die kotvwr-woordgroep ten einde dit te definieer, gaan die voorkomste

van kotvwvia tog steeds die ondersoek stuur.
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Met dit in gedagte gaan gepoog word om in hierdie hoofstuk langs die volgende weg
'n duidelik omskrewe teologiese raamwerk te definicer waarbinne xotvwvia

funksioneer:

» Onderafdeling B: Aangesien, soos uiteengesit in die werkswyse (vgl. bl. 4-7), die
fokus in hierdie gedeelte van die ondersoek primér op die kotvwr-term, eerder as
die kotvwr-begrip val, sal dit funksioneel wees om eers in 'n voélvlug oorsig te
kyk na hoe hierdie terme tans omskryf word. Uiteraard 1€ dit nie in die fokus van
hierdie ondersoek om die xotvwr-terme in volledige detail te omskryf of
bestaande beskrywings te verfyn nie. Die oogpunt is in hierdie onderafdeling
gewoon om enersyds duidelik te stel watter xotvwr-terme ter sprake is en
andersyds 'n werkbare greep daarop te kry, sodat dit die ondersoek na die

kotvwvia-begrip beter kan lei en dien.

» Onderafdeling C: Vervolgens gaan na navorsing gekyk word wat gedoen is na
die voorkoms van die kotrvwr—woordgroep soos dit, selfs nie eers noodwendig in

'n Christelike konteks nie, buite die kanon voorkom.

» Onderafdeling D: Daarna gaan die kotvwr-woordgroep breedweg omskryf word

soos dit in die Ou Testament gevind word.

» Onderafdeling E: Vervolgens gaan gekyk word na die wyse waarop die xotvwr-
woordgroep in nie-Pauliniese Nuwe-Testamentiese boeke figureer, waarna in

onderafdeling F ingefokus sal word op die spesifiek Pauliniese geskrifte.

» Onderafdeling G: 1In die laaste plek sal daar vanuit al die versamelde inligting
(onderafdelings “B” tot “F”) oor die xotvwr-woordgroep gepoog word om die
teologiese raamwerk waarbinne xotvwvia in veral die Nuwe Testament

funksioneer so duidelik as moontlik te definieer.
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Aan die hand van hierdie inligting sal die xotrvwvria-gedefinieerde teologiese
raamwerk effektief omskryf kan word, waarna daar dan op gekontroleerde wyse
in hoofstukke drie en vier na die funksionering van die xotvwvia-begrip, soos dit

spesifiek in 1 Korintiérs voorkom, ondersoek ingestel sal kan word.

B. Omskrywing van die ter sake xotvwy-terme

B.1 Breé omskrywing van die Kotvwv-terme

Soos reeds hierbo genoem (vgl. bl. 12) is die onderstaande definiéring van die
kotvwr-terme geen poging om Of volledige omskrywings 6f verfynings van
bestaande beskrywings van die betrokke terme te verskaf nie. Die doel is eerder
om 'n werkbare greep op die kotvwr-terme te kry. Hierdie omskrywings sal dan
in onderafdelings “C-F” getoets en verfyn kan word wanneer dit in konteks van
geskrifte buite die kanon, sowel as Bybelse geskrifte, ondersoek sal word. Hieruit
behoort 'n duidelike teologiese raamwerk te kristalliseer waarbinne kotvwvia

funksioneer.

Om mee te begin sou daar aangesluit kon word by Hauck (1965:789-809) se
navorsing oor die kotrvwr-woordgroep soos dit in die standaardwerk TDNT
opgeneem is. Hy wys daarop dat die kotvwr-woordgroep die volgende terme sou
insluit: KOLVWVOG, — KOLVWVEW — (KOLVWVELY),  Kolvwvia, — oUyKolVovo,

OUYKOLVOVE® €N KOLVOVLKOG.

Vervolgens sal gepoog word om die bogenoemde terme van die kotvwr-woordgroep

in werkbare beskrywings te omskryf. Hierdie inligting sal dan in “Onderafdeling
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B.2” saamgevat word, ten einde tendense bloot te 1€ wat 'n werkbare greep op al
die terme van die xotvwr-woordgroep kan verskaf. Hier volg dan nou die

beskrywings van die verskillende terme:

» Kowvwrog: Die domein waaronder kot vovog sorteer is volgens Louw & Nida se
Greek-English Lexicon (1988:446-447) dié van “assosiasie”, terwyl die sub-
domein di€ is van “medewerker”. Hiervolgens sou Hauck (1965:797) se vertaling
van kotvwvog as “kameraad” of “deelnemer” dus pas. Liddell & Scott se Greek-
English Lexicon (1989:384) voeg ook by “vennoot/medewerker” — steeds in lyn
met Louw & Nida se geidentifiseerde domeine. Volgens Campbell (1965:1)
impliseer 'n kotvwrog iemand wat met iemand anders iets in gemeen het, waar dit
wat die persoon/persone in gemeen het 6f ander persone 6f voorwerpe/kwaliteite

kan wees.

Een van die belangrikste bydraes wat Campbell (1965:2) waarskynlik tot die
omskrywing van die kotvwrdg-term gemaak het, is om duidelik uit te wys dat
hierdie “in gemeen hé” met iemand/iets nie maar net op 'n blote, amper passiewe,
tipe “assosiasie” dui nie, maar dat dit veel eerder oor 'n meer aktiewe vorm van
“deelname” gaan.” Dit gaan dus nie daaroor dat twee persone gewoon met 'n

ander persoon en/of voorwerp/kwaliteit geassosieer word nie, maar dat daar 'n

> Philo wys onder andere daarop dat God, as Weldoener, die mens tot kotvwrdc maak juis op grond
van die offerproses, waar uiteraard 'n intense proses van aktiewe deelgenootskap plaasvind — vgl.
bv. Philo SpecLeg 1.40.221a, ...€lol yap ovkéTt ToD TeBuKdToS, dAN’ ¢ TéBuTar TO [epeiov,
0s €Uepyétns kal ¢iddSwpos &v kotvwror dmégnre ToO Popod kal opotpdmelov TO
cvunéotov v Ty Quolav émTelotvTwr, ols mapayyélder un voulletr éotidv... (vgl.
ook verder die vollediger bespreking van die sosio-historiese verskynsel van kliént-bemiddelaar-

weldoener op bl. 53-57).
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daadwerklike deelname in die gemene deler plaasvind.® Hierdie klem op die
aktiewe deelname word beslis ook ondersteun deur Louw & Nida se Greek-
English Lexicon (1988:447) wanneer hulle die Engelse woord “participate”
gebruik in hulle omskrywing van kotvwrvog: ‘one who participates with another

in some enterprise or matter of joint concern...’

Wanneer die Greek-English Lexicon van Danker (2000:553-554) dan hiertoe
byvoeg dat kotvwrog ook op 'n ‘sharer’ kan dui, met ander woorde 'n persoon wat
iemand anders toelaat om in iemand/iets te deel, kan dit vanuit die bogenoemde
sinvol verstaan en aanvaar word. Om iemand anders toe te laat of uit te nooi om

in 'n sekere gemene deler te kom deel impliseer tog duidelik dat die “deler” 'n

sekere aksie van deelname in gedagte het” Mense kan tog maklik met

% Ons vind 'n goeie voorbeeld hiervan wanneer Philo daarna verwys dat Sara nie maar net “saam’ met
Abraham was nie, maar waarlik “aktief” sy xotvwvdc was deur ware deelgenootskap met hom te
hé, soos om bv. saam met hom haar tuisland te verlaat en talle ontberinge insluitende selfs
hongersnood oor verre, vreemde lande heen te verduur — 'n ware kot vwrdg regdeur die lewe en in
alle lewensgebeurtenisse, goed en sleg: Xpdvw & UoTepov avTd TelevTd 1 yvrn
OuunpeotdTn kal Ta mwdvTa dploTn, pvpla Selyuata Ths ¢idavdpias éveykauévn, Tny
ovv aiTQ TOV ovyyevdv amilewfiy, Ty €k TRs olkelas avevdolacTov peTdoTaocty, TAs
éml Ths dA\lodarils ovvexels kal émalllovs mAdras, Tas kata Aiuov évdelas, Tds €v
moMéuots ovoTpatelas.  del ydp kal wavTaxob maphy ovdéva TomOV T Kkatpov
damolelmovoa, kotvevos Svtws Blov kal TOv kata Tov Blov mpayudtov, é€ loov Sikatoboa

HeTéxety dyabiov ouod kal kaxdv-... (Philo Abr 42.245-246a).

7 Philo verwys bv. daarna dat die volk hulleself nie sommer net as xotvwrol van God kan reken nie —
dit is 'n eervolle posisie wat God op grond van die dankoffer erken, met die gevolg dat God nou
van sy kotvwrol ook 'n sekere “aksie van deelname” in gedagte het deur hulle voorts as “trustees”
van sy erflating te beskou: ...dAA’ OmepBoAf xpnodueros Tiufis Tov Beov Epn kAfpov avTdy
elvat, kat’ dvagopav v éml Ta kabiepovueva, Svelv éveka, THs T€ AvwTdTw TUUAS,
€mel kolvwvol TOV kat evxaptoTiav dmovepopévor yivovtar Oe@, kal ToD mepl udva

7 ~ \ \ \ e /7 14 \ 4 b /7 .
mpayuatevobar Setv Ta mepl TAS ayloTelas womep TLvAs KAnjpwy emipueAntds (Philo

SpecLeg 1.27.131).
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iets/iemand “assosieer” sonder dat hulle noodwendig daartoe toegelaat is,
toestemming ontvang het of tot sodanige assosiasie uitgenooi is. Om egter 'n
bydrae te lewer deur aktief deel te neem (mee te doen) veronderstel dat die ander
rolspelers kennis geneem het van die potensi€le deelnemer en derhalwe ook 'n

gepaardgaande uitnodiging gerig het.®
Voorts merk Hauck (1965:797) op dat kotvwrog dikwels saam met terme soos
pidos, eTaipos, ovvepyds en uétoxos voorkom, wat dan telkens op een of

ander vorm van “gemeenskap” dui.

» Kotvwvéw (kotvwvety), afgelei van die voorafgaande kotvwvog: Kyk ons eers na

die domeine en sub-domeine van kotrvwréw soos dit in Louw & Nida se Greek-
Enlish Lexicon (1988:106, 512, 569) gegee word, val dit op dat daar drie

kategorieg ter sprake is:

» Die eerste domein, “mense’”, met die sub-domein “menslike wesens” is vir die
doel van hierdie ondersoek eintlik nie belangrik nie, aangesien kot vwréw binne
hierdie domeine slegs op een plek in die Bybel voorkom en dan wel as 'n
idioom funksioneer. Kotrvwvéw word naamlik in Heb 2:14a, Emel odv Ta

Taldla KekoLVovnkey aluatos kal oapkdog, saam met aljatog kal oapkog

¥ Hier kan byvoorbeeld weer gedink word aan Philo se verwysing daarna dat God Homself nie
sommer net met Moses “geassosieer” het nie, maar vir Moses as waardig beoordeel het en hom
daarna as kotvwrdg gereken het — vgl. Philo VitMos 1.28.155b, ...kowwvwvov ydp dafidoas
dvagaviivar Ths éavtol Aifews dvike mdrTa TOV KOOUOV S KANPOVOu®w KTAOLY

e 7’
appolovoav.

9 . . . . .. N .
Hiermee word verskillende tipes individue bedoel — groepe resorteer onder 'n ander primére domein.
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gebruik en beteken dus letterlik “om te deel in bloed en vlees” — anders gestel:

“om 'n menslike wese/persoon te wees”.

» Die volgende domein, “om op te tree/te doen”, met dieselfde sub-domein, is
egter meer belangrik. Binne hierdie domeine word met xotvwréw deelname
saam met ander in 'n spesifieke aksie bedoel, sodat dit vertaal kan word as “om
deel te hé/mee te doen in dit wat (deur iemand anders) gedoen word”."
Wanneer hierdie deelname nie 'n meedoen in ‘“‘iets” nie, maar soos hier n
deelname in “dade” behels, veronderstel dit 'm aanvaarding van gelyke
verantwoordelikheid vir die betrokke dade deur die onderskeie deelnemers

(Danker se Greek-English Lexicon 2000:552)."

» Die laaste ter sake domein, “besit/oordrag/uitruil” en sub-domein, “om te gee”,

veronderstel dat kot vovéw te make het met die “deel van jou eie besittings'*”."

' In MutNom 38.213a verwys Philo bv. na verskillende mense wat deel het in so 'n spesifieke aksie,
waar die “aksie” in hierdie geval as’t ware uitloop op 'n reeks deugsame aksies wat die eintlike
“ware lewe” vorm: ToD pév ydp kat’ dpeTtny Biov, Os éoTiv devdecTdTn (T, peTéExovoLy

SAlyot, ovxl Tov dyedalwvdnui - TovTwy yap 0Vdels TAHS dAnbols (whs KekoLVdYnKeL....

" Philo wys bv. daarop dat as daar nie 'n gelyke positiewe inset in 'n vriendskap is waarin gedeel
word nie, sal so 'n vriendskap/deelgenootskap nie staande kan bly nie — vgl. Philo Decal 18.89,
émel Tiow Sdpbaljols viipwy kal év oceavtd Sokdv elval mpoaiSov Tov ¢idov Epels: Sia
v éTaipiav ddikompdyel, mapaviuet, ovvacéBet pot; SHlov yap os, €l TabT drkovoat,

\ 7’ ’ € ’ ~ ’ \ /7 e 7’ 14 \ k] \ k] \
moAda xalpelty ¢ppdoas eTaipia 17 voullouévny kal kakioas auvtov, OTL TNy dpxny avopl
ToLoUTYW PtAlas Exowwvdvnoer, amomndioeTar kabdmep dmo Onpos dypialvorTos kal

AeAVTTNKOTOS.
12 “Besittings” word hier in 'n baie wye sin bedoel. Louw & Nida som dit in hulle Greek-English
Lexicon (1988:558) s6 op: °‘...possessions...whether temporary or permanent, movable or

immovable, tangible or intangible... .

13 Vgl. verder Campbell (1965:3-4), asook Liddell & Scott se Greek-English Lexicon (1989:384).
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Gegewe die feit dat xkotvwria onder andere ook in presies hierdie selfde
primére en sub-domeine val, wil dit voorkom asof hierdie “om (eie besittings)
te deel” die implikasie het dat gesamentlike deelname en/of gedeelde

belangstelling daardeur versterk word."

Aangesien dit nie duidelik in Louw & Nida se bespreking van
kolvwvéw/kotvovelr binne domeine voorkom nie, is dit tog nodig om vir 'n
oomblik ook aandag aan Groenewald” (1932:58) se uiters deeglike
woordstudie van kotvwvety te gee. Hy toon aan dat kotvwvety 'n interessante
semantiese ontwikkeling ondergaan het — 'n ontwikkeling wat in kort as volg
weergegee sou kon word: ‘“n deelgenoot te wees aan iets’ > ‘deel hé aan iets’
> ‘deel neem’ > ‘saam met andere deel’ > ‘mededeelsaamheid beoefen’'® >
‘met iemand iets gemeen hé” > ‘in betrekking of verhouding staan tot iemand’.

Daar is veral twee sake wat hieruit opval:

'* Vgl. bv. Philo se aansporing aan die rykes om hul besittings vrylik te deel, tot versterking van
onderlinge bande: ap’ olk déiov épacbijvar TGOV Véuwv, ol ToocavTns yéuovoiv
nepdTnTos; S8U' Hv ol pév mAovotot SiSdokovTal peTadidéval kal kolvwvely v Exovot...

(Philo SpecLeg 2.21.107).
"> Hoewel Groenewald (1932) se werk al ver terugdateer bly sy argumente steeds in talle gevalle
geldig en kan dit inderdaad nog tot die basiswerke gereken word in soverre dit enige ondersoek na

die xotvwyia-dinamiek aangaan.

'® Anders gestel: ...[to] give someone a share of something...” (A Greek-English Lexicon

2000:552).
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» In die eerste plek is dit opmerklik dat kotrvwrerr aanvanklik meesal met
voorwerpe as objek gebruik is' en eers in die finale stadia ook persone as

objekte' aangeneem het."

» Tweedens is dit opvallend dat die woord kotrvwrerv op sigself eintlik 'n
neutrale betekenis het en dat dit as’t ware eers in konteks duidelik word presies

watter aspek van mededeelsaamheid ter sprake is (Burton 1980:336).%

» Kowwvia: Twee domeine en gepaardgaande sub-domeine word deur Louw &
Nida in hulle Greek-English Lexicon (1988:446-447, 569) met betrekking tot

KoLvovia uitgewys:

» Die eerste domein, “besit/oordrag/uitruil” en sub-domein, “om te gee”, het 'n

tweeledige implikasie vir kotvwvia: aan die een kant dui kotvwvia binne die

"7 vgl. weer eens Philo SpecLeg 2.21.107 waar kotvwvelr met voorwerpe as objek gebruik word: dp’
otk dfiov épacBijvar Tov véuwy, ol TooavTns yéuovolr nuepdtnTos; S fv ol pév

mAovaiol SLSdokorTal peTadidoval kal kolvwrely v éxovot. ...

'8 Vgl. ook hier veral Philo Decal 18.89b waar kotvwreiv met persone as objek gebruik word:
...00dov yap os, €l TabT drovoat, moAda yaipelv ¢pdoas éraipla TH vourlouévn kal
kakicas avTov, OTL THY dpxny avdpl TolovTe ¢iAias éExoivdvnoer, dmomndiceTal

kaBdmep amo Onpos dypralvortos kal AeAvTTnKOTOS.
1% Vgl. ook Campbell (1965:4-5).

0 Vgl. bv. Philo SpecLeg 2.29.173a, waar dit eers uit die konteks duidelik word dat ons hier met
persone te make het wat in natuur-elemente deel en dat hierdie deelgenootskap dan as’t ware
eintlik 'n tipe “deelgenootskapsverhouding” vorm: 1) peév ovv yevviicaca ¢iois Tov (Slwy
dyafiv ovk épBdvnoer dvlpdme, (Pwv 8¢ TOV OunTAV nNyepovikGTaTOV auvTov €lval
vmodaBodoa, SL0TL Adyov kai ¢poviicews kekotvdvnkev, dptoTivdny e€ildeTo kal mpos

petovoiav Tov [Slwv éxdleoev.
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gegewe domeine op “dit wat geredelik gedeel word”, met ander woorde “'n

(13

gewillige geskenk” of “'n bydrae wat gereed is (om gedeel te word)”. Aan die
ander kant het kotvwria binne hierdie domeine, soos kotvwvéw hierbo,
daarmee te make dat “eie besittings gedeel word met die implikasie dat

gesamentlike deelname en/of gedeelde belangstelling versterk word”.

» Die tweede domein van “assosiasie”’, met die sub-domein van “medewerker”,
veronderstel vir xotvovia 'n tipe assosiasie/deelname wat deur 'n intense

verhouding en wedersydse betrokkenheid gekenmerk word.

Weer kyk Groenewald (1932:58-59), soos met kotvwretv, ook na die
semantiese ontwikkeling van xotvwria. Hy toon aan dat kotvwvia aanvanklik
gebruik is in die sin van “aandeel hé”, waar 'n persoon aandeel het aan 'n
voorwerp (vgl. die eerste domein hierbo wat waarskynlik hierby sou inpas).
Van hierdie meer passiewe betekenis, wat Campbell (1965:5) graag met iets
soos “assosiasie” sou wou vertaal, was daar gaandeweg 'n beweging na 'n meer
aktiewe betekenis, waar “deelname”/“om mee te doen” (eerder as net blote
“assosiasie”’) nou impliseer dat die persoon begin om handelend op te tree (vgl.

die tweede domein hierbo wat weer eerder hier sou kon inpas).

Een van die beste voorbeelde van hierdie meer “aktiewe” betekenisvlak van
kotvwvia is waarskynlik die feit dat selfs die huwelik mettertyd as 'n kotvovia
beskou is en dan wel as verteenwoordigend van die engste verbinding en mees
intieme betrekking tussen twee persone moontlik (Groenewald 1932:58-59;

vgl. ook Danker se Greek-English Lexicon 2000:552).' Dit is dan ook juis

! Vgl. bv. die voorkoms van kotvwria as “huwelik” in Isoc 3.40, waar hierdie deelgenootskap as
meer intiem en besonders as alle ander potensiéle verbintenisse omskryf word: ért 8¢ kal Tov
TOLOUTWY TOANY  Kkakiav kaTeylyvwokov, doot yuvvaikas AaBdvtes kal kowvoviav
moinodpevor mavtos Toi Plov un orépyovolv ols émpafav, dA\da Tais avTdv ndovais

~ ’ ¢, @ 5 \ \ ) ~ ~ \ \ \ 5 \
Avrodot Tavtas ¢’ dv avrtol undev afiovor Avmelobai, kal mepl pev dAdas Tivas
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met hierdie voorbeeld van die huwelik as kotvwria in gedagte dat Hauck
(1965:798) reg verstaan kan word as hy uitwys dat kotvorvia 'n tweesydige
verhouding impliseer, met die klem wat te enige tyd op enige van die twee
partye kan val: of die gee- of die ontvangkant. Die opmerking by die
bogenoemde tweede domein van kowvwria, naamlik dat “wedersydse

betrokkenheid” die deelname kenmerk steun hierdie opmerking van Hauck.

Met hierdie inligting rakende die kotvwvia-term as agtergrond en siende dat
die klem in die ondersoek juis op hierdie term val, sal dit tog sinvol wees om te
poog om dié term steeds wyer te omskryf. Die Greek-English Lexicon
(2000:552-553) van Danker gebruik 'n hele paar omskrywings waarvan gerus,
saam met dit wat reeds gesé is, kennis geneem kan word. Hierdie
omskrywings is ter wille van 'n geintegreerde geheelbeeld onder die

bogenoemde domeine van Louw & Nida gesorteer.”

Onder die eerste domein van kowwwvia, naamlik dié van
“besit/oordrag/uitruil” en as sub-domein, “om te gee”, sou die volgende

omskrywing van Danker kon inpas:

kotvwrias €mielkels opds avTovs mapéxovoiy, v 8¢ Tals Tpos TAS yvvaikas
b / o\ 34 / ~ / e/ 9 /7 \
efauaptdrovotr: ds €8et TOOOUTW [AAOV SlaguAdTTely, Oow Tep olkeldTeEpal Kal

pHellovs ovoat TOV dAAwv TvyxdvovatLy.

** Uiteraard is die ter sake Lexicon se beskrywings na Afrikaans vertaal en is daar gepoog om dit so

korrek moontlik weer te gee.
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» Kowvwria kan soms ook op 'n teken van gemeenskap of bewys van broederlike
eenheid dui. Dan sou dit vertaal kon word met byvoorbeeld “geskenk” of

9% 23

“bydrae”.

Onder die tweede domein van kowvwvia, naamlik dié van “assosiasie”, met die
sub-domein van “medewerker”, sou die volgende omskrywings van Danker

kon inpas:

» Kowvwria veronderstel 'n intense tipe verhouding/assosiasie wat onder andere
gedeelde belangstellings en 'n “deel met mekaar” impliseer. Woorde soos
“assosiasie”™, “gemeenskap” of “verhouding met naby kontak” kan dus

hiervolgens as moontlike vertalings vir kotvovia dien.”

3 PN \ N
2 Vgl as voorbeeld Jos Ap 2.291, ITepl Tav vépwr olk €dénoe Adyov mAelovos. avTol ydp
EwpdOnoav 51 avTdv ovk doéferav uév evoéfetav &5 dinfeotdTny SiddokovTes, ovd’ Emi

proavlpotiav, AN’ éml Thv TOv SvTwr kowveviav TapakalovTes.

* Vgl. ook Johnson (1975:528).

» Vgl. bv. dat Liddell & Scott in hulle Greek-English Lexicon (1989:384) kotvwvia vertaal met

woorde soos ‘communion’ en ‘fellowship’.

26 . . . . .
In Sir 13.17 vind ons 'n interessante voorbeeld waar by wyse van teenoorgesteldes, wat beslis nie
met mekaar kan “assosieer” nie, klem gelé word op die intense aard wat 'n kotvwvia-assosiasie
eintlik impliseer, wanneer die vraag gevra word of die wolf dan met 'n lam xotvwvia kan hé: i

KoLvovioel AUKkog dprd oUTwg dpapTwAog mpog evoefn.
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» Kowvwrvia veronderstel 'nm houding van goedgesindheid wat onomwonde op
belangstelling in 'n intieme verhouding dui. As vertalingsmoontlikhede sou

99 ¢

“altruisme”, “grootmoedigheid” of “broederlike gevoel” genoem kon word.”
» Kowvwrvia sou ook op 'n verskeidenheid van vorme van deelname aan
iets/iemand binne 'n sekere verhouding kon dui.®® ‘“Deelname” sou hier as

vertalingsmoontlikheid kon dien.”

» Jvykotrwvog en Zvykotvwvéw: Louw & Nida toon in hulle Greek-English

Lexicon (1988:446-447) aan dat sowel ovykotrwvds as ovykolvwvéw in
dieselfde domein en subdomein as kot vwrds sorteer, naamlik dié van “assosiasie”

en “medewerker” onderskeidelik.

Wat egter opval is dat sowel die selfstandige naamwoord (cvykotvwvog) as die
werkwoord (cvykoitvwvéw) telkens deur die toevoeging van ovy- (op 'm meer

emfatiese wyse as slegs kotvwvis/kotvwréw) die aard van die twee betrokke

%7 Josefus verwys bv. daarna dat ook die Griekse filosowe xotvwvia tussen mense voorgestaan het as
'n intieme deelgenootskapsverhouding van vriendelike/broederlike goedgesindheid: ITpdTor pév
ydp ol mapa Tols "EAAnot ¢idocopricavtes 1O puév Sokelv ta wdtpia StepvdatTov, v Sé
Tols mpdyuaoct kal TG Prdacopely Exelvw kaTtnkolovdnoav, JSpota pév mepl Beod
ppovoivtes, evTédetar 8¢ Plov kal Tnv mpos dAArdovs kowwwviav Siédokovtes (Jos Ap
2.281). Vgl. ook die aard van Mordegai se kotvwria met koning Ahasveros en die koningin in Jos
Ant 11.295, 6 8¢ Mapdoyxaios péyas e nv kal Aapmpos mapa 7¢ BaciAel kal ouvdLelTey

avT@ Ty dpx1iv, drolavwy dua kal Ths kowvwvias Tob Blov T Baoidioor.

2. . . . 7 : 13

8 Hier word o.a. gedink aan die xotvwria wat mense met regulasies en wette het, wat “mens” en
“wet” as’t ware in 'n deurlopende “verhouding” met mekaar plaas — vgl. bv. Jos Ap 2.208b, TaiTa

kal molla TovToLs Suota THY Tpos dAAfAovs ey cvvéxel kotvoviav.

2 Vgl. ook hier Worterbuch zum Neuen Testament (1977:188).
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partye se kotvwvia met mekaar tipeer, naamlik dat die deelname 'n gesamentlike
poging behels.*® Nie een van die partye is dus nie volledig ingeskakel nie — beide
is ten volle deel!”” Sodoende sou ovykotrwréw dus vertaal kon word met “om
volledig mee te doen/gemeenskap te hé/deel te neem aan...”, terwyl cvykotvwrog

(13

vertaal kan word met “n deelgenoot wat volledig (saam met die ander party)

meedoen”.*

Nog 'n opmerking rakende cvykotvwrdg is egter nodig, aangesien Louw & Nida
se Greek-English Lexicon (1988:559) ook 'n alternatiewe domein en sub-domein
vir gvykotvwvog aangewys het, naamlik “besit/oordrag/uitruil” as primére
domein en “om te hé/om te besit/eiendom/eienaar” as sub-domein. Hiervolgens

sou die vertaling, weer eens met die emfatiese ovy- in gedagte, kon wees:

% Vgl. ook Louw & Nida se Greek-English Lexicon (1988:447).

' 'n Logiese voorbeeld hiervan word teruggevind in Josefus se geskrifte waar konings andere in hul
koninklike mag laat deel — dit is tog vanselfsprekend dat sodanige xotvwria onmiddellik, beide
partye, vollédig, by die ter sake deelgenootskap sal betrek! Vgl bv. Jos Ant 16.195, rix8eTo 5¢
aripacbels ‘Hpddns 174 molda uév edepyethoar Tov ddSelddy, Svvduer 5¢ kal kotvwrov
éxelr Ths Baoidelas, oly Suotov els Tas duolfds opdv, kdv TH Tpoodmw SvoTUXELV
deTo, sowel as Jos Ant 17.115, ody vios yap udvov matpl émefovleves, dAda kal ¢ilolvT
Kkal €VepyeTnKdTL, Kotvwvos Ths Bactielas dv Tols Epyois kal Stddoxos mpoparbels, kal
v pév néovny Ths éfovoias 1SN mpodauPdvelr un émkexkwlvuéros, émida S¢ Tnv
eloatbis yvduny Tov maTpds kal ypdupaot mponopaliouéros. Duidelik sal die toevoeging
van ovy- telkens gewoon dit onderstreep wat eintlik reeds geimpliseer word, naamlik dat ons
beslis hier met 'n deelgenootskap te make het waar vollédige magsdeelname van beide koninklike

deelgenote ter sprake is!

32 Vgl. ook Schattenmann (1972:495 en 1975:639).
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“ilemand wat volledig saam met 'n ander party in 'n sekere gesamentlike

besitting/verhouding® deel.”**

» Kotvwvikog: Soos kotvwvia en kotvwvéw hierbo, val ook kotvwvikdg volgens
Louw & Nida se Greek-English Lexicon (1988:569) binne die domein van
“besit/oordrag/uitruil” en sub-domein van “om te gee”. Hiervolgens sou
kotvwvikog dan die betekenis hé van “om gereed te wees om (met iemand anders)

te deel”.®

B.2 Werkbare greep op die koLvov-terme

Die inligting wat in die voorafgaande gedeelte versamel is ten einde die kotvwr-
terme van nader te definieer sal nou saamgevat word, sodat dit in 'n werkbare
greep vir die res van die ondersoek beskikbaar kan wees. Die woord “greep”
word doelbewus gekies, aangesien so 'n greep op die ter sake kotvwr-terme op 'n

handige formaat dui — iets wat s6 nodig sal wees om die ondersoek net hierna

» Volgens Louw & Nida se Greek-English Lexicon (1988:559) kan “besitting” of “eiendom” ook

abstrak verstaan word, deur dit byvoorbeeld as 'n “verhouding” te sien.

* In Josefus se geskrifte vind ons byvoorbeeld 'n verwysing waar die gebruik van xotrwrdg duidelik
op 'n jarelange verhouding tussen man en vrou dui van gesamentlike deelname in besit — 'n
deelgenootskap waarin vollédige deelname van beide partye weer eens reeds implisiet
teenwoordig is, maar met die toevoeging van ovy- veel prominenter na vore sou kom — vgl. Jos
Ant 18.254, 1) 8¢, “dAAa ov uév, avtékpatop”, elmev, “peyaloppdros Te kal déiduatt ¢
cavTol TpemdvTws TdSe Aéyels, kdAvua 5€ ol éoTiv xphobal oov TH xdpiTt ThHs Swpeds
elvota 1) mpos TOV yeyaunkoéTa, ol kotvovdy pe TRs evdaipovias yevouévny ov Slkaiov

éykatalimely 70 €ml Tals TUxals kaBecTauévor’.

¥ Vgl. ook Hauck (1965:809).
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sinvol voort te sit wanneer die terme in konteks van verskeie buite-Bybelse en
Bybelse tekste ondersoek gaan word. So 'n “greep” sou dus baie beslis sekere
tendense en/of eienskappe moes blootlé wat deurlopend by al die bogenoemde
kotvwr-terme voorgekom het. Hopelik sal hierdie greep op die ter sake terme nog
te lywig nég te skraal wees om effektief te kan meewerk in die verdere fases van

die huidige ondersoek!

Om tot so 'n werkbare/hanteerbare greep van die kotvwr-terme te kom, lyk dit na 'n
sinvolle werkswyse om eerstens alle subjekte, werkwoorde en objekte van al die
terme, behalwe xotvwria, te lys en vervolgens telkens te vra wat opvallend is van
elk. Hierdie inligting kan dan teen die xotvwvia-term, wat die fokus van hierdie
ondersoek is, gespie€l word. Sodoende kan enersyds 'n werkbare greep op die
kotvwr-terme verkry word, maar andersyds kan dit ook tot 'n sinvolle definisie

van spesifiek die kotvwvia-term lei.

Die eerste fase van hierdie poging sou in tabelvorm gedoen kon word, soos

uiteengesit op die volgende bladsy:
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KOINQN- SUBJEK WERKWOORD OBJEK
TERM

Kowvwvis Kameraad Om in gemeen te hé | Ander persone
Medewerker “To participate”/ Voorwerpe
Vennoot om deel te neem Kwaliteite
Deelnemer
“Sharer”/deler

Kotvwvéw Persoon wat bereid | Om deel te hé Voorwerpe

& is om te gee/deel Om mee te doen Dade

Kowwretv Om te gee/te deel Persone

* SUyKkoLvovos * 'n Deelgenoot wat | * Om volledig... * 'n Mede-deelgenoot wat
gereed/bereid is om | ...mee te doen gereed/bereid is om volledig
volledig mee te doen | ...gemeenskap te hé | mee te doen

& ...deel te neem aan

** Jyykotvwvéw | ** lemand wat ** Om te hé/besit ** Jemand (anders as die
gereed/bereid is om subjek) wat gereed/bereid is
volledig in 'n sekere om volledig in 'n sekere
besitting of besitting of verhouding te
verhouding te deel deel

Kowvwvikos lemand wat gereed Om te deel lemand wat gereed is om
is om te deel met die subjek te deel

'n Hele paar sake is opvallend wanneer die inligting oor die bostaande kotvwr-terme

so by wyse van tabelvorm in 'n voélvlugoorsig gesien word:

» In die eerste plek is dit baie duidelik dat elke kotrvwr-term van sy subjek 'n

definitiewe beweging in die rigting van die objek verlang; 'n beweging wat deur

deelname en gedeelde belange getipeer word.
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» Saam met die eerste opmerking, kan die tweede onmiddellik gemaak word,
naamlik dat dieselfde ook waar is van elke kotvwr-term se objek, met ander
woorde dat ook van die objek 'n definitiewe beweging (weer eens gekenmerk deur
deelname en gedeelde belange) in die rigting van die betrokke subjek verlang

word!

» Gegewe die voorafgaande twee opmerkings sou dit dus waar wees om te sé€ dat
die kotvwr-terme 'n aksie van wedersydse betrokkenheid van subjek en objek
verlang. Die een kan nie maar net assosiatief langs die ander bestaan, sonder dat

hulle mekaar onaangeraak laat nie.

Die onderstaande voorbeeld uit Jos Ant 2.151b-152 illustreer bogenoemde drie

opmerkings met betrekking tot die kotvwr-terme genoegsaam:

.kal yfApas €év épnuia Piwoduevor kal TEOVNESEVOY MUY
damolopuévor aldeoat, T4 maTépwy OvouaTL TavTny XaptlOpEVos THY
Swpedy. €v ydp ToUTw kal Tov g€ ¢ploavTa TLuds kal ocavT( Sldws,
k3 4 \ b4 ~ /7 b \ y b ) b ~
amolavwy upev nén ThHs mpoonyoplas, amafns 6 em  auvth
dvdaxOnodueros vro Tob Oeol TOU TAVTWY TATPOS, €ls OV Kkata
kowvwviar kal avtos ToU ovépatos evoefely 50fels ToU NueTEPov

maTpos olkTov Aapov é¢’ els meloeTal TOV maldwy oTEPOUILEVOS.

Soos die eerste opmerking hierbo dit stel, is dit duidelik dat die xkotvwvia wat die
gelowige (subjek), met die besondere Naam van God/Vader (objek) het, van die
subjek 'n definitiewe beweging in die rigting van die objek verlang. Dit
veronderstel naamlik dat van die subjek (gelowige) verlang word om die
kotvwvia-verhouding met die objek (Vader) gestand te doen deur aardse vaders

veral in hul ho€ ouderdom steeds getrou te eer en te versorg.
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Voorts, soos die tweede opmerking hierbo bepaal, vra die ter sake xotrwvia-
verhouding ook weer van die objek 'n definitiewe beweging in die rigting van die
subjek. So word met ander woorde weer van die objek (Vader) verlang om Hom,
op grond van die subjek se versorging van hul vaders in hoé ouderdom, te ontferm
oor sodanige vaders en dan veral in tye van lyding, soos wanneer hulle voortydig

van hul kinders beroof en dus sorgloos gelaat word.

Die derde toepaslike opmerking met betrekking tot die xKotvwr-terme, naamlik dat
subjek en objek nie bloot assosiatief naas mekaar kan bestaan nie, maar in 'n
konstante interaksie van wedersydse betrokkenheid met mekaar behoort te wees,
behoort nou reeds duidelik te wees. Dit kristalliseer as volg uit bogenoemde
voorbeeld: die objek (Vader) verlang 'n sekere aksie van die subjek (gelowige),
naamlik getroue versorging van ouers — die subjek (gelowige) voer die verwagte
aksie uit en verlang weer van die objek (Vader) genadige optrede teenoor hul
ouers — afhanklikheid en dank hiervoor lei uiteraard daartoe dat die subjek
(gelowige) sal voortgaan om die objek (Vader) se verwagte aksie teenoor hul
aardse ouers uit te voer. Dus, 'n kowwwvia-verhouding van wedersydse
betrokkenheid wat intense interaksie van die deelgenote verlang en duidelik geen

blote assosiasie met mekaar veronderstel nie!

Kyk ons nou na die werkwoorde betrokke by die kotrvwr-terme dan is dit, in ag
genome die opmerkings wat reeds met betrekking tot die objekte en subjekte
gemaak is, nie verrassend om te merk dat daar telkens baie beslis eerder van 'n

aktiewe as 'n passiewe aksie gepraat kan word nie.
Neem ons nou die beweging van subjek na objek, met die gepaardgaande

wedersydse betrokkenheid en die werkwoorde wat 'n definitiewe aksie verlang in

ag, dan dui dit alles tog op geen oppervlakkige verbintenis wat by enige van die
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kotvwr-terme ter sprake is nie — 'n gedagte wat uiteraard geintensifiseer word

wanneer ons die toevoeging van ovy- by ovykotvwrog en ovykotvoréw onthou!

» Met dit alles gesé ruim dit selfs 'n moontlike laaste turksvy uit die weg, naamlik
die dilemma dat sommige objekte van die bogenoemde kot vwr-terme nie persone
nie, maar wel voorwerpe, kwaliteite of dade is. Die vraag het tog sekerlik reeds
ontstaan of daar ook ten opsigte van hierdie objekte gepraat kan word van 'n
beweging in die rigting van die subjek, wedersydse betrokkenheid en 'n intense
verbinding. Neem ons egter die klem op die krag van die beweging van subjek na
objek, die uiters definitiewe aksie wat die werkwoord telkens moet genereer en
die doel van hierdie “beweging” en “aksie” in ag, naamlik dat dit nie maar net
blote “assosiasie” met die objek tot gevolg moet hé nie, maar 'n dinamiese
verbintenis moet vestig, wil dit tog voorkom asof die objekte (selfs as voorwerpe,
kwaliteite of dade) beswaarlik as “onbetrokke” by die subjekte beskou kan word.
Selfs al kan hierdie objekte nie soseer in dieselfde sin as persone reageer nie, is
die ander bindinge van so 'n sterk (en amper oorweldigende) aard dat daar tog
duidelik van 'n onbetwiste dinamika en selfs van 'n intense verbintenis sprake kan

wees!*®

%% Vgl. bv. weer eens Philo wat in sy geskrifte 'n «kotvwvia tussen “mens” en “natuur” op so 'n wyse
omskryf dat dit baie duidelik is dat daar beslis nie van blote “assosiasie” sprake kan wees nie,
maar dat hier onteenseglik van 'n dinamiese verbintenis gepraat kan word. Binne hierdie
deelgenootskap gee die “natuur” die “mens” deelgenootskap in dit wat hy as’t ware as “ouer” aan
die mens vir versorging en oorlewing kan bied, soos o.a. vrugbare grond, velde gevoed deur
fonteine en riviere, goeie reéns, lewe-gewende lugstrome en 'n oneindige variéteit van saad en
plante. Nodeloos om te s€ dat daar uiteraard uit so 'n tipe deelgenootskap 'n intense verbintenis
van onbetwiste dinamika voortspruit, al het ons te make met xotvwvia tussen “persoon” en
“voorwerp”, eerder as gewoon tussen persone onderling. Vgl. derhalwe Philo SpecLeg 2.29.172b-
173a, ...7a & ék ¢loecws davaykaia wdvTa kal xpnoiua, yoviudtaTtov édagos, evvdpa
xwpia mnyals kal moTauols avbiyevéol kal xewudppors kal érnoiots OuBpols
kaTapSoueva, dépos evkpaciar (oTikwTdTals atlpais EmmréovTos, al omapToOVr Kal

puTdr (8éar puvplar: Ti ydp TOoUTWY dvbpwmos T) e€vpev 1) €yévvnoev; 1 Ueév ovv
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Dat die bogenoemde opmerkings almal met betrekking tot terme gemaak is wat tot
die kotvwr-woordgroep behoort, laat ons tog sekerlik nou die ruimte om 'n stappie
verder te gaan en te kyk hoe hierdie resultate met die laaste toepaslike kotvwr-
term, naamlik xotvwria verband hou al dan nie. Neem ons in ag wat reeds hierbo
oor die kotvwria-term gesé is en lys ons die uitstaande kenmerke van hierdie

besondere term dan lyk dit sé:

> Die eerste kenmerk wat uitstaan is dat kotvwvia op die deling van besittings kan
dui, met die spesifieke implikasie dat gesamentlike deelname en/of gedeelde

belangstelling daardeur geprikkel en versterk word.”

» In die tweede plek is aangetoon dat die kotvwria-term 'n tipe deelname behels
wat deur 'n intense verhouding/verbintenis gekenmerk word. Geen losse, onseker
tipe verbintenisse word veronderstel nie. Daarom dan ook geen wonder dat die
“huwelik” as een van die belangrikste voorbeelde figureer om die aard van die

kotvwvia-tipe deelname te bevestig nie.*

yewricaca ¢vots Tov (Slwv dyabdv ovk éPOdvnoer dvbpdmw, (dowv S¢ TdV OvnTHdv
e 7 b \ 3 e ~ 7 7 \ 7 ’
nyepovikdTaTor avtor elvar vmolaBoboa, S1OTL Adyov kal ¢poviioews KekoLvdvnker,

dpLoTivény €ldeTo kal mpos petovolav TGV (Slwy ékdledev.

7 'n Goeie voorbeeld hiervan word in een van Josefus se geskrifte aangetref, waar uitgewys word dat
deling van besittings positiewe bande, eerder as negatiewe emosies soos haat, prikkel en versterk —
vgl. bv. weer Jos Ap 2.291, Ilepl Tov véuwv ovk é€dénoe Adyov mlelovos. avtol ydp
Ewpdlnoav S1” avTdv ovk doéfetav pév evoéfetar 8’ dAnbectdTny SiddokovTes, 0vd’ €mi

uioavBpotiav, dAN’ éml Tnr TOV SvTev Kowwwviar TapakalodvTes.

* So 'n voorbeeld van kotvwria, wat as intense verhouding van deelgenootskap, binne die huwelik
figureer kom bv. voor in Jos Ant 20.18, MovdBalos 6 Tav 'AdiaBnvdr Bacilels, ¢ kal
Balatos émikAnois 1y, Ths dSeddiis ‘e€dévns dlovs EpwTi T mpos yduov kotvwvia

dyeTat kal katéornoev €ykvuova. Dat kowvovia in hierdie konteks beslis nie op losse,
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> Dit het ook opgeval dat kotvwvia 'n besliste wedersydse betrokkenheid vereis.
Van 'n eensydige, blote assosiatiewe aksie is daar geen sprake nie — dit gaan oor
wedersydse deelname met die klem wat te enige tyd op of die gee-, 6f die

ontvangkant kan val.*”

» In die laaste plek moet nog iets gesé word oor houdings en/of konkrete sake, wat
tot hiertoe nog nie aangespreek is nie, maar wat wel (soos vroe€r aangetoon) met
die kowvwvia-term geassosieer word. Hierdie sake/houdings is die volgende:
“geskenk”, “bydrae”, “altruisme”, “grootmoedigheid” en “broederlike

gevoel/eenheid”. Van al hierdie assosiasies met kotvwvia is dit egter duidelik dat

onseker tipe verbintenisse betrekking het nie, blyk duidelik op 'n ander geval uit Josefus se
geskrifte waar die konnotasie tussen kotvwvia as huwelik en as seksuele gemeenskap s6 ineen
gevleg is dat dit bykans nie van mekaar onderskei kan word nie: yduov Te adTny vmepuiuvnoke
kal Ths Tpos Tov dvdpa ouvuPLidoews kal ToUTOLs TO TAEov VEUELV 1) Tpookaipw TAS
émbuuias néovii mapexdlel, Ths uév kal petdvoiar éfovons avbis €Em 060y
yevnoouérny ovk Eml Stopddoel TOV nuapTnuévwy kal ¢épov Tol un katdpwpor yevéobat
[kal xdpwv ToU Aabetv dyvoovuévov ToU kakol], Ths 6 mpos Tov dvdpa kotvwvias
amélavoiy éxovons dxivSvvov kal mpoo€Tt ToANY T dmo ToU curel80TOS Kal TPoOs TOV
Beov rappnoiav kal mpos avpdmovs (Jos Ant 2.51-52a). Vgl. hierteenoor Jos Ant 11.307, waar
kotvovia duidelik slegs op seksuele verkeer toegespits is: ...yodvTo ydp TOV TOUTOU ydpov
émpBdlpav Tols mapavouely wepl TAS TOV YUVALKGY OUVOLKTIOELS PBovAncouévols

yevéoBal kal Ths mpos Tovs dAodUlovs avTols kotvwvias dpxny ToiTo éoeabat.

% Josefus is s6 ernstig oor hierdie intense wedersydse betrokkenheid van mense tot mekaar, dat hy
noem dat mens eintlik juis vir sodanige deelgenootskap gebore is! Om bloot met jou privaatsake
besig te wees en derhalwe gewoon “assosiatief” naas mekaar te bestaan, behoort as’t ware geen
opsie te wees nie — dit is tog op besonderse wyse vir God aanvaarbaar wanneer die eise van
kotvovia bo dié van persoonlike belange gestel word — vgl. veral Jos Ap 2. 196b, ...éml ydp
Kotvovia yeydvauev, kal TavTny 0 TpoTLUdY Tob ka® avTov [(Slov pdAioT’ <«av> €ln Ge@

KEXAPLTILEVOS.
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een en elk 6f die gevolg is van die drie uitstaande kenmerke van kotvwvia soos
dit pas genoem is, 6f dit is sake/houdings wat verhoudings/verbintenisse met
kenmerke, soos hierbo genoem, stimuleer. Dit wil dus voorkom asof dit wat oor
hierdie sake/houdings gesé kan word nie werklik nuwe kenmerke na vore bring
nie, maar as’t ware by die genoemde drie kenmerke van die kotrwvia-term

insleutel.

Vergelyk ons nou die kenmerke van die kotvwvia-term met dié van die kotvwr-

woordgroep, merk ons die volgende patroon op (weer in tabelvorm weergegee):

KOINONIA

RES VAN KOINON-WOORDGROEP

Gesamentlike deelname/

Gedeelde belangstelling

Intense verhouding/verbintenis (bv. huwelik)
Wedersydse betrokkenheid

(klem op gee- of ontvangkant)

Aktiewe deelname, eerder as blote assosiasie

Beweging wat deur deelname en gedeelde belange
van een kant na die ander getipeer word
Geen opperviakkige verbintenis nie

Wedersydse betrokkenheid

Nie maar net blote assosiasie nie

Sou ons nou ons doelwit finaliseer, naamlik om enersyds 'n werkbare greep op die

kotvwr-terme te kry en andersyds 'n sinvolle definisie van die kotvwvia-term op
te stel, dan wil dit uit die laaste tabel lyk asof dié tweeledige doelwit, sonder dat
dit tog hoegenaamd op enige stadium so afgedwing is, spontaan in die afgelope
fase van hierdie ondersoek oormekaar geskuif het. Ons sou gewoon die volgende

konklusie kon maak:

Sowel die kotvwvia-term, as die res van die kotvwr-woordgroep
(KoLvwros,  KOLVWVEW/KOLVOVETY, OUYKOLVWVOS, OUYKOLVWVED en
KoLvwvLkos), veronderstel, in kort gestel

— 'n dinamiese verhouding —
wat 'n intense verbintenis van wedersydse betrokkenheid impliseer, waar

aktiewe, gesamentlike deelname en gedeelde belangstellings van deel is.
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Om dus in die res van die ondersoek te verwys na die “kotvevia-dinamiek”, eerder
as bloot net die “kotvwria-term”, sou op grond van die voorafgaande konklusie
heeltemal reg laat geskied aan nie alleen dié term nie, maar ook aan die hele

kotvwr-woordgroep waarbinne dit ingebed is!

Op hierdie stadium sou dit dalk tog nodig wees om 'n kort opmerking te maak oor
die vertalings “gemeenskap”, “fellowship” en “Gemeinschaft” wat soms vir
kotvwvia gebruik word. Dit wil tog voorkom asof hierdie vertalings oor die eeue
heen uiters gelade terminologie& geraak het, veral in ag genome die feit dat dit in
verskeie uiteenlopende kontekste in gebruik geneem is. Die Afrikaanse
“gemeenskap” word dikwels in kerklike kringe as deel van die “gemeenskap van
gelowiges” of “gemeenskap van die heiliges” gebruik.*” 'n Term wat eers so laat
as die 4de eeu in gebruik geneem is en dus nie noodwendig volledig met die
Bybelse kotvwvia versoenbaar is nie (hierdeur word nie gesé dat dit nie steeds
raakvlakke het nie)."  Die Duitse “Gemeinschaft” is amper nog meer
problematies, aangesien dit oor tyd 'n wye verskeidenheid betekenisse aangeneem
het en dus maklik op iets anders kan dui as wat noodwendig graag met kotvwvia

bedoel sou wou word.” Die Engelse “fellowship” word weer byvoorbeeld

* Vel veral ook Miiller (2000:632-633) en Track (2000:633-634) vir 'n deeglike bespreking van

‘Gemeinschaft der Heiligen’ en die ontwikkeling van die spefisieke begrip.

*1'vgl. verder Combrink (1986:1-18).

2 Ringeling (1984:346-355) bespreek byvoorbeeld in die TRE ensiklopedie 'n hele lys van moontlike
interpretasies binne etiese, sosiologiese en filosofiese kontekste, wat aan “Gemeinschaft” geheg
sou kon word. Maar dit is veral Kehrer (1990:482) wat die problematiek rondom dié geweldig
gelade term goed opsom in die standaardwerk, HRWG: ‘Das Wort Gemeinschaft wird in der
deutschen Sprache relativ unspezifisch fiir eine irgendwie geordnete Mehrzahl von Personen
gebraucht (Interessengemeinschaft, Fahrgemeinschaft, Wohngemeinschaft), aber auch in relativ

neuer Zeit (19.Jh.) fiir eine enge intime soziale Beziehung zwischen Individuen
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gereeld veral binne die konteks van die ekumene gebruik. Thiselton (2000:104)
se slotsom oor dié vertalingsmoontlikheid kan dalk hier uitgesonder word: °...the
use of fellowship in church circles may convey an impression quite foreign to
Paul’s distinctive emphasis. He does not refer to a society or group or like-
minded people, such as a Graeco-Roman societas’ [Thiselton se kursiefdruk].*
Ook die terme “gemeenskap” en “Gemeinschaft” word dikwels benut om aan die
een of ander tipe eenheid(sgevoel) tussen gelowiges en/of kerke onderling
uitdrukking te gee. Soos dit egter reeds in die omskrywing hierbo van nie alleen
die xotvwria-term nie, maar ook die hele xotvwr-woordgroep, na vore gekom
het, het hierdie terme niks met “eenheid” te doen nie — in elk geval, beslis nie

direk nie!

(Liebesgemeinschaft, Ehegemeinschaft usw.). Eine eindeutige Begriffsbestimmung gegeniiber
dem Begriff “Gemeinschaft” war zu keiner Zeit und ist auch heute nicht aus der Alltagssprache
erhebbar.” Kehrer (:483-485) wys ook op nog 'n verdere dilemma rakende die gebruik van dié
vertaling vir xowwvia, naamlik dat daar dikwels verwarring ontstaan tussen die terme
“Gemeinschaft” en “Gesellschaft” — gereeld word die een term dus soms gebruik, waar die ander
een dalk eerder gebruik moes word en andersom! Vgl. met betrekking tot hierdie laaste opmerking

veral ook Willaime (2000:635-636).

* Ook Hainz (1981:304) pleit met groot erns daarvoor dat daar geweldig omsigtig te werk gegaan
moet word met die Engelse vertaling van “fellowship” vir die Griekse xotvwvia — veral wanneer
dit gaan oor kotvwria met betrekking tot die Pauliniese gebruik. Fee (1995:82) haal later vir
Hainz aan en stem volmondig met hom saam, wanneer dié s& dat vertalings soos

)

‘...“participation”...overwhelmingly preferred’ is bo “fellowship”! Verder pleit ook Edwards
(1885:9) met net sulke erns as die genoemde kommentare dat xotvwria veral in 1 Korintiérs ook
nie met “fellowship” vertaal behoort te word nie. Dit is laastens opvallend dat Louw & Nida in
hulle Greek-English Lexicon (1988:446) in al hulle omskrywings van die xotvwr-woordgroep die
vertaling “fellowship” slegs een keer vir kotvwvia gebruik. Sabourin (1981:110) is derhalwe

totaal verkeerd wanneer hy juis probeer aantoon dat “fellowship” die beste vertaling vir die

rxotvwvia-term in die Nuwe Testament is!
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Om hierdie redes wil dit dus voorkom asof dit veiliger sou wees om liefs nie die
woord “gemeenskap” as vertalingsmoontlikheid vir kotvwria te gebruik nie, maar
eerder 'n vertaling te gebruik wat die denotatiewe betekenis van die kotvwvr-
woordgroep (“om te deel”) verwoord. Dit lyk vir my dat die woord
“deelgenootskap” so 'n alternatief sou kon wees. Tog moet daar ook toegegee
word dat die terme “gemeenskap, “Gemeinschaft” en “fellowship” al s6 in die
literatuur gevestig geraak het, dat dit beswaarlik heeltemal vermy kan word. In
onvermydelike gevalle, soos byvoorbeeld in aanhalings, of in direkte verwysings
na literatuur waar dit verwarring mag veroorsaak indien die gebruiklike vertalings
nie gehandhaaf word nie, is “gemeenskap”, “Gemeinschaft” en “fellowship”

steeds gebruik.

Vervolgens gaan gekyk word na die xotvwvia-dinamiek soos dit in geidentifiseerde
gedeeltes* buite die kanon, in die Ou Testament, asook in die Nuwe Testament
(beide nie-Pauliniese en Pauliniese geskrifte) voorkom. Hierdie resultate sal dan
met die werkbare greep wat so pas op, sowel die kotvwvia-term, as die kotvwy-
woordgroep verkry is, in verband gebring word om sodoende 'n duidelik
omskrewe teologiese raamwerk te definieer waarbinne kotvwvia funksioneer. Op
so 'n wyse sal die doelwit van hierdie hoofstuk van die ondersoek suksesvol

bereik kan word.

* Soos uiteengesit in die werkswyse (vgl. bl. 4-7) sal hierdie identifikasie van die betrokke gedeeltes
by wyse van die terme van die «otvwr-woordgroep plaasvind. Die xowvwvia-begrip sou
waarskynlik op nog vele ander plekke ook voorkom. Hoewel hierdie dus 'n tekort in die
ondersoek veronderstel, moet steeds in gedagte gehou word dat die fokus op 1 Korintiérs val en
die ondersoek na gedeeltes waar die kotvwvia-terme voorkom slegs ten doel het om die kotvwvia-
gedefinieerde teologiese raamwerk korrek te omskryf, juis sodat die xotvwria-begrip voldoende

ondersoek kan word binne 1 Korintiérs.
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C. Die kotvwv-woordgroep buite die kanon

Vir die Griekse wéreld is xotrvwvia met betrekking tot persone veral gebruik om
intense verhoudings te definieer, waarvan die huwelik, maar ook vriendskap, die
mees omvattende uitdrukking van sodanige verhoudings was (Hauck 1965:798;
McDermott 1975a:67).* Vir die filosowe het kotvwvia vinnig 'n tipe broederskap
verwesenlik wat nagestreef moes word. Een so 'n voorbeeld wat dit bevestig vind
ons by die Pitagoreane, wat na die “lewensband” wat hulle gemeen het hulle tot 'n
eenheid saamsnoer, verwys het as n 700 Blov kowwvia (vgl. verder
Schattenmann 1972:495 en 1975:640). Hierdie intense band van
vriendskap/broederskap het dan veral ook uiting gevind in 'n bereidwilligheid wat
onder vriende/“broers” moes bestaan om hul besittings met mekaar te deel.*

Schattenmann (1975:640) wys daarop dat hierdie toepassing van kotvwvia-

beginsels uiteindelik by Plato uitloop op 'n motivering van wat genoem sou kon

(X3

word “n tipiese kommunistiese utopia tussen mense”’, SO0s 0.a. vervat in sy

Respublica en Leges."

Ook in die sakrale taalgebruik het kotvwvia egter 'n belangrike plek ingeneem en het
kotvwvia tussen persone mettertyd oorgegaan in kotvovia tussen gode en mense
(Hauck 1965:799-800). Meer spesifiek gestel: kotvwria is gebruik as term om

die herstel te beskryf wat moes volg op die huidige gebroke verhouding tussen

* ygl. bv. Pl Leg 4.721a, 1) Tdv yduov otuueléls kai kotvovia.

* Vel o.a. Aristot EthNic 8.11, 1§ mapowpia “kowva ta ¢pidwv” dpbis: €v kowwwvia yap 1 dilia,

asook Aristot Pol 4.11, 1 yap kotvovia ¢ptAikov.
" Vgl. ook bv. Plato se Critias 110, ‘Neither had any of them anything of their own, but they regarded

all that they had as common property; nor did they claim to receive of the other citizens anything

more than their necessary food.” (soos vertaal deur Schattenmann 1975:640).
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gode en mense (Schattenmann 1972:495 en 1975:639). Geen wonder dat
kotvwvia dan ook gebruik is as die basis van cwTppia en dan nie alleen met
betrekking tot die behoud van individue nie, maar ook tot die hele kosmos, wat

sowel mense as gode insluit!*

Nog steeds in die sakrale sfeer van die kotvwr-woordgroep is geglo dat sakrale
maaltye 'n kotvwvia tussen god en mens teweeggebring het (Hauck 1965:799).
Hiervolgens sou om te eet en te drink iemand gereed gemaak het vir die innerlike
ontvangs van mistieke goddelike mag (McDermott 1975a:68). In die
Hellenistiese tyd word selfs vertel dat die mense deur gode uitgenooi word om as
kotvwrog by hulle tafels aan te sit (Hauck 1965:800)!* Gode en mense is dus
kamerade om dieselfde tafel.” Tydens die lectisternia van diec Romeine het gode
deur middel van hulle standbeelde, as’t ware “in lewende lywe”, aan
gemeenskaplike feeste deelgeneem (:800). Tesame met hierdie tipe eenheid
rondom sakrale etes, was daar ook mettertyd sprake van seksuele eenheid met die
gode! So haal Campbell (1965:6) byvoorbeeld 'n voorbeeld aan uit Plutarch waar
kowvwvia juis in laasgenoemde konteks gebruik word: maiSiov pév ydp

ovdeia moTé AéyeTal motfoar Sixa kotvwvias avdpos (Plut Mor 2.145.D).

* Vgl. bv. Pl Gorg 507¢ en 508a, kotvwvely ydp advvatos: 6t 8¢ un év kotvovia, gpilia ok
”" v \ 9 e /’ \ 9 A \ ~ \ \ \ k] ’ \ ’
av €ln. ¢aol & ot oogol...kal ovpavov kal ynv kal Beovs kal avBpumovs TNy Kowvwviay

ovvéxelr kal ptAlav kal kKoopLdTnTa kal cwdpocivny kal Stkatoovvny.

49 . \ ~ ~ ~
Vgl. bv. AelArist Or 8.1.93f, kal Ouoidv uove TovTw O€d StapepdvTos kotvwroioty dvlpwtot

\ ) ~ 7 ~ 7 b b e ’ \ . ’ ’ ) \ \

T akplPn kotvoviav, KaAoUVTES Te€ €@ eoTiav kal TPOLoPALeVOL SALTULOYA AQUTOV KAl

éoTidTopa...mapamAioia 5¢ kal 1 kaTd Ta dAa TPOs avTov Kolvwria opdTLLOS.
% yel. 0.a. Dem Or 19.280, kpatiipwy kotvwvovs memoinobe; Eur El 637, 80ev v’ (8dv o€ Saiti

\ -~ b4 7 \ e 7 ~ \ * 9 ~
kotvwvov kaldet; Pl Symp 188b, et Tolvvyr kal at Quoiar mdoat kal ols LaAVTLKT) €ETLOTATEL

- Tabta & éoTiv 1 mepl Beovs Te kal dvBpdmovs Tpos dAAAovs kowvwvia -....
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In die Hellenistiese mistisisme word na 'n volgende interpretasievlak beweeg as daar
nou gesmag word na 'n algemene tipe van kotvwvia fuxdv tussen gode, mense
en diere (McDermott 1975a:68). Hauck (1965:800) is inderdaad korrek as hy sé
dat hierdie kotvwvia in sy wese al meer en meer eerder na “eenheid” met die
godheid verwys het, as na 'n “gemeenskap”!”' Beinvloed deur ooreenstemmende
uitdrukkings vanuit die Hellenisme beskou selfs die Jood, Philo, kotvwria
mettertyd al meer as 'n eenwording van die mens met God,” sodat die mens as’t
ware 'n vergoddelikingsproses ondergaan (vgl. ook Groenewald 1932:59). Soos
binnekort hieronder aangetoon sal word gaan Philo in hierdie opsig teen die
gebruik van die LXX in wanneer hy kowwwvia, koivwvéw en kotvovog wel
gebruik as 'm aanduiding van religieuse deelgenootskap tussen God en mens

(Hauck 1965:803).

C.1 Kowvwvia-dinamiek buite die kanon

In ag genome die “definisie van die kotvwr-woordgroep™ is dit duidelik dat
kotvwvia oor deelgenootskap gaan en nie oor eenheid nie. In die xotvwria-
dinamiek, soos in die huidige afdeling na vore gekom het, was die klem egter baie
duidelik juis op eenheid: met betrekking tot persone moes die kotvwria 'n

broederskapsvlak van eenheid bereik; toegepas op kotvwria tussen mense en

31 vgl. ook Neueunzeit (1961:368).

32 ygl. bv. Philo VitMos 1.158, ...o0xi kai peilovos Tiis mpos Tov matépa Tdv Swv kai

moinTny kowvwvias dmélavoe mpoopnoens THs avThs détwlels; ...
> Ter wille van eenvoud sal daar vervolgens in die ondersoek bloot na “definisie” van 6f die kot vwr-

woordgroep 6f kotvwvia verwys word. Dit sluit egter telkens alles in wat hierbo in afdeling B.2,

“Werkbare greep op die kotvwr-terme”, bevind is (vgl. bl. 25-36).
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gode moes die maaltye weer 'n sakrale (of selfs seksuele) eenheid dien en selfs
Philo, as Jood, wil kotvwvia interpreteer as 'n mistiese eenheid tussen God en
mens. Nou verwant aan die klem op “eenheid” tussen God/god en mens, 1€ die
konsekwensie van ‘“vergoddeliking” van die mens — weer eens 'n faset van die
kotvwvia-dinamiek wat glad nie strook met ons definisie van die xotvwr-
woordgroep nie. Hoewel die mens volgens ons definisie 'n statusverandering van
“ongelowige” na “kotrwros” kan ondergaan, impliseer hierdie verandering en

deelgenootskap nooit 'n versmelting van entiteite nie.

C.2 Bydrae tot die kowvwvia-gedefinieerde teologiese raamwerk

In watter mate het hierdie afdeling ons derhalwe gehelp om die rotvwria-

gedefinieerde teologiese raamwerk nader te omskryf? Dit wil voorkom asof dit
inderdaad nodig was om die voorkoms van die xotvwr-woordgroep buite die
kanon vlugtig te ondersoek, aangesien dit ons gehelp het met spesifiek die
afgrensing van die xotvwvia-gedefinieerde teologiese raamwerk. Baie duidelik
weet ons nou (want dit was tog nie s “duidelik” in die definisie uitgespel nie),
dat die kotvwria-gedefinieerde teologiese raamwerk niks met eenwording tussen
mens en mens of tussen mens en God, en met betrekking tot laasgenoemde nog

minder met vergoddeliking (versmelting van entiteite), te make het nie!

D. Die kotvwv-woordgroep soos in die Ou Testament

Hauck (1965:801) maak die belangrike opmerking dat 727, die ekwivalent van

kotvwvia,™ in al sy voorkomste in die Ou Testament slegs gebruik word waar

54 Vgl. ook Schattenmann (1975:641).
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verhoudings tussen mens en mens,” of eenheid tussen mens en afgode™ aangedui
word (vgl. ook Neuenzeit 1961:368). Nooit word dit dus vir die definiéring van
verhoudings met God gebruik nie (Hauck 1965:801)! In soverre dit verhoudings
tussen mens en mens aangaan, herinner Schattenmann (1975:641) ons daaraan dat
dit eintlik te verwagte is om 737 hier aan te tref, aangesien die volk tog 'n
verbondsvolk was en klem daarmee saam gelé is op die individu se verbintenis tot
hierdie verbondsvolk. Hiermee saam maak Schattenmann dan ook die korrekte
opmerking dat die verbondsvolk tog deurgaans baie bewus was van Jahweh as
Stigter en Onderhouer/Waarborg van hierdie spesiale verhouding (hoewel, sou
mens kon byvoeg, hulle optrede dit nie altyd weerspieél het nie!).”” Juis om dié
rede moet Hauck se bogenoemde bevinding (wat beslis waar en reg is), naamlik

dat 737 in die Ou Testament nooit gebruik word om die mens se verhouding met

55

Sonder om al die voorbeelde te lys (vgl. Hauck 1965:800-801 hiervoor), sou die volgende
voorbeelde vanuit die LXX wel uitgesonder kon word: Gn 14:3, waar nasies saamsnoer: 7dvTeg
obToL guvepdvnoar Eéml THY gdpayya ThHv dAvkiy (atiTtn 1) Odlacoa Ty dAdv); Mal 2:14,
waar die gade 'n metgesel genoem word: kal elmate "Eveker T(vod 0Tt kUpLog SLepapTipaTo
dva uéoov ool kal dva péoov yvvaikog vedTnTds oov, hy Eykatélmes, kal avTn
kotvevde oov kal yvvn Stabnkns cov; Ps 118:63 (in LXX, andersins 119:63), waar regverdiges
weet hulle is verbind aan andere wat dieselfde God aanbid: uéroyog €yd elut mdvTov TOV

’ \ ~ 7’ \ b ’
doPovuévwr g€ kal TOV puAdacoovTwy TAS eVTOAdG OOU.

%% Vgl. byvoorbeeld Hos 4:17, 75777 £°7ax £33y 7137, waar diegene wat hulle met afgode verenig

(7277 sterk veroordeel word, aangesien hulle as’t ware egbreuk pleeg teenoor die God van hulle
verlossing — vgl. veral ook die LXX: puétoyos elddlwv Edpaiu éOnkev éavtd okdvdala. Jes
A4:11a, o7xn 757 o997 w9 1337752 7, verwys weer smalend na die dienaars van afgode as dié

se bondgenote (7737753, LXX: mdvTeg ol kowvwrolvTe avTd).

>7 Hendriks (1990:99-100) beklemtoon net so nadruklik dat xotrwvia nie sy oorsprong in die mens

het nie, maar wel in God!
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God te definieer nie, dalk net meer genuanseerd gestel word. Waarskynlik moet
daar eerder gesé word: 737 word nooit in die Ou Testament gebruik om op 'n

reguit en direkte wyse die mens se verhouding met God te definieer nie.”

Hierteenoor word juis sulke direkte verwysings na xotvwvia tussen god en mens
dikwels in die Griekse leefwéreld gevind.” Die verskil kan waarskynlik verklaar
word deur die Israeliete se gevoel van heilige respek teenoor hulle God, wat
veronderstel het dat daar 'n definitiewe afstand tussen hulle, amper onwaardige
posisie, en God se absolute heiligheid gehandhaaf moes word (Neuenzeit
1961:368). Die verhouding tussen 'n regverdige en sy God sou hoogstens beskryf
kon word as een van afhanklikheid van God wat kan verdiep tot 'n verhouding
van vertroue (7/7° 722) (Hauck 1965:801). Uit eerbiedige vrees vir God sou 'n

regverdige dit egter nooit waag om homself die 7377 van God te noem nie.”

Dit is interessant dat die offermaaltye wel as sakrale deelgenootskap tussen God en
mens beskou is. Selfs 'n gewone maaltyd het 'n intieme verhouding, wat die
deelnemers aan mekaar bind, geimpliseer (Hauck 1965:801).°" In die kultus het
sakrale offermaaltye dus uitdrukking gegee aan 'n deelgenootskap wat 'n opregte

t.62

verbintenis van beide partye (God en mens) vereis het.”” Die toetrede van God tot

¥ Vgl. verder Gorg (2000:636-638).

> Vgl. die bespreking hierbo op bl. 37-40.

60 Vgl. verder McDermott (1975a:66-67).

%! Dieselfde word gevind in die Apokriewe gebruik van xotrwvds, waar dit ook tussen deelnemers
aan tafel 'n intense deelgenootskap/intieme verhouding, veronderstel het — vgl. bv. Sir 6.10, ¢pilos

KOLVWVOS Tpamelov.

62 Net soos hierdie sakrale maaltye, soos veral ook die Pasga, op aarde uitdrukking moes gee aan 'n

sekere mate van gemeenskap tussen God en mens, was daar ook in die volk se eskatologiese
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hierdie sakarale deelgenootskap is meesal uitgedruk deur die sprinkeling van
bloed oor die altaar (:802). Tog, selfs in die beskrywing van offermaaltye word
die kotvwr-woordgroep, 737, vermy: hoewel hierdie tipe deelgenootskap tussen
God en mens dalk wel in praktyk ervaar is, is daar nie gewaag om dit as sodanig
uit te druk nie. As voorbeeld kan na Dt 12 gekyk word waar hierdie feesmale met
groot entoesiasme beskryf word, maar weer eens eerder die afstandsterm ,7)7 795,
“teenwoordigheid van die Here” (vv7%, 12* en 18%), as die intieme xotvwvia
gebruik word! Ons lees voorts ook nie van 'n ;77237 met God nie, maar eerder van
'n /7773, met ander woorde van 'n verhouding wat meer op “formele” vlak 1€ en die
karakter het van 'm “wettige ooreenkoms” (McDermott 1975a:66). Dit blyk
byvoorbeeld ook duidelik uit die gebeure soos weergegee in Eks 24:1vv (:66).

Wanneer die interaksie tussen God en mens vanaf v9 sy piek bereik en vervolgens

verwagting sprake van so 'n tipe maal wat 'n opregte verbintenis van beide partye sou weerspieél —
Schattenmann (1975:641) staaf hierdie punt met die volgende aanhaling: ‘In the tractate Pesahim

293

7, 3a, 13a...“One day the Holy [God]...will prepare a feast for the devout.

S Dt 12:7, 7575 737 7973 WK LI OAN £O7 70D 953 opmad 1 03N T w5 oo mroon en LXX,

\ ’ ’ ~ 7 ’ ~ ~ ¢ ~ \ ) 7 ’ \ ~ GRS\
Kkal ¢dyecbe exet evavtiov kvpiov ToU Beol vuav kal evppavbricecbe eml mdoiv, ov av

\ ~ ) ’ < ~ \ 3 5 € -~ 7 2y 7 ’ ’ < 7
TNV X€Lpa EMPBAANTE, VUELS Kal Ol OLKOL VLGV, KaBoTL eVAOYNoér ae kupLog o Beds oov.

% Dt 12:2, oopx 79007 2o 19 K 9 00900 N 19T DTN £9°73Y) LIV LY OAN OOTW TIT
w05 oompdr en LXX, kal evppavdrioecte évavtiov kvplov To0 Beol vudv, vueis kal ol viol
vudv kal al Quyatépes vudv, ol matdeg vudv kai ai maidiokar vudv kai o Aevitng o €ml

TOV TUAGY DUV, 0Tt 0UKk E0TLY avTd pnepls oUSe kARpog el Tudv.

® Dt 12:18, 777 7wy 553 7oK 77 U0 pUAY) TIACD TN AT TOAN) TIIL) TOI T3 AN 12 TN
TNT T N DjPR3 19085 TTaN M w5 p en LXX, dAA 1) évavtiov kuplov ToU Beod oo
pdyn avtd év T4 TOTw, & Av éKAéEnTal kUpLoc O Bedc oov avTd, ov kal O vids oov kal 1
QuydTnp cov, 0 mai¢ oov kal 1 Taldiokn cov kai 0 mpooAvTog O év Taig TOAETLY VUV,

kal evpparvdiion évavtiov kuplov Tol feol oov éml mdvTa, o dv émBdAnc THv xelpd oov.
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uitdrukking gegee word aan die mees intiemste en reinste vorm van gemeenskap
met God in die sakrale maal,® word steeds gekies om gewoon in v11b (LXX) te

sé: ...kal épayov kal €miov, ‘...en hulle het geéet en gedrink’!

Breedweg dieselfde tendens met betrekking tot die gebruik van die xotvwr-
woordgroep, 737, word ook in die Rabbynse literatuur voortgesit (Hauck
1965:802-803). Ook hier word 7377 slegs gebruik om verhoudings tussen persone
onderling, en nie tussen mens en God nie, uit te druk, soos bv. tussen twee
vriende, tussen 'n skuldeiser en skuldenaar of tussen 'n prostituut en die een wat
verlei is (:803).” Vanaf ongeveer die eerste eeu vC is die term al meer toegepas
op 'n spesifieke snit van die bevolking, by name dié groep wat rein, wetties korrek
en regverdig geleef het: so kon regverdiges (soos die Fariseérs of die rabbi’s) dus

van mekaar praat as 277371

Soos egter ook hierbo in Ou-Testamentiese literatuur
bevind is, wanneer dit oor sakrale maaltye gegaan het, soos met die Pasga maal,
vind ons dat die 73/7-term 'n meer prominente godsdienstige konteks aanneem en
derhalwe beslis vir God by die ter sprake verhouding tussen die regverdiges
“betrek™, al is dit steeds op indirekte wyse (:803). 'n Grens wat die Hellenistiese

Jood, Philo,” uiteraard oorgesteek het deur die kotvwr-woordgroep direk ook op

% vl veral 24:9-11a (LXX), Kal dvéBn Muwvoic kai Aapwv kal NadaB kal ABLovs kai
éBSoprikovTa Thc yepovaiac Iopand kal eldov Tov Témov, oU €loTikel kel 6 Bedg ToD
Iopan), kal Ta Omo Tovc médag avTod doel Epyov mAlvhov campeipov kal domep €50¢
oTepedpatoc To0 ovparod T kabaptdTnTi. kal Tév EémAéxTwr TOD lopan) ov Stepdvnoer

006¢ €lg, kal dpOnoav év T4 TémE TOD Be0l.
57 Vgl. verder Schattenmann (1975:641).

% Vgl. ook hier Ps 118:63 (in LXX, andersins 119:63), étoxoc €yd el mavrov mév pofovuévov

o€ kal TV pvdacodvTey Tag EvToddg oou.

% Vgl. veral ook die bespreking hierbo m.b.t. die kotvwr-woordgroep se gebruik in buite-Bybelse

bronne op bl. 37-40.
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godsdienstige gemeenskap tussen God en mens toe te pas™ en dan veral ook in die
sakrale maal.” Hy het verder die xotvwria-term veral ook toegepas op die tipe

deelgenootskap soos onder die Esseners bestaan het.”

Hoewel daar