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1~ INLEIDING

1.1

’n Samevattende voorstelling van die Kindheidsevangelie van Tomas

Die Kindheidsevangelie van Tomas (KindEvTom) begin met Jesus wat as vyfjarige in
Nasaret sy goddelike mag gebruik om vuil reénwater te suiwer. Hy skep dan voéls uit
klei en maak hulle lewendig met die opdrag “weg, vlieg soos lewendes”." Wanneer ’n
ander seun, die seun van die hoépriester Annas, die water omroer wat Jesus gesuiwer
het, vervloek Jesus die seun en sy arm verskrompel dadelik. ’n Soortgelyke lot sou
enigiemand anders tref wat dit sou waag om Jesus kwaad te maak. ’n Seun wat per
ongeluk teen Jesus se arm gestamp het, val dood neer en wanneer die inwoners van
die dorpie by sy pa Josef daaroor kla, word hulle blind. Selfs Josef word sagkens
gemaan, “Dit is vir u genoeg om my te soek en my nie te vind nie ...!” Wanneer ’n
leermeester Saggeus, probeer om Jesus 'n mate van respek aan te leer, word hy deur
Jesus se meerdere kennis beskaam. Hy probeer om sy eer terug te wen deur Jesus in
die openbaar as “iets groots” aan te prys. Dit geval Jesus en hy verander sy houding.
Jesus begin sy magte tot voordeel van sy bure gebruik en maak ’n jong man met ’n
noodlottige wond gesond. As sesjarige gebruik hy slegs sy lyfrok om vir sy ma water
te gaan haal. As agtjarige saai hy 'n maat graan en maai ’n wonderoes. Wanneer sy
skrynwerker vader ’n bed vir ’n ryk man maak, verleng hy ’n stuk hout sodat dit
dieselfde lengte as die ander plank is. Josef, wat ag slaan op die kind se wysheid,
neem hom na ’n tweede leermeester toe. Jesus verseg egter om die alfabet op te sé.
Wanneer sy leermeester hom oor die kop slaan, vervloek Jesus hom en hy sak
inmekaar. ’n Derde onderwyser probeer hard om die seun te leer, maar Jesus Ié die
Tora uit aan almal teenwoordig. Soos Saggeus, erken hierdie onderwyser dat Jesus
geen opleiding nodig het nie en Jesus gaan voort met sy heroiése dade. Hy red sy
broer Jakobus van ’n slangbyt en wek beide ’n baba en huisbouer uit die dood uit op.
Die KindEvTom eindig met die storie uit die Evangelie van Lukas dat Jesus as
twaalfjarige die tempel in Jerusalem besoek. Waar Lukas skryf dat Jesus na die
leermeesters luister en vrae vra, vertel die KindEvTom dat hy ook die Tora en die
gelykenisse uitlé en verduidelik.

! Die aangehaalde frases in Afrikaans uit die KindEvTom in hierdie studie is die skrywer se vertaling
van die oorspronklike Grieks, tensy anders vermeld.
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1.2

Vraagstelling

Die vraagstelling van die ondersoek moet verstaan word teen die agtergrond van
bestaande navorsing en geidentifiseerde leemtes in hierdie navorsing. In sy polemiese
werk oor die Nuwe-Testamentiese Apokriewe, beskryf Jacques Hervieux (1960:106)
die Kindheidsevangelie van Tomas (=KindEvTom) as ’n versameling verhale, geheel
en al buite die grense van logiese denke, waarin die kind Jesus die held van belaglike
en gemene poetse word. Dan voeg hy by, soos ‘n eggo van die woorde van soveel
eksegete voor hom: “dit is nie die beeld van Christus wat die geinspireerde Evangelie
ons gee nie” (Hervieux 1960:112; my vertaling).? Hervieux se sentiment, so deel van
die agtiende- en negentiende-eeuse houding jeens apokriewe literatuur (bv Pfeiffer
1964:123; Foster 1969:113), blyk ’n sterker houvas te hé op die KindEvTom as enige
ander nie-kanonieke teks. VVolgens Keith Elliott (1993:68) handel die KindEvTom se
Jesus “selde op 'n Christelike wyse”. Fred Lapham (2003:130) sé in sy boek, An
introduction to the New Testament apocrypha: “It would be impossible to appreciate
this [“its” = die KindEvTom se] strange composition without first becoming aware of
its underlying Gnosticism.”

Ronald Hock (1995) se Griekse uitgawe,* vertaling, en kommentaar en Tony
Chartrand-Burke (2001)* se analise van die KindEvTom se teks, oorsprong, en
oorlewering het die rigting van die denke oor die KindEvTom verander. Tekskrities
gesien verteenwoordig hierdie werke nie alleen ’n besliste verbetering teenoor talle
vorige reproduksies van die Griekse teks nie, maar vorm ook tot op hede die
hoogtepunt van die wetenskaplike studie van die KindEvTom (kyk manuskripte- en
vertalingsgeskiedenis in hoofstuk 2). Beide Hock en Chartrand-Burke ontken

2 “[A] selection of tales altogether beyond the bounds of common sense, in which the Child Jesus
becomes the hero of ridiculous and shabby pranks .... that is not the picture of Christ which the
inspired Gospel gives us” (Hervieux 1960:106, 112).

® Hock (1995:101) neem ongelukkig nie die resultate van die tekskritiese werk van Sever Voicu (1997)
en Jacques Noret (1972:412) in ag nie (kyk Chartrand-Burke 2001).

* Tony Chartrand-Burke het haar 2001 ongepubliseerde werk elektronies aan die skrywer van hierdie
studie voorsien. Verwysings na bladsynommers in hierdie werk is as gevolg van die elektroniese
formaat nie moontlik nie. Waar daar na voetnotas in haar werk verwys word, word die titel van die
hoofstuk in haar ongepubliseerde werk bygevoeg ter wille van duideliker identifisering.
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raakpunte met die Nag Hammadiese Evangelie van Tomas en Gnostiek® (kyk plek, tyd
en doel van skrywe in hoofstuk 4) en verkies eerder vergelykings met antieke
biografiese literatuur.

Hock (1995:96) verduidelik die heroiese dade van die kind Jesus in die
KindEvTom asof hy ’n volwassene is, deur te sé dat die lesers van antieke biografieé
nie sou verwag om persoonlikheidontwikkeling by ’n karakter waar te neem nie,
aangesien “karakter veronderstel was om reeds by geboorte vasgelé te wees.”
Volgens Chartrand-Burke (2001) glo die skrywer van die KindEvTom dat “sy jong
Jesus konsistent is met die Jesus en die apostels van die Nuwe Testament. Hy [Jesus]
is grootmensagtig en wys, nie omdat hy nie regtig mens is nie — n6g Gnostiese
verlosser ndg god-kind — maar omdat hierdie dinge hom, in die 0é van die skrywer en
gehoor, mens maak.”®

Hierdie studie fokus, wat die doel van skrywe betref, op die vraagstuk waarom
die outeur van die KindEvTom die wonderwerke van Jesus in ’n positiewe en
negatiewe lig beskryf as synde hy ’n volwassene sou wees. In hoofstuk 4 sal
aangetoon word dat hierdie probleem in die verlede benader is vanuit 6f ‘n
“Christologie van bo” perspektief (bv deur Currie 1993 na aanleiding van die
oorheersende perspektief in die vroeé ortodokse Christendom) 6f ’n “Christologie van
onder” perspektief (byvoorbeeld deur Cullmann [1963] 1991 na aanleiding van 'n
histories-kritiese en godsdiens-historiese ondersoek as gevolg van die invloed van die
Aufklirung). Hierdie studie ondersoek dieselfde vraagstuk, maar probeer om
anakronisme te vermy deur die vraag vanuit ’n “Christologie van die kant” te
ondersoek.

Die onderskeidings tussen 'n Christologie “van bo”, ’n Christologie “van
onder” en ’n Christologie “van die kant” af kan soos volg verduidelik word (kyk
Malina & Neyrey 1988:x-xi): Sedert die vierde eeu nC het daar 'n Grieks-filosofiese
en Romeins-juridiese beeld van Jesus ontwikkel wat bekend geword het as klassieke

ontologiese Christologie (‘n Christologie “van bo”). Vanuit hierdie sisteem is 'n

> Kyk byvoorbeeld Currie (1993:207) wat die KindEvTom slegs sien as ’n tuig vir dosetisme en klem
op Jesus se “intellek™ in die tempelstorie, 'n viariante lesing van dié in Lukas, as “bewys van Christus
se vroegrypheid, maar niks meer nie.”

® “[The author of IGT] “believes his young Jesus is consistent with the Jesus, and the apostles, of the
NT. He [Jesus] is mature and wise not because he is not really human — neither Gnostic redeemer nor
god-child — but because in the eyes of the text’s author and audience, these things make him human”
(Chartrand-Burke 2001).
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monoteistiese dogma ontwikkel van God as drie maar een. Op grond van die
Platoniese (Plato ¢ 427- 347 vC) metafisika is die onderskeiding tussen “mens-agtig”
en “God-agtig” gemaak. Naas die ontologiese (“van bo”) Christologie is daar ook ’n
funksionele (“van onder”) perspektief op Jesus en ’n sosiale visie (“van die kant af”)
wat na vore gekom het. Kritiese navorsers is oortuig dat die ontologiese perspektief
op Jesus nie in die Nuwe Testament te vinde is nie (kyk o a Marshall [1976] 1990:11-
31; Brown 1994:6-15; Dunn 1994:437-452). Die funksionele perspektief op Jesus
beklemtoon daardie woorde en dade van die “voor-Pase Jesus” wat in die na-Pase
periode aanleiding gegee het tot die verhewe titels wat deur die vroegste Christene aan
Jesus toegeskryf is (kyk o a Balz 1967; Hahn 1974:11-77). Vanuit die perspektief
“van die kant af” word die vraag gevra hoe Jesus na alle waarskynlikheid deur die
mense rondom Jesus ervaar en beskou sou gewees het. Daarom speel "n vergelykende
literére studie, met die inagneming van die sosio-historiese konteks en sosio-
psigologiese oortuigings, 'n belangrike plek in hierdie tipe ondersoek.

Beide die ontologiese en funksionele perspektiewe is ingebed in 6f dogmaties-
konfessionele kwessies oor die godheid van Jesus of die uitwys van parallelle in die
Gnostiek. In hoofstuk 4 sal daar afsonderlik ingegaan word op die raakpunte, al dan
nie, tussen die KindEvTom en enersyds die vroeé ortodokse Christendom en
andersyds die vroeé gnostiese Christendom. Die studie neem kontemporére literatuur
in ag, asook sosio-historiese en sosio-psigologiese belange wat moontlik ’n rol kon
speel. Deur die gebruik van die KindEvTom in die werke van die kerkvaders te
identifiseer kan die verwantskap tussen hierdie kindheidsevangelie en beide die
“Gnostiese” en “Ortodokse” vroeé Christendom ondersoek word. Die kritiese
opmerkings deur kerkvaders soos Irenaeus en Epiphanius dui duidelik daarop dat die
KindEvTom nie as deel van die “Ortodokse” vroeé Christendom gereken is nie. Die
vraag wat ondersoek sal moet word, is of hierdie kritiek op ’n “Gnostiese” agtergrond
dui waarteen die KindEvTom geinterpreteer behoort te word. Hierdie moontlikheid
word ondersoek deur die Ebionitiese vroeé Christendom as nog ’n verdere opsie in ag
te neem. Die resultaat van die ondersoek is dat die godsdienshistoriese konteks waarin
KindEvTom geskryf is, inderdaad gesien kan word as die vroeé Ebionitiese
Christendom. In hoofstuk 4 word die tyd, plek en doel van skrywe van die
KindEvTom in terme van hierdie konteks verduidelik.

Die oorsprong van die naam “Ebioniete” is nie heeltemal duidelik nie (kyk

Jones 1990:287-288). Tertullianus en Hippolitus het gemeen dat *n persoon met die
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naam Ebion die “stigter” van ’n faksie Christene was wat die naam “Ebioniete” begin
kry het. Irenaeus en Origenes se terugvoer van die naam “Ebioniete” na “armes” is
egter meer waarskynlik. Die apostel Paulus se verwysing na “arm” Judeérs in
Galasiérs 2:10 en Romeine 15:26 kon meegebring het dat die vroegste groep
“Christene” in Jerusalem (kyk Van Aarde 2004d:711-738) na die vernietiging van
Jerusalem deur die Romeine in 70 nC in sekere streke as “Ebioniete” begin
bekendstaan het. Hierdie Jerusalemse groep het reeds voor 70 nC uit Jerusalem pad
gegee, maar 'n noue verbintenis met Jerusalem en die familie van Jesus behou.
Jakobus die broer van Jesus was juis die leier van die Jerusalemse groep (vgl Hand
15:13-21; Gal 2:19). Die Hebreeuse woord vir “arme” is ebjon (:/yba) (kyk Koehler &
Baumgartner 1994-2000).

Volgens Irenaeus (kyk Jones 1990:287) was die “Ebioniete” (net soos die
leiers van die eerste groep Christene in Jerusalem — vgl Gal 2:1-14) anti-Paulus as
gevolg van onder andere sy kritiese perspektief op die soteriologiese funksie van die
wet. Aan die ander kant is die Evangelie van Matteus deur die “Ebioniete” hoog
gewaardeer op grond van die beklemtoning van die soteriologiese waarde van die wet
deur Matteus (kyk onder andere Matt 5:17-20). Ook was Jerusalem en die sentrale
plek wat die Tempel in die stad ingeneem het, vir die “Ebioniete” belangrik. Die
Israelse leefwyse is ook volledig gehandhaaf.

Die belangrikste kenmerk van hierdie groep vroeé Christene was die
besondere hoé waarde — met soteriologiese implikasies — wat hulle geplaas het op die
verbintenis van Jesus met sy biologiese familie en met Israel as uitgebreide familie.
Daarom is dit te verstane dat daar variasies in die vroeg-Christelike literatuur bestaan
oor wat die “Ebioniete” se houding was oor die maagdelike verwekkking van Jesus.
Dit is egter veral die aspek van wetsonderhouding en die verbintenis met “Israel na
die vlees” wat hulle van groepe met “gnostiese” oriéntering onderskei het (kyk verder
bespreking en kommentaar in hoofstukke 2 en 4 van hierdie studie).

Vanuit die perspektief van die studie van kontemporére Hellenisties-Semitiese
en Grieks-Romeinse literatuur is daar ook ’n volgende kernvraag — benewens dié van
konteks — rakende die interpretasie van die KindEvTom. Dit is naamlik die vraag of
die outeur van die KindEvTom geinspireer was deur mites oor hoe gode, heersers en
filosowe as kinders wonderwerke verrig het. Hierdie studie soek na ’n antwoord deur

die KindEvTom te interpreteer as verteenwoordigend van die mite van die god-kind.

10
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Vanuit 'n sosio-historiese en sosiaal-psigologiese perspektief trek hierdie interpretasie
’n lyn deur na die ooreenkoms tussen wat van kinders verwag is in die antieke
Mediterreense samelewing en daardie samelewing se herinneringe aan “kindheid-
stories”. Deur middel van hierdie stories beeld die skrywer/samesteller van die

KindEvTom die god-kind Jesus as volledig mens uit.

1.3

Navorsingsplan

Die ondersoek bestaan uit ses dele, die inleiding uitgesluit. Die doel van hoofstuk 2 is
om bestaande navorsing oor die teksproduksie en —reproduksie van die KindEvTom te
beskryf. In hoofstuk 3 word daar ’n Afrikaanse vertaling van die geidentifiseerde
outentieke teksgetuienis aangebied. Die bedoeling van hoofstuk 4 is om ’n
waarskynlike tyd, plek en doel van die skrywe van die KindEvTom te beredeneer teen
die moontlike agtergronde van 6f die vroeé “Gnostiese” Christendom of die vroeé
“Ebionitiese” Christendom. Laasgenoemde is die keuse van hierdie studie. In
hoofstuk 5 word daar ingegaan op die vraag oor die genre van die KindEvTom. Die
bepaling van genre bepaal die aard van die hermeneutiese invalshoek van waaruit 'n
teks verklaar behoort te word. Indien die geskrif ’n parabel sou wees, sal eksegese
gelei word deur vrae oor metaforiek. As dit as historiografie sou kan deurgaan, kan
die eksegese fokus op die narratiewe kenmerke van antieke historiese biografie.
Soortgelyke narratologiese vrae sal aan die orde kom as die KindEvTom as 'n “sage”
getipeer kan word, behalwe dat die mitiese aard van die historiese verhaal ook ’n rol
in die eksegese sal begin speel. In hoofstuk 5 word daar geargumenteer dat die
KindEvTom ’n “mite” is in die vorm van ’n bepaalde “evangelie-tipe”, te wete die
“biografies-diskursiewe” evangelie. Daar sal ook aangetoon word dat daar in die
verlede pogings was om die KindEvTom allegories te verklaar. Teenoor “allegories”
Is “tautegories” 'n ander hermeneutiese moontlikheid. In die lig van die bespreking
van mite-teorie in hoofstuk 5 word daar in hoofstuk 6 oorgegaan om die KindEvTom
eerder tautegories-hermeneuties te verklaar. Die hoogtepunt van hierdie studie, wat

die doel van die skrywe van die KindEvTom betref, is om ’n sosiaal-psigologiese

11
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verklaring te bied van die KindEvTom as ’n heroiese mite van die god-kind Jesus.
Hierdie bevinding van die studie word in hoofstuk 6 aangebied teen die agtergrond
van eerstens ’n teorie van mite, tweedens 'n hermeneutiek van mite en derdens 'n
beskrywing van die resultate van die ondersoek na die raakpunte tussen die
wonderwerke wat deur die jong Jesus verrig is in die KindEvTom en sy
karakterisering as god-kind. Hierdie bevinding fokus op die crux interpretum oor die
motief waarom die KindEvTom se jong Jesus uitgebeeld is asof hy ’n volwassene is.
Die ondersoek in hoofstuk 6 word metodologies gelei deur bepaalde sosiaal-
wetenskaplike aannames. Hoofstuk 7 dien as resumé wat lei tot die daarstel van 'n
“oop-einde” en die uitdaging aan die leser om op ’n nie-afwysende, maar positiewe
wyse by die plot van hierdie kindheidsevangelie oor die heroiese dade van die god-
kind betrokke te raak. Die literatuurverwysingslys word in hoofstuk 8 gebied en ’n

Engelse opsomming met ’n aantal sleutelterme ten slotte in hoofstuk 9.

12
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2 ~DIE MANUSKRIPTE-
EN VERTALINGSGESKIEDENIS VAN DIE
KINDHEIDSEVANGELIE VAN TOMAS

2.1
Inleiding

Die teks van die KindEvTom wat in hierdie studie as die mees outentieke gereken word
(kyk teks en vertaling in hoofstuk 3), is ’n elfde-eeuse anonieme manuskrip van Siprus
wat vandag deel uitmaak van die Kodeks Sinaitikus (Gr 453). Dit bestaan bekend as die
“korter redaksie” van die so genoemde drie “Tischendorf-manuskripte”.! Dit is in
Grieks geskryf en was bekend aan tweede-eeuse skrywers (kyk bespreking in hoofstuk
4 van hierdie studie). Waarskynlik spruit die verhale voort uit ’n hele verskeidenheid
bronne wat mondelingse gesirkuleerde stories was oor 6f die volwasse 6f die jong Jesus
en dikwels kindheidsvertellings oor ander geéerde persone nageboots het. Sommige
vertellings kon ’n eie-skepping van die outeur wees.

Die oorgrote meerderheid navorsers? is deur Irenaeus se verklaring oortuig om
die middel van die tweede eeu nC as datum te beskou van die samestelling van die teks
van die KindEvTom wat in die elfde-eeuse Kodeks Sinaitikus (Gr 453) bewaar is.
Bewyse van hierdie vroeé datum vir die KindEvTom word ondersteun deur die feit dat
daar min aan die Nuwe Testament ontleen is. Die ander drie uitgebreide Griekse
manuskripte van die KindEvTom, te wete Kodeks Sinaitikus (Gr 532), Kodeks Bologna
(Univ 2702) en Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355), gebruik materiaal van beide die
Sinoptiese Evangelies en die Johannesevangelie.® Kodeks Sinaitikus (Gr 453) blyk egter

alleen die Lukasevangelie te ken.

! Constantin von Tischendorf het op grond van manuskripte aan hom beskikbaar (kyk later in hoofstuk
2), twee Griekse tekste (’n langer een gebaseer op twee manuskripte en ’n korter een gebaseer op een
manuskrip) en ’n derde in Latyn gepubliseer (kyk respektiewelik Tischendorf ([1874] 1876):140-157
[Evangelium Thomae graece A], 158-163 [Evangelium Thomae graece B], 164-180 en bespeking van die
Grieks van Evangelium Thomae graece A deur Weissengruber 1978:225-226) (Hock 1995:99).

2 Kyk byvoorbeeld Meyer (1904:64; [1904] 1924:96); Bauer (1968:52); Vielhauer (1975:673); Cameron
(1982:124); Cullmann (]1963] 1991:442); Hock (1995:91-92).

® Byvoorbeeld, KindEvTom, Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355) 8:1 sinspeel op Johannes 9:39 e v (vgl
Michaelis [1956] 1958:110). In die Johannese verband gaan dit om ’n logion van Jesus na aanleiding van
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In hierdie studie word daar uitgegaan van die oortuiging dat die Griekse
weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) die mees outentieke* weergawe van die
KindEvTom is. Vanuit 'n inter-kanonieke perspektief gesien, word daarom ook aanvaar
dat Jesus se wonderwerke in die KindEvTom hulle mees formele verwantskap met dié
in Lukas het. Dit dui nie alleen op ’n nabye verwantskap met Lukas nie, maar ook op
’n vroeé samestelling van die manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) voordat die wye
verspreiding van ander Nuwe-Testamentiese geskrifte plaasgevind het.® In die ander
uitgebreide Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) word
slegs een verhaal vanuit ’n ander vroeé-Christelike geskrif buite die Nuwe Testament
geneem, naamlik “Jesus Maak ’n Gesoute Vis Lewendig”, soos van Petrus in
Handelinge van Petrus 13 vertel word.

Die eerste publikasie van die KindEvTom in Grieks is dié van J Fabricius
(1703:159-167) in die agtiende eeu en daarna die publikasie van die reeds gemelde
Tischendorf-tekste in die negentiende eeu. Navorsing oor die KindEvTom het egter in

die afgelope dekade (1995-2005) ’n bepaalde wending geneem waarvan hierdie studie

die genesing van ’n blinde (Joh 9:1-12). Jesus stel dat sy besoek "n kpipo is (Joh 9:39). Blindes sien en
siendes word blind. Sommige verwelkom hom en word beloon en ander verwerp hom en word gestraf.
Hierdie gedagte word in die KindEvTom weergegee met die dualisme v ... (a) kaTapacopat ... (b) kol
£1C Avw kahéow. Na analogie van die tema “geestelike blindheid” van die Fariseérs (Joh 9:35-41) lyk
dit of dit in die KindEvTom betrekking het op die “geestelike blindheid” van die leermeester Saggeus met
betrekking tot wie Jesus werklik is, naamlik die “gestuurde van God” wat skeiding bring tussen
“verlorenes” en “verlostes” (vgl verder voetnota 23 in hoofstuk 3 van hierdie studie oor die voorkoms
van die “Johannese” term onugiov in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 10:2).

* Ek gebruik die term “outentisiteit” in filosofiese sin, soos Martin Heidegger dit na aanleiding van die
Duitse woord “eigentlich” verstaan het (kyk Inwood 2000:26): “To be authentic is to be true to one’s
own self, to be one’s own person, to do one’s own thing.” Die hermeneutiese vraag in verband met die
“manuskriptegeskiedenis” van die KindEvTom is watter weergawe die mees getroue een in terme van dié
geskrif se “identiteit”, na aanleiding van die gerekonstrueerde konteks, dit wil sé in terme van die tyd en
doel van skrywe (kyk hoofstuk 4 van hierdie studie) is. In terme van Heidegger ([1927] 1962:129):
Outensiteit IS eintlikheid en eintlikheid is getrouheid aan die selfin konteks.

® Beide die KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) en die Evangelie van Lukas eindig dikwels hulle
stories met die karakters wat 6f na hulle huise terugkeer (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 13:3;
14:4; miskien 7:4; Luk 1:23, 56; 2:20, 39, 51; 5:25; 7:10; 23:49; 24:12) 6f eweneens vooruitgaan (Luk
4:14, 30; 5:16; 7:50; 8:39; 9:56; 10:37; 17:14, 19; 24:52). Die duidelikste verband tussen die twee tekste
is die KindEvTom se gebruik van die storie van Jesus in die Tempel. Op grond van hierdie ooreenkomste
en die gebrek aan ander inter-kanonieke motiewe in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453), wil dit lyk
of Lukas, en miskien daarmee saam Handelinge, die enigste Christelike teks was wat aan die outeur van
die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) bekend was. Dit blyk egter
verseker te wees dat kindheidsvertellings in die algemeen aan die outeur van die KindEvTom, S00S aan
verskeie ander skrywers van die vierde eeu, bekend was (bv Chrysostomos en Epiphanius — kyk veral
hoofstuk 4 van hierdie studie).

® *n Vroeé datum vir die KindEvTom word voorts ondersteun deur Kodeks Sinaitikus (Gr 453) se

anonimiteit — ‘n algemene kenmerk van geskrifte wat in die eerste en tweede eeu nC geskryf is (kyk Kurt
Aland 1965:1-13; Meade 1986:103-105).
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die mees resente een is. Ronald Hock (1995) se Griekse uitgawe, vertaling, en
kommentaar en Tony Chartrand-Burke (2001) se analise van die KindEvTom se teks,
oorsprong, en oorlewering het die navorsing oor die KindEvTom in ’n bepaalde rigting
gestuur.

Wat die teksproduksie en -reproduksie van die KindEvTom betref, het Sever
Voicu (1997) en Jacques Noret (1972:412) belangrike tekskritiese werk gelewer wat
egter nie deur Hock in ag geneem is nie, maar wel deur Chartrand-Burke. Hierdie
hoofstuk in die onderhawige studie het die bedoeling om, bouend op veral die resultate
van Chartrand-Burke (2001), 'n oorsig van die KindEvTom se manuskripte- en
vertalingsgeskiedenis te bied. Die bedoeling is nie net om Chartrand-Burke se werk oor
die KindEvTom verder bekend te stel nie, maar om veral aan te toon waarom daar op
grond van my interpretasie van die KindEvTom voorkeur aan die Griekse manuskrip in
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) as die mees outentieke weergawe gegee moet word. Dit is
’n keuse wat Hock nie uitoefen nie. In sy reproduksie van ’n betroubare Griekse teks
van die KindEvTom selekteer hy nou hier en dan daar van die twee Tischendorf-tekste
(kyk later) en maak dikwels ook gebruik van A Delatte (1927) se publikasie van die
vyftiende-eeuse manuskrip, bekend as Kodeks Atheniensis. Hy laat hom op sekere
plekke ook beslissend lei deur Otero de Santos (1967) se Griekse rekonstruksie na
aanleiding van die Slawiese vertaling van die KindEvTom (kyk Hock 1995:101).

Soos Chartrand-Burke (2001), berus my keuse op alleen die Griekse weergawe
in Kodeks Sinaitikus (Gr 453). So0s ek egter daarop sal wys, word my keuse
gemotiveer deur ’n aangeleentheid wat Chartrand-Burke in haar keuse vir Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) — b6 Kodeks Sinaitikus (Gr 532), Kodeks Bologna (Univ 2702) en
Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355) — nie ingesien het nie. Hierdie motief is my
oortuiging dat die outentieke konteks van die Griekse weergawe van die KindEvTom in
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) in die Ebibionitiese vroeé Christendom gesoek behoort te
word. In hierdie opsig maak hierdie studie myns insiens ’n bydrae tot die navorsing oor
die KindEvTom.

Ons het gesien dat Hock (1995:96) die heroiese dade van die kind Jesus in die
KindEvTom asof hy "n volwassene is, verduidelik deur te sé dat die lesers van antieke
biografieé nie sou verwag om persoonlikheidsontwikkeling by ’n karakter waar te neem
nie. Henri Daniel-Rops ([1959] 1988:112) praat van “children copying grown-ups”. In

die antieke Mediterreense wéreld is "n spesifieke persoonlikheid reeds sedert geboorte
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veronderstel en persoonlikheidsontwikkeling vind nie plaas, soos ons vandag weet,” op
grond van sosio-genetiese of psigologiese faktore nie. Chartrand-Burke (2001) se
interpretasie is dat die skrywer van die KindEvTom Sy “jong Jesus” nie anders as die
Jesus en die apostels van die Nuwe Testament sien nie. Volgens haar is Jesus in die
KindEvTom nie ’n “gnostiese verlosser” nie en ook nie "n “god-kind” nie. Jesus is in
die KindEvTom grootmensagtig en wys, omdat sy heroiese dade volgens kontemporére
sosiale verwagtings sy mens-wees bevestig.

Na aanleiding van die beskrywing van die geskiedenis van die manuskripte en
vertalings van die Griekse tekstradisie van die KindEvTom in hierdie hoofstuk, wil ek
’n ondersteunende argument uitmaak waarom daar voorkeur gegee behoort te word aan
die Griekse weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453). Maar meer nog, dit bied veral vir
my die tekskritiese basis waarom ek in hoofstuk 4 van die studie ’n belangrike verskil
met Chartrand-Burke beredeneer. My interpretasie is dat die verskynsel dat die outeur
van die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) die
wonderwerke van Jesus in ’n positiewe en negatiewe lig beskryf as synde hy 'n
volwassene sou wees, verstaan behoort te word in die lig daarvan dat die KindEvTom,
wel nie soseer in die genre van ’n gnostiese verlossersmite aangebied is nie, maar wel
in dié van ’n god-kind mite. Die manuskripte- en vertalingsgeskiedenis van die
KindEvTom bevestig my keuse. Dit verskaf ook vir my die motivering waarom daar in
die eksegese van die KindEvTom aan miteteorie — en hermeneutiek aandag gegee
behoort te word (kyk hoofstuk 5). Dit berei ook my verstaan van die tyd, doel en
skrywe van die KindEvTom in die konteks van die Ebionitiese vroeé Christendom voor,
soos dit beskryf sal word in hoofstuk 4.

" Persoonlikheidsontwikkeling kan van meerdere faktore en heterogene oorsprong wees wat beinvloed
kan word deur genetiese, biologiese, omgewings en sosio-kulturele faktore (kyk o a Jones & Yarhouse
2000:104-105).

16



University of Pretoria etd — Van Aarde, A G (2005)

2.2

Die geskiedenis van die Griekse manuskripte van die KindEvTom

Die oorsig van die manuskriptegeskiedenis van die KindEvTom dui aan dat die
teksvorm in die voorhande vroeé weergawes terugdateer na 'n tydperk wat aansienlik
vroeér is as dié waaruit die Griekse manuskripte dateer. Soos uit die Siriese tradisie
blyk, kan ons vasstel dat *n bundel bestaande uit vyftien hoofstukke met
kindertydverhale tot so laat as die sesde eeu bestaan het. Daar kan egter nie met enige
mate van sekerheid aangedui word hoe die teksvorm ten tye van die samestelling
daarvan daar uitgesien het nie en ook nie wie vir die skryf daarvan verantwoordelik was
nie. Die fisiese teksgetuienisse bied nie antwoorde op hierdie vrae nie. Antwoorde met
betrekking tot die oorsprong van die KindEvTom behoort eerder gesoek te word uit dit
wat uit die geskrif intern geleer kan word en uit aanduidings dat kerkvaders die verhale
geken het.

Dit is derhalwe my doel met hierdie studie om spesifiek aan te dui dat die lees
van die KindEvTom as ’n god-kind mite voldoende bevestig dat die Griekse weergawe
in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) as die mees outentieke teks van die KindEvTom beskou
kan word. Waar Chartrand-Burke (2001) van mening is dat die “oorspronklike” teks
tydens die tweede of dalk tydens die derde eeu deur *n skrywer vir ’n gehoor sonder

bepaalde “sektariese™®

verbintenis saamgestel is, sal ek "n Ebionitiese vroeg-Christelike
konteks as die moontlike Sitz im Leben van die Griekse weergawe van die KindEvTom
in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) aandui.

Die KindEvTom vind beslag in "n aantal verskillende vorme wat strek van die
kortste volledige weergawe wat in die Siriese manuskripte verskyn en die negentien
hoofstuklange Griekse manuskrip in Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355), tot by die
twee langer Tischendorf-tekste en die Latynse vertaling (Vat Lat 4578) met ’n
“Egiptiese Proloog” (kyk later). Die werk van Lucas van Rompay (1980:119-131) en
Sever Voicu (1997:191-196) met betrekking tot die vroeér weergawes toon op
oortuigende manier aan dat die teks ten beste weergegee word in ’n “korter” weergawe.
Indien dit wel die geval is, beteken dit dat die Griekse manuskripte sekondére getuienis

verteenwoordig. VVoicu het selfs so ver gegaan as om aan te voer dat, vanweé die talle

® Die woord “sektaries” word hier gebruik as aanduiding van die konteks waarin “faksies” in die vroeé
kerk waarna “ortodokse” kerkvaders as “haereses” in hulle apologieé verwys (kyk o a Pier Franco
Beatrice [1983] 1987:49-60), hulle bevind het.
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interpolasies wat daarin voorkom, die Griekse manuskripte nie aangewend behoort te
word om die oorspronklike teks te reproduseer nie. Voicu (1998, in Chartrand-Burke
2001; vgl Voicu 1991:119-138) het eerder verkies om met ’n ongepubliseerde
manuskrip (wat deur Jacques Noret [1972:412] onder navorsers se aandag gebring is) te
werk. So ’n werkwyse is egter onbevredigend omdat die KindEvTom oorspronklik
hoogs waarskynlik in Grieks geskryf is en die basis vorm waarop die Tischendorf-
tekste gebaseer is — al kom daar ook interpolasies daarin voor. Daar kan daarom met
Chartrand-Burke (2001) saamgestem word dat die Griekse manuskrip in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) “extremely close to the form and readings of the shorter recension”
is.

’n Poging om die verhouding tussen die onderskeie KindEvTom-tradisies te
verduidelik, begin gewoonlik deur die taal van oorsprong van die teks te bepaal. Uit die
onderskeie vorms waarin die KindEvTom voorkom — Grieks, Siries, Arabies,
Ethiopies, Latyn, Georgies en Slawies — bied alleen die Griekse en Siriese weergawes
ernstige moontlikhede. Terwyl die Latynse teks ongetwyfeld "n vroeé teks is (moontlik
so vroeg as die vyfde eeu — kyk Chartrand-Burke 2001) is dit inderdaad uitsonderlik dat
’n Latynse teks so hoog aangeslaan word dat dit so vroeg in die na-Nuwe-
Testamentiese periode in Grieks vertaal is. Die Nuwe Testament is tydens die eerste
helfte van die vierde eeu in Georgies vertaal, tydens die vyfde eeu in Armeens en so
vroeg as die vierde eeu in Ethiopies (kyk Metzger 1992:82-84). Christelike literatuur
het in hierdie verskillende kulture heelwat later as die tydperk waartydens die
KindEvTom in alle waarskynlikheid ontstaan het, beslag gekry.

Dit is hoogs waarskynlik dat die KindEvTom in Grieks geskryf is. Dit is
uitsonderlik vir ’n teks van nie-Griekse oorsprong om in Grieks vertaal te word.’
Griekse en Latynse lesers was nie besonder ontvanklik vir die literatuur van ander
kulture nie (kyk Brock 1977:11). Soos wat ek later ten opsigte van die geskiedenis van
die onderskeie weergawes van die KindEvTom sal aantoon, is die Arabiese weergawes
waarskynlik afhanklik van dié afkomstig uit die Siriese tradisie (Cullmann [1963]
1991:256). Die Slawiese weergawes is weer afhanklik van dié uit die Griekse tradisie
(Rosén 1997:25).

° Die taal van oorsprong van die Evangelie van die Nasareners is te bevraagteken, terwyl aanvaar word
dat alleen die Legende van Abgar in Siries geskryf is. Die latere kindheidsevangelies (Pseudo-Matteus en
die Arabiese Kindheidsevangelie) kon moontlik nie-Griekse en Griekse bronne geinkorporeer het en die
Evangelie van Gamaliél (00k ’n latere komposisie, 5de—6de eeu) is waarskynlik in Kopties saamgestel
(kyk Chartrand-Burke 2001).
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Siries is as taal van oorsprong van die KindEvTom voorgehou omdat die
KindEvTom swak styl in die Griekse teks openbaar (Cowper [1867] 1874:128) of
omdat die outeur, benewens ander ortografiese oorwegings, ’n voorkeur toon vir
nadenke oor die betekenis van die Semitiese letters alef'en bet (kyk die Leermeester-
verhale in die KindEvTom) in plaas van die alfa en omega (Peeters 1914:xvii-xxii).”°
Voicu (in Chartrand-Burke 2001) het egter ’n oortuigende argument teen ’n Siriese
oorsprong gelewer.

Volgens Chartrand-Burke (2001) is "n Siriese oorsprong van die KindEvTom —
op grond van ’n Siriese verbintenis met die figuur van Tomas (wat klaarblyklik aktief
in Edessa, Sirié was) — onwaarskynlik omdat die toevoeging van die naam “Tomas” 'n
latere tradisie ten opsigte van die teks verteenwoordig. VVoorts is ’n vertaling uit Siries —
oftewel uit enige Semitiese taal — na Grieks redelik uitsonderlik (kyk Brock 1977:11-
16)." "n Siriese oorsprong van die KindEvTom is dus onwaarskynlik, hoewel nie
onmoontlik nie.

Om ’n saak vir 'n Semitiese oorsprong van ’n Griekse teks uit te maak, is nie
onbekend aan Nuwe Testamentiese studies nie. Beide die Spreuke Evangelie Q (kyk
Guenther 1992:41-76; vgl Turner 1968-1969:324-328; Kloppenborg 1987:51064) en
die Evangelie van Matteus (kyk G Kennedy, in Davies & Allison [1988] 2004:7-17;
Kirzinger 1960:19-38; 1963:108-115) is voorbeelde van geskrifte in die Nuwe
Testament wat na moontlike Semitiese oorsprong teruggevoer word. Redes vir sulke

vermoede is die teenwoordigheid in die Griekse weergawes van onder andere die groot

10 peeters (1914:xvii—xxii ) was van mening dat die KindEvTom, die Arabiese Kindheidsevangelie en die
Armeense Kindheidsevangelie (S00s bewaar in Wallis Budge se [1899] Life of Mary) almal van ’n Siriese
kindheidsevangelie afkomstig sou wees. Die Siriese KindEvTom sou dan in Grieks vertaal word en weer
vanuit die Grieks in die tale van die ander weergawes. Die gewildheid van hierdie standpunt kan
toegeskryf word aan die ooglopende prominensie wat aan die apostel Tomas in Siries-verwante literatuur
verleen word (kyk weer hoofstuk 4).

1 Onder die vertalings uit 'n Semitiese taal na Grieks, verdien die Septuagint en die Ahikar-verhale (wat
in die Griekse Lewe van Esopus geinkorporeer is) vermelding. Wat Christelike literatuur betref, wil dit
voorkom asof daar geen vroeé evangelie-tipe teks in enige ander taal as Grieks, geskryf is nie. Sekere
apokriewe geskrifte wat uit die tweede tot vierde eeu dateer, verskyn in Brock (1977:11-16) se lys van
Siriese tekste. Dit sluit in onder andere weergawes van die Odes van Salomo in Grieks en Siries, die Boek
van die Lande se Wette (0fte wel Dialoog oor Bestemming), geskryf deur Filippus, leerling van Bardaisan
van Edessa (waarvan uittreksels in die Pseudo-Klementynse geskrifte en in Eusebius se Demonstratio
Evangelica verskyn), sowel as die Abgar-korrespondensie (deur Eusebius self vertaal en in Historia
Ecclesiastica 1.13 weergegee). Die Handelinge van Tomas mag moontlik in Siries geskryf gewees het,
maar die kwessie van die oorsprong daarvan is onseker (Chartrand-Burke 2001). In latere eeue is himnes
en hagiografieé, sowel as die geskrifte van Efrem, Afrahat en die werk van ander prominente Siriese
skrywers in Grieks vertaal. Hierdie Siriese tekste is 6f relatief latere werke (Efrem en Afrahat) 6f toon
geen literére affiniteit met die KindEvTom (Bardaisan, Odes van Salomo, Handelinge van Tomas) nie.
Alleen die Abgar Legende kan as "n evangelie-tipe teks beskou word, alhoewel dit ook relatief laat (teen
die einde van die derde eeu) ontstaan het (kyk Drijvers 1991:494-497).
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aantal Semitiese idiome wat daarin voorkom. ’n VVoorbeeld hiervan is die gereelde
gebruik van die voorsetsel evin Griekse vertalings, teenoor oorspronklike Griekse
tekste wat van ’n groter verskeidenheid voorsetsels gebruik maak (kyk Martin 1974:5-
43).

Chartrand-Burke (2001) het die Griekse manuskrip van die KindEvTom in die
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) vir hierdie en ander “vertaalkriteria” waarna Martin verwys
het, nagegaan.*? Aan hierdie kriteria gemeet, voldoen die Kodeks Sinaitikus (Gr 453)
aan die vereistes van oorspronklike Griekse komposisie.

In die Griekssprekende vroeé oosterse kerk is die integriteit van die KindEvTom
as 'n volwaardige Griekse teks, alhoewel deur interpolasie gewysig, bo verdenking. Die
teks was onder die titel Ta monSika Tou Kuptou onder ’n hele aantal skrywers in
Konstantinopel bekend. VVolgens Chartrand-Burke (2001) het hierdie skrywers die
KindEvTom in die gewysigde vorm van die so genoemde “korter versie” gelees

(Chartrand-Burke 2001). Onder dié skrywers tel Georgius Syncellus®® (tussen die agtste

12 \Voorbeelde hiervan is die volgende:

o die relatief algemene voorkoms van &¢ in vergelyking met die kopulatiewe kai;

o die persentasie lidwoorde wat van naamwoorde geskei is (in die geval van die LXX is dit 4 % en in
die Nuwe-Testamentiese briewe 18% — Martin 1974:5-43);

o die ongereelde voorkoms van afhanklike genitiewe persoonlike voornaamwoorde;

o die tendens om in Griekse vertalings die lidwoord ten gunste van naamwoorde met genitiewe
voornaamwoorde uit te laat;

o die gereelde voorkoms van adjektiewe in tweede attributiewe posisies in Griekse vertalings;

o die algemene voorkoms van die bywoordelike partitief in die oorspronklike Grieks (bv, een keer elke
15.9 gevalle in Genesis, LXX en een keer in 3.2 gevalle in Josephus se werke (Contra Apionem,
Antiquitates Judaicae);

e die reélmaat waarmee die datief sonder ev voorkom — in Griekse vertalings is daar gewoonlik ’n een-
tot-een verhouding tussen die datief met ¢v en dié daarsonder;

o die ongereelde voorkoms van die absolute genitief (kyk ook Turner 1968-69:177);

o endie tipiese Semitiese woordorde ten opsigte van die werkwoord en die onderwerp (kyk ook
Turner 1968-69:185).

3 Georgius Syncellus, Chronographia (tussen die 8 en 9°eeu) (teks van Konstantinopel, in Chartrand-
Burke 2001):

"loTéov ot Blaq)opcx suayys)\la ysypomTou e€ v TEOOO(pC( uova KEKplTou TOlg uo(chpmlg
omooro)\mg EKK)\nOIO(CEGGm Kol 0()\)\015‘ Toudika Tol ocompog A ouyysypO(TrTou gv ols al
usxpl ScodekaeToUS XPOvou Tng KaTO oapKot NAIKIOS OUTOU TOUTWVY G1GIVEV TTOINTOU
gumepIdEpovTaL BoruparToupylal.

“Weet dat verskeie evangelies geskryf is, waarvan slegs vier deur die geseénde apostels gereken is as
kerklik [aanvaarbaar] en dat kindheidsverhale oor ons Verlosser vir ander saamgestel is waarin die
wonderwerke berig word wat tot op sy ouderdom van twaalf — toe die Skepper van hierdie aiones mens
was — gedoen is.
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en negende eeue), Euthymius Zigabenus™ (vroeg in die twaalfde eeu) en die skrywer
van ’n sesde- of sewende-eeuse lys van apokriewe wat ’n interpolasie in Timoteus van
Konstantinopel se De receptione haereticorum™ vorm.

Die KindEvTom se gebruik van die episode, Jesus in die Tempel, in Lukas 2:41-
52, versterk die argument van ’n oorspronklike Griekse komposisie. KindEvTom 17,
soos dit in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) voorkom, is bykans 'n presiese navolging van
dié in die weergawes van die belangrikste Lukas-manuskripte. Byvoorbeeld, die lesing,
kol Autroupevot (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 17:3 // Lukas 2:48) verskyn
andersins slegs in Kodeks Bezae (D) en in ander weergawes van die Westerse
tekstradisie (die Oud-Latynse en Kuretonies-Siriese vertalings, die Peshitta en die
Arabiese Diatessaron). Toevoegings tot die verhaal in die KindEvTom vind plaas op
grond van gegewens in Lukas 2:47 en 49. Die sintaktiese ooreenkoms tussen die
KindEvTom en Lukas 2:43-47 en 52 is besonder opvallend. Die KindEvTom en Lukas
kom hier woordeliks ooreen. Hierdie ooreenkomste dui daarop dat die KindEvTom in
een of ander stadium van teksoorlewering van 'n Griekse weergawe van die
Lukasevangelie gebruik gemaak het.'®

Aan die ander kant is ’n soortgelyke patroon as dié wat die Griekse ekwivalente
van Lukas en die KindEvTom betref,'” aanduibaar ten opsigte van die verbale
ooreenkomste tussen die Siriese weergawe van die KindEvTom en die Oud-Siriese
vertaling van Lukas. Die Siriese weergawe van die KindEvTom wyk egter meer dikwels

van die Oud-Siriese vertaling van Lukas af as wat die Griekse weergawe van die

Y Euthymius Zigabenus, In Joannem 2.11 (circa 1100) (teks van Konstantinopel, in Patrologia Graeca
[geredigeer deur J-P Migne] 129:1153B):

ws TapactwmBey Tols GAAOIS 10TOPTOEY AUTO, XPTOIHEUOV EIS TO WT) TIOTEVEIV TOIS AEYOUEVOLS
TMatdikols Boupoct Tou XpioTou.

“Omdat [die Kana-wonderwerk] deur ander in stilte oorgesien is, ag hy [hierdie weergawe] as nodig,
sodat [ons] nie [ons] vertroue plaas in die sogenaamde kindheidswonderwerke van die Christus nie.

> Timoteus van Konstantinopel, Rec haer (in Patrologia Graeca [geredigeer deur J-P Migne] 86:22C):

Ta TToudika Aeyoueva ol Kupiou, & cuvetaav ot auTol, BehovTes Soknotv amoprivat Thv
’ b ~ \ k) Iy 9 ’
OOPKWOIV aUTOU, Kol OUK eV aAnBeia.

“Die sogenaamde kindheidsgeskiedenis van die Here wat diegene opgeteken het wat sy menslike
inkarnasie as illusie en nie as realiteit nie, wil verkondig.”

16 Uiteraard kan daar nie met enige sekerheid beweer word dat die oorspronklike skrywer van die
KindEvTom van die oorspronklike Griekse teks van Lukas onder oé gehad het nie.

" Kyk Baars & Heldermann (1994:27-30) met betrekking tot die ooreenkomste tussen die Siriese
weergawe van die KindEvTom en die onderskeie Siriese vertalings van Lukas.
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KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) van die Griekse weergawe van Lukas afwyk
(kyk voorbeelde in Chartrand-Burke 2001). Dit is dus onwaarskynlik dat die Siriese
weergawe van die KindEvTom van die ou Siriese weergawe van Lukas gebruik gemaak
het. Selfs die Westerse teksvariant in Lukas 2:48 is eerder ’n parafrase van die Grieks
as wat dit “’n weergawe van die Kuretonies-Siriese vertaling is.

’n Mens kan daarom op grond hiervan aflei dat, watter bron die Siriese
weergawe van die KindEvTom ook al vir die episode van Jesus in die Tempel gebruik
het, dit die Westerse variant moes bevat het. Met redelike sekerheid kan aanvaar word
dat die verhaal van Jesus in die Tempel nie direk op 'n Siriese vertaling van Lukas
gebaseer is nie. Ons kan dus met Chartrand-Burke (2001) saamstem dat die Siriese
vertaling van die KindEvTom hoogs waarskynlik op die Griekse weergawe van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) gebaseer was en nie andersom nie. Die
bewyslas vir ’n Siriese oorsprong berus dus by diegene wat sodanige aanspraak sou
maak. Hulle behoort die uitsonderlikheid van ’n vertaling uit Siries na Grieks te
verklaar (veral ten opsigte van vroeé Christelike evangelie-tipe literatuur) asook die
Siriese weergawe van die KindEvTom se talle afwykings van die Siriese teks van
Lukas.

Danksy die noukeurige onderlinge vergelykings van die latere weergawes van
die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) deur mense soos Van Rompay
(1980), Voicu (1991), Gero (1971), en Chartrand-Burke (2001), kan daar met redelike
stelligheid aangevoer word dat hierdie manuskrip (soos die Griekse weergawes in
Kodeks Sinaitikus [Gr 532] en Kodeks Bologna [Univ 2702]) ’n hersiening van ’n
vroeére, meer oorspronklike, Griekse teks verteenwoordig.

Volgens Voicu (1991:120), wil dit voorkom of die Griekse manuskrip waarop
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) gebaseer is, op “n oorgangsfase tussen ’n korter redaksie
(hierdie *“vroeére, meer oorspronklike” teks) en ’n langer redaksie dui. Die langer
redaksie word verteenwoordig in die Griekse weergawes in Kodeks Sinaitikus (Gr 532),
Kodeks Bologna (Univ 2702) en Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355). ’n Vergelyking
van al hierdie voorhande Griekse manuskripte (kyk hoofstuk 4) toon dat daar
waarskynlik tydens die geskiedenis van teksoorlewering interpolasies tot die tekste
toegevoeg is. Die Griekse weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453), vergeleke met dié
in Kodeks Sinaitikus (Gr 532), bied wat "n teks wat meer bondig en meer onverfyn in

uitbeelding van Jesus is en tog ook, in alle waarskynlikheid meer gesofistikeerd in
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Christologie is (Chartrand-Burke 2001).'® Die “korter redaksie” verteenwoordig dus
manuskripte afkomstig uit "n tydperk in die KindEvTom se geskiedenis voordat daar
verdere uitbreidings van die kindheidsverhale oor Jesus plaasgevind het.*
In die lig van bogenoemde bespreking wil dit dus op hierdie stadium van die navorsing
oor die teksproduksie en —reproduksie van die KindEvTom voorkom of daar saam met
Chartrand-Burke (2001) met gerustheid op die so genoemde “short recension theory”
gebou kan word en of die Griekse weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) as ’n
outentieke teks van die KindEvTom gesien kan word. Die Siriese weergawe® en die
Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) lewer gesamentlik ’n relatief
betroubare teks wat so ver as die vyfde eeu terugdateer. By gebrek aan enige wesentlike
bewyse van voor die vyfde eeu, moet ons genoeé neem met die vorm van die teks soos
wat dit in die Siriese weergawe van die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr
453) verskyn: 'n werk wat begin met Jesus in Nasaret op die ouderdom van vyf en wat
afsluit met sy verskyning op ouderdom twaalf in die Tempel (kyk Chartrand-Burke
1998:27-43).

Verder is die bedoeling van die onderhawige studie om te argumenteer dat
hierdie Griekse teks as "n god-kind mite binne die konteks van die Ebionitiese vroeé

Christendom verstaan behoort te word.

18 Chartrand-Burke (2001) som haar bevinding soos volg op: “The weight of the evidence represented by
the versions indicates that as late as the fifth century IGT featured only [Cod Ath Gr 355] 2-9, 11-16,
and 19. Absent at this stage are the introduction ascribing the text to Thomas and the Synoptic-style
miracle stories of [Cod Ath Gr 355] 10, 17, and 18. The short recension also contains shorter readings
within chapters and a drastically different ‘revelation discourse’ in chapter six .... If the versions are
indeed superior witnesses to an early form of IGT, scholarship on the text would benefit significantly
from the discovery of a Greek MS that agrees with the fifteen-chapter text of the versions. A MS
conforming to these expectations has not been found, but [Codex Sinaiticus (Gr 532)] comes rather
close.”

9 Die “korter redaksie”-teorie kan so ver as 1903 teruggevoer word toe Donehoo ([1903] 1911:139) die
waarneming gemaak het dat sekere hoofstukke van die teks in Griekse manuskripte nie in die Latynse
weergawe Pseudo-Matteus (hoofstukke 26-42), die Siriese manuskrip en die Arabiese
Kindheidsevangelie verskyn nie. Hierdie hoofstukke is Kodeks Bologna (Univ 2702) 9 (= Kodeks
Atheniensis [Cod Ath Gr 355] en Kodeks Sinaitikus [Gr 532] 10) sowel as hoofstukke 17 en 18 in Kodeks
Atheniensis (Cod Ath Gr 355) en in Kodeks Sinaitikus (Gr 532).

% Die Siriese vertaling is noukeurig vergelyk met die Arabiese, Ethiopiese, Latynse, Georgiese en

Slawiese weergawes deur Donehoo (1911), Gero (1971), Van Rompay (1980), Cullmann (1991), Voicu
(1991), Baars & Helderman (1993/1994), Rosén (1997) en Chartrand-Burke (2001).
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2.3
Die geskiedenis van die vroeé vertalings van die KindEvTom

Binne die bestek van net twee eeue het weergawes van die KindEvTom in Grieks,
Siries, Arabies, Ethiopies, Latyn, Georgies en Slawies deur die Romeinse Ryk en
verderaan versprei. Teen die einde van die vierde eeu was dit in Siprus bekend aan
Epiphanius,?* en ook in Egipte aan die skrywers van verskeie nie-kanonieke tekste %
(ooreenkomste in KindEvTom, Kodeks Atheniensis [Cod Ath Gr 355] 6:4; 14:2), en

2! Epiphanius, Panarion 51.20.2-3 (in Patrologia Graeca [onder redaksie van J-P Migne] 41:923D-
925A).

ouTE yap mpo TOU nenpaouou gV yauco ¢O(OKEl TOV XplOTOV nstou ou yop o)\cog Tl Tcov
esoonuslmv KO(l ToU KnpuyuaTog rrpo TOU rrslpaouou o XplGTOS‘ EleO(GaTO €l un I a O(BETou
Tepl aUTOU sv 110(161 ITETTOII]KE\)O(I cog €V Trouyulw cog TIVES ¢o<on<ouou kol E8EL TG WEV OVTI Kal
1'rou5cxpu<0( aUTOV EXELV, Vo U 1Tp0¢0(015‘ yevnTou Tous a)\)\oug O(lpEOEOl Tals Aeyouoals, Tl
amo Tou lopSavou AABE Xp1oTos €1s oUTOV, OTEP ECTIV T) TEPICTERC.

“Want Johannes het nie gesé dat Christus na "n bruilof gegaan het voor die versoeking nie, ook het
Christus nie voor die versoeking enige goddelike tekens volbring of enigsins gepreek nie — behalwe
miskien dit wat oor hom gesé word dat hy as kind gedoen het. Want ook hy is veronderstel om
wonderwerke as kind te gedoen het, om die ander ketterye, wat aanvoer dat “die Christus”, met
verwysing na die duif, na hom gekom het [na sy doop] in die Jordaan, van ’n verskoning te ontneem.”

2 Epistula Apostolorum 4 (2e eeu) (Clavis Apocryphorum Novi Testamenti [CANT] )[onder redaksie
van M Geerard 1992] 22; 2d c [uit die Engelse vertaling van die Ethiopiese weergawe]: “This is what
our Lord Jesus Christ did, who was delivered by Joseph and Mary his mother to where he might learn
letters. And he who taught him said to him as he taught him, ‘Say Alpha.” He answered and said to him,
‘First you tell me what Beta is.” And truly (it was) a real thing which was done.”

“Dit is wat ons Here Jesus Christus, wat ontvang is van Josef en Maria, sy moeder, gedoen het toe hy die
alfabet moes leer. En hy wat hom onderrig het, sé vir hom terwyl hy hom onderrig, ‘Sé Alfa.” Hy het toe
geantwoord en gesé, ‘Sé eers vir my wat Beta is.” En dit het waarlik so gebeur.”

Evangelie van Bartholomeus 2:11 (4e eeu) (CANT 63) [teks in Vassiliev, A 1893, Anecdota graeco-
byzantina, 1, 1, 10-22]:

Aéyel aUTols Mapioy® KaTa TV EKTUTTGIOLY UMV ETACOEY 6 Oeos Ta oTpoubia Kol o TECTEIAEY
b AY b AY ’ ’ ~ ’
aUTC E1S TOS TECOGPES YWVIOS TOU KOGHOU.

“Maria het aan hulle [die apostels] gesé: “Volgens julle gelykenis het God die mossies geskep en na die
vier uithoeke van die aarde gestuur.””

Geskiedenis van Josef die Houtwerker 17 (CANT 60) [Vertaling gebaseer op J K Elliott (1993:114-117)
se Engelse vertaling uit die Kopties vertaal]:

“O Heer, moet my nie om die rede kwaad toewens nie, want ek was onkundig oor die misterie van u
geboorte. Ek onthou ook, my Heer, die dag toe die seun van die slangbyt gesterf het. En sy familie wou u
aan Herodes uitlewer, want hulle het beweer u het hom doodgemaak, maar u het hom uit die dood gewek
en hom weer aan hulle terugbesorg. Toe het ek na u toe gegaan en u hand geneem en gesé, ‘My seun, kyk
na jouself.” Maar u het my geantwoord, ‘Is jy nie my vader in die vlees nie? Ek sal jou onderrig
aangaande wie ek is.””
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waarskynlik ook bekend was aan die skrywer van die Handelinge van Tomas, wat
waarskynlik vanuit Edessa, Sirié geskryf het® (ooreenkomste kom ook voor in die
KindEvTom, Kodeks Atheniensis [Cod Ath Gr 355] 6:4; 14:2). Volgens Chartrand-
Burke (2001) het die KindEvTom se oorlewering in Palestina begin toe Antoninus
plekke in die sesde-eeuse Nasaret besoek het en twee van die kindheidswonderwerke in
herinnering geroep het* (ooreenkomste in die KindEvTom, Kodeks Atheniensis [Cod
Ath Gr 355] 12). In die sewende eeu het *n verwysing na die mondika in Anastasius van

25 *1y \Verhaal waarvan die datum en

Sinai se lys van apokriewe tekste verskyn.
oorsprong nie bekend is nie, was ook aan Jode, wat vir die insluiting van materiaal in
die negende-eeuse Toledoth Yeshu, hoofstukke 4-5%° verantwoordelik was, bekend

(ooreenkomste in KindEvTom, Kodeks Atheniensis [Cod Ath Gr 355] 2).

% Handelinge van Tomas 79 (CANT 245) (teks in Lipsius & Bonnet [1891-1903] 1959:99-291):

“Glo in Christus, wat gebore is sodat die geborenes deur sy lewe mag leef, wat ook as kind groot geword
het sodat die volle rypheid uit sy volwassenheid mag voortspruit. Hy het sy eie dissipels onderrig, want
hy is die leermeester van waarheid en die wysste onder die wyses.” [Chartrand-Burke (2001) wys daarop
dat die Latynse teks van die Acta Thomae die verwysing na “sy eie onderwyser” (magistrum suum) in die
plek van “sy eie dissipels” het.]

2+ Antonini Placentini, /tinerarium 5 en 13 (circa 560-570) (Latynse teks in Chartrand-Burke 2001):

At uero de Tyro uenimus in ciuitatem Nazareth, in qua sunt multe virtutes. Ibi etiam pendit thomus, in
quo Dominus a b c habuit impositum. In qua etiam synagoga posita est trauis, ubi cum aliis sedebat
infantibus. Quae trauis a christianis agitatur et subleuatur, Iudaei uero nullo modo possunt eam agitare,
sed nec permittit se foras tolli (Itinerarium 5).

“So het ons van Tirus na die stad van Nasaret, waarin daar talle deugde voorgekom het, gegaan. Die
[boek] Tomas waarin die Here a b ¢ geplaas [=geskryf?] het, kan ook daar gevind word. In die sinagoge
is ook die balk waarop hy saam met ander kinders gesit het. Hierdie word deur Christene geskuif en
opgelig, maar Jode kan dit op geen manier skuif nie, nég kan dit uitgedra word.”

De Iordane usque Hiericho milia VI ... Et ante basilica campus ager Domini, in quo Dominus manu
propria seminauit ferens satum quasi modia tria. Qui etiam colligitur et numquam seritur, sed ex se
profert semen. Colligitur autem mense Februario et inde communicantur in pascha. Cum collectum
fuerit, aratur et iterum cum reliquas messes colligitur (Itinerarium 13).

“Dit is ses myl vanaf die Jordaan tot by Jerigo ... en voor die kerk [van die “heilige Maria”] is die
heilige veld van die Heer waarop Hy met sy eie hand gesaai het, wat tot soveel as drie mate koring
oplewer en wat geoes word en nie weer besaai word nie, maar wat uit die saad self voortgaan. Dit word
in die maand van Februarie geoes sodat dit met nagmaal oor die Paastyd gebruik kan word. Wanneer dit
geoes is, word dit geploeg en weer met die res van die oes geoes.”

% Anastasius Sinaita, Hodegos 13 (circa laat 7° eeu) (Griekse teks waarskynlik uit Sinai, in Patrologia
Graeca [onder redakise van J-P Migne] 89:229C) maak gebruik van die volgende uitdrukking Yeudn kol
amoPAnTa (“vals en verworpe™) met verwysing na “die so genoemde kindheidswonderdade van die
Christus” (Ta Aeyopeva Toidika Baipoata Tou XpioTou).

% Sefer Toledoth Yeshu 4-5 (9° eeu) (teks uit Palestina, deur S Krauss [1902] 1977:50-62 vertaal uit die
Hebreeuse manuskripte van die Strassburgse Universiteitshiblioteek):
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Die KindEvTom was in Italié so vroeg as die vierde eeu in ’n Latynse vertaling
bekend. Dit wil lyk asof die skrywer van die Decretum Gelasianum ('n kanonieke?’ lys
uit die vierde-eeuse Italié — kyk teks in Schneemelcher 1991:38) die KindEvTom onder
die titel Liber de infantia salvatoris geken het.

Verder toon ’n vyfde-eeuse reliéf van “Jesus in die skool” — met ooreenkomste
in die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355),
hoofstukke 6, 14, 15 — in die katedraal in Milaan (kyk gereproduseerde foto in Morey
1962:142) dat ’n Latynse vertaling van die KindEvTom sonder twyfel reeds in die vyfde
eeu bestaan het. Die Latynse palimpses, Vindobonensis 563, is ook in hierdie tyd
saamgestel. Hierdie manuskrip bevat bladsye uit verskeie weergawes van die

KindEvTom wat op ’n wye verspreiding van die KindEvTom dui. Alhoewel die presiese

“Die Leute von Galilaea machten VVégel aus Lehm, er sprach die Buchstaben des erklarten Namens aus,
da flogen die Vogel auf.”

Hierdie teks bied ’n vae parallel met die Leermeester-verhale in ’n episode waarin die seun Jesus met 'n
onbedekte hoof voor die leermeesters loop. Hy verskaf dan ’n onverskrokke interpretasie van die wet en
lewer die uitspraak dat Moses nie die grootste onder die profete kon wees nie, omdat hy raad van Jetro
moes ontvang. Later bevind die volwasse Jesus hom in Bo-Galilea en verklaar homself as Seun van God
en lewer bewys van sy mag deur die naam van God te gebruik.

%" Die kanoniseringsproses van die huidige vorm van die Nuwe Testament as kanon, bestaande uit sewe
en twintig boeke, is de facto in Wes-Europa afgehandel op die Sinode van Rome (382 nC). Of dit
spesifiek by hierdie geleentheid plaasgevind het, is ons nie heeltemal seker nie. Alle twyfel is wel deur
die pouslike verklaring van Innosensius in "n brief aan Exuperius, biskop van Toulouse, in ongeveer 405
nC, uit die weg geruim (McDonald 1995:195; vgl Du Toit 1978:273). Die besluit van die Sinode van
Rome was hoofsaaklik die gevolg van Hiéronimus se invioed (kyk Metzger 1987:234-236) en hy het op
sy beurt sy standpunt gebaseer op die 39ste Paasbrief van Atanasius wat in 367 nC geskryf is
(Hennecke/Schneemelcher 1963:59-60). In die navorsing is daar twyfel of die daarstelling van die
Vulgaat deur Hiéronimus (na aanleiding van Atanasius se lys) gedurende die periode ¢ 384-395 nC (in
opdrag van Pous Damasus) enigsins deur die besluit van die Sinode van Rome in 382 nC bekragtig is
(kyk Ernst von Dabschiitz, in Metzger 1987:188). Dit is moontlik dat dit wat as die “besluit van die
Sinode van Rome” gesien word, die verruimde weergawe van die Decretum Gelasianum (wat eers in die
6de eeu nC ’n finale vorm bereik het) kan wees (Du Toit 1978:273). VVolgens Metzger (1987:188) gaan
die manuskripte van die Decretum Gelasianum wel in fases terug na pouse Damasus, Hormisdas en
Gelasius. Hoe dit ook al sy, Atanasius, biskop van Aleksandrié, was waarskynlik die eerste persoon wat
na 'n “afgeslote” lys van heilige boeke (verwysende na wat vir ons bekend staan as die “Nuwe
Testament™) as kanon (xavev) verwys het (Kimmel 1975:350; McDonald 1995:222). Die gewoonte in
die periode 329-373 nC dat die biskop van Aleksandrié ’n “Paasbrief” geskryf het, gaan terug na die
Sinode van Nicea in 325 nC (Bruce 1988:77-78; vgl McDonald 1995:220). Die Sinode wou die konflik
in kerke oor die datum van die viering van Pase uitskakel en het aan die biskop van Aleksandrié opdrag
gegee om jaarliks die datum van die volgende jaar se Pase vas te stel. In so 'n “Paasbrief” het die biskop
ook sake van ander belang aangeraak. In sy 39ste Paasbrief het Atanasius 'n lys van kanons opgeneem
wat uit 27 geskrifte bestaan het. Dit is hierdie geskrifte wat die inhoud uitmaak van die Nuwe Testament
as kanonieke bundel waarop die Sinode van Rome besluit het. Op die Sinode van Nicea in 325 het egter
’n ander lys van kanonieke boeke bekend geraak (wat wel groot ooreenkomste met die lys van Atanasius
bevat ten opsKindEvTome van die sogenaamde “erkende” [opoAoyouueva] Nuwe-Testamentiese
geskrifte). Dit is die kopie van die vyftig “getestamenteerde” “heilige geskrifte” (kyk McDonald
1995:206-209) wat Eusebius, die biskop van Caesarea, in opdrag van keiser Konstantyn ter wille van die
instruksie van die kerk moes maak.
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oorsprong van hierdie bladsye nie bekend is nie, kan die samestelling van die
palimpses, volgens Chartrand-Burke (2001), in Noord-Italié in die agtste eeu gedateer
word. Die Oud-Latynse teks va die KindEvTom het in daardie tyd die selfs verafgeleé
lerland bereik waar dit in ’n lerse gedig omskep is (kyk National Library of Ireland, MS
G 50). Uiteindelik, wat die Westerse deel van die kerk betref, het die Laynse vertaling
van die KindEvTom, saamgevoeg met die Evangelie van Pseudo-Matteus (Kyk
Schaberg 1994:708-727), om en by teen die elfde eeu deur Europa versprei toe hierdie
saamgevoegde teks in verskeie Europese tale vertaal is (kyk Chartrand-Burke 2001).
Die KindEvTom het so vroeg as die derde eeu ooswaarts versprei toe dit deur
die skrywer van die Handelinge van Tomas (Kyk vroeére voetnota asook volledige
bespreking in hoofstuk 4 van hierdie studie) gelees is. In die sesde eeu, in die tyd van
die vroegste Siriese manuskripte, was dit wyd in die Siries-sprekende kerk bekend.
Soos in die geval van die Oud-Latynse teks, het die Siriese KindEvTom vinnig
uitbreidings ondergaan toe dit met ander kindheids- en jeugmateriaal gekombineer het.
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Dit is in hierdie uitgebreide vorm? wat die Siriese teks van die KindEvTom in

die sewende eeu aan Mohammed® — met ooreenkomste in die Griekse weergawe van

In hierdie verband moet die sogenaamde “Egiptiese Proloog” tot die KindEvTom in ag geneem word.
Die dubbele vermelding van Betlehem en Nasaret in die Griekse weergawe van die KindEvTom in
Kodeks Sinaitikus (Gr 532) 1:1 verteenwoordig ’n soort harmonie tussen die weergawes van Matteus
(2:1) en Lukas (2:4).

Volgens Lukas het Josef en die swanger Maria van die dorp Nasaret in Galilea (amo Tnc
MoAihatoc ek Tohews Naloped) na die dorp Betlehem in Judea (ei¢ v louSaiav elc TOAW ...
BnbAeen) gegaan, terwyl Matteus die familie se tuiste in Betlehem plaas. Eers na die familie se vlug na
Egipte, toe Herodes die Grote, soos Farao van ouds by die geboorte van Moses, nuutgebore kinders
doodgemaak het, het hulle na Herodes se dood uit Egipte teruggekeer en in Nasaret in Galilea gaan woon
(Matt 2:22-23).

Hierdie verwysing na die kind Jesus (en sy familie) se verblyf het neerslag gevind in tekste soos
die Arabiese Kindheidsevangelie en die Evangelie van Pseudo-Matteus (Kyk Griggs 1991:13) en het
groot invloed op die Christendom in Egipte uitgeoefen. Otto Meinardus (1977:1-2) wys daarop dat baie
hedendaagse Koptiese Christene in Egipte aanvaar dat die kind Jesus goddelik is en dat hulle
voorgeslagte volgelinge van hom sedert sy kindertyd in Egipte geword het. Hierdie invloed is ook
sighaar in die manuskriptegeskiedenis van die KindEvTom.

In 1927 het Armand Delatte (1927:264-271) op grond van ’n vyftiende-eeuse manuskrip in
Athene (Kodeks Ath Gr 355) 'n nuwe weergawe van die KindEvTom gepubliseer wat die sogenoemde
“Egiptiese Proloog” toegevoeg gehad het. ’n Latynse vertaling van die KindEvTom bevat ook hierdie
“Egiptiese Proloog”.

Navorsers het hiervan bewus geword toe Constantin Tischendorf op grond van sy wye reise in
die Midde-Ooste antieke manuskripte (onder andere die belangrike veertien-vyftiende-eeuse Kodeks
Sinaiticus, M. Ag. Ekaterines, Cod Sinaitikus Gr 453, wat hy in die St Catherine’s Klooster in die Sinai-
woestyn gevind het; kyk Tischendorf 1846:45-58) versamel het en op grond daarvan sy beroemde
Evangelia Apocrypha saamgestel het. Hoewel Tischendorf self nie hierdie Latynse teks inhoudelik
bespreek nie, bevat hierdie waarskynlik veertiende-eeuse Latynse vertaling van die KindEvTom (Vat Lat
4578) ook die “Egiptiese Proloog” (kyk Tischendorf [1851] 1854:164-180; op bladsy 213 verwys hy wel
na die “nuut ontdekte” manuskrip van Pseudo-Matteus (Sonder om die “Egiptiese Proloog” tot die
KindEvTom te bespreek). Tischendorf het Rudolph Hofmann toegelaat om op grond van sy 1851-werk ’n
boek te skryf met die titel Das Leben Jesu nach den Apokryphen (1851). In hierdie werk bespreek
Hofmann breedvoerige parallelle tussen episodes in die KindEvTom en verhale in Israelse, Boeddhistiese
en Arabiese wonderverhale.

In beide Edgar Hennecke se twee volumes, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher
Ubersetzung (oorspronklik gepubliseer in 1904) en in die meer uitgebreide Handbuch zu
Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung (1904) het A Meyer op grond van ’n
godsdienshistoriese ondersoek, in die lig van onder andere die teorieé van Tischendorf, 'n gnostiese
agtergrond van die KindEvTom verwerp. Hy het op die ooreenkomste tussen Jesus aan die een kant en
Krishna en Boeddha aan die ander kant gewys en die KindEvTom verklaar as 'n versameling Midde-
Oosterse volksvertellings wat wel aan die “gnostici” bekend was, maar op grond van die Ortodoksie uit
die “gnostiese” tekste verwyder is (kyk hoofstuk 4 van hierdie studie).

Meyer (1924:135) het in sy werk ook gewys op die navorsing van Francis L Griffith (1900:24)
waarin hy melding maak van die wondervertelling oor die Egiptiese hoépriester Neneferkaptah wat Kklei
mossies lewendig gemaak het met behulp van magiese woorde. Meyer (1924:135) het die parallel met
die soortgelyke verhaal in die KindEvTom uitgewys. In die “Egiptiese Proloog” (5-7) word vertel hoe die
tweejarige Jesus in Egipte met 'n korrekte voorspelling vorendag gekom het, tot ergenis van 'n
leermeester (kyk Chartrand-Burke 2001). Twaalf mossies het bakleiend uit die lug in die skoot van die
onderwyser geval. Jesus het daaroor gelag en die onderwyser kwaadgemaak. Hierop het Jesus voorspel
dat ’n arme weduwee haar koring wat sy met moeite bymekaar gemaak het, per ongeluk op die grond
gaan uitgooi en dat dit die rede sal wees waarom die mossies onder mekaar baklei het.

2 Mohammed, Koran 3:49 (tussen 611 en 632) (my Afrikaanse vertaling gebaseer op die vertaalde teks
uit Arabies in Chartrand-Burke 2001):

“En hy sal hom onderrig aangaande die Boek, die Wysheid, die Tora, die Evangelie, om ’n boodskapper
aan die kinders van Israel te wees deur te verkondig, ‘EK het na julle gekom met ’n teken van julle Here.
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die KindEvTom in die Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr), hoofstuk 2 — bekend geraak
het. “n Uitgebreide teks, in die vorm van die Arabiese Kindheidevangelie (kyk Griggs
1991:13) wat teen die agtste of negende eeu in Arabies vertaal is, is verder in Arabies-
sprekende lande versprei. ’n Tweede, ongedateerde, Arabiese vertaling is direk uit die
Siriese teks, voordat die uitbreidings plaasgevind het, gemaak (Chartrand-Burke 2001).
Dit is wel moontlik dat ’n ander Siriese weergawe van die KindEvTom Vroeér in
omloop was. Beide die weergawes bekend as die Georgiese vertaling (MS Tblisis, Cod
A 95) en die Ethiopiese vertaling (Wonderwerke van Jesus, hoofstuk 8), wat nie die
variante (wat kenmerkend is van die vroegste Siriese manuskripte) en die Oud-Latynse
tradisie bevat het nie, kon moontlik van hierdie Siriese teks afgelei gewees het.* Die
Georgiese weergawe dateer waarskynlik van voor die tiende eeu. Die Armeense
Kindheidsevangelie (wat van ’n hele aantal van die verhale uit die KindEvTom gebruik
maak) is moontlik aan die Georgiese weergawe verwant (kyk Chartrand-Burke 2001).
Hierdie kindheidsevangelie dateer waarskynlik uit die twaalfde eeu. Die Ethiopiese teks
is kort na die veertiende eeu in die gedeelte, die Wonderwerke van Jesus (hoofstuk 8),
opgeneem, alhoewel die KindEvTom reeds eeue tevore in Ethiopié in omloop was
(Gero 1988165-170). Dit kon uit Siries, Arabies of Kopties vertaal gewees het,
alhoewel ’n vertaling uit die Grieks (voor die sewende eeu), volgens Chartrand-Burke

(2001) nie uitgesluit kan word nie.

2.4

Teksreproduksie van die Griekse weergawe van die KindEvTom
in Kodeks Sinaitikus (Gr 453)

Die aantal bestaande Griekse manuskripte van die KindEvTom is relatief min in
vergelyking met die teksgetuienis van die Evangelie van Pseudo-Matteus en die

Protoevangelium van Jakobus. Deur te beweer dat die teks gewild was, is

Ek sal vir julle n voél uit klei skep, dan sal ek asem daarin blaas en met die wil van God sal dit 'n voél
wees.””

% Kyk Chartrand-Burke (2001), contra Gero (1988:167) en Voicu (1991:119-132) wat die Georgiese en
Ethiopiese weergawes as direkte vertalings van die Grieks beskou.
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waarskynlik ’n oordrywing maar — gegewe al die verskillende weergawes wat in soveel
lande voorgekom het — was dit sonder twyfel van waarde geag. Twee aansienlike
uitbreidings in die Griekse manuskriptradisie bevestig hierdie waarde. Veertien
manuskripte in Grieks en in vertalings mag dalk nie as so baie gereken word nie, maar
vir ’n teks soos die KindEvTom blyk dit bo verwagting te wees.

Lank voor die datum van die vroegste manuskrip van die KindEvTom (die elfde-
eeuse Kodeks Sinaitikus [Gr 453] van Siprus), is die KindEvTom in meerdere stadiums
uitgebrei deurdat daar toevoegings gemaak is. Hierdie toevoegings word gevind in die
Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453), hoofstuk 1 en hoofstuk 16.%
Geringer uitbreidings binne-in hoofstukke kom ook voor (kyk bespreking in hoofstuk 4
van hierdie studie). Dit is egter moeilik om die eerste uitbreidings te dateer.

In die tiende of elfde eeu was die vertalers van die evangelies in Slawies bekend
met "n “negentien hoofstuk-vorm” van die KindEvTom. Die vyftien hoofstuklange
Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) (voordat hoofstukke 1 en 16
toegevoeg is) moet dus die Slawiese vertaling voorafgegaan het.

Volgens Beyers (1997:13) is dit moontlik dat die Griekse manuskrip in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) uit dieselfde tydperk dateer as die verspreiding van ander
kindheidsverhale, soos die Evangelie van Pseudo-Matteus en die Siriese voorloper van
die Arabiese Kindheidsevangelie (kKyk bespreking hierbo). Hierdie ander tekste is deur
Hiéronimus “onderskryf” deur middel van ’n brief van bevestiging. Die brief is rondom
800 nC by die Evangelie van Pseudo-Matteus gevoeg (Beyers 1997:15) en ook tot die
Arabiese Kindheidsevangelie.* Soos in die geval van die toevoeging van Hiéronimus
se “bevestigingsbrief” tot die Evangelie van Pseudo-Matteus en die Arabiese
Kindheidsevangelie, is die naam “Tomas” ’n toevoeging tot die KindEvTom om gesag

aan hierdie kindheidsevangelie te verleen.®

3! KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453), hoofstuk 16 kom ooreen met die Griekse weergawe in
Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355), hoofstuk 10.

%2 Die Arabiese Kindheidsevangelie maak aanspraak dat hierdie inligting kom uit die boeke van die
hoépriester Josef Kajafas (kyk Chartrand-Burke 2001).

* Die keuse van Tomas as verlening van gesag is vreemd, gegewe die “apostel” se verbintenis met vroeé
“gnostiese” groepe op grond van die Evangelie van Tomas (kyk bespreking in hoofstuk 4 van hierdie
studie). Volgens Saintyves (1932:452), is apostoliese tradisies in apokriewe literatuur die produk van ’n
apostel se assosiasie (hetsy deur "n gebeurtenis of deur relikwie€) met die tuisklooster van die werklike
outeur. Chartrand-Burke (2001) verwys ook na die teorie dat die KindEvTom vernoem is na Tomas, die
volgeling van Mani, en nie na die apostel van Jesus nie (vir Manicheisme, kyk Markschies [2001] 2003
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Volgens Chartrand-Burke (2001) was die eerste toevoegings tot die KindEvTom
in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) oénskynlik ’n poging om die
beeld van Jesus in die teks te versag. Saggeus se beledigende woorde “O bose seun” in
die Siriese weergawe®* verskyn nie in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:1 nie.
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 10:2 sluit die episode van “Jesus Dra Water in
sy Lyfrok” met die toevoeging van “[Maria] ... het hom gesoen en gesé: ‘Here, my
God, seén my kind,” want sy was bang dat iemand op hom die bose oog sal gooi.” In
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 12:2 sé Josef in die episode “Jesus Verleng ’'n
Balk”, “Geseénd is ek, want God het hierdie kindjie vir my gegee.” In KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 14:4 is *n epiloog by die Leermeester- verhaal toegevoeg
waarvolgens die gesondheid van die tweede leermeester herstel is. Volgens Chartrand-
Burke (2001) is dit moontlik dat hierdie selfde neiging om die KindEvTom se Jesus te
wil “rehabiliteer” ook die rede is vir die byvoeging van die nuwe verhaal in
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453), hoofstuk 16 (= Kodeks Atheniensis [Cod Ath
Gr 355] 10) waarin Jesus sy wonderdade met ’n onbaatsugtige genesing in die trant van
die genesings in die Sinoptiese Evangelies afsluit. In ander wysigings word die episode
waar Saggeus ’'n “pre-eksistensie van voor die [Noag-]vloed” aan Jesus toeken, in die
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 7:2 ’n “pre-eksistensie van voor die skepping:
“Miskien was hierdie kindjie al daar voor die geskape wéreld.” Ook in KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 8:2 beskryf Jesus sy doel op aarde in “pre-eksistensiéle”
taal wat, volgens Chartrand-Burke 2001, eie aan Johannes is: “Want ek is van bo sodat
ek diegene van onder kan red en na bo kan roep, soos die Een wat my na julle gestuur
het, beveel het.” Die oorblywende geringer wysigings kan gewoon aan stilistiese smaak
toegeskryf word. Dit sluit die verwydering van die spreuk oor die aambeeld uit Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) 6:8 in.®

101-108; asook bespreking in hoofstuk 4 van hierdie studie). Chartrand-Burke (2001) is van mening dat,
gesien in die lig van die tema in die KindEvTom om ongelowiges oor Jesus se mag en gesag te onderrig,
die “ongelowige Tomas” inderdaad nie so vreemd is nie.

% «Onbeskof en ongemanierd” in die Georgiese weergawe.

% In die Siriese Peshita-vertaling kom die volgende lesing voor: “when the anvil of the blacksmith is
hammered, it is especially the one who beat it who is beaten; it feels nothing”, terwyl die lesing in die
lerse gedig (National Library of Ireland, MS G 50) soos volg lui: “any anvil that is struck teaches him
who strikes it; it is not it that is taught.” Die Ethiopiese vertaling bevat die korter lesing: “when one
strikes him with a hammer, does the child learn?” (Engelse tekste in Chartrand-Burke 2001, “Saba
Translation”, nota 72).
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Volgens Chartrand-Burke (2001) het die wysigings aan die KindEvTom in
hierdie eerste verruiming, die teks se uitbeelding van Jesus nader gebring aan dié van
die Nuwe-Testamentiese evangelies. Sy meen dat die redaktor waarskynlik met sy
redaksionele wysigings tot die teks pogings aan die dag gelé om duidelik te maak dat
die “astrante, invlioedryke jong wonderwerker” dieselfde persoon as die Nuwe-
Testamentiese Jesus is”. Volgens haar beskouing maak die nuut toegevoegde woorde
van die skare in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) hoofstuk 16 hierdie
redaksionele tendens duidelik (my vertaling): “Die skare wat [dit] gesien het, was
verbaas en het gesé: ‘Immers, hy het baie siele van die dood gered en hy het die vermoé
om al die dae van sy lewe [mense] te red.”” * Chartrand-Burke (2001) is ook van
mening dat dieselfde tendens die tweede groot uitbreiding tot die teks van die
KindEvTom ten grondslag 1&.%

Verdere oorlewerings van die KindEvTom behels *n hersiening van die teks
sonder verdere verruiming daarvan.*® Die tweede uitbreiding het behels dat in die

Griekse weergawe in Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355) twee nuwe hoofstukke, te

% |8SvTes 8¢ ot SxAot EBaipocav kol eiTav TOAAGS Yap WUXGS E0CICEV EK BavaTou Kol EXEL
0oNI TACKS Tas NUEPSS TNs Cwons autol (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 16:3).

¥ Die finale uitbreiding van die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 532)
moes in ’n stadium voor Tischendorf se 12° eeuse Latynse manuskrip (Vat lat 4578) plaasgevind het. In
’n parallelle ontwikkeling tydens die komposisie van van die Evangelie van Pseudo-Matteus het ’n
kombinasie van die KindEvTom met die Proevangelium van Jakobus en met etlike ander verhale van
Jesus se verblyf in Egipte plaasgevind. In hierdie proses het die KindEvTom aansienlike herskrywing
ondergaan. Dit het egter nie veroorsaak dat belangrike dele van hierdie afsonderlike verhale verlore
gegaan het het nie. Die naam van die outeur is na Jakobus verander om waarskynlik ’n gladde oorgang
tussen die tekste te bewerkstellig. Die Latynse manuskripte het egter die naam “Tomas” behou. Die
woordeskat en sintaksis van die nuwe teks verskil egter soveel van die Griekse manuskrip van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) en van die Griekse weergawe in Kodeks Atheniensis (Cod Ath
Gr 355) dat dit as ’n selfstandige redaksionele produk beskou moet word. Onder die nuwe verhale is ten
minste een, naamlik “Jesus maak 'n Gesoute Vis weer Lewendig”, waarin melding gemaak word van
Petrus soos dit in die Handelinge van Petrus, hoofstuk 13 berig is. Hierdie element dui daarop hoe dié
nuwe uitgebreide teks in die konteks van die breér korpus van vroeé Christelike literatuur tot stand
gekom het. ’n Tweede verhaal, die “Leermeester-verhaal” in die Proloog tot die Griekse weergawe van
die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 532]), hoofstukke 5-6, lyk asof dit ’n kombinasie van
hoofstukke 2 en 6 van die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) verteenwoordig.

%8 Op "n tydstip voor die vyftiende eeu het *n redakteur van die Griekse weergawe van die KindEvTom in
Kodeks Bologna (Univ 2702) "n verkorte teks van slegs twaalf hoofstukke (elf volgens Tischendorf se
numering) (kyk Chartrand-Burke 2001) geskep. Hierdie oorlewering van die inleidende hoofstuk en van
die episode in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus [Gr 532], “Jesus Genees 'n Jong Man” —
laasgenoemde wat néa die episode “Jesus wek die Seun Zeno Op” in die Griekse weergawe van die
KindEvTom in Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355) verskyn — is "n aanduiding dat die nuwe teks
inderdaad ’'n verkorte vorm van die negentien hoofstuklange vorm in die versameling is. Beide
manuskripte is in die St Catherine’s Klooster by die Sinaiberg gevind. Dit is egter nie duidelik of ’n
skrifgeleerde van die klooster vir hierdie redaksie verantwoordelik was nie.
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wete hoofstukke 17 en 18 — gebaseer op die model van “Jesus genees 'n Jong Man” in
hoofstuk 16 van die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) — een of ander
tyd voor die tiende eeu tot die KindEvTom gevoeg is. Hierdie episode is verskuif na
hoofstuk 10 in Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355).%°

Verder word heelparty interpretasies binne hoofstukke van die Griekse
weergawes en vertalings van die KindEvTom aangetref wat afwyk van die beeld wat
van Jesus in die Griekse manuskrip van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453)
(kyk bespreking in hoofstukke 3 en 4 van hierdie studie). So byvoorbeeld, in die
Griekse weergawe in Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355) (3:2) word die seun van
Annas uitgekryt as ’n “goddelose en dwase Sodomiet” wat dus sy vervloeking verdien
het. In ’n ander wysiging in die Griekse weergawe in Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr
355) (5:2) word die verbasende reaksie van die skare op Jesus se optrede geintensiveer.
Volgens Chartrand-Burke (2001) is al hierdie wysigings voorbeelde daarvan dat die
redaksionele tendens van die interpretasies van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453) in die ander Griekse weergawes en vertalings pogings verteenwoordig om ’n
“gerehabiliteerde” Jesus te teken. VVolgens haar 1€ dieselfde sensitiwiteit ook die
toegevoegde epiloog in hoofstuk 3 van die die Griekse weergawe van die KindEvTom
in Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355) ten grondslag.*’ In hierdie weergawe van die
KindEvTom daag die ouers van die gestorwe seun — klaarblyklik ongemaklik oor die
ongevoeligheid in die teks teenoor die jong slagoffers van Jesus se magsvertoon — daar,

op, betreur sy jeug en blameer Josef vir sy seun se gedrag.**

¥ Kyk Griekse teks en vertaling van KindEvTom, Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355) 10 in voetnota
29 van hoofstuk 3 van hierdie studie waar die Griekse teks en vertaling van die Griekse manuskrip van
die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) aangebied word.

“0 kol g1mmeV aUTEY" &SiKe, GOEPT kal GvonTe, Ti NAIKNOGV Ot T USATA Kol o1 AdkKol; 180U VUV Kol
ou ws SEvSpov, Kol ou un eveykns GUANa oUTe pilav oute kaptov (KindEvTom, Kodeks Atheniensis
[Cod Ath Gr 355] 3:2).

“En hy [Jesus] het vir hom gesé: ‘Boosdoener, goddelose en onnosele! Wat het die poele en die waters
jou verkeerd gedoen? Kyk, nou sal jy ook soos 'n boom opdroog en jy sal nooit meer blare, 'n wortel of
’n vrug dra nie!”

41 Kou euesoog o TTO(lS EKEIVOS sﬁnpaven olos. 0 &’ Inoous QVEXCIPTIOEV KO(I O(m])\esv Ets TOV ou<ov
CXUTOU ol 55 yovslg Tou ﬁnpaves\nog sBacTaoav O(UTov Gpnvouwsg TT]V vsomTa aUTOoU, Kol
fyoyov mpos Tov lwond AéyovTes oUTE OTI ToloUToV EXEls TTaSiov Epyalouevoy TolouTo
(KindEvTom, Kodeks Atheniensis [Cod Ath Gr 355] 3:3).

“En dadelik het daardie kind heeltemal verdroog. En Jesus het vertrek en weggegaan na sy [Josef se]

huis. Die ouers van die een wat opgedroog het, het hom weggedra terwyl hulle sy jeug beween het en
hulle het na Josef gegaan en hom verkwalik dat jy [hy] so ’n kindjie het wat sulke dinge doen.”
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Die steeds herkenbare vorm van die teks in die vertalings en ander Griekse
weergawes van die KindEvTom het die reproduksie van die so genoemde “kort
redaksie” — soos dit in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) bewaar is —
moontlik gemaak. Deur die kindheid- en jeugverhale van Jesus in ’n enkele tradisie te
bewaar, het die “korter redaksie” daarin geslaag om in al die weergawes daarvan die
basiese struktuur van die verhaal te behou, selfs in gevalle waar die teks aangepas is om
die vertalers en redaktore van die verskillende Griekse weergawes se narratiewe
strukture en ideologiese bedoelings te pas.

Die doel van hierdie studie is om onder andere te argumenteer dat die
redaksionele tendens in die Griekse weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) die mees
outentieke lesing van die KindEvTom verteenwoordig. Verder is dit die doel van die
studie om te argumenteer dat dit nie in hierdie outentieke weergawe van die “korter
redaksie” daarom gaan dat die redaktor die beeld van Jesus wou “rehabiliteer” nie. Ons
het gesien dat dit wel Chartrand-Burke (2001) se opinie is. Die redaksionele tendens
hou eerder verband met eerstens die konteks van die Griekse manuskrip in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) en tweedens met die genre daarvan. Wat die konteks betref, meen
ek dat dit die Ebionitiese vroeé Christendom is (kyk hoofstuk 4). En wat die genre
betref, meen ek dat dit as kind-god mite geinterpreteer behoort te word (kyk hoofstuk
5). Maar eers word daar wat die teksproduksie en —reproduksie van die KindEvTom
betref, aandag gegee aan die dominante redaksionele tendens in die Griekse weergawe
in Kodeks Sinaitikus (Gr 453).

2.5

Die redaksionele tendens in die Griekse weergawe van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453)

Dit is veral die bestaan van verskeie weergawes van die “Leermeester”-verhaal in die
Griekse manuskripte en die vroeé vertalings van die KindEvTom wat die siening onder
navorsers versterk dat hierdie kindheidsevangelie saamgestel is uit individuele
mikrovertellings wat uit verskeie bronne ontstaan het en mondelings oorgelewer is (kyk
Vielhauer 1975:674; Rebell 1992:37; Hock 1995:85; Voicu 1997:192). Dit is
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vertellings oor (a) 6f die “volwasse” 6f die “jong” Jesus, (b) of is nabootsings van die
kindheidsverhale oor ander geéerde persone, en (c) stories van Jesus as ’n enfant
terrible wat vrylik opgemaak is.

Volgens verskeie geleerdes (bv Meyer 1904a:66; Peeters 1914:lii; Mirecki
1983:196; Voicu 1997:192) was die outeur bloot ’n samesteller wat gesteld was daarop
om die individuele verhale in ongewysigde staat te laat behoue bly. So 'n
formgeschichtliche benadering® tot die komposisie van die KindEvTom lei tot die
siening dat daar in hierdie kindheidsevangelie verskillende interpretasies van
veelvuldige weergawes van individuele vertellings voorkom. Dit is ’n benadering wat
tot ’n ander uitleg van die KindEvTom lei as beide die redaktionsgeschichtliche® en

narratologiese interpretasie** van die teks. Laasgenoemde interpretasie sal van die

“2 Vanuit die perspektief van die Formgeschichte is *n teks soos ’n evangelie nie die skepping van ’n
individuele skrywer nie. Dit word eerder gesien as die produk van ’n folkloristiese proses (kyk o a
Zimmermann [1967] 1974:145; Travis 1977:153-164). Martin Dibelius ([1919] 1971:1-2) het sulke
literatuur wat fokus op die “volksvertellings” van ’n spesifieke persoon “biografiese Kleinliteratur”
genoem. Milan Kundera ([1967] 1992:140-141) se beskrywing van die ontstaan en ontwikkelings van
“volksliedere” druk die funksie van “biografiese Kleinliteratur” goed uit: “The ancient countryside had
lived a collective life. Communal rites marked off the village year. Folk art knew no life outside those
rites. The romantics imagined that a girl cutting grass was struck by inspiration and immediately a song
gushed from her like a stream from a rock. But a folk song is born differently from a formal poem. Poets
create in order to express themselves, to say what it is that makes them unique [Hochliteratur]. In the
folk song, one does not stand out from others but joins with them [Kleinliteratur]. The folk song grew
like a stalactite. Drop by drop enveloping itself in new motifs, in new variants. It was passed from
generation to generation, and everyone who sang it added something to it. Every song had many creators,
and all of them modestly disappeared behind their creation. No folk song existed purely for its own sake.
It had a function. There were songs sung at weddings, songs sung at harvesting, songs sung at Carnival,
songs for Christmas, for haymaking. For dancing, for funerals. Even love songs did not exist outside
certain customs. The rural evening promenade, the song under the maiden’s window, courtship, all were
part of a collective rite in which song had its established place.”

“3 Die Redaktionsgeschichte is nie op sigself in die pre-literére stadium van die mikrovertellings in tekste
soos die evangelies geinteresseerd nie, maar in die eindprodukte, die geheelopbou van die teks (kyk
Perrin 1970). Dit fokus op die profiel van die redaktor as individu. Uit die redaksionele verwerking van
die bronne (ordening, byvoeging, weglating, stilistiese verwerking) wat die redaktor by die komposisie
van die teks gebruik het, word die redaktor se eie interpretasie deur die eksegeet afgelees (kyk
Zimmermann 1974:114-130).

* Grondliggend aan narratiewe eksegese is dat ’n teks, soos in die geval van die redaktionsgeschichtliche
benadering, op holistiese wyse geanaliseer moet word. Sodanige analise bestaan uit ’n ondersoek van
literére gegewens met betrekking tot die skrywer, verteller, diegene oor wie die vertelling gaan, inherente
leser, werklike leser, karakters, en die tyd en ruimte in hulle onderskeie verhoudings (kyk Moore
1989:41-55). Die plot van ’n verhaal (dit wil sé hoe gebeure gestruktureer word) kan of simpleks of
kompleks wees. Intrige word deur verrassings- en spanningselemente geskep. Die verteller se wyse van
aanbieding ( point of view) het te make met die manier waarop die plot gestruktureer word. Dit verwys
na die verteller se perspektief, met ander woorde na die wyse waarop die wéreld gesien en vir die leser
aangebied word. Dit verwys ook na die ideologiese perspektief wat bepaal hoe die verteller die vertelde
weéreld wat in die vertelling uitgebeeld word, evalueer (kyk Sternberg 1985:129). Volgens die narratiewe
teorie van Gérard Genette bestaan 'n narratief uit drie dele: narratiewe diskoers, storie en die verteller se
situasie. Die verteller se situasie kan as die “vertellingsproses” beskryf word (Genette 1980:26-27). Die
“narratiewe diskoers” (récif) is direk tot die eksegeet se beskikking, terwyl die “storie” (histoire) vanuit
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aanname uitgaan dat die individuele mikrovertellings redaksioneel in ’n nuut
gekomponeerde narratief gekombineer is, sodat die saamgevoegde kleiner vertellings
inhoudelike kenmerke van "n doelbewuste redaksionele tendens van ’n verteller
vertoon.®

Formgeschichtliche eksegete van die KindEvTom is van mening dat, afgesien
van verwysings na Jesus se ouderdom wat van tyd tot tyd voorkom, daar nie enige
waarneembare beginsel van ordening of progressie is wat die verhale ineen skakel nie.
Hulle vind die gebrek aan persoonlikheidontwikkeling by Jesus onverklaarbaar. Daar is
die verwagting dat die enfant terrible, net soos die skare in sekere van die
mikrovertellings, sou ophou om te vervloek en eerder sal seén. Daar word egter in die
ontwikkeling van die teks nie aan hierdie verwagting voldoen nie (kyk bv Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 13).

So ’n interpretasie van sowel die literére vorm (Formgeschichte) as die

redaksionele inhoud (Redaktionsgeschichte) van die KindEvTom is egter problematies*

die narratiewe diskoers geabstraheer moet word. Die interaksie tussen die verteller se situasie en die
narratiewe diskoers word gewoonlik in terme van “point of view” of “fokalisasie " beskryf. Alhoewel
verwant, verwys die twee uitdrukkings nie na dieselfde begrip nie. (Culler 1980:10; Genette 1980:186;
vgl Bal 1977:108-109; Rimmon-Kenan 1983:74-77). Fokalisasie het betrekking op die wyse waarop die
verteller fokus, soos byvoorbeeld vanuit die perspektief van ’n derde of ’'n eerste persoon. Hierdie fokus
word dikwels vanuit die perspektief van ’n spesifieke karakter gerig. Wyse van aanbieding (point of
view) het egter nie net betrekking op hierdie tegniese “blikhoek™ nie, maar raak ook die perseptuele
dimensie op grond waarvan 'n diskoers saamgestel word (Lotman 1975). Point of view het eerder te
make met wie vertel as wat dit te make het met hoe waarneming plaasvind, dit wil sé fokalisasie. Deur
kommentaar te lewer op ’n karakter se gedrag, emosies, waarnemings, gevoelens, gedagtes, insigte,
kennis ensomeer, evalueer ’n verteller die karakter se beskouing(s). Point of view verskaf redes aan die
implisiete leser/hoorder op grond waarvan assosiasie of dissosiasie met die spesifieke karakter die
gepaste respons ten opsigte van die spesifieke karakter is.

** Ashton (1972:22-23) beskryf die verskil tussen ’n formgeschichtliche en redaktionsgeschichtliche
benadering in evangelienavorsing soos volg: “The form critics paid little attention to the broad sweep of
the gospels and the powerful impact each of them makes when read as a united whole; and for this reason
one is left wondering just how important their contribution to the field of gospel research has been ...
They cut and carve rather than stick and sew, and tend to regard the evangelist as little more than ... a
picker-up of unconsidered pericopes.”

*® In sy boek, Offene Fragen zur Formgeschichte des Evangeliums, het E Giittgemanns (1970) ’n saak
probeer uitmaak dat die formgeschichtliche metode diakronies is en die redaktionsgeschichtliche metode
sinkronies. Volgens Glttgemanns 1€ daar dus verskillende teksteorieé en epistemologieé ten grondslag
aan hierdie twee histories-kritiese metodes (vgl Kosak [1970] 1977:170-176). VVorster (1981:13) het egter
myns insiens oortuigend aangetoon dat sowel die Formgeschichte as die Redaktionsgeschichte dieselfde
“evolusionistiese” (d w s “diakroniese™) kenteorie en epistemologie in evangelienavorsing deel, te wete
dat dit van die aanname uitgaan dat die “skrywersaktiwiteit” “heeltemal verplaas is deur die kollektiewe
skeppingskrag van die oergemeente” (beklemtoning deur Vorster). Die historiese kritiek is geinteresseerd
in vrae oor die evolusionére wording van 'n geskrif en nie in die komposisie van die finaal gefikseerde
dokument nie. Selfs wanneer die histories-kritiese eksegeet ondersoek doen na die struktuur en
komposisie van ’'n dokument, bestaan die eksegese uit vrae oor die redaksionele verwerking van
historiese bronne wat aanleiding daartoe gegee het dat ’n “nuwe” geskrif geskep is. So 'n uitleg is meer
geinteresseerd in die geskiedenis van *n dokument. Die ondersoek is gerig op vrae soos wie geskryf het,
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en kan nie aanvaar word nie.*’ Die behoefte om Jesus te “rehabiliteer” is veel eerder vir
moderne lesers 'n kwessie as wat dit vir die tweede-eeuse outeur van die KindEvTom
was.

Bouend op die tekskritiese resultaat ten opsigte van die so genoemde “kort
redaksie”-teorie, is dit die doel van hierdie studie om eerder te argumenteer dat die
Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453), wat vorm én inhoud betref, ’n goed
gestruktureerde god-kind mite in die vorm van ’n narratief is. Dit is ook my oortuiging
dat die toevoeging van hoofstukke 16 en 17 tot die narratief as redaksionele deel van
hierdie bedoelde struktuur gesien moet word. Daarom kan daar vanuit ’n narratologiese
perspektief selfs geargumenteer word dat die KindEvTom ’n narratief met ’n plot is. In
narratiewe analise is dit belangrik om ’n onderskeid te tref tussen stratageem en plot
wat, alhoewel onlosmaaklik verweef, nie dieselfde begrippe is nie. Stratageem het te
make met die spanning in die plot. Dit is die gevolg van die suksesvolle of abortiewe
dénouement van ’n vertelling se intrige/plot wat op die onderlinge en wedersydse
verhoudings van die karakters in die vertelling gebaseer is. Stratageem is dit wat
voortspruit uit die verhouding tussen elemente van verrassing en die elemente van
spanning en onsekerheid in ’n vertelling. Soos wat die verteller die plot ontwikkel, en
as 'n uitvloeisel van die verwagting wat by die implisiete leser/luisteraar gewek word,
bewerkstellig hy of sy by die leser/luisteraar ’n assosiasie of 'n dissosiasie met die
karakters wat in die vertelling met mekaar in interaksie verkeer. Assosiasie veronderstel

simpatie en dissosiasie antipatie. Onsekerheid by die leser/luisteraar oor dit wat bestem

vir wie, wanneer en waar. Die vooronderstelling van so ’n ondersoek is dat insig in die Aistoriese proses
van die fabrisering van die dokument die eksegeet kan help om antwoorde op hierdie vrae oor oorsake en
gevolge te kry. Bouend op hierdie insigte sal ek in hoofstuk 5 van hierdie studie aantoon dat die eksegese
van 'n narratief met 'n evolusionére wordingsgeskiedenis, soos die evangelies, wel van die aanname van
“skrywersaktiwiteit” uitgaan, maar dat die “verteller” as “verteller-redaktor” gewaardeer word.

" Anders as beide Koester (1971) en Schniewind (1930) tref ek nie ’n teksteoretiese en epistemologiese
verskil tussen die kanonieke en apokriewe evangelies nie. Volgens Schniewind verteenwoordig die
apokriewe evangelies, wat beide vorm en inhoud betref, ’n afwykende ontwikkelinge ten opsigte van die
kanonieke evangelies. \Volgens Koester (1971:147-190), weer, verteenwoordig die apokriewe evangelies
’n ander oorsprong as die kanonieke evangelies. Laasgenoemde spruit voort uit die so genoemde
Kerygma-Gattung en eersgenoemde uit die “Spreuke” (logoi sophon)-Gattung. Hierdie tipe Gattung het
as inhoud "n aretalogie waarin Jesus as theios aner (godmens)/wonderdoener voorgestel is. In hoofstuk 5
van hierdie studie toon ek aan dat ons in hierdie tipe literatuur nie met 'n “ideologies-epistemologiese”
onderskeid tussen “apokrief” en “kanoniek™ as sodanig te doen het nie, maar eerder met 'n kwessie van
genre en sub-genre wat “evangelie-tipe”materiaal betref. Dieselfde tipe “ideologiese” onderskeid tussen
“kanonieke evangelies” en “apokriewe evangelies” word ook by Hans-Josef Klauck (2003:223) aangetref
wanneer hy byvoorbeeld aan die kindheidsevangelies “vroom nuuskierigheid” toedig en die “gnostiese”
gebruik van kanonieke tradisies beskryf as “far from harmless’”. Hierdie subjektiewe, ideologies-
teologiese oordeel word tereg deur Chartrand-Burke (2004:656-657) gekritiseer.
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is om te gebeur — veral met betrekking tot daardie karakters met wie die leser/hoorder
assosieer of dissosieer — dra by tot die spanning, met ander woorde dit lewer ’n bydrae
tot die plot van die vertelling.

In die ontwikkeling van die plot van die KindEvTom vervul die tema “onderrig”
’n belangrike rol. Hierdie tema kom op strategiese plekke in die KindEvTom voor.
Stratageem in die plot van die KindEvTom is in hierdie onderrigepisodes gekonsentreer.
Veral die interaksie tussen Jesus en Saggeus beslaan ’n aansienlike gedeelte van die
teks in die Griekse manukrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453). En gegewe die herhaling
van hierdie hoofelemente van die verhaal in hoofstukke 13 en 14 van die weergawe in
Kodeks Sinaitikus (Gr 453), wil dit voorkom asof die KindEvTom rondom hierdie
sentrale episode uitgebou is. Net soos wat Jesus sy leermeester onderrig oor die
esoteriese kwaliteite van die alfa en uiteindelik ook oor sy eie goddelike natuur, so
onderrig hy ook die Israelitiese skare wat al sy wonderdade aanskou het. Die positiewe
rol van die biologiese familie van Jesus vorm die konstante dekor waarteen hierdie
stratageem in die plot van die narratief uitgewerk word.

Lukas se “Tempelverhaal” vorm dus ’n gepaste slot vir die redaksionele
komposisie in hoofstuk 17 van die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453). In
hierdie episode bevind die god-kind Jesus hom as die protagonis in die godsdienstige en
politieke sentrum van Israel, naaamlik in die Tempel. In die Lukas-Handelinge is God,
alhoewel onsigbaar, die hoofkarakter, die een wat die aksie stuur (Knight 1998:58; vgl
Green 1997:50). Die ander karakters in die verhaal bevorder of belemmer God se doel
(BouAn Tou Beo0) (kyk Du Plooy 1986). Jesus en sy volgelinge vervul die rol van die
protagonis en is diegene wat met God se plan saamwerk, terwyl die Israelitiese leiers en
diegene wat met hulle ideologie konformeer, die rol van die antagonis vervul en feen
God se plan werk. God se plan is om die mensdom te red. Hierdie doel word in twee
kontekste gerealiseer: vir Israel is die langverwagte hoop op verlossing deur die koms
van God se Messias vervul en die heidene (dit wil sé nie-Israeliete) word in God se
verlossingsdaad ingesluit.*® Lukas begin met die vervulling van Israel se hoop (Tiede
1988:24-26) en vestig geleidelik die aandag op die heidene. Hy begin by die bekende,

naamlik Israel se hoop, waarby hy dan die nuwe idee voeg dat die verlossing ook vir

%8 Jens Schroter (2004:308) stel dit soos volg: “Die Kontinuitat des Heilsgeschichte besteht fiir Lukas
deshalb darin, dass die Geschichte der heidenchristliche Kirche als Teil der Geschichte des Gottesvolk
eng mit der Geschichte Israels verknupft ist.”
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ander bestem en inderdaad vir almal bedoel is. Die vraag is egter of Jesus se volgelinge
kan insien en waarneem en hoor en begryp wat God se verlossingsplan behels.

Waar Lukas Jesus in die “Tempelverhaal” as ’n aandagtige, weetgierige leerling
teenoor die leermeesters uitbeeld, beklemtoon die KindEvTom sy meerdere kennis
teenoor hulle deurdat hy die kernaspekte van die Wet aan hulle verduidelik (kyk die
Griekse weergawe in Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 17:2). Verder, net soos in die geval
van die kanonieke evangelies, strek die KindEvTom se plot ook wyer as die verhaal se
einde. In "n sekere sin lei ’n suksesvolle einde van ’n verhaal nie na ’n algehele
oplossing van al die spanning wat die implisiete leser/hoorder ervaar nie. Die meeste
goed-georganiseerde vertellings se einde bly oop (vgl Norman Petersen 1980).%°

Danksy die spanning wat in die vertelling geskep is en wat teweeggebring word
deur die interaksies van die karakters, word die implisiete leser/hoorder by die plot
ingetrek en by die interaksies betrokke gemaak. Hierdie betrokkenheid vorm dan die
stratageem van die vertelling. Hoewel die plot reeds in die vertelling geskep is en die
dénouement in die verloop van die vertelling plaasvind, gaan die narratief voort selfs

nadat die woorde en sinne en bladsye letterlik tot 'n einde gekom het. Stratageem is dus

*° Die Sinoptiese Evangelies dien as goeie voorbeelde van sodanige oop-eindes. In ’n sekere sin laat
Lukas sy fisiese vertelling van Jesus se reis vanaf Galilea by Jerusalem eindig. In Lukas se vertelling is
Jerusalem 'n hoogtepunt omdat dit is waar die opgestane Jesus aan sy apostels verskyn het en vanwaar hy
na die hemel opgevaar het. In Markus en Matteus neem Galilea ’n belangrike posisie as die plek van
Jesus se opstanding in. In die Handelinge van die Apostels vervolg Lukas sy verhaal van die apostels se
reis van Jerusalem na Rome as 'n opvolg op die eerste gedeelte van die verhaal (kyk David Moessner
[2004:193-221] vir ’n vergelyking tussen Diodorus Siculus en die Handelinge van die Apostels met
betrekking tot die literére funksie van “oop-einde™). In Markus vorm die tyding van Jesus se opstanding
en die aankondiging deur die opgestane Jesus aan Maria Magdalena dat hy in Galilea aan sy dissipels
gaan verskyn, 'n dramatiese fisiese slot van die evangelie, wat inderdaad slegs ’n oénskynlike einde is.

’n Soortgelyke plot as die een wat Lukas in die Handelinge van die Apostels vertel het en wat
handel oor wat daarna van die kerk sou word (kyk Wolter 2004:253-284), word ook deur Markus (en ook
deur Matteus op sy eie besondere manier) oorgedra. In Markus (sowel as in Matteus) word die verhaal
van die kerk nie in terme van fisiese woorde en bladsye vertel nie, maar wel geimpliseer. Die intrige wat
handel oor Jesus se oorwinning oor verwerping deur teenstanders in Jerusalem en hoe sy volgelinge
daarop gereageer het, word in Markus (en in Matteus) in die lewensverhaal van die lesers voortgesit met
die oop einde wat ’n uitdaging aan hulle bied — sou hulle ook dink en handel soos wat die volgelinge van
Jesus gemaak het toe die werklike verhaal tot ’n fisiese einde gekom het? Sou hulle, soos die mans en
vroue in Markus wees wat Jesus van Galilea gevolg het? Sou hulle soos die twaalf manlike dissipels in
Matteus wees wat hulle sendingopdrag van die opgestane Jesus in Galilea ontvang het? Markus vertel
hoedat mans — wat veronderstel is om vanuit ’'n eerste-eeuse Mediterreense perspektief dapper te wees —
ironies genoeg van die kruis wegvlug, omdat hulle nie soos Jesus bereid was om hulle kruis te dra nie.
Markus vertel ook hoedat vrouens — wat veronderstel is om te weet hoe dit is om deur geboorte lewe te
skenk — van die oop graf weggevlug het omdat hulle ironies genoeg nie getuies van die begin van 'n
nuwe lewe kon wees nie.

Die Evangelie van Johannes het insgelyks ’n eie dramatiese oop einde met die interaksie tussen
Petrus en die “geliefde dissipel”. Dit is 'n verhouding wat met spanning gelaai is. Hierdie spesifieke plot
word geskep en ontvou in die verloop van die vertelling, maar word voortgesit in die lewe van die
gemeenskap op wie Johannes se vertelling gerig is (kyk Van Aarde 1985:45-62).
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die vervolg op die oop-einde van die plot van die vertelling, omdat die verhaal se plot
in die lewensverhaal van die leser/hoorder voortgesit word, al het die werklike woorde
en bladsye van die verhaal reeds opgedroog.

Dit het dus duidelik geword dat, wat die interpretasie van die stratageem van die
KindEvTom se plot betref, my interpretasie van die redaksionele tendens in die Griekse
manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) verskil van dié van Chartrand-Burke (2001).
Volgens haar kon die Christene in die vroeé kerk hulleself moontlik in die jong Jesus
raakgesien het, want as "n vroeg-Christelike (dit wil sé ’n “jong”) gemeenskap het ook
hulle deur moeilike “kinderjare” gegaan. In hierdie konteks het hulle hulle — wat leringe
en praktyke ten opsigte van die Judaisme maar ook ten opsigte van die nie-Israelitiese
geloofsisteme betref — dikwels in konflik met Israeliete en heidene bevind.

Volgens Chartrand-Burke (2001) kan die uitbeelding van Jesus in die
KindEvTom as ’n historiese allegorie verstaan word. Hiermee word bedoel dat die
redaksionele tendens in die KindEvTom geinterpreteer word as ’n “metafoor” wat
allegories betrekking sou hé op ’n soort “personifikasie” van Christelike aansprake op
meerderwaardigheid in die vroeé kerk. Die “seun Jesus” se vervloekings sou dan
allegories dui op ’n bedekte dreigement teenoor enigeen wat hierdie vroeg-Christelike
gemeenskap sou teégaan.

Vir Chartrand-Burke (2001) word “Jode”, oftewel “Israeliete”,”® selde as
sodanig deur die “outeur” van die KindEvTom geidentifiseer, alhoewel daar alleen aan
Israeliete skade berokken word en in 'n sekere sin deur Jesus “bekeer” word. Sy verwys
na die voorkoms van lIsraeliete in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 2:3 en 6:5;
na “Fariseér” in 2:5, “hoépriester” in 3:1 en “Skrifgeleerdes en Fariseérs” in 17:4.

Volgens Chartrand-Burke (2001) word die “Joodsheid” van die karakters bloot
deur die konteks van die storie, naamlik Jesus se tuiste in Nasaret tydens sy kinderjare,
genoodsaak. Sy kom tot die gevolgtrekking dat die karakter van Jesus in die
KindEvTom so geteken word dat sy wysheid nie dié van die Israeliete oortref nie, maar

dat sy “nuwe lering” inderdaad bo alle aardse wysheid is. Die KindEvTom gaan dus nie

% Die term “Israeliete” of “Israelities” word in hierdie studie gebruik eerder as “Jode” en “Joodse”.
Laasgenoemde kom op anakronisme neer. Die term “Judeér” (nie “Jood” nie) is die vertaling van
"louSaiios, *n “geografiese” aanduiding van ’n inwoner van Judea ( louSaia) — in onderskeiding van
byvoorbeeld ’n inwoner van Galilea (TaAtAalios) (kyk Pilch 1997:119-125). In hierdie studie word die
term “Israeliete” gebruik vir mense wat hulleself sien as deel van Israel as ’n “uitgebreide biologiese
familie” (kyk Neusner [1987:331-361] wat die term “Israel” verstaan as “sosiale metafoor” van
“familie”).
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net daaroor dat Jesus die “misleide magte wat om hom voorkom”,>* konfronteer en
omverwerp nie.

Myns insiens |é daar egter baie meer ten grondslag wat die redaksionele tendens
van die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) betref. Gesien vanuit die
perspektief van die plot in die narratiewe struktuur van die KindEvTom, het die
wending in die verhaalstruktuur nie te make met Jesus se gedrag as sodanig nie, maar
wel met dié van diegene rondom hom. Net soos die Evangelie van Lukas is die
KindEvTom ’n verhaal van 'n wonderdoener wat deur wonderwerke sy gesag aan ’n
ongelowige skare demonstreer.

Die KindEvTom se Jesus tree op teen die agtergrond van die “onredelike”
onderrig van die Israelitiese leermeesters. Wanneer Jesus sy vermoéns demonstreer,
word dit nie sondermeer aanvaar nie, maar eerder met ongelowigheid en selfs
heftigheid begroet. Die kindjie Jesus reageer op “grootmensagtige” wyse deur diegene
wat hom teéstaan te “tugtig”. Maar omdat Jesus se Israelitiese bure en veral sy
biologiese familie begin insien dat die kindjie Jesus nie net kind soos ander kinders is
nie maar ook méeér as 'n blote sterfling is, verander die strekking van Jesus se
handelinge. Dit is Saggeus wat eerste tot die besef van Jesus se goddelike natuur kom.
Saggeus, verootmoedig deur die jongeling, verklaar (KindEvTom, Codex Sinaitikus [Gr

453] 7:4): “Daarom, broer Josef, neem hom weg met verlossing na jou huis toe, want
die kindjie is een of ander iets groots: 6f ’n god 6f ’n engel 6f wat ek moet sé, weet ek
nie.”* Daarna doen Jesus wonderdade wat tot voordeel van sy Israelitiese bure en
familie strek en wat ’n meer gunstige reaksie van die ontvangers en diegene wat dit
aanskou, tot gevolg het. Die Israelitiese skare staan verwonderd oor sy leringe
(KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 14:2; 17:2, 4), aanbid Jesus en prys God
(KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 9:4; 17:4). Dit is slegs wanneer Jesus weer —

1 My Afrikaanse weergawe van Chartrand-Burke (2001, “Transmission”, nota 37) se formulering: “That
Jesus squares off against Jews in IGT need not imply that the text is specifically anti-Jewish. Though
certainly Jews alone are injured and, in a sense, ‘converted’ by Jesus, they are rarely identified as such by
the author (‘Jews’ [IGT, Codex Sinaticus, Gr 453] 2:3; 6:5; ‘Pharisee’ 2:5; ‘High Priest” 3:1; ‘Scribes and
Pharisees’ 17:4). The “Jewishness” of the characters is necessitated merely by the context of the story:
Jesus’ childhood home of Nazareth .... It may be more important then, as far as IGT is concerned, that
Jesus here confronts and overturns the misguided forces around him, that he offers a new teaching
superior to all earthly wisdom, and not just that of the Jews”

% Tonyapouv cx&:)\q)s Imon(b, U]TC(YE aUTO HETC canplag slg TOV O1KOV GOU. TOUTO Yaip TO

TouSlov TI TOTE HEY S E0TIV, T) Be0s, 1) dyyehos, 1) Ti el e ouk oida (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus
[Gr 453] 7:4).
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in die tweede “Leermeester-episode” — teenkanting kry, dat hy hom tot vervloeking
eerder as seéning wend. Maar sodra die derde leermeester teenoor Josef verklaar dat
Jesus “vol van groot genade en wysheid” is en dat Josef “hom met redding na [sy] huis”
kan neem (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 14:3),> hervat Jesus sy
wondergenesings.

Dit is hierdie derde “Leermeester”-verhaal wat 'n goeie illustrasie van die
redaksionele tendens in die Griekse manuskrip van die KindEvTom in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) bied. Volgens die rabbi’s in die Israelitiese tradisie in die eerste eeu
nC (kyk Bamberger 1968:40; Neusner 1994:49-50; Jackson 2002:126-137), moes ’n
man, ten einde tot die Israelitiese verbondsgemeenskap bekeer te word, deur ’n
viermalige versoekproses, 'n driemalige verwerping en uiteindelike aanvaarding gaan
om deel van dié gemeenskap te word. Op soortgelyke wyse dikteer die derde en finale
weergawe van die “Leermeester”-verhaal die gedrag wat van die karakters in die
verhaal verwag word. In die KindEvTom beteken dit, volgens Chartrand-Burke (2001),
dat mense nie op Jesus met ongelowigheid of heftigheid moet reageer nie, maar met
geloof en prysing.

Alhoewel ’n mens met Chartrand-Burke (2001) behoort saam te stem dat die
KindEvTom op geen tydstip suggereer dat Jesus “gerehabiliteer” is nie en dat dit Jesus
se leermeesters en bure is wat hieruit "n les te leer het, stem ek nie met haar saam dat
Jesus se ouers by hierdie lys van leermeesters en bure ingesluit is nie. Hierdie verskil in
interpretasie is belangrik. Dit beinvloed beide my oortuiging dat die vroeé Ebionitiese
Christendom as agtergrond dien waarteen ’n mens die datum, plek en doel van die
skrywe van die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) kan kontekstualiseer,
sowel as my tese dat hierdie manuskrip ’n goed gestruktureerde god-kind mite (kyk
hoofstukke 4 en 5 van hierdie studie) verteenwoordig.

Dit is vir my duidelik dat Chartrand-Burke (2001) — waarskynlik omdat sy nie
’n onderskeid tref tussen die “ideologiese” wyse van aanbieding (point of view) in die
Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) en dié van die ander Griekse
weergawes van die KindEvTom nie — hierdie belangrike aspek van die redaksionele
tendens in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) raaksien nie. Dit is
naamlik die tendens dat Jesus se biologiese familie in hierdie Griekse manuskrip

3 Elmev 8¢ o Kaenynms Tw Iw0n¢ o 150(s, O(BEM)s OTI £y HEV TO Taudiov oov ﬂape)\aBov
uaenTnv O(UTO Tro)\)\ng xcxplTog Kol codlos HEGTOV EGTIV. TOLYopolv, aSeAdE, ATTOye GUTOD HETK
owTNPIaS Kol €15 Tov oikov oou (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 14:3).
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besonder positief geévalueer word. Dit is hierdie tendens wat *n kenmerkende element
van die vroeé Ebionitiese Christendom — in vergelyking met die Gnostiese vroeé
Christendom — vorm (kyk veral hoofstuk 4 van hierdie studie). Dit is ook hierdie insig
wat my interpretasie van die KindEvTom in die rigting stuur om dit as ’n god-kind mite
te verstaan.

My vertaling van die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) (kyk
hoofstuk 3 van die studie) en interpretasie van KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453)
5:1-3>* demonstreer die belangrikheid van die verskil tussen Chartrand-Burke se
interpretasie en my interpretasie van die Griekse weergawe van die KindEvTom in
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) :

1. En Josef sé vir Jesus: Waarom sé jy sulke dinge? Hulle kry sowel
swaar as haat ons. En die kindjie het vir Josef gesé: Wyse woorde is
bekend aan jou. Jy is nie oningelig oor vanwaar jou woorde gekom het
nie. Hulle is oor ’n vyfjarige vertel. En diegene wat nie (hierdie kindjie
wat gesterf het) kan opwek nie, sal ook hulle straf ontvang. En
onmiddellik het hulle wat hom beskuldig het, blind geword. 2. En Josef
het hom aan sy oor beetgekry en hard gepluk. 3. En Jesus het vir hom
gesé: Dit is vir u genoeg om my te soek en my nie te vind nie, maar
moenie hieroor bedroef wees nie. Terwyl u "n vanselfsprekende onkunde
het, sien ek u ook nie saam met die lig waarom ek vanuit u is nie. Kyk, u
weet nie hoe om my te bedroef nie. Want ek is u s’n en ek is aan u
uitgelewer.

(KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 5:1-3)

Die ander Griekse teksgetuies varieer sterk met die lesing in Kodeks Sinaitikus (Gr 453).
Byvoorbeeld, die Kodeks Sinaitikus (Gr 532) bevat nie die frase “wyse woorde is
bekend aan jou” nie. Hulle wat “hulle straf sal dra” (xeivol 8¢ eEouct Tipwpiav) word
wel gestel teenoor Josef wat met die volgende woorde nie te “hard” geoordeel word

nie: “hierdie wyse woorde kom nie van my nie, maar van u” (bpoviuc prjpoTe oUk

1 Kai )\sysl Tco Inoov o) Imcnq) o Tl TOlO(UTO( )\0()\515, Kl ﬁaoxouow aUTOl Kl uloouclv
nudas. KC(l Elmev TO rrou&ov A Icocnd) ¢>pov1uo< pnuomx ooy eyvmoenoav mobev v Tat pnuaTa
oou oUK ayvoeus sm TEVTE 61nyn6noo<v KO(KSIVO( OUK QVaGTTIOOVTES Karl 0UTOl aﬂo)\n\powm Tnv
Ko)\aolv GUTCOV ko eUBEcos ol syKa)\ouweg auTOV smcb)mo@noav 2.0 8¢’ Iooonq) srrs)\aBsTo Tou
coTlou C(UTOU KO(l ETiAev od)OBpO( 308’ Incous s?rrsv aUTE” O(pKElTO ool To CnTslv HE Kol
EUplOKElV un, rrpog TOUTO Kal un AuTriCev. 4)uou<nv ayvomv sm)\aBousvog KOl OUK €18€s HETO
dDs T1 00U elpt. 18¢, oidas un AUTEIY HE. 0OS Ydp ElUL. KO TTPOS O€ EXelpwdbny (KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 5:1-3).
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0TIV EUG, aAAa oo elotv). Jesus voeg dan toe: “nogtans sal ek swyg ter wille van u”
(OHWS Exw Ol TNoaL Sid GE).

Ek verstaan die bedoeling van die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) nie
as “verwarrend” — soos Chartrand-Burke (2001) wel oordeel — nie. Inteendeel, Jesus
maak ’n positiewe uitspraak oor Josef deur te wys op sy insig dat die omstanders bewus
was van sy kind-wees toe hierdie strafwonderwerk plaasgevind het. Hierteenoor bevat
die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355) die
verwysing dat Josef “baie kwaad was” (Eyoyyucov em mAelov). Hierdie weergawe in
Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355) vermeld hierby dat “toe hulle (dit) sien, was hulle
verskriklik bang en het nie geweet wat om te doen nie; hulle het oor hom gesé dat elke
woord wat hy uitgespreek het — of dit goed was 0f sleg — ’n daad en "n wonder geword
het.” Ook die Griekse weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) meld dat hulle “gek
vanweé verwarring” geword het (ko Sinmopouv uaivopevot).

Dieselfde tendens — en verskil van opinie tussen Chartrand-Burke (2001) en my
interpretasie van KindEvTom — kan in die manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:1-

3 aangetoon word.

1. En ’'n leermeester, wat die naam Saggeus het, staande daar, horende
hierdie dinge wat Jesus vir sy pa Josef s, was baie verbaas. 2. En hy het vir
Josef gesé: “Kom, gee hom [vir my], broer, sodat ek hom letters [die
alfabet] kan leer en hy alle kennis kan hé en kan leer om die tydgenote lief
te hé en bejaardes te eer en vir oudstes te respekteer. En met die doel dat hy
weer hulle kan leer om ’n begeerte te ontwikkel om op dieselfde wyse ten
opsigte van kinders (te wees). 3. En Josef het vir die leermeester gesé: “En
wie is in staat om hierdie kindjie te beheer en te leer? Oor hdm moet jy nie
dink as iemand wat minder as ’n man is nie, broer!” Maar die leermeester
het gesé: “Gee hom vir my, en laat hy nie vir jou bekommer nie.

(KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 6:1-3)%

%1 chenynms 8¢, oU TO Svoua Zokyo(l0s, E0TWS O(Koucas TOU " Inool TauTa )\EYOVTOS‘ TPOs
Tov rraTspO( aUTou Icocncb seauuaosv 0¢05pa 2. Kai smsv Tco Iownd) 65upo 80s auTo,
0(55)\4)8, Wa 1T0(165u6n YPOHHOTO KA TVCX yvoo Traoow Emomunv kol podn OTEpYEl\) n)\lKlmTO(g,
Kou Tluow ynpas kol nSEoem Trpso[SUTspoug, va Kol els Tskva rroeov chscem egslv ouowag
aUTa owTomouBsuon 3.0 65 Iwoan ELTEY T Kaenynm KO(l Tis SuvaTal TO mondiov TouTo
Kpamoou kol o SeUoat; oUTO pn uleou owepcorrov glvat vopions, adeAdé. o 8¢ kabnyntns
gimev” 805 pol oUTO, adeAde, kol un ool ueAéTw (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 6:1-3).
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Chartrand-Burke (2001, “Text and Translation”, nota 49) vind die opmerking, “met die
doel dat hy weer hulle kan leer om ’n begeerte te ontwikkel om op dieselfde wyse ten
opsigte van kinders (te wees)” in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) as “problematies”.
Dieselfde tendens word egter, hoewel met verskillende bewoordings, deur sowel die
Siriese as die Ethiopiese vertalings gesteun (kyk Chartrand-Burke 2001, “Text and
Translation”, nota 49). Chartrand-Burke sien egter nie raak dat die Griekse weergawe
in Atheniensis (Cod Ath Gr 355) nie hierdie gedagte van respek vir kind-wees as
sodanig ondersteun nie, maar sleg die resiproke idee dat ouers hom weer sal liefhé soos
’n “eie kind”, dit wil sé soos hulle hulle eie kinders liefhet (0Tcos kol U TO TO 1810V
TEKVOV aryammOnoeTan).

Net so, wat Josef se woorde in onderskeid met die leermeester betref (“En wie is
in staat om hierdie kindjie te beheer en te leer? Oor hom moet jy nie dink as iemand wat
minder as ‘n man is nie, broer!”; my beklemtoning), mis beide Griekse weergawes in
Kodeks Atheniensis (Cod Ath Gr 355) as Kodeks Sinaitikus (Gr 532) die bedoeling van
die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) se weergawe pikpoU avBpcwtov.
Eersgenoemde lees dit “broer, moenie hom as die geringste reken nie” (uikpoTeépou
aUToU OVTOS Wn vouions, adeAde.) en laasgenoemde bevat die onsinnige uitspraak
“te ag as om ’n klein Kruis te wees nie” (un HIKPOV OTOUPOV VOUIGTS OUTOV Elvat).
Die twee tendense wat egter hier in die vertellersperspektief (“narrative point of view”)
in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) uitgelig word, is enersyds die positiewe waardering van
Jesus se familie en tweedens die waardering wat Jesus se familie het vir Jesus as
“grootmensagtige kind” — maar let wel, as god-kind. Jesus se pa funksioneer inderdaad
as rolmodel.

Hierdie bevinding bring my uit by die vraag na die aard van die genre van die
KindEvTom wat in hoofstuk 5 van hierdie studie aandag kry. Maar eers sal hierdie
redaksionele tendens, nadat die Griekse teks en Afrikaanse vertaling van die weergawe
in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) in hoofstuk 3 gebied is, binne die konteks van die

Ebionitiese vroeé Christendom verder uitgewerk word in hoofstuk 4.
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3 ~ DIE GRIEKSE MANUSKRIP VAN DIE
KINDHEIDSEVANGELIE VAN TOMAS IN KODEKS
SINAITIKUS (GR 453) VERTAAL IN AFRIKAANS

Titulus

To mondika peyorAglor Tou SeGTOTOU UV K&l 0TNHPOos ool XpioTou.

Die grootse kindheidsgeskiedenis van ons heerser en verlosser Jesus Christus. *

Hoofstuk 1
I.  "Avoykaiov nynoaunv eyw Owuds lopanAitns yvwploal Taow Tols €€
€6V adeApols Oca ETTOITOEV O KUPLOS UGV Incous 6 XpioTos yewwnBeis ev

TN xdpa Nucdv BnBAeey kedun NoalopeT. v 1 apxn EGTIV aUTh.

Ek, Tomas die Israeliet, het geoordeel dat dit nodig is om aan al die broers wat
woon te midde van die heidene,? bekend te maak wat ons Here Jesus, die
Christus gedoen het toe hy in ons land in Betlehem, in die dorp Nasaret gebore

is. Die begin daarvan is soos volg:

! Die titel kom nie in een van die Griekse manuskripte voor nie, insluitende KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus (Gr 453). De Santos Otero (1967:37-38) het op grond van sy rekonstruksie van die tiende-
eeuse Griekse Vorlage van die Slawiese vertaling (kyk Hock 1995:84-85) die volgende titel as
waarskynlik die “oorspronklike” gereken: “Die kindheidsgeskiedenis (rouSika) van ons Here Jesus
Christus”. Constantin Tischendorf ([1851] 1854:140) het in sy Evangelia Apocrypha die titel
“Evangelium Thomae” gebruik om na die Griekse weergawe van die KindEvTom, Kodeks Sinaitkus
(Gr 453) —wat hy in die St Catherine’s Monastery in die Sinaiwoestyn gevind het — te verwys. J Thilo
(1832:275) het in sy Codex Apocryphus Novi Testamenti die titel “Evangelium Thomae Israelitag”
gebruik.

? Die Griekse uitdrukking €€ éBvcdov word nie vertolk asof die lesers, wat as “broers” aangespreek
word, van heidense oorsprong is nie, maar wel dat hulle soos die addressant “Israeliete” is wat hulle te
midde van “heidene” bevind.
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Hoofstuk 2

1. 1 To moudlov ' Incous mevTaeTnv v kol PBpoxns yevouevns emailev e
S1aPaGIv pUOKOS. Kol TAXPAGEOVT USKTO TO PUTTOPO OUTC GUVITYCYEV ELS
AOKKOUS . Kol ETTOlEl aUTO KoBopar Kol EVOPETOr TT) KA TG TAOE! AOYOU HOVOU Koxl

oUK Epyw EmMTOAEaS aUTOlS.

Toe hierdie kindjie Jesus vyf jaar oud was, het hy, nadat dit gereén het, by 'n
drif van ’n spruit gespeel. En hy het die lopende waters, wat vuil was, in poele
afgekeer. En hy het dit onmiddellik helder en waardevol laat word — en die
agtergrond hiervan is® dat hy dit met behulp van sy woord alleen en nie bevelend

met 'n daad gedoen nie.

2 Eita dpos ek Ths UAews mnAov Tpudepov emAace € auTol oTpoubic

- 3 \ ’ ¢ ~ I ’ \ \ 4 > \ 9 ~
1B. v 8¢ caPPBoaTov OTe TOUTH ETOIEL KOl TTOAAG TTa1d1aX IOV GUV OUTEY.

En nadat hy sagte klei vanuit die modder geneem het, het hy twaalf mossies
daaruit gemaak. En dit was "n sabbatdag toe hy dit gemaak het en daar was baie

ander kinders saam met hom.

3 "18cov 8¢ Tis 'loudalios To matdiov  Incolv peTa TV dAAGDY TatSicov
~ ~ AY \ 9 \ \ 4 b ~ ’ \
TOUTO TTOloUVTa, TTopeubels mpos  lwond Tov maTepa autou SieBaev To
4 9 ~ 4 < / \ b 4 o b bl \
moidiov  Inocouv Aeycov: 0Tt coBaTov mmAov eToINoEY 0 ouk EEEOTIV Kall

¢mAacev oTpoubiar (.

Toe 'n sekere Judeér hierdie dinge gesien het wat die kind Jesus saam met die
ander kinders gedoen het, het hy na sy pa Josef gegaan en oor die kind Jesus
valslik die volgende vertel: “Hy het klei op die sabbatdag gemaak wat nie

geoorloof is nie en het twaalf mossies gemaak.”

® Die partisipiale konstruksie van die woord ¢émitaas word geinterpreteer as agtergondskildering en
as sodanig vertaal. Black (2004:124) verduidelik hierdie gebruik van die partisipium soos volg: “The
participle of attendant circumstance ... is used both to introduce a new action and to focus attention on
the main verb. In this construction the tense of the participle is usually aorist, as is the tense of main
verb ....”
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4 Kot eABeov " leoond emeTipg autov Aeywv: Six Ti To ooPRartov ToUTa
Tolels; 0 88 ' INooUs oUYKpoTNoOS TS XEIPOS HETO Ppeovhs EMTAEVTA OPVEX
EVCITTIOV TTOVTGV. Kol EITTEV" UTTOYETe, MeTaobnTe wds LdvTes. Ta 8¢ oTpoubia

meTacbevTes amnABav KekporyoTa.

En Josef het gekom en hom berispe deur te sé: “waarom het jy hierdie dinge op
die sabbatdag gedoen?” Maar Jesus, nadat hy (sy) hande geklap het, het met ’n
geskreeu in almal se teenwoordigheid beveel en gesé: “weg, vlieg soos lewendes!”
Nadat die mossies uitgesprei het, het hulle tjirpend weggevlieg.

5 "18cov 8¢ 0 daploaios eBaUNaOEY Kol AT YYEIAEV TTAGIV TOls (iAol

oUTOU.

Toe die Fariseér dit sien, was hy verbaas en alles aan sy vriende gaan vertel.

Hoofstuk 3

1. 1 "0 8t vios "Avva TOU apXIEPES AEYEl QUTE" T TOIELS OUTCIS EV
oaPBPRaTe; kal AaPv kAwvov 1TEas KaTEGTPEYEV Tous Aakkous kol eEExeev TO

0 USwp OVTIEP GUVTYOYeV O ' INcoUs. kal TOUS GUVOYwYos oUTAY eENpoavev.

En die seun van Annas, die hoépriester, het vir hom gesé: “waarom maak jy sé
op die sabbatdag? En nadat hy ’n tak van ’n wilgerboom geneem het, het hy die
poele stukkend gemaak en die water wat Jesus bymekaar gebring het, uiteen laat
gaan. En hy het hulle versamelings laat opdroog.

b \ \ [ ~ \ \ > 9 ~ Iy < 4 \ \
2 '18cov 8¢ 0 Inoous To yeyovos eimev ouTw" apifos o kapmos cou kat Enpos

0 BAaoTos cou ws kAados ekkopifopevos gv TveupaTl Biadcw. 3 Kol eubecos o

Tols ekelvos eEnpavdn.
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Toe Jesus sien wat gebeur het, het hy vir hom gesé: “jou vrug (sal wees) sonder
wortel en jou spruit verdroog soos ’n tak wat deur ’n sterk wind afgebreek is. En
die kind het dadelik verdroog.*

Hoofstuk 4

b ~ ’ b ~ \ ~ \ b ~ \ \
IV. 1 EkelBev mopeuopgvou ouTou HETA TOU TATPOS aUTOU leoond kal
TPEXWV EKEIVOS EPPAYT] EIS TOV GILOV aUTOU. KOl AEyel aUTE O Incous:
ETIKOTOPOTOS OOl O TYEHWV Gou. Kol eUbecds ameBavev. kal eubus 6 Aoos
b /7 b / e’ b /’ \ 3 /7 \ /7 ~ b /7
gBonoav 1dovtes o1l amebavev. kal eimav: mobev To Todiov TouTo EYEVYNON

< \ C~ b ~ b ’
OTl TO PNHX XUTOU EPYOV EQTIV;

Terwyl hy self vandaar saam met sy pa Josef (weg)gegaan het, het iemand® wat
aan die hardloop was, teen sy skouer gestamp. En Jesus het vir hom gesé: “Vir

jou is vervloek hy wat jou regeer.”®

En dadelik het hy gesterf. En meteen het die
skare wat gesien het dat hy gesterf het, uitgeskreeu en gesé: “Waar is hierdie

kindjie verwek’ dat sy woord daad word?”

< \ ~ ~ 4 7’ 4 \ 7’ b \ \
2 O1 6¢ yovels Tou amoBavovTtos maidiou Beacapevol To yeyovws, lwond Tov
4 Iy b /7 4 < \ 4 ~ v 9 ’
TOTEPA OUTOU EUEUPOVTO AeyovTes " 0Bev TO Ta1dlov TOUTO EXwV ou Suvaoal
b ~ 7 € ~ b ~ ’ 4 b 4 3 b ~ ’ 9 \
OIKEIV el nucov ev TN kedun TauTn. €l BeAets elvon evtouBa Sidafov auTov

€UAOYEIV Kol pm) kaTapdoBatl. To yop Taidiov Nuv EcTepnBnuev.

* Kyk voetnotas 38 en 39 in hoofstuk 2 van hierdie studie vir die uitgebreide variante lesing in die
Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Atheniensis [Cod Ath Gr 355] 3:2-3.

> Alle ander beskikbare variante Griekse teksgetuies (onder andere Kodeks Sinaitikus [Gr 532], Kodeks
Bologna [Univ 2702] en Kodeks Atheniensis [Gr 355]) sé dat dit *n kindjie was (moadiov) wat teen
Jesus vas gehardloop het, terwyl die Kodeks Sinaitikus [Gr 453] die lesing bevat met alleen ’n
demonstratiewe onpersoonlike voornaamwoord, “daardie hardlopende persoon” (Tpéxwv Eke1Vos),
wat hierbo vertaal is as “iemand”.

® Die uitdrukking o nyepcv cou verwys klaarblyklik na die anatomiese deel van die liggaam wat die
lewe beheer. Alle ander Griekse teksgetuies lees Ouk ameAevoel Tnv 08ov cou, bedoelende “Jy sal nie
verder gaan nie!”

" Die bedoeling van die vraag is waarskynlik om vas te stel vanwaar die “oorsprong” van die kindjie
is, dit wil sé wie sy pa is. So byvoorbeeld lees ons in Seneca (Apocolocyntosis 5.19) dat die
vergoddelikte Augustus (diuus Augustus — Sen, Apocolocyntosis 10.1) uit ergenis vir keiser Claudius in
Grieks vra: “Who are you and from where? From what town are you and who are your parents?” (Tis
mobev e1s qvSpcdv, e TOAIS els €8¢ Tokees;) (Sen, Apocolocyntosis 5.19) (kyk Eden 1984:73).

49



University of Pretoria etd — Van Aarde, A G (2005)

Maar toe die ouers van die dooie kindjie die ding sien wat gebeur het, het hulle
sy pa Josef verwyt deur te sé: “Noudat jy hierdie kindjie het, kan jy nie saam
met ons in hierdie dorpie woon nie. As jy wens om hier te wil wees, leer hom om

te seén en nie te vervloek nie. Want die kindjie neem van ons weg.

Hoofstuk 5°

V. 1 Kai Aeyel 76 'Inoou o "lwond: tva T1 ToralTa AaAels; kol TOGXOUGIY

b \ \ ~ < ~ \ 3 \ 7’ ~ ’ 4 c 7 ’
aUTOl Karl UIooUGHY TIHAS . Kol E1TTEY TO TaSiov T6d “laaond: dpoviua priuaTa
oou £yvacbnoov: ToBev AV Ta PIIUCTA GOU OUK GYVOELS® ETI TEVTE Sinynonoav.
KOKEIVO OUK OVXGTTIOOVTES KOl OUTO! GTTOANPOVTAL TNV KOAXGIY GUTV. Kol

UBECOS Ol EykaholUVTES aruTov ETUGAIBNGOV.

En Josef sé vir Jesus: Waarom sé jy sulke dinge? Hulle kry sowel swaar as haat
ons. En die kindjie het vir Josef gesé: Wyse woorde is bekend aan jou. Jy is nie
oningelig oor vanwaar jou woorde gekom het nie. Hulle is oor ’n vyfjarige vertel.
En diegene wat nie (hierdie kindjie wat gesterf het) kan opwek nie, sal ook hulle

straf ontvang. En onmiddellik het hulle wat hom beskuldig het, blind geword.
2 "0 8¢ lwong emedaPeTo Tou wTIou aUTOU Kol ETIAEY 0hOSpa.
En Josef het hom aan sy oor beetgekry en hard gepluk.

¢ AN ~ > 9 ~ b 7 \ ~ \ < ’ /7 AY
3 O &¢ Inoous eimev auTE" apkelTO 0Ol TO CNTEIV HE KO EUPIOKELV UT), TTPOS
~ \ \ 7’ \ v b ’ \ b 3 \ ~
TouTO Karl un AuTriCetv. Gpuoiknv aryvolav emAxBOpEVOS Kol OUK E10es HETO S

T1 60U elpt. 18, oidars ur AUTIEIV HE. 0OS YOP EIHL. KA1 TPOS OF EXELPwIBNV.

En Jesus het vir hom gesé: “Dit is vir u genoeg om my te soek en my nie te vind
nie, maar moenie hieroor bedroef wees nie. Terwyl u ’n vanselfprekende
onkunde het, u sien nie saam met die lig dat ek uit u kom nie. Kyk, u weet nie

hoe om my te bedroef nie. Want ek is u s’n en ek is aan u uitgelewer.”

® Kyk bespreking van KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 5:1-3 in hoofstuk 2 van hierdie studie.
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Hoofstuk 6°

VI.1 Kabnyntns 8¢, ob To dvoua Zakxolos, E0TwS akoucas Tou  Incol TalTa

AeyovTos Tpos Tov TaTepa auTol  lwond ebaipaocey apodpa.

En ’n leermeester, wat die naam Saggeus het, staande daar, horende hierdie

dinge wat Jesus vir sy pa Josef sé, was baie verbaas.

2 Kai eimev 16 lowond: 8elpo, Sos auTo, adeAde, 1va moiSeubn ypappoaTo
Kol Vol yVed TTAGOV ETIOTAUNY Kol puabn oTEPYEIV NAIKIQTOS, K&l TIHAV YIS
ko 8ecBot TpecPuTEpous, Tva kal els Tekva ToBov ktroeoBat Egiv ouolws

aUTO QVTATAISEUOT).

En hy het vir Josef gesé: “Kom, gee hom [vir my], broer, sodat ek hom letters
[die alfabet] kan leer en hy alle kennis kan hé en kan leer om die tydgenote lief te
hé en bejaardes te eer en vir oudstes te respekteer. En met die doel dat hy weer
hulle kan leer om 'n begeerte te ontwikkel om op dieselfde wyse ten opsigte van

kinders (te wees).

3 "0 &8¢ leoond eimev T6d kaBnynTh® Kol Tis SUvaTal To Taidiov ToUTo
KpoTNoo Kol TanSeuoat; aUTO Wr) Hikpou avBpcatrov elval vouions, aleAde. o S¢

kaBnynTns eimev: 805 pot aUTO, aSeAdE, Kol UT 0Ol HEAETC).

En Josef het vir die leermeester gesé: “En wie is in staat om hierdie kindjie te
beheer en te leer? Oor hom moet jy nie dink as iemand wat minder as ’n mens is
nie nie, broer!” Maar die leermeester het gesé: “Gee hom vir my, en laat hy nie

vir jou sorge veroorsaak nie.

4 To 8 moudiov 'Inoous euPhedas auTols eimey TA kabnynTn ToUTov Tov
Aoyov: kaBnyntns v eudurds eENABes kol To ovoua o ovopalel aAAOTpIOS
Tuyxavels. EEcBev yop el Uu@V. EvSobev 8t UKIV 817 TV COPKIKNY EVYEVIOY

< ’ \ \ \ v \ 4 b 3 \ \ \ b \ 4
UTTAPX V. OU OF VOUIKOS OV, TOV VOHOV OUK O10es. Tpos 08 Tov lcoond Aeyer

% Kyk bespreking van KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:1-3 in hoofstuk 2 van hierdie studie.

51



University of Pretoria etd — Van Aarde, A G (2005)

OTE EYEVVIOW IV €Y GOl TTOPEIGTTKEIV 1V, TaTep, To1deubis Tondeiov mop’
gHoU MV cAAos ouk oi8ev oude Si8aEatl SUvaTal. Kol TO GLTNPIOV OVOHK

BaoTaoels.

En die kindjie Jesus het die leermeester direk in die gesig gekyk en hierdie
woord gesé: “Synde ’n leermeester het jy slim uitgedraai, maar die naam
waarmee hy [jou] benoem, maak van jou 'n vreemdeling. Immers, ek is van buite
jou maar is binne-in jou op grond van hierdie edele liggaam wat ek besit. En jy
wat 'n kenner van die wet is, jy ken nie die wet nie.” En vir Josef sé hy: “Toe u
gebore is, was ek en het langs u vir u bestaan, sodat, vader, u van my onderrig
sal ontvang wat niemand anders ken of sal kan leer nie. En u sal die naam

‘verlossing’ dra.”

5 " AveRonooav 8¢ “loualol pgya kol eV oUTEd" @ Kotvou kol Tapadofou
BolpoTos. Toxo TEVTOETIS v To Taudiov, kol @ Tola $BEyyeTal pruaTa:
TOl0UTOUS AOYous ouSETToTe 018aUEV, OUSEVOS EIPTKOTOS, OUSE

/ b \ ’ \ < ~ ’ 4
vopodidookaAou, oude poploaiou TIVOS s TOU TaISIoU TOUTOU.

En die Judeérs het hard uitgeroep en vir hom gesé: “O, wat ’n nuwe en
ongelooflike wonder! Waarskynlik is die kindjie [maar net] vyf jaar oud en, o,
watter woorde spreek hy nie uit nie! Hierdie woorde het ons nog nooit geken nie;
niemand het [dit] ooit gesé behalwe hierdie kindjie nie — n0g ’n leermeester van

die wet, nég ’n Fariseér!”*

6 'Amekpifn auTols To ToSlov kol g1mev” Ti BaupoleTe; paAAov S TI ATMIOTEITE
€d ols eimov UUIV aAnbds 0TIV OTe EyevunOnTE UUEIS KOl Ol TATEPES MUV KA

Ol TATEPES TV TOTEPWV UHQV, 0180 akpIPQS Kol O TPWTOV KOouov KTIGBELS.

En die kindjie antwoord hulle en sé: “Waaroor is julle verbaas? Julle is eerder
hieroor ongelowig, oor dat wat ek vir julle gesé het, die waarheid is. Toe julle

19 Die variasie in die verskillende vertalings oor wie die “antagoniste” is, plaas Kodeks Sinaitikus (Gr
453) se beklemtoning dat Jesus se opponente 'n “leermeester van die wet en Fariseér” is, in bepaalde
reliéf. Die Siriese vertaling het “priesters en leermeesters”; die Georgiaanse vertaling “oudstes”; die
Ethiopiese vertaling “profete” en die Evangelie van Pseudo-Matteus “Fariseérs en skrifgeleeerdes”.
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gebore is — en ons vaders en die vaders van julle vaders — het ek en hy wat voor

die kosmos geskape is, noukeurig [reeds] geweet.”

7 " AxovoovTes 8¢ mAs 0 Aaos dtpcdbnoov, AaAnoat unkeTt SuvnbevTes TPOS
b 4 ~ \ b ~ b ~ Ny M \ < ~ b \
auTtov. mpooeABcov 8¢ oUTOLS EoKIPTY Kol EAeyev” ETaifov TPOS upas emeldn

o18a pikpobapaGTol £GTE Kol Tols dpovipols oAlyol.

Die hele skare wat [hom] gehoor het, was sprakeloos omdat hulle nie in staat was
om langer [iets] vir hom te sé nie. Maar Jesus wat hulle genader het, het teenoor
hulle uitgevaar en gesé: “Ek het saam met julle gespeel want ek het geweet dat

julle deur nietige dinge beindruk word en beperk in denke is.”

8 “Ns ouv edofav TapnyopeicBat e TH TapakAncel Tou Taidiou, O
koBnNynTns €1mev TA TaTpPl aUTou” SeUpPO, Ayoye oUTO ElS TO TAISEUTTPIOV

K \ ’ 9 \ ’ < A \ b /7 ~ \ b ~
Koty S18afw auTo ypappoTta. o 8¢ lwond emAaBouevos Tns xeipos auTou
J 4 9 \ 9 \ 14 \ € / ’ b \
QT YOYEV QUTOV EIS TO TIOEUTNPIOV. Kol O O10XOKAXAOS KOAXKEUCOS OUTOV
Myoryev auTov els To SidackaAelov. kal Eypaey aUTE O ZakXo10S TOV
Iy 4 \ 3y b ’ b ~ \ 4 ~ I ~ 4
aApaPBnTov kol pEaTo emoToIXICEIV AUTE. KOl AEYEL TG NUT YPOUU

’ \ \ ’ y b 4 I ~ \ \ € \

mAeovaKis. TO 88 T8I0V OUK OTTEKPIVATO aUTE. TMiIKpavlels 88 o kabnynTns
v 9 \ b \ 4 \ \ 4 b ’ \ 3 b ~
EKPOUOEV OUTO E1s TNV KepaAnv. To 8¢ Ta1S10V NYOVAKTNOEY KOl EITTEV QU T
£y o BN TondeUoan paAdov 1 Toideubnval Tapa cou. £meldn olda Ta
YPOUUOTS o ou S1800KELS aKkpIBds TOANOUS KPEITTWTEPOUS GOU. KAl TOUTO
b 7 b < \ b ~ n ’ K ’ < y ’ \
EMOL €101V OTEP XaAKos NxV N KUUBaAos aAaAalov: aTiva ou TaploTnol Thv

doovny 1 TNV SoEav olTe TNV SUVCULY TAS CUVECEWS.

Toe dit lyk asof hulle deur die kindjie se verduideliking getroos is, het die
leermeester vir sy pa gesé: “Kom, bring hom in na my skool toe en ék hom [dige]
alfabet™ leer.” En Josef wat [hom] by sy hand gevat het, het hom na die skool
weggelei. En die leermeester, wat hom mooi behandel het, het hom in die plek
van onderrig*? ingeneem. En Saggeus het vir hom die alfabet neergeskryf en

begin om vir hom die [letters se betekenisse] oop te maak. En hy vir hom ’n letter

Y Dit wil s&, om hom te leer lees en skryf.

12 Twee verskillende woorde word vir “skool” gebruik, naamlik To maideutriptov en 1o
Si8ackaAsiov.
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oor en oor herhaal. Maar die kindjie het hom nie geantwoord nie. Die
geirriteerde leermeester het hom oor die kop geslaan. En die kindjie het kwaad
geword® en vir hom gesé: “Ek wil eerder [jou] onderrig gee as om van jou
onderrig te ontvang. Want ek ken die letters wat jy [vir my] leer, baie meer
noukeurig as jy. En vir my is hierdie dinge soos ’n slanende klok of
weergalmende simbaal wat nie 6f *n geluid 6f verheerliking 6f die vermoé van

insig verteenwoordig nie.”

9  Tlovoaugvov 8¢ Ths opymns To Taidiov eimev ad’ EXUTOU TA YPOHHOTO

4 K \ ~ 2l < ~ \ ~ b 4 \ ~
TOVTO 0O ToU OApa €eds Tou (1 peTa ToAANs eeTaoews Kal TPAVAS.
euPAEPOs T kabnyn Ty eimev auTo” aAda un £18ws TO KaTa Gpuctv, To PATa
Qs Sidackels dAAov; UTTOKPITA, £l o18as TP Tov S18afov He To aAda kal
TOTE 0Ol TMOTEVOW AEYEV TO PATa. eita npEaTo amooTouaTilelv Tov

’ \ ~ ’ \ I el y ~ b ~
Sidaokalov TEPL TOU & OTOLXEIOU. KXl OUK IOXUCEV XUTW) ELTTELV.

Toe die kindjie opgehou het om kwaad te wees, het hy van uit homself al die
letters vanaf Alfa to Omega met groot noukeurigheid en duidelikheid opgesé. En
terwyl hy vir die leermeester Saggeus reguit in die gesig gekyk het, het hy vir
hom gesé: “Jy, wat die Alfa nie na dié se natuur ken nie, hoe kan jy ’n ander die
Beta leer? Huigelaar, as jy die eerste weet, leer [dan] die Alfa. En dan sal ek jou
met betrekking tot die Beta glo.” Daarna het hy begin om die leermeester ten
opsigte van die eerste letter te ondervra, en hy was nie by magte om hom te

antwoord nie.

10 " AkouovTwov 8¢ TOAAGV Aeyel TG kabnynTih: dkoue, SiSookaAe, Kal VOEL TV
TOU TTPWITOU GTOIXEIOU TAELY. Kol TPoabxes cd8e TS EXEL kavovas OEous Kol
XOPOKTAPOS HECV OUs Opds oEuvopEvous, SiafaivovTas, GUVOyOpEVOuUsS,
eEepTovTas, adekougvous, UoupEvous, XopeuovTas, BeAndopouTas,
TPIOT|HOUS, SIGTOHOUS , OLOCXTUOUS,, OUOTOAELS, OUOYEVELS " ETTOPTIKOUS,

CUYooTATAS, ICOUETPOUS, IGOUOPOUS KOVOVOS EXGIV TO GADO.

3 Hierdie negatiewe reaksie van Jesus kom nie in die vertaalde weergawes voor nie.
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Terwyl baie [mense]hoor, sé hy vir die leermeester: “Hoor, leermeester™ die
ordening [= vorm] van die eerste beginsel en let vervolgens op hoe dat dit lyne
het en ’n middelpunt wat jy sien gemeenskaplik weerskante toe strek; [lyne] wat
saamgaan, opgaan, in die rondte gaan, drie tekens, verwant, ten dienste van
mekaar [= lyne in gelyke mate = die Alfa het lyne van gelyke mate]. Daarna kry
jy die Alfa.”*®

Hoofstuk 7
VII. 1 ’Akoucas 8¢ 0 kafnynTns Tnv TolaUTnv TPOCTYop!aV, TOUS TOIOUTOUS
KOVOVOS TOU TTPGITOU YPOUUGTOS, EIPNKOTOS ToU  Incol, nropndn em Ty
TolouTnv Si8ackaAla Kol GTToAOYia ol Tou. Kol EiTEV O kaBnynTrs: oluot,
oluot, NTopnfnv 0 TAAAITWPOS EYW, EUAUTOV KIGXUVIV TPECKOV

ETMKOTOGTOOXUEVOS .

En toe die leermeester Jesus so 'n toespraak oor sulke prinsipes van die eerste
letter hoor sé, was hy radeloos oor so 'n onderrig en apologie van hom. En die
leermeester het gesé: “Weé, weé my, ek die ellendige is verward'® want ek het

skande'” oor myself gebring toe ek [die kindjie] nader gebring het.”

2 To mouSiov ToUTo Gpov aT guou, adeAde. ou yap Gpepwd TO GUGTNPOV TOU

BAéupOTOS orUTOU, OUSE TOV TPOAVOV TOV AOYoV auToU. GTTAS To Taidiov

 Twee verskillende Griekse woorde (eersgenoemde in die datief en laasgenoemde as vokatief) word
vir “leermeester” gebruik, naamlik kabnynTn en SiScokale.

5 Die vertaling van die beskrywing van die letter in die Grieks is problematies. VVerskeie teksvariasies
word voorgestel om sover as moontlik "n sinvolle vertaling moontlik te maak (vgl Hofmann 1851:222-
223; Meyer 1904b:138). Die bedoeling van die weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) is myns insiens betroubaar weergegee in die “verwerking” in KindEvTom, Kodeks
Bologna (Univ 2702) (kyk weer opmerkings oor hierdie verkorte twaalf hoofstukke weergawe in
hoofstuk 2). My vertaling hierbo is na aanleiding van hierdie geredlgeerde Griekse teks Eito kai
aUGlg )\sysl aKoucov Si8aokae, TT]V Tcx‘g'lv TOU npcoTou GTOIXEIOU Tagv, kol rrpocxsg 8¢
TTQ)S exeu Kavovag Kol uscaxapakrnpag, ous opas §UVOU§ 810(Bouvowas, ouvayousvows,
ULpouusvoug Xopsuom’as Ba)\sq)syyouvw(g, TPIGTILOUS , OUOYEVELS, UTTOPTTOUXOUS
CUYOOTO(TO(S, looueTpoug Kowovag EXEl TO A.

18 Die ander Griekse manuskripte bevat ook hierdie reaksie van die leermeester.
Y Terwyl die Griekse manuskripte dieselfde verwysings bevat, is dit opvallend dat die vertalings die

verwysing na die “skande” van die leermeester verander: die Siriese vertaling lees “moeilikheid”, die
Georgiaanse vertaling lees “hierdie ding”, en die Ethiopiese laat dit weg.
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TOUTO YTYEVT)S OUK EGTIV KO TOUTO SUVATAL KOl TO TUP SaHAGH. TOXS TOUTO
TO TS0V TTPO TNS KOOUOTOlIaS V. Tola YOoTNP TOUTO EYEVVNOE T) TTolo
unTpo eEEBpeev, Eyw ayvod. oipol, adeAde, eEnxel pe, ou TapakoAoudd T
S10volQ Hou. TETNON ELOUTOV, O TPIOaBAIOS EYwd” yOoUUnV ExElV HabnTnv, kol

gUPEBNV Excov Si8aokaov.

“Neem hierdie kindjie weg van my, broer, want ek kan die strengheid van sy blik
nie verdra nie en ook nie die helderheid van sy woord nie.*® Hierdie kindjie is
gladnie op hierdie plek gebore nie en hy kan selfs vuur tem. Miskien was hierdie
kindjie al daar voor die geskape wéreld. Wat van ’n moederskoot het aan hom
geboorte gegee of watter soort moeder het [hom] gevoed. Ek weet nie! Weé my,
broer, hy maak van my ’n idioot. Ek sal my verstand nie kan volg nie. Ek het
myself gekul, ek driemaal ellendige! Ek het gedink om ’n leerling te kry en ek is

met ’n leermeester bevind.”

3 "EvBupoupat, pidot, THv aloxivny pou OTI yépwv UTdpxe Kol UTO Toidiou
VEVIKTIUGK. KOl EXGO EKKELOO Kol o TTOBaVETY 1) dUYELV TS KWUNS TouTns Sia TO
7’ ~ b 4 ’ b v ¢ ~ b v ’ 7
To1810V TOUTO. OU UV YOp, OUK EOTI opabnuat g1 oPiv TavTwv HOAIoTO

TAV 180VTwV 0TI EVIKNONV UTTO ToS1ou TV HIKPOU. Tl 88 EXO EITIELV T
SimynoacBal Tivi TeEPl v TPOEBNKEV Lot Kavovas Tol TPWITOU GTOIXEIOU;

aAnbds ayvo®, diAol* oUTe yop apxTnV oUSE TEAOS EICTOHAL.

Vriende, ek peins oor my skande, want ek is ’n ou man en is deur ’n kindjie
oorwin. En ék moet uitgewerp word en doodgaan, of ek moet van hierdie dorpie
vlug as gevolg van hiérdie kindjie. Ek kan nie, want dit is nie moontlik om in die
sig te verskyn van veral almal wat gesien het dat ek deur ’n baie Kklein kindjie
oorwin is nie. Wat het ek om iets oor die beginsels van die eerste letter wat aan
my voorgelé is, te vertel? Waarlik vriende, ek weet nie. Want ek verstaan nie die

begin of einde [daarvan] nie.

18 Weer eens, terwyl die ander Griekse manuskripte die lesing in Kodeks Sinaitikus (Gr 453)
ondersteun, verswyg die vertalings die opmerking dat die leermeester “nou eenmaal nie nog sy woord
wil hoor, nog kan verstaan nie” (my vertaling van die teks in KindEvTom, Kodeks Atheniensis [Gr
355]: 0uSe Tov Adyov auTou akouool aTraE ) vonoal.
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~ K A ’ < 9 \ \ ’ b \ i ’
4 Toryapouv, adeAde lwond, uToye cUTO HETA O TNPIOS €IS TOV OIKOV OOU.
TOUTO Yop TO Todiov Tl TOTE HEYX EGTIV, T) Beds, 1) &yyehos, T Ti 1T oUK

olda.

Daarom, broer Josef, neem hom weg met verlossing na jou huis toe, want die
kindjie is een of ander iets groots: 6f ’n god 6f ’n engel 6f wat ek moet sé, weet ek

nie.

Hoofstuk 8

VIIl. 1 To maudiov 'Incous eyeAaoey Kol E1TTEV" VOV KOPTTODOPEI TLIOAV TO
aKoP o kol PAETTETCOGOV o1 TUPAOL Kol PPOVETWOOV Ol Geodol TN Kopdig OT!
£y GVwBEY TOPEIUL TV TOUS KOTW PUOWHOL KAl ElS TG GV KOAES, kabws

S1ECTEIAGTO pE O ATTOCTEIAS HE TTPOS ULGS.

Die kindjie Jesus het gelag en gesé: Nou, laat die onvrugbare vrug dra en die
blindes sien en die wat dwaas in die hart is, insig verkry. Want ek is van bo sodat
ek diegene van onder kan red en na bo kan roep, soos die Een wat my na julle

gestuur het, beveel het.

\ b \ b 7 7’ ¢ AY AY 4 b ~ 7’ AY
2 Kot guBecos eoabnoav movTes uTmo ToS KATAPOS OUTOU TETTTWKOTES KAl

b \ b 4 ’ ) \ J \ 4
oudEls ETOAUO TTOPOPYION XUTOV XX TTO TOTE.

En onmiddellik is almal wat slagoffers van sy vervloeking was, gered en niemand

het gewaag om hom van toe af kwaad te maak nie.

Hoofstuk 9

IX.1 TTahw 8¢ ped’ nuepas moras emonlev o 'Inools peTa Kol ETEPLOV

’ 9y 4 ¢ 4 (4} \ ~ 4 AY b ’ 2 4
TSV €V TIVI SWUATI UTEPLIW. €V Ot TV Taidlwv mecwv omebavev. 18ovTes
8¢ Ta aAha TonSior oABov €1s TOUs OlKoUS OUTV. KaTEAITOV 8¢ Tov  Incouv

’
Hovov.
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En weer, na baie dae, was Jesus besig om te speel op die dak van ’n sekere huis
saam met ook ander kinders. Maar een van die kinders wat (af)geval het, het
gesterf. Die ander kinders wat dit gesien het, het na hulle huise weggegaan en vir

Jesus alleen agtergelaat.

2 Kai eNBovTes ol yovels Tou TebunkoTos maidiou evekaAouv T | Inoou
AeyovTes. ou kaTeRades TO ToiSlov Nuav. o 8¢ ' Incous eimev: £y ou

kaTeRoAov ouTO.

En die ouers van die kindjie wat dood is, het gekom en vir Jesus verkwalik deur
te sé: “Jy het ons kindjie afgestamp.” Maar Jesus het gesé: “Ek het hom nie

afgestamp nie.”

b ’ AN 4 \ 4 4 y ~ 9 \ ~ ’
3 Ekelveov 6¢ eppoivopevav kol kKpalovTwy KaTePn Inoous amo Tou oTeyou
AN \ \ ~ A ~ 4 4 ~ ~
Kol E0TN TOPQ TO TTAMA Kol EKpaev dpeovn peyadn Aeywv: Znvov, Znvov—
TOUTO YOp TO OVOHO oUTOU—, GVOOTO Kol ELTTE €l £Y0d OE o TEBaAOV. Karl
QVOOTOS EITIE OUXI, KUPLE. Kol 180VTES EBaupocav. kol Aéyel oUTE TaALY
0 'Inoous kol Kotpou. kal ol yovels Tou Taidiou e8oEaoav Tov Oeov kal

Tpooekuvnoav To Taidiov ' Incolv.

En terwyl daardie mense skel en skreeu, het Jesus van die dak afgeklim'® en
langs die lyk gaan staan en met ’n harde stem uitgeroep en gesé: “Zeno, Zeno —
want dit was sy naam — staan op® en sé of ék jou afgestamp het.” En nadat hy
opgestaan het, het hy gesé: “Nee, Here.”?" En toe hulle [dit] sien, was hulle
verbaas. En Jesus het weer vir hom gesé: “En slaap.” En die ouers van die

kindjie het God geprys en die kindjie Jesus aanbid.

19 Kodeks Atheniensis (Gr 355) lees “afgespring” (katemdnoev). Die Ethiopiese vertaling het in plaas
van dat Jesus van die dak afgeklim/afgespring het, vertaal: “Jesus het na die graf [van die dooie
kindjie] gegaan” (Chartrand-Burke, “Text and Translation”, nota 113).

0 Die vroeé vertalings bevat nie die imperatief om “op te staan” nie.
% Die Griekse manuskripte in Kodeks Atheniensis (Gr 355) en Kodeks Bologna (Univ 2702) lees
respektiewelik: “nee, Here, u het my nie neergegooi nie maar opgewek” (oux!, kUpte, ou kaTeRolas

alha avéotnoas) en (“Here, u het my nie afgestamp nie, maar vir my wat dood was, lewendig
gemaak” (kUpte, oU 6U e kaTeRBadas, GAAG vekpov SvTa pe ECcIwO0S).
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Hoofstuk 10

X. 1 "Hv 8¢ To moidiov 'Inools s ETQV EMTA Kol EMEUDON UTTO TAS UNTPEOS
auTou Maplas yepioat Udcp. ev 8¢ Th USpia v © OxAos ToAUs kpouaBeioa 1)

KOATIT) GTTEPPOLYEV.

Die kindjie Jesus was ongeveer sewe jaar oud? en is gestuur deur sy moeder
Maria om water [in 'n kruik] te vul. Maar daar was ’n groot skare by die

watersisterne. Nadat dit [teen die skare] gestamp is, het die kruik gebreek.

2 "0 8¢ 'Inoous amAcdcas To makiov ov PePAnuevos, yEpIceY TO USWP Kol
veykev TN UNTE! auTou. Mapia 8¢ 18oUca O £TOINGEV GTuElov O ' Incols

7’ I \ 4 4 ¢ /7 b 4 \ ’
katediAel auTov Aeyouoa: kupte 0 Oeos Hou EUAOYTIOOV TO TEKVOV HOU.

édpoPouvTo yop pn Tis ouTo Baokovn.

En nadat Jesus die bokleed wat hy om hom gehang het, oopgesprei het, het hy dit
met die water gevul en na sy moeder gebring. Maria wat die teken® wat Jesus
laat gebeur het, gesien het, het hom gesoen en gesé: “Here, my God, seén my

kind,” want sy was bang dat iemand op hom die bose oog sal gooi.

22 Die weergawe in die lerse gedig (MS G 50) sé ook dat Jesus sewe jaar oud was, terwyl al die ander
Griekse manuskripte asook die Evangelie van Pseudo-Matteus Jesus as ses jaar oud aandui. In die
Koptiese teks, die Apokryphon van Jeremia (kyk Kuhn 1970:95-135, 291-350) word ’n soortgelyke
verhaal van die jong Esra in Babilonié vertel. In hierdie verhaal word ook Esra deur "n leermeester
vereer en word die Lukaanse woorde (2:51 e v) oor Jesus ook ten opsigte van Esra gesé: hy het
daagliks in kennis en statuur gegroei. Die leermeester lewer oor Esra die Moses-tipe uitspraak dat Esra
die volk van God uit gevangenskap sal bevry: Josefus, Ant 2.210-211: “hy [Moses] sal die Hebreeuse
nasie vanuit hulle gevangenskap in Egipte red”; “My [Miriam se] moeder sal geboorte gee aan ’n seun
[Moses] wat Israel sal red” (Meg 14.2) (kyk Jastrow 1975:601). Hierdie tipe uitsprake het wyd in
eerste-eeuse Palestynse kringe voorgekom (kyk Van Aarde 2004a).

%% Die “Johannese” woord “teken” (onugiov) kom net hier voor in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr
453), is heeltemal afwesig in die vroeé vertalings, maar talryk in die Griekse manuskripte in Kodeks
Atheniensis [Gr 355] en in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) (vgl ook voetnota 3 in hoofstuk 2 van hierdie
studie).
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Hoofstuk 11

Xl. 1 "Ev 8¢ T kaiped ToU 0Topou 6TElpovTos Tou  lwond EoTelpev Kol TO
maudiov ' Inocous Eva kopov GiTou.
Toe Josef op ’n [ander] keer saad gesaai het, het ook die kindjie Jesus een maat

saad gesaai.?!

2 Ko eBépiogv 0 Tartnp oUToU KOPOUS P EYAAOUS. KAl EXCPICOTO TTWXOIS Kol

9 ~ 3> \ L \ 9 \ ~ 14 ~ ) ~
opdavols. npev & o lwond oo Tou omopou Tou  Incou.

En sy vader het 100 groot maat ge-oes. En hy het dit vir die armes en die
vaderlose kinders gegee. En Josef het van Jesus se koring gevat.

Hoofstuk 12

XIl. 1 'EytveTto 88 S ETWV OKTW. KOl TOU TATPOS OUTOU TEKTOVOS OVTOS

\ M ’ 3y \ ’ 9y / ’ ’
kol epyalopgvou apoTpa Kal Cuyous, eAafev kpaBBaTtov Topa Tivos mAouciou
Vot GUTOV TTOIT|OT) HEY OV TTVOV Kl ETITHSELOV. Kol TOU EVOS KAVOVOS TOU
KOAOUHEVOU KOAORBWTEPOU OVTOS Katl, UM EXOVTOS TO METPOV, IV AuTToUulEVOS
c \ \ Ny ’ ~ 4 \ 4 ~ \ b ~
o lwone kot pn exwv T1 Toinoat. mpooeABwv To Taidlov Te TaTPl auTOU

’ \ /7 \ /7 /7 AN ~ /7 b /7 b ’
Aeyer” Bes kaTw Ta duo EUAa Kol EK TOU OOU HEPOUS 1COTTOIOOV OUT.

En hy was ongveer agt jaar oud. En sy vader wat 'n houtwerker was en ploeé en
jukke gemaak het, het ’n bed van ’n sekere ryk man geneem om vir hom ’n groot
en geskikte slaapbank te maak. En toe die een reguit plank korter was as die so
genoemde korresponderende een, omdat dit nie die (regte) lengte gehad het nie,

was Josef mismoedig en het nie geweet wat om te doen nie. Nadat die kindjie na

% Die verskille in die verskillende weergawes dra nie by tot die nadere identifisering van die tyd, plek
en doel van die skrywe van die KindEvTom nie, byvoorbeeld in die Griekse manuskripte word vermeld
dat toe Jesus sy maat saad gesaai het, hy saam met sy Pa uitgegaan het (EEqABev peTo ToU TaTPOS
auTou — Kodeks Atheniensis [Gr 355]. Die Siriese vertaling, weer, sé dat Jesus “gespeel” het toe sy Pa
saad gesaai het.
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sy Pa gekom het, sé hy [vir hom]: “Sit die twee planke neer en maak dit op die

middelpunt gelyk.”

AN ’ L \ \ 3 9 ~ [ ~ y \ \ ’ b
2 Kai emoinoev o lwond kabews eimev aute o Inoous. eotn 8¢ To Tadlov ek
~ € ’ 4 AN /7 \ \ ’ AN 4 b ’ \
TOU ETEPOU HEPOUS Kol eKpaTnoev To kohoPBov Euhov, kal eEeTelvey auTO. KOl
loov £ToInoev HeTA Tou aAAou EUAou. kol EITTEV TG TaTPl U TOU" Wr) AuTroU
aAAa Tolet 0 Behels. o 8¢ “lwond mepiAafoov kaTediAel U TOV Agycov pokaplos

b b ’ ¢/ ~ ’ 3y 4 < 4
EIUL £y, OTI TOUTOV o180V EGIKEV Ol O Oe0s.

En Josef het gedoen soos Jesus vir hom gesé het. Die kindjie het by die ander
punt gaan staan en die korter plank stewig vasgevat, en hy het dit gerek. En hy
het [dit] gelyk met die ander plank gemaak. En hy het vir sy Pa gesé: “Moenie
mismoedig wees nie, maar doen wat u wil.” En Josef het hom omhels en gesoen

en gesé: “Geseénd is ek, want God het hierdie kindjie vir my gegee.”

Hoofstuk 13
1 "18cov 8¢ "leoond To dpovnua kol vouvexes ouTou NBouAel pm Elvat i To
GTTOPOV YPOUUATWY aAAG TapeSwKeY auTov ETepov SidaokaAov. kal O

Si8ackados ypoas autol Tov aAdoPrnTov EAeyev: elTe, GAda.

Toe Josef sy verstand en insig gesien het, wou hy nie hé dat hy onbekend met die
alfabet moet wees nie, maar hom na ’n ander leermeester aangegee. En die

leermeester wat vir hom die alfabet neergeskryf het, sé: “Sé alfa.”

\ \ ’ 4 ’ ~ b \ 7 \ ~ J ’ b ~ ’
2 To 6e mod1lov Aeyel” ouU POl TPCITOV EITTE TI ECTIV TO PBNTA KAYW OU EPA Tl
€0TIV TO aAda. TikpavBels 8¢ O kabnynTNs EKPOUCEV OUTO. KOl KO TNPAGATO

auTov O ' Inools kal £mecev o kabnynTns kol omebavev.
Maar die kindjie het gesé: “Sé jy eers vir my wat is die beta en €k sal jou vertel

wat die alfa is.” En die leermeester, wat hom vererg het, het hom [op sy kop]

geslaan. En Jesus het hom vervloek en die leermeester het geval en gesterf.
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\ \ ’ K ~ 9 \ 0 9 ~ \ \ ~ I ~
3 Kol 1o maidiov amnABev eis TOV 0IKOV GUTOU TTPOS TOUS YOVELS OUTOU.
AN \ 4 \ 4 9 ~ / 9 ~ \ 3 7 9 \
Kol locond koAeoas TNV HOTEPO UTOU TOPTYYEIAE QUTT)" UN XTTOAUCT) OUTOV

Ao Ths olklas Tva ur amoBunokwaotv ol TapopylfovTes auTov.

En die kindjie het na sy huis na sy ouers gegaan. En Josef, wat sy moeder geroep
het, het haar beveel: “Moenie hom uit die huis laat gaan, sodat hulle wat hom

kwaad maak, nie sterf nie.”

Hoofstuk 14
XIV. 1 Kot peb nuepas Tvas maAiv ETepos kabnyntns eimey 6 ToTpl
auTou lwaond: Selpo, adeAdE, 80s pol aUTO €l TO TAISEUTNPIOV VO HETO
kohakelas Suvnowpal auTo Sidafal ypappoaTa. o 8¢ lwond eimev auTd: €l
Boppels, adeAde, ayoye aUTO HETO GWTNPIOS. Kol O Sidaokalos AaBouevos To
ToSlov €K TMS XELPOS OTTYaYEV META GOPou Kol aycdvos ToAAoU. To St

7 c / b /7
o010V NOEWS ETOPEVETO.

En na sekere aantal dae het ’n ander leermeester vir sy pa Josef gesé: “Kom,
broer, gee hom vir my in my skool sodat ek met vleiery hom die alfabet kan
leer.” En Josef het vir hom gesé: “As jy die moed het, broer, vat hom met
redding.”? En die leermeester het die kindjie aan die hand weggelei met baie

vrees en stryd. Maar die kindjie het soet saamgeloop.?®

2 Kol eloeAbeov ev T Sidackaleic, ebpev BiBAlov ev T6) avaoyie kelpevov,
\ AY b \ 9 b ’ \ ’ \ \ \ 3> b AN
kol AoPcov o TO OUK GVEYIVGIOKEY TOl YEYPOHHEVO S10l TO WI) E1VO oUTa EK
vopou @eol ol avolEas To oToua autou emedbeyEato pRuaTa doPepa coTE
Tov KoBnynTnv avTikpus kabifouevov NdEws TAVTO NKOUEl OUTE KO
’ y \ € 4 3y \ \ ~ v b 4 b
TOPEKAAEL OUTO Vo TTAElOVK EITIT), TO O TaPECTWTA OxAov eKTTANTTECHON €V

~ < ’ c /7 > ~
TOIS OO0101S PNHOCIV XUTOU.

% Die uitdrukking “met redding” (ueTa ocotnplas) het die “soteriologiese” implikasie dat Jesus vir
die leermeester verlossing kan meebring, indien die leermeester insig in die identiteit van Jesus as kind-
god sou hé.

% Jesus tree onafhanklik van Josef op, hoewel die positiewe houding van Josef duidelik in die
agtergrond aanwesig is.
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En nadat hy die skool binnegegaan het, het hy ’n boekrol gekry wat op die
kateder gelé het. En toe hy dit geneem het, het hy nie die letters gelees nie omdat
dit nie van die wet van God was nie. Maar hy het sy mond oopgemaak en
verskriklike woorde uitgespreek met die gevolg dat die leermeester wat teenoor
[hom] gesit het, met vreugde alles gehoor en hom aangemoedig het om meer te

sé. Die skare wat teenwoordig was, was verbaas oor sy heilige woorde.

3 "0 &8¢ 'loond Taxews ESpapev els TO S1ISOKAAEIOV UTTOVOTOOS UNKETI 0UTOS
o kaBnynTns amelpos 6TV kol Tabn. elmev 8 0 kabnynTs T lwond: Tva
1805, adeAdE, OTI £ywd HEV TO TaiSiov cou TapeAaBov padnTiy, auTo ToAARS
XOPITOS KOl COPlas UEGTOV EGTIV. TOIYOPOUV, oSEADE, OTTOYE UTOV HETC

cwTnplas kal els [Tov] oikov cou.

En Josef het dadelik na die skool gehardloop, menende dat hiérdie leermeester
nie ervare is nie en sal ly. Maar die leermeester het vir Josef gesé: “Weet broer,
ek het jou kindjie as leerling ontvang, [maar] hy is vol van groot genade en
wysheid. En daarom, broer, neem hom met redding na jou huis toe.”

4 "0 8¢ eimev T kabnynTn: £me1dn 0pbds eEAaAnoas kol opfads euapTUPNOAS,
St og kol 0 TANYEls owbnoeTal. Kol Tapaxpnuo E0cdn kakelvos o kabnynTns.

0 8¢ AaPopevos To TaSlov ammyyeV €IS TOV Oikov oUTOU.

En hy het vir die leermeester gesé: “Aangesien jy reg gepraat en reg getuig het,
sal ook die ander een wat getref is, ter wille van jou gered word. En dadelik is
ook daardie leermeester gered. En nadat hy [Josef] die kindjie geneem het, het

hy [hom] na sy huis weggeneem.

Hoofstuk 15

" Ek interpreteer die grammatikale frase Tva 18as as ’n “inhoudelike subjunktief” (kyk Black
2004:99; vgl nota 4 in die onderhawige hoofstuk in Black se boek).
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XV. 1 "0 8¢ lakwpos ammyayev gls TRV &M Tou Shoot Gpuyava v GpTol
YWWWVTOL. GTMYEV Kol O ' INooUs peT’ aUTou. Kol GUAAEYOVTMV TV T

dpuyava ex1dva mohapvaio edakev Tov  lakwPov els TNV Xelpav auTou.

En Jakobus het in die bos ingegaan om hout te bind, sodat hulle brood kan bak.
Jesus het ook met hom saamgegaan. En terwyl hulle takke bymekaar gemaak
het, het ’n misbaksel van "n adder vir Jakobus in sy hand gepik.

2 Katateivopgvou 88 aiTol Kol o TOAAUHEVOU TTPOESPOUEY TO
4 9 ’ \ \ b ~ ’ \ ~ \ ~
motdiov lakwPBos mpos Tov Inoouv kol kKaTepuonoey TO SNyHa KXl TOXPOXPNHX

1abn To SNyua. kol To Bnplov amevekpwddn kol lakwPos eotabn.
En, terwyl hy pyn verduur en sterwend was, het die kindjie Jakobus na Jesus

gehardloop en hy het op die bytplek geblaas en dadelik was die byt genees. En

die slang is vernietig en Jakobus het opgestaan.

Hoofstuk 16

XVI. 1 TTaAw oxiCovtos EUAa v 106 VEWTEPOU TIVOS, Kol ECXICEV TNV Baciv

ToU Mo80s aUTOU Kol EEQIUOS YEVOUEVOS aeBunokev.

Weer,? toe 'n sekere jonkman hout in gelyke dele gesplits het, het hy sy voetsool
oopgekloof en hy het as gevolg van bloedverlies gesterf.

8 Hierdie episode is redaksioneel op *n ander plek in die ander Griekse manuskripte geplaas. In die
weergawes in Kodeks Atheniensis (Gr 355) en Kodeks Sinaitikus (Gr 453) volg dit na hoofstuk nege, dit
wil sé as hooftuk 10, en in Kodeks Bologna (Univ 2702) is dit hoofstuk agt. Die lesing in KindEvTom,
Kodeks Atheniensis (Gr 355), sien soos volg daaruit:

X1 MET o)\lyag nuspag EVla oxlgoav TIS vscoTspog t-:v yewoma TOUTOU
ETTECEV n agivn Kon scxlcsv TT]V Bacw ToU Tod0s aUToU, KAl GUTIKK
o)\lyoﬁuunosv uleov omeeowsv @opUBou 8¢ yevougvou KO(l 0uv5pouns,
sSpausv Kal TO 1T0(16|ov Inooug kal Blaoausvog Bm)\esv TOV ox)\ov Kol
staTnoev TOU \}EO(\)IOKOU TOV ‘ITE‘IT}\T]YOTG rro&a KO(l Euesoos |0(6n gime ¢
W vsowlckco O(VO(OTCX vuv oxiCe TO( gu)\a Kal uvnuovsue Hou. o 8¢ ox)\og
18cov TO ysyovos ﬁpoosKuvnoav TO Toudiov, AeyovTes: aAnbds Taxo o
©O€0s EVOIKEL €V OUTE).

“Na ’n paar dae het ’n byl, toe 'n sekere jonkman hout in die omgewing gekap
het, geval en dit het sy voetsool oopgekloof. En deurdat hy geweldig baie
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2 ©opuPou yevauevou ESpapev 0 Incous kol Biacapevos SifAbev Sia Tou
y \ ’ \ 4 \ 7’ \ 9 4 7 AY 3> ~
OXAoU Kol KpaTNOOS TOV OO TOV MEMANYOTa Kol eubecos 1abn. Kol el ey TG

’ <’ ’ \ 4
VEQVIOKe' UToye, oxiCe Ta EVAa oou.

Toe ’n kommosie ontstaan het, het Jesus [soontoe] gehardloop en nadat hy sy
pad deur die skare gebaan het, het hy die verwonde voet vasgegryp en dit was
dadelik genees. En hy het vir die jonkman gesé: “Gaan, kap jou hout.”

3 '18ovTes 8¢ ol oMot eBaupacav kol 1oy TOAGS Yap JPUXos EGLICEV EK

BovaTou kal Exel 0QOOL TACAS Tas NuEPas Ths Lwns ouTou.

Die skare wat [dit] gesien het, was verbaas en het gesé: “Immers, hy het baie siele
van die dood gered en hy het die vermoé om al die dae van sy lewe [mense] te
red.”

Hoofstuk 17

XVII. 1 "Ov[tos] 8[¢] Tou ' Inool Scade[kaeTous] emopevovTo [o1] yovels
9 ~ \ A b < 4 b \ < \ ~ /7 b \ ~

ouTou kata To €8os €15 lepocolupa gls TNV eop TNV Tou TaOXC. €V O T

ETIOTPEPEIV OUTOUS aTENEIVEV  INcoUs els lepoucaAnu. Kal ouk EyVmoav ol

YOVEIS oUTOU VOUIGAVTES E1VOll 0UTOV EV TT) GUVOSICL.

En toe Jesus twaalf jaar oud was,? het sy ouers volgens gebruik na Jerusalem

gegaan met die oog op die Paasfees. Op hulle terugkeer het Jesus in Jerusalem

gebloei het, het hy gesterf. Nadat ’n geruis en toeloop ontstaan het, het ook die
kindjie Jesus daarheen gehardloop. En hy het met geweld deur die skare
gebaan en het die verwonde voet van die jonkman styf vasgehou en dadelik is
dit genees. Hy het vir die jonkman gesé: ‘Staan nou op, kap hout en dink aan
my.” Die skare wat die gebeurtenis gesien het, het die kindjie aanbid en gesé:
‘Waarlik, God woon in hierdie kindjie.””

% Die KindEvTom sluit hier direk aan by die kindheidspassasie in Lukas 2:41-52. Die variasies in die

vertalings en in die ander Griekse manuskripte is gering en ook sonder betekenis vir die vraag na die
tyd, plek en doel van skrywe van die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 532).
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agtergebly. Maar sy ouers het nie [dit] geweet nie, want hulle het gedink dat hy

op die weg saam is.

2 "HABow nuepas o8ov kal ECTOUV GUTOV €V TOIS GUYYEVEUGIV KX EV TOIS
YVWOTOIS OUTV, KOl UT) EUPOVTES GUTOV UTIEGTPEYOV Els lepoucadnu
{NTOUVTES OUTOV. KOl HETO TIHEPOS TPEIS EUPOV OUTOV EV TG 1EpGY Kabrpevov gv
HECW TV SI80OKAAV KO GKOUOVTE OUTGV K& ETEPWTWVTO GUTOUS.
e€EloTovTo 8¢ Ol OKOUOVTES GUTOU TS ATECTOUATILEY TOUs TTPeCRUTEPOUS KAl
b 4 \ / ~ / \ ~ ~ \ \ AY \
EMAUWY Ta kKepoAaia TOU VOpOU K&l TGV TTPodn TGV TA GKOALD KOl TaS

TapaBoas.

Hulle het dagreis afgelé en hom gesoek onder die familielede en hulle kennisse.
En toe hulle hom nie gevind het nie, het hulle na Jerusalem teruggekeer om hom
te soek. En na drie dae het hulle hom in die Tempel gevind, sittende in die midde
van leermeesters, luisterende na hulle en besig om hulle vrae te vra. En die wat
hom gehoor het, was in ekstase oor hoe hy die oudstes geleer het en die
hoofpunte van die wet en die raaisels en gelykenisse van die profete uitgelé het.

3 Kol gimev mpos adTov 1) ufTne aUTou" TEKVOV, TI ETTOINCOS T1V; 180U
b ’ 7’ 9 ~ 4 AY 3> b ~ ¢ ~ ¢/ 7’
o0uvepEVOLl AuTToupevol ECnTOUNEY Of. KOl E1TTEV oUTOlS O Inoous* va T

CNTEITE UE; OUK OISOTE OTI €V TOIS TOU TATPOS pou Sel Elval LE;

En sy moeder het vir hom gesé: “Kind, waarom doen jy dit aan ons? Kyk, met
kommer en hartseer het ons jou gesoek.” En Jesus het vir hulle gesé: “Waarom

soek julle my? Weet julle nie dat ek in [die plek] van my VVader moet wees nie?”

4 O\ 8¢ ypauuaTels kol ol papioaiot eirav TN Mapia: ou €l 1) JrTne Tou
TaSiou TouTou; 1) 88 E1TEV” EYW ElUL. E1TTOV 8 TPOS OUTHV" HOKAPIX €1 GV, OTI
NUAOYNoEV KUptos 0 Oeos TOV KapPToV TN KOIAlaS GOu. TOIUTNV YO P Coplov

b 7 \ 4 9 ~ 9 \ 3y v b 7 4
EVEOTS Kal SoEav apeTns oude O10aUEY OUTE NKOUCOHEV TTOTE.

En die skrifgeleerdes en die Fariseérs het vir Maria gesé: Is jy hierdie kindjie se

Ma?” Sy het geantwoord: “Ek is.” Hulle sé vir haar: “Gelukkig is jy, want die
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Here God het die vrug van jou moederskoot geseén. Immers, [God] het so ’n

wysheid en heerlike waarde gevestig wat ons ndg geken nog ooit gehoor het.”

5 "AvaoTas 8t ekelfev o Incols nkoAhoubnoev Th unTpEl ouToU, Kol R

UTTOTGOOOUEVOS TOIS YOVEUGIV aUTOU. Kol SIETHPEL TAVTO TA PIHOTO TOUTO
~ b ~ 7’ b ~ \ ¢ ~ 7’ 4 \ < ’

oupPBoAouca gv TN Kopdia auThs. Kol 0 INoous mpoekoTTev codiar Kol NAIKIA

ka1 xap1 Tt Topa Qe kal avbpdrols. w 1 So[Ea] ...

En Jesus, wat vandaar opgestaan het, het sy moeder gevolg en was aan sy ouers
onderdanig. En sy het al hierdie woorde wat sy in haar hart bedink het, bewaar.
En Jesus het gegroei in wysheid en ouderdom en guns by God en by die mense —

aan [God] die eer ....
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4 ~TYD, PLEK EN DOEL VAN SKRYWE VAN DIE
KINDHEIDSEVANGELIE VAN TOMAS AS GESKRIF
MET EBIONITIESE TENDENSE

4.1

Die openingsvers as sleutel tot identifisering van konteks

Die KindEvTom bevat geen eksplisiete verwysings wat gebruik kan word om die
datum van skrywe aan te dui nie, geen betroubare identifikasie van die skrywer nie, en
geen aanduiding rakende ’n presiese geografiese oorsprong nie. Die naamgewing van
Jesus is ook verwarrend. Naas die enkele uitsonderings van die voorkoms van die
benamings “Here” (kupioc) en Christus (0 xp10TOG), is die algemeen voorkomende
“Christologiese titels” in die kanonieke evangelies (soos “Seun van God” en “Seun
van die mens”) in die KindEvTom atwesig. Volgens Chartrand-Burke (2001) is die
bogenoemde enkele titels wat in die manuskripte van die KindEvTom aan Jesus
toegeken is, heel moontlik sekondére byvoegings.

Hierdie siening kan egter nie onderskryf word nie. In KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) 1:1 word ’n uitgebreide benaming aangetref, te wete “ons Here
Jesus Christus” (Ooa ETOINCEV O KUP1os MUV  Incols 0 XpioTos yewwnbels ev 0
Xpa MUV BnbAeen kedpn NalapeT). Verder, in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus
(Gr 453) 9:3 spreek die kind Zeno vir Jesus aan as “Here” (oux, kuple). Dit is
dieselfde benaming waarmee Maria vir God in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr
453) 10:2 aanspreek: kUpte 0 ©@cos pou eUAGYNOOV TO TekVov pou. Dit is ook die
Fariseérs en skrifgeleerdes se verwysing na God wanneer hulle God se seén vir Maria
atbid in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 17:4: nuAoynoev kupios o6 Oeos
TOV KOPTIOV TNs KoIAlos Gou.

Die voorkoms van beide titels kuploc en 6 Xp10Toc in Kodeks Sinaitikus (Gr
453) kan nie as onbenullige “byvoegings” gereken word nie. Die “identiteit”, of ten

minste “intimiteit”, wat daar tussen God en Jesus deur die dieselfde benaming “Here”
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vir beide geteken word, behoort by die verklaring van die doel van die skrywe van die
KindEvTom in berekening gehou word. Net so kan daar 'n saak voor uitgemaak word
(ook contra Chartrand-Burke 2001) dat die “benaming” Verlosser in die KindEvTom
funksioneel is. Afgesien van die voorkoms van die “tite]” o Thp in die toegevoegde
titulus tot Kodeks Sinaitikus (Gr 453), te wete Ta TouSikor ueyoAelo Tou SeGmoTOU
NUAV Kol 6w ThPos Incol XpioTou, kom die motief dat die teenwoordigheid van
die “kindjie Jesus” verlossing impliseer, op twee strategiese plekke in die
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) voor, naamlik in 6:4 en 7:4. Beide motiewe —
te wete die identiteit tussen Jesus en God, en die verlossende teenwoordigheid van
Jesus — hou verband met die verskynsel dat daar hoofsaaklik na Jesus verwys word as
To maudiov  Incous. Die “kindjie Jesus™ is die protagonis in die KindEvTom. Die
“identiteit” tussen Jesus en God en sy verlossende dade as “kind” help myns insiens
om die konteks van die KindEvTom nader te bepaal (kyk hoofstuk 5 en 6 van hierdie
studie).

Volgens Hock (1995:85) is die Griekse woord mandika (“boyheed deeds™) —
wat in die hergekonstrueerde titel voorkom en met “kindheidsgeskiedenis” in
hoofstuk 3 vertaal is (kyk ook onderhawige hoofstuk, nota 1) — die “principal word”
wat “an important clue for determining the purpose of the gospel as a whole”
voorsien. Omdat hierdie titel nie oorspronklik in die KindEvTom, Kodeks Sinaitikus
[Gr 453] voorkom nie (kyk Gero 1971:46; Koester 1990:311; Voicu 1991:119; Elliott
1993:68; Hock 1995:85), behoort die uitdrukking To moiSiov eerder as die “principal
word” gesien te word.

Die kind-wees van Jesus ( Incous), terwyl hy deur die “broers” (a8eAdol) wat
woon te midde van die heidene (¢€ €Bvcov) geder word as ons “heerser” (0 kUp10s) en
“messias” (0 Xp10Tos), word in die openingsvers in Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 1:1
as die sentrale saak in die boodskap van die KindEvTom aangedui. Die
geaddresseerdes is soos die adressant “Israeliete” wat hulle te midde van heidense
nasies bevind. Die openingswoorde van die KindEvTom bied dus eerder die “clue for
determining the purpose of the gospel as a whole.”

In sy werk, “Literary dynamics: How the order of a text creates its meaning”,
het M Perry (1979/1980:35-64, 311-364), aangetoon hoe die openingsverse van ’n
narratief dikwels bepalend is vir die verdere ontwikkeling van die plot (vgl ook

Powell 1992:195-199). Wat die Sinoptiese Evangelies betref, verwys Markus (1:1) na
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sy “storie” as apxT) ToU evayyeAiou  Incol Xpiotou (dit wil sé as “evangelie”) en
Lukas (1:1) as Sinynoic (dit wil sé as “narratief”). Matteus (1:1) se gebruik van die
woord BiPAoc tipeer sy vertelling as “geskiedenis” (in “narratologiese” sin in Frans
as histoire). Indien die uitdrukking moSika deel van die outentieke Griekse teks van
die KindEvTom was, kon “kind-dade” wel ’n soortgelyke rol in die Griekse weergawe
in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) ingeneem het. Net soos die woorde in Matteus 1:21c,
“En jy moet hom Jesus ( InooUv) noem, want dit is hy wat sy volk [= die mense van
Israel] (Tov Aaov aiTou) van hulle sondes (cpopTicdv) sal verlos (6cdce)”, as *n
soort titel inhoud gee aan wat Matteus met BiBAoc bedoel (kyk Van Aarde 2003:453-
467),' bied die openingswoorde van die KindEvTom die “clue for determining the
purpose of the gospel as a whole”: “Ek, Thomas die Israeliet, het geoordeel dat dit
nodig is om aan al die broers wat woon te midde van die heidene, bekend te maak wat
ons Here Jesus, die Christus gedoen het toe hy in ons land in Betlehem, in die dorp
Nasaret gebore is. Die begin daarvan is soos volg” ( Avarykolov Tynoounv £y
Owuds lopomAitns yvwplool maowv Tois €€ eBvadv adeAdols 0oo ETOINoEY O
KUP10S MUV ' Inools o Xp1oTos yevunbels v Th Xwpa MUV Bnbheey kaoun
NoCopeT. v 1) apxT EGTIV aUTR).

Die sleutel tot die konteks van die KindEvTom 1€ in die vertaling en
interpretasie van die uitdrukkings £y Owpads “lopanAitns yvwpical TacIv Tols

e€ £0udV aSeAdoic? en v TN Xcdpa Nucdv BnbAegp kedun NalopeT.? Die funksie

1 Volgens Warren Carter (2001:76) vervul Matt 1:21c s6 'n primére rol. Hierdie openingsvers van die
Matteusevangelie verleen dwarsdeur die hele werk vorm aan die lesers/hoorders se verwagtings, vrae
en begrip ten opsigte van Jesus as reddersfiguur (vgl Carter 2001:76). Die engel se aankondiging aan
Josef, die goddelik-aangewese vader van die kind Jesus, in hierdie openingsvers is 'n soort
“roepingsvisioen” en met die woorde van die verteller, BiPAoc yevéoewe IncoU XpioTou uiold Aouid
viou ABpaap (Matt 1:1), begin die geskiedenis (B1BAoc) van die hoofkarakter Jesus.

2 Ronald Hock (1995:105) vertaal hierdie woorde as ‘I, Thomas the Israelite, am reporting to you , all
my non-Jewish brothers and sisters”. Met ander woorde die uitdrukking maow Tols €€ Bvcdv
adeAdolc word vertolk as dat “Thomas, die Israeliet” aan mense skryf wat nie “Israeliete” (“all my
non-Jewish brothers and sisters”) is nie. My vertaling hierbo lokaliseer die skrywer “as Israeliet” binne
die konteks van diegene wat hy aanspreek ay “broers”. Ek sien hulle nie as “nie-Israeliete” (soos Hock
se vertaling en interpretasie) nie, maar inteendeel as “Israeliete” wat woon tussen “nie-Israeliete”. My
vertaling en interpretasie van Tols €€ ¢6udv kom ooreen met die algemeen aanvaarde vertaling van *n
soortgelyke Griekse frase in Handelinge 10:35 (6v movTi €6vel), naamlik “te midde van elke nasie
[=alle nasies]”. Die lokaal aanduidende funksie is die mees voorkomende gebruik van die voorsetsel €v.
Blass / Debrunner ([1896] 1970:141, § 218) wys op voorbeelde in papiri vanuit die Ptolomeiese
periode soos avakexwpnkev eV’ AhexovSpela, Teppoat ev BaBulddvi, T avode TR €V TG 1Epcy.
Die funksie van die voorsetsel €€ in die frase € £Bucdv kan of twee maniere verstaan word. Dit word 6f
in die plek van v as lokaal aanduidend (“den dort befindlichen”) gebruik (kyk Blass / Debrunner
1970:272, §437), soos byvoorbeeld in Matteus 24:17 (un kaTofoTw &pat Ta €K T OlKlaG oUTOoU),
Kolossense 4:16 (Tnv &k Thc AaoSikeloc [ETOTOAV] Tva Kol UPEIC avoryvadTe, of as aanduiding
van “behoort tot” (“bezeichnet ¢€ die Zugehorigkeit” — Blass / Debrunner 1970:272, §437), soos
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van die voorsetsel €€ in die frase € eBucdv kan verstaan word as lokaal aanduidend in
die plek van v (kyk Blass / Debrunner 1970:272, §437) en die gekombineerde
“geboorteplek” van die kindjie Jesus het 'n soortgelyke funksie as wat Lukas in die
Petrus-toespraak in Handelinge 10:39 oor die wonderdade van “Jesus van Nasaret”
(Hand 10:38) “in die land van die Judeérs en in Jerusalem” (TTOVTcoV v ETOIT|OEV EV
TN XWpa TV loudaiwv kai ev’ lepoucoan) berig.

In die “openingsvers” van die KindEvTom word sowel die skrywer as sy lesers
“Israeliete” en “broers” (a8eAdol) van mekaar genoem. Hulle bevind hulle in *n
konteks tussen nie-Israeliete. Dit kan enige plek in die tweede-eeuse Diaspora wees.
Die vraag is of die naam “Tomas”, die “Israelitiese” konteks, die noue “verbintenis”
tussen Jesus en God, en veral die optrede van die “kindjie Jesus” as “wonderdoener”
en die reaksie van omstanders in die teks self verdere lig op die presisering van die

tyd, plek en doel van skrywe van die KindEvTom kan werp. Wat ook al die antwoord

byvoorbeeld Romeine 4:12 (o1 ¢k Thc TepiTounc) en Filippense 4:22 (o1 ek Thc Kaloapoc oikiac).
Wat die uitdrukking m&o1v Tols €€ eBvcdv adehdoic in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453)
betref, kies Hock (1995:105) vir die tweede moontlikheid.

3 Die verskillende weergawes in die Griekse manuskripte van die KindEvTom toon ’n gevoeligheid vir
die verwysings in die “openingsverse” na “ons land”, “Betlehem” en “Nasaret” as die geimpliseerde
konteks van die KindEvTom. Vanuit 'n geografiese oogpunt, op grond van gegewens in die Matteus- en
Lukasevangelies, maak die kombinasie van die voorsetsels in die frase yevunfels €v Tf XcOpo MUV
BnbAeen kcdun NalopeT (“toe hy in ons land in Betlehem, in die dorp Nasaret gebore is”) in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) nie sin nie. Jesus kon tog nie in sowel Betlehem as Nasaret gebore gewees het nie.
Die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) probeer meer neweskikkend ten opsigte van die voorsetsel
gV te wees: YewwnBels v Th Xcdpa Nucdv BnbAegp ko ev kedpn Noalapet. Ook hierdie weergawe
maak moeilik “geografies” sin: “hy wat gebore is in ons land Betlehem en in die dorpie Nasaret”. Die
weergawe in Kodeks Atheniensis (Gr 355) probeer wel sin gee met ev 0 Xcpor ucdv BnbAeeu ex
xwpas NalopeT (“in ons land Betlehem, [hy wat kom] vanuit [die] gebied Nasaret”. Die weergawe
in Kodeks Bologna (Univ 270) het die /ectio difficilior redaksmneel Verwerk en dle Verwysmg na

“geboorte” (yswneslg) ultgelaat met die volgende rangskikking: 00o T0INCEV O KUPIOS MUV
"Incols Xp1oTos avaoTpedopevos owpaTikas v molet Nolapét (“wat ons Here Jesus Christus
gedoen het toe hy liggaamlik in die stad Nasaret rondgegaan het”. Hock (1995:105) se vertaling volg
Otera de Santos (1967) se Griekse (gerekonstrueerde) vertaling van die Slawiese vertaling (kyk Hock
1995:101): “what he did after his birth in my region”. Die “geografiese fout” in die lectio difficilior in
die twee Tischendorf-weergawes (Kodeks Sinaitikus [Gr 453] en Kodeks Sinaitikus [Gr 532] hoef egter
net so min te hinder as dié in Johannes 1:28 waar Bnfoopa in plaas van fnbavia voorkom. Hierdie
“geografiese fout” word aangetref in vertalings soos sekere Siriese weergawes, die Sahidies-Koptiese,
Armeense en Georgiaanse, sowel as in die sitate van kerkvaders soos Origenes, Eusebius, Epiphanius
en Chrysostomos (kyk Aland et al [1966] 1994:315, nota 9). Die kombinasie van Betlehem (’n
Matteaanse motief) en Nasaret ('n Lukaanse motief) in die Tischendorf-weergawes van die
KindEvTom is soortgelyk aan die kombinasie van elemente in die Matteaanse weergawe van die Onse
Vader-gebed (6:11-13) en di¢ in die Lukaanse weergawe (11:2-4). Sekere Griekse manuskripte (bv
Kodeks Sianaitikus) én vertalings (bv die Bohairies-Koptiese, Ethiopiese en Tatianus se Diatessaron)
kombineer die woorde van Matteus 6:10 (YevnfnTcw To BéAnua cou met dié in Lukas 11:2 (ENBET 1)
BaotAela oou) (kyk Aland et al 1994:247, nota 2).
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op hierdie vraag is, die kringe waar die KindEvTom tot en met die vierde eeu nC
bekend was,” behoort ook in berekening gebring te word.

Dit geld, wat die tweede eeu nC betref, die kerkvader Irenaeus (4dv Haer
1.13.1)° en die skrywer(s) van die Epistula Apostolorum (4);® wat die derde eeu nC
betref, is daar die getuienis in die Handelinge van Tomas (79)" en in die vierde eeu

dié van die Evangelie van Bartholomeus (2:11)® asook die Geskiedenis van Josef die

4 Die getuienisse vanaf die sesde eeu word die doeleindes van die identifisering van 'n moontlike
konteks van die KindEvTom nie in berekening gebring nie (kyk weer hoofstuk 2).

5 Irenaeus (Haer 1.20.1); [Griekse teks en Engelse vertaling, in Chartrand-Burke 2001,
“Scholarship™]:

TTpos &8¢ TOUTOlS apubnTov n)\neog on'rOKpudpoav Kou voGwv ypord)cov ag auTol en)\aoav
TopoadEPOUGIY ElS KaTom)\nﬁlv TV owonva KO(l T s a)\neslo(g un ETIOTONEVOV ypauuaTa
ﬂpocnapa}\auﬁavoucl 8¢ €ls TOUTO KOKEIVO TO pa&oupynua ws Tou KUplOU rrouSog OVTOS Kol
uav@avowog Ta ypauuaTa Tou 5150(0K00\0U AT (pr]oawos, kaBeos Eﬁos eoTiv: Elme adda,
O(TTOKprO(CIeO(l TO a)\cba ﬂa)\lv Te TO [31]1'0( Tou 5160(0K00\ou Ks)\suowos El1TElV O(Tl‘OKprCXOeO(l
TOV Kuplov >U pot npOTspov El‘ITE Tl EOTI TO O(Mm( Ko TOTE ool spm Tl €0TI TO BnTa Kou
ToUTO eENYOUVTAL, (S GUTOU HOVOU TO &yVWOTOV ETIOTAHEVOU, O EPAVEPWCEY EV TG) TUTG TOU

aAdo.

“Besides those passages, they adduce an untold multitude of apocryphal and spurious writings, which
they have composed to bewilder foolish men and such as do not understand the letters of the Truth. For
this purpose they adduce this falsification: When the Lord was a child and was learning the alphabet,
his teacher said to him—as is customary — ‘Pronounce alpha.” He answered: ‘Alpha.” Again the teacher
ordered him to pronounce ‘Beta.” Then the Lord answered: ‘You tell me first what alpha is, and then I
shall tell you what beta is.” This they explain in the sense that he alone understood the Unknowable,
which he revealed in the figure of ‘alpha’ as in a type.”

6 Epistula Apostolorum 4 (2e eeu) (Clavis Apocryphorum Novi Testamenti [CANT] )[onder redaksie
van M Geerard 1992] 22; 2d c [uit die Engelse vertaling van die Ethiopiese weergawe]:

“Dit is wat ons Here Jesus Christus, wat ontvang is van Josef en Maria, sy moeder, gedoen het toe hy
die alfabet moes leer. En hy wat hom onderrig het, sé€ vir hom terwyl hy hom onderrig, ‘Sé Alfa.” Hy
het toe geantwoord en gesé, ‘Sé eers vir my wat Beta is.” En dit het waarlik so gebeur.”

7 Handelinge van Tomas 79 (CANT 245) [teks in Lipsius & Bonnet [[1891-1903]] 1959:99-2911):

TI'lOTEUOCXTE ET TR yevvnﬁswl XplOTCO o ol ysvvnes\)Tss Siax Tng aUToU Ccor]g Cnocoow os
Kol O(VETpO(¢n Siax vnmou o n Ts}\slomg Sia Tou avacorrou O(UTOU ¢0(vr] s&Bagsv Toug
1810us aUToU pabnTos: TS yop aAnbelas SiSaokalos aUTOS EGTIV KOl TGV GOGWV O

codloTns.

“Glo in Christus, wat gebore is sodat die geborenes deur sy lewe mag leef, wat ook as kind groot
geword het sodat die volle rypheid uit sy volwassenheid mag voortspruit. Hy het sy eie dissipels
onderrig (Latynse teks: sy eie onderwyser [magistrum suum]), want hy is die leermeester van waarheid
en die wysste onder die wyses.”

8 Evangelie van Bartholomeus 2:11 (4e eeu) (CANT 63) [teks in Vassiliev, A 1893, Anecdota graeco-
byzantina, 1, 1, 10-22]:

Aéyel aUTols Mapioy® KaTa TNV EKTUTTGIOLY UMV ETACoEY 6 Oeos Ta oTpoubia Kol o TTECTEIAEY
b AY b AY ’ ’ ~ ’
aUTC E1S TOS TECOGPES YWVIOS TOU KOGHOU.
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Houtwerker (17)° en die kerkvaders Johannes Chrysotomos (Homilae in Joannem 17)
(circa 386-398 nC) van Antiogiélo en Epiphanius van Salamis (Panarion 51.20.2-3)
(376 nC)."

Onder hierdie vroeé getuienisse blyk Epiphanius ’n uitsondering te wees. Hy
toon nérens dat hy gekant is teen die strekking van die verhale in die KindEvTom nie
en veral nie met die idee dat Jesus as kind wonderwerke gedoen het nie. Daarom sal
Epiphanius se getuienis ernstig geneem moet word. Maar voordat ons ingaan op die
vraag of Epiphanius vir ons kan help om die KindEvTom se konteks te bepaal, gee ons

eers aandag aan Irenaeus, omdat hierdie kerkvader een van die vroegste bestryders

“Maria het aan hulle [die apostels] gesé: ‘God het in ooreenkoms met julle gelykenis die mossies
geskep en na die vier uithoeke van die aarde gestuur.””

9 Geskiedenis van Josef die Houtwerker 17 (CANT 60) [Vertaling gebaseer op J K Elliott (1993:114-
117) se Engelse vertaling uit die Kopties vertaal]:

“O Heer, moet my nie om die rede kwaad toewens nie, want ek was onkundig oor die misterie van u
geboorte. Ek onthou ook, my Heer, die dag toe die seun van die slangbyt gesterf het. En sy familie wou
u aan Herodes uitlewer, want hulle het beweer u het hom doodgemaak, maar u het hom uit die dood
gewek en hom weer aan hulle terugbesorg. Toe het ek na u toe gegaan en u hand geneem en gesé, ‘My
seun, kyk na jouself.” Maar u het my geantwoord, ‘Is jy nie my vader in die vlees nie? Ek sal jou
onderrig aangaande wie ek is.””

10 Chrysostomos, Homilae in Joannem 17 (in Patrologia Graeca [onder redaksie van J-P Migne]
59:410):

"Eteubev ﬁuTv Aotmrov SnjAov, 8T| Kol Td onpeic éKsTVO( & rrcxt&Kd( glval act Tol XproTod,
\.|J€\J6T] Kol Tl')\O(OLlO(TO( TGV eﬁsloayowwv EOTIV El yop ek npcoms ap&auevos n)\lklag
chxuuaToupysl OUK Qv OUTE Imcxvvng aUTOV Nyvoncev, oude To hottrov TAnBos £8endn dv
818aokoAou ToU GaVEPLIGOVTOS GUTOV.

“Daarom, in kort, is dit vir ons duidelik dat die wonders wat sommige aan Christus se kindertyd toedig,
vals is en slegs konkoksies van diegene wat dit onder ons aandag bring. Want as hy vroeg van kinsbeen
af wonderwerke verrig het, sou n6g Johannes hom herken het , n6g sou die res van die skare iemand
nodig gehad het om hom te openbaar”).

11 Epiphanius, Panarion 51.20.2-3 (in Patrologia Graeca [onder redaksie van J-P Migne] 41:923D-
925A).

ouTe yap PO TOU TEIPOGHOU €V yaum q>0(0|<sl Tov XplOTOV nstm ou yop o}\mg 1 TV
Gsoonuslcov KO(l Tou KnpuyuaTog TTpO ToU TrelpOaGHOU o XploTog ElpyO(OO(TO gl un Tl 0( O(BETO(I
Tepl oUTOU sv rromSl rrerromksvou wWs &V rrouywm mg Tives q>cx0|<ou0| Korl €81 TCY PEV O\)Tl Kol
1'rou50(pu<0( aUTOV EXELV, TV N 1Tpc3¢>0(015 yevnTon Tons a)\)\cns alpsoecn Tods Aeyouoas, OTL
amo Tou lopSavou AABE Xp1oTos €15 oUTOV, OTEP ECTIV T) TEPICTEPC.

“Want Johannes het nie gesé dat Christus na ’n bruilof gegaan het voor die versoeking nie, ook het
Christus nie voor die versoeking enige goddelike tekens volbring of enigsins gepreek nie — behalwe
miskien dit wat oor hom gesé word dat hy as kind gedoen het. Want ook hy is veronderstel om
wonderwerke as kind te gedoen het, om die ander ketterye, wat aanvoer dat “die Christus”, met
verwysing na die duif, na hom gekom het na [sy doop in] in die Jordaan) van ’n verskoning te
ontneem.”
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van die sogenoemde “gnostiese” Christendom was en omdat die konteks van die
KindEvTom lank in die navorsingskiedenis as “gnosties” gereken is. Hierdie
vermoede is veral toe te skryf aan die voorkoms van die naam “Tomas” in die
openingsvers van die KindEvTom. Die volgende volgorde van bespreking word

vervolgens dus gevolg:

o die “Gnostiese” vroeé Christendom;

° die “Ebionitiese” vroeé Christendom.

4.2

Die Tomas-tradisie en Gnostiese vroeé Christendom

Die Griekse manuskriptradisie bevat in al drie die weergawes die verwysing na die
skrywer as “Tomas, die Israeliet”. In die toegevoegde titulus van die Kodeks
Atheniensis (Gr 355) word die KindEvTom beskryf as die “Logos, komende van die
Israelitiese filosoof” (Aoyos ' lopoamAiTou dprhocodou) en in die titulus van Kodeks
Bologna (Univ 2702) word dit beskryf as die “komposisie van die heilige apostel
Tomas” (ZUYypOouua Tou aylou amooTtohou Owud). Kodeks Sinaitikus (Gr 453)
bevat nie 'n titulus nie en dié in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) verwys nie na die skrywer
as sodanig nie. Hoewel die omskrywings in die tifulus van die verskillende
weergawes nie as outentiek gereken kan word nie, behoort die verwysing na die naam
“Tomas” in die openingsvers van ten minste Kodeks Sinaitikus (Gr 532) nie
geignoreer te word nie.

Die enigste vermelding van die KindEvTom deur ’n ander teks in die Tomas-
tradisie is di¢ in die Handelinge van Tomas 79 waarna ons hierbo verwys het, sonder
dat ons meer oor die persoon van “Tomas” te wete kom. Helmut Koester ([1980]
1982:208) sé dat net soos die Nag Hammadi-geskrif, Die boek van Tomas (ook
genoem “Tomas die Stryder”) (NHC 11, 7), “draws [the Acts of Thomas] the
aretalogical tradition of the apostles’ miraculous deeds into the process of gnostic
interpretation: individual miracle stories become descriptions of the encounter of the

heavenly world and its messenger with the lower world of demons and transitoriness.”
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Die verwysing na die “kindjie Jesus” in die Handelinge van Tomas 79 kan as
toespeling op Jesus, die Christus in die KindEvTom (kyk weer die openingsvers in die
weergawe in Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 1:1)'? verstaan word. In hierdie verwysing
word daar aan die “grootmensagtige” wonderbaarlike optrede van die kindjie Jesus
sonder twyfel “gnostiese” konnotasie verleen:'* “Glo in Christus, wat gebore is sodat
die geborenes deur sy lewe mag leef, wat ook as kind groot geword het sodat die volle
rypheid uit sy volwassenheid mag voortspruit. Hy het sy eie dissipels onderrig, want
hy is die leermeester van waarheid en die wysste onder die wyses.”"*

Alleen die opsigtelikheid van die naam “Tomas” in die KindEvTom, maar ook
hierdie waarskynlike toespeling na die KindEvTom in die Handelinge van Tomas 79,
laat die vraag onstaan of die belangrikste geskrif in die Tomas-tradisie, te wete die
Evangelie van Tomas (NHC 11, 2) (kyk Evans, Webb & Wiebe 1993:88-144) nie
raakpunte met die KindEvTom het wat ons kan help om laasgenoemde se konteks
nader te presiseer nie.

Die dikwels-aangehaalde parallelle sluit in die EvangTom 4 (“die man oud van
dae sal nie skroom om ’n klein kind van sewe dae uit te vra oor die plek van die lewe
nie”’) met KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 7:3 (“Vriende, ek peins oor my
skande, want ek is 'n ou man en is deur 'n kindjie oorwin™);'® EvangTom 9 (die
gelykenis van die saaier) met KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 11 (“Toe Josef
op ’n [ander] keer saad gesaai het, het ook die kindjie Jesus een maat saad gesaai. En

sy vader het 100 groot maat ge-oes. En hy het dit vir die armes en die vaderlose

12 Oo0 ETTOITOEV O KUPLOS MUV ' Inools 6 XploTos yevwwnBels ev TN Xwdpa Nuav BnbAeey keoun
NoCopeT (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 1:1).

13 mMOTEUCOTE ETI TG ysvvnesvn Xp1oTed a ol ysvunGEVTss 616( TS auToU Coons Cﬁowol\r os
kol cxvsTpqum Sia vnmou o n Tehelotns Sia Tou owepmrrou O(UTOU <.’p0(vr] 85150(&:\1 TOUS‘
18lous auToU pabnTas: s yap aAnbelas Si8aokaAos aUTOS ECTIV Kol TGV 6oV 0 GodIoTNG
(Handelinge van Tomas 79 [CANT 245; teks in Lipsius & Bonnet [[1891-1903]] 1959:99-291]).

" Die sentrale element in die soteriologiese opvattings van “gnostici” is dat die lewe (dit wil sé
verlossing) ’n proses is wat in hierdie lewe gebeur en nie eers by dood 'n werklikheid word nie. Die
gedagte van so 'n “immanensie” kom in bogenoemde aahaling voor. Verdere “gnostiese” elemente is
die beklemtoning van die bereiking van volmaaktheid in hierdie lewe asook die adoptiaanse
Christologie deurdat Jesus eers na geboorte Christus en objek van geloof is. Die redding kom deur
middel van die “gnosis” afkomstig van Jesus as “wyse leermeester”.

15 EvBupoUpat, dtAot, TNV aloXuvny Hou OTI YEPLIV UTTAPXE KL UTTO TalSlou VEVIKMHAL. KAl

EX0 EKKelOa K& amoboavelv T puyelv ThHe kwpne Sia To Toudiov TouTto (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 7:31).
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kinders gegee ....”"° en EvangTom 77 ("deurklief ‘n stuk hout, ek is daar”) met
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 16 (“Weer, toe ’'n sekere jonkman hout in
gelyke dele gesplits het, het hy sy voetsool oopgekloof en hy het as gevolg van
bloedverlies gesterf. Toe 'n kommosie ontstaan het, het Jesus [soontoe] gehardloop en
nadat hy sy pad deur die skare gebaan het, het hy die die verwonde voet vasgegryp en
dit was dadelik genees. En hy het vir die jonkman gesé: “Gaan, kap jou hout”)."”

'n Evaluasie van die moontlikheid dat die KindEvTom wel ’n “gnostiese” gees
adem op grond van die bekendheid daarvan vir die skrywer(s) van die Handelinge van
Tomas en bogenoemde toespelings in die Evangelie van Tomas, vra drie punte van
bespreking. Eerstens, ’n besinning van die funksie van die naam “Tomas” in die
KindEvTom. Tweedens, die vraag of die inhoud van die KindEvTom wel 'n
“gnostiese” verlossingsleer bevat. En, derdens, die oorweging van ’n Siriese of
Egiptiese konteks as moontlike ontstaansplek van die KindEvTom, omdat die
Evangelie van Tomas moontlik in hierdie streke ontstaan het of ten minste aan dié
omgewing bekend was.

Daar word wyd aanvaar dat die oorsprong van die Tomas-literatuur (Evangelie
van Tomas, Handelinge van Tomas, en die Boek van Tomas [die Stryder]) in Sirié
gesoek moet word (Fallon & Cameron 1988:4213-4230; Roukema 1998:159; Uro
2003:24). Die vraag is of die teenwoordigheid van die naam “Tomas” in die
KindEvTom beteken dat ook die KindEvTom in Siri€ ontstaan het? Eksegete wat
voorheen die KindEvTom met Sirié€ gekoppel het, sluit Cowper ([1874] 1867:128),
Cameron (1982:122) en Chartrand-Burke'® (1998:27-43) in.

Die parallelle in inhoud tussen die KindEvTom en die ander Tomas-verwante
tekste is egter te onbenullig om materiaal in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453)

met die “gnostiese” orientasie in die Tomas-literatuur te verbind. Sedert die

16 "Ev 55 ™ Koupm ToU cmopou orrslpom'og ToU Imcnq) EOTIELPEV KO(l TO modiov Inoous EVO(
KOpOV ottou. Kal €0épioev O TaTnp oUTOU KOPOUS p EYAOUS. KO EXOPIOGTO TITWXOLS Kl
opdavols ... (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 11:1-2a).

17 TTaAw cxlCovTog Eu}\a gV 106D vsw‘rspou Tlvos Kal EOXIOEU TT]\) Baow TOoU To80s aUToU Kol
sf;cxluos yevousvog ansevnost @opuBou ysvausvou E(Spcxusv o Inoous Kol Blaoauevos Si1nABev
Sia TOU ox)\ou Kal Kpamoag TOV TOSa Tov MeMANYOTar Kl EUBEdS 100, Kol €1TTEY TG
veavioke' UTaye, oxile Ta EVAa cou (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 16:1-2).

18 Chartrand-Burke (2001) het haar opinie verander omdat nuwe tekskritiese ondersoeke daarop dui
dat die meerderheid van parallelle met tekste met moontlike Siriese oorsprong latere byvoegings is
(kyk weer hoofstuk 2 van hierdie studie). Meyer (1904: 65) het die naam “Tomas” gebruik om die teks
in Indi€ te plaas (vir argumente teen hierdie plasings, kyk Hock 1995:99).
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ontdekking van die Nag Hammadi-biblioteek in Bo-Egipte in 1945 (kyk Robinson
1998:77-110) staan die Evangelie van Tomas op die voorgrond wat “gnostiese”
literatuur betref (kyk Patterson 1998:33-75). Dit is egter 'n ope vraag of die Evangelie
van Tomas wel as “gnosties” getipeer kan word (kyk Riley 1994:229). Quispel (1981,
1991)" oordeel dat dit eerder “enkratiese” (dit wil sé “asketiese”) tendense bevat,
afkomstig uit “Joods-Christelike” en Hermetiese bronne.”’ Baarda (1988:200) meen
wel dat “the present collection of sayings known as the Gospel of Thomas is a Gnostic
florilegium”. Koester (1992:21) se standpunt is dat die tendense in die Evangelie van
Tomas “radikaal-enkraties” van aard met 'n gnostiese oriéntasie is. Uro (2003) sien
sowel die Evangelie van Tomas as die Dialoog van die Verlosser as “gnosticizing”
(kyk Davies 2004:670-671).

Hierbenewens behoort die KindEvTom nie as deel van die Tomas-literatuur
gesien te word nie. Die afwesigheid van Tomas se naam in die vroeére weergawes
van die KindEvTom (Siriese en Georgiaanse manuskripte, die manuskrip Tblisi,
kodeks A 95; Oud-Latynse manuskripte via Irenaeus) dui aan dat 'n Tomas-
outeurskap vir KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) sowel laat as onbekend in die
Siriese milieu was.

Indien daar dan nie op grond van vermeende verbintenis tussen die
KindEvTom en die Evangelie van Tomas 'n “gnostiese” konteks vir die KindEvTom
afgelei kan word nie, is die vraag of Ireneaus se verwysing in Haereses (1.20.1) na die
KindEvTom nie, soos dié in die Handelinge van Tomas, op 'n “gnostiese” oriéntasie
vir die KindEvTom dui nie. Irenaeus sé eksplisiet dat dit “apokriewe en valse
geskrifte” (ammokpUdcov kol vobwv ypadadv) is wat melding maak die “kind” Jesus
(="Here”) (ws Tou Kupiou mai8os ovTtos) wat alleen die “onbekende” (cds auTOU
HOVOU TO &YVGIOTOV ETOTOUEVOU) ken.

Dieselfde negatiewe kommentaar op die KindEvTom word by Johannes

Chrysostomos in sy Homilae in Joannem (17) aangetref: “Daarom, in kort, is dit vir

19 Vergelyk ook Frend (1967:13-26); Higgins (1960:292-306); Grobel (1961-62:367-373); De Conick
& Fossum (1991125-150).

20 Die Corpus Hermeticum is 'n versameling van sewentien Griekse traktate met waarskynlik 'n
derde-ecuse oorsprong, bymekaargebring deur onbekende tiende-eeuse Bisantynse geleerdes (kyk
Markschies [2001] 2003:63-64). Tradisioneel is die inhoud van hierdie traktate as “gnosties” getipeer,
maar dit verteenwoordig eerder die kenmerke van die soort Platonisme tydens die Romeinse periode,
dit wil sé “Middelplatonisme” (Markschies [2001] 2003:64), wat waarskynlik 'n Egiptiese oorsprong
het (Roukema 1998:134; vgl Pearson 1990:136-147; Zandee 1992:96-174).
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ons duidelik dat die wonders wat sommige aan Christus se kindertyd toedig, vals is en
slegs konkoksies van diegene wat dit onder ons aandag bring” (¢ TeUBev v Aot Tov
SnAov, OTI kol To OTUEID EKETVA, & TToSIKa Elval dact Tou XpioTou, Yeudh kol
TAGOUGTO TIVGV ETEIOXYOVTwVY £0TIV). Daarenteen bevat die verwysings in die
Evangelie van Bartholomeus (2:11)*' en dié in die Geskiedenis van Josef die
Houtwerker (17)** nie kommentaar wat enigsins met “gnostiese” tendense in verband
gebring kan word nie.

Irenaeus se negatiewe opmerkings kan egter nie met “gnostiek™ as sodanig in
verband gebring word nie. Buitendien is enige poging om ’n “definisie” te gee van
wat “gnostiek” in die eerste twee eeue nC kon wees, uiters problematies. Die
literatuur van kerkvaders help nie om ’n eenduidige beskrywing van “gnostiek” — tot
selfs in die uitloop daarvan in die vierde-ecuse Manichaeisme™ as die “kulminasie”
en “konklusie” van wat as “gnosis” bekend gestaan het (Markschies 2003:101-108) —
te gee nie. Ons behoort raak te sien dat daar in die vroe€ Christendom, vanuit die
perspektief van die “Ortodoksie”,** drie fases onderskei kan word in die ontwikkeling

van die verskynsel “gnostiek” (kyk Markschies 2003:67). In die eerste periode vind

21 Aéyet auTols Mopiop® KOTa THY EKTUTICIGIV UMAV ETAaoey O Ogos Ta oTpoubia kol
AMECTEIAEY QUTO €IS TOS TEGOOPES YwVias Tou koopou (Evangelie van Bartholomeus 2:11 [CANT
63], teks in Vassiliev, A 1893, Anecdota graeco-byzantina, 1, 1, 10-22): “Maria het aan hulle [die
apostels] ges€: ‘God het in ooreenkoms met julle gelykenis die mossies geskep en na die vier uithoeke
van die aarde gestuur.””

22 “O Heer, moet my nie om die rede kwaad toewens nie, want ek was onkundig oor die misterie van u
geboorte. Ek onthou ook, my Heer, die dag toe die seun van die slangbyt gesterf het. En sy familie wou
u aan Herodes uitlewer, want hulle het beweer u het hom doodgemaak, maar u het hom uit die dood
gewek en hom weer aan hulle terugbesorg. Toe het ek na u toe gegaan en u hand geneem en gesé, ‘My
seun, kyk na jouself.” Maar u het my geantwoord, ‘Is jy nie my vader in die vlees nie? Ek sal jou
onderrig aangaande wie ek is’” (Geskiedenis van Josef die Houtwerker 17 [CANT 60], vertaling
gebaseer op J K Elliott (1993:114-117) se Engelse vertaling uit die Kopties vertaal).

23 Roukema (1998:154) vat “de door Mani [gebore in 216 nC in Ctesifon aan die Tigris in Babiloni¢]
ontworpen mythe” soos volg saam: “Allerlei elementen hieruit zijn te herleiden tot de persische
godsdienst, maar ook de invloed van de apostel Paulus en van Marcion en de christelijke gnostiek zijn
in Mani’s systeem terug te vinden. Mani’s aanhangers zijn te onderscheiden in ‘uitverkorenen’ ofwel
‘volmaakten’, die ongehuwd en ascetisch leefden, en ‘hoorders’, die minder vergingen in hun naleving
van de voorschriften en wel mochten huwen ... Volgens Mani wacht de zielen van de hoorders na het
aardse leven doorgaans de reincarnatie, terwijl de zielen van de volmaakten bij de dood deel krijgen
aan de verlossing. Het uiteindelijke doel van de wereld is volgens Mani dat licht en duisternis weer
geheel worden gescheiden en dat de duisternis het licht nooit meer zal kunnen aanvallen.”

24 In hoofstuk een van hierdie studie is daar na die “Ortodoksie” verwys as die verskynsel dat daar
sedert die vierde eeu nC ’n Grieks-filosofiese en Romeins-juridiese beeld van Jesus ontwikkel het wat
bekend geword het as klassieke ontologiese Christologie (‘n Christologie “van bo”). Vanuit hierdie
sisteem is *n monoteistiese dogma ontwikkel van God as drie maar een. In die derde eeu nC het
Origenes (Contra Celsus V.59) onderskeid begrin tref tussen “katolieke” (d w s “ortodokse”) en
“gnostiese” Christene (kyk Roukema 1998:16-17).
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ons kerkvaders wat sterk verskil met ander wat hulle “gnostici” genoem het (bv
Hippolytus, Refutatio Omnium Haeresium V, 6, 3-4), terwyl sommige kerkvaders,
soos byvoorbeeld Klemens van Aleksandrié (Excerpta ex Theodoto 11, 5, 5 — kyk
Sagnard [1948] 1970:52-212), ook na hulleself en ander kerkleiers as “gnostici”
verwys (kyk Markchies 2003:29-39; Roukema 1998:16-19). In die tweede fase tree
sekere “gnostiese” denkers selfstandig na vore wat in hulle geskrifte uitsprake maak
wat volgelinge aantrek en waarop hulle voortbou. Menander,* Saturninus en
Basilides is hiervan voorbeelde (Markschies 2003:77-83). Net soos in fase een
bestaan daar in fase twee geen eenduidigheid in denke wat kerkvaders of “gnostiese”
denkers “gnosis” noem nie. Die derde fase is die periode van die sogenoemde
“gnostiese sisteme” wat ooreenkomste maar ook groot onderlinge verskille het sodat
daar, wat die derde fase betref, ook nie 'n eenduidige definisie van “gnostiek” gegee
kan word nie. Marcionisme, Valentianisme, Barbelo-gnostisisme en moontlik
Sethianisme is voorbeelde van sulke sisteme (Markschies 2003:85-100).

Indien daar ’n soort karakteristieke “tipologie” van die veelkleurige “gnostiek”
tydens die periode van die vroegste manuskriptegeskiedenis van die KindEvTom (kyk
weer hoofstuk 2 van hierdie studie) gegee kan word, is dat die begrip “gnosis”
betrekking het op insig komende van God in (a) die “natuur” van God, (b) die
oorspronge van 'n verskeidenheid “geestelike kragte”, (c) die oorspronge van die
skepping, (d) die doel van bestaan op aarde, en (e) die wyse waarop “geestelike
verlossing” verkry kan word (Roukema 1998:13). Hierdie “gnosis” se aanname is dat
mens-wees in sigself 'n latente/versteekste goddelike/ewige/hemelse kern het waarvan
die oorsprong by “God Almagtig” 1€, dat dit die doel van die lewe op aarde is om van
hierdie oorsprong bewus te word, en dat sekeres wel op grond van “ware gnosis” met
“God Almagtig” versoen word. Hierdie verlossing geskied prosesmatig in die natuur
en nie eers wanneer die aardse lewe by dood agtergelaat word nie (kyk voorbeelde in

die Evangelie van Maria en Evangelie van Filippus, soos bespreek deur Karen King

2003:37-81).

25 Menander sien homself as die dissipel van Simon Magus, waarvan ons in die Handelinge van die
Apostels 8:9-24 lees, en wat deur Irenaeus (nagevolg deur Tertullianus, Hypolytus en Epiphanius)
bestempel word as dié wat die “gnostiek” begin het (kyk Roukema 1998:27).
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Dit is moontlik dat die verwysing na die KindEvTom in die Handelinge van
Tomas 79°° op ’n “gnostiese” oriéntasie ten opsigte van die KindEvTom dui. Daar kan
egter gladnie vasgestel word op watter weergawe van die KindEvTom hierdie
uitspraak in die Handelinge van Tomas gebaseer is nie. In sowel sekere van die
Griekse manuskripte as vroeé€ vertalings van die KindEvTom is daar inderdaad
“gnostiese” tendense in die sin van bogenoemde bespreking aanwesig. Daar kan egter
ook aangetoon word dat die outentieke Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr
453) hierdie tendense uitgeweer het en dat di¢ outentieke weergawe van die
KindEvTom eerder Ebionitiese tendense verteenwoordig. Die volgende voorbeelde

kan aangedui word:

421

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:4

In KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:4 lees ons byvoorbeeld:27 “En die
kindjie Jesus het die leermeester direk in die gesig gekyk en hierdie woord gesé:
‘Synde ’n leermeester het jy slim uitgedraai, maar die naam waarmee hy [jou]
benoem, maak van jou ’n vreemdeling. Immers, ek is van buite jou maar is binne-in
jou op grond van hierdie edele liggaam wat ek besit. En jy wat ’n kenner van die wet
is, jy ken nie die wet nie.” En vir Josef s€ hy: “Toe u gebore is, was ek en het langs u
vir u bestaan, sodat, vader, u van my onderrig sal ontvang wat niemand ander ken of
sal kan leer nie. En u sal die naam ‘verlossing’ dra.”

Chartrand-Burke (2001, “Text and Translation”, nota 55) verwys na die

uitspraak (“Synde ’n leermeester het jy slim uitgedraai’’), wat nie in die ander Griekse

26 MOTEUOOTE EMI TCO ysvvneevﬂ XploTco va ol yevvnessts 510( Tng aUTOoU (;omg (;nooaow 0s
Kol cxvsTpqum Sia vnmou o n Tehelotns Sia Tou owepmrrou O(UTOU <.’p0(vr] 85150(&:\1 TOUS‘
18lous auToU pabnTas: s yap aAnbelas SidcokaAos aUTOS ECTIV Kol TGV 6odwV 0 GodIoTNG
(Handelinge van Tomas 79 [CANT 245], teks in Lipsius & Bonnet [1891-1903] 1959:99-291): “Glo in
Christus, wat gebore is sodat die geborenes deur sy lewe mag leef, wat ook as kind groot geword het
sodat die volle rypheid uit sy volwassenheid mag voortspruit. Hy het sy eie dissipels onderrig (Latynse
teks: sy eie onderwyser [magistrum suum]), want hy is die leermeester van waarheid en die wysste
onder die wyses.”

27 To 8¢ modiov ’Incoﬁg éuB}\é\pag aUTOLS EITIEV TG kaBnynti TolTov Tov )\éyov KaenynTﬁg
wv suq)uoag egn)\esg KO(l TO ovoua ) ovouaCsl a)\)\orplog Tuyxowslg sﬁooesv yap gl uumv
EV(SOGEV 8¢ U Uulv SauTnv OC(pKlKT]V suys\nav Urrapxcov ou 8¢ voulKog wv, TOV VOLOV OUK O18€S.
mpos 8¢ Tov Iwoan )\sya oTe eyevvnom WV £y ool TrapslcTnKew lVO( TI’O(TEp, 1T0(158U6T]§
TouSelav Top’ Euol Ny dAAos ouk o1dev oude SidoEat SuvaTal. kal TO GLITNPIOV GVOp
BaoTooels (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 6:4).
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manuskripte of die vertalings voorkom nie, as a “problematic sentence”. In beide
Kodeks Atheniensis (Gr 355) as Kodeks Sinaitikus (Gr 532 staan daar: “waarlik,
leermeester, alles wat my vader vir jou gesé het, is waar” (aAn6dds kabnynTa,
TAVTO 00 E1PMKEV GOl O TTarTT)P Hou aAnBa eictv). In die vroeér weergawes in die
vertalings is dit Josef wat vir die benaming verantwoordelik is. In die Siriese en
Georgiaanse weergawes word die sin anders afgesluit met: “ek is ‘n vreemdeling vir
hulle”. Die Griekse manuskripte het ook ’n verskillende lesing: “ek is here van
daardie mense” (kotl TOUTGOV PEV EYQ €1t KUpL0Os; Kodeks Sinaitikus (Gr 532 m,
Kodeks Sinaitikus [Gr 532] 6:4), terwyl Kodeks Atheniensis (Gr 355) nog byvoeg:
“maar julle is vreemdelinge, maar vir my is hierdie gesag gegee” (Uuels Ot
aAAOTpIOl E0TE, OTI EpOL Hovov 1) eEoucia 80BN ouTn). Die tendens om die Joodse
leermeester in slegte lig te stel teenoor die positiewe lig waarin Jesus se pa geteken
word, is myns insiens duidelik aanwesig in die weergawe hierbo in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453). Wat die uitspraak, “Immers, ek is van buite jou maar is binne-in jou op
grond van hierdie edele liggaam wat ek besit”, is die variasie in die Griekse
manuskripte weer eens opvallend: “ek is van voor die tyd, maar nou is ek
teenswoordig en is in julle midde gebore ek is met julle, maar julle weet nie wie ek is
nie. Daarteenoor weet ek van waar julle is en hoeveel jare van die lewe julle oor het”
(EY® TPWTOU KIGVOS EIML KO VUV TOPELHL KA €V UHTV EyevvnOnu kol Wed’ nucdv
1V £Y0. Kal OUK o18aTe Tis ElUL. £y Ot oidar To Tobev £0Te kol Tobev ATE KAl
mooa eoTIv €N TNs Lwns Uuav). Die Siriese vertaling lees: “eer wat die liggaam
betref, het ek nie.”

Volgens my interpretasie word die “gnostiese” tendense in die weergawe
hierbo in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) met Ebionitiese idees vervang. In vergelyking
met die ander Griekse manskripte is dit alleen die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr
453) wat die belangrike verandering van adres vanaf die Joodse leeermeester na Josef
bevat — 'n verandering wat wel duidelik in die Siriese vertaling geimpliseer word. Die
weergawe in die Griekse manuskripte mis die belangrike opmerking dat Jesus sedert
sy geboorte (nie pre-eksistent in terme van £y TPLITOU GICVOS ElL, SOOS in
Kodeks Atheniensis [Gr 355] en Kodeks Sinaitikus [Gr 532] nie) ter wille van sy
Vader daar was. Ook die Ethiopiese vertaling (“ek het nie 'n familie van
liggaamlikheid soos jy nie”’) en die Latynse weergawe in die Evangelie van Pseudo-

Matteus (“‘ek het geen liggaamlike ouer nie”) bevat eerder “gnostiese” as Ebionitiese
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gedagtes. Die “Ebionitiese Christendom” is bekend daarvoor om hulle as ingebed in
die Israelitiese etnisiteit™ te sien.

Die belangrike “Ebionitiese” gedagte in die uitspraak, “En vir Josef s€ hy:
‘Toe u gebore is, was ek en het langs u vir u bestaan, sodat, Vader, u van my onderrig
sal ontvang wat niemand anders ken of sal kan leer nie. En u sal die naam verlossing
dra’”, word alleen in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) aangetref.
Die weergawes in die Siriese en Ethiopiese vertalings, wat sterk varieer, bevat beide
verwysings na Jesus se dra van sy kruis, 'n onderwaardeerde element in Ebionitiese
soteriologie. Dieselfde tipe verwysing na “kruis-soterologie” word in die ander
Griekse manuskripte aangetref: “en wanneer jy my kruis sien waarvan my Vader vir
jou vertel het, dan sal jy glo dat alles wat ek ek gesé het, waar is” (kai OTav 18ns Tov
OTOUPOV OV OV EITIEV GOl O TTTT)P MOV, TOTE TIOTEUCELS OTI TOVTX OCC E1TTOV

ool aAndiva eiot (Kodeks Atheniensis [Gr 355]).

4.2.2

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:6

'n Ander voorbeeld waar "n Ebionitiese en nie ’n “gnostiese” tendens in die
KindEvTom aanwesig is, is KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:6:*° “En die
kindjie antwoord hulle en sé: ‘Waaroor is julle verbaas? Julle is eerder hieroor
ongelowig, oor dat wat ek vir julle gesé het, die waarheid is. Toe julle gebore is — en
ons vaders en die vaders van julle vaders — het ek en hy wat voor die kosmos geskape

299

is, noukeurig [reeds] geweet.

?® Hierdie “etniese identiteit” het hulle outentisiteit bepaal. Vanuit die perspektief van die kultuur-
antropologie sien Dennis Duling (2003:222-241) “etniese identiteit” as bestaande uit die volgende
kulturele kenmerke: (1) 'n korporatiewe naam wat mense as groep idealiseer, (2) gemeenskaplike
voorvadermites op grond daarvan dat die groep hulle sien as die nageslag van "n bepaalde persoon of
familie, (3) gedeelde “historiese herinneringe” na aanleiding van die verbintenis aan helde en
heldedade van die verlede, (4) 'n gemeenskaplike grondgebied wat die groep as land van hulle
voorvaders reken, (5) 'n bepaalde taal of dialek, (6) familie of familieverwantskap (kinship) tot wie die
groep 'n sentiment van solidariteit het, (7) gemeenskaplike kulturele gebruike en (8) gedeelde kultus.

29 Anstlen O(UTOlS TO Todiov KO(l gl eV Tl GauuaCETe ua)\)\ov 6& Tl O(TTIOTElTE £ ons g1mov
uuw aAnbds eoTIv OTE sysvvneme uueus KOl Ol TOTEPES MUV KOl Ol TTOTEPES TAV MATEPGV
UHVY, 018 aKpchog Kal O TPATOV koopov kTiabels (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:6).
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Die onkunde van die “leermeester en Farise€r” wat eksplisiet teenoor die
kennis van Jesus (en die Een wat was voordat die kosmos geskape is, dit wil s€ die
“hoogste God wat enige skeppingshandeling van ’n laer God — ’n idee wat by
“gnostiese” skrywers voorkom) gestel word, is afwesig in die vroeé€ vertalings.
Hierdie weergawes beklemtoon nie die teenstelling in kennis/onkunde nie, maar meld
slegs dié van Jesus wat weet wanneer sy opponente gebore is. Die weergawe in die
Griekse manuskripte is ook opvallend deurdat dit Jesus se uitspraak as 'n “paradoks”
beskryf: oida OTe £yevunfnTe UNELS Kol Ol TATEPES UGV Kol Ol TTOTEPES TV
TOTEPWVY" ETI KA1 TO Tapadofov Aéyw UHIV 0TI 0idar OTE O KOopOs EKTICON KAl O
mEUPos TPOs Upds oide (Kodeks Atheniensis [Gr 355]): “ek weet wanneer julle en
julle vaders en die vaders van julle vaders gebore is; en ek meld selfs dié¢ paradoks aan
julle: ek weet wanneer die kosmos geskep is ek ken die Een wat [my] na julle gestuur
het.” In hierdie weergawe is daar ‘n (“gnostiese”?) paradoksale verheffing van Jesus
bo die biologies-geskape, Israelse (voor)familie — 'n tendens wat ook in die
Johannesevangelie (8:31-59 ) voorkom: €1mov olv ol ' louSaiol Tpoc auTov,
TTevTrKovTO TN OUTT EXEIC Kol  ARPoail E6dpaKkaG; E1TTEV auTols  Inoouc,

"Aunv Aeyw Uy, Tpiv’ ARpaap yevecBot £ya elut (Joh 8:52).

In die Kodeks Sinaitikus (Gr 453) se weergawe word nie net 'n “gnostiese”
gedagte uitgeweer nie, maar word Jesus sterk “tuisgemaak” in die konteks van 'n
uitgebreide biologiese familie wat sy voorvaders — nie di¢ van sy opponente nie —
insluit. Ook hierdie tendens is sterk Ebionities.

Die uitspraak, “het ek en hy wat voor die kosmos geskape is, noukeurig
[reeds] geweet”, herinner aan woorde in die Evangelie van die Waarheid NHC 1, 3 en
XII, 2), een van die Nag Hammadi-geskrifte. In die Evangelie van die Waarheid word
‘n onderskeid getref tussen “skepping” en “kosmos” (kyk Evans, Webb & Wiebe
1993:19-41). Laasgnoemde is die onvolmaakte refleksie van die goddelike pleroma,
terwyl eersgenoemde die die refleksie van die volmaakte pleroma is. Hierdie
“gnostiese” geskrif verkondig vreugde vir hulle wat ontvang word van die “vader van
waarheid” wat vanuit die goddelike pleroma emaneer. Diegene wat die “vader van
waarheid” nie ken nie, bevind hulle in absolute vergetelheid.

Die dosetiese wyse waarop Jesus egter in die Evangelie van Waarheid geteken
word, is heeltemal afwesig in die KindEvTom (kyk Roukema 1998:162). Daarby vind
ons in die Evangelie van die Waarheid die “nie-gnostiese” verlossingsboodskap dat

Jesus se dood aan die kruis vir baie mense lewe beteken. Roukema (1998:162) se
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opmerking is dus ter sake” “De meeste overwegingen van deze toespraak zullen in
een katholieke gemeente wat ongewoon hebben geklonken, maar zouden wellicht
toch zijn geaccepteerd.” Die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) behoort dus nie op grond van hierdie uitspraak in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) 6:6 as “gnosties” getipeer te word nie.

4.2.3

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:8

Irenaeus se verwysing na die KindEvTom, wat skynbaar hierdie geskrif in 'n
“gnostiese’ kader intrek, lyk of dit korreleer met die uitspraak in KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) 6:8:>°

Toe dit lyk asof hulle deur die kindjie se verduideliking getroos
is, het die leermeester vir sy pa gesé: “Kom, bring hom in na my
skool toe en ek [die] alfabet leer.” En Josef wat [hom] by sy hand
gevat het, het hom na die skool weggelei. En die leermeester, wat
hom mooi behandel het, het hom in die plek van onderrig
ingeneem. En Saggeus het vir hom die alfabet neergeskryf en
begin om vir hom die [letters se betekenisse] oop te maak. En hy
vir hom ’n letter oor en oor herhaal. Maar die kindjie het hom nie
geantwoord nie. Die geirriteerde leermeester het hom oor die kop
geslaan. En die kindjie het kwaad geword en vir hom gesé: “Ek

wil eerder [jou] onderrig gee as om van jou onderrig te ontvang.

30 ﬂs ouv Eéoﬁav napnyopsloeou ETl'l TT] napaK)\noel TOU nal&ou ) Kaenynms ElTEY TCO
1T0(Tp1 aUTOU* BEupo ayaye aUTO slg TO rroucSeumplov Kaym 5160@@ aUTo ypaupaTa o

8’ Imon(p sm}\O(Bousvog TT]S Xapog CXUTOU O(Trnyayev aUTOV EIS TO ﬂulSEUqulov KO(l o
Si8ackahos Ko)\aksuoag O(UTov nyaysv aUTOV €IS TO BIBO(GKO()\slov Kol sypmpsv O(UTCO o
ZO(K)(O(IOS TOV aM)aBnTov KO(l npgaTo schleCslv aUTER. Kal )\eysl ™™ C(UTCQ YPOUUO
ﬂ)\sovaKlg TO 63 moSiov OUK O(1TEKprO(TO O(UT(.O praveslg 6& o Kaenynrng EKPOUOEV O(UTO gls
TNV keporAnv. TO 58 mondiov 1 nyavaKmoev KC(l ElTTEY CXUTOJ syco oe BéAco ToSevoat paAAov 1)
Tralﬁsuenvm TP GoU. sﬂslﬁn 0160( TO( ypauuaTa a ou 5!50(0KEI§ aKpIBcos moAAous
KpslTTstpoug oou. Ko TC(UTC( gpol ElOlV mcrrsp XOAKOS nxmv n kupBoAos ahoAalov: aTive
oU TapPIGTNOl TNV $ovny 7 THY 8oEav oUTe TNV Suvapv TMs ouvesews (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 6:8).
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Want ek ken die letters wat jy [vir my] leer, baie meer noukeurig
as jy. En vir my is hierdie dinge soos ’'n slanende klok of
weergalmende simbaal wat nie 6f 'n geluid 6f verheerliking of

die vermo¢€ van insig verteenwoordig nie.”

Die Ethiopiese vertaling sien nie die positiewe daad van Josef in KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:8 as ’n spontane handeling nie, maar skryf dit toe aan
die oorredingswerk van die leermeester (kyk Chartrand-Burke, “Text and
Translation”, nota 73). So ’n interpretasie sal inderdaad vreemd wees aan Ebionisme.
Dit is egter opvallend dat die positiewe uitspraak oor Josef gladnie in die weergawes
van die vroe€ vertalings voorkom nie — 'n aangeleentheid, aan die ander kant, wat die
(Ebionitiese) positiewe gesindheid teenoor Jesus se familie in Kodeks Sinaitikus (Gr
453) verder belemtoon.

Wat in hierdie verband van beslissende betekenis is, is dat Irenaeus se
verwysing nie op die outenticke weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453) gebaseer is nie. Dit berus op ’n Griekse manuskrip wat wel “gnostiese”
tendense bevat, maar deur di¢ in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) geweer is. Die Siriese
vertaling bevat die opdrag: “Sé¢, alfa.” In die Evangelie van Pseudo-Matteus staan
daar: “Sé, alef.” Chartrand-Burke (2001, “Text and Translation”, nota 76) wys tereg
daarop dat hierdie variante lesings eerder met die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr
453) 14 ooreenkom. Daarteenoor verwys die woorde in die aanhaling van Irenaeus
(Haer 1.20.1)*' ongetwyfeld na die Griekse weergawe in Kodeks Atheniensis (Gr

355)°? en nie na die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) nie.” Daarby kan in ag

31 TTpos 8¢ TouTols auubnTov mAnfos dmokpudeov kai Vv ypadcdv, as auTol emhacav,
TopodEPOUCIY ElS KaTan)\nglv TV owonva KO(l T Tns a)\neslotg un ETIOTOUEVCOV ypcxuuon"a
ﬂpoonapa)\auﬁavoum 8¢ €ls TOUTO KOKEIVO TO paéloupynua ws Tou KUplOU 1T0(160§ OVTOS Katl
pavbovovTos T ypauuaTa Tou &BO(GKO()\OU auTE d)r]cowTog, koBeos Eeos goTiv: Eime dAda,
O(]TOKpl\)O(OeO(l TO O(Mm( ﬂa)\lv Te TO nTa TOU 6|50(0K00\0U KE)\EUOVTOS SI‘ITElV O(TrOKplvaoeou
Tov Kuplov 3U pot nporspov slrrs Tl EOTI TO a}\q)a Ko TOTE ool spw Tl £0TI TO BnTa Kou
TouTo €ENyolVTal, S AUTOU HOVOU TO &yVGIGTOV ETOTAHEVOU, O EPAVEPCICEV EV TGY TUTIG) TOU
aAdo (Griekse teks en Engelse vertaling, in Chartrand-Burke 2001, “Scholarship”): “Besides those
passages, they adduce an untold multitude of apocryphal and spurious writings, which they have
composed to bewilder foolish men and such as do not understand the letters of the Truth. For this
purpose they adduce this falsification: When the Lord was a child and was learning the alphabet, his
teacher said to him—as is customary — ‘Pronounce alpha.” He answered: ‘Alpha.” Again the teacher
ordered him to pronounce ‘Beta.” Then the Lord answered: ‘You tell me first what alpha is, and then I
shall tell you what beta is.” This they explain in the sense that he alone understood the Unknowable,
which he revealed in the figure of ‘alpha’ as in a type.”

32 Kyk ook die tweede-eeuse Epistula Apostolorum 4 (Latynse teks in M Geerard [red] [1992], Clavis
Apocryphorum [CANT] 22).
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geneem word dat, wat die opmerking betref in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr
453) 6:8, rakende die “slanende klok of weergalmende simbaal wat nie 6f 'n geluid 6f
verheerliking 6f die vermo¢ van insig verteenwoordig nie”, daar in die vroeé
vertalings redes verskaf waarom hierdie “musiekinstrumente” sulke negatiewe
kwaliteite het. Hierdie uitbreidings verhoog die element van (“gnostiese”) esotoriese

kennis wat nie in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) voorkom nie.

4.2.4

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 7:2-4

Vir die doeleindes van my tese is dit belangrik om op die variasies ten opsigte van die

opmerking in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 7:2-4°* in die manuskripte en

33 Wat die uitspraak in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:8, “Want ek ken die letters wat jy
[vir my] leer, baie meer noukeurig as jy”, betref, kom daar 'n addisionele spreuk (wat met die Siriese
teks ooreenkomste het) in ’n Ierse gedig (National Library of Ireland, MS G 50) — ’n verwerking van
die oud-Latynse teks van die KindEvTom — voor: “any anvil that is struck teaches him who strikes it; it
is not it that is taught” (teks in Chartrand-Burke 2001, “Text and Translation”, nota 78). Hierdie
variasie werp klaarblyklik nie lig op my tese dat daar aan die Ebionitiese vroe€¢ Christendom voorkeur
bo die “gnostiese” vroe€ Christendom as konteks van die Griekse weergawe van die KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453 gegee behoort te word nie.

34 To Trouélov TOUTO apov om suO\J 0(55)\¢>e ov yap q)spoo TO aucmpov TOU B)\suuaTog auTou,
oUSE ToV TpC(VOV TOV )\oyov GUTOU om)\mg TO moSiov TOUTO ynysvng OUK EOTl\) KO(l TOUTO
6UV0(T0(1 KO(l TO 1TUp Sauaom TO()(O( TOUTO TO 1T0(16|ov 1Tpo Tng KoouoTolios fv. 1TOlO( yooTtnpe
TOUTO EYEVVNOE n Tola unTpa sgseps\pev syco ayvoco oluot, 0(55)\4)5 sﬁnxen UE, ou
ﬂapaKo}\oueoo TN Slovola pou. ITETNO EUCUTOV, O TPIOGBAIOS £y T)yoUunV EXEIV pobnTnyv,
kol EUPEBNY Excov 818cokahov (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 7:2).

“Neem hierdie kindjie weg van my, broer, want ek kan die strengheid van sy blik nie verdra nie en ook
nie die helderheid van sy woord nie. Hierdie kindjie is gladnie op hierdie plek gebore nie en hy kan
selfs vuur tem. Miskien was hierdie kindjie al daar voor die geskape wéreld. Wat van 'n moederskoot
het aan hom geboorte gegee of watter soort moeder het [hom] gevoed. Ek weet nie! Weé my, broer, hy
maak van my ’n idioot. Ek sal sy verstand nie kan volg nie. Ek het myself gekul, ¢k driemaal ellendige!
Ek het gedink om ’n leerling te kry en ek is met ’n leermeester bevind.”

Eveuuouum (pl)\OI ™y ouoxuvnv Hou OTI yspoov U‘ITCXp)(OJ KO(l uTo Todiou \)EVle.lO(l Kol s)(oo
EKKE!OO(l Kol O(Troeowslv M d)uysw TT]S‘ Kcouns TO(UTT]S 610( TO modiov TOUTO o 5wo<uou ydp, ouk
EOTI opaﬁnvcxl slg SV ToVTV ua)\lOTO( TGV 180V TV OTI EVlKT]eT]\) UTro rrou&ou e uleou
T 8¢ Exw eITEIV 1) SiymoacBal TIvi TePl OV TPOEBNKEY HOI KAVOVO'S TOU TTPCITOU GTOLXEIOU;
aAnfids ayvod, dthot: ouTe yap apxnv oude TeAos emioTaua (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus
[Gr 453] 7:3):

“Vriende, ek peins oor my skande, want ek is 'n ou man en is deur ’n kindjie oorwin. En ék moet
uitgewerp word en doodgaan, of ek moet van hierdie dorpie vlug as gevolg van hiérdie kindjie.

Ek kan nie, want dit is nie moontlik om in die sig te verskyn van veral almal wat gesien het dat ek deur
’n baie klein kindjie oorwin is nie. Wat het ek om iets oor die beginsels van die eerste letter wat aan my
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vertalings te let. Terwyl die ander Griekse manuskripte die lesing in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453) ondersteun, verswyg die vertalings die opmerking dat die leermeester “nou
eenmaal nie nog sy woord wil hoor nog kan verstaan nie” (my vertaling van die teks
in KindEvTom, Kodeks Atheniensis [Gr 355]: ou8e Tov Aoyov auTol akoucot amof
1 vonoat. Die vroeé vertalings se weergawe kom min of meer (kyk Chartrand-Burke
2001, “Text and Translation”, notas 93 en 95) daarop neer dat die leermeester van
opinie is dat dit nie aanvaarbaar is dat die kindjie hom op die aarde bevind nie.
Hierdie “opinie”’kom ooreen met die variasie ten opsigte van die daaropvolgende
opmerking in Kodeks Sinaitikus (Gr 453), “[m]iskien was hierdie kindjie al daar voor
die skepping gemaak is”. In plaas van die uitdrukking koopomotias (“geskape
wéreld”) lees die vertalings “die vloed van Noag”. Chartrand-Burke (2001) verwys
egter nie op die belangrike verskille in die Griekse manskripte nie. KindEvTom,
Kodeks Atheniensis (Gr 355) lees PO ThS TOU KOGLOU TOINGIV EGTIV
YEYEVVIUEVOV. TTOIO YOO TT)p TOUTOV EYEVVNoEY. Trola 8t untpa eEeBpeey
ToUTov en KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 532) bevat die lesing mpo Tis
KOGHOTOll0S fV. Tola PNTNE aUTO Eyevwwnoev, terwyl KindEvTom, Kodeks Bologna
(Univ 2702) soos volg lees: To Ta18lov ToUTO aAnfds ouk EOTI YTYEVES.

Oénskynlik lyk dit asof daar geen verskil tussen Kodeks Sinaitikus (Gr 532) en
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) is nie, want beide bevat die uitdrukking ToSiov ToUTo
(KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 532) / Taxo TouTo To wodiov (KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus [Gr 453]) Tpo s koouomollos fiv. Laasgenoemde kan vertaal
word met “[m]iskien was hierdie kindjie al daar voor die geskape wéreld.”

Dit is egter die daaropvolgende verwysing na die “moeder” van Jesus wat
duidelik op ’n verskil tussen die “gnostiese” tendens in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) en
die “Ebionitiese” tendens in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) wys. Eersgenoemde ontken
die biologiese oorsprong van Jesus se geboorte deur 'n moederfiguur en

laasgenoemde beklemtoon die biologiese aspek van “moederskoot” en die fisiese

voorgelé is, te vertel? Waarlik vriende, ek weet nie. Want ek verstaan nie die begin of einde [daarvan]
nie.”

Toryapoiv, adeAde leaord, UTrarye aTO HETO GWTTPIOS E1S TOV OIKOV 0OU. TOUTO YapP TO
mondiov T TOTE PEya E0TIV, T) Beds, 1) dyyehos, T} Ti €1 ouk oida (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 7:4):

“Daarom, broer Josef, neem hom weg met verlossing na jou huis toe, want hy is een of ander iets
groots: of ’n god 6f "n engel 6f wat ek moet s¢, weet ek nie.”
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voeding van ’n baba deur *n moeder. Die uitdrukking, Tola yaoTnp ToUTO EYEVVNCE
n Tolo unTpa eEEBpeey, ey ayvow (vertaal as “Wat van *n moederskoot het aan

"’

hom geboorte gegee of watter soort moeder het [hom] gevoed. Ek weet nie!”’) dui op
die verbasende erkenning van die rol van Jesus se biologiese moeder.

Hierdie erkenning aan die positiewe rol van Jesus se moeder kom eksplisiet in
die Lukasevangelie voor. Luk 2:51 meld dat Jesus aan sy ouers onderdanig was (v
UTTTAOOONEVOC aUTOIC) en dat “sy moeder al sy woorde in haar hart bewaar het”.
Verder, aan die begin van hierdie “presentasie” van die kind Jesus in die Tempel, haal
Lukas (2:22) aan uit Eks 13:2 en 12 om die “aanvaarbaarheid” (oftewel “heiligheid”)
van die fisiese verwekking en geboorte van ’n kind — in hierdie geval Jesus — voor
God te beklemtoon: “elke man wat die moederskoot open, sal heilig voor God
genoem word” (TTGv &POEV S1AVOlYyOV U TEOV Oy1oV T Kuplw kKAnBnoeTat). In
hoofstuk 2, in bespreking van die die manuskripte- en vertalingsgeskiedenis van die
KindEvTom, is daarop gewys dat die Griekse weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453)
meer getrou gebly het aan die Lukasevangelie as die ander Griekse manuskripte.
Hierdie geval in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 7:2 bevestig weer eens
hierdie opmerking.

Hoewel die weergawe in Kodeks Atheniensis (Gr 355) bykans dieselfde lesing
as dié in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) bevat (te wete TPO TNHs TOU KOGHOU TOINGIV
0TIV YEYEVUNUEVOV. TTOLO YOOTT)P TOUTOV EYEVVNOEY. Trola 8 untpo eE€Bpeey
TouToV), is daar tog 'n belangrike verskil in nuanse tussen “voor die geskape wéreld”
(TTpo TNs KoouoTollas) en “voordat [die] skepping van die wéreld daar was” (Trpo
Ths ToU koouou Toinolv eoTiv). Laasgenoemde behoort myns insiens verstaan te
word vanuit 'n “gnostiese” perspektief. In so 'n konteks word voorrang aan pre-
eksistensie verleen omdat die deelhé aan die “hoogste God” die wéreld as
skeppingsproduk van “laer kragte” voorafgaan (vgl Roukema 1998:137). Die lesing
in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) bevat hierteenoor die tendens dat daar tegelykertyd aan
Jesus se “goddelikheid” erkenning verleen word en aan sy deelhé aan sy biologiese

familie.>

35 Ditis ’n gedagte wat by Paulus (kyk Gal 4:4) voorkom, maar sonder 'n Ebionitiese tendens. By
Paulus word die “moeder-wees” van Jesus nie hoog waardeer nie, deurdat hy kwalifiserend tot die
“gebore uit *n vrou” (YEVOUEVOV £k yuvalikoc) die woorde “gebore onder die wet” (yevougvov UTTo
VOLoV) toevoeg.
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In KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) word hierdie tendens versterk deur
die opmerking “[h]ierdie kindjie is gladnie [op hierdie plek] gebore nie” (amA@s To
TauSlov ToUTO ynyevns ouk £oTiv). Die uitdrukking “hierdie plek” is toegevoeg,
omdat hier duidelik nie soos in Kodeks Atheniensis (Gr 355) sprake is van voor die
skepping van die wéreld nie en ook nie soos in Kodeks Bologna (Univ 2702) nie waar
die fisiese geboorte (dit wil s€ “inkarnasie) van Jesus as sodanig bevraagteken word
met die woorde “hierdie kindjie is waarlik nie gebore nie” (To Tandiov TouTO
aAnBds oUK EGTI YTYEVES).

Die feit dat die verskillende Griekse manuskripte nie betekenisvolle variasies
op die uitspraak van die “leermeester”, “Vriende, ek peins oor my skande, want ek is
’n ou man en is deur ’n kindjie oorwin. En ¢k moet uitgewerp word en doodgaan, of
ek moet van hierdie dorpie vlug as gevolg van hiérdie kindjie” (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 7:3), bevat nie, kan daarop dui dat sy verleentheid algemeen
aanvaar is. Dieselfde kan egter nie van die positiewe tendens ten opsigte van Jesus se
pa gesé word nie. Die feit dat die opmerking “ek is deur ’n kindjie oorwin” (korl UTTO
maSiou veviknuan) nie in die vroeé vertalings voorkom nie, is nie van betekenis nie
want dit verminder geensins die leermeester se verleentheid nie.

In die Siriese weergawe word hierdie verleentheid weer versterk deur 'n
toevoeging tot die leermeester se woorde, te wete “ek kan dit nie hanteer nie”. 'n
Verdere variasie in die Siriese vertaling is die woorde: “Ek kan nie na die kindjie kyk
nie ... en ek kan nie die dinge verstaan wat hy s€ nie.” In die Ethiopiese weergawe
word iets soortgelyk toegevoeg: “ek het geen vrede in my gemoed nie” en in die
Evangelie van Pseudo-Matteus: “Wat sal ek kan sé? Ek kan die woorde van hierdie
kindjie nie verduur nie ... ek praat die waarheid, ek lieg nie, in my oé het die gedrag
van hierdie kindjie ... niks in gemeen met wat menslik is nie” (my vertaling van
Engelse vertalings in Chartrand-Burke, “Text and Translation”, nota 98).

Die uitdrukking “met verlossing” (ueTa o Tnpioc) in die leermeester se
woorde in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 7:4 het sonder twyfel ’n
soteriologiese strekking. Klaarblyklik het dit die konnotasie dat die uitvoer van die
opdrag om die kindjie weg te vat, redding impliseer vir diegene, soos die leermeester,
wat dan moontlike negatiewe optredes van die kant van die kindjie sal vryspring.

Die voorkoms van die woord “redding” (cwTnplia) is verder vir die doeleindes

van die tese van hierdie studie belangrik. Die erkenning dat “onkunde” oor die
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goddelike aard van die kindjie — 6f behorende tot die “hoogte god” 6f behorende tot
“laer gode” soos “engele” (Roukema 1998:137-138) — sal nouliks in ’n “gnostiese”
geskrif ges€ word. Die Ethiopiese vertaling (in Chartrand-Burke, “Text and
Translation”, nota 105) vermy ook hierdie moontlike tendens deur te vertaal: “maar as
die redder is ....” Die feit dat redding met die teenwoordigheid van die kindjie Jesus
in sy pa se huis geassiosieer word, dui eerder op ’n Ebionitiese tendens. Dit is daarom
belangrik om daarop te let dat hierdie uitdrukking nie in die ander Griekse manskripte

voorkom nie, maar alleen in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453).

4.2.5

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 8:1-2; 14:1

Die verwysing na “verlossing” in die uitspraak van die kindjie Jesus, “Want ek is van
bo sodat ek diegene van onder kan red en na bo kan roep ... En onmiddellik is almal
wat slagoffers van sy vervloeking was, gered”, in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr
453) 8:1-2,% asook Josef se woorde in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453)

14:1,%" vra ons noukeurige aandag.

36 To rrou&ov Inooug eye)\aoev Kol E1TTEV VOV Kapnocbopschocav TCX O(Kaprra KO(l B)\snsTmoav
01 Tucb)\m KO(l cppovsTcooow ol doodol TN kapdia OTI syco avooeev rrapslul o TOUS KOT
PUOGHOI Kl E1S TO AV KaAEow, kabeas S1e0TEIAATO e O GTOCTEINGS HE TTPOS UUGS
(KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 8:1).

“Die kindjie Jesus het gelag en gesé: Nou, laat die onvrugbare vrug dra en die blindes sien en die wat
dwaas in die hart is, insig verkry. Want ek is van bo sodat ek diegene van onder kan red en na bo kan
roep, soos die Een wat my na julle gestuur het, beveel het.”

Kai e0Becos £0coBnoov TavTes UTTO TAS KOTAPOS OUTOU METTWKOTES KOl OUSElS ETOAUK
Tapopyloal autov amo ToTe (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 8:2).

“En onmiddellik is almal wat slagoffers van sy vervloeking was, gered en niemand het gewaag om hom
van toe af kwaad te maak nie.”

Kol ped nuepas Tlvag na)\lv ETEPOS Kaenynms EHTSV TG TOTPI AUTOU Icoonq) Beupo
0(55}\4)5 Sos Hot O(UTo slg TO 1T0(|68UTnp|ov Vol HETO Ko}\akaag 6uvncmum auTO 815a§ou

pauuaTa 0 8¢ "leoond emev aUTQ" €l Gappsls, 0(55)\4)8 ayoye CXUTO HETO oanplag Kol O
5150(0|<00\os )\aBouevos TO TrouBlov EK TNS XEIPOS ATy Oyev HETA HOBOU Kol aycdvos ToAAoU.
1o 8¢ maudiov Ndews EmopeveTo (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) 14:1).

“En na sekere aantal dae het ’n ander leermeester vir sy Pa Josef gesé: “Kom, broer, gee hom vir my in
my skool sodat ek met vleiery hom die alfabet kan leer.” En Josef het vir hom gesé: “As jy die moed
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Die variasies in die vroeé vertalings van vers 2 vervang die konsep “redding”
met gedagtes soos “lewendig word” of “herstel”. Die vermelding dat God die kindjie
as “reddersfiguur” — in die konteks “van bo” na hulle “hier onder” om hulle “na bo” te
roep — gestuur het, kom ook nie in die vroeé vertalings voor nie.*® Die vraag is of die
Griekse weergawe in die KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 8:1-2, wat hier twee
keer die begrip “redding” (pUowuat in vs 1 en eacdbnoav in vs 2) bevat, “gnostiese”
tendense vertoon. Die Een wat die kindjie Jesus “gestuur” het, is sonder twyfel God.

Hierdie “omskrywing” dui moontlik egter op ’n refleksie weg van die
“gnostiese” idee van die “hoogste God”. Die uitdrukking “die Een wat stuur” word
met behulp van die metafoor “die vrug van die lewe” met die “lewegewende God™’
in verband gebring. Dit is opvallend dat die ander geval in die KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) waar Jesus as “verlossersfiguur” aangedui word, te wete 14:1,
geen “gnostiese” motiewe aangetref word nie. Die implikasie in die uitspraak, “En
Josef het vir hom gesé: ‘As jy die moed het, broer, vat hom met redding’”, is dat as
Jesus weggevat kan word skool toe, dit bevryding vir ander tot gevolg sal hé. In die
weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) word die begrip
“met vreugde” (ueTa TOAATS Xapds) vervang en in Kodeks Atheniensis (Gr 355)
word slegs gesé “met jou” (UeTo ot). Hoewel daar in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) die
woorde peTa owTnplas voorkom, is die tipiese “gnostiese” soteriologie afwesig.

Anders as die kindheidsvertellings van Matteus en Lukas, vertel die
KindEvTom nie van die goddelike verwekking of geboorte van Jesus nie. Die
KindEvTom se Jesus is dieselfde as Paulus se Jesus in dié sin dat sowel Jesus se
goddelike “krag” ’n pre-eksistente oorsprong het as dat Jesus in alle opsigte menslik
is.** Die KindEvTom se Jesus is egter, anders as Paulus s’n, 'n wonderdoener terwyl

hy volledig mens is. Sy goddelike wysheid manifesteer spesifiek vanuit sowel sy

het, broer, vat hom met redding.” En die leermeester het die kindjie aan die hand weggelei met baie
vrees en stryd. Maar die kindjie het soet saamgeloop.”

38 Die vroeé vertalings voeg wel “objekte” toe wat die geneesde blindes gesien het.

39 Die Siriese vertaling en Latynse Vindobonenis 563 het die metafoor “regter” en die Ethiopiese
vertaling verwys na God die “geneser” van die blindheid (kyk Chartrand-Burke, “Text and
Translation”, nota 106).

40 Werner Kiimmel ([1969] 1972:136) druk dit soos volg uit: “Paulus ist nicht daran interessiert, das
gottliche Sein und die menscliche Existenz des Jesus Christus genau zu bescreiben; er ist aber wohl
daran interessiert, da3 der zu Gott Gehdrige, der hier nicht Sohn Gottes genannt wird, aus freien
Stiicken die volle Wirklichkeit des Menschseins iibernahm ....”
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ontmoetings met leermeesters en oudstes (KindEvTom, Kodeks, Sinaitikus [Gr 453]
6:8-10; 8:1; 13:2; 14:2-4; 17:2-4) as sy relasie met sy biologiese familie. Die tekening
van Jesus as “wonderdoener wat volledig mens” is, is een van die anti-dosetiese
kenmerke van die KindEvTom. Dit bevestig die tese van hierdie studie, naamlik dat
die KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) binne die konteks van die Ebionitiese
vroe€¢ Christendom verklaar kan word.

Hierdie tendens bring ons uit by 'n moontlike Palestynse oorsprong van die
KindEvTom en by die verwysings na die KindEvTom deur die kerkvader Epiphanius.
Teenoor Siri€ as ontstaansplek wen 'n Palestynse oorsprong vir die KindEvTom
toenemend steun.”' Die rede hiervoor is hoofsaaklik die teenwoordigheid van sowel *n
aantal Judaistiese parallelle in die KindEvTom as gedeelde motiewe met stories van
ander geérde Israelitiese figure.** Volgens Sever Voicu (1997:193) kan die
KindEvTom aan 'n spesifieke Jesus-groep in Palestina, naamlik die Ebioniete®
toegeskryf word. Voicu sien in die KindEvTom se talle verwysings na Josef as Jesus
se vader en na Jakobus as sy (veronderstelde) ouer broer aanduidinge van Ebionitiese
christologie — dit wil s€, Jesus was goddelik maar was van 'n gewone menslike

44
oorsprong.

41 Ander standpunte is byvoorbeeld dié van Ludwig Conrady (1903:377-459) wat ’n Egiptiese
oorsprong voorgestel het. Hy glo die kindheidsvertellings was allegorie€ van die Horus-mite. Baars &
Helderman (1993/94:199-202), wat die parallelle met die Horus-mite onmoontlik vind, plaas egter
steeds die oorsprong van die KindEvTom in Egipte (vgl Baars & Helderman 1993/94:30). Ofskoon
hierdie teorie later grootliks 6f verwerp of geignoreer is, bestaan daar volgens Chartrand-Burke (2001)
wel belangrike redes waarom die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453)
met Egipte geassosieer kan word.

42 Die episode “Jesus Verleng ‘n Plank en Jesus Maak Jakobus Gesond” herinner aan soortgelyke
vertellings van Rabbi Hanina ben Dosa (b Ta ‘an 25a; t Ber 3:20; b Ber 33a), “Jesus Dra Water in sy
Lyfrok” het ‘n parallel in ‘n apokriewe kindheidsverhaal van Esra, en ’n uitbreiding op die Mishna se
skeppingsverhaal kon Jesus en die Mossies beinvloed het. Neusner (1964:57-59) is van mening dat die
leermeester Saggeus deur Yohanan ben Zakkai geinspireer kon gewees het. Bagatti (1976:485) sien
weer ooreenkoms tussen Jesus se vervloekings en die hardvogtige dade van die Israelitiese “heiliges”
(bv Elisa aan in 2 Kon 2:23-24) en God (2 Sam 6:6-8).

43 Die Evangelie van die Nasareners (waarna Hiéronimus in sy Dialoog teen Pelagius 3.2 verwys) en
die Evangelie van die Ebioniete (waarna Epiphanius in sy Haereses [in Panarion] 30.13.7-8 [kyk Holl
1915:169-233, 238-464] verwys) .

* In haar boek, Face to face: Portraits of the divine in early Christianity, het Robin Margaret Jensen
(2005:134-135) daarop gewys hoe, onder andere, Epiphanius (in 'n brief aan keiser Theodosius) in
dispuut is met “Christelike kerkvaders” wat Jesus met lang hare in skilderye geteken het: “Epiphanius
justifies his denial that Jesus was a Nazarene (with long hair) because while Jesus drank wine,
Nazarenes do not ... For, how could the Savior have had long hair he asks, when his disciples all had
short, cropped hair?”
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Die Ebioniete, volgens Chartrand-Burke (2001), “seem an ill fit.” 4

Tog
meen ek dat die Ebionitiese vroe€ Christendom die mees waarskynlike konteks is
waarin die boodskap van die KindEvTom, spesifiek die Griekse weergawe in Kodeks

Sinaitikus (Gr 453) sin maak.

4.3

Jesus en sy familie en die Ebionitiese vroeé Christendom

Die vroegste beskrywing van die “Ebioniete” as groep is dié¢ van Irenaeus wat
rapporteer dat hulle die maagdelike geboorte verwerp het (Haer 3.2.7). Origenes
(Celsus 5.61; vgl ook sy Commentarium in Evangelium Matthaei 16.12) meld twee
groepe Ebioniete, maar sonder om te sé wat hulle onderskei het. Hierdie inligting is
deur Eusebius (HE 3.27 [Lake, Loeb]) voorsien. Een groep, skryf Eusebius, voer aan
dat Christus is 'n “gewone en alledaagse mens is ... op ’n natuurlike wyse gebore uit
Maria en haar eggenoot”, terwyl die ander “nie ontken het dat die Here uit 'n maagd
en die Heilige Gees gebore is nie.” Eusebius kon egter laasgenoemde groep verwar
het met diegene wat vir die Evangelie van die Hebreérs verantwoordelik was.
Epiphanius, wat fragmente van Evangelie van die Ebioniete aanhaal, bied waarskynlik
die beste bron van inligting oor die Ebioniete. Volgens hom beweer die Ebioniete dat
Jesus nie 'n gewone mens was nie, maar sou eerder met ‘n aartsengel vergelyk kon
word (Panarion 30.14.5) (kyk die bespreking in Klijn 1992:14-16).

Ooreenkomste tussen Ebionitiese denke en Pseudo-Klemens suggereer dat
hierdie groep aktief was in die gebied oos van die Jordaan. Irenaeus, daarenteen, plaas
hulle in Rome, Origenes in Egipte en Eusebius in Bar Kogba (Klijn 1992:28).
Volgens Bagatti (1976:489), na aanleiding van Epiphanius (Pan 30.13.7-8), het die

45 Volgens Chartrand-Burke (2001) is nog ‘n Palestynse ndg spesifiek ‘n “Joods-Christelike”
oorsprong nodig om die KindEvTom se verbintenis met tradisies in “formatiewe Judaisme” te
verduidelik. Al wat nodig is om die KindEvTom se “Joodsheid” te verklaar, is ‘'n omgewing waarin die
outeur heel waarskynlik in kontak was met die post-70 nC Israelitiese verhale, waarin die uitbeelding
van Jesus as ‘n “kortgebakte” Palestynse heilige, die minste rede tot aanstoot sou wees. Chartrand-
Burke is van mening dat, indien die KindEvTom inderdaad Judees-Christelik is, dit eerder verbind kan
word met die groep wat vir die Evangelie van die Hebreérs verantwoordelik was. Hierdie geskrif
verwys na Jesus se pre-eksistensie en bevat 'n na-opstandingsverskyning aan Jakobus, na wie Jesus as
“my broer” verwys.
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Ebioniete geglo dat Jesus 'n normale menslike geboorte gehad het omdat hulle
“adoptioniste” was. Koester ([1980] 1982:202-2030 beskryf hierdie oortuiging soos
volg: “They [the Ebionites] assumed that the spirit had come down upon Jesus and
entered into him at his baptism — concept which has parallels in gnostic texts.”
Epiphanius (Pan 51.20.2-3 [in Patrologia Graeca], onder redaksie van J-P Migne,
41:923D-925A) se verwysing na die KindEvTom het direk hierop betrekking:*°

Want Johannes het nie gesé dat Christus na ’n bruilof gegaan het
voor die versoeking nie, ook het Christus nie voor die versoeking
enige goddelike tekens volbring of enigsins gepreek nie —
behalwe miskien dit wat hy as kind in spel volbring het. Want
ook hy is veronderstel om wonderwerke as kind te gedoen het,
om die ander ketterye, wat aanvoer dat “die Christus”, met
verwysing na die duif, na hom gekom het na [sy doop in] in die

Jordaan) van ’n verskoning te ontneem.

Indien Epiphanius®’ se opmerking verstaan sou word as verwysend na die KindEvTom
as verteenwoordigend van die Ebioniete, verduidelik dit waarom iemand soos Koester
‘n ooreenkoms tussen “gnostiese” groepe en die Ebioniete sien. In die KindEvTom
dien Jesus se “wonderwerke as kind” (OvTI Kol ToISAPIKG OUTOV EXELV —
Epiphanius, Pan 51.20.3), volgens Epiphanius, om te bevestig dat hy reeds voor sy

doop “goddelik” was, en nie eers toe hy, soos onder andere die “Theodotiane’*®

* olTe yap TI’pO TOU ﬁelpaouou gV yauco dooKel TOV Xplorov nstou ou yop o)\wg T TV

esoonuslmv KO(l ToU KT]pUYpC(TOS rrpo TOU rrslpaouou o XplGTOS‘ slpycxoaTo €l un I a O(BETou
Tepl aUTOU sv 110(161 ﬁenomstm ws €V rrouyulw cog TIVES ¢o<on<ouou Kol E8EL TG WEV OVTl Kal
1'r0(|60(pu<0( aUTOV EXELV, Ve Um npodpaolg yevnTon 'roug a}\)\ous oupsosol Tols )\syoucalg oTl
amo Tou lopSavou fABe XpioTos els auTov, omep eoTiv 1) mepioTepd (Epiphanius, Pan 51.20.2-3).

" Erkenning word hiermee verleen aan Dr Joseph Verheyden [2004], Katholiecke Universiteit Leuven,
wat sy ongepubliseerde manuskrip “Epiphanius on the Ebionites” aan my vir die doeleindes van hierdie
studie beskikbaar gestel het. Verheyden bied die volgende biografiese besonderhede van Epiphanius:
“The life and career of Epiphanius of Salamis are not particularly remarkable when compared with that
of some of his more prominent contemporaries. He was born sometime between 310 and 320 in the
neighbourhood of Eleutheropolis in Palestine. As an adolescent he was attracted to the monastic life
and for a while he lived in Egypt (Pan. 26.17.4-9). Upon returning to Palestine at about the age of
twenty, he founded a monastery at Eleutheropolis of which he was the abbott (Pan. 40.1.6). In 367 he
was appointed as bishop of the see of Salamis (near Famagusta in Cyprus) where he composed all of
his writings. He died in 402/03 on returning home from Constantinople.”

* Epiphanius (Haer 54 [in Panarion]), onder andere verwys na Theodotus (aanvanklik van Byzantium,

maar werksaam in Rome in die tyd van biskop Victor [189-199 nC] en opgevolg deur twee van sy
studente, Asclepiodotus en ’n ander Theodotus, in die tyd van van Zerphyrinus [199-217 nC]) se
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gemeen het, die “Christus” by sy doop geword het nie. Hierdie opmerking van
Epiphanius bevestig aan die een kant dat die KindEvTom nie deur die kerkvaders as
“gnosties” geinterpreteer is nie en aan die ander kant dat dit wel as Ebionities
opgeneem is.

Volgens Epiphanius (Haer 30.14.4 [in Panarion]) het die Ebioniete wel die
opinie gedeel dat “Jesus waarlik mens was” (Tov pev ' Incouv ovTwe avbpotov
€lvat), maar dat Christus “hom binnegekom het ... en met hom verenig het”
(XpioTov 8¢ ev alTed yeyevnobal ... cuvadevta Te auTed) (kyk Koch 1976).
Daarom aanvaar Verheyden [2004] die rekonstruksie van die teks deur K Holl (1915)
op grond van wat Epiphanius in Panarion 28.1.5 gesé het, sodat die “adoptionisme”*’
nie in konflik is met die uitspraak dat “Christus self die produk is van 'n man se saad
en van 'n vrou”: “Christ himself <is from God on high, but Jesus> is the product of a
man’s seed and a woman.” Hierdie oortuiging kan as die “Christologie” van die
KindEvTom gesien word — 'n geskrif wat die kindjie Jesus, seun van Josef en Maria,
aankondig as die “Christus” (kyk weer die openingsvers as sleutel tot die verstaan van
die KindEvTom).

Daar is veral drie ander aspekte, na aanleiding van die Evangelie van die
Ebioniete (kyk Verheyden [2004]), wat myns insiens daarop dui dat die Ebionitiese
vroeé Christendom as waarskynlike konteks van die Griekse weergawe van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus [Gr 453]) gesien behoort te word. Dit is Jesus se
gehoorsaamheid aan die wet, die beperking van die “redding” tot Israel en die noue en
positiewe relasie met sy biologiese familie (kyk veral KindEvTom, Kodeks Sinaitikus

[Gr 453]) 6:4).”°

“dynamistic adoptionism” (kyk Lampe 2003:344). Markschies (2003:32) bespreek Klemens van
Aleksandri€ se verwysing na Theodotus as “gnosties”.

* Burridge & Gould (2004:163) beskryf “adoptianisme” soos volg: “Second-century adoptionists were
probably motivated by a desire to take seriously the Gospel witness to Jesus’ obedience to the Father,
and his baptism as effecting a change in his status before God. It should be noted, however, that not all
adoptionists denied that Jesus was born of a virgin — they could consistently maintain that his birth was
miraculous and marked him out as a special human being, though not divine. Nor is it the case that all
adoptionists were Jewish Christians who obeyed the Old Testament Law and were committed to
viewing the Messiah as a human being — though some (known from the second century as Ebionites)
probably did have this background.”

0 To 8¢ moudiov’ Inooug suB)\s\pag aUTolS EiTEV T kobnynTh TOUTO\) TOV )\oyov Kaenynmg
wv sucbuws sgn)\esg KO(l TO ovoua ) ovouod;sl O(MOTplos Tuyxavslg sgcoesv yap gl chov
E\)5068\1 R Uutv 8 auTnv OO(pKlKT]V Euyemo(v urrapxoav ou 8¢ voutKos v, TOV VOOV OUK O18¢s.
mpos 8t Tov Iwcncb )\Eysl oTe syewncco OV £y GOl TI'O(pElGTT]KEIV lVO( TTO(TEp, TroucSeans
moudetav mopl epou v dAAos ouk o18ev oudt Sidaai SUvaTal. kol TO GWTNPIOV GVOUK
BaoTooels (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 6:4).

95



University of Pretoria etd — Van Aarde, A G (2005)

In die bespreking van hierdie gedeelte hierbo het ons nie net op die
onwaarskynlikheid van “gnostiese” motiewe gewys nie, maar ook op die
aanwesigheid van Ebionitiese tendense. Ons het vroeér daarop gewys dat Chartrand-
Burke (2001, “Text and Translation”, nota 55) na hierdie uitspraak in KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:4 — wat nie in die ander Griekse manuskripte of die
vertalings voorkom nie — as a “problematic sentence” verwys. In beide Kodeks
Atheniensis (Gr 355) en Kodeks Sinaitikus (Gr 532 staan daar: “waarlik, leermeester,
alles wat my vader vir jou gesé het, is waar” (aAnfds kabnynTa, TavTa 0o
€lpNKEV 0ol O TTaTTP Hou aAnBa elciv). In die vroeér weergawes in die vertalings is
dit Josef wat vir die benaming verantwoordelik is. In die Siriese en Georgiaanse
weergawes word die sin anders afgesluit met: “ek is ‘n vreemdeling vir hulle”. Die
Griekse manuskripte het ook 'n verskillende lesing: “ek is here van daardie mense”,
terwyl Kodeks Atheniensis (Gr 355) nog byvoeg: “maar julle is vreemdelinge, maar
vir my is die gesag self gegee” (kal TOUTG) HEV EYQ, KUPIOS EllL. ULELS OE
aAAOTplOl ECTE, OTI EpoI povov 1) eEoucia €800 auTn). Die tendens om die Joodse
leermeester in slegte lig te stel teenoor die positiewe lig waarin Jesus se pa geteken
word, is myns insiens duidelik aanwesig in die weergawe hierbo in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453). Die volgende ander voorbeelde kan as bevestiging van die tese gemeld

word.

43.1

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 5:1

Die ander Griekse teksgetuies varieer in vergelyking met di¢ in Kodeks Sinaitikus [Gr

453]15:1.%" Byvoorbeeld, die Kodeks Sinaitikus (Gr 532) bevat nie die frase “wyse

“En die kindjie Jesus het die leermeester direk in die gesig gekyk en hierdie woord gesé: ‘Synde 'n
leermeester het jy slim uitgedraai, maar die naam waarmee hy [jou] benoem, maak van jou 'n
vreemdeling. Immers, ek is van buite jou maar is binne-in jou op grond van hierdie edele liggaam wat
ek besit. En jy wat "n kenner van die wet is, jy ken nie die wet nie.” En vir Josef sé hy: ‘“Toe u gebore
is, was ek en het langs u vir u bestaan, sodat, vader, u van my onderrig sal ontvang wat niemand anders
ken of sal kan leer nie. En u sal die naam “verlossing” dra.””

T Kad )\eysl ™ Inoou o) Icoonq> o Tl ToloUTor }\cx)\slg, Ko rrcxoxouow aUTOl KOl ulcouolv

nuds. KO(l ELTTEY TO 1T0(1610V AW Icocr]q> cppovma pnuaTa ooy eyvmcenoav mobev AV Ta prjuacTa
00U OUK GYVOEIS* ETTL TIEVTE Glnynencow KOKEIVO OUK GUXGTHOOVTES Kol OUTOl GTTOANoVTA
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woorde is bekend aan jou” nie. Hulle wat “hulle straf sal dra” (ekglvor 8¢ eEouct
Tipwplav), word wel gestel teenoor Josef wat met die volgende woorde nie te “hard”
geoordeel word nie: “hierdie wyse woorde kom nie van my nie, maar van u”
(PPOVILO PIUCTC OUK EGTIV Euc, GAAG Gt €101v). Jesus voeg dan toe: “nogtans sal
ek swyg ter wille van u” (Ous X olwmoal Sia og). Ek verstaan egter die
bedoeling van die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) nie as “verwarrend” soos
Chartrand-Burke (2001) oordeel nie. Inteendeel, Jesus maak 'n positiewe uitspraak
oor Josef deur te wys op sy insig dat die omstanders bewus was van sy kind-wees toe
hierdie strafwonderwerk plaasgevind het. Hierteenoor bevat Kodeks Atheniensis (Gr
355) die verwysing dat Josef “baie kwaad was” (Eyoyyucov emi mAsiov).”* Hierdie
tendens bevestig die positiewe rol wat die omstanders as “Israeliete” in die Griekse

weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) vervul.

4.3.2

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:2-3

Een van die voorbeelde in die KindEvTom waar die positiewe relasie in die biologiese

familie uitgedruk word, is di¢ in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:2-3.% Ons het reeds

TNV KOAXGIY AU TAV. Kol eUBEwS ol EykaholvTes auTov ETuhAcdBnoav (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 5:1).

“En Josef sé vir Jesus: “Waarom sé jy sulke dinge? Hulle kry sowel swaar as haat ons.” En die kindjie
het vir Josef gesé: “Wyse woorde is bekend aan jou. Jy is nie oningelig oor vanwaar jou woorde gekom
het nie. Hulle is oor ’n vyfjarige vertel. En diegene wat nie (hierdie kindjie wat gesterf het) kan opwek
nie, sal ook hille straf ontvang.” En onmiddellik het hulle wat hom beskuldig het, blind geword.”

32 Kodeks Atheniensis (Gr 355) vermeld hierby dat “toe hulle (dit) sien, was hulle verskriklik bang en
het nie geweet wat om te doen nie; hulle het oor hom gesé dat elke woord wat hy uitgespreek het — 6f
dit goed was 6f sleg — ’n daad en 'n wonder geword het.” Ook Kodeks Sinaitikus (Gr 532) meld dat
hulle “gek vanweé verwarring” geword het (ko $iTOpPOUV HOIVOUEVOL).

3 Kai ElTl'EV Tco Iomnq) 8elpo, 8os auTo, cxés)\qxs, o ‘ITO(158U9T1 YPOUUaTO Kol TVt yvco rrcxoo(v
smcmunv kol pafn oTepyEY n)\lKleas, KO(l Tluow yMpas ko1 ndecbat mpeaPuTepous, Tvar karl
els Tekva oBov kTroecban Eglv opoiws auTa avtamaidevon (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr
4531 6:2).

“En hy het vir Josef gesé: ‘Kom, gee hom [vir my], broer, sodat ek hom letters [die alfabet] kan leer en
hy alle kennis kan hé en kan leer om die tydgenote lief te hé en bejaardes te eer en vir oudstes te
respekteer. En met die doel dat hy weer hulle kan leer om ’n begeerte te te ontwikkel om op dieselfde
wyse ten opsigte van kinders (te wees).””
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gesien dat Chartrand-Burke (2001, “Text and Translation”, nota 49) die opmerking,
“dat hy weer hulle kan leer om ’n begeerte te ontwikkel om op dieselfde wyse ten

» > as “problematic” beskryf. Dieselfde gedagte word

opsigte van kinders (te wees)”,
egter , hoewel met verskillende bewoordings, deur sowel die Siriese (Syr [GP]) as die
Ethiopiese (Ethp) vertalings gesteun (kyk Chartrand-Burke 2001, “Text and
Translation”, nota 49). Chartrand-Burke sien egter nie raak dat Kodeks Atheniensis
(Gr 355) nie hierdie gedagte van repek vir kind-wees as sodanig ondersteun nie. Dit
wil slegs die resiproke idee uitdruk dat ouers hom weer sal liefthé soos 'n “eie kind”,
dit wil sé soos hulle hulle eie kinders liefhet (0TS kai oUTO TO 1810V TEKVOV
ayoamnénoeTat). Ook wat die uitspraak, “Oor hom moet jy nie dink as iemand wat
minder as 'n man is nie”, mis beide Kodeks Atheniensis (Gr 355) en Kodeks Sinaitikus
(Gr 532) die bedoeling van Kodeks Sinaitikus (Gr 453) se uikpoU avBpwmov.
Eersgenoemde lees die “as die geringste” (UIKPOTEPOU GUTOU GUTOS UT| VOUIGT]S) en
laasgenoemde bevat die onsinnige uitspraak “te ag as om ’n klein kruis te wees nie”

(UT) HIKPOV GTOUPOV VOUIOTS oUTOV £lva).
4.3.3
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:8
In die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) word

Jesus se biologiese pa, Josef, positief geteken teenoor die negatiewe gesindheid van

die leermeesters. KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:8> is n verdere

O 55 Ioaor](b ELTTEY TQ Kaenynm Kou Tis SuvaTal TO moudiov ToUTo KpO(Tnoou Ko TrouSsucou
CXUTO ur] Hikpou owepoaﬂov glval voulons, adeAde. o 8 kabnyntns elmev: 8Os pol aUTo, aSeAdE,
kol un ool peAéTe (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 6:3).

“En Josef het vir die leermeester gesé: ‘En wie is in staat om hierdie kindjie te beheer en te leer? Oor
hém moet jy nie dink as iemand wat minder as as *n man is nie nie, broer!” Maar die leermeester het
gesé: ‘Gee hom vir my, en laat hy nie vir jou sorge veroorsaak nie.’”

** Tva kadl gls Tékva moBov kTroecBan EEglv ouolws olTa avTamaidevon (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [453] 3).

Qg ouv s&ogav Trcxpnyopsloeal sm TT] rrcxpcxK)\ncsl TOU 1T0(l5lou ) chenynmg gimey TOJ
TTO(Tpl aUTOU" 6EUpO ayays oUTO sls TO 1TO(158\JTT]plO\) Kayco 6160(?,0) oUTO ypauum’a o
8’ Imond) Em}\chousvos Tns xeupog C(UTOU arrnyaysv oUTOV €15 TO 1T0(|58UTnplov KO(l o
Si18aokahos KO}\O(KEUOO(S O(UTOV nyaysv oUTOV €IS TO GISO(GKO()\slov Kol EypO(\IJEV O(UT(.O 0
ZO(K)(O(IOS‘ TOV aM)aBnTov KO(l anaTo smcmtquslv aUTA. Kol )\eysl ™ C(UTCQ YPOUUO
TT)\EOVO(KlS TO 63 o Siov OUK O(1TEKpl\)O(TO O(UT(.O praveslg 6& o Kaenynrng EKPOUOEV O(UTO gls
v kedoAnv. To 8¢ ToSlov Ny VOKTNOEY KO EITTEV OUTEY" £y 0t BEA Taidevoat paAhov 1
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voorbeeld van hierdie tendens. Die Georgiaanse vertaling vertolk Jesus se gesindheid
in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:7, toe Jesus teenoor die skare uitgevaar
het (kyk vertaling in vorige hoofstuk), deur te meld dat Jesus ’n grap met hulle
gemaak het (kyk Chartrand-Burke, “Text and Translation”, nota 72). Die vertalings
bevat nie hierdie negatiewe gebaar van Jesus nie. Ook wat Josef se positiewe daad in
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:8 betref, sien die Ethiopiese vertaling dit
nie as 'n spontane handeling nie, maar skryf dit toe aan die oorredingswerk van die
leermeester (kyk Chartrand-Burke, “Text and Translation”, nota 73). So 'n
interpretasie sal egter vreemd wees aan Ebionisme. Dit is ook opvallend dat die
daaropvolgende positiewe uitspraak oor Josef dat hy Jesus “by sy hand gevat het [en]
hom na die skool weggelei” het, gadnie in die weergawes van die vroeé vertalings
voorkom nie — 'n aangelentheid wat die (Ebionitiese) positiewe gesindheid teenoor

Jesus se familie in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) verder belemtoon.

4.3.4

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:9

Trou&-:uenvou TP GOU. E1T815T] 0150( TO( ypauuon'a a oU 6|6aokslg aKpl[Soag moA\ous
KpslTTstpoug oou. Ko TC(UTC( gpol ElOlV mcrrsp XOAKOS nxmv n kupBoAos ahoAalov: aTive
ol TapIGTNOl TNV $ovny 7 THY 8oEav oUTe TNV Suvapv Ths ouvesews (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 6:8).

“Toe dit lyk asof hulle deur die kindjie se verduideliking getroos is, het die leermeester vir sy pa gesé:
‘Kom, bring hom in na my skool toe en ek hom [die] alfabet leer.” En Josef wat [hom] by sy hand gevat
het, het hom na die skool weggelei. En die leermeester, wat hom mooi behandel het, het hom in die
plek van onderrig ingeneem. En Saggeus het vir hom die alfabet neergeskryf en begin om vir hom die
[letters se betekenisse] oop te maak. En hy vir hom ’n letter oor en oor herhaal. Maar die kindjie het
hom nie geantwoord nie. Die geirriteerde leermeester het hom oor die kop geslaan. En die kindjie het
kwaad geword en vir hom gesé: ‘Ek wil eerder [jou] onderrig gee as om van jou onderrig te ontvang.
Want ek ken die letters wat jy [vir my]leer, baie meer noukeurig as jy. En vir my is hierdie dinge soos
’n slanende klok of weergalmende simbaal wat nie 6f *n geluid 6f verheerliking 6f die vermoé van
insig verteenwoordig nie.””

99



University of Pretoria etd — Van Aarde, A G (2005)

Dieselfde tendens kom in die KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:9 voor.>®
Weer eens word die negatiewe opmerking oor Jesus teenoor die leermeester nie in die
vroe€ vertalings aangetref nie. Die Siriese weergawe (en di€ in die Evangelie van
Pseudo-Matteus) het “alef tot tau”.”’ Die afwesigheid van hierdie vermelding in die
vroe€ vertalings kan dui op ’n onsenstiwiteit vir die teenstelling tussen Jesus se
opponente en Jesus se vader — 'n Ebionitiese gedagte wat sterk in die Griekse

manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) figureer.
4.3.5
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 9:3
Die variasies in die verskillende manuskripte wat die lesing in KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) 9:3°® betref, is van besondere betekenis vir die vraag na die plek

en doel van skrywe van die KindEvangTom, soos verteenwoordig in die Griekse

manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453). Hier word uitdruklik vermeld dat die mense

* TTowodevov 8¢ Tils opyns TO madiov eimev &l eauTol TG YPAMATA TAVTO dﬂé Tou dAdar
£WS TOU 9] UETO( Tro)\}\ns sﬁsTaoscos Ka Tpowcos euB)\s\pas Tco Kaenynm E1meV aU TS 0()\430( um
515(.05‘ TO KC(TC( ¢U01v TO BnTa TS 8150(0|<sl§ a)\)\ov UTrOKpchx £l o180 nmeov 5150(&0\1 e
TO 0AdO Kol TOTe ool MoTeEVow Aeyev To Pta. eita fpEaTto amooTopaTilely Tov Sidackahov
TEPL TOU o GTOIXELOU. KO OUK 10XUCEV aUTed eIl (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 6:9).

“Toe die kindjie opgehou het om kwaad te wees, het hy van uit homself al die letters vanaf Alfa to
Omega met groot noukeurigheid en duidelikheid opgesé. En terwyl hy vir die leermeester Saggeus
reguit in die gesig gekyk het, het hy vir hom gesé: ‘Jy, wat die Alfa nie na sy natuur ken nie, hoe kan jy
ander die Beta leer? Huigelaar, as jy die eerste weet, leer [dan] die Alfa. En dan sal ek jou met
betrekking tot die Beta glo.” Daarna het hy begin om die leermeester ten opsigte van die eerste letter te
ondervra, en hy was nie by magte om hom te antwoord nie.”

7 Kyk weer die bespreking in hoofstuk 2 van hierdie studie oor argumente ten opsigte van moontlike
Siriese outentisiteit wat die “oorspronklike” teks van die KindEvTom betref.

58’EKeivcov 8¢ EupovopEvv kal kpalovTtwv kaTePn ' Inoous amo ToG cTéyou KO(\l é’cm ToPa TO
TTGHO Kol Ekpaev deovi) peydAn Aeycov: Zivov, vaov—TOUTo yap TO Svopa adTol—,
QUOOTO Kol €1TTE € £y ot aTeBakov. kail GuacTas el oUXi, KUpLe. Kal i80vTes EBaupaoav.
kol Aéyel aUTd oAV ' Incols kal KoluoU. Kol ol Yovels Tou Taidiou e86Eacav Tov Oeov Kal
mpooekuvnoav To Taidlov  Incolv (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 9:3).

“En terwyl daardie mense skel en skreeu, het Jesus van die dak afgeklim en langs die lyk gaan staan en
met ’n harde stem uitgeroep en gesé: “Zeno, Zeno — want dit was sy naam — staan op en s€ of ék jou
afgestamp het.” En nadat hy opgestaan het, het hy gesé: “Nee, Here.” En toe hulle [dit] sien, was hulle
verbaas. En Jesus het weer vir hom gesé: “En slaap.” En die ouers van die kindjie het God geprys en
die kindjie Jesus aanbid.”
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Jesus as god-kind aanbid het. Volgens die Siriese vertaling en die Latynse
Vindobonenis 563 het hierdie insident ook op ’n sabbatdag plaasgevind.

Die lesings in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) (¢8o€acav Tov @eov kal
TpooekUVNoav TA ' Inoov) en in Kodeks Atheniensis (Gr 355) (eSoEacav Tov Beov
Ko Tpooekuvnoov Tov  Inoouv) verswyg dat Jesus as kind deur die ouers van die
dooie kindjie aanbid is. Die Latynse Evangelie van Pseudo-Matteus en die Siriese
weergawe vermeld ook nie die kind-wees van Jesus nie. Hierdie vertalings sé
eksplisiet dat Jesus op grond van “hierdie wonderwerk(e)” aanbid is (’n uitbreiding
wat ook in Kodeks Atheniensis [Gr 355] aangetref word). Kodeks Bologna (Univ
2702) bevat gladnie die verwysing na die aanbidding van Jesus nie.

Die beklemtoning van Jesus as god-kind in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) plaas
die “negatiewe” aspek van Jesus se wonder om die ander kindjie weer te laat
doodgaan, in perspektief. Die kindjie se terugkeer na die dood op opdrag van die
kindjie Jesus word net in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) en in
die Ierse gedig (MS G 50) aangetref.” Die motief in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) hou
myns insiens verband met die aanbidding van Jesus as god-kind.

Die uitdrukking “daardie mense” (gkelvcov) kan verwys na die ouers van die
kindjie wat dood is.’ Dit is egter moontlik dat die lesing ekelveov in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) doelbewus die neutrale verwysing steun. Indien dit die geval is,
kan “diegene” wat God vereer deur die kindjie Jesus te aanbid, uitgebrei kan word na
meer “Israeliete” as dat dit net betrekking het op die ouers van die dooie kindjie.

Dit is vreemd dat die ouers van die dooie kindjie (en die ander Israeliete) God
vereer en Jesus as god-kind aanbid op grond van ’n “negatiewe” wonder — daarom die
uitbreiding in sommige vertalings.®' In Kodeks Sinaitikus (Gr 453) berus die
aanbidding van Jesus as god-kind egter op die insig dat Jesus die goddelike mag het

59 Soortgelyke verhale kom wel voor in die Arabiese Kindheidsevangelie en die Armeense
Kindheidsevangelie en ander nie-Christelike literatuur (Chartrand-Burke, “Text and Transalation”, nota
119).

60 Soos onder andere vermeld in die Grlekse manusknp in Kodeks Smaztzkus (Gr 532) |60VTE§ 8¢ ot
yoveug aUToU To TopadoEov Balpa o emoincev o ' Inools e8oEacav Tov Beov Kal TPOcEKUVNCOY
Tov ' Inooilv) (asook in die Ethiopiese vertaling en die Evangelie van Pseudo-Matteus), terwyl die
Siriese vertaling die neutrale lesing “hulle almal” bevat).

61 Die Griekse manuskripte in Kodeks Atheniensis (Gr 355) en Kodeks Bologna (Univ 2702) lees
respektiewelik: “nee, Here, u het my nie neergegooi nie maar opgewek” (oUxl, kUple, oU Ko TERoAas
alha avéotnoas) en (“Here, u het my nie afgestamp nie, maar vir my wat dood was, lewendig
gemaak” (kUp1g, o0 oU He kaTeRohas, dAAa vekpov SvTa e ELcIoas).
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om te seén en te vervloek. Eksegete behoort daarom kennis te neem van die wyse
waarop die KindEvTom die jong Jesus op maniere voorstel wat ooreenstem met dié in
die Nuwe-Testamentiese evangelies (kyk, onder meer, Bovon 1980:25; Schindler

1988:439; Hock 1995:95-97).%

4.3.6

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 10:2 en 11:1-2

Waarskynlik is KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 10:2% en 11:1-2* die beste
voorbeeld van die intieme relasie tussen Jesus en sy biologiese ouers. Wat Maria se
gebed vir Jesus in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 10:2 betref, “Here, my
God, seén my kind, want sy was bang dat iemand op hom die bose oog sal gooi”, kry
ons ’n soortgelyke uitspraak in Galasiérs 3:1: “wie het die bose oog op jou gegooi?
(Tis vpas efaokavev;) (kyk Elliott 1990:262-273). In die geval van Paulus se brief
aan die Galasié€rs het ons met 'n konfliksituasie te doen. Hier in die KindEvTom word
‘n intieme verhouding tussen Jesus en sy familie (in hierdie geval sy moeder)
uitgedruk. Terwyl die weergawes in Kodeks Bologna (Univ 2702) en Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) hierdie uitspraak van Maria verswyg, bevat die weergawe in
Kodeks Atheniensis [Gr 355] die “Lukaanse” (2:51) verwysing: “en sy het die

cheimenisse wat sy hom sien doen het, in haar hart bewaar 1 SIETTPEL EV oUT
geh t sy h doen het, in haar hart b ” (ko S1eT [

62 Hock (1995:98-99) het ook ‘n vergelyking nie-Christelike literatuur getref.
808’ Inoous om)\oaoag TO rra)\lov ov BEB)\nusvos, eysulosv TO uécop Kol nvsstv i [JT]Tpl
auTou. Mapia 8¢ 160u00( 0 EToINoEV cnuslov o Ir]cous KaTscbl)\sl aUTov Aéyouca: kuple 6 Oeos
Hou eUAGYTIOOV TO TEKVOV Hou. EGOBouvTo Yap un Tis auTo Baockavn (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 10:2)|.

“En nadat Jesus die bokleed wat hy om hom gehang het, oopgesprei het, het hy dit met die water gevul
en na sy moeder gebring. Maria wat die teken wat gebeur het, gesien het, het hom gesoen en gesé:

‘Here, my God, seén my kind, want sy was bang dat iemand op hom die bose oog sal gooi.””

% Ev 8¢ TA kalpdd TOU GTTOpoU GTelpovTos Tou | leaomid EoTeIpEY Kol TO
maudiov ' Inoous gva kopov citou (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 11:1).

“Toe Josef op ’n [ander] keer saad gesaai het, het ook die kindjie Jesus een maat saad gesaai.”

Kol eBepioev © Totnp aiTol KOpous p EYAoUs. Kol EXOPICOTO TTwXOLS kol oppavols. Hpev 8¢
0 "leaond oo Tol omopou Tou ' Incov (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 11:2).

“En sy vader het 100 groot maat ge-oes. En hy het dit vir die armes en die vaderlose kinders gegee. En
Josef het van Jesus se koring gevat.”
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Ta puoTnpelo & ERAETEY auToV olouvTa). In *n “gnostiese” konteks sal hierdie
uitspraak in die KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 532) nie sin maak nie, maar wel
terde€ in 'n Ebionitiese konteks.

In hoofstuk 1 van hierdie studie het ek daarop gewys dat een van die
belangrikste kenmerke van “Ebionisme” die besondere beklemtoning was wat in
hierdie vroeg-Christelike groepering op die verbintenis tussen Jesus en sy biologiese
familie geplaas is. Hierbenewens het Jerusalem en die plek van die Tempel in die stad
— soos in die Lukaanse kindsheidsevangelie® én in die KindEvTom (in aansluiting by
Lukas) die geval is — 'n belangrike rol vir die “Ebioniete” gespeel. Jones (1990:287-
288) praat selfs van “Jerusalem veneration”. Vroe€ Christene wat “gnosties”
georiénteer was, het “aardse” belange, soos die verbintenis aan die “vleeslike”
biologiese familie®® asook “Israel na die vlees” en dié se fisiese simbole (onder andere
Jerusalem en die Tempel) as deel van die gevangenheid gesien van waaruit “gnosis”
die mens moet bevry om met God as “geestelike”, transendente wese te herverenig.®’

Die weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 532), wat soos die
ander Griekse manuskripte vermeld dat Jesus se Ma hom gesoen het, beklemtoon
(benewens die koppeling met die biologiese familie) ook die kind Jesus se verbintenis
met God. Hierdie koppeling word veral deur Maria se gebed geartikuleer.”® Die ander
Griekse manuskripte meld nie die gebed nie. Die vroeé€ vertalings verswyg ook die

noue relasie tussen Jesus en sy Ma wat as gevolg van haar soen duidelik is.

% Nicholas Taylor (1999:714) verwys soos volg na hierdie fokus in Lukas 2:41-50: “This passage is
significant in confirming the Torah-observance of Jesus’ family, and also in that Jesus identifies the
Temple as his father’s house.”

8 “Gnostici” se houding oor seksualiteit kan as deel van hierdie onderwaardering van die plek van die
biologiese familie gesien word. Yamauchi (2000:416) beskryf dit soos volg: “Most Gnostics took a
radically ascetic attitude toward sex and marriage, deeming the creation of woman the source of evil
and the procreation of children but the multiplication of souls in bondage to the powers of darkness.”

57 Yamauchi (2000:416) formuleer die “gnostiek” se algemene kenmerke soos volg: “Fundamental to
clearly gnostic systems was a dualism that opposed the transcendent God and ignorant demiurge (often
a caricature of the OT Jehovah). In some systems the creation of the world resulted from the
presumption of Sophia (Wisdom). The material creation, including the body, was regarded as
inherently evil. Sparks of divinity, however, had been encapsuled in the bodies of certain pneumatic or
spiritual individuals, who were ignorant of their celestial origins. The transcendent God sent down a
redeemer, who brought them salvation in the form of secret gnasis. Gnostics hoped to escape from the
prison of their bodies at death and to traverse the planetary spheres of hostile demons to be reunited
with God. There was for the, of course, no reason to believe in the resurrection of the body.”

88 «“Here, my God, seén my kind, want sy was bang dat iemand op hom die bose oog sal gooi” (kupte 0

©€eos Hou EUAGYTIOOV TO TEKVOV Hou. EPOBouvTo yap un Tis auto Boaokovn (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [453] 10:3).
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Wat KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 11:1 betref, dra die verskille in
die verskillende weergawes nie by tot die nadere identifisering van die tyd, plek en
doel van die skrywe van die KindEvTom nie. Die Griekse manuskripte, byvoorbeeld,
vermeld dat toe Jesus sy maat saad gesaai het, hy saam met sy Pa uitgegaan het
(eENABev peTa ToU TaTPos ouTou — Kodeks Atheniensis [Gr 355]. Die Siriese
vertaling, weer, s€ dat Jesus “gespeel” het toe sy Pa saad gesaai het. Die
“hulpbehoewendes” hier dui op die “armes onder die armes”. In Grieks word die
onderskeid getref tussen “materieel arm, maar versorg” (Tévnc) en “arm en
onversorg” (TTwxoe) (kyk Malina 1986:148-159; 1987:354-367; Hollenbach
1987:50-63; Van Aarde 1988:829-846; Hammel 1990:169-170, 195; Stegemann &
Stegemann 1995:90-92).%

Die kombinasie van “armes en weeskinders” is in die Israelitiese tradisie die
aanduiding van diegene wat “onversorg” net God as helper het. Die God van Israel is
volgens die Tanak (Hebreeuse geskrifte) die God van regverdigheid en God se volk
het die opdrag om geregtigheid in praktyk te realiseer (lees onder andere Eks 22:21-
24 [die Tora]; Sag 7:9-10 [die Nevi’im] en Job 24:9 [die Ketuvim]. Die adres van God
se geregtigheid (vgl Crossan 1998)."

e Armes sonder familiale versorging (TTTOXOC en nie TEVNC nie);

¢ Vroue sonder patriarg-figure as “beskermhere” (= patrons) in hulle lewe (met
ander woorde sekere weduwees);

e Kinders sonder patriarg-figure as “beskermhere” (= patrons) in hulle lewe
(met ander woorde “weeskinders”: waarvan die vader dood is en daar nie ‘n
“losserfiguur” was om met die weduwee te trou nie, of waarvan die vader die
moeder om ‘n bepaalde rede (byvoorbeeld onwenslike swangerskap, werklike
of vermeende ontrouheid, gemengde/nie suiwer etniese herkoms) geskei het en

daar nie ‘n oupa-figuur was wat die ma in die huis as dogter terug wou neem

89 Kathleen Corley (2002:41) stel dit soos volg: “In antiquity there was a distinction between (day
laborer, poor) and (poor, destitute, beggar) that remained constant from Greek through Roman times.
Day laborers were those who needed to work in shops or in the fields, but still had a voice in the
community. The basic concerns, and therefore the categories, of the rich gentry and the day laborers
overlapped. It was the (the destitute) who remained truly on the margins of society and were often
objects of pity.”

" Van Selms, in sy Nederlandse kommentaar oor die gebrek aan “geregtigheid” in Sodom en Gomorra
(Gen 19:5) verduidelik God se geregtigheid soos volg: “Armen en vreemdelingen behoren in Israél
samen met wezen en weduwen tot hen die hun maatschaplijke zwakheid onder de bescherming der
Godheid staan” (Van Selms 1967:250).
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nie, of wat deur die ouers om ‘n bepaalde rede “weggegooi” is (byvoorbeeld

as gevolg van geboortebeperking, fisiese gebrek by geboorte, onwenslike

vroulike geslag, wettelose/ skandelike herkoms/verwekking — kyk Van Aarde

2004b);

e Vreemdelinge buite Israel as “familie” (d w s nie “kinders van Abraham” nie)

wat in land van Israel vertoef en as ’t ware “familieloos” is.
Die vermelding dat Josef hierdie rol as “regverdige” vervul, is nie net die KindEvTom
se konkretisering van onder andere Matteus (1:19) se verwysing dat hy “geregverdig”
(81ka1oc) is nie, maar dat hy sowel as Jesus se Pa in die Israclitiese tradisie geanker is
as dat hy doen wat Jesus volgens die evangeliese tradisie gedoen het. So ’'n
vermelding versterk die Ebionitiese tendens. In die Siriese en Ethiopiese vertalings
word Josef hier nie vermeld nie, maar alleen dat Jesus saad bymekaar gemaak het. Die
verwysing na weeskinders kom ook nie in die vroeé vertalings voor nie, terwyl die
weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) ook die
“weduwees” vermeld. Die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) se vermelding van
weeskinders sonder weduwees plaas die fokus meer op die kinders, terwyl die ander
Griekse manuskripte meer in die wonderwerk as sodanig geinteresseerd is. Daarom
word die “wonder” aspek geintensiveer deur te sé dat Jesus “een oog” (ko 0 IncoUs
uiav Spako) (Kodeks Sinaitikus [Gr 453]) en “een maat” (Vo KOKKOU GITOU)
(Kodeks Atheniensis [Gr 355]) ge-oes het.

Volgens Chartrand-Burke (“Text and Translation”, nota 132) is die opmerking
in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) 11:2. “En Josef het van Jesus

9 ¢¢

se koring gevat” “obscure”. Hierdie “interpretasieprobleem” kom nie in die variante
lesings voor nie. Volgens die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) het ons met 'n
“seén van die oes” te doen (kexkpaTnke 8¢ 0 lcoond €€ ol ToU ToU GlTOU OAlYOV TV
EXWOLV €S eUAOYlav Tou oTropou). In Kodeks Atheniensis (Gr 355) word Josef se
aandeel en profiel klein gemaak deur middel van die opmerking dat hy van die koring
wat oorgebly het, huis toe gevat het (Ao AetdpBev T1 EAae ToUTo O ' leoomd ke
GTIMYEV €IS TOV OIKOV).

Vanuit 'n vroeg-Christelike Ebionitiese konteks maak die weergawe in Kodeks
Sinaitikus (Gr 532) egter sin en hoef dit nie as “obskuur” gesien te word nie. Die

“gawe” aan weeskinders word gelyk gestel aan die “gawe” aan Josef. In die

Israelitiese tradisie is Josef die ontvanger van God se geregtigheid.
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4.3.7

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 12:1-2

Die tendens van die intieme relasie tussen Jesus en sy ouers word in KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 12:1-2 voortgesit.”' Die Siriese vertaling bevat nie die
opdrag van Jesus aan sy vader in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 11:1 nie.
Dit het ook nie die “gehoorsame” respons van Josef nie. Die Evangelie van Pseudo-
Matteus varieer egter nie ten opsigte van die weergawes in die Griekse manuskripte
nie. Die lesings in hierdie manuskripte kom sterk met mekaar ooreen. Die opmerking
in die verbale passief in Kodeks Atheniensis (Gr 355) dat *n ryk man “opdrag” aan
Josef gegee het om vir hom ’n slaapbank te maak (emeToyn o ToU yeveoha

kpaBRaTos), is *n voorbeeld van die geringe variasie wat nie invloed op die

EysvsTo 8€ s TV OKTW. Kall Tou TOTPOS OUTOU TEKTOUOS‘ OVTog Kal spya(;ousvou O(pOTpO(
Kol Cuyous, s}\chsv KpchBaTov ‘ITC(pC( TIvos mAouciou Tva o Tov 1TOIT]0T] usyav Trowov Kol
smmBenov Kol Tou svos Kavovog TOU Ka)\ouusvou Ko)\oBmTEpou ovTOS KO(l un sxowog TO
usTpov nv }\UTrouusvog 0 leaond ko un sxmv Tl TrOlT]OO(l npooe)\emv TO nal&ov TG TaTPl
aUToU Aeyel” Bes koTw Ta SUo EUAa kol €k TOU Gou pépous 1ooTroinoov ouTd (KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 12:1).

“En hy was ongveer agt jaar oud. En sy vader wat 'n houtwerker was en ploe€ en jukke gemaak het, het
’n bed van ’n sekere ryk man geneem om vir hom ’n groot en geskikte slaapbank te maak. En toe die
een reguit plank korter was as die so genoemde korresponderende een, omdat dit nie die (regte) lengte
gehad het nie, was Josef mismoedig en het nie geweet wat om te doen nie. Nadat die kindjie na sy Pa
gekom het, s€ hy [vir hom]: ‘Sit die twee planke en maak dit op die middelpunt gelyk.””

ch\ éﬂoinosv ) ’Imoﬁd) koBoas eitrev ou’JTcB ) ’Incoﬁg é’oTn 8¢ Té 1T0(|5iov EK TOU éTépou uépous
KO(l EKpO(TnOE\) TO Ko)\oBov EU}\ov Ko eﬁerswsv O(UTO Kol tcov sﬁomosv HETO TOU GAAoU &U)\ou
KO(l ElTl'EV A 1TO(Tpl O(UTOU un )\UTrou oA Troiel O BeAels. © 8e Icoondp rrepl)\O(Bcov kaTediAel
auToV )\symv HOKOPIOS ElI €Y@, OTI ToUTov Taidiov eSwkev ot 0 Oceos (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 12:2).

“En Josef het gedoen soos Jesus vir hom gesé het. Die kindjie het by die ander punt gaan staan en die
korter plank stewig vasgevat, en hy het dit gerek. En hy het [dit] gelyk met die ander plank gemaak. En
hy het vir sy Pa gesé: ‘Moenie mismoedig wees nie, maar doen wat u wil.” En Josef het hom omhels en
gesoen en gesé: ‘Geseénd is ek, want God het hierdie kindjie vir my gegee.’”
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identifisering van die tyd, plek en skrywe van die KindEvTom het nie. Hierdie
ooreenkoms ten opsigte van die weergawes in die Griekse manuskripte is verklaarbaar
omdat beide Jesus se opdrag en Josef se gehoorsaamheid inpas in die ideologiese
tendense van onder andere Kodeks Sinaitikus (Gr 532) én Kodeks Sinaitikus (Gr 453).

Die feit dat Kodeks Atheniensis (Gr 355) geen verwysing van Jesus se reaksie
bevat nie en dat die Siriese vertaling en die Evangelie van Pseudo-Matteus Josef se
“depressie” verswyg, is verdere voorbeelde van indifferente variasies. Dieselfde
“indifferensie” bestaan egter nie ten opsigte van die uitspraak deur Josef (“geseénd is
ek, want God het hierdie kindjie vir my gegee”) nie. Die weergawe in Kodeks
Atheniensis (Gr 355) kom wel met dié in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) ooreen. Tog is
dit opvallend dat die vroe€ vertalings geen verwysing het na Josef se soen en
“saligspreking” nie en dat die lesing in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) die uitdrukking

“soen” met “liefhé” (epiAnoe) vervang. In die “narratiewe struktuur” in Kodeks
Sinaitikus (Gr 532) dien die kombinasie van die Josef se makarisme en soen as
terugskouing op iets soortgelyk wat vroeér in die “narratief” vertel is oor die reaksie
van Maria (KindEvTom 10:2, Kodeks Sinaitikus [Gr 532]): “Maria wat die teken wat
gebeur het, gesien het, het hom gesoen en gesé: ‘Here, my God, seén my kind,” want
sy was bang dat iemand op hom die bose oog sal gooi.”

Twee sake staan hier uit wat op ’n Ebionitiese tendens dui.”* Die een is die
intimiteit tussen Jesus en sy biologiese familie — insluitende vader en moeder. Die
ander is dat die “seén’-uitspraak ten opsigte van Jesus in KindEvTom 10:2 in
KindEvTom 13:2 op Josef van toepassing gemaak word. Dit is hierdie tendens wat
verder in die weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 532)
uitgewerk word, maar nie in die weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks
Bologna (Univ 2702) nie. Laasgenoemde laat die KindEvTom met hierdie insident
(opgevolg met ‘n kort epiloog) eindig.”

™ Kyk weer die opmerkings oor “Ebionisme” wat in hoofstuk 1 van hierdie studie en vroeér in
hoofstuk 4, voetnotas 66 en 67, oor die “Gnostiek”’gemaak is.

73 Arrs)\eovTcov 8¢ v TN TOAel (SlnynoaTo TT] Maplau o 'leaon. exelvn 63 O(Kouoaoa Te Kol
B)\errouca T napo@oﬁa ueyor)\slo( TOU UlOU O(UTT]S sxoupsv 50§O(COU00( aUTOV OUV TEY TTOTPL KOl
Tco aylw TVEUHOTI VOV KO OEl KA1 €IS TOUS GIEVOS TV OIIVWV, oqmv (= “Nadat hulle in die
dorp teruggekom het, het Josef vir Maria vertel: Hierdie vrou wat die groot teenstrydige [wonderwerke]
gehoor en gesien het, was bly terwyl sy hom [die kindjie] saam met die Vader en die Heilige Gees
verheerlik het — nou en vir altyd en tot in ewigheid tot ewigheid. Amen”) (Kodeks Bologna [Univ
2702)).
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4.3.8

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 13:1-3

Soos ook in die geval van die KindEvTom 6:8-9 het die Siriese vertaling ook wat
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 13:17* betref, die lesing “alef” (kyk weer
hoofstuk 2 van hierdie studie oor moontlike Siriese outentisiteit). In die weergawes in
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) en Kodeks Atheniensis (Gr 355) vra die leermeester vir
Josef watter letters hy vir Jesus moet leer en Josef se antwoord is “eers Grieks en dan
Hebreeus”. Hierdie lesings meld dat die leermeester vir Jesus bang was. Tog word
daar nie in hierdie manuskripte soos in die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 532)

75 tussen Jesus en die leermeester

uitgebrei op die resiproke “challenge and riposte
nie. In Kodeks Atheniensis (Gr 355), byvoorbeeld, word alleen gesé dat die
leermeester “ure lank die elemente van die alfabet neergeskryf het, maar dat Jesus
gladnie daarop gereageer het nie”: Opws ypayos Tov aAdaBnTov ETEoTOIXEIOEY

U TOV T TOAATV QIPOIV. KO OUK OITTEKPIVATO aUTE O ' Incols oudev Aéycov.

™ 718cov 8¢ leoond TO ¢povr]u0( Kal vouvsxsg aUTou n[Sou)\sl un glvat O(UTO omopov ypauuaToav

aAa rraps(Scost auTov eTepov Sidackahov. kal 0 Sidackahos ypoas auTol Tov aAdpaRnTov
é\eyev: e1me, ahdo (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 13:1.

“Toe Josef sy verstand en insig gesien het, wou hy nie hé dat hy onbekend met die alfabet moet wees
nie, maar hom na ’n ander leermeester aangegee. En die leermeester wat vir hom die alfabet

neergeskryf het, sé: ‘Sé alfa’”

> Kyk Malina ([1981] 1993: 28-55) en voetnota 9 in hoofstuk 6 van hierdie studie.
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Die uitspraak in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 532) 13:2-3,7° “En die
kindjie het na sy huis na sy ouers gegaan”, word in die lesing in Kodeks Atheniensis
(Gr 355) verander na “Josef se huis”, terwyl di¢ in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) “sy
huis” (0 8¢ ' Inoous amnABev els Tov oikov auTou) lees. Die verwysing na die “hele
familie” van Jesus in die lesing in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) word ondersteun deur
die Siriese en Ethiopiese vertalings. Die lesing in die Evangelie van Pseudo-Matteus
beklemtoon Maria se rol deur te sé dat Jesus na sy moeder se huis toe gegaan het. Hier
sien ons dat Josef insig het dat “irritasie” by Jesus die oorsaak van Jesus se

“strafwonderwerke” is.
439
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 14:2-3

In KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 14:2-3 skemer die Ebionitiese tendens

sterk deur.”” Die ander Griekse manuskripte versag dié negatiewe optrede van Jesus

®To 8¢ Trouélov Aeyel: ou wot TPQTOV sms Tl EOTIV TO Bnm Kayw ou PG Tl scmv TO O(MJO(
mkpavels 8¢ o o kaBnynTns eKpousEV aUTO. Kol KATNPOOGTO GUTOV O INools Kol ETECEV O
kabnyntns ko amedovev (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 13:2.

“Maar die kindjie het gesé: ‘Sé jy eers vir my wat is die beta en €k sal jou vertel wat die alfa is.” En die
leermeester, wat hom vererg het, het hom [ op sy kop] geslaan. En Jesus het hom vervloek en die
leermeester het geval en gesterf.

Kol TO 1TO(1510\) omn)\esv els TOV ou<ou aToU Trpos TOUS yovsls O(UTO\J Kol Iownq) KoAEcars TT]V
HOTEPO AUTOU napnyysl)\s aUTR" UM ATOAUOT) U TOV GO TN OlKiaS Tvat U o TToBvnokwaoty ol
TapopyilovTes auTov (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 13:3).

“En die kindjie het na sy huis na sy ouers gegaan. En Josef, wat sy moeder geroep het, het haar beveel:
‘Moenie hom uit die huis laat gaan, sodat hulle wat hom kwaad maak, nie sterf nie.””

Kou enoe)\ecov EV Tw 6150(0|<00\51co supsv BIB)\lov EV Tw ava)\oylw KEIHEVOV, KOl )\O(Bw\) O(UTO
OUK cxvsylvcoOKEv T ysypauuevcx 1o TO umn ewou oUTQ €K vouou Otou aA\a cxvougag TO cTopa
O(\JTOU srrs¢65y§0(To pnuaTa ¢>oBsp0( COTE TOV Kaenynmv O(VTleUS Kaelgousvov ]’]68(.05 TTO(\)TO(
T]KOUEI aUTE Kal Tl'O(pEKO()\El aUTO Tva TAelova €1, TO 88 TaPECTATH SXAov EKTTANTTEGHO €V

Tls dotols priuactv autou (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 14:2).

“En nadat hy die skool binnegegaan het, het hy ’n boekrol gekry wat op die kateder gelé het. En toe hy
dit geneem het, het hy nie die letters gelees nie omdat dit nie van die wet van God was nie. Maar hy het
sy mond oopgemaak en verskriklike woorde uitgespreek met die gevolg dat die leermeester wat
teenoor [hom] gesit het, met vreugde alles gehoor en hom aangemoedig het om meer te sé€. Die skare
wat teenwoordig was, was verbaas oor sy heilige woorde.”

O 8¢’ Imor](.’p Tcxxsoog sBpauev £ls TO S18aokaAelov U Urrovoncas UMKETI OUTOS O cher]ynmg

omslpog 0TIV ka1l Tafn. eimev 8¢ O Kaenym'ns 16 lewond IVO( 150(5, acSe)\cps OTI £y HEV TO
Toidiov cou mapeAaBov pobnTny, aiTo TOAARS XAPITOS Kol GOdlos HEGTOV EGTIV. TOlYXPOUVY,
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deur “verskriklike woorde” uit te spreek. Die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 532)
werk egter die “opposisie” (avTikpus kaBilouevov) tussen Jesus en die leermeester
op 'n besondere wyse uit. Aan die een kant word Jesus se lojaliteit jeens die “wet van
God” sterk geimpliseer — 'n aangeleentheid wat nie deur met Chartrand-Burke (“Text
and Translation”, nota 158) raakgesien word nie wanneer sy opmerk: “This
explanation [Sta To um ivat oUTa €k vopou Oeou ], lacking in all other witnesses,
implies that Jesus had the ability to read but would not read from this, presumably,
non-biblical text (or, that he is making a distinction between ‘the Law’ and ‘God’s
law’).”

Die “paradoks” dat Jesus so 'n eerbied vir die “wet van God” het en
tegelykertyd vreesaanjaende woorde uiter, dui daarop dat dié¢ besondere weergawe in
Kodeks Sinaitikus (Gr 532) die “wet van God’ sonder verhindering koppel met Jesus
se “negatiewe optredes”. In die vroe€ vertalings val die leermeester op die grond. Die
ander Griekse manuskripte vermy die opmerking dat die leermeester positief beindruk
is met Jesus se “paradoksale” eerbied vir die “wet van God” (deur dit gladnie te
vermeld nie) en die uitspreek van woorde wat bang maak (pfuota ¢pofepa). Volgens
die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) word Josef se woorde aan die
leermeester, adeAdE, dyoys oUTO HETA cwTnplas, duidelik. “Redding” 1é in die
insig in die god-kind Jesus se gehoorsaamheid aan die “goddelike wet”. Sowel die
vroeé vertalings as die ander Griekse manuskripte het nie die verwysing pAuaTa
doPepa nie, maar “Jesus het sy mond ge-open en deur die Heilige Gees gepraat en die
wet geleer” (avolEos TO 0TOUG OUTOU EPBEYYETO TTVEUNATI Oylw, Kol ESISaOKEY
TOV VOHOV).

Wat die reaksie van die skare naas dié van die leermeester betref, verdien die
variasies in die ander Griekse manuskripte ons aandag. Soos in die geval van die
vroeé vertalings (kyk Chartrand-Burke, “Text and Translation”, nota 163) word daar
meer as in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) uitgebrei. Die vraag is of die weergawe in
Kodeks Atheniensis (Gr 355) nie onverwags méér van die kind-wees van Jesus maak

as die “kort” lesing in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) nie: “’n Groot skare wat vergader

adeAdE, amorye GUTOV HETO CwTNPLaS Kal els [Tov] oikov cou (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr
453] 14:3).

“En Josef het dadelik na die skool gehardloop, menende dat hiérdie leermeester nie ervare is nie en sal

ly. Maar die leermeester het vir Josef gesé: ‘Weet broer, ek het jou kindjie as leerling ontvang, [maar]
hy is vol van groot genade en wysheid. En daarom, broer, neem hom met redding na jou huis toe.””
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het, was verbaas oor die volwassenheid van sy onderwysing en die vloeiendheid van
sy woorde, omdat hy wat jonk is, sulke dinge s&” (6xA\os 8¢ ToAus cuveABovTes
gBoripaCov ev TN wpatoTnTt THS Si8aokaAias oUTOU Kol TT ETOIHOCIQ TQV
AOywv aiToU, OTI VoV ov TolauTa $pBEyyeTan). Die verskil tussen Kodeks
Atheniensis (Gr 355) en Kodeks Sinaitikus (Gr 532) is dat eersgenoemde die
volwasse-wees van die kind Jesus beklemtoon, terwyl laasgenoemde op die
“goddelikheid” van die kindjie fokus met die woorde Tols 0GlOlS PIUOGIV CUTOU.

Die uitspraak, aTays GUTOV HETO OWTNPIAS Kol €IS TOV OIKOV GOU, in
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 532) 14:3, korreleer met dié in KindEvTom 14:1,
ayoye oUTO LUETO owTnplas. In beide gevalle ontbreek die verwysing na “redding”
in die vroeé vertalings. Ook die weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks
Atheniensis (Gr 355) het nie hierdie verwysing nie, terwyl di¢ in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453) die woorde “met redding” (UeTa 0eaTNPlAS) vervang met “met vreugde”
(ueTa xopds). Net soos in die geval van KindEvTom 14:1 word die “soteriologiese”
implikasie van die teenwoordigheid van Jesus as “god-kind” in die Griekse manuskrip
in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) uitgewys: vroeér was dit vir diegene by die skool; nou
is dit vir diegene by Jesus se ouerhuis. In die “narratief” oorvleuel die “ideologiese”
point of view van “redding” en korreleer die “ruimtes” skool en huis as

“belangeruimtes”.
4.3.10
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 14:4
Die weergawes in die ander Griekse manuskripte toon 'n onsensitiwiteit vir die

“postitiewe” Ebionitiese tendens Kodeks Sinaitikus (Gr 532) 14:4° en is klaarblyklik

slegs in die “grootmensagtige” reaksie van die kindjie geinteresseerd. In die

‘0 55 el mey TQ Kaenyn'm enslén opewg s)\a)\noas Kol opewg s)\a)\noas Kol opewg
sucxpTUpnocxg, 610( O K&l O ﬂ)\nysls ocoenosTou Kal ﬂapcxxpnuo( £0630n KoKEVOs O kabnynTNS.
0 8¢ AoBopevos To madiov ammyayey els Tov oikov ouTol (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr
532] 14:4).

“En hy het vir die leermeester gesé: ‘Aangesien jy reg gepraat en reg getuig het, sal ook die ander een
wat getref is, ter wille van jou gered word.” En dadelik is ook daardie leermeester gered. En nadat hy
[Josef] die kindjie geneem het, het hy [hom] na sy huis weggeneem.”
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weergawe in die Griekse manuskripte in Kodeks Atheniensis (Gr 355) en Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) word ’n “negatiewe” reaksie van Jesus gevind (wat afwesig is in
di¢ in Kodeks Sinaitikus (Gr 532): “Toe die kindjie hierdie dinge hoor, het hy dadelik
vir hom gelag” (eUbewos TpooeyeAacev auTw) (Kodeks Atheniensis [Gr 355]);
“gegryns en gesé” (ueiSiooas eimev) (Kodeks Sinaitikus [Gr 453)).

Dit is baie opvallend en van groot betekenis vir die tese van hierdie studie dat
die ander vertalings en weergawes in die Griekse manuskripte nie die verwysing na
die “redding” van die “ander leermeester” bevat nie. Die Griekse manuskripte het in
plaas van die woord cwbnoeTon (wat twee keer hier in Kodeks Sinaitikus [Gr 532]
voorkom) die woord icopat.” Die werkwoord ow(w beteken “heling/genesing” in
n omvattende sin (kyk Foerster 1971:990) en waar die woord in die kanonieke
evangelies in verband met fisiese genesing of duiweluitdrywing (bv in Matt 9:21, 22a,
22b, 14:36) voorkom, kan dit as “gesond maak” of “heel maak™ vertaal word
(Wilkinson 1998:80; kyk Van Aarde 2003:453-467). Die woord 1oopat, daarenteen,
verwys alleen na die fisiese herstel en bevat nie die komponent van “goddelike

versoening” (redemption) nie (kyk Louw & Nida 1988: 157, 269).
4.3.11
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 15:1-2

Die verwysing na die broer van Jesus, Jakobus, in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr

453) 15:1-2% is uiteraard vir ons doeleindes van betekenis. In al die ander weergawes

" KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 532) 14:44 lees onder andere kol rrcxpcxxpnucx eccoen KO(KEIVOS‘
o kabnyntns terwyl KindEvTom, Kodeks Atheniensis (Gr 355) die lesing kol mopoyprua 166n o
£Tepos kabnynTns bevat.

"0 8¢ "lokwpos amnmyoyev gls TRV &MY Tou SHoal GpUyova 1o dETOL YIVGVTAL. GTTYEV
kol 0 ' Inools HET” oUToU. Kol GUANEYOV TGV aU TV Ta Pppuyava exidva Tohapvalo ESakev
Tov ' lakwPov els TV xelpav autol (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 15:1).

“En Jakobus het in die bos ingegaan om hout te bind, sodat hulle brood kan bak. Jesus het ook met hom
saamgegaan. En terwyl hulle takke bymekaar gemaak het, het *n misbaksel van ’n adder vir Jakobus in
sy hand gepik.”

KaTaTslvousvou 55 o TOU Kol aﬂo)\)\uuevou ﬂpos6p0(uev TO 1T0(1610v IO(KcoBos Trpos TOV Inoouv

Kol KO(TEd)Uoncsv TO SNyua Kol Topoxpiua 168n To Syua. kol To Bnplov amevekpadbn kol
"lokwBos eotobn (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 15:2).
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het Josef vir Jakobus gestuur. Die “selfstandige” optrede van Jakobus in die Griekse
manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) wil moontlik enige blaam van Josef
wegneem as die “oorsaak’ van Jakobus se “dood”. Hierdie “positiewe” beeld van
Josef pas in by die Ebionitiese tendens in die KindEvTom (Kodeks Sinaitikus [Gr
532]). Waar die Ethiopiese vertaling en die Latynse weergawe in die Evangelie van
Pseudo-Matteus nie vermeld dat Jakobus vir Jesus genader het nie, het Jesus, volgens
die Siriese vertaling en die weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks Atheniensis
(Gr 355), na Jakobus gekom (Tpoonyynoev o ' Incous). Binne Ebionitiese konteks is
dit verstaanbaar dat die lesing in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) Jakobus as athanklik van
Jesus sal wil teken — veral gesien die belangrike rol wat die Jerusalemse tradisie aan
Jakobus toegeken het (kyk onder andere Eusebius, HE 4.22.4; 7.19.1 en bespreking
deur Painter 1997:152-158).

4.3.12

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 16:3

Die mees eksplisiete uitspraak dat die boodskap van die KindEvTom sentreer rondom
Jesus wat as god-kind die redder van Israeliete is, is waarskynlik di¢ in KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 16:3.%' Net voordat die Griekse weergawe van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) in hoofstuk 17 direk by die
kindheidspassasie in Lukas 2:41-52 aansluit, eindig die verhaal in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453) 16:3 met betekenisvolle woorde. Die Israelitiese skare gee erkenning aan
Jesus as god-kind met die woorde, “hy het baie siele van die dood gered en hy het die
vermoé€ om al die dae van sy lewe [mense] te red.” Die weergawes in Kodeks
Atheniensis (Gr 355) en Kodeks Sinaitikus (Gr 453) verskuif die reaksie van die skare
na die einde van hoofstuk 18. Hierdie twee manuskripte lees, “Waarlik God woon in

hom/in hierdie kindjie” (aAnfcds Toxo 0 Oeos Evoikel ev auT (Kodeks Sinaitikus

“En, drywend met pyn en sterwend, het die kindjie Jakobus na Jesus gehardloop en hy het op die
bytplek geblaas en dadelik was die byt genees. En die slang is vernietig en Jakobus het opgestaan.”
81 7180vTes 8¢ ol Sxhot eBapacav kal eiov: TOAAGS yop Juxas E0woev ek BavaTou Kol EXEl
0Ca1 TACOS TOS NUEPSs ThHs Lwns auTol (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 16:3).

“Die skare wat [dit] gesien het, was verbaas en het gesé: ‘Immers, hy het baie siele van die dood gered
en hy het die vermoé om al die dae van sy lewe [mense] te red.””
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[Gr 453]); aAnbds Toxa 6 Oeos OIKel eV TG Ta1Sicy TouTw) (Kodeks Sinaitikus
(Gr 453). In Kodeks Bologna (Univ 2702) reageer die skare nie met woorde nie, maar
ombhels hulle vir Jesus (kyk Chartrand-Burke, “Text and Translation”, nota 185).

Die rede van hierdie redaksionele verskuiwing is waarskynlik om die
negatiewe impak van Jesus as “strafwonderwerker” te versag en in ’n enkelduidige
positiewe beeld te verander. Die weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks
Sinaitikus (Gr 532) het nie hierdie tendens nie. Hier word die “paradoks” van seén en
vloek gehandhaaf: eersgenoemde as reaksie op insig in Jesus as god-kind en

laasgenoemde as reaksie op die gebrek aan hierdie insig.

4.4

Bevinding

Om ’n verband tussen die inhoud van die KindEvTom en tendense in Ebionitiese
evangelies raak te sien, maak nie die KindEvTom een van die so genoemde
Ebionitiese evangelies nie. Hierdie evangelies het hulle ontstaan in die trans-Jordaan
streke en het ’n sterk vebintenis met Jesus se biologiese familie. Ons het gesien dat in
die geval van die KindEvTom hierdie positiewe relasie ’n sentrale element is (contra
Chartrand-Burke 2001).*

Die streke in die Diaspora wat sou kwalifiseer as sosiale lokaliteit van die
KindEvTom wat ooreenkomste met die so genoemde Ebionitiese evangelies het,
behoort die KindEvTom se duidelike raakpunte met Lukas se Westerse
manuskriptradisie te verduidelik. Gegewe die tekens van 'n vroeé oorsprong van die
KindEvTom — die afwesigheid van apostoliese outoriteit, die gebrek aan parallelle met
ander Nuwe-Testamentiese geskrifte en die terminus ante quem op grond van
Irenaeus se kennis van die KindEvTom — is dit redelik om ’'n plek van komposisie
midde-in Lukas se gemeenskap of in 'n plek waar die Lukasevangelie hoog

aangeskryf is, te vermoed.® Dit strek vanaf Rome (waar Irenacus die Ebioniete plaas

%2 °n Verskeidenheid Jesus-groepe, veral in die eerste eeue, het 'n noue verbintenis met dieselfde

tradisies gehad, en sommige tweede-eeuse skrywers, waaronder Justinus en Origenes, het deurlopend
pogings aangewend om s6 'n verbintenis te bevestig (kyk Chartrand-Burke 2001).

% Walter Schmithals (1980:9) vat die navorsing oor hierdie saak soos volg saam: “Denn die
bezeichnende theologische Ansichten und Begriffe des Verfassers stammen nicht aus der Schule des

114



University of Pretoria etd — Van Aarde, A G (2005)

— kyk Klijn 1992:14-16), tot Egipte (waar Origenes hulle plaas), tot Palestina (waar
Eusebius hulle plaas) (kyk Klijn 1992:28).

Enige bespreking van sowel die Lukasevangelie as die KindEvTom behoort
beide hierdie verband tussen die twee geskrifte en die konvensies van
kindheidsvertellings in nie-Christelike biografiese literatuur in ag te neem. Die
KindEvTom gebruik hierdie konvensies om die optredes van die protagonis Jesus as
god-kind te beskryf sodat Jesus se optredes as volwasse reddersfiguur geantisipeer
kan word.

Anders as die Ebionitiese evangelies verteenwoordig die KindEvTom die
genre van die heroiese mite. Hierdie genre-identifisering (kyk hoofstuk 5 van hierdie
studie) sal in ag geneem behoort te word wanneer die Ebionitiese tendense in die
Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) op ’n sosiaal-
wetenskaplike wyse (kyk hoofstuk 6 van hierdie studie) verklaar word. Dit bring ons

vervolgens by die ondersoek na die KindEvTom as mite.

Paulus .... Der Verfasser beide Biicher [Das Evangelium nach Lukas und die Apostelgeschichte des
Lukas] bleibt uns also unbekannt, doch nennen wir ihn weiterhin Lukas. Er was zweifellos ein
Heidenchrist, und er schreibt fiir Heidenchristen ... Was das Doppelwerk geschrieben wurde, 148t sich
nicht sicher sagen. Man muf3 den Zeitraum von etwa 90-110 dafiir offenhlaten, doch diirfte es richtig
sein, sich nicht zu weit von dem Jahr 100 xu entfernen. Der ort, wo beide Biicher verfafit wurden, ist
ebenfalls unbekannt; am ehesten diirften die lukanischen Gemeinden im Nordwesten Kleinasiens gelebt
haben.”
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5 ~ DIE KINDHEIDSEVANGELIE VAN TOMAS AS MITE

5.1

Eksegese is genre-bepaald

Die begrip genre het betrekking op die generiese karakteristieke wat ’n spesifieke
literére vorm in gemeen het met ander literére vorms. Op grond van hierdie generiese
kenmerke kan ’n mens ’n spesifieke literére tipe van ander onderskei. So byvoorbeeld
in die Nuwe Testament onderskei poésie sigself van prosa en het die evangelies ander
karaktertrekke as dié van byvoorbeeld ’n brief. Binne die evangelies weer is
byvooorbeeld gelykenisse te onderskei van strydgesprekke en wondervertellings.
Tradisioneel word daar breedweg in die Nuwe Testament vier makrovorme onderskeli,
te wete evangelie, acta (Handelinge van die apostels), brief en apokalips (Openbaring
van Johannes). Op grond van die verskil in die karaktertrekke van die komposisie van
’n brief in vergelyking met dié van "n evangelie, benader eksegete ’n brief anders as
’n evangelie.

Die historiese kritiek is ’n eksegetiese benadering wat al die literére tipes in
die vroeg-Christelike literatuur — of dit nou evangelie, acta, brief of apokalips is — op
dieselfde wyse ondersoek. Die identifisering van genre het nie histories-kritici daartoe
gebring om verskilllende eksegetiese metodes in die uitleg van tekste toe te pas nie.
Die rede hiervoor is klaarblyklik omdat die historiese kritiek geinteresseerd is in vrae
oor die evolusionére wording van ’n geskrif en nie in die komposisie van die finaal
gefikseerde dokument nie. En dit geld nie net die formgeschichtliche metode nie,
maar ook die redaktionsgeschichtliche.* Selfs wanneer die histories-kritiese eksegeet
ondersoek doen na die struktuur en komposisie van ’n dokument, bestaan die
eksegese uit vrae oor die redaksionele verwerking van historiese bronne wat

aanleiding daartoe gegee het dat ‘n “nuwe” geskrif geskep is. So ’n uitleg is dus meer

! Soms word die term “Kompositionsgeschichte” gebruik om aan te dui dat die “skrywersaktiwiteit”
nie net as “Schriftsteller” gesien word nie (kyk Vorster 1982:107). Vorster wys egter daarop dat “ook
bij de RG [Redaktionsgeschichte] de evangelisten nog niet geheel als auteurs beschouwd ... De
literatuurbeschouwing van de RG is genetisch-causaal, De schrijver blijft de exponent van zijn
omgeving” (Vorster 1982:107).
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geinteresseerd in die geskiedenis van ‘n dokument. Die ondersoek is gerig op vrae
soos wie geskryf het, vir wie, wanneer en waar. Die vooronderstelling van so 'n
ondersoek is dat insig in die historiese proses van die fabrisering van die dokument
die eksegeet kan help om antwoorde op hierdie vrae oor oorsake en gevolge te kry.
Die verskynsel dat hierdie ekesegetiese benadering alle literatuursoorte in die vroeg-
Christelike periode op dieselfe wyse ondersoek, ongeag of dit ’n evangelie, brief, acta
of apokalips is, is verstaanbaar. Die rede hiervoor is klaarblyklik die aanname ten
grondslag van die historiese kritiek, naamlik dat die insig in die historiese wording
van ’n dokument die eksegeet kan help om antwoorde te vind op vrae wat verband
hou met oorsake en gevolge — soos Marinus de Jonge (1982:81) dit stel: “het verband
tussen gebeurtenissen, uitgaande van het feit, dat er wisselwerking tussen
verschijnselen is.”.

Hoewel ’n histories-kritiese eksegese belangrike inligting oor tekste voorsien,
behoort die eksegeet in ag te neem dat die soeke na die betekenis van ’n teks meer
behels as net die ondersoek na die verbande tussen oorsake en gevolge en ook meer as
die blote onderskeid tussen vorm en inhoud. Gene Tucker (1975:v) se uitspraak in sy
voorwoord van Edgar Krentz (1975) se boek, The historical-critical method, bly
steeds 'n uitdaging om te realiseer: “The fundamental rule of biblical exegesis is that
the interpreter must be obedient to the text itself; that is, he or she must allow the texts
to determine their interpretation.” Dit is in hierdie opsig dat genre ’n heuristiese rol
kan vervul. William Doty (1972:430) verduidelik dit soos volg: “That genre must
stand at least partly to indicate something beyond form, | take to be self-evident.
Meaning, a common way to designate this additional factor, is genre-bound ... since
generic expression must rank among the most important signal-systems used by the

author.”?

Die identifisering van die genre van ’n teks kan die eksegeet help om
metodologies doelgerigte vrae aan die teks te vra.

Ons het in hoofstuk 2 van hierdie studie gesien dat histories-kritiese metodes
S00s Formgeschichte en Redaktionsgeschichte inderdaad in die uitleg van die
KindEvTom toegepas is. Die genre van die KindEvTom het egter nie 'n rol gespeel
nie. Dit geld ook in die geval van Chartrand-Burke (2001) se opinie dat die

KindEvTom as “historiese allegorie” gelees moet word (kyk weer hoofstuk 2 van

2 Kyk veral die hoofstuk “Genre criticism and genre history” in Otto Kaiser & Werner Kiimmel ([1975]
1981:20-29) se eksegeties-metodologiese handboek, Exegetical method: A student handbook.
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hierdie studie). Hier sou ’n mens verwag dat tekstipes soos metafore en parabels die
grondslag sal vorm om allegorese as interpretasietegniek in te span (kyk veral Hans-
Josef Klauck [1978] se werk, Allegorie und Allegorese in synoptischen
Gleichnistexten).

Dit is dus ’n aanduibare leemte in die navorsing met betrekking tot die
KindEvTom dat genre-ondersoek agterweé gebly het. Wanneer daar in hierdie studie
’n alternatief op Chartrand-Burke (2001) se interpretasie van die KindEvTom as
“historiese allegorie” voorgestel word, is dit juis as gevolg van so ’n genre-ondersoek.

Ons het ook in hoofstuk 2 van hierdie studie daarop gewys dat
formgeschichtliche navorsers van oortuiging is dat die komposisie van die
KindEvTom uit ’n blote samestelling van losstaande individuele mikrovertellings
bestaan. Daar bestaan wye konsensus onder navorsers op die gebied van die
Formgeschichte dat mikrovertellings in evangeliemateriaal drie breé vorms aanneem:
narratiewe, logia en die “lydensgeskiedenis” (Tatum 1999:46). Twee kategorieé van
Jesus-tradisies kan onderskei word. Die een kategorie is gevorm in terme van die
Jesus-logia en die ander kategorie het nie woorde van Jesus as basis nie.
Eersgenoemde kategorie wat op Jesus-logia gebaseer is, onderverdeel weer in drie
tipes: wondervertellings, strydgesprekke en deklarasie- (pronouncement) stories.
Voorbeelde van laasgenoemde twee is die dispute tussen Jesus en die Fariseérs en
onderrig van Jesus aan sy dissipels in die vorm van ’n “deklarasievertelling”. Die
kategorie wat nie Jesus-logia as basis het nie, is vertellings wat die vorm van legende
of mite het (Tatum 1999:46). Dibelius (1934:164-172) verwys na hierdie tipe
vertellings as “sages” (“novellas™) wat 'n sub-kategorie van “legendes” vorm
(Dibelius 1934:104). ’n “Legende” word soos volg beskryf: “A narrative about
some sainted person. The term ‘legend’ does not in itself raise the question of
historicity” (Dibelius 1934:xv). “Mite” word gesien as: “A story which deals with a
particular relation and action of a god,” en “novella” as: “A story told primarily for
its own sake” (Dibelius 1934:xv). Bultmann ([1921] 1931:53-64) tref ’n ander
onderskeid. Hy verwys na “novellas” as “biographische Apophthegmata”, bedoelende
fiksie oor historiese persoonlikhede wat ooreenkomste toon met Hellenistiese
biografieé (Biot). Logia is materiaal wat neerslag vind in enersyds Jesus se
gelykenisse oor die koninkryk van God en andersyds in nie-beeldende aforismes

waarvan die inhoud 0f konvensionele wysheid bevat (bv Matt 7:12 // Luk 6:31) o6f
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konvensionele wysheid bevraagteken (Matt 10:37 // Luk 14:26).% Ander logia-
materiaal sluit seéninge en vervloekings in (Matt 5:9; Lk 6:24), opdragte, vermanings,
beklagings en apokaliptiese aankondigings (kyk Tatum 1999:47).

Die standpunt dat die KindEvTom ’n komposisie is wat bloot uit sulke
losstaande Gattungen bestaan, is egter problematies in die lig van die resultate van my
ondersoek in veral hoofstuk 4. Die ondersoek het duidelik "n redaksionele patroon in
die KindEvTom geidentifiseer, naamlik dat die god-kind Jesus hom in noue relasie
met sy biologiese familie en bure asook met Israel as uitgebreide metaforiese familie
bevind. Die ondersoek het verder aangetoon dat die tema “onderrig” as
verbindingslyn die verskillende mikrovertellings in die KindEvTom met mekaar
verbind. My bevinding was dat hierdie verbinding daartoe lei dat die KindEvTom as
’n narratief funksioneer en nie gesien behoort te word as bestaande uit losstaande
individuele mikrovertellings nie. Hierdie narratief'is verder gegiet in die vorm van ’n
god-mens mite.

Die herkenning van die narratiewe struktuur van die teks open die vraag of die
KindEvTom metodologies anders ondersoek moet word as byvoorbeeld 'n teks
waarvan die genre nie — wat struktuur betref* — verhalend is nie, maar byvoorbeeld
argumentatief van aard. ’n Prominente aspek van moderne strukturele literatuurteorie
is dat literartuursoort sterk invloed uitoefen op die wyse waarop die teks
geinterpreteer word. Wat die vroeg-Christelike literatuur betref — insluitende die
Nuwe Testament — kan ons in ’n sekere opsig breedweg twee strukturele tipe
tekssoorte onderskei (wat dus afwyk van die tradisionele vierdeling wat hierbo
vermeld is), te wete vertelmateriaal en redevoerings (Anderegg 1977). Ons kan hierna
verwys as narratiewe tekste (evangelies, acta en apokalips) en saaktekste (kyk Vorster
1977:18-20).

Redevoerings kan wel as mikrotekste in verhalende literatuur voorkom en
vertelmateraal in ’n redevoering as ’n makroteks. Die literatuursoort van die

makroteks sal egter die eksegetiese metode dikteer en die mikroteks as onderdeel van

® Kyk my artikel in Ephemerides Lovaniensis Theologicae, “Jesus and the Son of Man: A shift from the
“little tradition” to the “great tradition”, waarin die Jesus-logion in Q 9:58 as “subversiewe wysheid”
verstaan word (Van Aarde 2004c:423-438).

* Die rol wat struktuuranalises in filosofiese besinning en hermeneutiek begin speel het, het eksegete

daartoe gebring om in hulle literatuurteorieé nie soseer aan historisiteit as sodanig aandag te gee nie,
maar aan die strukturele kenmerke van die teks (kyk Mieke Bal 1991:14-23).
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die holistiese konteks benader. So byvoorbeeld, wat verhalende literatuur betref, sal
die narratiewe funksie van redevoerende toesprake (bv in die Evangelie van Matteus
en Johannes) of van briewe (bv Handelinge 15:23-29 in die Handelinge van die
Apostels as makroteks) nie uit die oog verloor behoort te word nie. Insgelyks sal
verhalende elemente in redevoerende materiaal (bv die narratio-gedeeltes in briewe)
retories binne die raamwerk van die groter argument benader (kyk Burton L Mack
1990:41-43, 56). Dit is ook moontlik dat *n eksegeet *n redevoering kan laat teruglei
na ’n onderliggende verhaal waarop die bepaalde argument fokus.’

Dit is my oortuiging dat die geheelstruktuur van die KindEvTom *n mengvorm
van redevoering en narratief verteenwoordig. So 'n genre is nie vreemd aan vroeg-
Christelike “evangelie-tipe” materiaal nie. Wat die “evangelie-tipe” tekste betref,
onderskei Crossan (1998:31-40) vier verskillende “tipe” evangelies. Hy noem die vier
kanonieke evangelies ’n biografiese evangelie. Die Evangelie van Tomas en Q
verteenwoordig die tipe spreuke evangelie.® Die Geheime Evangelie van Jakobus is ’n
diskursiewe evangelie en die Epistula Apostolorum en die Handelinge van Johannes
is voorbeelde van ’n biografies-diskursiewe evangelie. Volgens my is die KindEvTom
ook so ’n voorbeeld van ’n “biografies-diskursiewe evangelie”. Wat die KindEvTom
anders maak as byvoorbeeld Epistula Apostolorum en die Handelinge van Johannes,
is dat die genre van hierdie biografies-diskursiewe kindheidsevangelie in die vorm
van ’n god-kind mite gegiet is.

My vertrekpunt is dat die KindEvTom 'n mite is in die sin dat dit Jesus as ’n
heroiese god-kind uitbeeld — ’n vertelling wat vanuit die perspektief van ’n pre-

moderne wéreldbeskouing geinterpreteer behoort te word. Hierdie siening verskil in

® So byvoorbeeld het ons in een van die redevoerende dokumente in die Nuwe Testament, die brief van
Paulus aan Filemon, die storie van 'n slaaf wat van sy eienaar weggeloop het. Norman R Petersen
(1985) het ’n “narratiewe” eksegese van hierdie brief van Paulus gedoen. Die eienaar word deur die
briefskrywer gekonfronteer met die argument dat die eienaar en die briefskrywer en die slaaf aan
dieselfde geestelike familie behoort. Die eienaar behoort daarom die slaaf as ’n soort “verlore seun”
terug te ontvang.

® Wat die “spreuke evangelies” betref, is die Evangelie van Tomas in geskrewe vorm sedert die Nag
Hammadi-ontdekking beskikbaar, terwyl die Spreuke Evangelie Q "n teoretiese teks agter die Lukas-
en Matteusevangelies is. Dale Allison (1997:ix) beskryf die verandering in sy eie oortuigings rakende
Q as werkshipotetiese bron soos volg: “Originally | envisaged my studies as a collective critique of the
various compositional theories of Q, for all of those theories had seemed to me problematic. Indeed, for
many years | thought it incredible that modern scholars could reconstruct the stages through which a
lost — or rather hypothetical — document had passed. But along the way certain observations began,
against all expectations, to subdue my incredulity, and when a sufficient number of observations began
to point me in the same direction, | soon found myself, for better or worse, the author of my own
compositional history of Q. | ended up doing what I once thought could not be done.”
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die opsig van dié van Chartrand-Burke dat sy nie soos ek die KindEvTom se Jesus as
god-kind beskou nie en nie soos ek meen daar in inhoud *n verwantskap is tussen die
KindEvTom en die Ebionitiese evangelies nie.

Soos Chartrand Burke, is dit my standpunt dat die KindEvTom se god-kind
Jesus as “ten volle menslik” beskou moet word. Die oortuigings van beide van ons
word egter nie beredeneer vanuit die perspektief van ‘n “Christologie van bo” (kyk
weer hoofstuk 1 van hierdie studie) nie. Ons stem ook saam dat die kind Jesus in die
KindEvTom uitgebeeld word na aanleiding van die kontemporére sosio-historiese (en
ek voeg die sosiaal-psigologiese by) verwagtings. Hierdie uitbeelding het betrekking
op Jesus se rol as seun, broer, vriend, en leerling in die KindEvTom. Soortgelyke
verwagtings oor “grootmensagtige kinders” word ook in ander Hellenisties-Semitiese
en Grieks-Romeinse biografiese literatuur aangetref (kyk hoofstuk 6 van hierdie
studie). Ons verskil egter oor die interpretasie deurdat ek die KindEvTom as ’n god-
kind mite verstaan en die eksistensiéle betekenis daarvan (kyk later in hierdie
hoofstuk) binne die konteks van die Ebionitiese vroeé Christendom vind. Hierdie
interpretasie het die gevolg dat die sosiaal-wetenskaplike ondersoek daartoe lei, soos
ook in die studie van Chartrand-Burke, dat die KindEvTom nie as ’n “historiese
allegorie” verstaan word nie. Maar eers is ’n uiteensetting van my teorie van mite

nodig.

5.2

Miteteorie

Mense mag onder die indruk verkeer dat die man of vrou op straat die term “mite”
verstaan as verwysend na ’n primitiewe, ongesofistikeerde storie — ’n onwaar fabel
wat in orale kultuur ontstaan het en wat deur vertellers verder oorgelewer is.’
Alhoewel die verwysings “waar” en “onwaar” beslis ontoereikend is om mite te
kwalifiseer (kyk Walsh 2001:128-130), sou dit nie onvanpas wees om mite as

“volksvertelling” te bestempel nie — dit wil sé nie ’n produk van ’n individuele

" Kyk, byvoorbeeld, leksiografiese inskrywings in onder andere Verklarende Handwoordeboek van die
Afrikaanse Taal [HAT] ([1965]1988:705) en Meriam-Webster’s Collegiate Dictionary ([1831]
1994:770).
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skrywer wat "n pen opneem om ’n letterkundige monografie daar te stel nie (vgl Kirk
1984:56). Daarom behoort mite as Kleinliteratur waardeer te word.

5.2.1
Mite as Kleinliteratur

Martin Dibelius ([1919] 1971:1-2) klassifiseer die literére produkte van individuele
skrywers as Hochliteratur. Hierdie tekssoort is bedoel om as “letterkunde” beoordeel
en waardeer te word. Sogenaamde Kleinliteratur is die uitvloeisel van folkloristiese
“kuns” en neem die vorm van spreuke, anekdotes, heroiese legendes, fabels en
volksang aan (Bultmann [1921] 1931:7-8).2 In Hochliteratur skep skrywers om
uitdrukking aan hulleself te verleen en in die proses te pretendeer om unieke
persoonlike werke te lewer. In Kleinliteratur staan die enkeling nie uit nie, maar word
deel van ander.

Milan Kundera ([1967] 1992:140-141) se beskrywing van die oorsprong en
ontwikkeling van folkloristiese liedere druk die funksie van narratiewe Kleinliteratur
duidelik uit (my vertaling van Kundera se formulering):

Volksang het beslag op ’n ander manier as ’'n formele gedig
gekry ... die volkslied het soos ’n stalaktiet gevorm wat sigself
druppel vir druppel in nuwe motiewe, en in nuwe variasies
ontwikkel het. Dit is van geslag tot geslag oorgedra en elkeen
wat dit gesing het, het iets daarby gevoeg. Elke lied het meer as
een skepper wat almal in nederigheid agter hulle skepping
verdwyn het.

& \Volgens Rudolf Bultmann bestaan daar ooreenkomste tussen studies oor volkskuns en eksegete se
Jformgeschichtliche ondersoek na die formele kenmerke van die Jesus-tradisie. Hy beskryf die doel van
Formgeschichte s00s volg: “Die urspriingliche Form eines Erzahlungsstiickes, eines Herrenwortes,
eines Gleichnisses [Bultmann se kategorieé van Jesus-logia] zu erkennen, ist eben das Ziel der
formgeschichtlichen Betrachtung. Sie lehrt damit auch sekundére Erweiterungen und Bildungen
erkennen und begegnet sich in solchen fir die Geschichte der Tradition wichtigen Ergebnisse mit der
vorigen Betrachtungsweise. Es stehen Analogien zur Verfligung sowohl fur die Form der
Traditionsstlicke wie fiir die Geschichte der Tradition. Fir jene kommen besonders Spriiche und
Geschichten von Rabbinen, aber auch hellenistische Erzéhlungen in Betracht, fur beides die
Uberlieferung von Sprichwortern, Anekdoten und volkstiimlichen Erzahlungen. Lehrreich ist fiir
manche Erscheinungen die Marchenliteratur, unter Umstédnden noch mehr das Volkslied, da in seiner
gebundenen Form die Erscheinungen primitiver Erzéhlungs-weise noch fester gewahrt bleiben”
(Bultmann 1931:7-8).
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5.2.2

Mite vereis interpretasie

In sy bydrae “The concept of myth”, verwys die Skandinawiese Ou-Testamentikus,
Benedikt Otzen ([1976] 1980:1), na die 19de-eeuse Deense priester, digter en
historikus, N F S Grundtvig, wat eksegete se aandag weer gevestig het op die insigte
wat die Romantiek® bied ten opsigte van dit wat mite nie voorgee om te wees nie: dit
is nog minderwaardige historiografie, nog natuur-allegorie. Vanuit so 'n
historiografiese perspektief gesien, sou mite ’n teks wees met as inhoud die “korrupte
geskiedenis” van die gode as ’n refleksie van prehistoriese helde. Vanuit ’n “natuur-
religieuse” perspektief gesien, is gode die personifikasie van natuurverskynsels soos
weerlig, donderweer en reén.

Raffaele Pettazzonni'® bied egter *n meer gesofistikeerde akademiese
standpunt oor wat mite is. In ’n artikel, “The truth of myth”, sé Pettazzonni ([1954]
1984:103; vgl Gaster 1984:132-134) dat mite “ware geskiedenis” is, want dit is
“heilige geskiedenis”, nie slegs op grond van die inhoud daarvan nie, maar ook
vanweé die “sakrale kragte” wat daardeur in die konkrete werklikheid ontketen word.
Die oorsprong van die mite se “waarheid” I& volgens Pettazzonni (1984:103) nie in
logika nie; nog is dit histories van aard. Mite is by uitstek ’n teks met ’n religieuse

strekking.!*

° Eksponente van die Aufklirung (byvoorbeeld, G L Bauer) het mites, legendes en sages beskou as
uitdrukkings van “primitiewe” religiositeit wat nie as basis vir geloof kon dien nie. Hierteenoor hou die
Romantiek, literatuurhistories gesien, verband met die oud Franse woord romanz (escrire) wat sedert
die Middeleeue na die “roman” as ’n literatuurvorm verwys. Dit het betrekking op daardie tipe
vertelling wat doelbewus nie ’n weergawe van werklike gebeure is nie, dit wil sé ’n novelle.
“Waarheid” was nie meer net gevind in proposisies of "n diskoers wat met die empiriese “werklikheid”
sou ooreenstem nie. Waarheid was eerder met die “irrasionele” (dit wil sé in die ervaring van geloof as
gawe van buite die menslike natuur) in verband gebring. Die mite is ’n ander soort tekstipe wat ook
getuienis lewer van outentieke bestaan. Die Romantiek as beweging het daartoe aanleiding gegee dat
eksegete, teoloé en Kklassici nie net in die Bybel sprokies, mites, sages en legendes eien, maar ook om
hierdie literatuurvorme (Gattungen) te ag as “objektiferende spreke” wat uitdrukking gee aan mense se
eksistensie as gelowiges (kyk Van Aarde 1999:11-27).

10 Raffaele Pettazzonni (1883-1959) is *n wetenskaplike wat werksaam was in Rome en homself
lewenslank aan kruis-kulturele antropologiese studies gewy het.

11 pettazzonni (1984:103) sé verder: “The efficacy of the myth for the ends of the cult, the preservation

of the world and of life, lies in the magic of the word, in its evocative power of mythos in its oldest
sense, of the fa-bula not as “fabulous’ narrative but as a secret and potent force ....”
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David F Strauss ([1835] 1984; kyk Dawes 1999:86-111) se oorbeklemtoning
van mite tot die mate dat die hele Nuwe Testament as mities bestempel sou kon word
(kyk Walsh 2001:95), het daartoe gelei dat eksegete en teoloé toenemend ongemaklik
met die term “mite” geraak het en selfs afwysend daarop begin reageer het. Rudolf
Bultmann het egter ’n verskil gemaak (vgl Walsh 2001:105). Sy dialektiese
onderskeid tussen die begrippe “mitologie” (verwysende na ’n pre-moderne
paradigma) en “mite” (verwysende na die geobjektiveerde tekstuele getuienis van die
ontmoeting tussen mense en eksterne goddelike of demoniese kragte) (Bultmann
([1958] 1964:15) het veral by eksponente van die hermeneutiese benadering™
positiewe byval gevind. Op die gebied van mite-teorie kom hierdie benadering in kort
daarop neer dat mite, om relevant te wees, interpretasie benodig.*?

Wat die omskrywing van mite betref, is daar ’n ooreenkoms tussen die Ou-
Testamentikus, Hermann Gunkel en die Nuwe-Testamentikus, Rudolf Bultmann.
Volgens Gunkel (1922:xiv) is mites stories oor gode en sages Stories waarin mense
die aktiewe personae is. Die verskynsel dat “mitiese figure” (oftewel personae) uit
die ander twee dimensies buite die aarde (naamlik buite die sfeer b6 en dié onder die
aarde) in sages voorkom, is dus nie dié onderskeidende element wat die sage van die
mite onderskei nie. Die onderskeid bestaan daaruit dat die sage pretendeeer dat die
storie wat deur die mite gekommunikeer word, eens op 'n tyd wel érens plaasgevind
het. ’n Sage poog dus om geskiedenis te wees (Otzen 1980:6). Daarom is sages
volgens die Sweedse geleerde, C-M Edsman (1961, § 1300), volksvertellings™* wat
verwys na karakters (mense en mitiese figure) wat binne "n gegewe tyd en ruimte
handel en wat dus histories ondersoek kan word (kyk Otzen 1980:5-6). Ditis 'n

funksie van sowel mites as sages om 6f verduidelikend™ 6f etiologies® te wees, wat

2 Hierdie benadering verteenwoordig ’n kontiniuiteit met die denkrigtings van Kant, Schleiermacher,
Dilthey, Heidegger, Ebeling en Ricoeur — kyk Grondin, J [1991] 1994).

3 Otzen (1980:3) som soos dit soos volg op: “Thus, according to Bultmann, the myths of the New
Testament talk about things in the beyond in an objective way, which is meaningless to ‘modern man’
whose canons of perception have been determined by a ‘scientific’ understanding of the world. If the
message of the NT is so to speak to contemporary people, it must be rescued from ‘the historically
conditioned form of their mythological perceptions.’”

 Folkloriste, soos byvoorbeeld A Olrik (in Otzen 1980:5, 124 nota 6) het sulke vertellings in 1921
beskryf as verslaggewing van ’n gebeure wat op sodanige wyse mondelings oorgelewer is dat die
oorsprong van die vertelling of die vroegste oorleweraars daarvan nie meer geidentifiseer kan word nie.

5 Byvoorbeeld, om die aanwesigheid van vreemde sout rotsformasies naby die Dooie See aan die

“gebeure” rakende Lot se vrou toe te skryf, of om die voorkoms van ’n oase in die woestyn toe te skryf
aan die “gebeure” toe Moses daar ’n rots met 'n stok geslaan het.
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tekswetenskaplikes en teoloé uitdaag om te besin oor die presiese verhouding tussen
mite en geskiedenis — wat weer die aandag vestig op die rol wat #yd in die interpretasie

van mite speel.

5.2.3

Mitiese tyd en historiese tyd

In die algemeen gesien, verskil godsdienswetenskaplikes en tekswetenskaplikes oor
wat die onderskeid tussen “mitiese tyd” en*“historiese tyd” behels (kyk Otzen 1980:7).
Die Nederlandse godsdienswetenskaplike, Gerardus de Leeuw (in Slgk 1960, 8 1263-
1268), het byvoorbeeld in die dertigerjare die mening uitgespreek dat die dimensie
“tyd” in mites te doen het met 6f Urzeit 6f Endzeit — dus 6f véor (byvoorbeeld
skeppings-en paradysvertellings) 6f nd “historiese tyd” (byvoorbeeld vertellings oor
die nuwe hemel en aarde, met ander woorde herskepppingsmites).
Tekswetenskaplikes, soos Gunkel en Bultmann, het “mitiese tyd” gesien as tyd
wat “historiese tyd” (dit wil sé reéle tyd waarin historiese gebeure plaasvind en wat as
sodanig aan historiese kritiek onderworpe is) transendeer. Dit wil s&, alhoewel

117

geartikuleer in geobjektiveerde vorm, is “mitiese tyd”"" nie onderworpe aan histories-

kritiese ondersoek nie, maar is wel op eksistensiale wyse'® interpreteerbaar as

16 Byvoorbeeld, om ’n verklaring te bied van hoe ’n kultus by ’n bepaalde “heilige plek”, waar
voorvaders/moeders eens gebly en goddelike openbarings gehad het, ontstaan (Otzen 1980:6). Otzen
(1980:6-7) tref ook n onderskeid tussen “sprokie” (fairy tale) en legende. Eersgenoemde het geen
historiese basis nie, is tydloos en wil bloot vermaak; legende, alhoewel duidelik nie op realiteit gegrond
nie (byvoorbeeld stories oor Daniél), wil inderdaad voorgee dat dit 6f ’n historiese basis 6f 'n
bemagtigende funksie het.

7 Die antropoloog en godsdienswetenskaplike, Mircea Eliade (1987), het hierdie twee tydsbegrippe,
mitiese tyd en historiese tyd, op sintetiese wyse op mekaar laat inwerk. Die mens leef in “profane tyd”
(wat as liniér voorgestel kan word omdat dit die lewe chronologies, van geboorte tot dood, omvat — dit
wil sé normale “historiese” tyd). Mense leef terselfdertyd ook in “sakrale tyd” wat tydens godsdienstige
geleenthede in hulle lewe manifesteer. “Sakrale tyd” is siklies van aard deurdat dit telkens terugkeer en
“profane tyd” deurkruis. Dit het telkens ’n vertrekpunt in die so genoemde “oertyd” (Urzeit), waarna
dit die lewensloop van die mens meermale deurkruis. Vanweé die mens se begeerte om “kongeniaal
met die gode te wees”(vgl Eliade 1975), manifesteer ’n sodanige “eskatologiese” begeerte vir 'n
terugkeer na ’n “primordiale situasie” (Endzeit) — waarin die gode en mitiese voorvaders en —-moeders
teenwoordig is — soms in die mens en in kultiese gemeenskappe. Daarom word skeppings- en
paradysmites telkens in mites oor 'n nuwe hemel en aarde herhaal (kyk Eliade 1999).

'8 Die onderskeid tussen die begrippe “eksistensieel” en “eksistensiaal” het 'n oorsprong wat na die
filosoof Martin Heidegger ([1927] 1998:32) teruggaan en deur die Nuwe-Tetamentikus, Rudolf
Bultmann ([1925] 1968:236-256 op die hermeneutiek van die Nuwe Testament toegepas is (kyk
Johnson 1987:21-28; Fergusson 1992:66). Beide begrippe het op die eksistensie van die mens
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verduidelikende of etiologiese mitiese spreke wat op hermeneutiese wyse
“ontmitologiseer” behoort te word.'® “Heiliges”, soos profete, gebruik nie mite om
dogmatiese of historiese waarhede oor God te verkondig of om op ontologiese wyse
God se wese en wil te beskryf nie. Mite word gebruik om die waarheid van die
verhouding tussen God en die mense van een situasie na ’n ander oor te dra en so die
versmelting van die “mitiese” met die “historiese” tyd in die lewe van mense teweeg
te bring (vgl Jeppeson, in Otzen, Gottlieb & Jeppesen 1980:96, 123).%

betrekking. Die term “eksistensiaal” verwys na mens-wees as sodanig en “eksistensieel” na individuele
menslike eksistensie. Die term “eksistensie” het in beide gevalle betrekking op Dasein (dit wil sé
outentieke bestaan) en nie net op Sein nie (dit wil sé op blote “bestaan” sonder singewende inhoud).

19 Naas ontmitologisering as 'n “hermeneutiese program” onderskei die Finse folkloris, Lauri Honko
(1984:42-44) nog twee ander gebruike van die term “ontmitologisering”. Die een gebruik is om die
woord “mite”, verwysende na die tekssoort “mite” te vermy (dit wil sé om dit te “ontmitologiseer” ter
wille van die negatiewe konnotasie wat veral konserwatiewe Christene daarvan huldig as synde
onwaar) en om dit eerder met terminologie soos byvoorbeeld “sakrale geskiedenis” te vervang. Die
ander gebruik is om vanuit ’n positivistiese, rasionalistiese perspektief die begrip “mite” as synde
agtergehaald vir die moderne wetenskaplike (soos byvoorbeeld deur iemand soos David Bidney
[1953:14] voorgestaan word) te beskou, en wat derhalwe as iets primitiefs agtergelaat moet word. Die
derde moontlikheid is die hermeneutiese opsie, ingevolge waarvan mite beskou word as ’n vorm van
“simboliese” taal, wat op so ’n wyse geinterpreteer moet word om die betekenis daarvan vas te stel.
Volgens Bultmann (1965:128-137) het ontmitologisering ten doel om die “objektiverende taal” van
mitiese spreke af te skil om sodoende die “intensie van die mite” (die eksistensiéle betekenis van die
ontmoetende gebeure tussen mens en eksterne goddelike/ demoniese kragte) te identifiseer (vgl ook
Jaspers & Bultmann 1958).

% Die kultus is dus die “historiese plek” waar die ervaring van herskepping dikwels gemanifesteerd
aangetref word (kyk Hooke 1958, 1966; vgl Rogerson 1984:67; 1976, 1978). Volgens die Sweedse
godsdienswetenskaplike, Vilhelm Granbech (in Otzen 1980:10, 125), word die wéreld opnuut in die
kultus gebore omdat die “gans andere” in die kultus-gebeure teenswoordig raak. Herinneringe aan die
“groot dade” van die voorvaders word opgeroep, word teenswoordig en aktueel — dikwels as deel van
die stryd met demone sodat mense vir oorlewing bemagtig kan word. Widengren (1961) voer aan dat
wanneer mite van kultus geskei word, is dit nie langer mite nie en word dit eerder sage of legende. Mite
se kragtige impak is aan die kultiese ritueel te danke — mite beskryf inderdaad die kultiese ritueel.
Volgens Mowinckel (1953; vgl Otzen 1980:11,125) is “ware mite gekoppel aan kultus, het daaruit
ontwikkel, en verleen dit uitdrukking aan fundamentele gebeure wat plaasvind en reeds gebeur het, die
verlossende aksie wat in die kultiese ervaring ‘her-roep’ word” (my vertaling van die formulering van
Mowinckel). Tog is dit belangrik om raak te sien dat mite die grense van kultus oorskry. Grgnbech
(1948:60) het dit soos volg geformuleer: “Dit is so dat “ware mite” altyd handel oor dit wat in kultus
gebeur maar dit slaan heel dikwels ’n eie koers in, omdat dit handel oor gebeure waarvan die invloed in
alle lewensverhoudings gevoel kan word. Dit is derhalwe belangrik om mite as ’n entiteit per se te sien
wat die kultus van ’n spirituele agtergrond voorsien. Binne die kultiese ruimte vind 'n harmonie tussen
mens en die godheid plaas wat met die hoogs gelaaide term “verlossing” beskryf kan word. Hierdie
“gebeure” is nie sonder risiko nie — verlossing gaan gepaard met die dramatiese gebeure waarvan die
mite vertel: “the battle against the powers of chaos must be experienced” (Knud Jeppesen, in Otzen,
Gottlieb & Jeppesen [1976] 1980:96). Hoewel dit noodsaaklik is om mite van kultus te onderskei, is
die dialektiek tussen die twee konsepte ewe belangrik. Volgens die Deense Ou-Testamentikus, Knud
Jeppesen (in Otzen, Gottlieb & Jeppesen 1980:97), is die uitsluiting van aanbidding in mitiese taal die
ekwivalent daarvan om van God geskei te wees. In kultiese terme gesien beteken dit dat mense nie aan
die ritueel, wat uitdrukking gegee aan gemeenskap met God, deelneem nie (soos byvoorbeeld aan
pelgrimstogte en die tempelprosessie). Volgens Jeppesen wil dit egter voorkom of 'n geneigdheid tot
oppervlakkigheid inherent aan die natuur van kultus is. So byvoorbeeld kwyn "n dramatiese,
eksistensiale element wanneer "n kultiese aspek soos vergiffenis amper outomaties uitgespreek word
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Honko (1984:49) definieer mite aan die hand van vier Kkriteria: vorm, inhoud,
funksie en konteks. Die vorm is "n narratief, ’n verbale berig oor wat bekend is van
die oorspronge van wat heilig is. Mitiese prototipes, voorbeeld- en ander karakters
asook die herhaling van helde- of skeppingsdade word in ’n narratiewe vorm
uitgedruk (Honko 1984:49). As narratief kan ’n mite in ’n soort gekompakteerde
“taalhandeling” (enacted myth) of in vertelde vorm (narrated myth) uitgedruk word.
In eersgenoemde geval het 'n mens met ’n “rituele drama” (soos heilige maaltye of 'n
inisiéringsdoopritueel) te make en in laasgenoemde met “liturgiese opvoering” waarin
verbale en nie-verbale vorme, soos preke, himnes, gebede en danse ’n rol speel. Mites
kom ook in godsdienstige kuns, soos ikone en simbole, voor. VVoorts kom
gekodifiseerde vorms daarvan in toesprake, denke, drome en ander gedragsvorme
voor. Soos in die geval van die KindEvTom as ’n god-kind mite, kan die narratief kan
ook ’n diskursiewe vorm met ’n gestruktueerde plot aanneem (kyk weer voetnota 46
in hoofstuk 2 van hierdie studie).

Wat inhoud betref, vervul die kosmogoniese komponent "n belangrike plek in
mites (Honko 1984:50-51).%* Maar nie alle mites is kosmogonies van aard nie (Honko
1984:50). In Heiler (1961:283-286) se tipologisering van mites® is die so genoemde
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“verlossingsmite” "n vertelling wat handel oor die goddelike intervensie in die

geskape weéreld deur die optrede van ’n reddersfiguur. Die KindEvTom se “diskursief-

terwyl die rituele vereistes nougeset nagekom word. Daarom dat ’n “profetiese Nee!” téén kultiese
formalisme so nodig is. Die eksistensiéle teenwoordigheid van die “gans andere” (“sakrale tyd”), wat
veronderstel is om deur kultiese taal gekommunikeer te word, kan nie deur die vier mure van die
tempel omvat word nie. Maar ook behoort die alledaagse lewe (“historiese tyd”) nie van ’n kultiese
situasie geisoleer te word nie.

2! Kosmogonie het te doen met berigte oor die skepping van die wéreld, die ontstaan van die kosmos en
die onderwerping van chaos (Heiler 1961:283).

%2 Die so genoemde Jenseitsmites toon ooreenkomste met “antropologiese mites”, maar is vertellings
oor die onderwéreld, hemelreise en die mens se verhouding met onder andere die dood en ewige lewe,
terwyl apokaliptiese eindtydmites kataklismiese berigte oor die einde van die aarde en die katastrofiese
herstel van die oerbegin is. Kosmogoniese mites konsentreer op die beslissende kreatiewe “gebeure”
aan die begin van tyd en daarom speel al drie hooftipes rituele "n rol daarin, naamlik rites van krisis,
kalenderrites en rites de passage (Honko 1984:50). Rites de passage dien as identiteitsmerkers wat aan
mense 'n plek in ’n bepaalde kultuurgroep toeken (kyk McVann 1991:333). Kalenderrites het
betrekking op kultiese vierings waarin soteriologiese rituele krisisse in die kollektiewe geheue van die
kulturele groepering kan simboliseer. In baie godsdienste verleen kosmogoniese mites gesag aan
vertellings oor die oorsprong van die bepaalde groep. Deur hierdie mites in verband te sien met ander
wat deur ’n bepaalde groep aanvaar word, kan die identiteit van sodanige groep beskryf word. Daarom
verwys die term “kosmogonie” in hierdie verband na al daardie vertellings wat berig hoe die wéreld en
die era waarin die bepaalde groep lewe, begin het en hoe gekodifiseerde sakrale waardes die groep se
ideale bepaal.
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biografiese” aard vertoon die narratiewe en inhoudelike karakter van so 'n

“verlossersmite”.
5.24
Mite as model vir eksistensiale verstaan

Op grond van ’n mite se narratiewe vorm, kosmogoniese inhoud, die funksie om as
model van gedrag te dien en die rituele konteks waarin “historiese tyd” (“sekulére
hede™) deur “mitiese tyd” (“sakrale verlede™) gevul word, het daar in moderne
diskoerse ’n hele aantal teorieé ontwikkel om mites eksistensieel te interpreteer (kyk
Honko 1984:46-48). Mite dien as model vir menslike aktiwiteit, aangesien die mitiese
weéreldbeskouing nie verandering of ontwikkeling veronderstel nie en as staties ervaar
word. ’n Bykans uniforme verduideliking van die wéreld, wat op die kreatiewe en
formatiewe aksies van die gode en van helde gebaseer is, kan van mites afgelei word.
Die religieuse persoonlikheid deel in hierdie dade tot die mate as wat hulle as model
in denke gevestig word en in gedrag nageboots en gevolg word.

Met ander oorde, alhoewel mite vele funksies het® en baie fasette het (Walsh
2001:55, 86) kan die funksie daarvan tot die daarstelling van ’n kognitiewe basis vir
’n praktiese gedragsmodel veralgemeen word. VVolgens Honko (1984:51) kan mites as
ontologies gekarakteriseer word omdat dit in ’n koherente wéreldbeeld geintegreer is
en belangrike aspekte van die lewe en die universum beskryf. Aan die einde van
hierdie studie word in hooftuk 7 so ’n “praktiese gedragsmodel” na aanleiding van
ons verstaan van die KindEvTom as ’n god-kind mite beskryf.

%% Richard Walsh (2001:11) onderskei die volgende perspektiewe op wat mite is: vanuit die
literatuurwetenskap gesien is dit ’n spesifieke genre; vanuit die epistemologie (wetenskap, dit wil sé
hoe 'n mens “weet”) gesien verteenwoordig mite ’n bepaalde hermeneutiek; vanuit die religie gesien is
mite ’n middel om mag te bekom; vanuit die filosofie gesien is dit simboliese taal; vanuit die sosiologie
gesien is dit "n sosiale program (“charter”) en vanuit die psigologie gesien is mite 'n middel om self-
identiteit uit te druk.
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Honko’s (1984:46-48) het teorieé van interpretasie®® geidentifiseer
waarvolgens mite op eksistensiale wyse geinterpreteer kan word.” Een van hierdie
wyses is die Jungiaanse model van uitleg. Volgens die Jungiaanse skool is mite ’n
projeksie van die onderbewuste, hetsy uit genetiese erfenis (Jung) of op grond van die
sosialisering in "n kultuurgroep (neo-Jungiane). Uit die gedeelde substratum van
mens-wees kom ’n vervalste (of soms versluierde) en gekondenseerde boodskap voort
wat in der waarheid die projeksie van die onderbewuste is wat gedeeltelik deur
tradisie en gedeeltelik deur die “elementére feite” van die lewe beheer word. (Dit is
juis om die rede dat Freud die konsep van “dagdrome” as modelle vir mites beskou).

’n Ander wyse van eksistensiale interpretasie is dat mite gesien kan word as
weéreldbeeld, wat in die Kuhniaanse sin van die woord as paradigma beskryf kan word
(kyk Kuhn 1977:293-339). In hierdie sin bied mites "n verklaring vir ’n spesifieke
individuele paradigma wat tegelykertyd tradisionele, kollektiewe kenmerke vertoon.
Mense wat met fundamentele probleme rakende die samelewing, kultuur en natuur
gekonfronteer word, word ’n geleentheid gebied om in tye van krisis daardie elemente
uit hulle mitiese erfenis en paradigma wat ander indiwidue en die gemeenskap tevrede
stel, te selekteer. Mite legitimiseer sosiale instellings, omdat mites uitdrukking
verleen aan religieuse waardes waardeur sosiale instellings in stand gehou word.

Sterk in aansluiting by Carl Jung se siening, meen Joseph Campbell
(1972:13) in sy werk, Myths to live by dat mites vir ons in beeldspraak vertel van die
mag van die psige wat in ons lewens erken en geintegreer moet word — magte wat van
altyd af eie aan die menslike gees was en wat die mens deur eeue heen in staat gestel
het om te oorleef. Mites kan daarom nie deur die bevindings van wetenskap, wat

eerder op die eksterne wéreld betrekking het, vervang word nie.

 Hierdie teorieé kan onderverdeel word in vier subgroepe: historiese, psigologiese, sosiologiese en
strukturele perspektiewe. Daar is egter heelwat oorvleueling en daarom is hierdie onderskeid in vier
perspektiewe alleen van betekenis omdat dit wys op die verskynsel dat wetenskaplikes op 'n
multidimensionele wyse vanuit verskillende perspektiewe verskillende vrae aan dieselfde mite kan stel.
Die klassikus, G S Kirk (1984:54), is daarom skepties jeens “universalistiese teorieé” wat enersyds
erken dat Griekse mitologie ’n patroon vir alle ander mites bied, maar wat andersyds nie insien dat
hierdie teorieé wel geldig vir sekere tipe mites is en in die geval van andere weer misleidend is (Kirk
1984:59).

% 350 byvoorbeeld kan mite as bron vir kognitiewe vraagstelling beskou word. Volgens kennissosioloé
is dit vir die intellek nodig dat sekere aspekte van die universum gekonseptualiseer word sodat dit 'n
relasie tussen verskillende verskynsels kan skep. Mite dien as sodanige kognitiewe konsep. Mite is
egter ook ’n vorm van simboliese uitdrukking. Net soos ander skeppende aktiwiteite van die mens, soos
byvoorbeeld poésie en musiek, is mites (wat hulle eie reéls, realiteit en uitdrukkingsvorm het) menslike
projeksies om die wéreld simbolies te orden.
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Net soos die klassikus G S Kirk, maak Robert A Segal (1999:135-141) egter
beswaar teen Campbell se universalistiese en psigologies-simboliese interpretasie van
mites. Hierdie probleem kan volgens Segal ([1978] 1984:262-263) vermy word as die
psigologiese interpretasie van mites die teorieé van historici en antropoloé ernstiger
neem en die betekenis van mites meer relatief tot die bepaalde tyd en samelewing
waaruit dit voortspruit, ondersoek (vgl Segal 1980:3-49).%° Hierdie insig met
betrekking tot die relatiwiteit van betekenis is een van die fundamentele
uitgangspunte in die hermeneutiese benadering tot tekste — insluitend mites. Jung
([1959] 1968:156) self het hierdie uitgangspunt beklemtoon. Hy voer aan dat, omdat
die kollektiewe onderbewuste inherent onbewustelik is, is dit onmoontlik om te sé
waarna 'n mite se inhoud eenduidig verwys. Elke interpretasie is van nature ’n “as-
of”. Jung (1968:156) se mening is dat die “ultimate core of meaning may be
circumscribed, but not described.” Hierdie “onuitputlike” en “immer ontwykende”
betekenis van mite is daaraan toe te skryf dat mites “simboliese manifestasies van
argetipes” is. Beide die aspekte “simbool” en “argetipe” behoort dus by mite-
interpretasie in berekening gebring te word.

Daar is egter volgens Jung ook ’n derde faktor wat by die interpretasie van
mite in ag geneem behoort te word (kyk Segal 1999:72-73).%" En dit is dat mites nie

%6 Segal (1984:260-261) se bykanse gelykstelling tussen Joseph Campbell se beklemtoning van mite as
simbool met Rudolf Bultmann se ontmitologiseringsprogram is egter onregverdig . Segal maak nie erns
met Bultmann se dialektiese onderskeid tussen die begrippe “mitologie” en “mite” nie (kyk bespreking
later in hierdie hoofstuk). Hierdie onderskeid neem juis die relatiwiteit van tyd en wéreldbeeld in
berekening.

%" Dit is egter nie net moderne filosowe en eksegete wat van oordeel is dat mites geinterpreteer behoort
te word nie. Interpretasie van mites het reeds in ou Griekeland voorgekom. Honko (1984:44-46)
onderskei "n hele aantal tipes antieke interpretasies. Hesiodus in sy Theogonia en Homeros in sy eposse
het op mitografiese wyse nie alleen mitiese tradisies oorgelewer nie, maar ook die poétiese uitdrukking
daarvan geinterpreteer. Xenophanes, Heraclitus en Plato het filosofiese kritiek op mites toegepas en die
tradisionele mites verwerp. Xenophanes wou dit met monoteisme en Heraclitus met "n panteisties
Logos-begrip vervang, terwyl Plato dit met religie gelykgestel het en as instrument beskou het
waarmee met onbeskaafde volke omgegaan word. Thales en Anaximander het op ’n voor-
wetenskaplike wyse mite in terme van die “natuurwetenskap” geinterpreteer deur die primére fisiese
elemente soos water (Thales) en &meipov (Anaximander) te identifiseer, terwyl hulle steeds binne ’n
driedimensionele wéreldbeeld geglo het in die uitwerking van eksterne goddelike kragte. Theagenes het
op allegoriese wyse mites in terme van natuurverskynsels (bv Apollo wat vuur is, Poseidon water en
Artemis die maan) en geestelike kwaliteite (bv Athena wat wyse oordeel is, Ares wat ongebonde
rasionaliteit, Aphrodite begeerte en Hermes onderskeidende intellek). Anaxagoras weer, het Athena
geinterpreteer as kuns, Lethe as vergeetagtigheid en Zeus as intellek. Plato het deur middel van
etimologiese interpretasie van die Griekse werkwoord 0¢iv die teorie ontwerp dat die mens die idee
“god” op grond van die waarneming van die reélmaat in die beweging van die sterre geskep het.
Herodotus was bekend vir sy tipe vergelykende en deduktiewe historiese interpretasie. Hiervolgens
het die Grieke hulle mites en gode van ander kulture ontleen. Op die wyse het Libiese gode mettertyd
die Griekse Poseidon geword, terwyl Zeus uit Egiptiese gode, wat op hulle beurt van Ammon afgelei
is, ontwikkel het en Athena van Neith en Apollo van Horus insgelyks ontwikkel het. Volgens Honko
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bloot betekenis oordra nie. Hulle hou wel betekenis vir mense wat kollektief
verantwoordelik is vir ontstaan en ontwikkeling van die mite as folkloristiese produk
(kyk bespreking vroeér in hierdie hoofstuk). Mite is die bedoeling van die
onderbewuste om inhoud aan diegene wie se mite dit is, te openbaar. Ten einde die
bedoelde gehoor te bereik, moet mite in die taal wat aan die gehoor bekend is, vertaal
word. Dit is die rede waarom ’n sosiale lokaliteit van mitiese spreke — in die geval van
die KindEvTom die Ebionitiese vroeé Christendom — gekonstrueer behoort te word.
Net soos wat argetipes in mite vertaal moet word, hoe ontoereikend ook al, net so
moet mite, hoe ontoereikend ook al, in die taal van diegene wie se mites dit is, vertaal
word.? ’n Allegoriese interpretasie van mite (kyk later) is ’n vertolking weg van die
“taal” van diegene wie se mite dit is. 'n Alternatief op allegorese — ook wat die
vertolking van die KindEvTom betref — is dus nodig.

Postmoderne interpreteerders van mite raak toenemend bewus van die
oorvleueling wat bestaan tussen die interpretasie van mite en dié van metafore.
Eksegete kon egter nie na die pre-moderne allegorisering terugkeer nie. Omdat mite
’n betekenis vir volgeling oordra, kan dit as ’n denkwyse — “a way of thinking” —

beskou word.

(1984:45) het hierdie “etnologiese” siening daartoe bygedra dat mites “relatief” en gesekulariseerd”
geinterpreteer is. Ook vanuit 'n historiese perspektief het Herodotus (en ook Prodicus) die sogenoemde
Euhemeristiese interpretasie ten opsigte van mites toegepas. Later het veral die kultus rondom
Heracles en Aesclepius, as illustrasie hiervan gedien. Volgens hierdie interpretasie is gode as
“entiteite” wat uit die biografieé van sterflike mense ontwikkel het, verklaar. (Honko 1984:45). Die
skrywer Euhemeros het die idee dat ’n kultus aan reéle mense, veral konings en helde, toegeskryf word,
sistematies in sy geskrifte toegepas (byvoorbeeld die vertelling [sage?] oor die besoek aan die eiland
waar die genealogieé van die Griekse gode, onder andere dié van gewese konings, op ’n gegraveerde
goue pilaar gevind is). In 'n konteks waarbinne eerbied vir die sogenaamde wysheid van onder andere
priesters, wetgewers en regeerders (vanweé ontnugtering met hulle manipulatiewe korrupsie en
uitbuiting) begin taan het, het verskeie antieke skrywers op ’n negatiewe wyse met ’n soort
sosiologiese en psigologiese interpretasie van mites en gode vorendag gekom. Volgens die lering van
die sofis Critias is gode uitgedink om sosiale orde te legitimeer (Honko 1984:46). Prodicus het gewys
op die oorsaaklikheid tussen godsdiens en die mens se behoefte aan beloning deur ’n goeie oes, 'n
suksesvolle jagtog en sy (die mens se) teenprestasie (dankbaarheid) vir die milddadigheid wat die
kosmos en die aarde aan hulle bied. Volgens Prodicus is die gode “gunstige magte”: Demeter, as
Moeder Aarde en beskermer van die oes, is brood; Dionysos is wyn en Hephaistos vuur (kyk De Vries
1961:43). Daarom skryf Sokrates en Plato heelwat van die inhoudelike van mites aan die fantasie van
digters toe. Epicurus weer verwys na die mens se bose bewussyn as die primére bron van mites.
Volgens sy mening I& vrees geloof en godsdiens ten grondslag. Ook Polybius was van mening dat dit
die voorvaders was wat op ’n slim wyse gode ingevoer het om die oningeligte massas deur die vrees vir
die onbekende te beheer, terwyl Statius bekend is vir sy uitspraak: primus in orbe deos fecit timor.

%8 Segal (1999:72-73) se formulering van hierdie belangrike eksistensiaal-hermeneutiese insig van Jung
ten opsigte van mite-teorie sien soos volg daaruit: “Myths for [Jung] do not merely convey meanings.
They convey meanings to adherents. Myths are intended by the unconscious to reveal its contents to
those whose myths they are. To reach their intended audience, myths must be translated into language
the audience knows. Just as archetypes must be translated, however insufficiently, into myths, so myths
must be translated, however insufficiently, into language of those whose myths they are.”
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Hierdie persepsie hou belangrike epistemologiese nagevolge in. ’n Stelling dat
mite as denkwyse beskou behoort te word, kan as 'n a-prioriese uitgangspunt
(wetenskap wat ervaring voorafgaan) tot mite beskou word. Op ’n hoé abstrakte vlak
is dit 'n aanspraak met ’n soort universele kenteoretiese geldigheid (kyk Schultz
2000:39). Op hierdie vlak raak mite "n “wéreldbeeld” (Cassirer [1929] 1955:284).2°
Om mite op “eksegetiese” wyse te benader, beteken dat dit vanuit *n post-priori
perspektief (wetenskap na ervaring) beskou word. Die hermeneutiese aanname dat
mite as “n “denkwyse” beskou kan word, vooronderstel ’n siening dat mite op ’n
dialektiese wyse ’n tekstuele manifestasie van 'n bepaalde wéreldbeeld is. Dit wil sé
mite is die produk van ’n mitologiese visie op die werklikheid en tegelykertyd lei s6
’n wéreldbeeld daartoe dat mense hulle ervaring van die werklikheid in mitiese vorm
giet.

Hierdie hermeneutiek verg ’n sensitiwiteit vir die kwalitatiewe verskil tussen
pre-moderne en moderne “spiritualiteite”. Volgens geleerdes soos Freud ([1953]
1965)* en Jung ([1956] 1967:17), asook Bultmann (1953:10) en Jonas (1969:315-
329), verskil spiritualiteit in mitiese denke in die pre-moderne era fundamenteel van
dié in die moderne (natuurwetenskaplike) era. Eersgenoemde kan as “fantasie-denke”
(mythos) en laasgenoemde as “rasionalistiese denke” (logos) bestempel word (vgl
Segal 1999:81-84). Daar moet dus in ag geneem word dat “logiese denke” by die
mens in die moderne era denke is wat aangepas is by die empiriese werklikheid in dié
sin dat mense hulle denke logies orden soos dinge in die empiriese werklikheid een na
die ander agtereenvolgens gebeur, soos dood wat op geboorte volg.** Pre-moderne
mitiese denke kan beskryf word as spontaan, assosiatief, en “rigtingloos” — dit “lei

weg van die realiteit af na die fantasieé van die verlede of die toekoms.”?

2 \/olgens Cassirer (1944) manifesteer alle menslike kulturele aktiwiteit in simboliese vorms en mite
(wéreldbeeld) is 'n voorbeeld daarvan. Cassirer onderskei ses oorkoepelende vorms van kulturele
aktiwiteit: kuns, wetenskap, taal, geskiedenis, mite en godsdiens.

% \/olgens Claude Lévi-Strauss daarenteen, het Freud mite vanuit sy modernistiese posisie beoordeel
en nie in terme van ’n pre-moderne mitologiese wéreldbeskouing nie (kyk Lévi-Strauss & Doniger et al
1995). Hy meen dat Freud onder die voorwendsel van ’n terugkeer na die oorspronklike mite, slegs
maar 'n moderne weergawe daarvan daargestel het (Lévi-Strauss, in Segal 1999:154 nota 10).

% Jung (1967:11) stel dit soos volg: “imitate the successiveness of objectively real things, so that the
images inside our mind follow one another in the same strictly causal sequence as the events taking
place outside it.”

%2 Jung (1967:17) stel dit soos volg: “leads away from reality into fantasies of the past or future.”
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Segal (1999:83) som Jung se siening op deur aan te voer dat: “Meer as blote
verhaal, word mite ’n wéreldbeeld.”* Binne die paradigma van ’n drievlakkige
weéreldbeeld (bo in die hemel, onder op die aarde, in die waters onder die aarde)
bepaal eksterne kragte (God of die bose) alle fasette van mense se lewens ten goede of
ten kwade. God (as Skepper en VVoorsiener) en die bose kom in die lewe in, doen hulle
werk en vertrek weer. Dit gebeur deurlopend. Hierdie werkende kragte is nooit
afwesig nie en hulle beinvloeding van mens-wees en natuur gebeur deurlopend —’n
betrokkenheid wat as antromorfies (of teriomorfies) beskryf word.>

Die “mitologiese” wéreldbeeld het in die moderne era verander en is met ’n
dualistiese een vervang. Binne die paradigma van die driedimensionele wéreldbeeld
het die dualistiese onderskeid tussen ’n “bonatuurlike” en ’n “natuurlike” wéreld nie
gegeld nie (vgl Pilch 1996:134; Saler 1977:46). In pre-moderne denke was die
hoofonderskeid in hierdie verband dié tussen “skepper” en “skepping”. Die konsep
“skepping” het nie net “natuurlike” dinge (vanuit ’n moderne perspektief gesien) wat
betref die mensheid en diere- asook plantelewe ingesluit nie, maar ook “geestelike”
sake aangaande die wéreld van God, die engele, wonderwerke, waarséers en
towerkragte, uitgedruk in rituele en towerspreuke. In die dualistiese
natuurwetenskaplike wéreldbeeld word mythos (die “bonatuurlike™) en logos (die
“natuurlike”) toenemend los van mekaar gesien.

Hierdie dualisme het tot ’n tipe historiese bewussyn gelei wat na regte
onderskei behoort te word van die historiese bewussyn wat in pre-moderne mite-
interpretasie van onder andere Herodotus en Prodicus gegeld het (kyk Honko
1984:45). In die moderne paradigma meen mense om God se “bonatuurlike” werk in
die geskiedenis eers te verstaan as hulle dit kan verklaar as deel van natuurlike
prosesse.* Religieuse mense (méér individualisties as kollektief georiénteer) roep die
hulp van die “bonatuurlike” in wanneer “natuurlike” omstandighede 6f as bedreigend
of as voorspoedig ervaar word. Hierdie moderne perspektief verskil van die pre-

moderne perspektief dat “bonatuurlike” kragte nie meer as “nooit afwesig”

% “More than a story, myth becomes a worldview” (Segal 1999:83).

% «Jedere ding was op 6f antropomorfiese wyse 6f op theriomorfiese wyse in die gelykenis van 6f
mens 6f dier gevorm ... Hieruit het 'n beeld van die heelal voortgespruit wat heeltemal van die realiteit
verwyder was, maar wat presies met die mens se subjektiewe fantasieé gekorreleer het” (my vertaling
van Jung [1967:21] se formulering).

% Kyk, byvoorbeeld, D Joh Salomo Semler (1771-75) se Abhandlung von freier Untersuchung des
Canon, in Kimmel 1972:63-69).
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funksioneer nie en die invloed wat hulle op mens-wees en die natuur uitoefen word
dus nie meer as deurlopend gesien nie. In die geval van die KindEvTom het
vooronderstellings wat uit die moderne paradigma voortspruit, daartoe gelei dat die
teks nie na eie meriete gewaardeer is nie, maar in terme van kriteria wat aan

rasionalistiese kriteria voldoen.

5.25

Tautegorie versus allegorie

Dit het duidelik geword dat twee benaderings in mite-studies — “mite as wéreldbeeld”
teenoor “mite as narratief” — soms as wedersyds uitsluitende epistemologiese
perspektiewe beskou is (Schultz 2000:39). Dit is egter nie nodig om die benadering
tot mite as wéreldbeeld en mite as narratief as uitsluitende perspektiewe te sien asof,
aan die een kant, narratiewe teksondersoek altyd "n empiries-positivistiese
onderneming is en, aan die ander kant, ’n teoretiese fokus op wéreldbeeld positivisme
in alle gevalle gaan vermy nie.*®

Bultmann ([1958] 1964:15) se dialektiese onderskeid tussen mitologie (=
wéreldbeeld) en mite (= objektiverende taalhandeling as uitdrukking van s6 ’n
weéreldbeeld) skakel sodanige denkfout uit. Eksegese van mites kan dus op ’n nie-
positivistiese wyse geskied en nie empiristies van aard wees nie. Die hermeneutiese
benadering interpreteer mite op ’n tautegoriese en nie op allegoriese wyse nie (kyk
Cassirer 1955:62). ’n Allegoriese interpretasie van mite benader die mitiese teks
vanuit die interpreteerder se epistemologiese aannames oor wat “waar” kan wees en
wat as “betekenisvol” gereken kan word. Hierdie aannames spruit voort uit die
interpreteerder se wéreldbeeld en vorm nie deel van die wéreldbeeld waarin die mite
self as taalhandeling ingebed is nie. In sy boek, An essay on man: An introduction to a
philosophy of human culture, skryf Cassirer ([1944] 1945:80-81) in die hoofstuk
“Myth and religion”:

% Dit wil voorkom of die Hamburgse filosoof, Ernst Cassirer, wat bekend is vir sy teenkanting teen
empiriese objektivisme, hom skuldig maak aan so 'n denkfout — wat ook sy verskil met Heidegger
verklaar. Op sy beurt weer was Heidegger sterk gekant teen Cassirer se interpretasie van Immanuel
Kant (kyk Schultz 2000:1-12).
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What we, from our own point of view, may call irrational,
prelogical, are the premises from which mythical or religious
interpretation starts, but not the mode of interpretation. If we
accept these premises and if we understand them aright — if we
see them in the same light that primitive man does — the
inferences drawn from them cease to appear illogical or
antilogical. To be sure all attempts to intellectualize myth — to
explain it as an allegorical expression of a theoretical or moral

truth — have completely failed.

’n Tautegoriese interpretasie sien betekenis en beoordeel die waarheid daarvan aan
die hand van kriteria wat die wéreldbeeld in die mite verteenwoordig wel as “anders”
ervaar, maar vertolk die betekenis van die mite nie as so “vreemd” dat dit deur middel
van allegorese verander hoef te word nie (vgl Schultz 2000:162). Die vertolking
beteken nie dat die mite “letterlik” net so oorgedra word nie, maar wel op so ’n wyse
dat “dieselfde” boodskap gekommunikeer word.

Die term “tautegories” is afgelei van die Griekse woorde to tauto (To ToUTO)
(= “dieselfde”) en agoreus (ayopeuw) (= “om te praat/verkondig” — kyk Liddell &
Scott ([1843] [1940] 1961:13-14) en “allegories” van die woorde allos (aA\h\oc) (=
“anders”) en agoreud (dyopeUw) (=“om te praat/verkondig™). Etimologies gesien,*

beteken “tautegories” om “dieselfde te kommunikeer*®

en hermeneuties gesien het
dit betrekking op ’n vasstelling van betekenis van taal as simbool van kommunikasie
binne die verwysingsraamwerk van die wéreldbeeld waarin dit ontstaan en vir wie dit
bedoel is. “Allegories” beteken “om anders te kommunikeer” en dui op die
interpretasie van taal as simbool van kommunikasie binne ’n ander wéreldbeeld. Die
hermeneutiese benadering poog om die vroeére kommunikasie in “n antieke
weéreldbeeld op ’n nie-allegoriese en nie-positivistiese wyse te “vertolk”, sodat dit op
’n eksistensiale wyse in ’n latere konteks kan kommunikeer. In hierdie sin het
allegoriese interpretasie betrekking op positivisme en tautegoriese interpretasie op

abduktiewe beredenering wat deduktiewe en induktiewe epistemologie vervang het.

37 Vir sy “verdediging” van ’n “filosofies-wetenskaplike” benutting van etimologie, kyk Cassirer
(1945:115).

% In Homerus (Ilias 5.274) kom byvoorbeeld die uitdrukking TolaUTa ...ayopeuov voor (kyk Liddell
& Scott 1961:13).
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Charles Sanders Peirce, die 19de-eeuse denker oor simbole (kyk Schultz
2000:36-37), het die empiriese eensydighede van sowel die deduktiewe as die
induktiewe benaderings in positivistiese epistemologie vermy. Sy nie-positivistiese
benadering staan bekend as abduksie (kyk Peirce 1957:236-237; vgl Reilly 1970:30-
31, 37; Fann 1970:17-18; Ochs 1998:114-120). Abduksie funksioneer soos ’n vars
metafoor iets nuuts rakende die konvensionele ten einde konvensionele perspektiewe
te transformeer. Abduktiewe redenering begin dus met ’n skok, ’n uitdaging,
disoriéntasie. Die skok breek die raamwerke van konvensionele denke af en
konfronteer die leser met ’n nuwe wyse om die realiteit te konstrueer (kyk Robert
Brawley 2003:605-608). Peirce (1932:152-153) beklemtoon dat ’n teken — ingebed in
’n groter netwerk van minstens ’n triadiese relasie — betekenis oordra deurdat die
“teken as objek” "n “interpretant” ('n betekenisvolle idee) produseer.*

Hierdie ontwikkeling van ’n teken na ’n ander is noodsaaklik in die proses
waardeur betekenis aan begrippe en woorde toegeken word. Daarom kom betekenis
neer op die vertolking van ’n teken vanuit een netwerk van tekens na ’n teken in ’n
ander netwerk (Peirce 1932:136-138). Daar is dus nie iets soos 'n “finale interpretant”
nie en 'n “teken as objek” kan ook nooit dieselfde “interpretant” vir een en almal in
alle tye daarstel nie. Volgens Ernst Cassirer (kyk Schultz 2000:43) het die abduktiewe
epistemologie die idee dat kennis relatief en dat alle tekens in taalhandelings simbole
is, wesenlike implikasies vir mite-interpretasie. Dit lei onder andere daartoe dat mite
nie op allegoriese of empiries-positivistiese wyse as iets nie-mities geinterpreteer
word nie.

In hoofstuk 2 van hierdie studie het ons gesien dat Chartrand-Burke (2001) die
uitbeelding van Jesus in die KindEvTom as ’'n historiese allegorie verstaan. Sy vertolk
die outeur se boodskap as ’n “metafoor” wat allegories betrekking sou hé op ’n soort
“personifikasie” van Christelike aansprake op meerderwaardigheid in die vroeé kerk.
Die “seun Jesus” se vervloekings sou dan allegories dui op 'n bedekte dreigement

teenoor enigeen wat hierdie vroeg-Christelike gemeenskap sou teégaan. Omdat ’n

% Schultz (2000:37) beskryf Charles Sanders Peirce se siening van kommunikasie as taalhandeling as
’n proses van “simboliese referensie”. In kommunikasie word idees oorgedra deurdat simbole betekenis
verkry omdat dit weer nuwe simbole geword het in "n oneindigende proses, hoewel daar aan sommige
simbole betekenis toegeken is sonder “oneindigende referensie”( = “infinite referral™) — ’n opinie wat
nie ten volle gesteun word deur die postmoderne Jacques Derrida (1972:264; 1976:232) nie, aangesien
hy die verskynsel van “intertekstualiteit” as “différence” sien (kyk Butler 2002:19-21), *n proses van
immer verplasende tekens en hulle betekenisse (kyk Beal 2000:128-130).
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“vervloekende” Jesus vanuit ’n hedendaagse Westerse perspektief moeilik
aanvaarbaar is, maar na empiriese ondersoek van die teks nie ontken kan word nie,
word die “onaanvaarbaarheid” anders vertolk deur dit positief as allegorie van die
verwerping van die kerk te verstaan.

Om mite egter vanuit 'n postmoderne perspektief te benader deur dit uit te 1é
op dieselfde wyse waarin nie-positivistiese hermeneutiek die begrip “metafoor”
interpreteer, open die deur vir innoverende denke. Sodanige benadering is ’n begin
van 'n opwindende tyd vir ’n nuwe fase in die interpretasie van mitiese elemente in
\vroeé Christelike werke.

Op grond van die mite-teorie wat in hierdie hoofstuk uiteengesit is, het dit
duidelik geword dat die konsep “mite” gesien kan word as beide "n narratief en ’n
weéreldbeskouing (paradigma). Hierdie siening verskaf vir my die vertrekpunt en
moontlikheid om die KindEvTom hermeneuties te benader as synde
verteenwoordigend van die held-mite en veral die god-kind mite. So ’n hermeneutiese
benadering van mite verhoed dat ’n mens die KindEvTom enersyds aan “vroom
nuuskierigheid” toedig (Klauck 2003:223) en andersyds aan historiese allegorisering
onderwerp (Chartrand-Burke 2001).
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6 ~ DIE WONDERDADE VAN DIE GOD-KIND
JESUS VANUIT N SOSIAAL-WETENSKAPLIKE
PERSPEKTIEF VERKLAAR

6.1

Hermeneutiek van die god-kind mite

Ons het in hoofstuk 5 gesien dat teorieé oor mite in vier subgroepe onderverdeel
word: historiese, psigologiese, sosiale en strukturele perspektiewe. Daar is egter
heelwat oorvleueling en daarom is hierdie onderskeid in vier perspektiewe slegs van
betekenis omdat dit dui op die verskynsel dat ondersoekers op ’n multidimensionele
wyse vanuit verskillende perspektiewe verskillende vrae aan dieselfde mite kan stel.
Wat die "psigologiese dimensie™ betref, word C G Jung ([1949] 1984: 251-
253) se argetipiese begrip van die “god-kind” mite vir die doel van hierdie studie
gebruik.> Dit wil voorkom asof 'n mens in hierdie geval met die figuur van die puer
aeternus, wat ‘n metamorfose is van die lot van die klassieke Griekse en Germaanse
gode wat as “moeilikheidmakers” (bugbears) beskou kan word, te make het.> Onder
die talle vorme waarin die god-kind motief in die literatuur voorkom,* is daar in die
antieke literatuur voorbeelde van “onheilige seuns met bose bedoelings”, wat volgens
Jung (1984:252) die “blywende vitaliteit van die kind-argetipe” illustreer. Jung
(1984:254-255) wys egter daarop dat ‘n mens nie die fout behoort te begaan om die
kind-motief te wil evalueer of te verstaan deur dit empiries met die reéle kind te

! In folkloristiese vertellings kom die kind-motief voor in die voorstellings van die dwergie (dwarf) en
die feetjie (elf) as personifikasies van die verskuilde kragte van die natuur. Tot hierdie kategorie hoort
die klein metaalmannetjie van die laat-antieke periode, die avbpcomapiov (wat tot diep in die
Middeleeue nie net in mynskagte gewoon het nie, maar ook die alchemiese metale verteenwoordig
het), asook Mercurius wat op volmaakte wyse hergebore is as ’n hermafrodiet, bekend as filius
sapientiae of infans noster. Op grond van tekste uit die 14de- en 15de-eeuse Duitse mistiek en dié oor
Britse spookstories rondom argeologiese plekke van Romeinse oorblyfsels, dui visionére ervarings van
die “naakte seun” (Naked Boy) en die “stralende seun” (Radiant Boy) op die “manifestasie van die
onbewuste” (“the irruption of the unconscious™).

2’n Mens sien iets hiervan in Goethe se karakterisering van die mistieke figuur “Faust” wat in ’n seun
verander om so op 'n illegitieme wyse opgeneem te word in die “koor van die geseénde jeug”.

® Volgens Jung (1984:254 nota 21) is hierdie verskynsel veral op die terrein van psigo-patologie, wat
die terapie van neuroses betref, belangrik.
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vergelyk nie. Hierdie motief behoort as simbool verstaan te word en dit gaan dus oor
'n nie-empiriese wonderkind® — ‘n goddelike kind wat verwek, gebore en grootgemaak
is in buitengewone omstandighede. Hierdie insig spruit voort uit die aanname dat die
konteks en die funksie van die mite in die spesifieke konteks by die interpretasie van
mite behoort ernstig opgeneem te word.> Dit is om hierdie rede dat mite as ‘n
“manier van dink” beskou word. VVolgens ondersoekers soos Freud ([1953] 1965) en
Jung ([1956] 1967:17), asook Bultmann ([1958] 1964:15) en Jonas (1969:315-329),
verskil “mitiese denke” in die pre-moderne era fundamenteel van dié in die moderne
(of te wel die natuurwetenskaplike) era. Eersgenoemde kan as “fantasie denke”
(mythos), en laasgenoemde as “rasionalistiese denke” (logos) beskryf word (vgl Segal
1999:81-84).

Dit is daarom nodig om die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) in terme van die pre-moderne wéreldbeskouing as mitiese
vertelling te interpreteer. Jesus as god-kind wat ten volle menslik en soos 'n
volwassene optree, behoort verstaan te word soos wat dit in antieke tye verstaan is.

6.2

’n Sosiaal-wetenskaplike verklaring

Die verskynsel dat kindheidsvertellings — insluitend die KindEvTom se Jesus — die
optredes van onsterflikes, kultuurhelde, gode, keisers en filosowe in die antieke tyd
oordra na die kind as protagonis in die kindheidsvertelling, is egter nog nie in hierdie
studie beantwoord nie. Helmut Koester (1971:147-190) se siening dat ons te doen het
met n ontwikkeling van ’n biografie in verdere vertellings,® is as *n formele

* “The child motif represents the pre-conscious childhood aspect of the collective psyche ... Religious
observances, i.e., the retelling and ritual repetition of the mythical event, consequently serve the
purpose of bringing the image of childhood, and everything connected with it, again and again before
the eyes of the conscious mind so that the link with the original condition may not be broken” (Jung
1984:254-255).

® Segal (1999:72-73) stel dit soos volg: “Myths for [Jung] do not merely convey meanings. They
convey meanings to adherents. Myths are intended by the unconscious to reveal its contents to those
whose myths they are. To reach their intended audience, myths must be translated into language the
audience knows. Just as archetypes must be translated, however insufficiently, into myths, so myths
must be translated, however insufficiently, into language of those whose myths they are.”

® In voetnota 47 van hoofstuk 2 van hierdie studie is daar gewys op Koester (1971) se standpunt.
Volgens hom het ons met ’n “trajek-ontwikkeling” te doen. Die apokriewe evangelies (insluitende die
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aangeleentheid interessant, maar hierdie siening bied nie ’n substansiéle antwoord op
die vraag nie.

’n Oorsig van die bestaande navorsing van die verhale oor die heroiese
optredes van die kind in kindheidsvertellings toon dat navorsers geneig is om hierdie
heldefigure se verbintenis met die goddelike sfeer as die rede vir die volwasse
kwaliteite van hulle kindertyd te verklaar. Die probleem is egter dat nie alle kinders in
die antieke tyd, wat vir hulle wysheid en volwassenheid aangeprys is, goddelik was of
’n verbintenis met die goddelike sfeer gehad het nie. Sulke karaktertrekke — om in
kindertyd as volwassene op te tree — kan daarom nie as sodanig as ’n aanduiding van
goddelikheid gesien word nie, alhoewel dit trekke is wat 'n goddelike wese blykbaar
oor moes beskik het.

Dit wil voorkom asof die uitbeeldings van hooggeagte kinders in die antieke
tyd kwaliteite bevat het wat sulke kinders bo “normale” kinders verhef het, sodat die
skrywer of kunstenaar hierdie kwaliteite as voldoende beskou het om sy of haar “kind
as held” op "n grootmensagtige wyse voor te stel. Die verklaring van Koester (1971)
hierbo spruit voort uit ’n benadering tot die probleem en die teks wat ek in hoofstuk 1
van hierdie studie as die “Christologie van onder” beskryf het. VVanuit die alternatief
van ’n “Christologie van bo” kan kindheidsevangelies op ’n oppervlakkige wyse as
verdraaiings van die kanonieke evangelies beskou word (iets hiervan I&€ moontlik ten
grondslag van Hans-Josef Klauck [2003] se siening soos hierbo daarna verwys is).
Vanuit "n perspektief van ’n “Christologie van die kant” word dit 'n heeltemal ander
vraagstuk: Wat is dit omtrent kindertydjare in die vroeé Christelike en Hellenistiese
weéreld” wat die moontlikheid geskep het dat ’n skrywer of kunstenaar bykans alle
kinderlike karaktertrekke as afwesig in die lewe van "n bepaalde kind sien?

Sosiaal-wetenskaplike studies het uitgewys dat dit eers nader aan die vierde
eeu was dat kinders as meer as net grootmense-in-wording beskou is (Chartrand-
Burke 2001).% Teen driejarige ouderdom het suigelinge hulle kinderjare betree, n

kindsheidevangelies) spruit voort uit die so genoemde “Spreuke” (logoi sophon)-Gattung wat
inhoudelik ’n aretalogie is waarin Jesus as theios aner (godmens)/wonderdoener voorgestel word.

" Kyk Dixon (1992); Evans (1991:166-209); Wiedemann (1989); Kertzer & Saller (1991); Rawson &
Weaver (1997).

8 Voor formele opvoeding begin het, is die kinderjare merendeels deur spel gekenmerk (Wiedemann
1989:146-53; Rawson 1991:19-20). Baie van die spelery was egter, selfs op dié jong ouderdom, bedoel
as voorbereiding vir die grootmenslewe. Seuns het “challenge-riposte” speletjies gespeel wat hoér van
laer status onderskei het, met een wat as leier of wenner aangewys is en die ander wat as verloorder
uitgewys is. In ’n Romeinse konteks, was spele in die latere kindertyd, soos strydwawedrenne en
swaardvegwedstryde, ’n verdere aanduiding van die jonges se pogings om die grootmenslewe na te
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periode wat vanaf suigeling tot die begin van puberteit gestrek het. Regdeur hierdie
jong jare is die kind op die volwasse lewe voorberei. Vir baie was kind-wees vlietend.
Terwyl seuns uit aristokratiese gesinne ’n bietjie langer in speelse adolessensie kon
bly, is meisies in vroeé huwelike, en die armes in ’n leeftyd van arbeid ingedwing.
Teen die tyd dat primére opvoeding voltooi is, was ’n individu in die Romeinse en
Palestynse samelewing, so te sé ’n volwassene. Teen twaalf jaar was die meeste
kinders se skoling verby.® Dit het daartoe gelei dat die helde in vertellings reeds in
hulle kinderjare, die vermoéns waaroor hulle later as volwassenes sou beskik, begin
openbaar of ’n aanduiding daarvan gegee het. Dit was ook die geval met die
karakterisering van Jesus in die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453).

Die KindEvTom was geskryf in ’n era toe ouers hulle kinders op ’n afstand
gehou het totdat hulle “volwassenheid” bereik het. Dit is derhalwe onwaarskynlik dat
hulle persepsies van kind-wees ’n akkurate aanduiding kan gee van die realiteit van
kinderervarings in die antieke tyd. Die voorstelling van kinders het daarenteen geneig
na 'n ideaal wat baie nader aan volwassenheid as aan kind-wees was. Die kwaliteite
wat 'n mens normaalweg by kinders sou verwag — speelsheid, onskuld, impulsiwiteit,
ongehoorsaamheid — is almal afwesig en is met kwaliteite vervang wat in volwassenes
hooggeag word: wysheid, wasdom, konformisme en beheerstheid. Sulke
hoedanighede kom algemeen voor in die kindheidsvertellings van vereerde persone.
Dit is ook ’n integrale deel van die karakterisering van Jesus in die Griekse weergawe
van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453). Die Jesus-beeld in hierdie Griekse
manuskrip is vir die antieke mens ’n ideale kind — uitgebeeld asof hy ’n volwassene is
net soos ander geéerde figure in daardie tyd.

In ’n kultuur waar baie kinders in die sorg van ’n slaaf gelaat is, of lewenslank
in "n konteks van arbeid ingedwing is, verbaas dit nie dat Cicero (De Senectute 83,

doen. Hierdie “uitdaag en respons” was deel van eer en skande as die spil waarom sosiale waardes in 'n
Mediterreense konteks gedraai het (kyk Malina [1981] 1993:28-55).

° Romeinse seuns het op die ouderdom van 15 of 16 volle burgers in die politieke sin geword. Teen
hierdie tyd het hulle die “seunskleed” (die bulla en toga praetexta) verruil vir dié van 'n man (die foga
virilis). Seuns van hierdie ouderdom moes egter nog baie leer oor hoe om “man” te wees. Die volle
verantwoordelikheid van ‘n volwasse man, wat volledige finansiéle outonomiteit ingesluit het, asook
belangrike politieke posisie en om in die huwelik te tree, het gewag tot nader aan 25-jarige ouderdom
(kyk Kleijwegt 1991:72). Ongeveer dieselfde het vir jong mans in formatiewe Judaisme gegeld. Die
rabbi’s het bepaal dat ‘n kind se regsverantwoordelikheid met puberteit begin het, maar vir ‘n man was
die huwelik nie in die vooruitsig gestel voor op die ouderdom van 30 nie, en selfs op 20 was ‘n jong
man nog bestempel as as naief, rebels en nog nie as “volbaard” nie. Indien begaafd, kon hulle verkore
wees om hulle opvoeding voort te sit, hierdie keer aan die voete van leermeesters en filosowe (kyk
Marrou 1956:160-216; Safrai & Stern 1976:953).
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kyk Chartrand-Burke 2001) byvoorbeeld die siening aan Kato die Oudste toegeskryf
het dat, as die gode aan hom die gawe sou bied om na die wieg terug te keer en die
lewe weer as 'n kind te begin, hy dit sou weier. Vir Cicero en sy tydgenote het die
idee van jeug gedui op jong volwassenheid en nie op die herlewing van aangename
kindertydervarings nie (Wiedemann 1989:26-27).

Die Romeine het nie waarde aan kind-wees geheg nie, onder andere omdat die
belangrike gawe van die rede, volgens hulle, by kinders — net soos by vroue —
ontbreek het.® Die gaping tussen kind en volwassene is opgelos deur kind-wees te
karakteriseer as “n voorbereidingsplatform vir die grootmenslewe, soos Cicero (De
Republica 137.3 [Keyes, Loeb]) skryf, “the thing itself cannot be praised, only its
potential.” Hierdie uitgangspunt word bevestig deur daarop te let dat volwasse
skrywers en kunstenaars, wat verwysings na kinders in hulle werke ingesluit het, min
belang by die kinders se welstand gehad het (Chartrand-Burke 2001). Talryke
inskripsies ken aan kinders ’n wysheid toe wat nie by hulle ouderdom pas nie (kyk
Kleijwegt 1991:126-130).

Wiedemann (1989:51) se bespreking van die model kinderjare van
vooraanstaande mans van die antieke tyd begin met die stelling dat hierdie mans “nie
gewone burgers” was nie, maar dat hulle “abnormale, supermense” was. Dit is wel
opvallend dat graf- (funerére) artefakte (kyk Chartrand-Burke 2001) daarop dui dat
dieselfde prysenswaardige hoedanighede wat aan keisers, filosowe en ander
heldefigure toegedig is, ook aan “gewone” kinders toegeken is.

Hierdie verskynsel kan verklaar word dat die ideaal dat enige kind die
karaktertrekke van ’n volwassene sal hé, so sterk in die Mediterreense kultuur begin
leef het dat kinderkwaliteite selfs in die nie-elitistiese deel van die samelewing
geminag is. Dit was byvoorbeeld nie ongewoon om in graf-ikonografie (Huskinson
1996:80; 1997:237-238) "n kinderportret op 'n volwasse liggaam te plaas nie. Hierdie
kinders, nog te jonk om die grootmenswéreld van hulle ouers te betree, word
uitgebeeld as die jong volwassenes wat hulle ouers wou hé hulle moet wees. Die
verskynsel in graf-ikonografie ten opsigte van kinders dat mitiese motiewe van
mitologiese helde-figure 'n kinderportret dikwels verwring, maak die identifisering
van hierdie kinders moeilik (kyk Huskinson 1997:235). Volgens Chartrand-Burke

19 Die kwaliteite van kinders is daarom as negatief teenoor dié van grootmense beskou. Hulle was
onkundig, eiesinnig, dwaas en bakleierig. Hulle het onsin gepraat, het nie oor oordeel beskik nie, was
fisies broos en kon maklik bang gemaak word (Wiedemann 1989:17-19, 24; vgl Currie 1993:15-16).
Die adolossente heerser was daarom van nature ’n bron van groot bekommernis vir die outeurs van die
Scriptores Historiae Augustae (Wiedemann 1989:67-68).

142



University of Pretoria etd — Van Aarde, A G (2005)

(2001) het die ouers van afgestorwe kinders miskien ’n mate van berusting ervaar
deur hulle kind met "n vergoddelikte held te vereenselwig (Chartrand-Burke 2001).

6.3

Samevatting

Samevattend kan daar op grond van die bespreking tot sover ’n aantal faktore
geidentifiseer word om hierdie tipiese kenmerk van ’n kindheidsvertelling te verklaar.
Eerstens is daar geglo dat die kwaliteite waarvoor *n volwassene bekend was, reeds
by geboorte by die individu vasgelé is. Kindheidsvertellings neig daarom na ’n
vooruitskouing van die protagonis se latere begaafdhede of selfs mislukkings.
Tweedens is ’n verbintenis in een of ander vorm met die goddelike algemeen
aanwesig by die protagoniste in hierdie verhale. Die Griekse helde het byvoorbeeld na
hulle dood onsterflikheid bereik, keisers kon gode word en filosowe is aan gode
verbind.!! Hierdie heldpatroon bevat ’n tendens om hierdie figure reeds in hulle jeug
as volwassenes uit te beeld. As kind het die “goddelike held” reeds die vermoéns en
wysheid wat sy helde-optrede as volwassene antisipeer.*?

In die Israelitiese konteks is Philo (De Vita Mosis 1.5-1.24) en Josefus
(Antiquitates Judaicae 2.9.2-3, 6, 7; 2.10.1-2) se stories oor Moses die bekendste.*?

1 Plato is die enigste filosoof wat goddelike verering van Diogenes Laertius ontvang het (kyk Riginos
1976:10 vir die primére teksverwysing). Diogenes (3.2) lewer verslag van ’n anekdote waarvolgens
goddelike vaderskap en maagdelike geboorte op grond van die toedoen deur Apollo (3.2) aan Plato
toeskryf word en soos ander hoogaangeslane filosowe en digters, begin Plato om hom as jong
volwassene te onderskei.

2 Theseus, byvoorbeeld, het as kind sy toekomstige volwasse bestemming vooruitgeloop deur as kind
sy reeds ontsaglike krag te gebruik om die steen waaronder die swaard en sandale (wat sy vader aan
hom nagelaat het) versteek was, te verskuif (Plutarchus, Theseus 3). Herakles demonstreer sy krag en
karakter as ’n suigeling deur twee slange wat Hera gestuur het om hom dood te maak, te verwurg
(Apollodorus 2.4.8) en toon ’n volwasse temperament wanneer hy as kind sy onderwyser doodmaak na
‘n onregverdige tugtiging (Apollodorus 2.4.9). Die legendes van Kores wat deur Herodotus (Historiai
114-15) opgeskryf is, skilder hierdie Persiese koning as ’n tipiese held. Nadat hy van blootstelling
gered is, word die tienjarige Kores tydens ’n speletjie met ander kinders as koning gekies. Totaal
bewus van sy koninklike rol, teister die seun Kores "n adellike en verdedig daarna sy optrede met ‘n
welsprekendheid wat nie by sy ouderdom pas nie.

3 Bykomende verhale kan van Moses (Liber Antiquitatum Biblicarum [LAB] 9:10), Isak, Simson
(Antiquitates Judaicae 5.8.1-4; LAB 42.1-10), Noag (I Hen 106:11-19), Abraham (Job 11:14-24),
Maliagi (LeweProfete 16:1), en Elia (LeweProfete 21:2) opgespoor word. In die verhaal van Elia draai
die engele, wat met sy geboorte aan die profeet se vader verskyn het, hom toe in “swaddling clothes of
fire and gave him a flame of fire to eat” (LeweProfete 21:2 [Hare]).
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Josefus (Antiquitates Judaicae 5.10.4) vertel ook dat Salomo die troon op twaalfjarige
ouderdom bestyg het en die twaalfjaaroue Daniél besit wysheid en geestelike
volwassenheid (kyk De Jonge 1978:323). Die motief van volwasse wysheid in die
jeug is so algemeen in “Joodse” biografie€, dat Josefus (Vita 9) dit selfs aan homself
toegeskryf het. Met ander woorde, kinderverhale in Christelike geloofsgemeenskappe
dateer van beide voor en na die KindEvTom. Die motiewe in die vertellings oor die
kind Jesus in die kanonieke evangelies is hiervan voorbeelde. Beide Matteus en Lukas
se kindheidsvertellings oor Jesus bevat die goddelike ouerskapmotief, voortekens
voor en na die geboorte en die vroeé aanvaarding van Jesus se toekomstige rol. Ook in
stories wat later in Pseudo-Matteus (hoofstukke 18-24) ingesluit is, word vertel van
die suigeling Jesus wat welsprekend is en wonders doen.™

¥ Maria is ook die produk van ‘n goddelike verwekking in Protevangelium Jacobus (1-5) en wanneer
sy as driejarige aan die tempel toegewy word, handel sy met *n volwassenheid wat haar ouderdom
oorskry (Protevangelium Jacobus 7:9-8:1). In die verhale van Origenes se kindertyd, soos deur
Eusebius vertel (HE 6), openbaar hy as kind ’n verlange na martelaarskap en begin vroeg reeds sy
soeke na allegoriese betekenis in die geskrifte. Hierdie passie om te studeer maak Origenes se vader
bly, wat, so skryf Eusebius, “aan God, die bron van alle goeie dinge, dank betuig omdat [God] hom
waardig geag het om vader so ’n kind te wees” (cOpoAdye! Ted TavTwY oyaBdv aiTicy Becd Xapiv,
oT1 81 avTov Toloude maTepa yeveoBon modoc nEicacev (HE 6.2.10 [Loeb Classical Library]).
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7~ RESUME EN OOP-EINDE

7.1

Die “grootmensagtige” kind Jesus

In hierdie studie is aangetoon dat dit een van die bedoelings van die Griekse,
Romeinse en Israelitiese kindheidsvertellings oor heldefigure was om ’n konsistensie
in karakter, waarvoor die held in volwassenheid bekend was, te demonstreer. Hierdie
verhale verhoog in sommige gevalle die status van die kind dat dit ’n nabyheid met
die goddelike sfeer insluit, sodat ons selfs kan praat van ’n god-kind. Dit blyk ook die
geval te wees met die uitbeelding van Jesus in die Griekse weergawe van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453). Die verteller van hierdie biografies-
diskursiewe evangelie bring Lukas se storie in lyn met Hellenisties-Semitiese en
Grieks-Romeinse biografiese parallelle waar hulle protagonis tipies die leermeesters
oortref — net soos die KindEvTom se Jesus dit doen.

Jesus se strafwonders en antisosiale gedrag in hierdie Griekse manuskrip van
die KindEvTom het soortgelyke parallelle. As kind verrig Jesus wonderwerke slegs
omdat sy volwasse ewebeeld dit doen, nie net omdat hy goddelik is nie. Hy vervloek
diegene om hom omdat die verteller die volwasse Jesus hoog ag, op dieselfde vlak as
’n profetiese Elia en die helde in die Grieks-Romeinse literatuur. Die verteller skilder
Jesus op “onortodokse wyse” (kyk bespreking van die opmerkings deur die
kerkvaders Irenaeus en Epiphanius in hoofstuke 2 van die studie) — maar nie as gevolg
’n dosetiese Christologie of “gnostiese” minagting van die wéreld nie. Die verteller in
die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) se Jesus is
goed gesosialiseer in die konteks van sy biologiese familie, die Israelitiese bure en die
Israeliete in die algemeen wat hulle te midde van nie-Israeliete in die Diaspora bevind
(kyk weer die bespreking van die openingsvers in hoofstuk van hierdie studie).

Die uitbeelding van Jesus in hierdie Griekse manuskrip van die KindEvTom
pas in die patroon van die god-kind mite — ’n tipe storie wat (soos elders in die Nuwe
Testament en ander Hellenisties-Semitiese en Grieks-Romeinse literatuur) die held se
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verbintenis met die goddelike aandui en wat op sy toekomstige verhewe status
sinspeel.

Soos die volwasse Jesus van die Nuwe-Testamentiese evangelies, wek die
KindEvTom se Jesus ’n seun uit die dode op (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453]
9), vervloek hy sy teenstanders (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 3:2-3; 4:2;
5:1; 13:2), en verrig ’n verskeidenheid wonderbaarlike handelinge wat die
lewendmaking van voéls insluit (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 2:4), die
suiwering van water (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 2:1), die verlenging
van ’n houtbalk (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 12:2) en die dra van water
in “n ondigte kledingstuk (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 10:2).

Ander verhale sinspeel op spesifieke episodes in Jesus se volwasse jare wat vir
die Ebionitiese vroeg-Christelike geloofsgemeenskap van betekenis was: die uitstuur
van die twaalf apostels (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 2:4) en die konflik
met die Fariseérs oor die beskouing van die Sabbat (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus
[Gr 453] 2-3).

Sommige van die mikrovertellings in die Griekse weergawe van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) toon ’n besonder sterk parallelle inhoud
met ander kinderverhale. Die leermeester-episodes, wat ook die perikoop “Jesus in die
Tempel” (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 17), insluit, toon dat Jesus sy
leermeesters oortref, net soos Philo se Moses. Herakles, net soos Jesus, slaan selfs sy
leermeester. Al hierdie kinders, of hulle nou gode, digters, keisers, staatsmanne of
heiliges is, word geéer vir hulle gawe om te kan leer. Volwasse wysheid is die
waarmerk van die geidealiseerde voorstellings van hierdie figure as kinders. Die
antieke mens sou noodwendig die doelbewuste verbintenis tussen die KindEvTom se
Jesus en hierdie ander figure maak.

Daar is geen aanduiding in die Griekse weergawe van die KindEvTom in
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) wat vroeé lesers van die stories sou ontstel nie. Die

vroegste kerkskrywers Johannes Chrysostomos? (circa 386-398 nC) van Antiogié en

! Selfs sy ontmoeting met die seun van Annas verwys na die latere konflik tussen Jesus en die
hoépriester. In die KindEvTom is dit egter die hoépriester Annas (verteenwoordig deur sy seun) wat ly
en nie Jesus nie.

2 Homilae in Joannem (17): “Daarom, in kort, is dit vir ons duidelik dat die wonders wat sommige aan
Christus se kindertyd toedig, vals is en slegs konkoksies van diegene wat dit onder ons aandag bring”
("EvTetBev nuiv Aotmov SnAov, OTI Kol T ONUElS EKELVG, & ToSika elvai daot Tou XploTou,
Jeudh kol TACOHOT TIVGV ETElCYOV TV EoTiv) (in Patrologia Graeca [onder redaksie van J-P
Migne] 59:410).
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Epiphanius® van Salamis (376 nC), het negatiewe kommentaar op die stories in die
KindEvTom gelewer (kyk weer bespreking in hoofstuk 2 en 4 van hierdie studie),
klaarblyklik nie omdat die strekking daarvan aanstoot gegee het nie, maar omdat hulle
Johannes (Joh 4:46, 54) se aanspraak dat Jesus geen wonderwerke voor sy eerste
teken in Kana gedoen het nie, weerspreek. In die vierde eeu, binne die konteks van die
“Ortodokse” vroeé Christendom, was dit ideologies belangrik dat daar volgens die
maatstaf van die regula fidei harmonisasie met die aanvaarde evangelies sou wees.
Dat Jesus vir “strafwonderwerke” verantwoordelik was, het ideologies volgens die
antieke samelewingsverwagtings nie probleme geskep nie.

Die skildering van Jesus in die Griekse weergawe van die KindEvTom in
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) is in lyn met die gangbare pre-moderne mitologiese
paradigma gedurende die eerste agtien eeue van die oorlewering van hierdie
kindheidsevangelie. Van al die vroegste kommentators op die KindEvTom (kyk
Chartrand-Burke 2001), verwys slegs 'n enkele in ’n sesde-/sewende-eeuse lys van
apokriewe — wat in die De receptione haereticorum van Timoteus van Konstantinopel
ingevoeg is* (kyk weer bespreking in hoofstuk 2 en 4 van hierdie studie) — na die
KindEvTom as “doseties” en “adoptionisties” wat in konflik is met die “Ortodokse”
vroeé Christendom.

Op ’n formele vlak wil dit voorkom of die Griekse manuskrip van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) geskryf is met 'n bewustheid dat dit

® Epiphanius, Panarion 51.20.2-3 (in Patrologia Graeca [onder redaksie van J-P Migne] 41:923D-
925A).

ouTE yap mpo TOU nenpaouou gV yauco ¢O(OKEl ToV XplOTOV nstou ou yop o)\cog Tl Tcov
esoonuslmv KO(l ToU KnpuyuaTog rrpo TOU rrslpaouou o XplGTOS‘ EleO(GC(TO €l un Tl a O(BETou
Tepl aUTOU sv 110(161 1TE1TOII'|KE\)O(1 ws €V Trouyulw cog TIVES q>0(01<ou01 kol E8€l TG WEV OVTl Kol
1'r0(|60tpu<0( aUTOV EXELV, Ve Um 1Tpo<.’p0(01§ yevnTon 'roug a}\)\ous oupsoscl Tols )\syoucalg oTl
amo Tou  lopSavou fABe Xp1oTos els aUTOV, OTEP EGTIV T) TTEPICTEQC.

“Want Johannes het nie gesé dat Christus na "n bruilof gegaan het voor die versoeking nie, ook het
Christus nie voor die versoeking enige goddelike tekens volbring of enigsins gepreek nie — behalwe
miskien dit wat hy as kind in spel volbring het. Want ook hy is veronderstel om wonderwerke as kind
te gedoen het, om die ander ketterye, wat aanvoer dat “die Christus”, met verwysing na die duif, na
hom gekom het [na sy doop] in die Jordaan, van ’n verskoning te ontneem.”

* Timoteus van Konstantinopel, Rec haer (in Patrologia Graeca [geredigeer deur J-P Migne] 86:22C):

Ta TTaudika Aeyopeva Tou Kuplou, o cuveTaEav ol auTtol, BeEAovTes Soknotv amodnvat Thy
OOPKWOIY oUTOU, Karl OUK €V GAnBeia.

“Die sogenaamde kindheidsgeskiedenis van die Here wat diegene opgeteken het wat sy menslike
inkarnasie as illusie en nie as realiteit nie, wil verkondig.”
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verstaan moet word — en inderdaad alleen verstaan kan word — as dit teen die
agtergrond van ander literatuur, veral Lukas-Handelinge, verstaan word. Die
insluiting van Lukas se tempelstorie antisipeer ’n voortsetting tot in Jesus se volwasse
loopbaan en kon ook Lukas se weergawe van die verwekking van Jesus (na analogie
van dié van keiser Augustus — kyk Van Aarde 2001:112) vooronderstel.

Die negatiewe stories in die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) verteenwoordig die patroon van ’n tipies Mediterreense eer-
skande konflik (“challenge-riposte™) tussen Jesus en leermeesters. Indien hulle sy
goddelike meerdere wysheid bevestig (soos in die tempelstorie in Lukas), tree Jesus
as vriend, broer en seun tot voordeel van sy familie en bure (as uitgebreide familie)
op. Indien die leermeesters nie sy wysheid erken nie, tree Jesus dienooreenkomstig
met “strafwonderwerke” op.® Hierdie redaksionele tendens, soos ons in hoofstuk 2 en
4 van die studie uitgewys het, is onteenseglik Ebionities van aard.

Tog is Jesus geen gewone kind nie. Hy pas in die model van die god-kind.
Carl Jung (in Segal 1998:27) beskryf hierdie motief soos volg:

One of the essential features of the child motif is its futurity. The child
is potential future ... It is therefore not surprising that so many of the
mythological saviours are child gods. This agrees exactly with our
experience of the psychology of the individual, which shows that the
“child” paves the way for a future change of personality. In the
individuation process, it anticipates the figure that comes from the

synthesis of conscious and unconscious elements in the personality.

Jesus se “status” van god-kind word op verskillende maniere in die Griekse weergawe
van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) betuig. Hy beskik oor 'n
volwassenheid en wysheid wat nie by sy jeugdige ouderdom pas nie. Selfs op

vyfjarige ouderdom, reageer Jesus met kriptiese spreuke en enigmatiese leerstellings

> Dit beteken nie dat daar geen ander nuanses in die KindEvTom is nie. Dit is byvoorbeeld moontlik om
die vloek op die seun van Annas, — “jou vrug (sal wees) sonder wortel en jou spruit verdroog soos 'n
tak wat deur "n sterk wind afgebreek is” (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 3:2) — as "n vaticina
ex eventu vanuit 'n post-70 nC perspektief te interpreteer. Die implisiete Tora-kritiek ten opsigte van
sabbatdagheiliging (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 6:4) kan ook as ’n polemiese verwysing
na die wysheid van die Israelitiese tempel-élite verstaan word. Hierdie “tempel-ideologiekritiek”
verswak egter nie die Ebionitiese tendens in die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) nie.
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teenoor diegene rondom hom.® Sy goddelike wysheid manifesteer veral in sy
ontmoetings met leermeesters en ouer persone (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr
453] 6:8-10; 8:1; 13:2; 14:2-4; 17:2-4). Hierdie “manifestasies” wek by omstanders
die gewaarwording dat Jesus op ’n manier anders is: “6f 'n god 6f "n engel”
(KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 7:4).

Wat die “goddelikheid” van die kind Jesus betref, toon die uitbeelding van
Jesus in die Griekse manuskrip van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 'n
ooreenkoms met die jeugdige Moses, Apollonius en Herakles. Hulle beskik
klaarblyklik almal oor bo-menslike wysheid, maar die bron van hulle wysheid word
nooit eksplisiet geopenbaar nie. Die skildering van die kind Jesus in die KindEvTom,
toon dus die kenmerke van ’n gangbare ideaal in die antieke tyd.

Die storie van “Jesus en die Leermeester” vorm die sentrum in die struktuur
van die Griekse manuskrip van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453). Die
eerste verwysing daarna beslaan ongeveer ’n derde van die geskrif, en saam met die
bykomende leermeester-episodes, vorm dit ’n drieledige vertelling wat op die sentrale
tema in die boodskap van dié weergawe van die KindEvTom dui, naamlik dat die kind
Jesus, en nie die volwasse leermeesters nie, die een is wat onderrig.

Hierdie vermoé en wysheid bring Jesus soos Moses, Apollonius en Herakles in
die nabyheid van die goddelike. Soos hierdie helde-figure, is Jesus 'n god-kind. Al die

ander verhale in die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr

® Die eerste aanduiding hiervan kom voor in Jesus se antwoord op sy vader se tugtiging in KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 5:3:

‘0 8¢ 'Inoous ElTTEV auTR" apKelTo 0ol TO CnTen} UE Kol EUplGKElV un, TTpOS TOUTO Kol )
AuriCetv. ¢U01Knv cxyvono(v Em)\chousvos kol OUK €18 HETA PAds T 0oU Elul. 18€, oi8as U
AUTTELV pE. 0OS YOP EIUL. KO TPOS OF EXEIPIONV.

“En Jesus het vir hom gesé: Dit is vir u genoeg om my te soek en my nie te vind nie, maar moenie
hieroor bedroef wees nie. Terwyl u ’n vanselfprekende onkunde het, u sien nie saam met die lig dat ek
uit u kom nie. Kyk, u weet nie hoe om my te bedroef nie. Want ek is u s’n en ek is aan u uitgelewer.”

Kort daarna volg die “openbaringsdiskoers” van hoofstuk 6 wat almal wat geluister het, tot swye
gebring het:

AvsBonoav 8¢’ Iou50uon usya KO(l IOV oUTR” @ KCXIVOU Kal Trapo«Soﬁou falpaTos. Taxo
TI'E\)TO(ET[S nv TO moudiov, Kol € Tola ¢GsyysTou pr]uaTO( TOlOUTOUS }\oyoug ou651‘r0Te oldapev,
ouSEvos £1PTKOTOS, oudt vouo&BacKa)\ov oudt dapioaiou TIVos s Tou Taidiou TouTou
(KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 6:5).

“En die Judeérs het hard uitgeroep en vir hom gesé: ‘O, wat ’n nuwe en ongelooflike wonder!
Waarskynlik is die kindjie [maar net] vyf jaar oud en, o, watter woorde spreek hy nie uit nie! Hierdie
woorde het ons nog nooit geken nie; niemand het [dit] ooit gesé behalwe hierdie kindjie nie — n6ég 'n
leermeester van die wet, nég ’n Fariseér!””

149



University of Pretoria etd — Van Aarde, A G (2005)

453) weerspieél hierdie tema en funksioneer as demonstrasie van Jesus se krag en
gesag as "n god-kind. Van die oomblik dat hy die skoolvertrek binnekom, is dié seun
reeds vol kennis. Hy is nooit geleer nie, maar kan nogtans onderrig. Jesus se wysheid
is van goddelike oorsprong.

Wat egter belangrik is om in die boodskap van die Griekse manuskrip van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) raak te sien, is dat hierdie uitbeelding van
Jesus — alhoewel konsistent na analogie van die geidealiseerde uitbeeldings van
kinders in antieke biografieé — nie op hierdie wyse geidealiseer is omdat sy ouers hom
so wou hé nie. In hierdie opsig verskil die KindEvTom van die kulturele konvensie ten
opsigte van die samelewingsverwagting van ouers jeens kinders. Die KindEvTom se
Jesus is self die grootmensagtige god-kind, ongeag wat sy familie of vriende of
leermeesters verwag het hy moet wees.

Wat ons in die KindEvTom het, is nie ’n menslike kind wat as goddelik
geidealiseer is nie, maar 'n god-kind wat as menslik voorgestel word. Om egter
dosetiese of adoptiaanse motiewe in te lees, is om die Griekse weergawe van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) nie te onderskei van die ander Griekse
weergawes van hierdie kindheidsevangelie nie (kyk weer hoofstuk 2 en 4 van hierdie
studie). Dit gaan in die onderhawige Griekse manuskrip nie daarom dat die god-kind
Jesus nie werklik mens was en daarom nou as menslik voorgestel word nie. Hierdie
Jesusbeeld is die gevolg van “gnostisering” en alle tekens daarvan in die bronne is
deur die verteller in die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453) uitgeweer.

Vanuit die perspektief van 'n sosiaal-wetenskaplike verklaring van hierdie
Griekse manuskrip kan ons sé dat die verteller in dié “biografies-diskursiewe”
kindheidsevangelie die jong Jesus as volwasse en wys teken, nie omdat hy regtig 6f
menslik is 6f nie is nie, maar omdat sy volwasse wysheid (terwyl hy ’n kind is) hom —
die god-kind — in die 0é van die aanhangers van die Ebionitiese vroeé Christendom
menslik maak. Wanneer hierdie erkenning aan Jesus gegee word, naamlik dat die
Jesus ’n god-kind is — soos die vertellings in die Griekse weergawe van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) oor die leermeesters daarvan getuig —
handel die goddelike kind as seun, broer en vriend met menslikheid teenoor familie en
vriende.

Die studies oor die god-kind mite kan dus help om die KindEvTom

eksistensiaal op “n hermeneutiese wyse te ontsluit. Volgens Jung dien die god-kind
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mite om “normale volwassenes aan te spoor om hulle onbewuste te herken en om dit
met die ego-bewuste te integreer” (Segal 1998:27). Daarom, kontra Freud, bevorder
mites psigologiese groei, eerder as om dit te vertraag. Die skrywer-filosoof-
antropoloog Roland Barthes (1957:142-143) beskryf die funksie van die mite as om
“realiteit leeg te maak” en om die “leé geskiedenis” met “natuur” te vul. Dit beteken
dat alledaagse ervarings na ’n verbeeldingswéreld geprojekteer word; met ander
woorde, “realiteit” word “leeggemaak”. Die verbeeldingswéreld bestaan uit
voorstellings wat ooreenstem met die alledaagse ervarings, anders gestel, die “leé
geskiedenis” word met “natuur” gevul. Lewenskrisisse word dikwels draaglik gemaak
deur in ’n alternatiewe toestand van bewussyn te leef,” of soos “n ander navorser dit
stel: “[M]yth transforms history into nature by stealing language from one context
then restoring it in another so that it appears like something ‘wrestled from the gods’
when in fact it is simply reclyced language” (Salyer 1995:237). Vir Jung (1967) neig
die menslike verstand om simbolies uiting te gee aan wat nie intellektueel verstaan
word nie. Hy redeneer dat die potensiaal om argetipiese betekenis te formuleer, reeds
in mense teenwoordig is nog voor taal bemeester word. Dit blyk dat die argetipes soos
bloudrukke is vir die organisering van temas wat herhaaldelik in menslike ervarings
voorkom, soos die mitiese kind as simbool van die lewenslange proses van
psigologiese grootwordproses (Jung 1984:164; vgl. Segal 1998:28). In verskillende
kulture en op verskillende tye sal ’n argetipiese inhoud, volgens Jung, simbolies op
verskillende maniere uitgedruk word, maar dit sal steeds die basiese menslike
ervaring wat dit onderlé, reflekteer.

Segal (1998:28) formuleer Jung se begrip van die psigologiese funksie van die
mitiese kind soos volg: “Child myths depict children as both youngsters and future
adults. The child is truly the father to the man.” Die KindEvTom se god-kind Jesus
was in die konteks van vroeé Christenskap klaarblyklik so ’n simbool vir die

Ebionitiese geloofsgemeenskap.

" James ([1902] 1985:388) beskryf “alter state of consciousness” soos volg: “[O]ur normal waking
consciousness, rational consciousness as we call it, is but one special type of consciousness, whilst all
about it, parted from it by the filmiest of screens, there lie potential forms of consciousness entirely
different. We may go through life without suspecting their existence; but apply the requisite stimulus,
and at a touch they are there in all their completeness, definite types of mentality which probably
somewhere have their field of application and adaptation. No account of the universe in its totality can
be final which leaves these other forms of consciousness quite disregarded. How to regard them is the
question, — for they are so discontinuous with ordinary consciousness. Yet they may determine
attitudes though they cannot furnish formulas, and open a region though they fail to give a map. At any
rate, they forbid a premature closing of our accounts with reality.”
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Ons leef vandag nog volgens ons eie god-kind Jesus-mite — soos ons
Kersfeestradisie byvoorbeeld toon. Mircea Eliade se formulering is “almost identical
psychologically.” Vir Eliade (in Meadow 1992:188-189) gee mites sakrale of
religieuse betekenis aan fisiese objekte en menslike optredes. Eliade formuleer dit
s00s volg: “They are thus exemplary models, human acts through which one relives
the myths that give meaning to religious life. Reliving the myth abolishes time and
puts one in touch with the real.”

Dit is argetipies dat kind-wees nie na waarde geag word nie. Ons wil altyd
iemand anders as onsself wees en kan nie outentisiteit in wat ons is, vind nie. Ons
sukkel om goddelikheid in nie-volwassenheid raak te sien. Dit is moeilik om God in
kind-wees te identifiseer. Konvensioneel is wysheid alleen by volwassenes te vind!
Die god-kind mite was in die antieke Mediterreense literatuur uitdrukking van hierdie
menslike optrede. Die storie oor die god-kind Jesus in die Griekse weergawe van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) vertel ’n soortgelyke storie, maar
beklemtoon die teenwoordigheid van die goddelike in kind-wees en nie in volwasse-
wees nie. Hierdie kindheidsevangelie wil ons help om as volwassenes in te sien hoe
ons ons kinders te gou as grootmense wil beskou, omdat kinders deur ons
gemanipuleer word om ons ambisies as volwassenes te volvoer. So ontneem ons
onsself en ons kinders die eksistensie van om net menslik te wees. Herken egter die
goddelike in die kind, en menslikheid word moontlik. Dit is die eksistensiéle
boodskap van die Griekse manuskrip van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr
453) oor Jesus se weldade en genesings. Die alternatief is nie-outentieke bestaan wat
in hierdie weergawe van die KindEvTom in stories oor “strafwonderwerke” en
“doodmaak” vertel word. Die god-kind mite wil die sakrale in kind-wees herstel en
wil “volwassenheid” as menslike heelheid uit die grootmensweéreld neem en deelmaak

van die lewe van die kind.

1.2

Samevatting

Hierdie ondersoek na die KindEvTom fokus op die vraag waarom die skrywer die

magtige dade — ontvang as seéninge en vervloekings — vertel asof Jesus 'n
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volwassene is. Dit kon moontlik gewees het dat die skrywer geinspireer was deur
vertellings uit die antieke tyd waarin die heroiese dade van gode, keisers en filosowe
teruggeprojekteer is na hulle kindertyd. Die studie argumenteer dat die antwoord op
hierdie vraag eerder gevind kan word in die kombinasie van mite-interpretasie en
samelewingsverwagtings met betrekking tot kinders in ‘n Hellenisties-Semitiese
konteks. Die doel van hierdie studie is dus om die geskiedenis van die Griekse
manuskripte- en vertalingsgeskiedenis van die KindEvTom as ’n tweede-eeuse
kindheidsevangelie te ondersoek en die elfde-eeuse Griekse weergawe in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) as die mees outentieke teks te identifiseer en in Afrikaans te
vertaal. Die studie illustreer dat die waarskynlike konteks waarin hierdie Griekse
manuskrip van die KindEvTom sinvol gekommunikeer het, die Ebionitiese vroeé
Christendom was. Deur die aanhalings van die KindEvTom in die literatuur van
kerkvaders te identifiseer en te ondersoek, asook deur die Griekse uitdrukkings en
frases in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) te vergelyk met dié in
die weergawes in ander Griekse manuskripte (dié in Kodeks Sinaitikus [Gr 532],
Kodeks Bologna [Univ 2702] en Kodeks Atheniensis [Cod Ath Gr 355]) en vroeé
vertalings (byvoorbeeld dié in Siries, Arabies, Ethiopies, Latyn, Georgies en
Slawies), kan ’n gnostiserende tendens in die boodskap uitgeskakel word en eerder
Ebionitiese tendense bevestig word. Die kindjie Jesus word in positiewe interaksie
met sy biologiese familie geteken en dit bring redding vir ander Israeliete mee.
Hierdie redding manifesteer wanneer die goddelikheid van die kind deur Israel se
leermeesters herken en erken word.

Die studie betoog dat die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) die genre van 'n biografies-diskursiewe evangelie-tipe
verteenwoordig. Dit beteken dat die narratiewe en argumentatiewe struktuur van
hierdie kindheidsevangelie ernstig geneem word, asook die verskynsel dat die
KindEvTom se narratiewe argument in die vorm van die antieke god-kind mite gegiet
is. In hierdie mite tree die kind op asof hy "n volwassene is. Hierdie grootmensagtige
optrede van die kind Jesus word nie op ’n allegoriese wyse geinterpreteer nie. Synde
’n mite, word die boodskap eerder tautegories vertolk en op ’n sosiaal-wetenskaplike
wyse verklaar.
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Sleutelterme:

Die Kindheidsevangelie van Tomas

. Griekse manuskripte van die Kindheidsevangelie van Tomas
. Vroeé vertalings van die Kindheidsevangelie van Tomas

. Kind-wees in antieke tyd

. Ebionitiese vroeé Christendom

. Gnostiese vroeé Christendom

. Mite-teorie

. God-kind mite

. Allegorie en tautegorie.
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Title: The Infancy Gospel of Thomas as a heroic myth of the
child-god Jesus within the context of Ebionite early
Christianity

By: Andries G van Aarde

This investigation of the Infancy Gospel of Thomas focuses on the question why the
author of this infancy gospel narrated the mighty deeds — either received as blessings
or as curses — as though the child Jesus were an adult. A possibility is that the author
could have been inspired by tales from antiquity in which the heroic deeds of gods,
emperors and philosophers were projected to their infancy. The study purports that
the answer to this question is rather to be found in the combination of myth
interpretation and societal expectations with regard to children in a Hellenistic-
Semitic context.

The purpose of this study is to investigate the history of the Greek
manuscripts and the translation history of the Infancy Gospel of Thomas as a second
century infancy gospel, secondly to identify as the most authentic text the eleventh
century version thereof in Codex Sinaiticus (Gr 453) and to translate it into Afrikaans.

The study demonstrates that the most likely context within which this Greek
manuscript of the Infancy Gospel of Thomas was communicated most significantly
was Ebionite early Christianity. By identifying and examining quotations from and
allusions to the Infancy Gospel of Thomas in works by the church fathers and by
comparing the Greek expressions and phrases in the Greek manuscript in Codex
Sinaiticus (Gr 453) with those of versions in other Greek manuscripts and early
translations, a Gnostic tradition in the message can by ruled out, while Ebionite
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traditions can be confirmed. The child Jesus is depicted as interacting positively with
his biological family which signifies salvation for other Israelites. Such salvation
manifests in the identification and recognition of the child’s divinity by the Israelite
teachers.

The study argues that the Greek version of the Infancy Gospel of Thomas in
Codex Sinaiticus (Gr 453) represents the genre of a discursive-biographical gospel
type and as a result, the narrative and argumentative structure of this infancy gospel is
of great importance. So too is the phenomenon that the narrative argument of the
Infancy Gospel of Thomas is cast in the form of the ancient god-child myth. In this
myth the child acts as if he were an adult. This adult-like behaviour of the child Jesus
is not interpreted in an allegorically way. Rather, as myth, the message is interpreted

in a tautegoric manner and explained in a social scientific way.

Key Terms:

. The Infancy Gospel of Thomas

. Greek manuscripts of the Infancy Gospel of Thomas
. Early translations of the Infancy Gospel of Thomas

. Childhood in antiquity

. Ebionite early Christianity
. Gnostic early Christianity
. Theory of myth

. God-child myth

. Allegory and tautegory
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