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4 ~TYD, PLEK EN DOEL VAN SKRYWE VAN DIE
KINDHEIDSEVANGELIE VAN TOMAS AS GESKRIF
MET EBIONITIESE TENDENSE

4.1

Die openingsvers as sleutel tot identifisering van konteks

Die KindEvTom bevat geen eksplisiete verwysings wat gebruik kan word om die
datum van skrywe aan te dui nie, geen betroubare identifikasie van die skrywer nie, en
geen aanduiding rakende ’n presiese geografiese oorsprong nie. Die naamgewing van
Jesus is ook verwarrend. Naas die enkele uitsonderings van die voorkoms van die
benamings “Here” (kupioc) en Christus (0 xp10TOG), is die algemeen voorkomende
“Christologiese titels” in die kanonieke evangelies (soos “Seun van God” en “Seun
van die mens”) in die KindEvTom atwesig. Volgens Chartrand-Burke (2001) is die
bogenoemde enkele titels wat in die manuskripte van die KindEvTom aan Jesus
toegeken is, heel moontlik sekondére byvoegings.

Hierdie siening kan egter nie onderskryf word nie. In KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) 1:1 word ’n uitgebreide benaming aangetref, te wete “ons Here
Jesus Christus” (Ooa ETOINCEV O KUP1os MUV  Incols 0 XpioTos yewwnbels ev 0
Xpa MUV BnbAeen kedpn NalapeT). Verder, in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus
(Gr 453) 9:3 spreek die kind Zeno vir Jesus aan as “Here” (oux, kuple). Dit is
dieselfde benaming waarmee Maria vir God in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr
453) 10:2 aanspreek: kUpte 0 ©@cos pou eUAGYNOOV TO TekVov pou. Dit is ook die
Fariseérs en skrifgeleerdes se verwysing na God wanneer hulle God se seén vir Maria
atbid in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 17:4: nuAoynoev kupios o6 Oeos
TOV KOPTIOV TNs KoIAlos Gou.

Die voorkoms van beide titels kuploc en 6 Xp10Toc in Kodeks Sinaitikus (Gr
453) kan nie as onbenullige “byvoegings” gereken word nie. Die “identiteit”, of ten

minste “intimiteit”, wat daar tussen God en Jesus deur die dieselfde benaming “Here”
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vir beide geteken word, behoort by die verklaring van die doel van die skrywe van die
KindEvTom in berekening gehou word. Net so kan daar 'n saak voor uitgemaak word
(ook contra Chartrand-Burke 2001) dat die “benaming” Verlosser in die KindEvTom
funksioneel is. Afgesien van die voorkoms van die “tite]” o Thp in die toegevoegde
titulus tot Kodeks Sinaitikus (Gr 453), te wete Ta TouSikor ueyoAelo Tou SeGmoTOU
NUAV Kol 6w ThPos Incol XpioTou, kom die motief dat die teenwoordigheid van
die “kindjie Jesus” verlossing impliseer, op twee strategiese plekke in die
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) voor, naamlik in 6:4 en 7:4. Beide motiewe —
te wete die identiteit tussen Jesus en God, en die verlossende teenwoordigheid van
Jesus — hou verband met die verskynsel dat daar hoofsaaklik na Jesus verwys word as
To maudiov  Incous. Die “kindjie Jesus™ is die protagonis in die KindEvTom. Die
“identiteit” tussen Jesus en God en sy verlossende dade as “kind” help myns insiens
om die konteks van die KindEvTom nader te bepaal (kyk hoofstuk 5 en 6 van hierdie
studie).

Volgens Hock (1995:85) is die Griekse woord mandika (“boyheed deeds™) —
wat in die hergekonstrueerde titel voorkom en met “kindheidsgeskiedenis” in
hoofstuk 3 vertaal is (kyk ook onderhawige hoofstuk, nota 1) — die “principal word”
wat “an important clue for determining the purpose of the gospel as a whole”
voorsien. Omdat hierdie titel nie oorspronklik in die KindEvTom, Kodeks Sinaitikus
[Gr 453] voorkom nie (kyk Gero 1971:46; Koester 1990:311; Voicu 1991:119; Elliott
1993:68; Hock 1995:85), behoort die uitdrukking To moiSiov eerder as die “principal
word” gesien te word.

Die kind-wees van Jesus ( Incous), terwyl hy deur die “broers” (a8eAdol) wat
woon te midde van die heidene (¢€ €Bvcov) geder word as ons “heerser” (0 kUp10s) en
“messias” (0 Xp10Tos), word in die openingsvers in Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 1:1
as die sentrale saak in die boodskap van die KindEvTom aangedui. Die
geaddresseerdes is soos die adressant “Israeliete” wat hulle te midde van heidense
nasies bevind. Die openingswoorde van die KindEvTom bied dus eerder die “clue for
determining the purpose of the gospel as a whole.”

In sy werk, “Literary dynamics: How the order of a text creates its meaning”,
het M Perry (1979/1980:35-64, 311-364), aangetoon hoe die openingsverse van ’n
narratief dikwels bepalend is vir die verdere ontwikkeling van die plot (vgl ook

Powell 1992:195-199). Wat die Sinoptiese Evangelies betref, verwys Markus (1:1) na
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sy “storie” as apxT) ToU evayyeAiou  Incol Xpiotou (dit wil sé as “evangelie”) en
Lukas (1:1) as Sinynoic (dit wil sé as “narratief”). Matteus (1:1) se gebruik van die
woord BiPAoc tipeer sy vertelling as “geskiedenis” (in “narratologiese” sin in Frans
as histoire). Indien die uitdrukking moSika deel van die outentieke Griekse teks van
die KindEvTom was, kon “kind-dade” wel ’n soortgelyke rol in die Griekse weergawe
in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) ingeneem het. Net soos die woorde in Matteus 1:21c,
“En jy moet hom Jesus ( InooUv) noem, want dit is hy wat sy volk [= die mense van
Israel] (Tov Aaov aiTou) van hulle sondes (cpopTicdv) sal verlos (6cdce)”, as *n
soort titel inhoud gee aan wat Matteus met BiBAoc bedoel (kyk Van Aarde 2003:453-
467),' bied die openingswoorde van die KindEvTom die “clue for determining the
purpose of the gospel as a whole”: “Ek, Thomas die Israeliet, het geoordeel dat dit
nodig is om aan al die broers wat woon te midde van die heidene, bekend te maak wat
ons Here Jesus, die Christus gedoen het toe hy in ons land in Betlehem, in die dorp
Nasaret gebore is. Die begin daarvan is soos volg” ( Avarykolov Tynoounv £y
Owuds lopomAitns yvwplool maowv Tois €€ eBvadv adeAdols 0oo ETOINoEY O
KUP10S MUV ' Inools o Xp1oTos yevunbels v Th Xwpa MUV Bnbheey kaoun
NoCopeT. v 1) apxT EGTIV aUTR).

Die sleutel tot die konteks van die KindEvTom 1€ in die vertaling en
interpretasie van die uitdrukkings £y Owpads “lopanAitns yvwpical TacIv Tols

e€ £0udV aSeAdoic? en v TN Xcdpa Nucdv BnbAegp kedun NalopeT.? Die funksie

1 Volgens Warren Carter (2001:76) vervul Matt 1:21c s6 'n primére rol. Hierdie openingsvers van die
Matteusevangelie verleen dwarsdeur die hele werk vorm aan die lesers/hoorders se verwagtings, vrae
en begrip ten opsigte van Jesus as reddersfiguur (vgl Carter 2001:76). Die engel se aankondiging aan
Josef, die goddelik-aangewese vader van die kind Jesus, in hierdie openingsvers is 'n soort
“roepingsvisioen” en met die woorde van die verteller, BiPAoc yevéoewe IncoU XpioTou uiold Aouid
viou ABpaap (Matt 1:1), begin die geskiedenis (B1BAoc) van die hoofkarakter Jesus.

2 Ronald Hock (1995:105) vertaal hierdie woorde as ‘I, Thomas the Israelite, am reporting to you , all
my non-Jewish brothers and sisters”. Met ander woorde die uitdrukking maow Tols €€ Bvcdv
adeAdolc word vertolk as dat “Thomas, die Israeliet” aan mense skryf wat nie “Israeliete” (“all my
non-Jewish brothers and sisters”) is nie. My vertaling hierbo lokaliseer die skrywer “as Israeliet” binne
die konteks van diegene wat hy aanspreek ay “broers”. Ek sien hulle nie as “nie-Israeliete” (soos Hock
se vertaling en interpretasie) nie, maar inteendeel as “Israeliete” wat woon tussen “nie-Israeliete”. My
vertaling en interpretasie van Tols €€ ¢6udv kom ooreen met die algemeen aanvaarde vertaling van *n
soortgelyke Griekse frase in Handelinge 10:35 (6v movTi €6vel), naamlik “te midde van elke nasie
[=alle nasies]”. Die lokaal aanduidende funksie is die mees voorkomende gebruik van die voorsetsel €v.
Blass / Debrunner ([1896] 1970:141, § 218) wys op voorbeelde in papiri vanuit die Ptolomeiese
periode soos avakexwpnkev eV’ AhexovSpela, Teppoat ev BaBulddvi, T avode TR €V TG 1Epcy.
Die funksie van die voorsetsel €€ in die frase € £Bucdv kan of twee maniere verstaan word. Dit word 6f
in die plek van v as lokaal aanduidend (“den dort befindlichen”) gebruik (kyk Blass / Debrunner
1970:272, §437), soos byvoorbeeld in Matteus 24:17 (un kaTofoTw &pat Ta €K T OlKlaG oUTOoU),
Kolossense 4:16 (Tnv &k Thc AaoSikeloc [ETOTOAV] Tva Kol UPEIC avoryvadTe, of as aanduiding
van “behoort tot” (“bezeichnet ¢€ die Zugehorigkeit” — Blass / Debrunner 1970:272, §437), soos
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van die voorsetsel €€ in die frase € eBucdv kan verstaan word as lokaal aanduidend in
die plek van v (kyk Blass / Debrunner 1970:272, §437) en die gekombineerde
“geboorteplek” van die kindjie Jesus het 'n soortgelyke funksie as wat Lukas in die
Petrus-toespraak in Handelinge 10:39 oor die wonderdade van “Jesus van Nasaret”
(Hand 10:38) “in die land van die Judeérs en in Jerusalem” (TTOVTcoV v ETOIT|OEV EV
TN XWpa TV loudaiwv kai ev’ lepoucoan) berig.

In die “openingsvers” van die KindEvTom word sowel die skrywer as sy lesers
“Israeliete” en “broers” (a8eAdol) van mekaar genoem. Hulle bevind hulle in *n
konteks tussen nie-Israeliete. Dit kan enige plek in die tweede-eeuse Diaspora wees.
Die vraag is of die naam “Tomas”, die “Israelitiese” konteks, die noue “verbintenis”
tussen Jesus en God, en veral die optrede van die “kindjie Jesus” as “wonderdoener”
en die reaksie van omstanders in die teks self verdere lig op die presisering van die

tyd, plek en doel van skrywe van die KindEvTom kan werp. Wat ook al die antwoord

byvoorbeeld Romeine 4:12 (o1 ¢k Thc TepiTounc) en Filippense 4:22 (o1 ek Thc Kaloapoc oikiac).
Wat die uitdrukking m&o1v Tols €€ eBvcdv adehdoic in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453)
betref, kies Hock (1995:105) vir die tweede moontlikheid.

3 Die verskillende weergawes in die Griekse manuskripte van die KindEvTom toon ’n gevoeligheid vir
die verwysings in die “openingsverse” na “ons land”, “Betlehem” en “Nasaret” as die geimpliseerde
konteks van die KindEvTom. Vanuit 'n geografiese oogpunt, op grond van gegewens in die Matteus- en
Lukasevangelies, maak die kombinasie van die voorsetsels in die frase yevunfels €v Tf XcOpo MUV
BnbAeen kcdun NalopeT (“toe hy in ons land in Betlehem, in die dorp Nasaret gebore is”) in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) nie sin nie. Jesus kon tog nie in sowel Betlehem as Nasaret gebore gewees het nie.
Die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) probeer meer neweskikkend ten opsigte van die voorsetsel
gV te wees: YewwnBels v Th Xcdpa Nucdv BnbAegp ko ev kedpn Noalapet. Ook hierdie weergawe
maak moeilik “geografies” sin: “hy wat gebore is in ons land Betlehem en in die dorpie Nasaret”. Die
weergawe in Kodeks Atheniensis (Gr 355) probeer wel sin gee met ev 0 Xcpor ucdv BnbAeeu ex
xwpas NalopeT (“in ons land Betlehem, [hy wat kom] vanuit [die] gebied Nasaret”. Die weergawe
in Kodeks Bologna (Univ 270) het die /ectio difficilior redaksmneel Verwerk en dle Verwysmg na

“geboorte” (yswneslg) ultgelaat met die volgende rangskikking: 00o T0INCEV O KUPIOS MUV
"Incols Xp1oTos avaoTpedopevos owpaTikas v molet Nolapét (“wat ons Here Jesus Christus
gedoen het toe hy liggaamlik in die stad Nasaret rondgegaan het”. Hock (1995:105) se vertaling volg
Otera de Santos (1967) se Griekse (gerekonstrueerde) vertaling van die Slawiese vertaling (kyk Hock
1995:101): “what he did after his birth in my region”. Die “geografiese fout” in die lectio difficilior in
die twee Tischendorf-weergawes (Kodeks Sinaitikus [Gr 453] en Kodeks Sinaitikus [Gr 532] hoef egter
net so min te hinder as dié in Johannes 1:28 waar Bnfoopa in plaas van fnbavia voorkom. Hierdie
“geografiese fout” word aangetref in vertalings soos sekere Siriese weergawes, die Sahidies-Koptiese,
Armeense en Georgiaanse, sowel as in die sitate van kerkvaders soos Origenes, Eusebius, Epiphanius
en Chrysostomos (kyk Aland et al [1966] 1994:315, nota 9). Die kombinasie van Betlehem (’n
Matteaanse motief) en Nasaret ('n Lukaanse motief) in die Tischendorf-weergawes van die
KindEvTom is soortgelyk aan die kombinasie van elemente in die Matteaanse weergawe van die Onse
Vader-gebed (6:11-13) en di¢ in die Lukaanse weergawe (11:2-4). Sekere Griekse manuskripte (bv
Kodeks Sianaitikus) én vertalings (bv die Bohairies-Koptiese, Ethiopiese en Tatianus se Diatessaron)
kombineer die woorde van Matteus 6:10 (YevnfnTcw To BéAnua cou met dié in Lukas 11:2 (ENBET 1)
BaotAela oou) (kyk Aland et al 1994:247, nota 2).
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op hierdie vraag is, die kringe waar die KindEvTom tot en met die vierde eeu nC
bekend was,” behoort ook in berekening gebring te word.

Dit geld, wat die tweede eeu nC betref, die kerkvader Irenaeus (4dv Haer
1.13.1)° en die skrywer(s) van die Epistula Apostolorum (4);® wat die derde eeu nC
betref, is daar die getuienis in die Handelinge van Tomas (79)" en in die vierde eeu

dié van die Evangelie van Bartholomeus (2:11)® asook die Geskiedenis van Josef die

4 Die getuienisse vanaf die sesde eeu word die doeleindes van die identifisering van 'n moontlike
konteks van die KindEvTom nie in berekening gebring nie (kyk weer hoofstuk 2).

5 Irenaeus (Haer 1.20.1); [Griekse teks en Engelse vertaling, in Chartrand-Burke 2001,
“Scholarship™]:

TTpos &8¢ TOUTOlS apubnTov n)\neog on'rOKpudpoav Kou voGwv ypord)cov ag auTol en)\aoav
TopoadEPOUGIY ElS KaTom)\nﬁlv TV owonva KO(l T s a)\neslo(g un ETIOTONEVOV ypauuaTa
ﬂpocnapa}\auﬁavoucl 8¢ €ls TOUTO KOKEIVO TO pa&oupynua ws Tou KUplOU rrouSog OVTOS Kol
uav@avowog Ta ypauuaTa Tou 5150(0K00\0U AT (pr]oawos, kaBeos Eﬁos eoTiv: Elme adda,
O(TTOKprO(CIeO(l TO a)\cba ﬂa)\lv Te TO [31]1'0( Tou 5160(0K00\ou Ks)\suowos El1TElV O(Tl‘OKprCXOeO(l
TOV Kuplov >U pot npOTspov El‘ITE Tl EOTI TO O(Mm( Ko TOTE ool spm Tl €0TI TO BnTa Kou
ToUTO eENYOUVTAL, (S GUTOU HOVOU TO &yVWOTOV ETIOTAHEVOU, O EPAVEPWCEY EV TG) TUTG TOU

aAdo.

“Besides those passages, they adduce an untold multitude of apocryphal and spurious writings, which
they have composed to bewilder foolish men and such as do not understand the letters of the Truth. For
this purpose they adduce this falsification: When the Lord was a child and was learning the alphabet,
his teacher said to him—as is customary — ‘Pronounce alpha.” He answered: ‘Alpha.” Again the teacher
ordered him to pronounce ‘Beta.” Then the Lord answered: ‘You tell me first what alpha is, and then I
shall tell you what beta is.” This they explain in the sense that he alone understood the Unknowable,
which he revealed in the figure of ‘alpha’ as in a type.”

6 Epistula Apostolorum 4 (2e eeu) (Clavis Apocryphorum Novi Testamenti [CANT] )[onder redaksie
van M Geerard 1992] 22; 2d c [uit die Engelse vertaling van die Ethiopiese weergawe]:

“Dit is wat ons Here Jesus Christus, wat ontvang is van Josef en Maria, sy moeder, gedoen het toe hy
die alfabet moes leer. En hy wat hom onderrig het, sé€ vir hom terwyl hy hom onderrig, ‘Sé Alfa.” Hy
het toe geantwoord en gesé, ‘Sé eers vir my wat Beta is.” En dit het waarlik so gebeur.”

7 Handelinge van Tomas 79 (CANT 245) [teks in Lipsius & Bonnet [[1891-1903]] 1959:99-2911):

TI'lOTEUOCXTE ET TR yevvnﬁswl XplOTCO o ol ysvvnes\)Tss Siax Tng aUToU Ccor]g Cnocoow os
Kol O(VETpO(¢n Siax vnmou o n Ts}\slomg Sia Tou avacorrou O(UTOU ¢0(vr] s&Bagsv Toug
1810us aUToU pabnTos: TS yop aAnbelas SiSaokalos aUTOS EGTIV KOl TGV GOGWV O

codloTns.

“Glo in Christus, wat gebore is sodat die geborenes deur sy lewe mag leef, wat ook as kind groot
geword het sodat die volle rypheid uit sy volwassenheid mag voortspruit. Hy het sy eie dissipels
onderrig (Latynse teks: sy eie onderwyser [magistrum suum]), want hy is die leermeester van waarheid
en die wysste onder die wyses.”

8 Evangelie van Bartholomeus 2:11 (4e eeu) (CANT 63) [teks in Vassiliev, A 1893, Anecdota graeco-
byzantina, 1, 1, 10-22]:

Aéyel aUTols Mapioy® KaTa TNV EKTUTTGIOLY UMV ETACoEY 6 Oeos Ta oTpoubia Kol o TTECTEIAEY
b AY b AY ’ ’ ~ ’
aUTC E1S TOS TECOGPES YWVIOS TOU KOGHOU.
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Houtwerker (17)° en die kerkvaders Johannes Chrysotomos (Homilae in Joannem 17)
(circa 386-398 nC) van Antiogiélo en Epiphanius van Salamis (Panarion 51.20.2-3)
(376 nC)."

Onder hierdie vroeé getuienisse blyk Epiphanius ’n uitsondering te wees. Hy
toon nérens dat hy gekant is teen die strekking van die verhale in die KindEvTom nie
en veral nie met die idee dat Jesus as kind wonderwerke gedoen het nie. Daarom sal
Epiphanius se getuienis ernstig geneem moet word. Maar voordat ons ingaan op die
vraag of Epiphanius vir ons kan help om die KindEvTom se konteks te bepaal, gee ons

eers aandag aan Irenaeus, omdat hierdie kerkvader een van die vroegste bestryders

“Maria het aan hulle [die apostels] gesé: ‘God het in ooreenkoms met julle gelykenis die mossies
geskep en na die vier uithoeke van die aarde gestuur.””

9 Geskiedenis van Josef die Houtwerker 17 (CANT 60) [Vertaling gebaseer op J K Elliott (1993:114-
117) se Engelse vertaling uit die Kopties vertaal]:

“O Heer, moet my nie om die rede kwaad toewens nie, want ek was onkundig oor die misterie van u
geboorte. Ek onthou ook, my Heer, die dag toe die seun van die slangbyt gesterf het. En sy familie wou
u aan Herodes uitlewer, want hulle het beweer u het hom doodgemaak, maar u het hom uit die dood
gewek en hom weer aan hulle terugbesorg. Toe het ek na u toe gegaan en u hand geneem en gesé, ‘My
seun, kyk na jouself.” Maar u het my geantwoord, ‘Is jy nie my vader in die vlees nie? Ek sal jou
onderrig aangaande wie ek is.””

10 Chrysostomos, Homilae in Joannem 17 (in Patrologia Graeca [onder redaksie van J-P Migne]
59:410):

"Eteubev ﬁuTv Aotmrov SnjAov, 8T| Kol Td onpeic éKsTVO( & rrcxt&Kd( glval act Tol XproTod,
\.|J€\J6T] Kol Tl')\O(OLlO(TO( TGV eﬁsloayowwv EOTIV El yop ek npcoms ap&auevos n)\lklag
chxuuaToupysl OUK Qv OUTE Imcxvvng aUTOV Nyvoncev, oude To hottrov TAnBos £8endn dv
818aokoAou ToU GaVEPLIGOVTOS GUTOV.

“Daarom, in kort, is dit vir ons duidelik dat die wonders wat sommige aan Christus se kindertyd toedig,
vals is en slegs konkoksies van diegene wat dit onder ons aandag bring. Want as hy vroeg van kinsbeen
af wonderwerke verrig het, sou n6g Johannes hom herken het , n6g sou die res van die skare iemand
nodig gehad het om hom te openbaar”).

11 Epiphanius, Panarion 51.20.2-3 (in Patrologia Graeca [onder redaksie van J-P Migne] 41:923D-
925A).

ouTe yap PO TOU TEIPOGHOU €V yaum q>0(0|<sl Tov XplOTOV nstm ou yop o}\mg 1 TV
Gsoonuslcov KO(l Tou KnpuyuaTog TTpO ToU TrelpOaGHOU o XploTog ElpyO(OO(TO gl un Tl 0( O(BETO(I
Tepl oUTOU sv rromSl rrerromksvou wWs &V rrouywm mg Tives q>cx0|<ou0| Korl €81 TCY PEV O\)Tl Kol
1'rou50(pu<0( aUTOV EXELV, TV N 1Tpc3¢>0(015 yevnTon Tons a)\)\cns alpsoecn Tods Aeyouoas, OTL
amo Tou lopSavou AABE Xp1oTos €15 oUTOV, OTEP ECTIV T) TEPICTEPC.

“Want Johannes het nie gesé dat Christus na ’n bruilof gegaan het voor die versoeking nie, ook het
Christus nie voor die versoeking enige goddelike tekens volbring of enigsins gepreek nie — behalwe
miskien dit wat oor hom gesé word dat hy as kind gedoen het. Want ook hy is veronderstel om
wonderwerke as kind te gedoen het, om die ander ketterye, wat aanvoer dat “die Christus”, met
verwysing na die duif, na hom gekom het na [sy doop in] in die Jordaan) van ’n verskoning te
ontneem.”
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van die sogenoemde “gnostiese” Christendom was en omdat die konteks van die
KindEvTom lank in die navorsingskiedenis as “gnosties” gereken is. Hierdie
vermoede is veral toe te skryf aan die voorkoms van die naam “Tomas” in die
openingsvers van die KindEvTom. Die volgende volgorde van bespreking word

vervolgens dus gevolg:

o die “Gnostiese” vroeé Christendom;

° die “Ebionitiese” vroeé Christendom.

4.2

Die Tomas-tradisie en Gnostiese vroeé Christendom

Die Griekse manuskriptradisie bevat in al drie die weergawes die verwysing na die
skrywer as “Tomas, die Israeliet”. In die toegevoegde titulus van die Kodeks
Atheniensis (Gr 355) word die KindEvTom beskryf as die “Logos, komende van die
Israelitiese filosoof” (Aoyos ' lopoamAiTou dprhocodou) en in die titulus van Kodeks
Bologna (Univ 2702) word dit beskryf as die “komposisie van die heilige apostel
Tomas” (ZUYypOouua Tou aylou amooTtohou Owud). Kodeks Sinaitikus (Gr 453)
bevat nie 'n titulus nie en dié in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) verwys nie na die skrywer
as sodanig nie. Hoewel die omskrywings in die tifulus van die verskillende
weergawes nie as outentiek gereken kan word nie, behoort die verwysing na die naam
“Tomas” in die openingsvers van ten minste Kodeks Sinaitikus (Gr 532) nie
geignoreer te word nie.

Die enigste vermelding van die KindEvTom deur ’n ander teks in die Tomas-
tradisie is di¢ in die Handelinge van Tomas 79 waarna ons hierbo verwys het, sonder
dat ons meer oor die persoon van “Tomas” te wete kom. Helmut Koester ([1980]
1982:208) sé dat net soos die Nag Hammadi-geskrif, Die boek van Tomas (ook
genoem “Tomas die Stryder”) (NHC 11, 7), “draws [the Acts of Thomas] the
aretalogical tradition of the apostles’ miraculous deeds into the process of gnostic
interpretation: individual miracle stories become descriptions of the encounter of the

heavenly world and its messenger with the lower world of demons and transitoriness.”
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Die verwysing na die “kindjie Jesus” in die Handelinge van Tomas 79 kan as
toespeling op Jesus, die Christus in die KindEvTom (kyk weer die openingsvers in die
weergawe in Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 1:1)'? verstaan word. In hierdie verwysing
word daar aan die “grootmensagtige” wonderbaarlike optrede van die kindjie Jesus
sonder twyfel “gnostiese” konnotasie verleen:'* “Glo in Christus, wat gebore is sodat
die geborenes deur sy lewe mag leef, wat ook as kind groot geword het sodat die volle
rypheid uit sy volwassenheid mag voortspruit. Hy het sy eie dissipels onderrig, want
hy is die leermeester van waarheid en die wysste onder die wyses.”"*

Alleen die opsigtelikheid van die naam “Tomas” in die KindEvTom, maar ook
hierdie waarskynlike toespeling na die KindEvTom in die Handelinge van Tomas 79,
laat die vraag onstaan of die belangrikste geskrif in die Tomas-tradisie, te wete die
Evangelie van Tomas (NHC 11, 2) (kyk Evans, Webb & Wiebe 1993:88-144) nie
raakpunte met die KindEvTom het wat ons kan help om laasgenoemde se konteks
nader te presiseer nie.

Die dikwels-aangehaalde parallelle sluit in die EvangTom 4 (“die man oud van
dae sal nie skroom om ’n klein kind van sewe dae uit te vra oor die plek van die lewe
nie”’) met KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 7:3 (“Vriende, ek peins oor my
skande, want ek is 'n ou man en is deur 'n kindjie oorwin™);'® EvangTom 9 (die
gelykenis van die saaier) met KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 11 (“Toe Josef
op ’n [ander] keer saad gesaai het, het ook die kindjie Jesus een maat saad gesaai. En

sy vader het 100 groot maat ge-oes. En hy het dit vir die armes en die vaderlose

12 Oo0 ETTOITOEV O KUPLOS MUV ' Inools 6 XploTos yevwwnBels ev TN Xwdpa Nuav BnbAeey keoun
NoCopeT (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 1:1).

13 mMOTEUCOTE ETI TG ysvvnesvn Xp1oTed a ol ysvunGEVTss 616( TS auToU Coons Cﬁowol\r os
kol cxvsTpqum Sia vnmou o n Tehelotns Sia Tou owepmrrou O(UTOU <.’p0(vr] 85150(&:\1 TOUS‘
18lous auToU pabnTas: s yap aAnbelas Si8aokaAos aUTOS ECTIV Kol TGV 6oV 0 GodIoTNG
(Handelinge van Tomas 79 [CANT 245; teks in Lipsius & Bonnet [[1891-1903]] 1959:99-291]).

" Die sentrale element in die soteriologiese opvattings van “gnostici” is dat die lewe (dit wil sé
verlossing) ’n proses is wat in hierdie lewe gebeur en nie eers by dood 'n werklikheid word nie. Die
gedagte van so 'n “immanensie” kom in bogenoemde aahaling voor. Verdere “gnostiese” elemente is
die beklemtoning van die bereiking van volmaaktheid in hierdie lewe asook die adoptiaanse
Christologie deurdat Jesus eers na geboorte Christus en objek van geloof is. Die redding kom deur
middel van die “gnosis” afkomstig van Jesus as “wyse leermeester”.

15 EvBupoUpat, dtAot, TNV aloXuvny Hou OTI YEPLIV UTTAPXE KL UTTO TalSlou VEVIKMHAL. KAl

EX0 EKKelOa K& amoboavelv T puyelv ThHe kwpne Sia To Toudiov TouTto (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 7:31).
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kinders gegee ....”"° en EvangTom 77 ("deurklief ‘n stuk hout, ek is daar”) met
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 16 (“Weer, toe ’'n sekere jonkman hout in
gelyke dele gesplits het, het hy sy voetsool oopgekloof en hy het as gevolg van
bloedverlies gesterf. Toe 'n kommosie ontstaan het, het Jesus [soontoe] gehardloop en
nadat hy sy pad deur die skare gebaan het, het hy die die verwonde voet vasgegryp en
dit was dadelik genees. En hy het vir die jonkman gesé: “Gaan, kap jou hout”)."”

'n Evaluasie van die moontlikheid dat die KindEvTom wel ’n “gnostiese” gees
adem op grond van die bekendheid daarvan vir die skrywer(s) van die Handelinge van
Tomas en bogenoemde toespelings in die Evangelie van Tomas, vra drie punte van
bespreking. Eerstens, ’n besinning van die funksie van die naam “Tomas” in die
KindEvTom. Tweedens, die vraag of die inhoud van die KindEvTom wel 'n
“gnostiese” verlossingsleer bevat. En, derdens, die oorweging van ’n Siriese of
Egiptiese konteks as moontlike ontstaansplek van die KindEvTom, omdat die
Evangelie van Tomas moontlik in hierdie streke ontstaan het of ten minste aan dié
omgewing bekend was.

Daar word wyd aanvaar dat die oorsprong van die Tomas-literatuur (Evangelie
van Tomas, Handelinge van Tomas, en die Boek van Tomas [die Stryder]) in Sirié
gesoek moet word (Fallon & Cameron 1988:4213-4230; Roukema 1998:159; Uro
2003:24). Die vraag is of die teenwoordigheid van die naam “Tomas” in die
KindEvTom beteken dat ook die KindEvTom in Siri€ ontstaan het? Eksegete wat
voorheen die KindEvTom met Sirié€ gekoppel het, sluit Cowper ([1874] 1867:128),
Cameron (1982:122) en Chartrand-Burke'® (1998:27-43) in.

Die parallelle in inhoud tussen die KindEvTom en die ander Tomas-verwante
tekste is egter te onbenullig om materiaal in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453)

met die “gnostiese” orientasie in die Tomas-literatuur te verbind. Sedert die

16 "Ev 55 ™ Koupm ToU cmopou orrslpom'og ToU Imcnq) EOTIELPEV KO(l TO modiov Inoous EVO(
KOpOV ottou. Kal €0épioev O TaTnp oUTOU KOPOUS p EYAOUS. KO EXOPIOGTO TITWXOLS Kl
opdavols ... (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 11:1-2a).

17 TTaAw cxlCovTog Eu}\a gV 106D vsw‘rspou Tlvos Kal EOXIOEU TT]\) Baow TOoU To80s aUToU Kol
sf;cxluos yevousvog ansevnost @opuBou ysvausvou E(Spcxusv o Inoous Kol Blaoauevos Si1nABev
Sia TOU ox)\ou Kal Kpamoag TOV TOSa Tov MeMANYOTar Kl EUBEdS 100, Kol €1TTEY TG
veavioke' UTaye, oxile Ta EVAa cou (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 16:1-2).

18 Chartrand-Burke (2001) het haar opinie verander omdat nuwe tekskritiese ondersoeke daarop dui
dat die meerderheid van parallelle met tekste met moontlike Siriese oorsprong latere byvoegings is
(kyk weer hoofstuk 2 van hierdie studie). Meyer (1904: 65) het die naam “Tomas” gebruik om die teks
in Indi€ te plaas (vir argumente teen hierdie plasings, kyk Hock 1995:99).
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ontdekking van die Nag Hammadi-biblioteek in Bo-Egipte in 1945 (kyk Robinson
1998:77-110) staan die Evangelie van Tomas op die voorgrond wat “gnostiese”
literatuur betref (kyk Patterson 1998:33-75). Dit is egter 'n ope vraag of die Evangelie
van Tomas wel as “gnosties” getipeer kan word (kyk Riley 1994:229). Quispel (1981,
1991)" oordeel dat dit eerder “enkratiese” (dit wil sé “asketiese”) tendense bevat,
afkomstig uit “Joods-Christelike” en Hermetiese bronne.”’ Baarda (1988:200) meen
wel dat “the present collection of sayings known as the Gospel of Thomas is a Gnostic
florilegium”. Koester (1992:21) se standpunt is dat die tendense in die Evangelie van
Tomas “radikaal-enkraties” van aard met 'n gnostiese oriéntasie is. Uro (2003) sien
sowel die Evangelie van Tomas as die Dialoog van die Verlosser as “gnosticizing”
(kyk Davies 2004:670-671).

Hierbenewens behoort die KindEvTom nie as deel van die Tomas-literatuur
gesien te word nie. Die afwesigheid van Tomas se naam in die vroeére weergawes
van die KindEvTom (Siriese en Georgiaanse manuskripte, die manuskrip Tblisi,
kodeks A 95; Oud-Latynse manuskripte via Irenaeus) dui aan dat 'n Tomas-
outeurskap vir KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) sowel laat as onbekend in die
Siriese milieu was.

Indien daar dan nie op grond van vermeende verbintenis tussen die
KindEvTom en die Evangelie van Tomas 'n “gnostiese” konteks vir die KindEvTom
afgelei kan word nie, is die vraag of Ireneaus se verwysing in Haereses (1.20.1) na die
KindEvTom nie, soos dié in die Handelinge van Tomas, op 'n “gnostiese” oriéntasie
vir die KindEvTom dui nie. Irenaeus sé eksplisiet dat dit “apokriewe en valse
geskrifte” (ammokpUdcov kol vobwv ypadadv) is wat melding maak die “kind” Jesus
(="Here”) (ws Tou Kupiou mai8os ovTtos) wat alleen die “onbekende” (cds auTOU
HOVOU TO &YVGIOTOV ETOTOUEVOU) ken.

Dieselfde negatiewe kommentaar op die KindEvTom word by Johannes

Chrysostomos in sy Homilae in Joannem (17) aangetref: “Daarom, in kort, is dit vir

19 Vergelyk ook Frend (1967:13-26); Higgins (1960:292-306); Grobel (1961-62:367-373); De Conick
& Fossum (1991125-150).

20 Die Corpus Hermeticum is 'n versameling van sewentien Griekse traktate met waarskynlik 'n
derde-ecuse oorsprong, bymekaargebring deur onbekende tiende-eeuse Bisantynse geleerdes (kyk
Markschies [2001] 2003:63-64). Tradisioneel is die inhoud van hierdie traktate as “gnosties” getipeer,
maar dit verteenwoordig eerder die kenmerke van die soort Platonisme tydens die Romeinse periode,
dit wil sé “Middelplatonisme” (Markschies [2001] 2003:64), wat waarskynlik 'n Egiptiese oorsprong
het (Roukema 1998:134; vgl Pearson 1990:136-147; Zandee 1992:96-174).
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ons duidelik dat die wonders wat sommige aan Christus se kindertyd toedig, vals is en
slegs konkoksies van diegene wat dit onder ons aandag bring” (¢ TeUBev v Aot Tov
SnAov, OTI kol To OTUEID EKETVA, & TToSIKa Elval dact Tou XpioTou, Yeudh kol
TAGOUGTO TIVGV ETEIOXYOVTwVY £0TIV). Daarenteen bevat die verwysings in die
Evangelie van Bartholomeus (2:11)*' en dié in die Geskiedenis van Josef die
Houtwerker (17)** nie kommentaar wat enigsins met “gnostiese” tendense in verband
gebring kan word nie.

Irenaeus se negatiewe opmerkings kan egter nie met “gnostiek™ as sodanig in
verband gebring word nie. Buitendien is enige poging om ’n “definisie” te gee van
wat “gnostiek” in die eerste twee eeue nC kon wees, uiters problematies. Die
literatuur van kerkvaders help nie om ’n eenduidige beskrywing van “gnostiek” — tot
selfs in die uitloop daarvan in die vierde-ecuse Manichaeisme™ as die “kulminasie”
en “konklusie” van wat as “gnosis” bekend gestaan het (Markschies 2003:101-108) —
te gee nie. Ons behoort raak te sien dat daar in die vroe€ Christendom, vanuit die
perspektief van die “Ortodoksie”,** drie fases onderskei kan word in die ontwikkeling

van die verskynsel “gnostiek” (kyk Markschies 2003:67). In die eerste periode vind

21 Aéyet auTols Mopiop® KOTa THY EKTUTICIGIV UMAV ETAaoey O Ogos Ta oTpoubia kol
AMECTEIAEY QUTO €IS TOS TEGOOPES YwVias Tou koopou (Evangelie van Bartholomeus 2:11 [CANT
63], teks in Vassiliev, A 1893, Anecdota graeco-byzantina, 1, 1, 10-22): “Maria het aan hulle [die
apostels] ges€: ‘God het in ooreenkoms met julle gelykenis die mossies geskep en na die vier uithoeke
van die aarde gestuur.””

22 “O Heer, moet my nie om die rede kwaad toewens nie, want ek was onkundig oor die misterie van u
geboorte. Ek onthou ook, my Heer, die dag toe die seun van die slangbyt gesterf het. En sy familie wou
u aan Herodes uitlewer, want hulle het beweer u het hom doodgemaak, maar u het hom uit die dood
gewek en hom weer aan hulle terugbesorg. Toe het ek na u toe gegaan en u hand geneem en gesé, ‘My
seun, kyk na jouself.” Maar u het my geantwoord, ‘Is jy nie my vader in die vlees nie? Ek sal jou
onderrig aangaande wie ek is’” (Geskiedenis van Josef die Houtwerker 17 [CANT 60], vertaling
gebaseer op J K Elliott (1993:114-117) se Engelse vertaling uit die Kopties vertaal).

23 Roukema (1998:154) vat “de door Mani [gebore in 216 nC in Ctesifon aan die Tigris in Babiloni¢]
ontworpen mythe” soos volg saam: “Allerlei elementen hieruit zijn te herleiden tot de persische
godsdienst, maar ook de invloed van de apostel Paulus en van Marcion en de christelijke gnostiek zijn
in Mani’s systeem terug te vinden. Mani’s aanhangers zijn te onderscheiden in ‘uitverkorenen’ ofwel
‘volmaakten’, die ongehuwd en ascetisch leefden, en ‘hoorders’, die minder vergingen in hun naleving
van de voorschriften en wel mochten huwen ... Volgens Mani wacht de zielen van de hoorders na het
aardse leven doorgaans de reincarnatie, terwijl de zielen van de volmaakten bij de dood deel krijgen
aan de verlossing. Het uiteindelijke doel van de wereld is volgens Mani dat licht en duisternis weer
geheel worden gescheiden en dat de duisternis het licht nooit meer zal kunnen aanvallen.”

24 In hoofstuk een van hierdie studie is daar na die “Ortodoksie” verwys as die verskynsel dat daar
sedert die vierde eeu nC ’n Grieks-filosofiese en Romeins-juridiese beeld van Jesus ontwikkel het wat
bekend geword het as klassieke ontologiese Christologie (‘n Christologie “van bo”). Vanuit hierdie
sisteem is *n monoteistiese dogma ontwikkel van God as drie maar een. In die derde eeu nC het
Origenes (Contra Celsus V.59) onderskeid begrin tref tussen “katolieke” (d w s “ortodokse”) en
“gnostiese” Christene (kyk Roukema 1998:16-17).
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ons kerkvaders wat sterk verskil met ander wat hulle “gnostici” genoem het (bv
Hippolytus, Refutatio Omnium Haeresium V, 6, 3-4), terwyl sommige kerkvaders,
soos byvoorbeeld Klemens van Aleksandrié (Excerpta ex Theodoto 11, 5, 5 — kyk
Sagnard [1948] 1970:52-212), ook na hulleself en ander kerkleiers as “gnostici”
verwys (kyk Markchies 2003:29-39; Roukema 1998:16-19). In die tweede fase tree
sekere “gnostiese” denkers selfstandig na vore wat in hulle geskrifte uitsprake maak
wat volgelinge aantrek en waarop hulle voortbou. Menander,* Saturninus en
Basilides is hiervan voorbeelde (Markschies 2003:77-83). Net soos in fase een
bestaan daar in fase twee geen eenduidigheid in denke wat kerkvaders of “gnostiese”
denkers “gnosis” noem nie. Die derde fase is die periode van die sogenoemde
“gnostiese sisteme” wat ooreenkomste maar ook groot onderlinge verskille het sodat
daar, wat die derde fase betref, ook nie 'n eenduidige definisie van “gnostiek” gegee
kan word nie. Marcionisme, Valentianisme, Barbelo-gnostisisme en moontlik
Sethianisme is voorbeelde van sulke sisteme (Markschies 2003:85-100).

Indien daar ’n soort karakteristieke “tipologie” van die veelkleurige “gnostiek”
tydens die periode van die vroegste manuskriptegeskiedenis van die KindEvTom (kyk
weer hoofstuk 2 van hierdie studie) gegee kan word, is dat die begrip “gnosis”
betrekking het op insig komende van God in (a) die “natuur” van God, (b) die
oorspronge van 'n verskeidenheid “geestelike kragte”, (c) die oorspronge van die
skepping, (d) die doel van bestaan op aarde, en (e) die wyse waarop “geestelike
verlossing” verkry kan word (Roukema 1998:13). Hierdie “gnosis” se aanname is dat
mens-wees in sigself 'n latente/versteekste goddelike/ewige/hemelse kern het waarvan
die oorsprong by “God Almagtig” 1€, dat dit die doel van die lewe op aarde is om van
hierdie oorsprong bewus te word, en dat sekeres wel op grond van “ware gnosis” met
“God Almagtig” versoen word. Hierdie verlossing geskied prosesmatig in die natuur
en nie eers wanneer die aardse lewe by dood agtergelaat word nie (kyk voorbeelde in

die Evangelie van Maria en Evangelie van Filippus, soos bespreek deur Karen King

2003:37-81).

25 Menander sien homself as die dissipel van Simon Magus, waarvan ons in die Handelinge van die
Apostels 8:9-24 lees, en wat deur Irenaeus (nagevolg deur Tertullianus, Hypolytus en Epiphanius)
bestempel word as dié wat die “gnostiek” begin het (kyk Roukema 1998:27).
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Dit is moontlik dat die verwysing na die KindEvTom in die Handelinge van
Tomas 79°° op ’n “gnostiese” oriéntasie ten opsigte van die KindEvTom dui. Daar kan
egter gladnie vasgestel word op watter weergawe van die KindEvTom hierdie
uitspraak in die Handelinge van Tomas gebaseer is nie. In sowel sekere van die
Griekse manuskripte as vroeé€ vertalings van die KindEvTom is daar inderdaad
“gnostiese” tendense in die sin van bogenoemde bespreking aanwesig. Daar kan egter
ook aangetoon word dat die outentieke Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr
453) hierdie tendense uitgeweer het en dat di¢ outentieke weergawe van die
KindEvTom eerder Ebionitiese tendense verteenwoordig. Die volgende voorbeelde

kan aangedui word:

421

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:4

In KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:4 lees ons byvoorbeeld:27 “En die
kindjie Jesus het die leermeester direk in die gesig gekyk en hierdie woord gesé:
‘Synde ’n leermeester het jy slim uitgedraai, maar die naam waarmee hy [jou]
benoem, maak van jou ’n vreemdeling. Immers, ek is van buite jou maar is binne-in
jou op grond van hierdie edele liggaam wat ek besit. En jy wat ’n kenner van die wet
is, jy ken nie die wet nie.” En vir Josef s€ hy: “Toe u gebore is, was ek en het langs u
vir u bestaan, sodat, vader, u van my onderrig sal ontvang wat niemand ander ken of
sal kan leer nie. En u sal die naam ‘verlossing’ dra.”

Chartrand-Burke (2001, “Text and Translation”, nota 55) verwys na die

uitspraak (“Synde ’n leermeester het jy slim uitgedraai’’), wat nie in die ander Griekse

26 MOTEUOOTE EMI TCO ysvvneevﬂ XploTco va ol yevvnessts 510( Tng aUTOoU (;omg (;nooaow 0s
Kol cxvsTpqum Sia vnmou o n Tehelotns Sia Tou owepmrrou O(UTOU <.’p0(vr] 85150(&:\1 TOUS‘
18lous auToU pabnTas: s yap aAnbelas SidcokaAos aUTOS ECTIV Kol TGV 6odwV 0 GodIoTNG
(Handelinge van Tomas 79 [CANT 245], teks in Lipsius & Bonnet [1891-1903] 1959:99-291): “Glo in
Christus, wat gebore is sodat die geborenes deur sy lewe mag leef, wat ook as kind groot geword het
sodat die volle rypheid uit sy volwassenheid mag voortspruit. Hy het sy eie dissipels onderrig (Latynse
teks: sy eie onderwyser [magistrum suum]), want hy is die leermeester van waarheid en die wysste
onder die wyses.”

27 To 8¢ modiov ’Incoﬁg éuB}\é\pag aUTOLS EITIEV TG kaBnynti TolTov Tov )\éyov KaenynTﬁg
wv suq)uoag egn)\esg KO(l TO ovoua ) ovouaCsl a)\)\orplog Tuyxowslg sﬁooesv yap gl uumv
EV(SOGEV 8¢ U Uulv SauTnv OC(pKlKT]V suys\nav Urrapxcov ou 8¢ voulKog wv, TOV VOLOV OUK O18€S.
mpos 8¢ Tov Iwoan )\sya oTe eyevvnom WV £y ool TrapslcTnKew lVO( TI’O(TEp, 1T0(158U6T]§
TouSelav Top’ Euol Ny dAAos ouk o1dev oude SidoEat SuvaTal. kal TO GLITNPIOV GVOp
BaoTooels (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 6:4).
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manuskripte of die vertalings voorkom nie, as a “problematic sentence”. In beide
Kodeks Atheniensis (Gr 355) as Kodeks Sinaitikus (Gr 532 staan daar: “waarlik,
leermeester, alles wat my vader vir jou gesé het, is waar” (aAn6dds kabnynTa,
TAVTO 00 E1PMKEV GOl O TTarTT)P Hou aAnBa eictv). In die vroeér weergawes in die
vertalings is dit Josef wat vir die benaming verantwoordelik is. In die Siriese en
Georgiaanse weergawes word die sin anders afgesluit met: “ek is ‘n vreemdeling vir
hulle”. Die Griekse manuskripte het ook ’n verskillende lesing: “ek is here van
daardie mense” (kotl TOUTGOV PEV EYQ €1t KUpL0Os; Kodeks Sinaitikus (Gr 532 m,
Kodeks Sinaitikus [Gr 532] 6:4), terwyl Kodeks Atheniensis (Gr 355) nog byvoeg:
“maar julle is vreemdelinge, maar vir my is hierdie gesag gegee” (Uuels Ot
aAAOTpIOl E0TE, OTI EpOL Hovov 1) eEoucia 80BN ouTn). Die tendens om die Joodse
leermeester in slegte lig te stel teenoor die positiewe lig waarin Jesus se pa geteken
word, is myns insiens duidelik aanwesig in die weergawe hierbo in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453). Wat die uitspraak, “Immers, ek is van buite jou maar is binne-in jou op
grond van hierdie edele liggaam wat ek besit”, is die variasie in die Griekse
manuskripte weer eens opvallend: “ek is van voor die tyd, maar nou is ek
teenswoordig en is in julle midde gebore ek is met julle, maar julle weet nie wie ek is
nie. Daarteenoor weet ek van waar julle is en hoeveel jare van die lewe julle oor het”
(EY® TPWTOU KIGVOS EIML KO VUV TOPELHL KA €V UHTV EyevvnOnu kol Wed’ nucdv
1V £Y0. Kal OUK o18aTe Tis ElUL. £y Ot oidar To Tobev £0Te kol Tobev ATE KAl
mooa eoTIv €N TNs Lwns Uuav). Die Siriese vertaling lees: “eer wat die liggaam
betref, het ek nie.”

Volgens my interpretasie word die “gnostiese” tendense in die weergawe
hierbo in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) met Ebionitiese idees vervang. In vergelyking
met die ander Griekse manskripte is dit alleen die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr
453) wat die belangrike verandering van adres vanaf die Joodse leeermeester na Josef
bevat — 'n verandering wat wel duidelik in die Siriese vertaling geimpliseer word. Die
weergawe in die Griekse manuskripte mis die belangrike opmerking dat Jesus sedert
sy geboorte (nie pre-eksistent in terme van £y TPLITOU GICVOS ElL, SOOS in
Kodeks Atheniensis [Gr 355] en Kodeks Sinaitikus [Gr 532] nie) ter wille van sy
Vader daar was. Ook die Ethiopiese vertaling (“ek het nie 'n familie van
liggaamlikheid soos jy nie”’) en die Latynse weergawe in die Evangelie van Pseudo-

Matteus (“‘ek het geen liggaamlike ouer nie”) bevat eerder “gnostiese” as Ebionitiese
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gedagtes. Die “Ebionitiese Christendom” is bekend daarvoor om hulle as ingebed in
die Israelitiese etnisiteit™ te sien.

Die belangrike “Ebionitiese” gedagte in die uitspraak, “En vir Josef s€ hy:
‘Toe u gebore is, was ek en het langs u vir u bestaan, sodat, Vader, u van my onderrig
sal ontvang wat niemand anders ken of sal kan leer nie. En u sal die naam verlossing
dra’”, word alleen in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) aangetref.
Die weergawes in die Siriese en Ethiopiese vertalings, wat sterk varieer, bevat beide
verwysings na Jesus se dra van sy kruis, 'n onderwaardeerde element in Ebionitiese
soteriologie. Dieselfde tipe verwysing na “kruis-soterologie” word in die ander
Griekse manuskripte aangetref: “en wanneer jy my kruis sien waarvan my Vader vir
jou vertel het, dan sal jy glo dat alles wat ek ek gesé het, waar is” (kai OTav 18ns Tov
OTOUPOV OV OV EITIEV GOl O TTTT)P MOV, TOTE TIOTEUCELS OTI TOVTX OCC E1TTOV

ool aAndiva eiot (Kodeks Atheniensis [Gr 355]).

4.2.2

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:6

'n Ander voorbeeld waar "n Ebionitiese en nie ’n “gnostiese” tendens in die
KindEvTom aanwesig is, is KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:6:*° “En die
kindjie antwoord hulle en sé: ‘Waaroor is julle verbaas? Julle is eerder hieroor
ongelowig, oor dat wat ek vir julle gesé het, die waarheid is. Toe julle gebore is — en
ons vaders en die vaders van julle vaders — het ek en hy wat voor die kosmos geskape

299

is, noukeurig [reeds] geweet.

?® Hierdie “etniese identiteit” het hulle outentisiteit bepaal. Vanuit die perspektief van die kultuur-
antropologie sien Dennis Duling (2003:222-241) “etniese identiteit” as bestaande uit die volgende
kulturele kenmerke: (1) 'n korporatiewe naam wat mense as groep idealiseer, (2) gemeenskaplike
voorvadermites op grond daarvan dat die groep hulle sien as die nageslag van "n bepaalde persoon of
familie, (3) gedeelde “historiese herinneringe” na aanleiding van die verbintenis aan helde en
heldedade van die verlede, (4) 'n gemeenskaplike grondgebied wat die groep as land van hulle
voorvaders reken, (5) 'n bepaalde taal of dialek, (6) familie of familieverwantskap (kinship) tot wie die
groep 'n sentiment van solidariteit het, (7) gemeenskaplike kulturele gebruike en (8) gedeelde kultus.

29 Anstlen O(UTOlS TO Todiov KO(l gl eV Tl GauuaCETe ua)\)\ov 6& Tl O(TTIOTElTE £ ons g1mov
uuw aAnbds eoTIv OTE sysvvneme uueus KOl Ol TOTEPES MUV KOl Ol TTOTEPES TAV MATEPGV
UHVY, 018 aKpchog Kal O TPATOV koopov kTiabels (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:6).
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Die onkunde van die “leermeester en Farise€r” wat eksplisiet teenoor die
kennis van Jesus (en die Een wat was voordat die kosmos geskape is, dit wil s€ die
“hoogste God wat enige skeppingshandeling van ’n laer God — ’n idee wat by
“gnostiese” skrywers voorkom) gestel word, is afwesig in die vroeé€ vertalings.
Hierdie weergawes beklemtoon nie die teenstelling in kennis/onkunde nie, maar meld
slegs dié van Jesus wat weet wanneer sy opponente gebore is. Die weergawe in die
Griekse manuskripte is ook opvallend deurdat dit Jesus se uitspraak as 'n “paradoks”
beskryf: oida OTe £yevunfnTe UNELS Kol Ol TATEPES UGV Kol Ol TTOTEPES TV
TOTEPWVY" ETI KA1 TO Tapadofov Aéyw UHIV 0TI 0idar OTE O KOopOs EKTICON KAl O
mEUPos TPOs Upds oide (Kodeks Atheniensis [Gr 355]): “ek weet wanneer julle en
julle vaders en die vaders van julle vaders gebore is; en ek meld selfs dié¢ paradoks aan
julle: ek weet wanneer die kosmos geskep is ek ken die Een wat [my] na julle gestuur
het.” In hierdie weergawe is daar ‘n (“gnostiese”?) paradoksale verheffing van Jesus
bo die biologies-geskape, Israelse (voor)familie — 'n tendens wat ook in die
Johannesevangelie (8:31-59 ) voorkom: €1mov olv ol ' louSaiol Tpoc auTov,
TTevTrKovTO TN OUTT EXEIC Kol  ARPoail E6dpaKkaG; E1TTEV auTols  Inoouc,

"Aunv Aeyw Uy, Tpiv’ ARpaap yevecBot £ya elut (Joh 8:52).

In die Kodeks Sinaitikus (Gr 453) se weergawe word nie net 'n “gnostiese”
gedagte uitgeweer nie, maar word Jesus sterk “tuisgemaak” in die konteks van 'n
uitgebreide biologiese familie wat sy voorvaders — nie di¢ van sy opponente nie —
insluit. Ook hierdie tendens is sterk Ebionities.

Die uitspraak, “het ek en hy wat voor die kosmos geskape is, noukeurig
[reeds] geweet”, herinner aan woorde in die Evangelie van die Waarheid NHC 1, 3 en
XII, 2), een van die Nag Hammadi-geskrifte. In die Evangelie van die Waarheid word
‘n onderskeid getref tussen “skepping” en “kosmos” (kyk Evans, Webb & Wiebe
1993:19-41). Laasgnoemde is die onvolmaakte refleksie van die goddelike pleroma,
terwyl eersgenoemde die die refleksie van die volmaakte pleroma is. Hierdie
“gnostiese” geskrif verkondig vreugde vir hulle wat ontvang word van die “vader van
waarheid” wat vanuit die goddelike pleroma emaneer. Diegene wat die “vader van
waarheid” nie ken nie, bevind hulle in absolute vergetelheid.

Die dosetiese wyse waarop Jesus egter in die Evangelie van Waarheid geteken
word, is heeltemal afwesig in die KindEvTom (kyk Roukema 1998:162). Daarby vind
ons in die Evangelie van die Waarheid die “nie-gnostiese” verlossingsboodskap dat

Jesus se dood aan die kruis vir baie mense lewe beteken. Roukema (1998:162) se
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opmerking is dus ter sake” “De meeste overwegingen van deze toespraak zullen in
een katholieke gemeente wat ongewoon hebben geklonken, maar zouden wellicht
toch zijn geaccepteerd.” Die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) behoort dus nie op grond van hierdie uitspraak in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) 6:6 as “gnosties” getipeer te word nie.

4.2.3

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:8

Irenaeus se verwysing na die KindEvTom, wat skynbaar hierdie geskrif in 'n
“gnostiese’ kader intrek, lyk of dit korreleer met die uitspraak in KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) 6:8:>°

Toe dit lyk asof hulle deur die kindjie se verduideliking getroos
is, het die leermeester vir sy pa gesé: “Kom, bring hom in na my
skool toe en ek [die] alfabet leer.” En Josef wat [hom] by sy hand
gevat het, het hom na die skool weggelei. En die leermeester, wat
hom mooi behandel het, het hom in die plek van onderrig
ingeneem. En Saggeus het vir hom die alfabet neergeskryf en
begin om vir hom die [letters se betekenisse] oop te maak. En hy
vir hom ’n letter oor en oor herhaal. Maar die kindjie het hom nie
geantwoord nie. Die geirriteerde leermeester het hom oor die kop
geslaan. En die kindjie het kwaad geword en vir hom gesé: “Ek

wil eerder [jou] onderrig gee as om van jou onderrig te ontvang.

30 ﬂs ouv Eéoﬁav napnyopsloeou ETl'l TT] napaK)\noel TOU nal&ou ) Kaenynms ElTEY TCO
1T0(Tp1 aUTOU* BEupo ayaye aUTO slg TO rroucSeumplov Kaym 5160@@ aUTo ypaupaTa o

8’ Imon(p sm}\O(Bousvog TT]S Xapog CXUTOU O(Trnyayev aUTOV EIS TO ﬂulSEUqulov KO(l o
Si8ackahos Ko)\aksuoag O(UTov nyaysv aUTOV €IS TO BIBO(GKO()\slov Kol sypmpsv O(UTCO o
ZO(K)(O(IOS TOV aM)aBnTov KO(l npgaTo schleCslv aUTER. Kal )\eysl ™™ C(UTCQ YPOUUO
ﬂ)\sovaKlg TO 63 moSiov OUK O(1TEKprO(TO O(UT(.O praveslg 6& o Kaenynrng EKPOUOEV O(UTO gls
TNV keporAnv. TO 58 mondiov 1 nyavaKmoev KC(l ElTTEY CXUTOJ syco oe BéAco ToSevoat paAAov 1)
Tralﬁsuenvm TP GoU. sﬂslﬁn 0160( TO( ypauuaTa a ou 5!50(0KEI§ aKpIBcos moAAous
KpslTTstpoug oou. Ko TC(UTC( gpol ElOlV mcrrsp XOAKOS nxmv n kupBoAos ahoAalov: aTive
oU TapPIGTNOl TNV $ovny 7 THY 8oEav oUTe TNV Suvapv TMs ouvesews (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 6:8).
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Want ek ken die letters wat jy [vir my] leer, baie meer noukeurig
as jy. En vir my is hierdie dinge soos ’'n slanende klok of
weergalmende simbaal wat nie 6f 'n geluid 6f verheerliking of

die vermo¢€ van insig verteenwoordig nie.”

Die Ethiopiese vertaling sien nie die positiewe daad van Josef in KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:8 as ’n spontane handeling nie, maar skryf dit toe aan
die oorredingswerk van die leermeester (kyk Chartrand-Burke, “Text and
Translation”, nota 73). So ’n interpretasie sal inderdaad vreemd wees aan Ebionisme.
Dit is egter opvallend dat die positiewe uitspraak oor Josef gladnie in die weergawes
van die vroe€ vertalings voorkom nie — 'n aangeleentheid, aan die ander kant, wat die
(Ebionitiese) positiewe gesindheid teenoor Jesus se familie in Kodeks Sinaitikus (Gr
453) verder belemtoon.

Wat in hierdie verband van beslissende betekenis is, is dat Irenaeus se
verwysing nie op die outenticke weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453) gebaseer is nie. Dit berus op ’n Griekse manuskrip wat wel “gnostiese”
tendense bevat, maar deur di¢ in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) geweer is. Die Siriese
vertaling bevat die opdrag: “Sé¢, alfa.” In die Evangelie van Pseudo-Matteus staan
daar: “Sé, alef.” Chartrand-Burke (2001, “Text and Translation”, nota 76) wys tereg
daarop dat hierdie variante lesings eerder met die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr
453) 14 ooreenkom. Daarteenoor verwys die woorde in die aanhaling van Irenaeus
(Haer 1.20.1)*' ongetwyfeld na die Griekse weergawe in Kodeks Atheniensis (Gr

355)°? en nie na die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) nie.” Daarby kan in ag

31 TTpos 8¢ TouTols auubnTov mAnfos dmokpudeov kai Vv ypadcdv, as auTol emhacav,
TopodEPOUCIY ElS KaTan)\nglv TV owonva KO(l T Tns a)\neslotg un ETIOTOUEVCOV ypcxuuon"a
ﬂpoonapa)\auﬁavoum 8¢ €ls TOUTO KOKEIVO TO paéloupynua ws Tou KUplOU 1T0(160§ OVTOS Katl
pavbovovTos T ypauuaTa Tou &BO(GKO()\OU auTE d)r]cowTog, koBeos Eeos goTiv: Eime dAda,
O(]TOKpl\)O(OeO(l TO O(Mm( ﬂa)\lv Te TO nTa TOU 6|50(0K00\0U KE)\EUOVTOS SI‘ITElV O(TrOKplvaoeou
Tov Kuplov 3U pot nporspov slrrs Tl EOTI TO a}\q)a Ko TOTE ool spw Tl £0TI TO BnTa Kou
TouTo €ENyolVTal, S AUTOU HOVOU TO &yVGIGTOV ETOTAHEVOU, O EPAVEPCICEV EV TGY TUTIG) TOU
aAdo (Griekse teks en Engelse vertaling, in Chartrand-Burke 2001, “Scholarship”): “Besides those
passages, they adduce an untold multitude of apocryphal and spurious writings, which they have
composed to bewilder foolish men and such as do not understand the letters of the Truth. For this
purpose they adduce this falsification: When the Lord was a child and was learning the alphabet, his
teacher said to him—as is customary — ‘Pronounce alpha.” He answered: ‘Alpha.” Again the teacher
ordered him to pronounce ‘Beta.” Then the Lord answered: ‘You tell me first what alpha is, and then I
shall tell you what beta is.” This they explain in the sense that he alone understood the Unknowable,
which he revealed in the figure of ‘alpha’ as in a type.”

32 Kyk ook die tweede-eeuse Epistula Apostolorum 4 (Latynse teks in M Geerard [red] [1992], Clavis
Apocryphorum [CANT] 22).
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geneem word dat, wat die opmerking betref in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr
453) 6:8, rakende die “slanende klok of weergalmende simbaal wat nie 6f 'n geluid 6f
verheerliking 6f die vermo¢ van insig verteenwoordig nie”, daar in die vroeé
vertalings redes verskaf waarom hierdie “musiekinstrumente” sulke negatiewe
kwaliteite het. Hierdie uitbreidings verhoog die element van (“gnostiese”) esotoriese

kennis wat nie in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) voorkom nie.

4.2.4

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 7:2-4

Vir die doeleindes van my tese is dit belangrik om op die variasies ten opsigte van die

opmerking in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 7:2-4°* in die manuskripte en

33 Wat die uitspraak in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:8, “Want ek ken die letters wat jy
[vir my] leer, baie meer noukeurig as jy”, betref, kom daar 'n addisionele spreuk (wat met die Siriese
teks ooreenkomste het) in ’n Ierse gedig (National Library of Ireland, MS G 50) — ’n verwerking van
die oud-Latynse teks van die KindEvTom — voor: “any anvil that is struck teaches him who strikes it; it
is not it that is taught” (teks in Chartrand-Burke 2001, “Text and Translation”, nota 78). Hierdie
variasie werp klaarblyklik nie lig op my tese dat daar aan die Ebionitiese vroe€¢ Christendom voorkeur
bo die “gnostiese” vroe€ Christendom as konteks van die Griekse weergawe van die KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453 gegee behoort te word nie.

34 To Trouélov TOUTO apov om suO\J 0(55)\¢>e ov yap q)spoo TO aucmpov TOU B)\suuaTog auTou,
oUSE ToV TpC(VOV TOV )\oyov GUTOU om)\mg TO moSiov TOUTO ynysvng OUK EOTl\) KO(l TOUTO
6UV0(T0(1 KO(l TO 1TUp Sauaom TO()(O( TOUTO TO 1T0(16|ov 1Tpo Tng KoouoTolios fv. 1TOlO( yooTtnpe
TOUTO EYEVVNOE n Tola unTpa sgseps\pev syco ayvoco oluot, 0(55)\4)5 sﬁnxen UE, ou
ﬂapaKo}\oueoo TN Slovola pou. ITETNO EUCUTOV, O TPIOGBAIOS £y T)yoUunV EXEIV pobnTnyv,
kol EUPEBNY Excov 818cokahov (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 7:2).

“Neem hierdie kindjie weg van my, broer, want ek kan die strengheid van sy blik nie verdra nie en ook
nie die helderheid van sy woord nie. Hierdie kindjie is gladnie op hierdie plek gebore nie en hy kan
selfs vuur tem. Miskien was hierdie kindjie al daar voor die geskape wéreld. Wat van 'n moederskoot
het aan hom geboorte gegee of watter soort moeder het [hom] gevoed. Ek weet nie! Weé my, broer, hy
maak van my ’n idioot. Ek sal sy verstand nie kan volg nie. Ek het myself gekul, ¢k driemaal ellendige!
Ek het gedink om ’n leerling te kry en ek is met ’n leermeester bevind.”

Eveuuouum (pl)\OI ™y ouoxuvnv Hou OTI yspoov U‘ITCXp)(OJ KO(l uTo Todiou \)EVle.lO(l Kol s)(oo
EKKE!OO(l Kol O(Troeowslv M d)uysw TT]S‘ Kcouns TO(UTT]S 610( TO modiov TOUTO o 5wo<uou ydp, ouk
EOTI opaﬁnvcxl slg SV ToVTV ua)\lOTO( TGV 180V TV OTI EVlKT]eT]\) UTro rrou&ou e uleou
T 8¢ Exw eITEIV 1) SiymoacBal TIvi TePl OV TPOEBNKEY HOI KAVOVO'S TOU TTPCITOU GTOLXEIOU;
aAnfids ayvod, dthot: ouTe yap apxnv oude TeAos emioTaua (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus
[Gr 453] 7:3):

“Vriende, ek peins oor my skande, want ek is 'n ou man en is deur ’n kindjie oorwin. En ék moet
uitgewerp word en doodgaan, of ek moet van hierdie dorpie vlug as gevolg van hiérdie kindjie.

Ek kan nie, want dit is nie moontlik om in die sig te verskyn van veral almal wat gesien het dat ek deur
’n baie klein kindjie oorwin is nie. Wat het ek om iets oor die beginsels van die eerste letter wat aan my
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vertalings te let. Terwyl die ander Griekse manuskripte die lesing in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453) ondersteun, verswyg die vertalings die opmerking dat die leermeester “nou
eenmaal nie nog sy woord wil hoor nog kan verstaan nie” (my vertaling van die teks
in KindEvTom, Kodeks Atheniensis [Gr 355]: ou8e Tov Aoyov auTol akoucot amof
1 vonoat. Die vroeé vertalings se weergawe kom min of meer (kyk Chartrand-Burke
2001, “Text and Translation”, notas 93 en 95) daarop neer dat die leermeester van
opinie is dat dit nie aanvaarbaar is dat die kindjie hom op die aarde bevind nie.
Hierdie “opinie”’kom ooreen met die variasie ten opsigte van die daaropvolgende
opmerking in Kodeks Sinaitikus (Gr 453), “[m]iskien was hierdie kindjie al daar voor
die skepping gemaak is”. In plaas van die uitdrukking koopomotias (“geskape
wéreld”) lees die vertalings “die vloed van Noag”. Chartrand-Burke (2001) verwys
egter nie op die belangrike verskille in die Griekse manskripte nie. KindEvTom,
Kodeks Atheniensis (Gr 355) lees PO ThS TOU KOGLOU TOINGIV EGTIV
YEYEVVIUEVOV. TTOIO YOO TT)p TOUTOV EYEVVNoEY. Trola 8t untpa eEeBpeey
ToUTov en KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 532) bevat die lesing mpo Tis
KOGHOTOll0S fV. Tola PNTNE aUTO Eyevwwnoev, terwyl KindEvTom, Kodeks Bologna
(Univ 2702) soos volg lees: To Ta18lov ToUTO aAnfds ouk EOTI YTYEVES.

Oénskynlik lyk dit asof daar geen verskil tussen Kodeks Sinaitikus (Gr 532) en
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) is nie, want beide bevat die uitdrukking ToSiov ToUTo
(KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 532) / Taxo TouTo To wodiov (KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus [Gr 453]) Tpo s koouomollos fiv. Laasgenoemde kan vertaal
word met “[m]iskien was hierdie kindjie al daar voor die geskape wéreld.”

Dit is egter die daaropvolgende verwysing na die “moeder” van Jesus wat
duidelik op ’n verskil tussen die “gnostiese” tendens in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) en
die “Ebionitiese” tendens in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) wys. Eersgenoemde ontken
die biologiese oorsprong van Jesus se geboorte deur 'n moederfiguur en

laasgenoemde beklemtoon die biologiese aspek van “moederskoot” en die fisiese

voorgelé is, te vertel? Waarlik vriende, ek weet nie. Want ek verstaan nie die begin of einde [daarvan]
nie.”

Toryapoiv, adeAde leaord, UTrarye aTO HETO GWTTPIOS E1S TOV OIKOV 0OU. TOUTO YapP TO
mondiov T TOTE PEya E0TIV, T) Beds, 1) dyyehos, T} Ti €1 ouk oida (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 7:4):

“Daarom, broer Josef, neem hom weg met verlossing na jou huis toe, want hy is een of ander iets
groots: of ’n god 6f "n engel 6f wat ek moet s¢, weet ek nie.”
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voeding van ’n baba deur *n moeder. Die uitdrukking, Tola yaoTnp ToUTO EYEVVNCE
n Tolo unTpa eEEBpeey, ey ayvow (vertaal as “Wat van *n moederskoot het aan

"’

hom geboorte gegee of watter soort moeder het [hom] gevoed. Ek weet nie!”’) dui op
die verbasende erkenning van die rol van Jesus se biologiese moeder.

Hierdie erkenning aan die positiewe rol van Jesus se moeder kom eksplisiet in
die Lukasevangelie voor. Luk 2:51 meld dat Jesus aan sy ouers onderdanig was (v
UTTTAOOONEVOC aUTOIC) en dat “sy moeder al sy woorde in haar hart bewaar het”.
Verder, aan die begin van hierdie “presentasie” van die kind Jesus in die Tempel, haal
Lukas (2:22) aan uit Eks 13:2 en 12 om die “aanvaarbaarheid” (oftewel “heiligheid”)
van die fisiese verwekking en geboorte van ’n kind — in hierdie geval Jesus — voor
God te beklemtoon: “elke man wat die moederskoot open, sal heilig voor God
genoem word” (TTGv &POEV S1AVOlYyOV U TEOV Oy1oV T Kuplw kKAnBnoeTat). In
hoofstuk 2, in bespreking van die die manuskripte- en vertalingsgeskiedenis van die
KindEvTom, is daarop gewys dat die Griekse weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453)
meer getrou gebly het aan die Lukasevangelie as die ander Griekse manuskripte.
Hierdie geval in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 7:2 bevestig weer eens
hierdie opmerking.

Hoewel die weergawe in Kodeks Atheniensis (Gr 355) bykans dieselfde lesing
as dié in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) bevat (te wete TPO TNHs TOU KOGHOU TOINGIV
0TIV YEYEVUNUEVOV. TTOLO YOOTT)P TOUTOV EYEVVNOEY. Trola 8 untpo eE€Bpeey
TouToV), is daar tog 'n belangrike verskil in nuanse tussen “voor die geskape wéreld”
(TTpo TNs KoouoTollas) en “voordat [die] skepping van die wéreld daar was” (Trpo
Ths ToU koouou Toinolv eoTiv). Laasgenoemde behoort myns insiens verstaan te
word vanuit 'n “gnostiese” perspektief. In so 'n konteks word voorrang aan pre-
eksistensie verleen omdat die deelhé aan die “hoogste God” die wéreld as
skeppingsproduk van “laer kragte” voorafgaan (vgl Roukema 1998:137). Die lesing
in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) bevat hierteenoor die tendens dat daar tegelykertyd aan
Jesus se “goddelikheid” erkenning verleen word en aan sy deelhé aan sy biologiese

familie.>

35 Ditis ’n gedagte wat by Paulus (kyk Gal 4:4) voorkom, maar sonder 'n Ebionitiese tendens. By
Paulus word die “moeder-wees” van Jesus nie hoog waardeer nie, deurdat hy kwalifiserend tot die
“gebore uit *n vrou” (YEVOUEVOV £k yuvalikoc) die woorde “gebore onder die wet” (yevougvov UTTo
VOLoV) toevoeg.
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In KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) word hierdie tendens versterk deur
die opmerking “[h]ierdie kindjie is gladnie [op hierdie plek] gebore nie” (amA@s To
TauSlov ToUTO ynyevns ouk £oTiv). Die uitdrukking “hierdie plek” is toegevoeg,
omdat hier duidelik nie soos in Kodeks Atheniensis (Gr 355) sprake is van voor die
skepping van die wéreld nie en ook nie soos in Kodeks Bologna (Univ 2702) nie waar
die fisiese geboorte (dit wil s€ “inkarnasie) van Jesus as sodanig bevraagteken word
met die woorde “hierdie kindjie is waarlik nie gebore nie” (To Tandiov TouTO
aAnBds oUK EGTI YTYEVES).

Die feit dat die verskillende Griekse manuskripte nie betekenisvolle variasies
op die uitspraak van die “leermeester”, “Vriende, ek peins oor my skande, want ek is
’n ou man en is deur ’n kindjie oorwin. En ¢k moet uitgewerp word en doodgaan, of
ek moet van hierdie dorpie vlug as gevolg van hiérdie kindjie” (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 7:3), bevat nie, kan daarop dui dat sy verleentheid algemeen
aanvaar is. Dieselfde kan egter nie van die positiewe tendens ten opsigte van Jesus se
pa gesé word nie. Die feit dat die opmerking “ek is deur ’n kindjie oorwin” (korl UTTO
maSiou veviknuan) nie in die vroeé vertalings voorkom nie, is nie van betekenis nie
want dit verminder geensins die leermeester se verleentheid nie.

In die Siriese weergawe word hierdie verleentheid weer versterk deur 'n
toevoeging tot die leermeester se woorde, te wete “ek kan dit nie hanteer nie”. 'n
Verdere variasie in die Siriese vertaling is die woorde: “Ek kan nie na die kindjie kyk
nie ... en ek kan nie die dinge verstaan wat hy s€ nie.” In die Ethiopiese weergawe
word iets soortgelyk toegevoeg: “ek het geen vrede in my gemoed nie” en in die
Evangelie van Pseudo-Matteus: “Wat sal ek kan sé? Ek kan die woorde van hierdie
kindjie nie verduur nie ... ek praat die waarheid, ek lieg nie, in my oé het die gedrag
van hierdie kindjie ... niks in gemeen met wat menslik is nie” (my vertaling van
Engelse vertalings in Chartrand-Burke, “Text and Translation”, nota 98).

Die uitdrukking “met verlossing” (ueTa o Tnpioc) in die leermeester se
woorde in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 7:4 het sonder twyfel ’n
soteriologiese strekking. Klaarblyklik het dit die konnotasie dat die uitvoer van die
opdrag om die kindjie weg te vat, redding impliseer vir diegene, soos die leermeester,
wat dan moontlike negatiewe optredes van die kant van die kindjie sal vryspring.

Die voorkoms van die woord “redding” (cwTnplia) is verder vir die doeleindes

van die tese van hierdie studie belangrik. Die erkenning dat “onkunde” oor die
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goddelike aard van die kindjie — 6f behorende tot die “hoogte god” 6f behorende tot
“laer gode” soos “engele” (Roukema 1998:137-138) — sal nouliks in ’n “gnostiese”
geskrif ges€ word. Die Ethiopiese vertaling (in Chartrand-Burke, “Text and
Translation”, nota 105) vermy ook hierdie moontlike tendens deur te vertaal: “maar as
die redder is ....” Die feit dat redding met die teenwoordigheid van die kindjie Jesus
in sy pa se huis geassiosieer word, dui eerder op ’n Ebionitiese tendens. Dit is daarom
belangrik om daarop te let dat hierdie uitdrukking nie in die ander Griekse manskripte

voorkom nie, maar alleen in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453).

4.2.5

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 8:1-2; 14:1

Die verwysing na “verlossing” in die uitspraak van die kindjie Jesus, “Want ek is van
bo sodat ek diegene van onder kan red en na bo kan roep ... En onmiddellik is almal
wat slagoffers van sy vervloeking was, gered”, in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr
453) 8:1-2,% asook Josef se woorde in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453)

14:1,%" vra ons noukeurige aandag.

36 To rrou&ov Inooug eye)\aoev Kol E1TTEV VOV Kapnocbopschocav TCX O(Kaprra KO(l B)\snsTmoav
01 Tucb)\m KO(l cppovsTcooow ol doodol TN kapdia OTI syco avooeev rrapslul o TOUS KOT
PUOGHOI Kl E1S TO AV KaAEow, kabeas S1e0TEIAATO e O GTOCTEINGS HE TTPOS UUGS
(KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 8:1).

“Die kindjie Jesus het gelag en gesé: Nou, laat die onvrugbare vrug dra en die blindes sien en die wat
dwaas in die hart is, insig verkry. Want ek is van bo sodat ek diegene van onder kan red en na bo kan
roep, soos die Een wat my na julle gestuur het, beveel het.”

Kai e0Becos £0coBnoov TavTes UTTO TAS KOTAPOS OUTOU METTWKOTES KOl OUSElS ETOAUK
Tapopyloal autov amo ToTe (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 8:2).

“En onmiddellik is almal wat slagoffers van sy vervloeking was, gered en niemand het gewaag om hom
van toe af kwaad te maak nie.”

Kol ped nuepas Tlvag na)\lv ETEPOS Kaenynms EHTSV TG TOTPI AUTOU Icoonq) Beupo
0(55}\4)5 Sos Hot O(UTo slg TO 1T0(|68UTnp|ov Vol HETO Ko}\akaag 6uvncmum auTO 815a§ou

pauuaTa 0 8¢ "leoond emev aUTQ" €l Gappsls, 0(55)\4)8 ayoye CXUTO HETO oanplag Kol O
5150(0|<00\os )\aBouevos TO TrouBlov EK TNS XEIPOS ATy Oyev HETA HOBOU Kol aycdvos ToAAoU.
1o 8¢ maudiov Ndews EmopeveTo (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) 14:1).

“En na sekere aantal dae het ’n ander leermeester vir sy Pa Josef gesé: “Kom, broer, gee hom vir my in
my skool sodat ek met vleiery hom die alfabet kan leer.” En Josef het vir hom gesé: “As jy die moed
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Die variasies in die vroeé vertalings van vers 2 vervang die konsep “redding”
met gedagtes soos “lewendig word” of “herstel”. Die vermelding dat God die kindjie
as “reddersfiguur” — in die konteks “van bo” na hulle “hier onder” om hulle “na bo” te
roep — gestuur het, kom ook nie in die vroeé vertalings voor nie.*® Die vraag is of die
Griekse weergawe in die KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 8:1-2, wat hier twee
keer die begrip “redding” (pUowuat in vs 1 en eacdbnoav in vs 2) bevat, “gnostiese”
tendense vertoon. Die Een wat die kindjie Jesus “gestuur” het, is sonder twyfel God.

Hierdie “omskrywing” dui moontlik egter op ’n refleksie weg van die
“gnostiese” idee van die “hoogste God”. Die uitdrukking “die Een wat stuur” word
met behulp van die metafoor “die vrug van die lewe” met die “lewegewende God™’
in verband gebring. Dit is opvallend dat die ander geval in die KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) waar Jesus as “verlossersfiguur” aangedui word, te wete 14:1,
geen “gnostiese” motiewe aangetref word nie. Die implikasie in die uitspraak, “En
Josef het vir hom gesé: ‘As jy die moed het, broer, vat hom met redding’”, is dat as
Jesus weggevat kan word skool toe, dit bevryding vir ander tot gevolg sal hé. In die
weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) word die begrip
“met vreugde” (ueTa TOAATS Xapds) vervang en in Kodeks Atheniensis (Gr 355)
word slegs gesé “met jou” (UeTo ot). Hoewel daar in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) die
woorde peTa owTnplas voorkom, is die tipiese “gnostiese” soteriologie afwesig.

Anders as die kindheidsvertellings van Matteus en Lukas, vertel die
KindEvTom nie van die goddelike verwekking of geboorte van Jesus nie. Die
KindEvTom se Jesus is dieselfde as Paulus se Jesus in dié sin dat sowel Jesus se
goddelike “krag” ’n pre-eksistente oorsprong het as dat Jesus in alle opsigte menslik
is.** Die KindEvTom se Jesus is egter, anders as Paulus s’n, 'n wonderdoener terwyl

hy volledig mens is. Sy goddelike wysheid manifesteer spesifiek vanuit sowel sy

het, broer, vat hom met redding.” En die leermeester het die kindjie aan die hand weggelei met baie
vrees en stryd. Maar die kindjie het soet saamgeloop.”

38 Die vroeé vertalings voeg wel “objekte” toe wat die geneesde blindes gesien het.

39 Die Siriese vertaling en Latynse Vindobonenis 563 het die metafoor “regter” en die Ethiopiese
vertaling verwys na God die “geneser” van die blindheid (kyk Chartrand-Burke, “Text and
Translation”, nota 106).

40 Werner Kiimmel ([1969] 1972:136) druk dit soos volg uit: “Paulus ist nicht daran interessiert, das
gottliche Sein und die menscliche Existenz des Jesus Christus genau zu bescreiben; er ist aber wohl
daran interessiert, da3 der zu Gott Gehdrige, der hier nicht Sohn Gottes genannt wird, aus freien
Stiicken die volle Wirklichkeit des Menschseins iibernahm ....”
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ontmoetings met leermeesters en oudstes (KindEvTom, Kodeks, Sinaitikus [Gr 453]
6:8-10; 8:1; 13:2; 14:2-4; 17:2-4) as sy relasie met sy biologiese familie. Die tekening
van Jesus as “wonderdoener wat volledig mens” is, is een van die anti-dosetiese
kenmerke van die KindEvTom. Dit bevestig die tese van hierdie studie, naamlik dat
die KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) binne die konteks van die Ebionitiese
vroe€¢ Christendom verklaar kan word.

Hierdie tendens bring ons uit by 'n moontlike Palestynse oorsprong van die
KindEvTom en by die verwysings na die KindEvTom deur die kerkvader Epiphanius.
Teenoor Siri€ as ontstaansplek wen 'n Palestynse oorsprong vir die KindEvTom
toenemend steun.”' Die rede hiervoor is hoofsaaklik die teenwoordigheid van sowel *n
aantal Judaistiese parallelle in die KindEvTom as gedeelde motiewe met stories van
ander geérde Israelitiese figure.** Volgens Sever Voicu (1997:193) kan die
KindEvTom aan 'n spesifieke Jesus-groep in Palestina, naamlik die Ebioniete®
toegeskryf word. Voicu sien in die KindEvTom se talle verwysings na Josef as Jesus
se vader en na Jakobus as sy (veronderstelde) ouer broer aanduidinge van Ebionitiese
christologie — dit wil s€, Jesus was goddelik maar was van 'n gewone menslike

44
oorsprong.

41 Ander standpunte is byvoorbeeld dié van Ludwig Conrady (1903:377-459) wat ’n Egiptiese
oorsprong voorgestel het. Hy glo die kindheidsvertellings was allegorie€ van die Horus-mite. Baars &
Helderman (1993/94:199-202), wat die parallelle met die Horus-mite onmoontlik vind, plaas egter
steeds die oorsprong van die KindEvTom in Egipte (vgl Baars & Helderman 1993/94:30). Ofskoon
hierdie teorie later grootliks 6f verwerp of geignoreer is, bestaan daar volgens Chartrand-Burke (2001)
wel belangrike redes waarom die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453)
met Egipte geassosieer kan word.

42 Die episode “Jesus Verleng ‘n Plank en Jesus Maak Jakobus Gesond” herinner aan soortgelyke
vertellings van Rabbi Hanina ben Dosa (b Ta ‘an 25a; t Ber 3:20; b Ber 33a), “Jesus Dra Water in sy
Lyfrok” het ‘n parallel in ‘n apokriewe kindheidsverhaal van Esra, en ’n uitbreiding op die Mishna se
skeppingsverhaal kon Jesus en die Mossies beinvloed het. Neusner (1964:57-59) is van mening dat die
leermeester Saggeus deur Yohanan ben Zakkai geinspireer kon gewees het. Bagatti (1976:485) sien
weer ooreenkoms tussen Jesus se vervloekings en die hardvogtige dade van die Israelitiese “heiliges”
(bv Elisa aan in 2 Kon 2:23-24) en God (2 Sam 6:6-8).

43 Die Evangelie van die Nasareners (waarna Hiéronimus in sy Dialoog teen Pelagius 3.2 verwys) en
die Evangelie van die Ebioniete (waarna Epiphanius in sy Haereses [in Panarion] 30.13.7-8 [kyk Holl
1915:169-233, 238-464] verwys) .

* In haar boek, Face to face: Portraits of the divine in early Christianity, het Robin Margaret Jensen
(2005:134-135) daarop gewys hoe, onder andere, Epiphanius (in 'n brief aan keiser Theodosius) in
dispuut is met “Christelike kerkvaders” wat Jesus met lang hare in skilderye geteken het: “Epiphanius
justifies his denial that Jesus was a Nazarene (with long hair) because while Jesus drank wine,
Nazarenes do not ... For, how could the Savior have had long hair he asks, when his disciples all had
short, cropped hair?”
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Die Ebioniete, volgens Chartrand-Burke (2001), “seem an ill fit.” 4

Tog
meen ek dat die Ebionitiese vroe€ Christendom die mees waarskynlike konteks is
waarin die boodskap van die KindEvTom, spesifiek die Griekse weergawe in Kodeks

Sinaitikus (Gr 453) sin maak.

4.3

Jesus en sy familie en die Ebionitiese vroeé Christendom

Die vroegste beskrywing van die “Ebioniete” as groep is dié¢ van Irenaeus wat
rapporteer dat hulle die maagdelike geboorte verwerp het (Haer 3.2.7). Origenes
(Celsus 5.61; vgl ook sy Commentarium in Evangelium Matthaei 16.12) meld twee
groepe Ebioniete, maar sonder om te sé wat hulle onderskei het. Hierdie inligting is
deur Eusebius (HE 3.27 [Lake, Loeb]) voorsien. Een groep, skryf Eusebius, voer aan
dat Christus is 'n “gewone en alledaagse mens is ... op ’n natuurlike wyse gebore uit
Maria en haar eggenoot”, terwyl die ander “nie ontken het dat die Here uit 'n maagd
en die Heilige Gees gebore is nie.” Eusebius kon egter laasgenoemde groep verwar
het met diegene wat vir die Evangelie van die Hebreérs verantwoordelik was.
Epiphanius, wat fragmente van Evangelie van die Ebioniete aanhaal, bied waarskynlik
die beste bron van inligting oor die Ebioniete. Volgens hom beweer die Ebioniete dat
Jesus nie 'n gewone mens was nie, maar sou eerder met ‘n aartsengel vergelyk kon
word (Panarion 30.14.5) (kyk die bespreking in Klijn 1992:14-16).

Ooreenkomste tussen Ebionitiese denke en Pseudo-Klemens suggereer dat
hierdie groep aktief was in die gebied oos van die Jordaan. Irenaeus, daarenteen, plaas
hulle in Rome, Origenes in Egipte en Eusebius in Bar Kogba (Klijn 1992:28).
Volgens Bagatti (1976:489), na aanleiding van Epiphanius (Pan 30.13.7-8), het die

45 Volgens Chartrand-Burke (2001) is nog ‘n Palestynse ndg spesifiek ‘n “Joods-Christelike”
oorsprong nodig om die KindEvTom se verbintenis met tradisies in “formatiewe Judaisme” te
verduidelik. Al wat nodig is om die KindEvTom se “Joodsheid” te verklaar, is ‘'n omgewing waarin die
outeur heel waarskynlik in kontak was met die post-70 nC Israelitiese verhale, waarin die uitbeelding
van Jesus as ‘n “kortgebakte” Palestynse heilige, die minste rede tot aanstoot sou wees. Chartrand-
Burke is van mening dat, indien die KindEvTom inderdaad Judees-Christelik is, dit eerder verbind kan
word met die groep wat vir die Evangelie van die Hebreérs verantwoordelik was. Hierdie geskrif
verwys na Jesus se pre-eksistensie en bevat 'n na-opstandingsverskyning aan Jakobus, na wie Jesus as
“my broer” verwys.
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Ebioniete geglo dat Jesus 'n normale menslike geboorte gehad het omdat hulle
“adoptioniste” was. Koester ([1980] 1982:202-2030 beskryf hierdie oortuiging soos
volg: “They [the Ebionites] assumed that the spirit had come down upon Jesus and
entered into him at his baptism — concept which has parallels in gnostic texts.”
Epiphanius (Pan 51.20.2-3 [in Patrologia Graeca], onder redaksie van J-P Migne,
41:923D-925A) se verwysing na die KindEvTom het direk hierop betrekking:*°

Want Johannes het nie gesé dat Christus na ’n bruilof gegaan het
voor die versoeking nie, ook het Christus nie voor die versoeking
enige goddelike tekens volbring of enigsins gepreek nie —
behalwe miskien dit wat hy as kind in spel volbring het. Want
ook hy is veronderstel om wonderwerke as kind te gedoen het,
om die ander ketterye, wat aanvoer dat “die Christus”, met
verwysing na die duif, na hom gekom het na [sy doop in] in die

Jordaan) van ’n verskoning te ontneem.

Indien Epiphanius®’ se opmerking verstaan sou word as verwysend na die KindEvTom
as verteenwoordigend van die Ebioniete, verduidelik dit waarom iemand soos Koester
‘n ooreenkoms tussen “gnostiese” groepe en die Ebioniete sien. In die KindEvTom
dien Jesus se “wonderwerke as kind” (OvTI Kol ToISAPIKG OUTOV EXELV —
Epiphanius, Pan 51.20.3), volgens Epiphanius, om te bevestig dat hy reeds voor sy

doop “goddelik” was, en nie eers toe hy, soos onder andere die “Theodotiane’*®

* olTe yap TI’pO TOU ﬁelpaouou gV yauco dooKel TOV Xplorov nstou ou yop o)\wg T TV

esoonuslmv KO(l ToU KT]pUYpC(TOS rrpo TOU rrslpaouou o XplGTOS‘ slpycxoaTo €l un I a O(BETou
Tepl aUTOU sv 110(161 ﬁenomstm ws €V rrouyulw cog TIVES ¢o<on<ouou Kol E8EL TG WEV OVTl Kal
1'r0(|60(pu<0( aUTOV EXELV, Ve Um npodpaolg yevnTon 'roug a}\)\ous oupsosol Tols )\syoucalg oTl
amo Tou lopSavou fABe XpioTos els auTov, omep eoTiv 1) mepioTepd (Epiphanius, Pan 51.20.2-3).

" Erkenning word hiermee verleen aan Dr Joseph Verheyden [2004], Katholiecke Universiteit Leuven,
wat sy ongepubliseerde manuskrip “Epiphanius on the Ebionites” aan my vir die doeleindes van hierdie
studie beskikbaar gestel het. Verheyden bied die volgende biografiese besonderhede van Epiphanius:
“The life and career of Epiphanius of Salamis are not particularly remarkable when compared with that
of some of his more prominent contemporaries. He was born sometime between 310 and 320 in the
neighbourhood of Eleutheropolis in Palestine. As an adolescent he was attracted to the monastic life
and for a while he lived in Egypt (Pan. 26.17.4-9). Upon returning to Palestine at about the age of
twenty, he founded a monastery at Eleutheropolis of which he was the abbott (Pan. 40.1.6). In 367 he
was appointed as bishop of the see of Salamis (near Famagusta in Cyprus) where he composed all of
his writings. He died in 402/03 on returning home from Constantinople.”

* Epiphanius (Haer 54 [in Panarion]), onder andere verwys na Theodotus (aanvanklik van Byzantium,

maar werksaam in Rome in die tyd van biskop Victor [189-199 nC] en opgevolg deur twee van sy
studente, Asclepiodotus en ’n ander Theodotus, in die tyd van van Zerphyrinus [199-217 nC]) se
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gemeen het, die “Christus” by sy doop geword het nie. Hierdie opmerking van
Epiphanius bevestig aan die een kant dat die KindEvTom nie deur die kerkvaders as
“gnosties” geinterpreteer is nie en aan die ander kant dat dit wel as Ebionities
opgeneem is.

Volgens Epiphanius (Haer 30.14.4 [in Panarion]) het die Ebioniete wel die
opinie gedeel dat “Jesus waarlik mens was” (Tov pev ' Incouv ovTwe avbpotov
€lvat), maar dat Christus “hom binnegekom het ... en met hom verenig het”
(XpioTov 8¢ ev alTed yeyevnobal ... cuvadevta Te auTed) (kyk Koch 1976).
Daarom aanvaar Verheyden [2004] die rekonstruksie van die teks deur K Holl (1915)
op grond van wat Epiphanius in Panarion 28.1.5 gesé het, sodat die “adoptionisme”*’
nie in konflik is met die uitspraak dat “Christus self die produk is van 'n man se saad
en van 'n vrou”: “Christ himself <is from God on high, but Jesus> is the product of a
man’s seed and a woman.” Hierdie oortuiging kan as die “Christologie” van die
KindEvTom gesien word — 'n geskrif wat die kindjie Jesus, seun van Josef en Maria,
aankondig as die “Christus” (kyk weer die openingsvers as sleutel tot die verstaan van
die KindEvTom).

Daar is veral drie ander aspekte, na aanleiding van die Evangelie van die
Ebioniete (kyk Verheyden [2004]), wat myns insiens daarop dui dat die Ebionitiese
vroeé Christendom as waarskynlike konteks van die Griekse weergawe van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus [Gr 453]) gesien behoort te word. Dit is Jesus se
gehoorsaamheid aan die wet, die beperking van die “redding” tot Israel en die noue en
positiewe relasie met sy biologiese familie (kyk veral KindEvTom, Kodeks Sinaitikus

[Gr 453]) 6:4).”°

“dynamistic adoptionism” (kyk Lampe 2003:344). Markschies (2003:32) bespreek Klemens van
Aleksandri€ se verwysing na Theodotus as “gnosties”.

* Burridge & Gould (2004:163) beskryf “adoptianisme” soos volg: “Second-century adoptionists were
probably motivated by a desire to take seriously the Gospel witness to Jesus’ obedience to the Father,
and his baptism as effecting a change in his status before God. It should be noted, however, that not all
adoptionists denied that Jesus was born of a virgin — they could consistently maintain that his birth was
miraculous and marked him out as a special human being, though not divine. Nor is it the case that all
adoptionists were Jewish Christians who obeyed the Old Testament Law and were committed to
viewing the Messiah as a human being — though some (known from the second century as Ebionites)
probably did have this background.”

0 To 8¢ moudiov’ Inooug suB)\s\pag aUTolS EiTEV T kobnynTh TOUTO\) TOV )\oyov Kaenynmg
wv sucbuws sgn)\esg KO(l TO ovoua ) ovouod;sl O(MOTplos Tuyxavslg sgcoesv yap gl chov
E\)5068\1 R Uutv 8 auTnv OO(pKlKT]V Euyemo(v urrapxoav ou 8¢ voutKos v, TOV VOOV OUK O18¢s.
mpos 8t Tov Iwcncb )\Eysl oTe syewncco OV £y GOl TI'O(pElGTT]KEIV lVO( TTO(TEp, TroucSeans
moudetav mopl epou v dAAos ouk o18ev oudt Sidaai SUvaTal. kol TO GWTNPIOV GVOUK
BaoTooels (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 6:4).
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In die bespreking van hierdie gedeelte hierbo het ons nie net op die
onwaarskynlikheid van “gnostiese” motiewe gewys nie, maar ook op die
aanwesigheid van Ebionitiese tendense. Ons het vroeér daarop gewys dat Chartrand-
Burke (2001, “Text and Translation”, nota 55) na hierdie uitspraak in KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:4 — wat nie in die ander Griekse manuskripte of die
vertalings voorkom nie — as a “problematic sentence” verwys. In beide Kodeks
Atheniensis (Gr 355) en Kodeks Sinaitikus (Gr 532 staan daar: “waarlik, leermeester,
alles wat my vader vir jou gesé het, is waar” (aAnfds kabnynTa, TavTa 0o
€lpNKEV 0ol O TTaTTP Hou aAnBa elciv). In die vroeér weergawes in die vertalings is
dit Josef wat vir die benaming verantwoordelik is. In die Siriese en Georgiaanse
weergawes word die sin anders afgesluit met: “ek is ‘n vreemdeling vir hulle”. Die
Griekse manuskripte het ook 'n verskillende lesing: “ek is here van daardie mense”,
terwyl Kodeks Atheniensis (Gr 355) nog byvoeg: “maar julle is vreemdelinge, maar
vir my is die gesag self gegee” (kal TOUTG) HEV EYQ, KUPIOS EllL. ULELS OE
aAAOTplOl ECTE, OTI EpoI povov 1) eEoucia €800 auTn). Die tendens om die Joodse
leermeester in slegte lig te stel teenoor die positiewe lig waarin Jesus se pa geteken
word, is myns insiens duidelik aanwesig in die weergawe hierbo in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453). Die volgende ander voorbeelde kan as bevestiging van die tese gemeld

word.

43.1

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 5:1

Die ander Griekse teksgetuies varieer in vergelyking met di¢ in Kodeks Sinaitikus [Gr

453]15:1.%" Byvoorbeeld, die Kodeks Sinaitikus (Gr 532) bevat nie die frase “wyse

“En die kindjie Jesus het die leermeester direk in die gesig gekyk en hierdie woord gesé: ‘Synde 'n
leermeester het jy slim uitgedraai, maar die naam waarmee hy [jou] benoem, maak van jou 'n
vreemdeling. Immers, ek is van buite jou maar is binne-in jou op grond van hierdie edele liggaam wat
ek besit. En jy wat "n kenner van die wet is, jy ken nie die wet nie.” En vir Josef sé hy: ‘“Toe u gebore
is, was ek en het langs u vir u bestaan, sodat, vader, u van my onderrig sal ontvang wat niemand anders
ken of sal kan leer nie. En u sal die naam “verlossing” dra.””

T Kad )\eysl ™ Inoou o) Icoonq> o Tl ToloUTor }\cx)\slg, Ko rrcxoxouow aUTOl KOl ulcouolv

nuds. KO(l ELTTEY TO 1T0(1610V AW Icocr]q> cppovma pnuaTa ooy eyvmcenoav mobev AV Ta prjuacTa
00U OUK GYVOEIS* ETTL TIEVTE Glnynencow KOKEIVO OUK GUXGTHOOVTES Kol OUTOl GTTOANoVTA
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woorde is bekend aan jou” nie. Hulle wat “hulle straf sal dra” (ekglvor 8¢ eEouct
Tipwplav), word wel gestel teenoor Josef wat met die volgende woorde nie te “hard”
geoordeel word nie: “hierdie wyse woorde kom nie van my nie, maar van u”
(PPOVILO PIUCTC OUK EGTIV Euc, GAAG Gt €101v). Jesus voeg dan toe: “nogtans sal
ek swyg ter wille van u” (Ous X olwmoal Sia og). Ek verstaan egter die
bedoeling van die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) nie as “verwarrend” soos
Chartrand-Burke (2001) oordeel nie. Inteendeel, Jesus maak 'n positiewe uitspraak
oor Josef deur te wys op sy insig dat die omstanders bewus was van sy kind-wees toe
hierdie strafwonderwerk plaasgevind het. Hierteenoor bevat Kodeks Atheniensis (Gr
355) die verwysing dat Josef “baie kwaad was” (Eyoyyucov emi mAsiov).”* Hierdie
tendens bevestig die positiewe rol wat die omstanders as “Israeliete” in die Griekse

weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) vervul.

4.3.2

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:2-3

Een van die voorbeelde in die KindEvTom waar die positiewe relasie in die biologiese

familie uitgedruk word, is di¢ in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:2-3.% Ons het reeds

TNV KOAXGIY AU TAV. Kol eUBEwS ol EykaholvTes auTov ETuhAcdBnoav (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 5:1).

“En Josef sé vir Jesus: “Waarom sé jy sulke dinge? Hulle kry sowel swaar as haat ons.” En die kindjie
het vir Josef gesé: “Wyse woorde is bekend aan jou. Jy is nie oningelig oor vanwaar jou woorde gekom
het nie. Hulle is oor ’n vyfjarige vertel. En diegene wat nie (hierdie kindjie wat gesterf het) kan opwek
nie, sal ook hille straf ontvang.” En onmiddellik het hulle wat hom beskuldig het, blind geword.”

32 Kodeks Atheniensis (Gr 355) vermeld hierby dat “toe hulle (dit) sien, was hulle verskriklik bang en
het nie geweet wat om te doen nie; hulle het oor hom gesé dat elke woord wat hy uitgespreek het — 6f
dit goed was 6f sleg — ’n daad en 'n wonder geword het.” Ook Kodeks Sinaitikus (Gr 532) meld dat
hulle “gek vanweé verwarring” geword het (ko $iTOpPOUV HOIVOUEVOL).

3 Kai ElTl'EV Tco Iomnq) 8elpo, 8os auTo, cxés)\qxs, o ‘ITO(158U9T1 YPOUUaTO Kol TVt yvco rrcxoo(v
smcmunv kol pafn oTepyEY n)\lKleas, KO(l Tluow yMpas ko1 ndecbat mpeaPuTepous, Tvar karl
els Tekva oBov kTroecban Eglv opoiws auTa avtamaidevon (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr
4531 6:2).

“En hy het vir Josef gesé: ‘Kom, gee hom [vir my], broer, sodat ek hom letters [die alfabet] kan leer en
hy alle kennis kan hé en kan leer om die tydgenote lief te hé en bejaardes te eer en vir oudstes te
respekteer. En met die doel dat hy weer hulle kan leer om ’n begeerte te te ontwikkel om op dieselfde
wyse ten opsigte van kinders (te wees).””
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gesien dat Chartrand-Burke (2001, “Text and Translation”, nota 49) die opmerking,
“dat hy weer hulle kan leer om ’n begeerte te ontwikkel om op dieselfde wyse ten

» > as “problematic” beskryf. Dieselfde gedagte word

opsigte van kinders (te wees)”,
egter , hoewel met verskillende bewoordings, deur sowel die Siriese (Syr [GP]) as die
Ethiopiese (Ethp) vertalings gesteun (kyk Chartrand-Burke 2001, “Text and
Translation”, nota 49). Chartrand-Burke sien egter nie raak dat Kodeks Atheniensis
(Gr 355) nie hierdie gedagte van repek vir kind-wees as sodanig ondersteun nie. Dit
wil slegs die resiproke idee uitdruk dat ouers hom weer sal liefthé soos 'n “eie kind”,
dit wil sé soos hulle hulle eie kinders liefhet (0TS kai oUTO TO 1810V TEKVOV
ayoamnénoeTat). Ook wat die uitspraak, “Oor hom moet jy nie dink as iemand wat
minder as 'n man is nie”, mis beide Kodeks Atheniensis (Gr 355) en Kodeks Sinaitikus
(Gr 532) die bedoeling van Kodeks Sinaitikus (Gr 453) se uikpoU avBpwmov.
Eersgenoemde lees die “as die geringste” (UIKPOTEPOU GUTOU GUTOS UT| VOUIGT]S) en
laasgenoemde bevat die onsinnige uitspraak “te ag as om ’n klein kruis te wees nie”

(UT) HIKPOV GTOUPOV VOUIOTS oUTOV £lva).
4.3.3
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:8
In die Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) word

Jesus se biologiese pa, Josef, positief geteken teenoor die negatiewe gesindheid van

die leermeesters. KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:8> is n verdere

O 55 Ioaor](b ELTTEY TQ Kaenynm Kou Tis SuvaTal TO moudiov ToUTo KpO(Tnoou Ko TrouSsucou
CXUTO ur] Hikpou owepoaﬂov glval voulons, adeAde. o 8 kabnyntns elmev: 8Os pol aUTo, aSeAdE,
kol un ool peAéTe (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 6:3).

“En Josef het vir die leermeester gesé: ‘En wie is in staat om hierdie kindjie te beheer en te leer? Oor
hém moet jy nie dink as iemand wat minder as as *n man is nie nie, broer!” Maar die leermeester het
gesé: ‘Gee hom vir my, en laat hy nie vir jou sorge veroorsaak nie.’”

** Tva kadl gls Tékva moBov kTroecBan EEglv ouolws olTa avTamaidevon (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [453] 3).

Qg ouv s&ogav Trcxpnyopsloeal sm TT] rrcxpcxK)\ncsl TOU 1T0(l5lou ) chenynmg gimey TOJ
TTO(Tpl aUTOU" 6EUpO ayays oUTO sls TO 1TO(158\JTT]plO\) Kayco 6160(?,0) oUTO ypauum’a o
8’ Imond) Em}\chousvos Tns xeupog C(UTOU arrnyaysv oUTOV €15 TO 1T0(|58UTnplov KO(l o
Si18aokahos KO}\O(KEUOO(S O(UTOV nyaysv oUTOV €IS TO GISO(GKO()\slov Kol EypO(\IJEV O(UT(.O 0
ZO(K)(O(IOS‘ TOV aM)aBnTov KO(l anaTo smcmtquslv aUTA. Kol )\eysl ™ C(UTCQ YPOUUO
TT)\EOVO(KlS TO 63 o Siov OUK O(1TEKpl\)O(TO O(UT(.O praveslg 6& o Kaenynrng EKPOUOEV O(UTO gls
v kedoAnv. To 8¢ ToSlov Ny VOKTNOEY KO EITTEV OUTEY" £y 0t BEA Taidevoat paAhov 1
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voorbeeld van hierdie tendens. Die Georgiaanse vertaling vertolk Jesus se gesindheid
in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:7, toe Jesus teenoor die skare uitgevaar
het (kyk vertaling in vorige hoofstuk), deur te meld dat Jesus ’n grap met hulle
gemaak het (kyk Chartrand-Burke, “Text and Translation”, nota 72). Die vertalings
bevat nie hierdie negatiewe gebaar van Jesus nie. Ook wat Josef se positiewe daad in
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:8 betref, sien die Ethiopiese vertaling dit
nie as 'n spontane handeling nie, maar skryf dit toe aan die oorredingswerk van die
leermeester (kyk Chartrand-Burke, “Text and Translation”, nota 73). So 'n
interpretasie sal egter vreemd wees aan Ebionisme. Dit is ook opvallend dat die
daaropvolgende positiewe uitspraak oor Josef dat hy Jesus “by sy hand gevat het [en]
hom na die skool weggelei” het, gadnie in die weergawes van die vroeé vertalings
voorkom nie — 'n aangelentheid wat die (Ebionitiese) positiewe gesindheid teenoor

Jesus se familie in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) verder belemtoon.

4.3.4

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:9

Trou&-:uenvou TP GOU. E1T815T] 0150( TO( ypauuon'a a oU 6|6aokslg aKpl[Soag moA\ous
KpslTTstpoug oou. Ko TC(UTC( gpol ElOlV mcrrsp XOAKOS nxmv n kupBoAos ahoAalov: aTive
ol TapIGTNOl TNV $ovny 7 THY 8oEav oUTe TNV Suvapv Ths ouvesews (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 6:8).

“Toe dit lyk asof hulle deur die kindjie se verduideliking getroos is, het die leermeester vir sy pa gesé:
‘Kom, bring hom in na my skool toe en ek hom [die] alfabet leer.” En Josef wat [hom] by sy hand gevat
het, het hom na die skool weggelei. En die leermeester, wat hom mooi behandel het, het hom in die
plek van onderrig ingeneem. En Saggeus het vir hom die alfabet neergeskryf en begin om vir hom die
[letters se betekenisse] oop te maak. En hy vir hom ’n letter oor en oor herhaal. Maar die kindjie het
hom nie geantwoord nie. Die geirriteerde leermeester het hom oor die kop geslaan. En die kindjie het
kwaad geword en vir hom gesé: ‘Ek wil eerder [jou] onderrig gee as om van jou onderrig te ontvang.
Want ek ken die letters wat jy [vir my]leer, baie meer noukeurig as jy. En vir my is hierdie dinge soos
’n slanende klok of weergalmende simbaal wat nie 6f *n geluid 6f verheerliking 6f die vermoé van
insig verteenwoordig nie.””
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Dieselfde tendens kom in die KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 6:9 voor.>®
Weer eens word die negatiewe opmerking oor Jesus teenoor die leermeester nie in die
vroe€ vertalings aangetref nie. Die Siriese weergawe (en di€ in die Evangelie van
Pseudo-Matteus) het “alef tot tau”.”’ Die afwesigheid van hierdie vermelding in die
vroe€ vertalings kan dui op ’n onsenstiwiteit vir die teenstelling tussen Jesus se
opponente en Jesus se vader — 'n Ebionitiese gedagte wat sterk in die Griekse

manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) figureer.
4.3.5
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 9:3
Die variasies in die verskillende manuskripte wat die lesing in KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) 9:3°® betref, is van besondere betekenis vir die vraag na die plek

en doel van skrywe van die KindEvangTom, soos verteenwoordig in die Griekse

manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453). Hier word uitdruklik vermeld dat die mense

* TTowodevov 8¢ Tils opyns TO madiov eimev &l eauTol TG YPAMATA TAVTO dﬂé Tou dAdar
£WS TOU 9] UETO( Tro)\}\ns sﬁsTaoscos Ka Tpowcos euB)\s\pas Tco Kaenynm E1meV aU TS 0()\430( um
515(.05‘ TO KC(TC( ¢U01v TO BnTa TS 8150(0|<sl§ a)\)\ov UTrOKpchx £l o180 nmeov 5150(&0\1 e
TO 0AdO Kol TOTe ool MoTeEVow Aeyev To Pta. eita fpEaTto amooTopaTilely Tov Sidackahov
TEPL TOU o GTOIXELOU. KO OUK 10XUCEV aUTed eIl (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 6:9).

“Toe die kindjie opgehou het om kwaad te wees, het hy van uit homself al die letters vanaf Alfa to
Omega met groot noukeurigheid en duidelikheid opgesé. En terwyl hy vir die leermeester Saggeus
reguit in die gesig gekyk het, het hy vir hom gesé: ‘Jy, wat die Alfa nie na sy natuur ken nie, hoe kan jy
ander die Beta leer? Huigelaar, as jy die eerste weet, leer [dan] die Alfa. En dan sal ek jou met
betrekking tot die Beta glo.” Daarna het hy begin om die leermeester ten opsigte van die eerste letter te
ondervra, en hy was nie by magte om hom te antwoord nie.”

7 Kyk weer die bespreking in hoofstuk 2 van hierdie studie oor argumente ten opsigte van moontlike
Siriese outentisiteit wat die “oorspronklike” teks van die KindEvTom betref.

58’EKeivcov 8¢ EupovopEvv kal kpalovTtwv kaTePn ' Inoous amo ToG cTéyou KO(\l é’cm ToPa TO
TTGHO Kol Ekpaev deovi) peydAn Aeycov: Zivov, vaov—TOUTo yap TO Svopa adTol—,
QUOOTO Kol €1TTE € £y ot aTeBakov. kail GuacTas el oUXi, KUpLe. Kal i80vTes EBaupaoav.
kol Aéyel aUTd oAV ' Incols kal KoluoU. Kol ol Yovels Tou Taidiou e86Eacav Tov Oeov Kal
mpooekuvnoav To Taidlov  Incolv (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 9:3).

“En terwyl daardie mense skel en skreeu, het Jesus van die dak afgeklim en langs die lyk gaan staan en
met ’n harde stem uitgeroep en gesé: “Zeno, Zeno — want dit was sy naam — staan op en s€ of ék jou
afgestamp het.” En nadat hy opgestaan het, het hy gesé: “Nee, Here.” En toe hulle [dit] sien, was hulle
verbaas. En Jesus het weer vir hom gesé: “En slaap.” En die ouers van die kindjie het God geprys en
die kindjie Jesus aanbid.”
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Jesus as god-kind aanbid het. Volgens die Siriese vertaling en die Latynse
Vindobonenis 563 het hierdie insident ook op ’n sabbatdag plaasgevind.

Die lesings in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) (¢8o€acav Tov @eov kal
TpooekUVNoav TA ' Inoov) en in Kodeks Atheniensis (Gr 355) (eSoEacav Tov Beov
Ko Tpooekuvnoov Tov  Inoouv) verswyg dat Jesus as kind deur die ouers van die
dooie kindjie aanbid is. Die Latynse Evangelie van Pseudo-Matteus en die Siriese
weergawe vermeld ook nie die kind-wees van Jesus nie. Hierdie vertalings sé
eksplisiet dat Jesus op grond van “hierdie wonderwerk(e)” aanbid is (’n uitbreiding
wat ook in Kodeks Atheniensis [Gr 355] aangetref word). Kodeks Bologna (Univ
2702) bevat gladnie die verwysing na die aanbidding van Jesus nie.

Die beklemtoning van Jesus as god-kind in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) plaas
die “negatiewe” aspek van Jesus se wonder om die ander kindjie weer te laat
doodgaan, in perspektief. Die kindjie se terugkeer na die dood op opdrag van die
kindjie Jesus word net in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) en in
die Ierse gedig (MS G 50) aangetref.” Die motief in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) hou
myns insiens verband met die aanbidding van Jesus as god-kind.

Die uitdrukking “daardie mense” (gkelvcov) kan verwys na die ouers van die
kindjie wat dood is.’ Dit is egter moontlik dat die lesing ekelveov in Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) doelbewus die neutrale verwysing steun. Indien dit die geval is,
kan “diegene” wat God vereer deur die kindjie Jesus te aanbid, uitgebrei kan word na
meer “Israeliete” as dat dit net betrekking het op die ouers van die dooie kindjie.

Dit is vreemd dat die ouers van die dooie kindjie (en die ander Israeliete) God
vereer en Jesus as god-kind aanbid op grond van ’n “negatiewe” wonder — daarom die
uitbreiding in sommige vertalings.®' In Kodeks Sinaitikus (Gr 453) berus die
aanbidding van Jesus as god-kind egter op die insig dat Jesus die goddelike mag het

59 Soortgelyke verhale kom wel voor in die Arabiese Kindheidsevangelie en die Armeense
Kindheidsevangelie en ander nie-Christelike literatuur (Chartrand-Burke, “Text and Transalation”, nota
119).

60 Soos onder andere vermeld in die Grlekse manusknp in Kodeks Smaztzkus (Gr 532) |60VTE§ 8¢ ot
yoveug aUToU To TopadoEov Balpa o emoincev o ' Inools e8oEacav Tov Beov Kal TPOcEKUVNCOY
Tov ' Inooilv) (asook in die Ethiopiese vertaling en die Evangelie van Pseudo-Matteus), terwyl die
Siriese vertaling die neutrale lesing “hulle almal” bevat).

61 Die Griekse manuskripte in Kodeks Atheniensis (Gr 355) en Kodeks Bologna (Univ 2702) lees
respektiewelik: “nee, Here, u het my nie neergegooi nie maar opgewek” (oUxl, kUple, oU Ko TERoAas
alha avéotnoas) en (“Here, u het my nie afgestamp nie, maar vir my wat dood was, lewendig
gemaak” (kUp1g, o0 oU He kaTeRohas, dAAa vekpov SvTa e ELcIoas).
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om te seén en te vervloek. Eksegete behoort daarom kennis te neem van die wyse
waarop die KindEvTom die jong Jesus op maniere voorstel wat ooreenstem met dié in
die Nuwe-Testamentiese evangelies (kyk, onder meer, Bovon 1980:25; Schindler

1988:439; Hock 1995:95-97).%

4.3.6

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 10:2 en 11:1-2

Waarskynlik is KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 10:2% en 11:1-2* die beste
voorbeeld van die intieme relasie tussen Jesus en sy biologiese ouers. Wat Maria se
gebed vir Jesus in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 10:2 betref, “Here, my
God, seén my kind, want sy was bang dat iemand op hom die bose oog sal gooi”, kry
ons ’n soortgelyke uitspraak in Galasiérs 3:1: “wie het die bose oog op jou gegooi?
(Tis vpas efaokavev;) (kyk Elliott 1990:262-273). In die geval van Paulus se brief
aan die Galasié€rs het ons met 'n konfliksituasie te doen. Hier in die KindEvTom word
‘n intieme verhouding tussen Jesus en sy familie (in hierdie geval sy moeder)
uitgedruk. Terwyl die weergawes in Kodeks Bologna (Univ 2702) en Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) hierdie uitspraak van Maria verswyg, bevat die weergawe in
Kodeks Atheniensis [Gr 355] die “Lukaanse” (2:51) verwysing: “en sy het die

cheimenisse wat sy hom sien doen het, in haar hart bewaar 1 SIETTPEL EV oUT
geh t sy h doen het, in haar hart b ” (ko S1eT [

62 Hock (1995:98-99) het ook ‘n vergelyking nie-Christelike literatuur getref.
808’ Inoous om)\oaoag TO rra)\lov ov BEB)\nusvos, eysulosv TO uécop Kol nvsstv i [JT]Tpl
auTou. Mapia 8¢ 160u00( 0 EToINoEV cnuslov o Ir]cous KaTscbl)\sl aUTov Aéyouca: kuple 6 Oeos
Hou eUAGYTIOOV TO TEKVOV Hou. EGOBouvTo Yap un Tis auTo Baockavn (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 10:2)|.

“En nadat Jesus die bokleed wat hy om hom gehang het, oopgesprei het, het hy dit met die water gevul
en na sy moeder gebring. Maria wat die teken wat gebeur het, gesien het, het hom gesoen en gesé:

‘Here, my God, seén my kind, want sy was bang dat iemand op hom die bose oog sal gooi.””

% Ev 8¢ TA kalpdd TOU GTTOpoU GTelpovTos Tou | leaomid EoTeIpEY Kol TO
maudiov ' Inoous gva kopov citou (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 11:1).

“Toe Josef op ’n [ander] keer saad gesaai het, het ook die kindjie Jesus een maat saad gesaai.”

Kol eBepioev © Totnp aiTol KOpous p EYAoUs. Kol EXOPICOTO TTwXOLS kol oppavols. Hpev 8¢
0 "leaond oo Tol omopou Tou ' Incov (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 11:2).

“En sy vader het 100 groot maat ge-oes. En hy het dit vir die armes en die vaderlose kinders gegee. En
Josef het van Jesus se koring gevat.”
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Ta puoTnpelo & ERAETEY auToV olouvTa). In *n “gnostiese” konteks sal hierdie
uitspraak in die KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 532) nie sin maak nie, maar wel
terde€ in 'n Ebionitiese konteks.

In hoofstuk 1 van hierdie studie het ek daarop gewys dat een van die
belangrikste kenmerke van “Ebionisme” die besondere beklemtoning was wat in
hierdie vroeg-Christelike groepering op die verbintenis tussen Jesus en sy biologiese
familie geplaas is. Hierbenewens het Jerusalem en die plek van die Tempel in die stad
— soos in die Lukaanse kindsheidsevangelie® én in die KindEvTom (in aansluiting by
Lukas) die geval is — 'n belangrike rol vir die “Ebioniete” gespeel. Jones (1990:287-
288) praat selfs van “Jerusalem veneration”. Vroe€ Christene wat “gnosties”
georiénteer was, het “aardse” belange, soos die verbintenis aan die “vleeslike”
biologiese familie®® asook “Israel na die vlees” en dié se fisiese simbole (onder andere
Jerusalem en die Tempel) as deel van die gevangenheid gesien van waaruit “gnosis”
die mens moet bevry om met God as “geestelike”, transendente wese te herverenig.®’

Die weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 532), wat soos die
ander Griekse manuskripte vermeld dat Jesus se Ma hom gesoen het, beklemtoon
(benewens die koppeling met die biologiese familie) ook die kind Jesus se verbintenis
met God. Hierdie koppeling word veral deur Maria se gebed geartikuleer.”® Die ander
Griekse manuskripte meld nie die gebed nie. Die vroeé€ vertalings verswyg ook die

noue relasie tussen Jesus en sy Ma wat as gevolg van haar soen duidelik is.

% Nicholas Taylor (1999:714) verwys soos volg na hierdie fokus in Lukas 2:41-50: “This passage is
significant in confirming the Torah-observance of Jesus’ family, and also in that Jesus identifies the
Temple as his father’s house.”

8 “Gnostici” se houding oor seksualiteit kan as deel van hierdie onderwaardering van die plek van die
biologiese familie gesien word. Yamauchi (2000:416) beskryf dit soos volg: “Most Gnostics took a
radically ascetic attitude toward sex and marriage, deeming the creation of woman the source of evil
and the procreation of children but the multiplication of souls in bondage to the powers of darkness.”

57 Yamauchi (2000:416) formuleer die “gnostiek” se algemene kenmerke soos volg: “Fundamental to
clearly gnostic systems was a dualism that opposed the transcendent God and ignorant demiurge (often
a caricature of the OT Jehovah). In some systems the creation of the world resulted from the
presumption of Sophia (Wisdom). The material creation, including the body, was regarded as
inherently evil. Sparks of divinity, however, had been encapsuled in the bodies of certain pneumatic or
spiritual individuals, who were ignorant of their celestial origins. The transcendent God sent down a
redeemer, who brought them salvation in the form of secret gnasis. Gnostics hoped to escape from the
prison of their bodies at death and to traverse the planetary spheres of hostile demons to be reunited
with God. There was for the, of course, no reason to believe in the resurrection of the body.”

88 «“Here, my God, seén my kind, want sy was bang dat iemand op hom die bose oog sal gooi” (kupte 0

©€eos Hou EUAGYTIOOV TO TEKVOV Hou. EPOBouvTo yap un Tis auto Boaokovn (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [453] 10:3).
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Wat KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 11:1 betref, dra die verskille in
die verskillende weergawes nie by tot die nadere identifisering van die tyd, plek en
doel van die skrywe van die KindEvTom nie. Die Griekse manuskripte, byvoorbeeld,
vermeld dat toe Jesus sy maat saad gesaai het, hy saam met sy Pa uitgegaan het
(eENABev peTa ToU TaTPos ouTou — Kodeks Atheniensis [Gr 355]. Die Siriese
vertaling, weer, s€ dat Jesus “gespeel” het toe sy Pa saad gesaai het. Die
“hulpbehoewendes” hier dui op die “armes onder die armes”. In Grieks word die
onderskeid getref tussen “materieel arm, maar versorg” (Tévnc) en “arm en
onversorg” (TTwxoe) (kyk Malina 1986:148-159; 1987:354-367; Hollenbach
1987:50-63; Van Aarde 1988:829-846; Hammel 1990:169-170, 195; Stegemann &
Stegemann 1995:90-92).%

Die kombinasie van “armes en weeskinders” is in die Israelitiese tradisie die
aanduiding van diegene wat “onversorg” net God as helper het. Die God van Israel is
volgens die Tanak (Hebreeuse geskrifte) die God van regverdigheid en God se volk
het die opdrag om geregtigheid in praktyk te realiseer (lees onder andere Eks 22:21-
24 [die Tora]; Sag 7:9-10 [die Nevi’im] en Job 24:9 [die Ketuvim]. Die adres van God
se geregtigheid (vgl Crossan 1998)."

e Armes sonder familiale versorging (TTTOXOC en nie TEVNC nie);

¢ Vroue sonder patriarg-figure as “beskermhere” (= patrons) in hulle lewe (met
ander woorde sekere weduwees);

e Kinders sonder patriarg-figure as “beskermhere” (= patrons) in hulle lewe
(met ander woorde “weeskinders”: waarvan die vader dood is en daar nie ‘n
“losserfiguur” was om met die weduwee te trou nie, of waarvan die vader die
moeder om ‘n bepaalde rede (byvoorbeeld onwenslike swangerskap, werklike
of vermeende ontrouheid, gemengde/nie suiwer etniese herkoms) geskei het en

daar nie ‘n oupa-figuur was wat die ma in die huis as dogter terug wou neem

89 Kathleen Corley (2002:41) stel dit soos volg: “In antiquity there was a distinction between (day
laborer, poor) and (poor, destitute, beggar) that remained constant from Greek through Roman times.
Day laborers were those who needed to work in shops or in the fields, but still had a voice in the
community. The basic concerns, and therefore the categories, of the rich gentry and the day laborers
overlapped. It was the (the destitute) who remained truly on the margins of society and were often
objects of pity.”

" Van Selms, in sy Nederlandse kommentaar oor die gebrek aan “geregtigheid” in Sodom en Gomorra
(Gen 19:5) verduidelik God se geregtigheid soos volg: “Armen en vreemdelingen behoren in Israél
samen met wezen en weduwen tot hen die hun maatschaplijke zwakheid onder de bescherming der
Godheid staan” (Van Selms 1967:250).
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nie, of wat deur die ouers om ‘n bepaalde rede “weggegooi” is (byvoorbeeld

as gevolg van geboortebeperking, fisiese gebrek by geboorte, onwenslike

vroulike geslag, wettelose/ skandelike herkoms/verwekking — kyk Van Aarde

2004b);

e Vreemdelinge buite Israel as “familie” (d w s nie “kinders van Abraham” nie)

wat in land van Israel vertoef en as ’t ware “familieloos” is.
Die vermelding dat Josef hierdie rol as “regverdige” vervul, is nie net die KindEvTom
se konkretisering van onder andere Matteus (1:19) se verwysing dat hy “geregverdig”
(81ka1oc) is nie, maar dat hy sowel as Jesus se Pa in die Israclitiese tradisie geanker is
as dat hy doen wat Jesus volgens die evangeliese tradisie gedoen het. So ’'n
vermelding versterk die Ebionitiese tendens. In die Siriese en Ethiopiese vertalings
word Josef hier nie vermeld nie, maar alleen dat Jesus saad bymekaar gemaak het. Die
verwysing na weeskinders kom ook nie in die vroeé vertalings voor nie, terwyl die
weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) ook die
“weduwees” vermeld. Die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) se vermelding van
weeskinders sonder weduwees plaas die fokus meer op die kinders, terwyl die ander
Griekse manuskripte meer in die wonderwerk as sodanig geinteresseerd is. Daarom
word die “wonder” aspek geintensiveer deur te sé dat Jesus “een oog” (ko 0 IncoUs
uiav Spako) (Kodeks Sinaitikus [Gr 453]) en “een maat” (Vo KOKKOU GITOU)
(Kodeks Atheniensis [Gr 355]) ge-oes het.

Volgens Chartrand-Burke (“Text and Translation”, nota 132) is die opmerking
in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) 11:2. “En Josef het van Jesus

9 ¢¢

se koring gevat” “obscure”. Hierdie “interpretasieprobleem” kom nie in die variante
lesings voor nie. Volgens die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) het ons met 'n
“seén van die oes” te doen (kexkpaTnke 8¢ 0 lcoond €€ ol ToU ToU GlTOU OAlYOV TV
EXWOLV €S eUAOYlav Tou oTropou). In Kodeks Atheniensis (Gr 355) word Josef se
aandeel en profiel klein gemaak deur middel van die opmerking dat hy van die koring
wat oorgebly het, huis toe gevat het (Ao AetdpBev T1 EAae ToUTo O ' leoomd ke
GTIMYEV €IS TOV OIKOV).

Vanuit 'n vroeg-Christelike Ebionitiese konteks maak die weergawe in Kodeks
Sinaitikus (Gr 532) egter sin en hoef dit nie as “obskuur” gesien te word nie. Die

“gawe” aan weeskinders word gelyk gestel aan die “gawe” aan Josef. In die

Israelitiese tradisie is Josef die ontvanger van God se geregtigheid.
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4.3.7

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 12:1-2

Die tendens van die intieme relasie tussen Jesus en sy ouers word in KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 12:1-2 voortgesit.”' Die Siriese vertaling bevat nie die
opdrag van Jesus aan sy vader in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 11:1 nie.
Dit het ook nie die “gehoorsame” respons van Josef nie. Die Evangelie van Pseudo-
Matteus varieer egter nie ten opsigte van die weergawes in die Griekse manuskripte
nie. Die lesings in hierdie manuskripte kom sterk met mekaar ooreen. Die opmerking
in die verbale passief in Kodeks Atheniensis (Gr 355) dat *n ryk man “opdrag” aan
Josef gegee het om vir hom ’n slaapbank te maak (emeToyn o ToU yeveoha

kpaBRaTos), is *n voorbeeld van die geringe variasie wat nie invloed op die

EysvsTo 8€ s TV OKTW. Kall Tou TOTPOS OUTOU TEKTOUOS‘ OVTog Kal spya(;ousvou O(pOTpO(
Kol Cuyous, s}\chsv KpchBaTov ‘ITC(pC( TIvos mAouciou Tva o Tov 1TOIT]0T] usyav Trowov Kol
smmBenov Kol Tou svos Kavovog TOU Ka)\ouusvou Ko)\oBmTEpou ovTOS KO(l un sxowog TO
usTpov nv }\UTrouusvog 0 leaond ko un sxmv Tl TrOlT]OO(l npooe)\emv TO nal&ov TG TaTPl
aUToU Aeyel” Bes koTw Ta SUo EUAa kol €k TOU Gou pépous 1ooTroinoov ouTd (KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 12:1).

“En hy was ongveer agt jaar oud. En sy vader wat 'n houtwerker was en ploe€ en jukke gemaak het, het
’n bed van ’n sekere ryk man geneem om vir hom ’n groot en geskikte slaapbank te maak. En toe die
een reguit plank korter was as die so genoemde korresponderende een, omdat dit nie die (regte) lengte
gehad het nie, was Josef mismoedig en het nie geweet wat om te doen nie. Nadat die kindjie na sy Pa
gekom het, s€ hy [vir hom]: ‘Sit die twee planke en maak dit op die middelpunt gelyk.””

ch\ éﬂoinosv ) ’Imoﬁd) koBoas eitrev ou’JTcB ) ’Incoﬁg é’oTn 8¢ Té 1T0(|5iov EK TOU éTépou uépous
KO(l EKpO(TnOE\) TO Ko)\oBov EU}\ov Ko eﬁerswsv O(UTO Kol tcov sﬁomosv HETO TOU GAAoU &U)\ou
KO(l ElTl'EV A 1TO(Tpl O(UTOU un )\UTrou oA Troiel O BeAels. © 8e Icoondp rrepl)\O(Bcov kaTediAel
auToV )\symv HOKOPIOS ElI €Y@, OTI ToUTov Taidiov eSwkev ot 0 Oceos (KindEvTom, Kodeks
Sinaitikus [Gr 453] 12:2).

“En Josef het gedoen soos Jesus vir hom gesé het. Die kindjie het by die ander punt gaan staan en die
korter plank stewig vasgevat, en hy het dit gerek. En hy het [dit] gelyk met die ander plank gemaak. En
hy het vir sy Pa gesé: ‘Moenie mismoedig wees nie, maar doen wat u wil.” En Josef het hom omhels en
gesoen en gesé: ‘Geseénd is ek, want God het hierdie kindjie vir my gegee.’”
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identifisering van die tyd, plek en skrywe van die KindEvTom het nie. Hierdie
ooreenkoms ten opsigte van die weergawes in die Griekse manuskripte is verklaarbaar
omdat beide Jesus se opdrag en Josef se gehoorsaamheid inpas in die ideologiese
tendense van onder andere Kodeks Sinaitikus (Gr 532) én Kodeks Sinaitikus (Gr 453).

Die feit dat Kodeks Atheniensis (Gr 355) geen verwysing van Jesus se reaksie
bevat nie en dat die Siriese vertaling en die Evangelie van Pseudo-Matteus Josef se
“depressie” verswyg, is verdere voorbeelde van indifferente variasies. Dieselfde
“indifferensie” bestaan egter nie ten opsigte van die uitspraak deur Josef (“geseénd is
ek, want God het hierdie kindjie vir my gegee”) nie. Die weergawe in Kodeks
Atheniensis (Gr 355) kom wel met dié in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) ooreen. Tog is
dit opvallend dat die vroe€ vertalings geen verwysing het na Josef se soen en
“saligspreking” nie en dat die lesing in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) die uitdrukking

“soen” met “liefhé” (epiAnoe) vervang. In die “narratiewe struktuur” in Kodeks
Sinaitikus (Gr 532) dien die kombinasie van die Josef se makarisme en soen as
terugskouing op iets soortgelyk wat vroeér in die “narratief” vertel is oor die reaksie
van Maria (KindEvTom 10:2, Kodeks Sinaitikus [Gr 532]): “Maria wat die teken wat
gebeur het, gesien het, het hom gesoen en gesé: ‘Here, my God, seén my kind,” want
sy was bang dat iemand op hom die bose oog sal gooi.”

Twee sake staan hier uit wat op ’n Ebionitiese tendens dui.”* Die een is die
intimiteit tussen Jesus en sy biologiese familie — insluitende vader en moeder. Die
ander is dat die “seén’-uitspraak ten opsigte van Jesus in KindEvTom 10:2 in
KindEvTom 13:2 op Josef van toepassing gemaak word. Dit is hierdie tendens wat
verder in die weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 532)
uitgewerk word, maar nie in die weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks
Bologna (Univ 2702) nie. Laasgenoemde laat die KindEvTom met hierdie insident
(opgevolg met ‘n kort epiloog) eindig.”

™ Kyk weer die opmerkings oor “Ebionisme” wat in hoofstuk 1 van hierdie studie en vroeér in
hoofstuk 4, voetnotas 66 en 67, oor die “Gnostiek”’gemaak is.

73 Arrs)\eovTcov 8¢ v TN TOAel (SlnynoaTo TT] Maplau o 'leaon. exelvn 63 O(Kouoaoa Te Kol
B)\errouca T napo@oﬁa ueyor)\slo( TOU UlOU O(UTT]S sxoupsv 50§O(COU00( aUTOV OUV TEY TTOTPL KOl
Tco aylw TVEUHOTI VOV KO OEl KA1 €IS TOUS GIEVOS TV OIIVWV, oqmv (= “Nadat hulle in die
dorp teruggekom het, het Josef vir Maria vertel: Hierdie vrou wat die groot teenstrydige [wonderwerke]
gehoor en gesien het, was bly terwyl sy hom [die kindjie] saam met die Vader en die Heilige Gees
verheerlik het — nou en vir altyd en tot in ewigheid tot ewigheid. Amen”) (Kodeks Bologna [Univ
2702)).
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4.3.8

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 13:1-3

Soos ook in die geval van die KindEvTom 6:8-9 het die Siriese vertaling ook wat
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 13:17* betref, die lesing “alef” (kyk weer
hoofstuk 2 van hierdie studie oor moontlike Siriese outentisiteit). In die weergawes in
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) en Kodeks Atheniensis (Gr 355) vra die leermeester vir
Josef watter letters hy vir Jesus moet leer en Josef se antwoord is “eers Grieks en dan
Hebreeus”. Hierdie lesings meld dat die leermeester vir Jesus bang was. Tog word
daar nie in hierdie manuskripte soos in die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 532)

75 tussen Jesus en die leermeester

uitgebrei op die resiproke “challenge and riposte
nie. In Kodeks Atheniensis (Gr 355), byvoorbeeld, word alleen gesé dat die
leermeester “ure lank die elemente van die alfabet neergeskryf het, maar dat Jesus
gladnie daarop gereageer het nie”: Opws ypayos Tov aAdaBnTov ETEoTOIXEIOEY

U TOV T TOAATV QIPOIV. KO OUK OITTEKPIVATO aUTE O ' Incols oudev Aéycov.

™ 718cov 8¢ leoond TO ¢povr]u0( Kal vouvsxsg aUTou n[Sou)\sl un glvat O(UTO omopov ypauuaToav

aAa rraps(Scost auTov eTepov Sidackahov. kal 0 Sidackahos ypoas auTol Tov aAdpaRnTov
é\eyev: e1me, ahdo (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 13:1.

“Toe Josef sy verstand en insig gesien het, wou hy nie hé dat hy onbekend met die alfabet moet wees
nie, maar hom na ’n ander leermeester aangegee. En die leermeester wat vir hom die alfabet

neergeskryf het, sé: ‘Sé alfa’”

> Kyk Malina ([1981] 1993: 28-55) en voetnota 9 in hoofstuk 6 van hierdie studie.
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Die uitspraak in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 532) 13:2-3,7° “En die
kindjie het na sy huis na sy ouers gegaan”, word in die lesing in Kodeks Atheniensis
(Gr 355) verander na “Josef se huis”, terwyl di¢ in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) “sy
huis” (0 8¢ ' Inoous amnABev els Tov oikov auTou) lees. Die verwysing na die “hele
familie” van Jesus in die lesing in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) word ondersteun deur
die Siriese en Ethiopiese vertalings. Die lesing in die Evangelie van Pseudo-Matteus
beklemtoon Maria se rol deur te sé dat Jesus na sy moeder se huis toe gegaan het. Hier
sien ons dat Josef insig het dat “irritasie” by Jesus die oorsaak van Jesus se

“strafwonderwerke” is.
439
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 14:2-3

In KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 14:2-3 skemer die Ebionitiese tendens

sterk deur.”” Die ander Griekse manuskripte versag dié negatiewe optrede van Jesus

®To 8¢ Trouélov Aeyel: ou wot TPQTOV sms Tl EOTIV TO Bnm Kayw ou PG Tl scmv TO O(MJO(
mkpavels 8¢ o o kaBnynTns eKpousEV aUTO. Kol KATNPOOGTO GUTOV O INools Kol ETECEV O
kabnyntns ko amedovev (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 13:2.

“Maar die kindjie het gesé: ‘Sé jy eers vir my wat is die beta en €k sal jou vertel wat die alfa is.” En die
leermeester, wat hom vererg het, het hom [ op sy kop] geslaan. En Jesus het hom vervloek en die
leermeester het geval en gesterf.

Kol TO 1TO(1510\) omn)\esv els TOV ou<ou aToU Trpos TOUS yovsls O(UTO\J Kol Iownq) KoAEcars TT]V
HOTEPO AUTOU napnyysl)\s aUTR" UM ATOAUOT) U TOV GO TN OlKiaS Tvat U o TToBvnokwaoty ol
TapopyilovTes auTov (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 13:3).

“En die kindjie het na sy huis na sy ouers gegaan. En Josef, wat sy moeder geroep het, het haar beveel:
‘Moenie hom uit die huis laat gaan, sodat hulle wat hom kwaad maak, nie sterf nie.””

Kou enoe)\ecov EV Tw 6150(0|<00\51co supsv BIB)\lov EV Tw ava)\oylw KEIHEVOV, KOl )\O(Bw\) O(UTO
OUK cxvsylvcoOKEv T ysypauuevcx 1o TO umn ewou oUTQ €K vouou Otou aA\a cxvougag TO cTopa
O(\JTOU srrs¢65y§0(To pnuaTa ¢>oBsp0( COTE TOV Kaenynmv O(VTleUS Kaelgousvov ]’]68(.05 TTO(\)TO(
T]KOUEI aUTE Kal Tl'O(pEKO()\El aUTO Tva TAelova €1, TO 88 TaPECTATH SXAov EKTTANTTEGHO €V

Tls dotols priuactv autou (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 14:2).

“En nadat hy die skool binnegegaan het, het hy ’n boekrol gekry wat op die kateder gelé het. En toe hy
dit geneem het, het hy nie die letters gelees nie omdat dit nie van die wet van God was nie. Maar hy het
sy mond oopgemaak en verskriklike woorde uitgespreek met die gevolg dat die leermeester wat
teenoor [hom] gesit het, met vreugde alles gehoor en hom aangemoedig het om meer te sé€. Die skare
wat teenwoordig was, was verbaas oor sy heilige woorde.”

O 8¢’ Imor](.’p Tcxxsoog sBpauev £ls TO S18aokaAelov U Urrovoncas UMKETI OUTOS O cher]ynmg

omslpog 0TIV ka1l Tafn. eimev 8¢ O Kaenym'ns 16 lewond IVO( 150(5, acSe)\cps OTI £y HEV TO
Toidiov cou mapeAaBov pobnTny, aiTo TOAARS XAPITOS Kol GOdlos HEGTOV EGTIV. TOlYXPOUVY,
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deur “verskriklike woorde” uit te spreek. Die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 532)
werk egter die “opposisie” (avTikpus kaBilouevov) tussen Jesus en die leermeester
op 'n besondere wyse uit. Aan die een kant word Jesus se lojaliteit jeens die “wet van
God” sterk geimpliseer — 'n aangeleentheid wat nie deur met Chartrand-Burke (“Text
and Translation”, nota 158) raakgesien word nie wanneer sy opmerk: “This
explanation [Sta To um ivat oUTa €k vopou Oeou ], lacking in all other witnesses,
implies that Jesus had the ability to read but would not read from this, presumably,
non-biblical text (or, that he is making a distinction between ‘the Law’ and ‘God’s
law’).”

Die “paradoks” dat Jesus so 'n eerbied vir die “wet van God” het en
tegelykertyd vreesaanjaende woorde uiter, dui daarop dat dié¢ besondere weergawe in
Kodeks Sinaitikus (Gr 532) die “wet van God’ sonder verhindering koppel met Jesus
se “negatiewe optredes”. In die vroe€ vertalings val die leermeester op die grond. Die
ander Griekse manuskripte vermy die opmerking dat die leermeester positief beindruk
is met Jesus se “paradoksale” eerbied vir die “wet van God” (deur dit gladnie te
vermeld nie) en die uitspreek van woorde wat bang maak (pfuota ¢pofepa). Volgens
die weergawe in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) word Josef se woorde aan die
leermeester, adeAdE, dyoys oUTO HETA cwTnplas, duidelik. “Redding” 1é in die
insig in die god-kind Jesus se gehoorsaamheid aan die “goddelike wet”. Sowel die
vroeé vertalings as die ander Griekse manuskripte het nie die verwysing pAuaTa
doPepa nie, maar “Jesus het sy mond ge-open en deur die Heilige Gees gepraat en die
wet geleer” (avolEos TO 0TOUG OUTOU EPBEYYETO TTVEUNATI Oylw, Kol ESISaOKEY
TOV VOHOV).

Wat die reaksie van die skare naas dié van die leermeester betref, verdien die
variasies in die ander Griekse manuskripte ons aandag. Soos in die geval van die
vroeé vertalings (kyk Chartrand-Burke, “Text and Translation”, nota 163) word daar
meer as in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) uitgebrei. Die vraag is of die weergawe in
Kodeks Atheniensis (Gr 355) nie onverwags méér van die kind-wees van Jesus maak

as die “kort” lesing in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) nie: “’n Groot skare wat vergader

adeAdE, amorye GUTOV HETO CwTNPLaS Kal els [Tov] oikov cou (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr
453] 14:3).

“En Josef het dadelik na die skool gehardloop, menende dat hiérdie leermeester nie ervare is nie en sal

ly. Maar die leermeester het vir Josef gesé: ‘Weet broer, ek het jou kindjie as leerling ontvang, [maar]
hy is vol van groot genade en wysheid. En daarom, broer, neem hom met redding na jou huis toe.””
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het, was verbaas oor die volwassenheid van sy onderwysing en die vloeiendheid van
sy woorde, omdat hy wat jonk is, sulke dinge s&” (6xA\os 8¢ ToAus cuveABovTes
gBoripaCov ev TN wpatoTnTt THS Si8aokaAias oUTOU Kol TT ETOIHOCIQ TQV
AOywv aiToU, OTI VoV ov TolauTa $pBEyyeTan). Die verskil tussen Kodeks
Atheniensis (Gr 355) en Kodeks Sinaitikus (Gr 532) is dat eersgenoemde die
volwasse-wees van die kind Jesus beklemtoon, terwyl laasgenoemde op die
“goddelikheid” van die kindjie fokus met die woorde Tols 0GlOlS PIUOGIV CUTOU.

Die uitspraak, aTays GUTOV HETO OWTNPIAS Kol €IS TOV OIKOV GOU, in
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 532) 14:3, korreleer met dié in KindEvTom 14:1,
ayoye oUTO LUETO owTnplas. In beide gevalle ontbreek die verwysing na “redding”
in die vroeé vertalings. Ook die weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks
Atheniensis (Gr 355) het nie hierdie verwysing nie, terwyl di¢ in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453) die woorde “met redding” (UeTa 0eaTNPlAS) vervang met “met vreugde”
(ueTa xopds). Net soos in die geval van KindEvTom 14:1 word die “soteriologiese”
implikasie van die teenwoordigheid van Jesus as “god-kind” in die Griekse manuskrip
in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) uitgewys: vroeér was dit vir diegene by die skool; nou
is dit vir diegene by Jesus se ouerhuis. In die “narratief” oorvleuel die “ideologiese”
point of view van “redding” en korreleer die “ruimtes” skool en huis as

“belangeruimtes”.
4.3.10
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 14:4
Die weergawes in die ander Griekse manuskripte toon 'n onsensitiwiteit vir die

“postitiewe” Ebionitiese tendens Kodeks Sinaitikus (Gr 532) 14:4° en is klaarblyklik

slegs in die “grootmensagtige” reaksie van die kindjie geinteresseerd. In die

‘0 55 el mey TQ Kaenyn'm enslén opewg s)\a)\noas Kol opewg s)\a)\noas Kol opewg
sucxpTUpnocxg, 610( O K&l O ﬂ)\nysls ocoenosTou Kal ﬂapcxxpnuo( £0630n KoKEVOs O kabnynTNS.
0 8¢ AoBopevos To madiov ammyayey els Tov oikov ouTol (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr
532] 14:4).

“En hy het vir die leermeester gesé: ‘Aangesien jy reg gepraat en reg getuig het, sal ook die ander een
wat getref is, ter wille van jou gered word.” En dadelik is ook daardie leermeester gered. En nadat hy
[Josef] die kindjie geneem het, het hy [hom] na sy huis weggeneem.”
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weergawe in die Griekse manuskripte in Kodeks Atheniensis (Gr 355) en Kodeks
Sinaitikus (Gr 453) word ’n “negatiewe” reaksie van Jesus gevind (wat afwesig is in
di¢ in Kodeks Sinaitikus (Gr 532): “Toe die kindjie hierdie dinge hoor, het hy dadelik
vir hom gelag” (eUbewos TpooeyeAacev auTw) (Kodeks Atheniensis [Gr 355]);
“gegryns en gesé” (ueiSiooas eimev) (Kodeks Sinaitikus [Gr 453)).

Dit is baie opvallend en van groot betekenis vir die tese van hierdie studie dat
die ander vertalings en weergawes in die Griekse manuskripte nie die verwysing na
die “redding” van die “ander leermeester” bevat nie. Die Griekse manuskripte het in
plaas van die woord cwbnoeTon (wat twee keer hier in Kodeks Sinaitikus [Gr 532]
voorkom) die woord icopat.” Die werkwoord ow(w beteken “heling/genesing” in
n omvattende sin (kyk Foerster 1971:990) en waar die woord in die kanonieke
evangelies in verband met fisiese genesing of duiweluitdrywing (bv in Matt 9:21, 22a,
22b, 14:36) voorkom, kan dit as “gesond maak” of “heel maak™ vertaal word
(Wilkinson 1998:80; kyk Van Aarde 2003:453-467). Die woord 1oopat, daarenteen,
verwys alleen na die fisiese herstel en bevat nie die komponent van “goddelike

versoening” (redemption) nie (kyk Louw & Nida 1988: 157, 269).
4.3.11
KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 15:1-2

Die verwysing na die broer van Jesus, Jakobus, in KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr

453) 15:1-2% is uiteraard vir ons doeleindes van betekenis. In al die ander weergawes

" KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 532) 14:44 lees onder andere kol rrcxpcxxpnucx eccoen KO(KEIVOS‘
o kabnyntns terwyl KindEvTom, Kodeks Atheniensis (Gr 355) die lesing kol mopoyprua 166n o
£Tepos kabnynTns bevat.

"0 8¢ "lokwpos amnmyoyev gls TRV &MY Tou SHoal GpUyova 1o dETOL YIVGVTAL. GTTYEV
kol 0 ' Inools HET” oUToU. Kol GUANEYOV TGV aU TV Ta Pppuyava exidva Tohapvalo ESakev
Tov ' lakwPov els TV xelpav autol (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 15:1).

“En Jakobus het in die bos ingegaan om hout te bind, sodat hulle brood kan bak. Jesus het ook met hom
saamgegaan. En terwyl hulle takke bymekaar gemaak het, het *n misbaksel van ’n adder vir Jakobus in
sy hand gepik.”

KaTaTslvousvou 55 o TOU Kol aﬂo)\)\uuevou ﬂpos6p0(uev TO 1T0(1610v IO(KcoBos Trpos TOV Inoouv

Kol KO(TEd)Uoncsv TO SNyua Kol Topoxpiua 168n To Syua. kol To Bnplov amevekpadbn kol
"lokwBos eotobn (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 15:2).
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het Josef vir Jakobus gestuur. Die “selfstandige” optrede van Jakobus in die Griekse
manuskrip in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) wil moontlik enige blaam van Josef
wegneem as die “oorsaak’ van Jakobus se “dood”. Hierdie “positiewe” beeld van
Josef pas in by die Ebionitiese tendens in die KindEvTom (Kodeks Sinaitikus [Gr
532]). Waar die Ethiopiese vertaling en die Latynse weergawe in die Evangelie van
Pseudo-Matteus nie vermeld dat Jakobus vir Jesus genader het nie, het Jesus, volgens
die Siriese vertaling en die weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks Atheniensis
(Gr 355), na Jakobus gekom (Tpoonyynoev o ' Incous). Binne Ebionitiese konteks is
dit verstaanbaar dat die lesing in Kodeks Sinaitikus (Gr 532) Jakobus as athanklik van
Jesus sal wil teken — veral gesien die belangrike rol wat die Jerusalemse tradisie aan
Jakobus toegeken het (kyk onder andere Eusebius, HE 4.22.4; 7.19.1 en bespreking
deur Painter 1997:152-158).

4.3.12

KindEvTom, Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 16:3

Die mees eksplisiete uitspraak dat die boodskap van die KindEvTom sentreer rondom
Jesus wat as god-kind die redder van Israeliete is, is waarskynlik di¢ in KindEvTom,
Kodeks Sinaitikus (Gr 453) 16:3.%' Net voordat die Griekse weergawe van die
KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) in hoofstuk 17 direk by die
kindheidspassasie in Lukas 2:41-52 aansluit, eindig die verhaal in Kodeks Sinaitikus
(Gr 453) 16:3 met betekenisvolle woorde. Die Israelitiese skare gee erkenning aan
Jesus as god-kind met die woorde, “hy het baie siele van die dood gered en hy het die
vermoé€ om al die dae van sy lewe [mense] te red.” Die weergawes in Kodeks
Atheniensis (Gr 355) en Kodeks Sinaitikus (Gr 453) verskuif die reaksie van die skare
na die einde van hoofstuk 18. Hierdie twee manuskripte lees, “Waarlik God woon in

hom/in hierdie kindjie” (aAnfcds Toxo 0 Oeos Evoikel ev auT (Kodeks Sinaitikus

“En, drywend met pyn en sterwend, het die kindjie Jakobus na Jesus gehardloop en hy het op die
bytplek geblaas en dadelik was die byt genees. En die slang is vernietig en Jakobus het opgestaan.”
81 7180vTes 8¢ ol Sxhot eBapacav kal eiov: TOAAGS yop Juxas E0woev ek BavaTou Kol EXEl
0Ca1 TACOS TOS NUEPSs ThHs Lwns auTol (KindEvTom, Kodeks Sinaitikus [Gr 453] 16:3).

“Die skare wat [dit] gesien het, was verbaas en het gesé: ‘Immers, hy het baie siele van die dood gered
en hy het die vermoé om al die dae van sy lewe [mense] te red.””
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[Gr 453]); aAnbds Toxa 6 Oeos OIKel eV TG Ta1Sicy TouTw) (Kodeks Sinaitikus
(Gr 453). In Kodeks Bologna (Univ 2702) reageer die skare nie met woorde nie, maar
ombhels hulle vir Jesus (kyk Chartrand-Burke, “Text and Translation”, nota 185).

Die rede van hierdie redaksionele verskuiwing is waarskynlik om die
negatiewe impak van Jesus as “strafwonderwerker” te versag en in ’n enkelduidige
positiewe beeld te verander. Die weergawe in die Griekse manuskrip in Kodeks
Sinaitikus (Gr 532) het nie hierdie tendens nie. Hier word die “paradoks” van seén en
vloek gehandhaaf: eersgenoemde as reaksie op insig in Jesus as god-kind en

laasgenoemde as reaksie op die gebrek aan hierdie insig.

4.4

Bevinding

Om ’n verband tussen die inhoud van die KindEvTom en tendense in Ebionitiese
evangelies raak te sien, maak nie die KindEvTom een van die so genoemde
Ebionitiese evangelies nie. Hierdie evangelies het hulle ontstaan in die trans-Jordaan
streke en het ’n sterk vebintenis met Jesus se biologiese familie. Ons het gesien dat in
die geval van die KindEvTom hierdie positiewe relasie ’n sentrale element is (contra
Chartrand-Burke 2001).*

Die streke in die Diaspora wat sou kwalifiseer as sosiale lokaliteit van die
KindEvTom wat ooreenkomste met die so genoemde Ebionitiese evangelies het,
behoort die KindEvTom se duidelike raakpunte met Lukas se Westerse
manuskriptradisie te verduidelik. Gegewe die tekens van 'n vroeé oorsprong van die
KindEvTom — die afwesigheid van apostoliese outoriteit, die gebrek aan parallelle met
ander Nuwe-Testamentiese geskrifte en die terminus ante quem op grond van
Irenaeus se kennis van die KindEvTom — is dit redelik om ’'n plek van komposisie
midde-in Lukas se gemeenskap of in 'n plek waar die Lukasevangelie hoog

aangeskryf is, te vermoed.® Dit strek vanaf Rome (waar Irenacus die Ebioniete plaas

%2 °n Verskeidenheid Jesus-groepe, veral in die eerste eeue, het 'n noue verbintenis met dieselfde

tradisies gehad, en sommige tweede-eeuse skrywers, waaronder Justinus en Origenes, het deurlopend
pogings aangewend om s6 'n verbintenis te bevestig (kyk Chartrand-Burke 2001).

% Walter Schmithals (1980:9) vat die navorsing oor hierdie saak soos volg saam: “Denn die
bezeichnende theologische Ansichten und Begriffe des Verfassers stammen nicht aus der Schule des
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— kyk Klijn 1992:14-16), tot Egipte (waar Origenes hulle plaas), tot Palestina (waar
Eusebius hulle plaas) (kyk Klijn 1992:28).

Enige bespreking van sowel die Lukasevangelie as die KindEvTom behoort
beide hierdie verband tussen die twee geskrifte en die konvensies van
kindheidsvertellings in nie-Christelike biografiese literatuur in ag te neem. Die
KindEvTom gebruik hierdie konvensies om die optredes van die protagonis Jesus as
god-kind te beskryf sodat Jesus se optredes as volwasse reddersfiguur geantisipeer
kan word.

Anders as die Ebionitiese evangelies verteenwoordig die KindEvTom die
genre van die heroiese mite. Hierdie genre-identifisering (kyk hoofstuk 5 van hierdie
studie) sal in ag geneem behoort te word wanneer die Ebionitiese tendense in die
Griekse weergawe van die KindEvTom in Kodeks Sinaitikus (Gr 453) op ’n sosiaal-
wetenskaplike wyse (kyk hoofstuk 6 van hierdie studie) verklaar word. Dit bring ons

vervolgens by die ondersoek na die KindEvTom as mite.

Paulus .... Der Verfasser beide Biicher [Das Evangelium nach Lukas und die Apostelgeschichte des
Lukas] bleibt uns also unbekannt, doch nennen wir ihn weiterhin Lukas. Er was zweifellos ein
Heidenchrist, und er schreibt fiir Heidenchristen ... Was das Doppelwerk geschrieben wurde, 148t sich
nicht sicher sagen. Man muf3 den Zeitraum von etwa 90-110 dafiir offenhlaten, doch diirfte es richtig
sein, sich nicht zu weit von dem Jahr 100 xu entfernen. Der ort, wo beide Biicher verfafit wurden, ist
ebenfalls unbekannt; am ehesten diirften die lukanischen Gemeinden im Nordwesten Kleinasiens gelebt
haben.”
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