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INLEIDING

1. OOGMERK VAN DIE ONDERSOEK

Onderhoud tussen eggenotes is n onderwerp waarmee ' voornemende regs=
geleerde reeds by die meest° Suid-Afrikaanse universiteite 1n die eerste
studiejaar kennis maak. Alle handboeke ocor die familiereg raak hierdie
onderwerp aan. Daar bestaan egter geen uitgebreide navorsing ocor die
onderwerp in ons regsliteratuur nie en die doel is om hierdie leemte
te vul. Die doel met die ondersoek is om die onderhoudsaanspraak tussen
eggenotes by egskeiding te sistematiseer en om die belangrikste aspekte
hiervan te ondersoek en te evalueer. Weens die wye onvang hiervan is
dit 'n haas onmoontlike taak om 'n uitputtende ondersoek van alle aspekte
te doen, maar word daar, gepoog om m beeld van die reg insake die onder=
houdsaanspraak by egskeiding te gee om as verwysingsraamwerk vir die
probleme wat daarmee ondervind mag word, te dien.

Die ondersoek is toegespits op die aanspraak tussen eggenotes en dan
spesifiek by egskeiding. Daar word sydelings na die aanspraak stante

matrimonio verwys maar die onderscek is nie hierop toegespits nie.

2, UITEENSETTING VAN DIE ONDERSOEXK

Die ondersoek word in twee afdelings behandel.

Afdeling I handel oor die erkenning van die onderhoudsaanspraak tussen
eggenotes. Weens die omvang van die erkenning van die aanspraak is die
gedagte nie om 'n histories uitputtende uiteensetting hiervan te gee nie,
maar word daar gepoog om, onder die verskeie aspekte wat hieronder be=
spreek word, kortliks op die gemeenregtelike agtergrond te wys. Dit is
daardm, dat daar nie, soos tradisioneel die gebruik is, m aparte afdeling
waaronder die historiese ondersoek geloods word, bestaan nie. Dit sou
ook futiel wees om enige historiese erkennlng van die aanspraak by eg=
skeiding te probeer v1nd.1

In afdeling II word die materigle reg insake die aanspraak krities onder=
soek. Die ondersoek neem die toepaslike bepalings van die herrcepe Wet

op Huwellksaangeleenthede in o€nskou en vorm saam met die bepalings

i. Hieronder I 2 2.
2. Art 10 van Wet 37 van 1953.
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van die huidige Wet op Egskeidingl die sentrale ondersoekgebied.

In hoofstuk 22 word die faktore wat onder‘ﬁoudstoekenning ten grondslag
18, ondersoek. Die faktore wat die Engelse reg in ag neem by finansigle
voorsiening na egskeiding word ook hier bespreek en ek wy nie n aparte

afdeling hieraan nie. &
In die onderscek word daar gewys op'éie onderskeid wat die Engelse en
die Suid-Afrikaanse reg by ontbinding vaﬁ'die huwelik deur epskeiding
ten grondslag 12 en word hierdie beginsels ge#valueer en voorstelle vir
verbetering aan die hand gedoen. ' .

n Ondersoek word ook aan die faktore wat vir wysiging van 'n onderhoudsbe=
vel aangetoon moet word, gewy3 en die ondersoek sluit af met'nhoof‘stuk4

wat handel oor die begindiging van onderhoudsbevele.

3. DIE WYSE VAN NAVORSING

Soos reeds hierbo van gewag gemaak is, lewer 'n gemeenregtelike ondersoek
na die erkenning van die aanspraak by egskeiding weinig op. Die swygsaam=
heid wvan die-meeste gemeenregtelike skrywers hieroor dwing n mens tot
die slotsom dat die aanspraak nie bestaan het nie. In dié lig gesien,
het die gemenereg ten opsigte van die ondersoek vrugteiose scektog
tot gevolg gehad en is die enigste waarde van die historiese ondersoek
bloot om die ontkennihg van die aanspraak te bevestig.

Statutére erkenning van n aanspraak om aansoek om onderhoud te doen word
verleen in artikel 10 van die Wet op Huwaliksaangeleenthede.5 {
Dié wetgewende bepalings vorm dan die hooftema van die ondersoek.

As regsvefgelykende stelsel word daar-na die Engelse reg verwys. As
hoof motivering het die keuse op dié regstelsel geval omdat ons howe
telkemale in die onderhoudsreg na dié stelsel verwys.6 Die rede vir

verwysing na die Engelse reg is nie bekend nie, maar die motivering mag

1. Arts 7 en 8 van Wet 70 van 1979.
2. Hieronder II 2.
é. Hieronder II 3.
4. Hieronder II 4,

5. Wet 37 van 1953 soos vervang met art 7 van die Wet op Egskeiding,
Wet 70 van 1979.

6. Vgl o a ten aansien van afstanddoening van onderhoud en afstanddoe=
ning van wysiging van 'n onderhoudsbevel : .Llaassens v Claassens 1981
1 5A 360 (N), Schutte v Schutte 1986 1 SA 872 (A), ten aansien wvan
gedrag as faktor by onderhoudstoekenning : Swart v Swart 1980 4
SA 364 (0), Singh v Singh 1983 1 SA 781 (K), en ten aansien van
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en'ersyds berus op die feit dat die Suid-Afrikaanse egskeidingsreg net
soos die Engelse egskeidingsreg ook met die huweliksverbrokkelingsbegin=
sel as grond vir egskeiding en dus met 'm skuldlose egskeidingsreg werk
en andersyds mag as motivering hiervoor dien die historiese bande wat
ons land en ook ons re¢g met Engeland het. Die onderscek toon egter aan
dat weens die benaderingsverskil wat daar tussen die twee stelsels ten
opsigte van finansiBle gevolge van egskeiding bestaan, die beginsels
in die Engelse reg met omsigtigheid toegepas moet word.

As verdere motivering word die Engelse reg juis gekies as vergelykende
stelsel omdat die uitgangspunt van hierdie stelsel ten opsigte van dié
finansi€le gevolge van egskeiding so radiksal van ons eie verskil. Die
sogenaamde vrye diskresieleer van die Engelse reg en die totaliteits=
benadering van hierdie stelsel, waar onderhoud en die ander finansigle
gevolge van egskeiding nie "duidelik onderskei word nie, bied 'n ander
insig vir die billike beslegting van. die egskeidingsgeding. Dit bied
dan om hierdie rede as vergelykende stelsel n model waarteen ons ons
eie krities kan beskou.

Die bespreking van die Suid-Afrikaanse reg berus hoofsaaklik op 'n kri=
“tiese analise van die positiewe reg. Die oogmerk is om die beginsels
wat die toekenning wvan onderhoudsbevele tussen eggenotes by egskeiding
ten grondsiag 18, te evalueer. Die faktore wat in aanmerking geneem
is by wysiging van die bevele word ook krities bespreek en laastens wys
ek ook op die omstandighede wat 'n rol speel by begindiging van die be=
_ vele, Met hierdie doelstelling word die hoop dan uitgespreek dat die
ondersoek 'n aanknoping kan bied ten einde probleme met betrekking tot

die onderhoudsreg tussen eggenotes by egskeiding te corbrug.

art 7(3) as faktor : Beaumont v Beaumont 1985 4 SA 171 (W), Van
Gysen v Van Gysen 1986 1 SA 56 (K).
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