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SUMMARY

During 1998, the general oversupply of coal continued with a 3,7 % decrease in world coal
demand and an increase in production. This resulted in the continuation of the downward
trend in world coal prices which started in 1996, with coal prices dropping by another 13,8 %.
With no market improvements foreseeable in the immediate future, the South African surface
coal mining industry will come under severe pressure to improve its labour and capital

productivity levels and to reduce its operating costs in order to maintain its competitive edge.

The current state of the South African economy will also not make these improvements an
easy task. With the labour sector putting more pressure on government to protect job
opportunities in an industry that has long been known as one of the greatest providers of
employment in South Africa, low economic growth rates and an ever-increasing trend towards
globalisation, the surface coal mines will be hard-pressed to remain competitive and
economically sustainable well into the 21° century.

As part of the Coaltech 2020 research initiative into the sustainable exploitation of the
Witbank coalfield, this study focused on the different overburden stripping techniques used in
South African surface coal mines and evaluated their efficiencies in terms of capital invested,
labour productivity, production outputs, operational expenditures and other productivity
measures.

These results were used to benchmark each individual South African surface coal mine with
every other mine and with selected international mines in order to identify the critical
performance areas that need to be improved upon in order to make South African surface
coal mines more competitive in the international market environment.
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On average, the South African surface coal mining industry recorded a lower overburden

stripping productivity performance as determined from the analysis of a survey of mines in the

Powder River Basin, United States of America, and in New South Wales and Queensland,

Australia. The low productivity performance was mainly due to moderate labour and capital

productivity performance levels.

Having identified the critical performance areas that need to be improved upon in order to

make South African surface coal mines sustainable and competitive well into the 21* century,

it is recommended that:

Labour productivity be improved to be in line with the best international standards
Capital productivity be improved to be in line with the best international standards
The basis of this study be expanded to include all the surface mines in South Africa,
thus enlarging the database and allowing cross-pollination of standards to improve
productivity

Newly planned surface mines be measured using the findings of this report to
establish better mining investment guidelines for mine planners

South African surface coal mines be re-evaluated on a yearly basis in order to set the
standards for management to continuously improve their operations.



DIE KRITIESE EVALUERING VAN DIE SUID-AFRIKAANSE
OOPGROEFSTEENKOOLMYNE SE PRODUKTIWITEIT

deur

Coenraad Jacobus Moolman

Promotor: Professor G.A. Fourie
Departement: Mynbou-ingenieurswese
Graad: M. Ing. (Mynbou)

SAMEVATTING

Gedurende 1998 het die internationale oorvoorsiening van steenkool verhoog hoofsaaklik
weens stygings in steenkoolproduksie, met ‘n gepaardgaande verlaging van 3,7 % in die
steenkoolaanvraag. Dit het die afwaartse druk op steenkoolpryse, wat in 1996 ontstaan het,
‘n verdere hupstoot gegee en val steenkool pryse met ‘n verdere 13,8 %. Met geen
onmiddelike verbetering in die internationale markstoestande binne die afsienbare toekoms
nie, gaan die Suid-Afrikaanse oopgroefsteenkoolbedryf onder geweldige druk te staan kom
om sy arbeids- en kapitaalproduktiwiteite te verbeter en terselfdertyd bedryfskostes te sny net
om sy voortbestaan te kan verseker.

Die huidige toestand van die Suid-Afrikaanse ekonomie gaan dit geen maklike taak maak nie;
met die arbeidsektor wat groter druk op die regering plaas vir die beskerming van
arbeidsgeleenthede in ‘n bedryf wat vir jare bekendgestaan het as een van die grootste
arbeidsektore in Suid-Afrika, laer ekonomiese groeikoerse, en ‘n kontinue globaliseringsdryf,
gaan die Suid-Afrikaanse oopgroefsteenkoolbedryf dit moeilik vind om onder hierdie
omstandighede kompeterend en suksesvol te bly.

As deel van die Coaltech 2020 navorsingsinisiatief, wat die volgehoue voortbestaan van die
Witbanksteenkoolveld ondersoek, het hierdie verhandeling gefokus op die Suid-Afrikaanse
oopgroefsteenkoolbedryf se prestasies ten opsigte van kapitaal geinvesteer,
arbeidsproduktiwiteit, produksie-uitset, bedryfskoste en ander produktiwiteitsmeetpunte en
was dit dienooreenkomstig geévalueer.

Die resultate van die studie is gebruik om die individuele Suid-Afrikaanse

oopgroefsteenkoolmyne intern met mekaar, asook met ‘n paar internasionale myne, te
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vergelyk, om die kritiese areas vir verbetering uit te lig, wat Suid-Afrikaanse myne instaat sal

stel om hul meer kompeterend te maak op die internasionale arena.

Gemiddeld was die Suid-Afrikaanse myne se deklaagstropingsproduktiwiteit laer as die van

geselekteerde myne in die Powder River Basin, Verenigde State van Amerika en New South

Wales en Queensland in Australié. Die laer prestasie kan hoofsaaklik toegeskryf word aan

die ondergemiddelde prestasies op arbeids- en kapitaalproduktiwiteit-viakke.

Na die identifiseering van daardie kritiese meetpunte wat verbeter moet word om te verseker

dat die Suid-Afrikaanse steenkoolbedryf kompeterend en mededingend gaan bly in die 21%¢

eeu, is die volgende aanbevelings gemaak:

Arbeidsproduktiwiteit moet verhoog word om in lyn te kom met internasionale
standaarde.

Kapitaalproduktiwiteit moet verhoog word om in lyn te kom met internasionale
standaarde.

Die invioedsfeer van die studie moet vergroot word om alle Suid-Afrikaanse
oopgroefmyne in te sluit, om sodoende die kruisbestuiwing van standaarde te
bewerkstellig en tot verbeterde prestasie aanleiding te gee.

Die bevindinge van die verslag moet met nuutbeplande oopgroefmyne vergelyk word
om beter kapitaalinvestingsriglyne vir mynboubeplanners daar te stel.

Die Suid-Afrikaanse oopgroefsteenkoolbedryf moet op ‘n jaarlikse basis herevalueer
word met die doel om bestuur by te staan met die standaarde benodig vir
aaneenlopende verbeterings.
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