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Die finansiéle bystand van die Instituut vir Navorsingsontwikkeling van die Raad vir
Geesteswetenskaplike Navorsing t.o.v hierdie navorsing, word hiermee erken. Die
menings wat in hierdie studie gehuldig word asook die gevolgtrekkings wat gemaak word,
is die van die outeur en weerspie€l nie noodwendig die standpunt van die Instituut vir
Navorsingsontwikkeling of die Raad vir Geesteswetenskaplike Navorsing nie.
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