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POSTFACE

Jespere que cette these permettra de réhabiliter 1’enseignement de la traduction en cours
de FLE pour combler la lacune existante dans 1’approche communicative de la didactique
des langues, sous réserve que I’approche de la traduction adoptée soit celle qui s’inscrit
dans une véritable approche communicative dans laquelle la parole sert avant tout a

communiquer du sens.

Cette these a pu proposer les premieres conclusions sur l'intérét pédagogique et
communicatif d’enseigner la traduction a vue aux apprenants de FLE dans 1’établissement
auquel je suis rattachée. Je souhaite poursuivre cet enseignement et suivre la progression
des étudiants participants au cours de leur futur parcours universitaire. En outre, j’ai
I’intention de consolider mon enseignement de la traduction professionnelle et de
I’interprétation aux niveaux Honours (déja en cours) et Masters (a partir de 2008) pour

répondre a un véritable besoin de traducteurs et d’interpretes bien formés.

Je souhaite que cette recherche aide le futur enseignant a mieux prendre conscience de la
contre-productivité qui provient d’une souscription a une approche formelle de la
traduction, que ce soit en cours de langue ou dans le cadre d’une formation spécialisée.
En revanche, il est nécessaire d’adopter une conception trés large de la traduction qui
permette de progresser dans tous les domaines de la compétence langagiere et de la
compétence de communication qui s’offrent a nous. Je souhaite également que cette
recherche empirique encourage les enseignants qui la liront a se lancer a leur tour dans
I’exploration de la traduction a vue en cours de FLE pour que leurs étudiants puissent en
tirer profit, comme les notres ont pu en profiter. En effet, la majorité d’entre eux a fait des
progres spectaculaires. Et c’est a mon sens cette majorité d’étudiants qu’il faut valoriser,
car je m’étais fixé pour but de répondre a un besoin global, a savoir I’accélération de
I’appropriation du francais chez des apprenants plurilingues en milieu universitaire,

accélération qui est donc incontestable dans sa globalité.
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Postface

Une enseignante de didactique a Grenoble m’a fait remarquer qu’un bon étudiant
apprenait avec n’importe quelle méthode et n’importe quel enseignant. J’ajouterai, pour
ma part, qu’un étudiant peu motivé et peu doué ne réussira jamais. Or, entre ces deux cas
extrémes, 1l y a tous les autres qui progressent plus ou moins vite en fonction des facteurs
sur lesquels nous exercons un contrfle en tant qu’enseignants. J'estime qu’il est
important de maintenir un certain niveau dans un établissement comme le ndtre, et pour
ce faire il faut continuellement responsabiliser les étudiants. J'espere qu’avec mon
enseignement, les apprenants ont compris que leurs progres dépendaient entierement de
leur volonté de changer de conception et d’approche vis-a-vis de leurs langues et de leur
apprentissage. J’espere surtout les avoir amenés a communiquer pour de vrai et avoir
supprimé cette frustration qui entraine trop souvent une attitude de laisser-faire face a un

interlocuteur qui partage leur langue de référence.

L’enseignement de la traduction a vue est donc sans aucun doute bénéfique a la grande
majorité des étudiants d’un niveau fin-débutant a un niveau avancé, ainsi qu’a des
francophones. L’amélioration générale constatée et les progres spectaculaires obtenus
chez certains étudiants nous incitent a persévérer dans cette voie. Cette approche s’inscrit
parfaitement au sein d’un programme universitaire varié qui comprend une consolidation
de la grammaire en contexte et ’analyse de textes, dont les types et les sujets sont divers
et variés. Elle permet d’établir un lien entre les deux aspects qui caractérisent un
enseignement de langue digne d’une institution universitaire ou d’une part la langue doit
étre enseignée en tant qu’objet en soi (le FLE) et, d’autre part, cette langue sert

d’instrument qui permet d’accéder a d’autres connaissances.
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ANNEXE A

Annexes

Date :

Etc.

FRN

Langue « maternelle »

Langue d’enseignement secondaire

Texte anglais

Niveau de francais

Connaissance du sujet

Niveau de comprehension

Qualité de I’expression : fluidité

Qualité de I’expression : langue

absence de transcodage - mots
- structures

Intelligibilité

Performance

Remarques

427




Constantes :

ANNEXE B

Annexes

Apprenant : A C D E F H J N
Année d’études 3 2 2 2 4 2 2 3
Niveau CECR (heures C2+ C2+ C2+ C2 | C2- | Cl- (plus de 250 h) | C1- (plus de | C2+
de francais) 250 h)
Langue « maternelle » EN EN FR EN |EN | BU AF FR/EN
Langue d’enseignement | EN EN EN EN | EN | EN AF EN
Autres langues AF DT (3 ans) RU EN AFR
AF LAT NED
AF
Compétence 12 12 15 8 8 3 2 14
linguistique estimée
Remarques des apprenants
Langue(s) de référence (par ordre décroissant)
Références volontaires | EN EN EN EN |EN |EN BU EN
LAT RU EN
AF
Influences involontaires | EN EN EN
Remarques Il regrette de Il a appris le latin I1 se plaint de son
ne pas avoir expres pour que manque de

d’autres
langues de
référence.

cette langue 1’aide
avec le francais.

vocabulaire pour
s’exprimer sur les
sujets traités. Il
estime n’avoir
aucune difficulté
dans « le francais
parlé ».
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Annexes

Apprenant : 0] P A" W Z AB
Année d’études 3 3 2 2 2 1
Niveau CECR C2+ C2+ B2- B2- B2- C2+
(heures de francais) (200 h) (200 h) (200 h)
Langue DE AF RU AF AF AF
« maternelle»
Langue DE/AF AF RU AF AF AF
d’enseignement
Autres langues EN PO EN EN FR (11 mois lycée en
EN AF ZU France)
DE EN
DE (3 ans)
Compétence 10 8 4 5 4 13
linguistique estimée
Remarques des apprenants
Langue(s) de référence (par ordre décroissant)
Références EN RU EN EN
volontaires POR EN
Influences EN EN EN
involontaires POR
Remarques Il estime que | Il reconnait que le Il estime Il précise qu’il
I’anglais fait portugais 1’aide a que le poursuit un francais
obstacle a son | apprendre le lexique et a « transfert » trés soutenu, qui
expression. comprendre le frangais, dont il est malheureusement lui
mais cette langue géne son | capable fait commettre
expression. entre les beaucoup d’erreurs.
langues est
bénéfique.
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Annexes

Apprenant : AD AE AF | Al AL AN AO AP AQ AR
Année d’études | 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1
Niveau CECR B2+ C2+ C2 | A2 C1 A2 A2 A2 A2 C2+
(heures de (150 h) (150h) | (150 h) (150h) | (150
francais) h)
Langue AF EN SP EN DE AF AF EN AF FR
« maternelle »
Langue EN EN EN | EN DE AF AF EN AF FR
d’enseignement
Autres langues FR (mere frangaise) EN EN EN
AF IT DE
Compétence 6 10 6 2 8 3 3 2 5 20
linguistique
Remarques des apprenants
Langue(s) de référence (par ordre décroissant)
Références EN EN IT EN EN
volontaires
Influences EN DE EN
involontaires EN
Remarques Il estime qu’il maitrise
mal le lexique propre
aux articles de presse.
Abréviations :
AF : Afrikaans EN : Anglais RU : Russe
BU : Bulgare FR : Francais SP : Espagnol
DE : Allemand PO : Portugais ZU : Zulu
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