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Lys van afkortings van Bybelboeke

Ou Testamentiese boeke
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Numeri - Num Jona Jona
Deuteronomium - Deut Miga Miga
Josua - Jos Nahum Nah
Rigters - Rig Habakuk Hab
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1 Samuel - 1 Sam Haggai Hag
2 Samuel - 2 Sam Sagaria Sag
1 Konings - 1 Kon Maleagi Mal
2 Konings - 2 Kon

1 Kronieke - 1 Kron

2 Kronieke - 2 Kron

Esra - Esra

Nehemia - Neh

Ester - Est

Job - Job

Psalms - Ps

Spreuke - Spr

Prediker - Pred

Hooglied - Hoogl

Jesaja - Jes

Jeremia - Jer
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Hosea - Hos
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Lys van afkortings van Bybelboeke
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Galasiérs - Gal
Efesiérs - Ef
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1 Tessalonisense - 1 Tess
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1 Timoteus - 1 Tim
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Titus - Tit
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1 Petrus - 1 Pet
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1 Johannes - 1 Joh
2 Johannes - 2 Joh
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SUMMARY
White (1967:1203-1207) places the blame for the current raping of our
environment on the Christians’ interpretation of Genesis 1:28 (“God blessed
them and said to them: ‘Be fruitful and increase in number; fill the earth and
subdue it. Rule over the fish of the sea and the birds of the air and over
every living creature that moves on the ground’). White believes that the
Christian interpretation of this verse teaches man to be arrogant toward
nature and that God gives man the green light to exploit nature as man
pleases. White has leveled serious accusations against the early Christians.
This study interprets the the Old Testament, New Testament and ancient
theologians’ attitude towards creation and God. It deals with the accusations
in accordance with the relevant Biblical and post-Biblical writers, to find the
basis for the environmental crisis not in Christianity, but in animism. It is true
that the ancient Christian writers were indeed more concerned about the
hereafter than about the world as it is now. Yet, when one scrutinizes ancient
writings, one soon realizes that in ancient biblical- and post-biblical time, earth
stewardship has a profundity undreamed of by even the most speculative
ecological philosophers.
Key terms:
Environment
Genesis 1:28
Nature
Early Christians
Creation
Biblical and post-Biblical writers
Environmental crisis
Ancient writings
Earth stewardship

Speculative ecological philosophers
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OPSOMMING
White (1967:1203-1207) blameer die Christendom se interpretasie van
Genesis 1:28 (“En God het hulle geseén, en God het vir hulle gesé: Wees
vrugbaar en vermeerder en vul die aarde, onderwerp dit en heers oor die
visse van die see en die voéls van die hemel en oor al die diere wat op die
aarde Kruip”) vir die huidige verkragting van die ekologie. White glo dat die
Christene se interpretasie van hierdie teksvers die mens leer om gewelddadig
te wees teenoor die natuur, en dat God in hierdie gedeelte die mens ‘n groen
lig gee om die natuur te vernietig soos die mens goed dink. White maak
ernstige aantygings teen die vroeé Christendom. Hierdie studie interpreteer
die Ou-Testamentiese-, Nuwe Testamentiese- en vroeg-Christelike houding
teenoor die skepping. Dit handel met die beskuldigings van White in
ooreenstemming met die relevante Bybelse- en na-Bybelse skrywers, om die
grond van die huidige ekologiese krisis nie in die Christendom te vind nie,
maar in die heidense animisme. Dit is wel waar dat die vroeé skrywers meer
ingestel was op die hiernamaals, as die wéreld hier en nou. Maar, wanneer
die antieke tekste ontleed word, besef ‘n mens gou dat die bestuur van die
aarde in die antieke Bybelse en na-Bybelse tekste, ‘n ondenkbare groot
prioriteit was, wat selfs deur die mees spekulatiewe ekologiese filosowe
aanvaar moet word.
Sleutelterme:
White
Genesis 1:28
Ekologie
Natuur
Vroeé Christendom
Interpreteer vroeg Christelike skepping
Ekologiese krisis
Antieke tekste
Bestuur van die aarde

Spekulatiewe ekologiese filosowe
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Inleiding

Probleem

White (1967:1203-1207) plaas die blaam vir die mens se krisis met betrekking
tot die natuur direk op die Christendom se verklaring van Genesis 1:26 (“Laat
Ons mense maak na ons beeld, na ons gelykenis, en laat hulle heers oor die
visse van die see en die voéls van die hemel en die vee en oor die hele aarde
en oor al die diere wat op die aarde kruip.”) en Genesis 1:28 (“Wees vrugbaar
en vermeerder en vul die aarde, onderwerp dit en heers oor die visse van die

see en die voéls van die hemel en oor al die diere wat op die aarde kruip.“)

White is van mening dat die Christendom die mees antroposentriese geloof is
wat die wéreld nog ooit gesien het: al is die mens uit stof gemaak, het die
Joods-Christelike samelewing begin glo dat hulle nie net ‘n deel van die
natuur is nie: hulle is geskape na God se beeld en dus baie hoér wesens as
die res van die skepping (1967:1205). Daarom kon hulle maar die aarde
misbruik om in al hulle behoeftes te voorsien, aldus White. Hy is van mening
dat in die heidense wéreld, waar elke boom, elke spruit, elke stroom, elke
heuwel ‘n genius loci (‘'n beskermgees) gehad het, daar harmonie was tussen
die bewaring van die skepping en die behoeftes van die mens (White
1967:1205). Voordat ‘n boom gekap sou word, of daar op ‘n plek gemyn word,
moes die beskermgees eers vereer en geken word, om sodoende die gode

tevrede te hou.

Die Christendom het die heidense animisme vernietig, en het dit moontlik
gemaak dat die natuur as objek van onderwerping, nie meer bewaar is nie
(White 1967:1204).

Armstrong (1972: 35-64) sluit by White aan as hy meen: “Wij zouden er beter
aan doen terug te keren naar het oude heidense geloof in de heiligheid van
de natuur” (Van Bavel 1990:32).
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In hierdie studie word White se standpunte getoets teenoor die Joodse,
Nuwe-Testamentiese- en vroeg-Christelike siening van die mens en sy

verantwoordelikheid.

Kan daar aangetoon word, dat dit die Christendom se verstaan van die mens
se verantwoordelikheid teenoor die skepping is, wat die blaam dra vir

hedendaagse probleme in die natuur, soos White beweer?

Kan die sogenaamde “moderne” verstaan van die skepping van God,
voortkom uit ‘n misverstaan of totale negering van die siening van die vroeg-
Christelike skrywers? Want Barr (1972:12) meen dat die Bybelskrywers geglo
het dat die mens ‘n verantwoordelikheid het teenoor die skepping van God, en

dat die gelowige juis nie die natuur sien as “anti-God” nie.

Die ondersoek is ‘n poging om te bewys dat ‘n mens ook moderne probleme
soos hierdie in die lig van die Bybel kan beantwoord, en dat die Bybel nooit sy
relevansie verloor nie. Stander (2001:1) wys daarop dat navorsing nie net
gedoen moet word ter wille van navorsing nie, maar dat navorsing relevant
moet wees. Hierdie studie is juis relevant in die moderne samelewing as
gevolg van die ekologiese vraagstukke wat die mens moet beantwoord.
Prinsloo (Vos en Muller 1994:112) meen: “Baie van die hedendaagse
problematiek — soos byvoorbeeld politieke vraagstukke, menseverhoudinge,
menseregte, feminisme, rassisme, die besoedeling en uitbuiting van die
natuur — hang saam met en kan teruggevoer word na wat daar oor die mens

gesé en gedink word.”

Die doel van hierdie ondersoek is om die noodsaaklikheid van die ontginning
van die studie oor die ekologie en religie in Christelike kringe te bepleit, en om
die aandag daarop te vestig dat die ou religie soos dit gestalte vind in die
afgodedienste van die Bybelse tye (dit is: die verering van die skepping) nie
vandag totaal uitgewis is nie, maar in ‘n baie verfynde vorm deurskemer in die
teologie van die ekologie oftewel die “ecology-crisis” religie, soos ook genoem
kan word. Die Kerke sal daadwerklike antwoorde aan die wéreld en aan die

lidmate in hierdie verband madét gee.
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Grondige taalkennis is natuurlik onontbeerlik in ‘n eksegetiese studie soos
hierdie. Verhoef (1981:11) haal Otto Kaizer aan as hy oor die metodiek van
eksegese handel: “We shall take it for granted that in the final analysis all
theological endeavour serves as a preparation for the proclamation of the
gospel, by means of which God himself intends to bring about living faith in
Jesus Christ as Lord of the world and as Lord of His Christ”. Dit sluit aan by
die apostel Paulus as hy sé: “Ons verkondig Christus wat gekruisig is” (1
Korintiérs 1:23).

Die Nederlandse Geloofsbelydenis stel dit duidelik: God openbaar Hom in
natuur en Skriftuur “aangesien dit (die natuur) voor ons 0é is s00s ‘n Mooi
boek waarin alle skepsele, groot en klein, die letters is wat ons die onsigbare
dinge van God duidelik laat sien, naamlik sy ewige krag en Goddelikheid,
soos die apostel Paulus sé (Romeine 1:20), dinge wat almal genoegsaam is
om die mense te oortuig en hulle alle verontskuldiging ontneem.” (Die

Nederlandse Geloofsbelydenis artikel 2)

Daar kan geredeneer word dat die mens se verantwoordelikheid teenoor die
skepping nie die taak van die kerk is, of deur die Bybel aangespreek word nie.
Daar kan ook van die Christendom se kant uitgegaan word van die standpunt
dat die wéreldse manier, waar alles skeefgetrek word, nie deur die kerk
aanvaarbaar is nie, daarom behoort daar nie aandag aan hierdie saak gegee
te word nie. Juis om die rede dat daar soveel misverstand rondom hierdie

saak is, behoort dit wel deeglik aandag te kry.
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Hoofstuk 1

Noodsaak van die studie

In die inleiding is kortliks genoem wat met hierdie studie beoog word: om die
Bybelse siening van die mens se verantwoordelikheid teenoor die natuur uiteen
te sit, teenoor die ekologiese strominge in die wéreld, wat die Christendom

verantwoordelik hou vir die hedendaagse probleem.

Uittreksels van Lynn White se siening word, ter wille van volledigheid, aangehaal
omdat hierdie ondersoek ten doel het om die vroeg-Christelike siening aan te dui,

teenoor White wat vanuit die moderne siening redeneer.

Die volgende stellings word gemaak deur White (1967: 1203-1207):

1.1) Die historiese wortels van die ekologiese krisis

White meen dat die Christelike interpretasie van die mens se
verantwoordelikheid teenoor die natuur, die direkte gevolg van die verandering
van ekologieé in ‘n negatiewe rigting is (White 1967:1204). Die Christendom het
die ontstaan van die Westerse beskawing gestimuleer, sodat alle suksesvolle

wetenskap en tegnologie Westers is (White 1967: 1205).

White (1967:1205) is van mening dat die mens voorheen deel was van die natuur
as gevolg van die natuurgodsdienste, maar die Christendom het die
natuurgodsdienste kom vernietig en so direk die oorsaak geword vir die
verwoesting van die natuur. Voorheen moes elke boom, elke stroom, elke berg
geraadpleeg word, voordat die mens daar mag myn of bou. Met die koms van die

Christendom en die Westerse kultuur, word die aarde gesien as anti-God en alles
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wat aards is, is sonde, sodat die mens die aarde as minder belangrik begin
beskou het (White 1967:1205).

White (1967:1206-1207) stel dit dat die enigste oplossing vir die moderne
ekologiese probleem, een is soos Franciscus van Assisi voorgestaan het. Dit is
een waar die mens en die natuur in afhanklikheid van mekaar leef, sodat die
natuur weer vir ons “Brother Ant and Sister Fire” (White 1967:1206) is.

White is dus van mening dat die Jode, en later die Christendom, en veral die
vroeg-Christelike skrywers se interpretasie van Genesis 1:26-28 die oorsaak is

van die ekologiese probleem, en dat die enigste oplossing natuurgodsdienste is.

1.2) Verdere noodsaak vir so ‘n studie

1.2.1) Naturalistiese religie aan die toeneem

Onder die titel: “Contextualising environmental theology at Unisa and in African
Society” (Daneel 1995:87) verskyn ‘n artikel waar Daneel verduidelik dat die doel
van die samewerking tussen UNISA en die Afrika kerke o.a. is: “teaching
environmental theology at various levels...initiating empirical research projects
(as feasibility studies for new environmental projects, studies for monitoring
project implementation, the gauging of societal response to environmental
initiatives, etc; and introducing a wide range of field operations through the
motivation and empowerment of religious and other communities, are closely
related to the religio-ecological models already developed by the Zimbabwean
Institute of Religious Research and Ecological Conservation (ZIRRCON) in
Zimbabwe)...with prof. Daneel acting as senior consultant, of what initially will be

called the Goldfields Project of faith and Earthkeeping at Unisa.”

Die genoemde artikel van Daneel dien as ‘n “proposal for the establishment of a

new chair in Religious research and environmental reform in the Faculty of
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Theology at Unisa.” In die daaropvolgende bladsye vertel Daneel hoedat die
Zimbabwe landskap deur verwoesters vernietig is, en hoedat hy besef het, om dit
te stop is nie om met ‘n Christelike aanslag te kom nie, maar aan te sluit by die
Afrikamens se holistiese siening van die natuur: “no longer could | maintain the
Western dualism of spiritual as opposed to physical reality. African holism

became the hermeneutic for theological reorientation” (Daneel 1995:89).

Hieruit groei toe die bewaring van die land en die hervestiging van plantegroei
wat uitloop op “our tree-planting liturgy, developed by Zionist bishop Rueben

Marinda’:

Look at the stagnant water
Where all the trees were felled
Without trees the water-holes mourn
Without trees the gullies form
For the tree roots that bind the soil

Are gonel!

These friends of ours
give us shade
They draw the rain clouds

Breathe the moisture of rain

I, the tree...l am your friend
| know you want wood
for fire
To cook your food
to warm yourself against cold.
Use my branches...What | do not need

you can have
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[, the human being
Your closest friend
have committed a serious offense
As a ngozi, a vengeful spirit
| destroyed you, our friends.

So, the seedlings brought here today
are the “bodies” (mitumbu) of restitution
A sacrifice to appease
the vengeful spirit
We plant these seedlings today
as an admission of guilt
laying the ngozi to rest.
Strengthening our bonds with you
our tree friends of the heart...
(Religie &Teologie Vol 2/1 1995:105-106)

1.2.2) Church of all Worlds (CAW) en “Neo-paganism”

Oberon Zell was die eintlike stigter van dié nuwe rigting, bekend as die Church of
all worlds — ‘n kosmosreligie, as basis. Hulle noem hulleself die “Neo-Pagans”. In
1967 ontstaan die Neo-Pagans a.g.v. “die sug van die mens na ‘n oplossing vir
die ekologiese vraagstuk” (Zell 1999:1404). Vandag sal hulle letterlik praat van

“Sister Fire” en “Brother Ant”, soos White graag sou wou hé.

In 1962 word die “Neo-Paganism” onder die CAW as ‘n wettige godsdiens in
Amerika verklaar. Die mens se soeke na ‘n oplossing op die ekologiese
probleem, gaan nou reeds so ver, dat die CAW regoor die wéreld as ‘n
selfstandige religie kan bestaan. Die basiese van die Neo-Paganism is, soos
hulle dit in hulle amptelike nuusblad, die “Green-Egg” stel: “It connected all the
evolving and emerging Goddess and nature religions into one phenomenon: the

Neo-Pagan movement."
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In die Gnosis-Magazine (September 1989) word oor dié heidense stroming die
volgende aangehaal:

"...The Church of All Worlds looked to the future instead of the past, in the early
'70s it took on a goddess orientation based on a version of the Gaea Hypothesis
elucidated by [Oberon] Zell (a founder of the church) several years before the
more popular account put forth by Lovelock. Not only did Zell state that the Earth
was a living organism, but that it was a feminine deity, and that all life was a part
of this single, living feminine organism. Here was the first expression of a theory
now central to all of modern Paganism and goddess worship - a belief that we
are all interconnected, and that this interconnection requires us to incorporate

ecological principles into our philosophy.”

Liturgiese aanhalings van die CAW wat aan die “Moeder Aarde” gewy word
(Metzner 1999:5-8), dui op die panteisme wat hulle voorstaan. Dié verkorte
weergawe van die liturgie oor die kosmos word by hulle religieuse

byeenkomste gebruik (Metzner 1999:5-6).

Honoring the Multi-Dimensional Web of Life
The ecological & evolutionary web of life,
the wheel of flowing-together of birth & death,
pratitya samutpada,
the tantra of interdependent co-origination,
the jewelled net of Indra --

exists on many levels.

We honor, in the earth realm of body,
the organic-biotic,
somatic-ecstatic,

dancing serpentine,
chromosomal-genetic,

cellular-molecular,
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fungal-mineral, plant-animal,

network of reciprocal interdependence.

We honor, in the water world of feeling,
the psychic-emotional,
empathic-oceanic,
heart-chakra-connecting,
fluid flowing,
systolic-diastolic
stream of life-blood,
caring-compassionate,

interrelations of symbiotic biophilia.

We honor, in the air realms of mind,
the semantic-noetic,
conceptual-perceptual,
information exchanging,
analytic-synthetic,
heuristic-systemic,
differentiating & integrating,

noosphere mind-field.

1.2.3) Neo-paganism

In sy artikel verwys Otter Zell (1998:2) na die mens as slegs ‘n deel van die
evolusionistiese proses, teenoor die aarde as die “Goddess”: “Continuing the
analogy with the human body, each animal and plant on Earth is the equivalent
of a single cell in the vast body of Gaea. Each biome, such as pine forest, coral
reef, desert, prairie, marsh, etc., complete with all its plants and animals, is the
equivalent of an organ in the body of our biospheric being; sub-structures and

tissues consisting of types of plants and animals, such as trees, insects,
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grasses, predators, grazing ungulates, etc. All the components of a biome are
essential to its proper functioning, and each biome is essential to the proper
functioning of Gaea. If some essential elements of a biome are removed or
destroyed, it may be possible for relatively unspecialized "cells" of plants and
animals to differentiate out by adaptive radiation to become all the required
components.” (Zell 1998:2)

1.3) Enkele ander belangrike stellings vir die noodsaak van hierdie

studie

Die volgende wéreldwye probleme op die gebied van die ekologie noodsaak
verder dat daar ‘n verantwoording gedoen word oor die mens se

verantwoordelikheid teenoor die natuur vanuit die Christelike geskrifte.

1.3.1) Biodiversiteit. Tussen 5 en 200 spesies verdwyn van die bodem van die
aarde elke dag. Ander navorsers meen dat dit selfs 5-10 per uur is. Teen
die jaar 2001 sal sowat 1 miljoen spesies al deur die mens totaal vernietig

wees. (vgl. General assembly: 20)

1.3.2) Woude. In die tropiese woude van die wéreld, word bome afgekap teen ‘n
tempo van 17 miljoen hektaar per jaar (‘n gebied 2 maal so groot soos
Belgié) — 6 % van die wéreld se bome is al die afgelope 20 jaar verloor.
Tropiese woude het ‘n baie ryk en belangrike ekosisteem, wat nie vervang
kan word nie. Ander tipes woude is makliker vervangbaar: daar is wel 50%
meer aangeplante bome in die wéreld as wat daar 50 jaar terug was
volgens die verslag van die General assembly:21. Dit is juis omdat daar ‘n
toenemende bewustheid van die mens se verantwoordelikheid teenoor die

natuur is, veral in die Westerse lande.
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1.3.3) Grondverbouing. 35% van die aarde se oppervlakte word bedreig deur in

1.3.4)

1.3.5)

1.4)

woestynlande te verander, hoofsaaklik as gevolg van ondoeltreffende
boerdery metodes of die vernietiging van die natuurlike plantegroei, wat
die onvervangbare bogrond beskerm — 75 biljoen ton bogrond word
jaarliks verloor, hoofsaaklik in Afrika en China (General assembly:22). Die
verbouing van produkte soos graan, mielies en rys voorsien aan die helfte
van die aarde se voedsel, maar om die voedsel sonder plae te produseer,
word van verskillende insekdoders gebruik gemaak. Dit is ‘n patroon
bekend as “monoculture”. Dit beteken dat: hoe groter die aanvraag na ‘n
meer plaagvrye produk is, hoe groter word die landbou se afhanklikheid
aan insekdoders (General assembly:22). Hierdie doders bevat gewoonlik
gifstowwe wat nie afgebreek kan word nie, en wat die hele voedselketting

raak.

Energie. Die gebruik van natuurlike hulpbronne vir die verskaffing van
energie neem toe teen 2-3% per jaar — ‘n persoon in die Westerse lande
gebruik sowat 18 keer meer as iemand in die sogenaamde “ontwikkelende
lande”- die ander opsies vir energieverskaffing is natuurlik kernkrag, met
sy gepaardgaande risiko’s op die omgewing en die gesondheid van die

mens. (General assembly:25)

Klimaat. Koolstofdioksied, metaan en CFC gasse wat in die atmosfeer
vrygelaat word, vang die hitte van die son vas, sodat die aarde “verwarm”
teen 0,3 grade Celsius per dekade. Die gevolg is die geleidelike smelting
van die pole, wat lei tot vioede en toenemende reénval regoor die wéreld.

(General assembly:29)

Liberalistiese Kosmologie
Van die Griekse etimologie (Koopos — wéreld en \oyos - kennis of

wetenskap) verwys die woord kosmologie op die wetenskap wat as studie
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van ondersoek het: die skepping en die verband waarin elke wese op
aarde daarin staan. Daarom het dit as ondersoekveld die hele kosmos:

plante, diere en mense (Christelijke Encyclopaedie | : 516)

Vir die huidige ondersoek sou dit ‘n tekortkoming wees as daar nie kennis

geneem word van die kosmologie en die verwante terme daarin nie.

1.4.1) Metode van die kosmologie (Catholic Encyclopedia IV: cosmology)
Kosmologie is die natuurlike hulpmiddel vir die spesiale wetenskap. Die
kosmoloog ondersoek die verhouding tussen organismes onderling, en
hulle verhouding tot die materiéle skepping.

Die ondersoek word ingedeel in die volgende onderafdelings:
e Die oer oorsaak van die kosmos
e Dit wat daaruit gevloei het

e Waarheen dit alles op pad is

1.4.1.1) Die oeroorsaak van die kosmos

Geologie, hoe ver ook al teruggegaan word, moet altyd rekening hou met die
feit dat daar dinge is wat nie verduidelik of verstaan kan word nie. Hoe alles
ontstaan het, is die veld van die kosmologie (ongelukkig word die teorie van
die evolusionisme gewoonlik as die finale oplossing aanvaar), en dit word
onder die volgende drie moontlikhede verdeel:

a) Monisme

b) Die teorie van die emanasie

c) Skeppingsleer

a) Monisme
Die monistiese teorie behels dat alle skepsels in die wéreld van een en
dieselfde ewige bestanddeel afkomstig is, wat in homself die genoegsame

moontlikheid vir lewe het. Alles wat daaruit ontwikkel het, is die gevolg van
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verskillende manifestasies en evolusies van hierdie oorspronklike
bestanddeel. Die panteisme noem dit die goddelike in alle wesens. Die
panteis is ‘n idealis met betrekking tot die skepping (Erigena, Amalric, Dawid
van Dinant, Bruno en Spinoza). Hegel, Schelling, Fichte, Kraus, Tiberghien
onderskryf die panteistiese siening van die skepping: God is in die wéreld, en

die wéreld is in God. (Catholic Encyclopedia Ill: monism)

b) Emanasie

In die emanasieleer het die skepping uitgevloei van die goddelike substansie,
soos wat vrugte uit die stamboom voortkom, sonder om hulle substansie te
verander, of hulle goddelike kragte prys te gee.

(Christelijke Encyclopaedie 11:79)

c) Skeppingsleer

Die skeppingsleer is die mees algemene onder die filosowe.

Die aarde is nie ‘n noodsaaklikheid nie, maar het deur die daad of woord van
‘n goddelike (God) wese ontstaan, en is daarom aan die godheid
verantwoordelik vir hulle optrede teenoor die skepping. Onder die
skeppingsleer is baie skeeftrekkings van die Bybelse beskouing oor die mens

se verantwoordelikheid (vgl. Catholic encyclopedia I: Creation).

i) Meganisme
Die aarde sal nooit kan vergaan nie. Alles is so in harmonie met mekaar
geskep, dat selfs al sou daar ‘n katastrofe wees, wat die lewe op aarde
bedreig, sal daar outomaties ‘n oplossing daarvoor uitgedink kan word.

Hierdie beskouing is een van die oudstes.

Volgens die webblad www.green-egg.com/religion/caw is van die oudste
filosowe wat hierdie standpunt gehuldig het onder andere: Thales (+ tweede

eeu voor Christus), Anaximander en Heraclitos. Hulle standpunte kom basies
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ooreen met dié van White (1967:1206). Dit is: die aarde bestaan uit 4
elemente: lug, aarde, water en vuur, en hierdie elemente kan nooit vernietig

word nie (Epikuros). Hierdie elemente is ewig, besit ‘n siel, en kan selfs in

sekere gevalle as ‘n god geopenbaar word (www. green-egg.com). Na
Epikuros (270 vC), het hierdie denkrigting verdwyn vir 18 eeue. Dit is weer
deur Descartes ontdek, en het vinnig die siening van die meeste
wetenskaplikes geword, en is steeds die algemene siening in baie van die
sogenaamde nuwe denkrigtings, soos die New Age Movement en Church of
all World (CAW).

ii) Dinamisme
Terwyl meganisme die onverganklikheid van die aarde onderskryf, wys die
dinamisme op die absolute eenvoudigheid van die skepping. Die kosmos is
geskep en die Skepper het homself daarna van die aarde onttrek, terwyl alles
nou aan die noodlot oorgelaat is. Die skepping is nou aktief werksaam om sy
eie bestemming en lot uit te werk. Die godheid is nou net nodig vir actio in
distans. Hierdie siening van die skepping is by die Christendom veral deur die

Rooms Katolieke onderskryf (Florovsky 1976:50)

iii) Hilomorfisme
Die teorie van Aristoteles — die teorie van die oorsprong en gevolg. Aristoteles
(384-322 vC) het die hilomorfisme die hoofsaak van die fisika genoem. Vir
eeue is hierdie teorie gehuldig in die neo-platoniese skole en in die skole van
Konstantinopel en Athene, maar vanaf die sesde tot die twaalfde eeu het
wetenskaplikes belang in hierdie teorie verloor. In die twaalfde eeu is die
teorie van Aristoteles deur Albertus Magnus, Thomas Aquinas en
Bonaventura opgediep (http://cedar.evansville.edu/ecoleweb/documents.html)
Die hoofsaak van hierdie teorie is die volgende:

e Liggame het ‘n eenheid
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e Hulle besit kragte en energieé wat aktief en passief is, en het n
Goddelike oorsprong

e Die siel in wesens kan nie vernietig word nie.

Die geskape wéreld is volgens die hilomorfisme ‘n meesterstuk van harmonie.
Alle skepsels werk saam om die harmonie van die ander te soek, en geen wese

kan in disharmonie met die skepping wees nie. (Florovsky 1976:52)

1.5) Hegel se filosofie

Wilhelm Vatke (1835) sluit in sy benadering tot die Bybel en die skepping aan by
die filosofie van Hegel: tese, antitese en sintese. Die tese sien hy as die
natuurreligieé, die antitese daarvan as die geestelike religie van die Hebreeuse
Godsdiens, en die sintese as die universele godsdiens van die Christendom.

(Christelijke encyclopaedie II: 503)

1.6) Metode van ondersoek

Een van die doelwitte van hierdie studie is nie om die raakpunte tussen
wetenskap en ekologie te gaan soek, en na te vors nie, maar om daarop te wys
dat hierdie ‘n lewendige debat is, waarvan die Christendom nie kan wegskram

nie.

Hierdie probleme sal veral in die Teologie aangespreek moet word, omdat die

Christelike etiek die finale sé oor hierdie saak behoort te hé.

Die studie bepleit die onderrig van hierdie belangrike onderwerp, en probeer
daarop wys dat daar reeds genoeg navorsing oor die probleem bestaan, maar
dat die navorsing in die gebied van die oplossing, gewoonlik net draai rondom die
humanisme, en voortspruitend die ateisme, of panteisme. Die Skrifgedeeltes wat
die waarde van die menslike skepping benadruk, toon aan wat die Bybelse

perspektief op die mens se verantwoordelikheid is.
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Die Skrifgedeeltes wat die waarde van die nie-menslike skepping benadruk, kan
ook met vrug ondersoek word. As voorbeeld word hier kortliks met Genesis 8:22
gedien, waar God stabiliteit aan die aarde belowe, terwyl Hy in Genesis 9:12 die
teken van die verbond deur die reénboog gee, ‘n teken dat die Here getrou bly

aan sy beloftes aan die skepping.

In die Nuwe-Testament is dit ‘n totaal ander saak om die Teologiese lyn na te
vors as in die Ou-Testament. Daar is egter meer as wat ‘n mens op die oog af
sou verwag. Die gelykenisse van Jesus wys op die verhouding tussen die mens
en die skepping, en dat daar ‘n belangrike verband is tussen die mens se lewe
op aarde, en die skepping waarin God hom laat leef. Paulus gaan verder en wys
op die toekomstige lewe van die hele skepping, en die nuutmaking van die
skepping deur Christus se versoening soos in Romeine 8:18-23 of Kolossense
1:15-20.

1.6.1) Die studie word soos volg aangepak
1) Die volke met wie Israel in aanraking gekom het, se sienings rondom die
skepping en die mens se verantwoordelikheid word baie kortliks geskets.
Die doel van hierdie ondersoek is om die Joodse gedagtegang te peil in
die lig van moontlike Egiptiese- en Semitiese invioede.
2) Daar sal dan kortliks gekyk word of die Joodse verstaan van die skepping

beinvioed was deur die naburige volke se siening.

3) Die studie word in ‘n volgende hoofstuk uitgebrei na ‘n ondersoek na die
denk- en leefwéreld van die Christelike kerk in Bybelse tye.
Hier sal daar na moontlike invioede op die Christelike verstaan gekyk
word, en sal die filosofiese strominge van die eerste 2 eeue kortliks
genoem word.

4) Reeds in elkeen van die hoofstukke, sal daar voorlopige gevolgtrekkings

gemaak word.
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5) ‘n Aantal geskrifte van die vroeg-Christelike kerk sal dan ontleed en
ondersoek word vir moontlike sienings oor die mens se
verantwoordelikheid teenoor die skepping.

6) Die impak van hierdie gevolgtrekkings m.b.t. die dogmaties-etiese

vertrekpunte in die Christelik - teologiese sienings, sal dan aangedui word.

1.6.2) Werkswyse

Stander (2001:1) het reeds daarop gewys dat navorsing nie gedoen moet word
ter wille van ‘n wetenskaplike bydrae nie, maar dat navorsing relevant moet
wees. Relevansie beteken: “So what?” (Stander 2001:1). Sal dit die mense

rondom my raak, of in ‘n biblioteek & en stof vergader?

In die vorige paragrawe is gewys dat die onderwerp oor die Christen se
verantwoordelikheid teenoor die skepping ‘n akute debat is. Die artikel van White
(1967:1203-1207) beklemtoon die feit dat daar heelwat verwarring in die verband
bestaan. In die Kerkbode (4 Augustus 2000) onder die titel — “Pikkewyne Percy
en Pamela en kie het iets om vir gelowiges te sé” skryf Stander: “Gelowiges het
‘n meerderwaardige houding teenoor hulle omgewing ingeneem...As ‘n mens oor
die gelowige se verantwoordelikhede teenoor geld kan preek, kan ‘n mens seker

ook oor sy verantwoordelikhede teenoor die planeet praat.”

Indien nie anders gemeld nie, is die vertaling wat gebruik is vir die Ou- en Nuwe-
Testamentiese aanhalings die 1953 Afrikaanse vertaling. Die rede is dat hierdie
vertaling ‘n meer letterlike vertaling is, en die 1983 — vertaling vryer vertaal is
(dinamies-ekwivalent). Daar word gepoog om in hierdie studie so na aan die

letterlike te bly as moontlik.

Daar is besluit om sekere kerkvaders se siening in hierdie studie in te sluit en
ander uit te laat, omrede nie al die kerkvaders so ‘n duidelike kosmologiese

begrip en siening weerspieél nie. Daar moet in gedagte gehou word dat die
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kerkvaders nie primér oor die wetenskap skryf nie. Wat Quasten (1950:41) oor
die apostoliese vaders sé, geld vir die breé spektrum van antieke skrywers, of dit
nou Bybels of na-Bybels is naamlik: “(they)...do not aim at a scientific exposition
of the Christian faith”. Tog is daar sekere basiese geloofstandpunte teenoor
sekulére aspekte wat deur die eeue staande gebly het, en in die Bybelse en na-

Bybelse leefwéreld beredeneer en apologeties op skrif gekonkretiseer is.

Daar is van die staanspoor af uitgegaan van die standpunt om minder bekende
kerkvaders, soos Athenagoras in hierdie studie in te sluit. Die rede wat
aangebied word vir so ‘n besluit I&é by persoonlike keuse: daar is alreeds so baie
van die “bekende” kerkvaders, soos Origenes en ander geskryf dat hierdie studie
‘n verfrissende nuutheid sou bring indien minder bekende kerkvaders hulle
mening sou uitspreek oor die debat. Die hoop word uitgespreek dat die studie oor
die mens se verantwoordelikheid teenoor die skepping groot vrug ten bate van

die Christendom en die ekologie sal dra...
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Hoofstuk 2

Agtergrond vir die Joodse verstaan van die skepping

in die Ou Testament

White (1967:1203) is van mening dat dit die Joods-Christelike (die Westerse)
beskawing se verstaan van die skepping van God en die mens se
verantwoordelikheid is, wat die blaam moet dra vir die ekologiese vraagstukke
waarmee die moderne mens moet worstel. White sé die Jode en Christene het
die mens wys gemaak dat die aarde niks meer as materie is nie, en daarom
onderwerp moet word. Hy stel dit dat “human ecology is deeply conditioned by
beliefs about our nature and destiny- that is, by religion...The victory of
Christianity over paganism was the greatest psychic revolution in the history of
our culture. It has become fashionable today to say that, for better or worse, we
live in “the post-Christian age.”...Our daily habits of action, for example, are
dominated by an implicit faith in perpetual progress which was unknown either to
Greco-Roman antiquity or to the Orient. It is rooted in, and is indefensibly apart

from, Judeo-Christian teleology.”’

Hier stel hy dit duidelik dat dit sy mening is dat
die misverstaan van die mens se verantwoordelikheid teenoor die natuur, voor
die deur van die Joods-Christelike siening oor God en die skepping gelé kan
word. In die Grieks-Romeinse samelewing waar die natuur as ‘n god op sigself
aanbid was, was daar nie sprake van die probleme met die verhouding teenoor
die natuur nie. So ook het die Ooste, met hulle animisme® en

vrugbaarheidsgodsdienste, nie hierdie probleem gehad nie, aldus White.

" Teleologie = TeMéos + Adyos, wat verwys na die leer van doeleinde nl. dat God tot die einde in beheer
van die skepping is.

2 Animisme (Latyn - animus(siel)) = Verering van siele van afgestorwenes, asook die verering van
voorwerpe, as sou dit ‘n beskermgees (genius loci), of siel besit.
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Hare (Amerding 1973:4) plaas die mens in 3 kategorieé€ i.v.m. hulle siening van
die sogenaamde “ecology crisis”:

1) Die alarmiste:

Dié wat van die moderne samelewing praat, as hulle wat ‘n monster
geskep het, en as hy nie dopgehou word nie, sal dit die mens en die
natuur binne ‘n aantal jare vernietig.

2) Die wat die hele debat probeer vermy:

Dié wat na die probleem verwys met die woorde: “Daar is altyd nog
plek om te bly. Die mens het nog altyd maniere ontdek om te oorleef
as die ou hulpbronne uitgeput was. Ontdek net nuwe maniere van
energie-opwekking”.

3) Die wat klem |€ op die “transendente” besoedeling:

Dit is die besoedeling van die hele ekosfeer, soos die
bevolkingsontploffing en onhernubare hulpbronne. Hierdie groep is van
mening dat die probleem nie in hulle leeftyd akuut sal wees nie, maar

in die toekoms sal die nageslag ‘n probleem hé.

Amerding (1973:5) noem hierdie kategorieé van Hare, en sé daarop: “Even the
most optimistic ‘de-bunker’ of the ecology crisis is functioning on the basis of a
philosophy — usually a philosophy built on an unlimited confidence in man and his
ability to control his own destiny. And, because our response inevitably involves
values, and values in our Judeo-Christian society have always related to Biblical
religion, | feel we can and should begin our search for a value-structure at that

point.”

In hierdie hoofstuk word ondersoek ingestel na die Joodse beskouing van die
skepping van God, en die mens se verantwoordelikheid, om te ondersoek wat die
Ou-Testamentiese opvatting oor die skepping van God was, en of die mens

enigsins ‘n verantwoordelikheid daarteenoor gehad het. Hierdie hoofstuk sal net
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die agtergrond skets van die sosiale omstandighede van die Joodse samelewing,

om sodoende die weg te baan vir ‘n eksegetiese begronding van die resultaat.

Die Ou-Testamentiese geskiedenis begin by die Genesis-episode, waar die
mens na die Beeld van God (Gen.1:26-28) geskape word. Die Joodse leefwéreld
het natuurlik nie gedink dat die skepping van God hier ophou nie. God het aan
die mens die opdrag gegee om dit wat Hy gemaak het, uit te bou en te beheer.
Epstein (1959:19) stel dit dat die Joodse opvatting oor die skepping na die beeld
van God, nog altyd ingehou het dat die mens “must conform to the character of
God, and because God creates, man must also create. He must work and
cooperate with God in maintaining and developing the work He had committed to

man’s care.”

Dit moet egter in ag geneem word dat die Joodse lewens- en wéreldbeskouing
nie in ‘n vakuum ontwikkel het nie, maar dat die invloede van ander volke ook op
hulle siening oor God as die Skepper, en die mens se verantwoordelikheid

teenoor die skepping ‘n definitiewe rol gespeel het.

Dit beteken dat daar gekyk sal moet word na die agtergrond van die Semitiese
wéreld met betrekking tot die skepping van God, en die mens se
verantwoordelikheid daarteenoor, asook die invloed wat die Naby-Oosterse volke
op Israel se denkraamwerk gehad het. Die agtergrond van die Semitiese wéreld
sal help om die eksegese van die Ou-Testamentiese tekste in die regte lig te sien

in terme van die sosiale konteks.

Die “animistic religions” waarna White (1967:1207) verwys as die oplossing op
die hedendaagse debat, sou veral ‘n sinkretisme van die religieé van die
volgende volke bevat. Hierdie is die volke wat algemeen bekend was vir

animistiese godsbegrippe:
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2.1) Egipte en die Naby-Oosterse volke (wat moontlik ‘n invloed op Israel
se siening oor die skepping kon hé)

2.1.1) Egipte

Die Egiptenare het geglo in baie gode (panteisme) en skeppingsfigure. Hulle het
ook geglo dat die natuur en die mens so ‘n noue band het, dat die mens die
goddelikheid in die natuur moet vereer (Budge 1998:18). In hulle afgodediens
was daar meer as 100 gode en godinne. Een van die bekendste verhale oor die
werking van gode in ou Egipte, is die verhaal van Osiris, die prins van die
onderwéreld, en man en broer van lIsis, die godin van vrugbaarheid en
moederskap (sy is die suster-maan, die aarde moeder en skepper van alles). Die
verhaal begin by Set, die broer van Osiris, wat op Osiris en op sy vrugbare lande
jaloers was. Set het Osiris se liggaamsdele afgekap, en dit oor die hele wéreld
verstrooi. Isis en haar suster Neptus het al die stukke bymekaargemaak, en
Osiris weer aanmekaargesit met hulle magiese kragte. Maar omdat Osiris nie
weer in staat was om soos die ander gode en godinne te leef en te lyk nie, het hy
die god van die onderwéreld geword. Osiris word gewoonlik gesien waar hy ‘n

drie-puntige vurk vashou (die simbool van koningskap).

‘n Beknopte opsomming van die siening van die gode word gegee (Budge 1998:
14-167) om daarop te wys, hoe ‘n groot verskeidenheid van gode in die Egiptiese

panteisme gevind kon word.

Amen/Ammon
Die Egiptiese Ammon se naam beteken die “versteekte”. Hy is die heidense god
van die stad Tebes en is gesien as die oergees van die skepping. Hy word op 5

maniere uitgeken naamlik: ‘n man op ‘n troon, ‘n padda-gesig man

(skeppingsfiguur), ‘n man met ‘n kobra-kop, ‘n aap, ‘n leeu.
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In die twaalfde dinastie is Amen slegs tot by Tebes as godheid erken, maar teen
die agttiende dinastie is hy so ver as die Tigris en Eufraat as die “god van die
gode” geken. Volgens Budge (1998:20) was Ammon teen dinastie twintig geéer
as die “invisible creative power which was the source of all light in heaven, and
on the earth and in the great deep, and in the underworld, and which made
himself manifest under the form of Ra.” Amen was selfgeskape. Gedurende
Israel se slawerny in Egipteland was Ammon deur Egipte erken, saam met Mut
(moeder), wat die Egiptiese argetipe van die moeder-aarde was, en so word hulle
vandag nog geéer deur die Wicca (‘n “new pagan religion”, wat klem 1& op die

wit- en swart magie as die werking van die godheid in die mens.)

Farao (vergoddelikte konings)
Van die vroegste tye was die Farao’s as gode gedien: die seuns van Ra; die
seuns van Horus en Amen. Gebede en offers aan die Farao was baie skaars,

maar hulle is as godheid gedien in die volkslewe.

Geb (Seb)

Die god van die aarde, die seun van Shu en Tefnot, die vader van Osiris. Daar
was die opvatting dat die wat Seb nie aanbid nie (m.a.w. die wat nie die aarde as
godheid dien nie), deur Seb gevange geneem word, sodat hulle nie die lewe na

die dood kan ingaan nie.

Horus

Een van die belangrikste gode van Egipte. Hy was “Horus die oudste” en “Horus
die kind”. Hy is die god van die Farao vanaf 3000 vC. Horus was gesien as die
‘een wat was, en is, en sal wees”. Deur die aanbidding en verering van die Farao

was hierdie god geéer.
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Osiris (Ausar)
Die god van die dode, en opstanding in die ewige lewe. Volgens die Egiptiese

mitologie het Osiris in die begin oor die heelal geheers, en Ra oor die hemele.

Die god Osiris is in die hele Egipte gedien as die helper van die skeppergod, die
middelaar tussen god en mens. Daar is selfs argeologiese bewyse dat Osiris
deur die Romeinse keisers as ‘n godheid geéer is, tot so laat as die bestaande

era.

Ra

Die songod. Die woord “Ra” verwys na die skeppende krag, en na hom is verwys
as die “skepper”. Omdat die son ‘n vuur was, volgens die Egiptiese mitologie, en
ewig gebrand het, was Ra (die son) die god wat alles geskep het, en waaruit
alles voortbestaan. Die Egiptenare, en selfs Wes-Semiete, het van Ra gepraat

as. “Ra netjer-aa neb-pet’™- ‘Ra, die groot god, here van die hemel’

Sobek (Sebek)
Die krokodilgod. Hierdie is ‘n godheid wat van die vroegste tye af as ‘n godheid
beskou is, en in verskillende stadia van die geskiedenis verskillende name gehad

het, maar die inhoud van die god het konstant gebly.

Tydens die Middeleeue het die verering van hierdie godheid in ‘n mate
afgeneem, onder die geweldige invloed wat die Christendom (die Rooms-
Katolisisme) in die samelewing gehad het. Die Christendom het volgens Budge
(1998:46) ‘n “zero tolerance to paganism”’gehad. Onder die “nuwe strominge” in
die Westerse wéreld, soos die New Age kultus, en onder die “Neo-paganism” het

hierdie god weer sy eer gekry.

Dit is veral die verering van hierdie godheid waarna White smag (Amerding

1973:8), as die oplossing op ‘n vraagstuk wat die ‘Christendom veroorsaak het
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en nie kan oplos nie’, aldus White. By die Grieke het hy die naam van
Krokodilopolis gehad, en vandag word hy versteek in die Moeder-aarde religieé
as die “elemente van die skepping”. Sobek is die god van die 4 elemente: vuur,

water, lug en grond, waaruit die skepping dan sy ontstaan te danke sou hé.

Shu
Hy is gedien as die god van die atmosfeer en van die droé winde. In droogtetye
word aan die god Shu geoffer, sodat hy sy teistering van die mens moet stop, en

dit weer kan reén.

Voorlopige samevatting
Soos reeds gemeld het die Egiptenare ‘n veelgodendom gehad, waarvan hier

slegs dié genoem is wat vir hierdie studie noodsaaklik is.

Die afleiding wat uit bogenoemde gegewens aangaande die godsdiens van die
Egiptenare gemaak kan word, is dat hulle panteisme baie wyer gestrek het as
baie van die Naby-Oosterse volke, en dat hier ‘n baie duidelike animisme in die
mitologie te bespeur is. Die Egiptenare sou dus kwalifiseer as die maatstaf van

White (1967:1207) op die ekologiese vraagstuk toegepas sou word.

2.1.2) Die Naby-Oosterse volke (Semiete)

2.1.2.1) Inleiding

Wanneer gehandel word oor die Semiete en die Semitiese tale, word die volke

wat hierby ingesluit word, afgelei van die drie seuns van Noag.

Volgens die Christelijke Encyclopaedie (V: 150) het navorsing oor die semiete

veral te doen met die sg. volkeretafel van Genesis 10:
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Die Semiete word as afstammelinge van Sem beskou, wat in tabelvorm die
volgende volke insluit:
Afstammelinge van

Tera (die vader van Abraham

Haran Abram
Lot Isak
Moab A/ \4 Ammon Edom‘ 4 Israel

Die volke wat as Semiete geklassifiseer kan word is dus volgens Gemser die

volgende:

» Noord-oos — Akkadiérs
— Babiloniérs
—ASssiriérs

2 de millennium vC

Semiete » Noordwes [ . Kanadniete

L Arameérs

> Suidwes [ Arabiere

L Ethiopiérs

Die bostaande tabel gee die agtergrond om vas te stel na watter volke hierdie
studie oor die mens se verantwoordelikheid in die Ou Testament uitgebrei kan
word, om aan te dui of Israel hulle monoteisme dieselfde verstaan het as die
ander Semitiese volke. Van al die Semiete het slegs Israel ‘n monoteisme
gehandhaaf (Bright 1972:99). Dit is van groot belang vir die volgende stellings
wat gemaak sal word, in die ondersoek na die mens se verantwoordelikheid

teenoor die skepping.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 27
AGTERGROND VIR DIE JOODSE VERSTAAN VAN DIE SKEPPING IN DIE OU
TESTAMENT

2.1.2.2) Babilonié (Vrugbaarheidsgodsdienste)

Die Babiloniese godsdiens is sinoniem met die term “vrugbaarheidsgodsdiens”.
In die naturalistiese godsdiens van die Babiloniérs was daar geen plek vir
genade, of die werking van ‘n godheid met die mensdom nie. Die godheid
(Marduk/Baal) was van die mensdom verwyder (deisme), en die natuur is die
enigste middel om tot die god te nader. Die natuurlike wéreld gaan uit van die
god (Christelijke Encyclopedie 1V:312). Die goddelike openbaring hang ten
nouste saam met die natuur, en daarom moet Baal deur die natuur vereer word.
Baal is die gewer van die vrugbaarheid van die land en sy mense, en deur die
mens se verantwoordelikheid (en aanbidding) teenoor die natuur, word Baal se

guns gewen. Vandaar die term vrugbaarheidsreligie.

Daar gaan kortliks stilgestaan word by die algemene kenmerke van die
Baaldiens. Die vraag kan op hierdie stadium gestel word of die Babiloniese

godsdiens die antwoord op die “animistic religion” van White (1967:1206) is?

Die eerste drie godhede: Anu, Enlil, Ea

Die sogenaamde “koningsgode” is gekenmerk deur hulle uitsluitlike
teenwoordigheid by die koning. Daarom sou die koning onaantasbaar wees in sy
optrede (Contenau 1959:254). Anu was van die Sumeriese tyd die hoogste
Babiloniese god, en bewoon die hemel. Enlil se Semitiese naam was Bel, of soos
hy in die profetiese geskrifte bekend gestel word: Baal of Bel Marduk. Sy ryk was
die aarde (kosmos).

Sin, Shamash en Istar

Sin was die maangod. In die Babiloniese godsdiens was die godhede gewoonlik
persoonlikhede uit die natuur, en die mens se leefwéreld; daarom is die
Babiloniese godsdiens die klassieke voorbeeld waarna White as die animistiese

religie, en die mens se antwoord op die ekologiese krisis verwys.
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Shamash (afkomstig van die 3 Semitiese konsonante: W-2-U *son) was die

songod. Contenau (1959:255) verwys na die songod van die Babiloniérs, en
voeg by dat dit vir ons onverstaanbaar is hoedat mense die natuur as God kan

sien.

Vir die Babiloniérs, wat vrugbaarheidsgodsdienste aangehang het, en na aan die
natuur geleef het, is dit egter verstaanbaar: “Fur uns ist die Sonne von weit
grolderer Wichtigkeit. Das ist im Orient nicht der Fall.” Shamash was die god van

geregtigheid en oordeel, en lewe.

Wie / wat is god volgens die Babiloniérs?
Alles is god (panteisme). Alles wat die mens in sy lewe kan kwaad doen, wat

hom kan goed doen, en waarmee hy in aanraking kom.

Sonde in die Baaldiens
Omdat die Christendom se sondebegrip volgens White (1967:1204) die aarde as
anti-God gesien het, is dit sinvol om kortliks te let op die sondebegrip van die

Babiloniérs, wat die animistiese religieé verteenwoordig.

Die begrip van sonde was in die Babiloniese godsdiens, net soos in al die ander
godsdienste, die sentrale van die etiek van die samelewing (Contenau
1959:270).

By hulle was die vraag deur die priesters ook gestel: “ob er seinen Gott oder
seine Gottin beleidigt und ob er gelogen habe, ob er sich gegen seinen Herrn
erhoben.” (Contenau 1959:271). Dit is daarom verstaanbaar waarom die
Babiloniérs die aarde so opgepas en bewaar het, omdat dit sonde sou wees om

teenoor hulle “god” te oortree.
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Enuma Elish

In die Babiloniese kosmologie is die Enuma Elish die gees van die skeppergod,
Baal, in die tweede- en derde millennia v.C. Amerding (1973:6) wys daarop dat
die siening van die Babiloniese god daarop uitloop dat hulle die aarde sien “not

as an ‘it’ but a ‘Thou.

Die Ou Testament en Babel

Oor Babel het die Ou Testamentiese profete dieselfde uitsprake gehad as oor
Ninevé: waar daar in Jesaja teenoor die Assiriérs een enkele sin geuiter word,
(Jes. 10:5 — “Weé Assur! Die roede van my toorn...”) word daar verder teenoor
die Babiloniérs in die Ou Testament uitgevaar as die setel van goddeloosheid
(vgl. Hab. 1:6; 2:6-20; Jer. 51:24; Jes. 43:14). Meer as by een van die ander
Semitiese volke rondom Israel, word die Babiloniérs in die Ou Testament as ‘n
tipe van die anti-goddelike wéreldmagte geteken. In die Ou Testament kom dit
veral by Habakuk uit. Net so duidelik kom dit aan die lig in die Nuwe Testament:
Johannes praat van Babilon as die setel van die anti-Christelike wéreldmag van
die laaste dae, en van die hoer Babilon (Op. 14, 16, 17, 18).

21.2.3 Ugarit

Die getuienis van die Ugaritiese tekste aangaande die skepping, en die mens se
verantwoordelikheid daarteenoor, is baie fragmentaries, maar tog kan ‘n
duidelike beeld daaruit gekry word van die Ugaritiese godsdiens se siening van

God, en die kosmos.

Die Ugaritiese godsdiens was, soos die Arameérs, ‘n sinkretisme tussen die
godsbegrip van ‘n aantal van die Semitiese volke. In die Ugaritiese mitologie,
word van die skeppingsverhaal van die Noord-wes Semitiese taalgroepe
aangetref, soos opgeteken in die “Corpus des Tablettes en Cunéiformes

Alphabétiques Découvertes a Ras Shamra-Ugarit (CTA) 2”
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Skepping deur die konflik tussen Baal en Yam

El, die hoof van die panteon, gee Kathir-Hasis, die skepper van die gode, opdrag
om ‘n paleis vir die god Yam (god van die riviere en see) te bou. Athtar, wat die
eintlike troonopvolger is, word deur Shaphash, die songod, vertel dat El die
koninkryk aan Yam wil gee (Bright 1972:58). Kathir-Hasis is van mening dat die
koninkryk van El eerder aan Baal gegee moet word, en daarom reis hy na Yam,
en dreig om hom te vernietig, sodat die koninkryk aan Baal gegee kan word. Yam
stuur boodskappers na El, en versoek hom dat Baal aan hom oorgelewer word.
Baal word aan Yam oorgegee, ‘n oorlog ontstaan tussen Baal en Yam, en Yam
word verslaan. Baal word koning, en die riviere en se€, trek terug, sodat die land

bewoonbaar word vir mense.

Kennis van die godsdiens van die Ugariete kom nie net van die mitologiese
tekste nie, maar van ‘n verskeidenheid van geskrifte oor gode en offers. Aan die
hoof van die panteon was El, die koning van die konings. Hy word gekenmerk as
mlk (koning), en vader van die mensdom (ab adam), en die skepper van alles
(bny bnwt). El se medewerker was Athirat (die Asjera van die Ou Testament: 1
Konings 15:13; 2 Konings 13:6). Sy is gewoonlik geassosieer met die werking

van die see (rbt athirat ym), en die moeder van die gode (qnyt ilm).

El / Baal se grootste werking in die skepping was een van konflik met die ander
gode, en die skenking van vrugbaarheid aan die land en sy mense. In die Baal-

Keret siklus word hy Hadad genoem (die bekende stormgod).

Samevatting van Ugaritiese godsdiens

El / Baal is god. Hy is in die skepping teenwoordig, en die mens se grootste
verantwoordelikheid is om hom deur die natuur te dien. Hy is die gewer van lewe
en dood, en vrugbaarheid in die landbou hang af van die mens se

gehoorsaamheid aan die natuurgode.
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21.2.4) Die Arameérs

Die godsdiens van die Arameérs het nie ‘n kenmerkende karakter vertoon, soos
die lIsraelitiese- of Babiloniese godsdienste nie. Omdat die Arameérs so ‘n
geweldige Fenisies-Kanaanitiese invloed op hulle godsdiens gehad het, kan daar
nie van ‘n Aramese godsdiens as sodanig gepraat word nie, maar eerder van die
godsdiens van die Arameérs. Die onderskeid word gemaak omdat dit ‘n
sinkretisme tussen verskeie Kanaanitiese gedagtes was, maar nie ‘n godsdiens

op sy eie nie.

In hierdie studie is die godsdiens van die Arameérs ook van belang:

1) Omdat daar by die Aramese godsdiens ‘n baie groter antroposentriese
klem is, as by enige van die godsdienste van die destydse bekende
wéreld, wat White (1967:1203) graag ook aan die Joodse- en Christelike

beskouing wil toesé.

2) Omdat die Arameérs, soos die ander Kanaanitiese godsdienste, die

aanbidding van natuurkragte by hulle panteisme ingesluit het.

Hier volg ‘n kort uiteensetting van die godsdiens van die Arameérs, wat as van

belang vir die ondersoek geag word:

Hadad, die hoofgod

Hadad, wat die meeste verering in die Aramese godsdiens geniet het, was die
god van die storm, onweer en reén. Hierdie godefiguur is reeds uit
spykerskriftekste, baie eeue voor die vestiging van die Arameérs, bekend as
Adad / Addu / Haddu. Hy is nie alleen in die oos-Semitiese wéreld vereer nie,
maar ook in die noord- en wes-semitiese wérelde. In die Ugaritiese tekste word
die naam Hdd ook soms vir Ba‘al gebruik, die god van storm, onweer, reén en
vrugbaarheid. In die epiteta word sy naam opgeneem as rammanu, die

donderaar.
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In die Ou-Testament word hierna verwys, met die doelbewuste verandering van
die Masorete na rimmon, wat granaat beteken (soos in 2 Kn. 5:18), maar in Sag.
12:11 eerder vertaal moet word as verwysende na Hadad, die hoofgod van die

Arameeérs.

In die Aramese kuns word Hadad voorgestel, waar hy op die rug van ‘n bul sit,
met ‘n driedubbele weerligstraal in elke hand, of ‘n plant in die een hand, wat

vrugbaarheid simboliseer.

As hoofgod skyn dit asof hy die hemelgod (Baalsjamaijin of Beélsemen) was, wat
die hemel en die aarde geskep het. Hadad word ook die songod genoem,
volgens die oos-Semitiese Shamash, en is daarom die een wat die natuurmagte

laat meewerk om te laat groei.

Atargatis

Sy was die vrou van Hadad, wat deur die Griekse- en Romeinse skrywers die
“Siriese godin” genoem word. Haar naam is ‘n kombinasie van die Babiloniese
Asjera (Ugarities: atrt) en Anat, wat baie bekend is vanuit die Ou-Testamentiese
profete. Sy is veral van belang in hierdie ondersoek, omdat haar kultus in die dae
van die Seleusiede onder die Grieke versprei het, en vandaar ‘n tempel in Rome

vir haar opgerig is.

Die res van die panteisme
In die Zakir-inskripsie word Sahar (maangod), Shamash, en die “‘gode van die

hemel” en die “gode van die aarde” genoem.

Daar is ‘n parallel daarvan in die Ou-Testament, in Dt. 17:3, waar die son en die
maan en die hele leér van die hemel genoem word. Die “gode van die hemel en

die aarde” waarvan die Zakir-inskripsie melding maak, is blykbaar ‘n

samevattende term vir die goddelike magte in die hemel en op die aarde.
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In die Aramese literatuur word ook melding gemaak van: Mulles, Rkb-El, Resef,

Singalla, Asera, Salm.

Die verhouding tussen mense en gode

Die konings het hulle mag van die gode gekry. Hulle staan in verbinding met die
god, deur hulle offers, gebede, sieners, waarséers, en die verering van die
natuurkragte. Hierdeur word die gode gewillig om hulle dienaars te verhoor. Net
soos wat verdrae deur die gode beskerm word, so word ook die grafte, en die
natuurkragte deur die gode beskerm, en wie dit skend, beroof of verniel, sal

vervloek wees.

2.1.2.5) Sumeries en Akkadies
In die Sumeriese en Akkadiese himnes en gebede (Hoenn 1953), word
samevattend ‘n goeie indruk van die algemene opvatting oor die verhouding:

mens, god, en skepping gekry.

2.2) Samevatting

Samevattend van die animistiese religie€, kan gesé word dat die Bybel ‘n baie
belangrike standpunt teenoor die natuurgodsdienste inneem. Saam met die
verwording van die religie in die lewe van die mens, waar die skepping as God
gesien word, 1&é daarin die onwil om God te erken verborge, ‘n motief wat gaan

om die mens se hartstogtelike begeerte om soos God te wees.

Bavinck (1954:248) verklaar die verskynsel van animistiese godsdienste soos
volg: agter die primitiewe mentaliteit, agter die mistiek, agter die sinkretisme,
agter die verering van die goddelike voorouers en kosmiese kragte, I iets
verskuil van die verlange om “die heerlikheid van die onverganklike God te
verander in die gelykvormigheid van die beeld van ‘n verganklike mens”
(Romeine 1:23).
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Die hooflyne wat Bavinck (1954: 248-272) trek wanneer hy die animisme opsom

is die volgende:

e God en die kosmos
Dit gaan daarom, dat in talryke religieé God of dan die gode betrek word by, en in
‘n sekere sin geidentifiseer word met die kosmos. Die godewéreld is die
weerspieéling van die kosmiese kragte, wat dag na dag werksaam is in die

natuur. Dit gaan om die verhouding van God (gode) en die kosmos. Dit gaan om

‘n wéreldbeskouing in die primitiewe religieé. Dit gaan om bepaalde
wéreldbeelde. In die hooflyn word dan betrek offers, voorouerverering, landbou,
die natuur, die magies-kragtige woord, die mensesiel en God. In die primitiewe
wéreldbeeld trek God Homself so dig na die kosmos dat Hy Homself daarin
verenig, sodat niks meer oorbly as die wéreld en die mens in die wéreld nie
volgens Bavinck (1954:248).

e God deins weg

Dit gaan daarom dat God in die primitiewe religieé as’'t ware na die onbekende
verte wegdeins. Sy Naam word nog behou en soms selfs in oomblikke van groot
nood aangeroep, maar selfs dan as ‘n “veraf God”, dog die mens staan nie meer
tot Hom in ‘n werklike lewensbetrekking nie, want Hy word as ‘n geskape Wese
in die agtergrond geskuif.

Dit gaan om die erkenning en geloof in ‘n hoogste Wese, met allerlei Name -
Opperwese, “High God”, El, Elohim en ander.

As hoogste Wesens vind hulle die skeppers van die wéreldorde, vaag, en in
verband met natuurverskynsels soos die donder, winde ens., - die veraf of

verweg “God”, “weggereis na ‘n ver land” (Bavinck 1954:256).

e God en die sedelike wéreldorde
Die gedagte word uitgespreek dat God skuil agter die sedelike orde, wat Hy self
sou ingestel het. Die sedelike orde met tallose gebiedinge en verbiedinge word

dan gesubstansialiseerd (tot ‘n selfstandige naamwoord gemaak), en God word
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dan die byvoeglike naamwoord, met iets daarby, byvoorbeeld om te straf of te
beloon. Maar God, as God, is nie meer daarbinne nie. Hy is Toeskouer (deisme).
Die mens is aan sy eie lot oorgelaat. Sy plek word opgevul deur die gedagte van

geeste en ander magte wat vereer moet word.

e God, die oer-oseaan
Dit is die idee wat God voorstel as ‘n oseaan, waaruit alle bestaande wesens
soos golfies opkom en weer wegsink. Hy is die oer-Oseaan, die
ongedifferensieerde Syn. Hy is nie “God”, ‘n Persoon nie, maar ‘n misterieuse
“dit”, wat in alles, agter alles en onder alles is. Die mens kom momenteel uit die
Oersyn op, en kan selfs dan persoonlik as God gedien word. In Indié is die idee
met eindelose variasies uitgewerk. Die geheimsinnige naam van Brahman is
uitgedink, die onkenbare, in alles verborgene, die lig van alle ligte. Alles is
negatief; kan nie in ‘n begrip uitgedruk word nie, en kan nie oor gepraat word nie;
net eerbiedige swye. Brahman is byvoorbeeld die Oer-ene. Dit gaan dan om die
mistiek. Die mistiek, soos by die animistiese godsdienste in Ou Israel se tyd, het
ook ingedring in Islam en die Hindoeisme. E Brunner (Bavinck 1954:269) wys
daarop dat as die mistiek eenmaal in die lewende religie ingedring het, dan word

die religie van sy lewenssap beroof.

Barth (Bavinck 1954:269) beskou die mistiek as die siekte waaraan religieé kan
sterf. Dit los die tweeheid (God en mens) op, en maak dit tot ‘n tweeheid in die
mens self, die tweeheid van sy aardse, sinnelike lewe en die goddelike diepte in
sy binneste. Vir Barth (Bavinck 1954:269) is die mistiek nou verwant aan die
ateisme. In die mistieke lewensopvatting is God die bodemlose Syn, die volstrek
onbestemde, die Oer—oseaan. Hy is nie ‘n Persoon, ‘n “Hy” nie, maar is die
oneindig omvattende. Diens kan nie aan Hom gelewer word nie en gebed tot

Hom is uitgesluit.
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Hoofstuk 3

Joodse siening van die skepping van God

en die mens se verantwoordelikheid

3.1 Joodse siening

Wanneer ondersoek na die Ou-Testamentiese getuienis aangaande die mens se
verantwoordelikheid teenoor die natuur gedoen word, moet daar na die opvatting
oor reg en geregtigheid in die Bybel gekyk word, omdat die mens se
verantwoordelikheid teenoor die natuur, direk afgelei word van sy siening van reg

en verkeerd (P73 - geregtigheid).

Wanneer na die reg in die Ou-Testament verwys word, moet in ag geneem word
hoe die reg in die hele samelewingsverband gefunksioneer het. Elke regstelsel is
altyd deel van die gemeenskap waaruit dit voortkom, en waarin dit funksioneer.
Terwyl die orde wat daar in die diereryk is, die gevolg is van hulle instinktiewe
optrede, is die menslike reg aangeleer, en word dit oorgedra van geslag tot
geslag. Daar moet ook daarop gelet word dat elke definisie van ‘n sosiale norm,
en elke definisie van ‘n beginsel of ‘n aanname van die reg in die Ou-Testament,
slegs die ideologiese reél weergee, en nie noodwendig so deur elke samelewing

toegepas is nie.

Dit kan wel aanvaar word dat die reg, soos dit in die Ou-Testament weergegee
word, deur die Ou-Testamentiese samelewing eerbiedig sou word,
ooreenkomstig die verbond wat Jahwe met hulle gesluit het (Ek sal vir julle ‘n
God wees, en julle moet vir My ‘n volk wees — Gen. 17:7). Die implikasie van
hierdie verbond is dat Israel aan God verantwoording moes doen vir al hul dade
(Deist en Vorster 1986:178). Volgens Deist en Vorster (1986:178vv) kan daar in
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dié verband van die Ou-Testament ‘n tweérlei regstelsel aangetref word, naamlik

die bo-persoonlike / onpersoonlike reg en die persoonlike reg.

3.1.1) Bo-persoonlike- of onpersoonlike reg (Goddelike reg)

In die Ou-Testament word daar rekening gehou met regsbeginsels waaraan alles
en almal, mens, dier, plante, selfs die gode aan God ondergeskik was. Daar is ‘n
gegewe orde waaraan die natuur en die mens onderworpe is (Deist en Vorster
1986:178).

Die onpersoonlike reg is, soos die haam aandui, ‘n reg wat nie aan ‘n sekere
persoon of instansie gekoppel kan word nie, maar aan ‘n hoér reg. In die
Kanaanitiese mitologie gehoorsaam ook die gode hierdie orde: As die herfs kom,
gaan Baal, die vrugbaarheidsgod, na die onderwéreld, en word eers in die lente

weer bevry. In die herfs regeer die god Mot (Deist en Vorster 1986:178).

Die profete in die Ou-Testament het baiekeer ‘n vergeefse stryd teen die Baal-
godsdiens gevoer, en daarom kan aangeneem word dat hierdie siening ook met

tye in Israel gedeel is (De Vaux 1961:143).

As Job as ‘n voorbeeld gebruik word, word God dikwels in die Ou-Testament
voor die “gereg”’ gedaag, sodat sy regverdigheid getoets kan word. (Die hele
teodiseé probleem van die Ou-Testament word gegrond op die siening dat God

aan ‘n hoér reg verantwoording moet doen.)

Die probleem wat Israel met hierdie regsbeginsel gehad het, was dat niemand
hierdie beginsel ten volle kon nakom nie, omdat dit ‘n regsbeginsel was waaraan
die mens maar net tydelik kon verantwoord, en waaraan selfs God “gebind” was.
Dit gaan in die onpersoonlike reg nie om ‘n etiese regsbeginsel nie, maar ‘n
beginsel, waarvolgens die beste optrede van die mens is om te sorg dat hy in

harmonie met die “natuurreg” leef (Deist en Vorster 1986:180). Daarom word die
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rituele en rites so getrou uitgevoer, want chaos bedreig altyd die orde, en chaos

in die mens se lewe is ‘n oortreding van die bo-persoonlike regsbeginsel.

Die Torah onderskei tussen wat heilig en wat profaan is (Lev. 11), en die
uitvoering van seremonies en rites deur die priesters en leke (Lev. 1,3,6 en 7).
Hierdeur word die nakoming van die onpersoonlike reg beantwoord, maar die
oortreding van die Wet van die Here is ‘n direkte oortreding van die bo-
persoonlike reg, en moet daarom gestraf word, om harmonie tussen God, mens

en natuur te verseker.

Deist en Vorster (1986:179) is van mening dat dit hieruit duidelik is dat die Ou-
Testament te doen het met ‘n regsbeginsel wat ook as natuurreg beskryf kan
word, met ander woorde: ‘n reg wat uit die alledaagse lewe afgelei moes word
(en uit die Torah). Net ‘n dwaas sou die reg uittart, terwyl dit wys is om jou by die
neergelegde reéls te hou. Die oortreding van die taboes in die samelewing het
outomaties die straf van die Here oor die samelewing gebring. Daarom was die
oortreding van ‘n taboe onmiddellik met die dood strafbaar, of met verbanning uit

die gemeenskap (vergelyk Eks. 21:12, 15-17).

Die neergelegde reéls, soos vervat in die Torah het ook reéls vir die mens se
houding teenoor die natuur bevat (Hoofstuk 4). Dit is hier ook nodig om op te
merk dat die mens se verantwoordelikheid teenoor die natuur in die kader van
die taboe-reg geval het, en daarom kon die mens nie net teenoor die natuur
optree soos hy wou nie, omdat hy teenoor die onpersoonlike reg verantwoording

moes doen.

White (1967:1204) se standpunt is dat die Joodse, en later die Christelike
verstaan van die Ou Testament verantwoordelik is vir die ekologiese probleem.

Die gevolgtrekking wat egter uit die bostaande inligting gemaak kan word, bewys
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die teendeel: as die taboe-reg dan wel in Israel gegeld het, sou dit onmoontlik

wees vir die Jood om hom aan die natuur te vergryp!

3.1.2) Die persoonlike reg (Menslike reg)

Die persoonlike reg is die regsbeginsel wat algemeen in die Ou-Testament
aangetref word. Die persoonlike reg impliseer dat die indiwidu en die
gemeenskap in sy optrede teenoor ‘n persoonlike regsinstansie verantwoording

moet doen.

Alle reg, ook die offervoorskrifte, staan onder die bevel en gesag van God. In die
persoonlike regsperspektief kan God nie tot die gereg gedaag word nie, omdat

Hy die Soewereine is, wat betroubaar en regverdig is.

Die persoonlike reg sou impliseer dat wat God doen reg is en voorts is “reg”
gehoorsaamheid aan God se reéls en wette. Die doen van die wette van die

Here word nou die etiek van die samelewing.

Die mens is verantwoordelik vir hulle optrede teenoor mekaar en teenoor die
skepping, omdat God dit van hulle eis:

a) God is die Wetgewer

Die mag wat die koning, die staat en die indiwidu besit, is afgelei
van die mag wat die Here aan hulle gee.

b) God is self die Wetstoepasser

Die natuur is aan die mens gegee vir hulle versorging, en hulle

onderhoud, maar God eis verantwoordelikheid.

3.1.3) Die Joodse opvatting oor reg en geregtigheid
Die basiese van die persepsie van die Jode aangaande die skeppende
samewerking tussen God en die mens, is dat die mens onderdanig is aan God,

wat beteken dat die mens op twee maniere oor die skepping moes regeer:
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Reg (n2un) — wat beteken dat die mens, met inagneming van die

Goddelike Raad (77v), oor die skepping heers.

Regverdigheid (727%), wat inhou dat die mens sy oordeel oor reg
en verkeerd, so sal gebruik, dat dit in ooreenstemming met die
Raad (77v) van God is (m.a.w. in God se Wil).

Volgens die Jode het God die reg (1=Wn) eers na die sondvloed aan
die mens gegee, nadat God met die mens ‘n verbond gesluit het
(Gen. 9:1-17, en veral verse 11-13(a): “En Ek rig my verbond met
julle op, dat alle vlees nie meer deur die waters van die vloed
uitgeroei sal word nie, en dat daar geen vioed meer sal wees om
die aarde te verwoes nie... my boog gee Ek in die wolke...”). Hier
gee God dit aan die mens deur ‘n verbond, dat Hy respek het vir
menselewens, en die lewens van die diere. Om hierdie respek vir
die lewe verder uit te brei, verbied God die mens om dierebloed te
eet (vergelyk Lev. 7: 26-27), want bloed is die simbool vir lewe
(v23), en word die doodstraf ingestel op die mens of dier, wat
onnodig bloed vergiet (Eks. 21:12-36). Hierdie reg en regverdigheid
word ingestel, sodat reg van die Woord van God afhang, en
regverdigheid aan die uitleef daarvan. “Reg” was daarom nie
kreatief (mensgemaak, en menslik toegepas) nie, maar

afdwingbaar.

So is die reg (D2WA) van God deur die patriargale tydperk

toegepas, op elkeen wat die verbond van God met die mens
verbreek. In ooreenstemming met God se verbond met die
aartsvaders, word die dekaloog ingelui deur die bevestiging:
DTN IR DIND PIND TONSTT WS I8 M 2

‘Ek is JHWH jou God, wat jou uit die land van Egipte, uit die
slawehuis uitgelei het.” (Eks. 20:2—vry vertaal).
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Daarom is elkeen wat JHWH as hulle God erken, gebind deur sy
“reg en regverdigheid”, en dit bepaal hulle optrede teenoor mekaar
en sy skepping (De Fraine 1963:149-150)

Die verbod om die natuur te aanbid, en sy ooreenstemmende, die
verbod om “gesnede beelde” te maak, bevestig dat Israel gebind
word aan ‘n monoteisme, wat hulle anders maak as enige van hulle
bure, wat politeisties in aanbidding was. Nou is God se
wawn en MpPTX afdwingbaar op elkeen wat die Verbond van JHWH
erken. Vir die Jode was uDun die teenoorgestelde van
myTp (heiligheid). As die mens nie heilig gelewe het nie, was die
bawn (oordeel, regspraak) van JHWH op hom, en moes die

samelewing hierdie reg uitoefen namens JHWH.

Regverdigheid was om reg te lewe (heilig), en om ooreenkomstig
die samelewing se standaarde te lewe, wat op hul beurt weer
verantwoording doen aan JHWH, en volgens sy 17 (raad / wil)

moet leef.

Regverdigheid het onder meer ingehou dat die mens die “dom
diere” menslik moes hanteer: ‘'n Os wat geval het moes met
dieselfde deernis opgehelp word as die mens (Deut. 22:4); ‘n dier
wat vir arbeid gebruik word, mag nie gemuilband word nie (Deut.
25:4); ook mag verskillende spesies diere, wat in krag van mekaar
verskil, nie saam in dieselfde juk trek nie (Deut. 22:10); en ook die
seén van die Sabbat (die rusdag) mag die diere en die land nie

ontneem word nie (Deut. 5: 14).
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3.1.4) Die afdwingbaarheid van reéls en wette in die persoonlike
regsisteem

Die vraag is tot dusver: of die taboe-reg (3.1.1) wel gegeld het in Israel?

In die geskiedenis van Israel was daar verskillende wetstoepassers, wat deur die

Here aangestel is om die reg en geregtigheid te handhaaf.

Die mens se verantwoordelikheid teenoor die samelewing en die skepping, is
deur hierdie regsinstansies beheer, en gestraf. Soos gemeld was hierdie

regsinstellings weer op hulle beurt aan God verantwoording verskuldig.

Hier word die regeringstelsels net kortliks genoem (De Vaux 1961:143-160)

3.1.4.1) Familieregerings
‘n Familie bestaan uit ‘n familiehoof met sy geslag, tot in die derde
en vierde geslag en al hulle kinders, en kindskinders en
huishoudings. Die familiehoof is die patriarg, bygestaan deur die

familiehoofde van die ander kleiner gesinne.

3.1.4.2) Sibberegerings (“clans”)
Dit is ‘n aantal uitgebreide gesinne. Die patriarge van die
verskillende gesinne vorm die raad van die oudstes, en die hoof
van die belangrikste familie, is die hoof van die sibbe. Wanneer
iemand die wet van Jahwe oortree het, is hy voor die oudstes in die
stadspoort gedaag (vergelyk Gen. 23:10,18; Am. 5:10, 12, 15; Jes.
29:21; Sag. 8:16)

3.1.4.3) Multisibberegerings
Dit is ‘n aantal bloedverwante sibbes. Die patriarg van die mees

senior sibbe sou die hoof wees. Dit blyk uit die Ou-Testament dat
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hierdie tipe regering tydens die Rigterstyd die reg en geregtigheid in

Israel gehandhaaf het.

3.1.4.4) Stamregering
Hierdie regering het bestaan uit ‘n aantal multisibbes, nie
noodwendig meer bloedverwant nie, wat veral tydens militére

bedreiging regeer het.

3.1.4.5) Formele regering
Die formele regering was die staat, wat die reg van die indiwidu en
die skepping moes handhaaf. Hierdie regering word veral in die

koningstydperk aangetref.

Uit die bostaande moet afgelei word dat, al het die regeringstelsels in Ou Israel
gewissel, die regeringsmag steeds direk van die Here kom, en die mens daarom
met verantwoordelikheid teenoor die samelewing moes optree. Die taboe-reg het
dus gegeld in die vorm van wetstoepassers, wat die bo-persoonlike (God)

verteenwoordig het.

Die bostaande regeringstelsels moes toesien dat die reg en geregtigheid van
Jahwe gehandhaaf word, in die persoonlike reg, en daarom sou dit nie moontlik
wees om die Joodse beskouing van die Ou-Testament, te verteken as ‘n “burden
of guilt” (White 1967:1206) in die huidige debat nie.

Die reg en geregtigheid, wat wel streng deur die samelewing toegepas is, het nie
voorsiening gemaak vir die moontlikheid om die natuur (as gawe van God) te

misbruik nie.
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3.2) Die Verhouding God en kosmos in die Ou-Testament

3.2.1) Die Kosmos

Die Joodse verstaan van die kosmos, het ‘n direkte verband met hulle verstaan
van die mens se verantwoordelikheid daarteenoor, in die sin dat hulle die kosmos
beskou het as ‘n geskenk uit God se hand aan die mens, en die mens het ‘n
verantwoordelikheid om reg (met w2WH en Mp7Y¥) daaroor te heers. (Oehler
1882: 168).

In die Joodse geskiedenis, is daar basies 3 belangrike momente voor die

koningstydperk, wat deur die P-bron uiteengesit word (Gottwald 1985:171):

1) Die skepping van die kosmos (Gen. 1-2). Hierin word uitdruklik gesé

dat dit die God van die Jode is (277%8), wat geskep het.

Let veral op Genesis 2:1-2:
i\ k) ONT) DT o !
DAY Y UN m:w: v ovYa m*‘rb& 5::*1
T N o8P HIn pawt o

“En so is die hemel en die aarde met hulle ganse leérmag voltooi. En God
het op die sewende dag sy werk voltooi wat Hy gemaak het, en op die

sewende dag gerus van al sy werk wat Hy gemaak het”.

2) Die bou van die tabernakel (Eksodus 39)
3) Verdeling van die land (Josua 18-19)

Die skepping van die kosmos is deur die Ou-Testament (en ook die Nuwe-
Testament) gesien as ‘n stabiele daad van God, wat nie verander mag word nie,

maar in ooreenstemming met God se bevel bewerk moet word.
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Wanneer die Ou-Testamentiese weergawe van die skepping tot die verdeling van
die land bestudeer word, is dit duidelik dat die Ou-Testamentiese skrywers ‘n
direkte strukturele verband I&€, tussen die skepping van die kosmos, en die

oprigting van die tabernakel, en die suksesvolle vestiging in die beloofde land.

Sommige verklaarders wys daarop dat die Joodse verstaan van die skepping
daarop sinspeel dat God reeds by die skepping die kultusinrigting, soos dit in die

Pentateug veronderstel word, in gedagte gehad het (Gottwald 1985: 473).

Die verbond met Noag het nog nie melding gemaak van die eet van vleis of
offers van diere nie, ook het dit nie voorsiening gemaak vir die siviele reg om
oortreders teen die natuur en die mensdom te straf nie, maar dit was reeds
veronderstel, en word eers later eksplisiet genoem. In die Mesopotamiese
skeppingsverhale, word daarop gewys dat die skeppende god die chaos van die
elemente in orde verander (sien hoofstuk 2 hierbo). So vertel Genesis dat dit nie
die god Marduk is wat geskep het nie, maar Elohim. Net soos wat God die chaos
(72} T - woestheid en leegheid Gen. 1:2) in die kosmos in orde verander het,
so het Hy weer die chaos met die ark van Noag oorwin, en die sonde van die
kosmos en sy inwoners weggeneem deur ‘n kultus te skep, waarin Israel hulle
God in reg en geregtigheid kan ken en dien. Daarom het die tabernakel vir die

Ou-Testamentiese gelowige die standvastigheid van God se heerskappy gedra.

Die “wéreldbeeld” van die Ou-Testament is ‘n plat aarde, wat deur die uitspansel

(¥°27) omring word, met dreigende afgronde (die doderyk / sheool)
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Gottwald (1985:476) skets die wéreldbeeld van Genesis 1 in die volgende figuur:

FIGURE 1
The Cosmos of Ganesis 1
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Hiérdie kosmos is ‘n wetties-regeerde omgewing vir die mensdom, wat
gesimboliseer word in die ark van Noag en die tabernakel in die woestyn wat
Godgegewe skuilplekke is om die mens te beskerm teen die chaos van sonde in
die wéreld. Die vestiging van die tabernakel in Kanaan, simboliseer ‘n “tweede
skepping” (Gottwald 1985:475), waarin Israel ‘n vaste “woonplek aan hulle God
gee”, sodat hulle daardeur die vernietiging van die sonde in die kosmos kan
vryspring. Gottwald (1985:475) meen dat die priesterlike geskrifte en wette op
daardie stadium in “reg en verkeerd” in die oé van Elohim ontwikkel het, en dat
die kultus beheer word deur ‘n hiérargiese struktuur, wat verantwoordelik is vir
die handhawing van die reg van die slaaf en vryman, en direk aan God
verantwoording moet doen oor hulle optrede. Die kosmos het ‘n eenheid in die
skeppende en verlossende werking van God, maar alles wat reeds geskep is, het
sy eie karakter, en sy eie definitiewe grense, wat nie gemeng mag word met
ander skepsels, of oortree mag word nie, sodat die orde in die kosmos
gehandhaaf kan word. Die geskape wéreld en die land Kanaan behoort aan God,
en Hy stel self die reéls waarvolgens gelewe moet word. Oor die algemeen het

die beginsels van Levitikus 16-27 die orde in die gemeenskap bepaal.
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In die Ou-Testament word die bestaan van die wéreld, soos deur God geskep,

basies op 3 maniere gesien:

1) Die skepping en onderhouding van die wéreld.
2) Die Goddelike voorsienigheid.
3) Die openbaring van God.

3.2.2) Die skepping en onderhouding van die kosmos

Die Mosaiese voorstelling van die instandhouding van die skepping van God,
word deur 2 punte ondersteun te wete: dat God deur sy woord en deur sy Gees

skep.

3.2.2.1) Skepping deur die Goddelike woord
Volgens Oehler (1882: 169) is die vorm wat die kosmos aanneem, die vorm wat
God dit gewil het, deur die spreek van sy woord: God sé dat die dinge moet

wees, en hulle is (Gen.1: 3, 6, 9).

Hierin bestaan die Joodse opvatting dat die wéreld deur ‘n Goddelike daad
ontstaan het, en dat dit nie maar bloot toevallig ontstaan het nie, want die woord
het van die lewende God uitgegaan. ‘n Voorbeeld hiervan is Psalm 33:9, waar

die woord X (die woord wat van God uitgaan) ooreenkom met TR (die

uitgesproke woord)°®.

Hierdie opvatting van die Ou-Testament sluit dus enige teorie€ oor die skepping
van die wéreld, waar die Skepper nie betrokke was nie (bv. evolusieteorie), of

waar die Skepper Hom van die wéreld onttrek het (bv. deisme), uit.

Hierdie uitspraak van die Ou-Testament sluit daarom ook die emanasieleer uit.
Dit is die teorie dat daar in die begin niks was, behalwe woestheid en leegheid,

en dat die kosmos, vanuit God uitgevloei het. Die skepping is dan dieselfde

6 Vergelyk in hierdie verband ook Ps. 33:6, Ps. 135:6
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substansie as God, en niks anders as God self nie. Dit sluit ook die Oosterse
skeppingsverhale uit, waar die skepping van die kosmos onderwerp word aan die

noodsaaklikheid van die natuurelemente. (Neusner 1991:29-31).

Dit is wel op te merk dat die skepping van God in die Ou-Testament telkens op
poétiese manier verhaal word (vgl. Job 38:28 vv.), en dat dit om bogenoemde
rede nie ‘n wetenskaplike weergawe van die skepping is nie, maar soos God

Hom aan die mensdom openbaar het (in poésie weergegee).

Daarom is die opvatting dat God uit niks geskape het nie, maar slegs deur sy
woord en Gees, nie maar net ‘n “dreaming weaving” (Huse 1983:15) van feite
nie, maar die essensie van die Ou Testamentiese siening van die skepping van
God. Omdat God geskep het, deur sy woord en deur sy Gees, het die mens
daarom die verantwoordelikheid om die skepping wat God gemaak het, te
waardeer (Huse 1983: 16).

3.2.2.2) Skepping deur die Gees van God

In die ou-Testament word geleer dat, alhoewel God van die wéreld nie geskei is
nie, die wéreld tog van God onderskei word (Oehler 1882:170). Omdat die
kosmos deur ‘n Goddelike daad tot stand kom, en daarom van God onderskei
word, het die lewe in die kosmos, nie die lewe van God daarin nie, maar ‘n lewe
as gevolg van die volheid wat God daaraan gee. Dit is juis wat God aan die mens

in sy Woord openbaar, in die Gees van die HERE.

Die lewe van die skepsel, volgens die skeppingsverhaal, ontstaan nie a.g.v. die
chaos aan die begin nie, maar lewe ontstaan a.g.v. God, wat die lewe “laat
opspring” (217 7212 - Ps. 36:10).

Die Gees van God word nie maar as ‘n blote krag in die Ou-Testament

voorgestel nie. Dit was teenwoordig in die skepping van die kosmos, en is steeds



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 49
JOODSE SIENING VAN DIE SKEPPING VAN GOD EN DIE MENS SE
VERANTWOORDELIKHEID

teenwoordig wanneer die Alomteenwoordige God sy verbond met sy volk sluit,
en telkemale herbevestig. Die Gees van God word in die Bybel nooit van die
Woord van God geskei nie, maar is juis effektief werksaam in die skeppende
woord. In Psalm 33:6 word die Gees as die woord van God gekarakteriseer
(“Deur die Woord van die Here is die hemele gemaak en deur die Gees van sy
mond hulle hele leér” - 1933-vertaling). Die alomteenwoordigheid van God in die
kosmos, is juis vanweé die alomteenwoordigheid van sy Gees (vgl. Kleinert
1867:3wv).® Die Gees van God word reeds in die skeppende woord van God

geimpliseer.

3.2.3) Die instandhouding van die kosmos
Die instandhouding van die kosmos word, aan die een kant, in die Ou-Testament
onderskei van die skepping, maar aan die ander kant word die Goddelike

werking in die skepping erken.

Alhoewel die skepsels selfonderhoudend en selfuitbreidend (“wees vrugbaar en
vermeerder”) kan wees, word die instandhouding van die kosmos in die verbond
met Noag (Gen. 8:21) aan God toegeskryf. In hierdie “kosmos-verbond” word die
mens se verantwoordelikheid teenoor God aangedui as die

TORY DMWY DR (reéls van hemel en aarde), waaraan die skepsels gebind is —

Jeremia 33:25.

Die duur van die wéreld word deur die Goddelike alomteenwoordigheid bepaal:
die afhanklikheid van die mens aan God staan voorop, en vandaar besef die

mens sy afhanklikheid van die skepping van God.

Vir Huse (1983: 18) rus die versorging van die kosmos voortdurend op dieselfde

beginsels as die skepping: dit verloop volgens die bevel van die Here, en Hy

$Vergelyk Jes. 42:5 - (Hy gee asem en Hy gee gees)
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beveel aanhoudend (creatio continua). God gebruik die mens, wat Hy na sy

beeld skape, om sy Wil op aarde deur te voer, en om sorg te dra vir sy skepping.

Prediker 11-12 stel die saak dat alhoewel die skepping deur God beveel, regeer
en onderhou word, die mens egter moet verstaan dat dit op sigself leeg en
verganklik is (Pred. 11:8), en die mens ook maar net geskape

(702 - verganklike liggaam). God sal verantwoordelikheid eis van die mens oor

sy dade (Pred. 12:14).

Selfs die hemel en aarde, alhoewel dit lyk of hulle bestaan verseker is, is nie
ewig in dieselfde sin as God nie, maar is onderworpe aan verandering, SO0s
Psalm 102 dit stel: “In die voortyd het U die aarde gegrondves, en die hemele is
die werk van U hande. Hulle sal vergaan, maar U sal bly; ja, hulle almal sal soos
‘n kleed verslyt; U verwissel hulle soos ‘n kledingstuk, en hulle verdwyn. Maar U

bly dieselfde, en u jare het geen einde nie”.

3.2.3.1) Goddelike voorsienigheid (God se betrokkenheid in die
skepping)
Die weergawe van die skeppingsgebeure in Genesis 1-3 wys daarop dat die rede
waarom God die mens en die aarde geskep het, ‘n daad van genade was. Hierna
het Hy die sistematiese dade van die skepping gemaak. Die Goddelike
sanksionering: “en God het gesien dat dit goed was” (Gen. 1:4,16,31) word as
die bewys van die seén en genade van die Here op elke skeppingsdag en elke
skepsel voorgehou. Elke geskape wese en elke geskape voorwerp (Gen. 1:31 -
Die wéreld as geheel) is die voorwerp van God se goedkeuring, omdat dit met

God se doel in die skepping ooreenkom (Oehler 1882:173).

In die hele skepping voltooi God die handeling sodat Hy tevrede is, maar die doel
met die skepping word eers bereik, wanneer God die mens na sy Beeld skep.

Van hierdie punt af kan bespeur word dat die finale doel van God se skepping die
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verheerliking van die Allerhoogste is. Die hoogste roeping van die hele skepping

is met ander woorde om die openbaring van God se mag te eer - die M1 'H':;,

en is daarom die voorwerp van God se welbehae (Ps. 104:31).

Vanuit die Ou-Testament (Ps. 104:28) kan die afleiding gemaak word dat die
skepsel, wat in homself niks is nie, sin en betekenis kry, as dit gaan om die eer
van die Here, en die nut wat dit vir die mens het, in die uitvoer van sy mandaat
teenoor die skepping, om die rentmeester te wees van die goeie dinge wat God
geskep het. In die Ou-Testament word die mens se doel weergegee dit is om
God te eer (Pred. 12:14). Deur die sonde van die eerste mens en sy vrou is die
mens se doel so versteur, dat hy nie meer die Beeld van God (kennis,
geregtigheid en heiligheid) vertoon nie (Heyns 1970: 100). Daarom is hy dood in
sy ongeregtigheid, in so ‘n mate dat selfs sy verantwoordelikheid teenoor die
skepping van God daardeur verduister word. Dit beteken dat hulle mekaar en die
skepping uitbuit, deur sy ongeregtigheid, moordlustigheid en vernietiging (Heyns
1970: 102). Daarom vra die regverdige in Psalm 104:35 dat die goddeloses en
die sondaars van die aarde vernietig moet word, sodat geregtigheid kan heers,

en die mens God kan eer, soos sy doel is.

Deur die sonde van die mens word die lewe op aarde onderdruk (Gen. 6:3), en
deur die mens se sonde word die hele natuur daardeur afgetrek tot die sonde en
verganklikheid (Gen. 3:17 — “vervloek is die aarde om jou ontwil”’), en die hele

skepping word die voorwerp van God se vergelding.

Met hierdie gedeeltes kan geensins aangeneem word, dat God se oorspronklike
plan met die res van die skepping naamlik om die mens te dien (Gen. 1:29-30),
nou deur die mens se sonde tot niet gemaak word nie (Wijngaarden 1969:29).
Ten spyte van die mens se sonde word die Here se bemoeienis met die mens en

die skepping in die Noagitiese verbond herbevestig (Gen. 8:21 en 9:11).
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Daar kan nie met Oehler (1882:176) saamgestem word dat God in Genesis 1:29
reeds die aarde aan die mens onderwerp as gevolg van die sondeval nie, omdat
die sondeval daar nog nie plaasgevind het nie. Die onderwerping van die natuur

is reeds deur God in Genesis 1:29 aan die mens opgedra, ongeag die sondeval.

God is daarom teenwoordig in die hele skepping (Ps. 65:3), maar die voorwerpe
in die skepping is nie ‘n genius loci van God se Gees nie, dit is voorwerpe van
God se bemoeienis (Heyns 1970:102)(vgl. Ps. 65:6-9). Die Goddelike
voorsienigheid reik ook uit na die diere van die veld: hulle wag op God, dat Hy

hulle op die regte tyd moet voed (Ps. 104:27).

Daar is in die Ou-Testament nie ‘n sweem van noodlot te bespeur, soos by die
heidene (deisme) nie. Daarom sal God nie toelaat dat sy volk sy eiendom
(skepping) minag, en so die doel van die van die Here mis, naamlik om Hom te
eer nie. Soos reeds gestel in 3.1.3 hierbo, maak die persoonlike- en
onpersoonlike reg seker dat God deur die mens en sy optrede teenoor die
skepping — dit is die natuur en die naaste, die eer kry (Deist en Vorster
1986:178).

3.2.4) Die verhouding: God en kosmos
Die Ou-Testamentiese beskrywing van die verhouding tussen God en mens, is

alles behalwe, soos White dit stel, antroposentries.

Enige perspektief op die mens se verantwoordelikheid teenoor die kosmos, hetsy
panteisties, animisties of Christelik, moet rekening hou met die mens se siening
van God, en daarom is dit hier van belang om te noem dat die Bybelse siening,
en veral die Ou-Testamentiese lewens- en wéreldbeskouing, geensins
antroposentries (die mens as kern) of biosentries (die aarde as kern) is nie, maar
teosentries (Amerding 1973:6). Die God van die Bybel is die God wat daar was

voor alle dinge tot stand gekom het. Alhoewel Hy in staat is om met sy skepping
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te kommunikeer, (let op die antropomorfisme in Gen. 2)9 is Hy steeds groter en
magtiger as enige van sy skepsels. Hy is die bron van die lewe, dit is Hy wat die
asem in die mens inblaas (Gen. 2:7). Hy is die bepalende mag in die mens se
geskiedenis, en nooit kan Hy verlaag word tot enige voorwerp waardeur die
mens God identifiseer of aanbid nie, soos duidelik uitgespel in Deuteronomium

6:4 — “Hoor, Israel, die Here onse God is ‘n enige Here”.

Die mens word voortdurend aangesé (Ps. 8:4; 66:1-4; 103:20-22; 104) om hulle
liefde vir die natuur in die konteks te sien dat dit die handewerk van die
Almagtige is, en nie ‘n deel (substansie) van God nie (Amerding 1973:6). Dit is
vanselfsprekend dat as die mens die God van die natuur liefhet, hy ook sy werke
sal liefhé, en waardeer (Heyns 1970:102). Hierdie verstaan van die skepping
maak dat die mens en die natuur met ‘n spesiale waardigheid geklee is. Die
probleem met hierdie stelling is dat die waardigheid van die natuur, ook vanuit
die panteisme en animisme afgelei kan word. Daarom moet gevra word na die
implikasies as God na die vlak van die natuur verlaag word, of die natuur na die
vlak van God verhoog word? In die Babiloniese beskouing van die heelal is ‘n

voorbeeld hiervan gesien (Lloyd 1961:261):

Enuma Elish, die verteenwoordiging van die gees van die skeppergod in die
derde- en tweede millennia vC, is die gewone voorstelling van die panteisme, en
die opmerklike is dat die kosmos geskep is deur sekere gode, en elke element in
die heelal verteenwoordig die godheid. Voortspruitend uit die mens se siening
van die godheid, het die samelewing die natuur gesien, nie as “dit” nie, maar as
“u”. Amerding (1973:6) sé na aanleiding van die Enuma Elish as antwoord op
White: “even Lynn White himself seems to long for the good old days when the

groves were sacred.”

? Antropomorfisme = Die taalverskynsel in die Hebreeuse poésie waar God voorgestel word as ‘n menslike
wese, met menslike kwaliteite bv. die aarde is die voetbank van sy voete.
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Vir die Ou-Testament en vir die gelowige is God die God van die skepping (Gen.
2:4; Ps. 8:4 ; 47:1-3) en verhewe bo alle ander gode (Ps. 97:9). Die plantwortels
en die berge kan waardeer word vir hulle orde en skoonheid (Ps. 8), maar is
nooit die verpersoonliking van God nie (Jer. 7:16-29; 10:1-5)! (Amerding 1973:6).

Die Bybelse siening is nie dat die mens die skepping se geheime as die misterie
van die goddelike behoort te sien nie. Deur die bestudering van die skepping,
behoort die mens tot die besef van die misterie van God te kom (Van Bavel
1990:26). Vir die Babiloniérs was daar nie iets in die skepping om te waardeer

nie, want die skepping was gevrees, nie waardeer nie! (Amerding 1973:6).

Alhoewel God in die Joodse skeppingsgebeure in sy skepping teenwoordig is, is
daar ook die afstand (transendensie) tussen God en skepping, in die sin dat God
die Skepper en die Opdraggewer (Wetgewer) is, en die mens die uitvoerder
daarvan, wat aan God verantwoording doen. In Genesis 2:4 word geimpliseer dat
God ten volle in beheer van sy werke is, wanneer Hy die hemel en die aarde

skep (letterlik: maak - ﬂf;?g). Hierdie gedeelte mag nie gesien word as ‘n

primitiewe skeppingsmitologie nie, maar dat dit handel oor ‘n God wat naby aan
die skepping kan wees, sonder dat Hy daarmee hoef te vermeng. Hier is beslis
nie sprake van ‘n antroposentrisme of biosentrisme nie, maar van ‘n duidelike
teosentriese gedagtelyn, waar God en kosmos in ‘n spesiale verhouding staan,

maar God steeds onderskei word van die skepping (Van Bavel 1990:30).

3.3) Heidense invioed op die Joodse siening van die skepping?

Die vraag is nou ook al deur geleerdes gestel: of dit nie moontlik was dat Israel
se denke ten opsigte van die skepping van God, deur die omringende volke
beinvioed kon wees nie? (Gottwald 1985:423).

Daarteenoor sien Kolb (s.a:121) hierdie 3 elemente in animisme, wat geensins by

Israel op enige stadium teenwoordig was nie:
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1) die geloof in die bestaan en werking van geeste, wat hulle van die
wéreld afgeskei het.

2) die daarmee verwante erediens van voorvaders, helde en diere (bv.
totemisme).

3) die oortuiging dat die skadelike of heilsame werking van dinge in die
natuur, aan ‘n inwonende siel toegeskryf kan word (“genius loci’-
White). Hieruit moet die aanbidding van sekere voorwerpe (stene,

berge, bome) verstaan word.

Alhoewel dit vasstaan dat Israel nie in ‘n vakuum geleef het nie, en dat sekere
van hulle opvattings oor die reg en offers wel in ‘n mindere of meerdere mate
beinvioedbaar was (De Vaux 1973:433-446), en dat die Babiloniese
skeppingsverhaal wel ‘n invloed gehad het op die skeppingsgebeure se
weergawe in Genesis 1-3 (hoofstuk 4), kan daar nie tot die gevolgtrekking gekom
word dat Israel op enige stadium van hulle bestaan Jahwisme vir animisme geruil
het nie. Selfs nie in die dae toe Israel grootliks deur Babilonié in die ballingskap
beinvlioed was nie (De Vaux 1973:433).

Van die vroegste tye moes die HERE die volk Israel waarsku teen vermenging
van hulle Godsdiens (sinkretisme). Reeds in die woestyn, met die uittog uit
Kanaan, het die HERE die volk gewaarsku dat hulle nie die denkbeelde van die
heidense volke moes opneem nie. In Eksodus 20:3 word uitdruklik gesé: “Jy mag
geen ander gode voor my aangesig hé nie’. Tog was daar ‘n mate van
sinkretisme in Israel teenwoordig (anders sou die profete nie so heftig hierteen
uitgevaar het nie—vgl. Jer. 10), maar nooit in die rigting van animisme nie (De
Vaux 1973: 433). Tog het Israel nie die probleem van die mens se
verantwoordelikheid teenoor die natuur vergeet, of misbruik nie (De Vaux
1973:440-441)!
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3.4) Samevatting

Vanuit die voorafgaande het dit duidelik geword dat Israel se siening oor die Here
uniek was. Daar was in Israel ‘n persoonlike regstelsel, wat voorsiening gemaak
het vir die straf wat moes volg op die oortreding van die wet van die Here. God is
gestel as die wetgewer en die Wetstoepasser. Die mens het ‘n
verantwoordelikheid teenoor die skepping, omdat God dit deur die reg en deur sy
regverdigheid van hom eis. God is in die Ou Testament die Skepper van die
kosmos, maar ook die Onderhouer. Die mens se verantwoordelikheid het dus
behels dat God geéer moet word in sy optrede, en dit deur Hom te dien. Israel
was dus geensins in hulle siening oor die skepping en die mens se

verantwoordelikheid deur die Naby-Oosterse volke beinvioed nie.
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Ou-Testamentiese bronnestudie

Vir White (1967:1205) is die volgende tekste baie belangrik in sy verstaan van
die Christendom se houding teenoor die natuur. Daar sal dus aan die hand van
kort eksegetiese opmerkings by hierdie tekste stilgestaan word, om aan te dui
wat die Jode (en uiteindelik die vroeg-Christelike kerk) aangaande hierdie tekste

geleer het.

4.1) ‘n Eksegetiese ondersoek van enkele Ou Testamentiese tekste wat

oor die skepping van God handel
4.1.1) Genesis 1: 26-28

Septuagint (LXX)

Pal elmev O Beds TToowper dvBpwtor kat elkéva MpeTépav kal
kKa®’ opolwoly, kal dpxéTwoav TOV (xBlwy ThHs Baldoons kal TOV
TETELWOVTOU OUpAVOl Kdl TOV KTNVOV Kal Tdons ThHS yHs kal mavTwy
TOV EPTETAV TOV EpTOrTwr €M THs YAs. *'kal €émoinoer 6 Beds TOV
avBpwmor, kat’ elkova Beol émoinoev avTdv, dpoev kal BNAv €émolnoev
avTous.

Feal MONGYnoer atTovs O Beds Méywr AVEdveabe kal mANOUVecbe Kal
TANPWOATE THV YAV KAl KATAKUPLEVOATE AUTAS KAl dpXeTe TOV LXODwY
TS Baldoons kal TOV TETELVOY TOU oUpArol KAl TAVTwY TOV KTNVOV
Kal Tdons TAS YhS Kal TAvTwy TOV €PTETOV TOV €pmOVTwY €Ml THS

~

PAIRY
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Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS)
TN DT WADRD OTN DL DOTON RN

PINTTO22 IT22Y DMWY o7 T2
INTTOD DT BRI
N 872 D08 07X 0¥ DTRTIN DTON NI
:OOR 82 2P 1)
DI 1271 D OTON OT7 VAN DTN OOR 7
CAWT TV O D373 707 WD) PIONT TN
INTTOD PR mno33

1953 - vertaling

% En God het gesé: Laat Ons mense maak na ons beeld, na ons gelykenis, en
laat hulle heers oor die visse van die see en die voéls van die hemel en die vee
en oor die hele aarde en oor al die diere wat op die aarde kruip.

2" En God het die mens geskape na sy beeld; na die beeld van God het Hy hom
geskape; man en vrou het Hy hulle geskape.

2 En God het hulle geseén, en God het vir hulle gesé: Wees vrugbaar en
vermeerder en vul die aarde, onderwerp dit en heers oor die visse van die see en

die voéls van die hemel en oor al die diere wat op die aarde kruip.

41.1.1) Eksegetiese opmerkings
Die konteks van die mens se verantwoordelikheid teenoor die natuur kan na die
Bybelse skeppingsverhaal teruggevoer word. Die Genesis skeppingsverhaal is

die begin van die narratiewe oor die verlossing van die mens uit die sondemag.
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Die skriftelike weergawe van die skeppingsgebeure in Genesis 1-11 kan
teruggevoer word tot die opskrifsteling daarvan tydens- of kort na die
Babiloniese ballingskap deur die P-bron (vergelyk Gispen 1974:17; Westermann
1966:27vv). Die skeppingsverhaal was voorheen mondeling van geslag tot
geslag oorgedra (Gispen 1974:17).

Vir Westermann (1966:46-48) het die skeppingsverhaal van Genesis 1-3
ontstaan teenoor die Babiloniese mites, wat Baal as die skepper van hemel en
aarde gesien het. Met die skrywe van die skeppingsverhaal in Genesis 1-3 het
die skrywer(s) dus nie gepoog om die gebeure as spesifieke geskiedenis weer te
gee nie, maar om die Babiloniese skeppingsverhaal ongeldig te verklaar
(Aalders1932:102-103)".

Westermann (1966:34) meen dat die sogenaamde skeppingspsalms (Ps. 8 en
104) ook teruggevoer moet word na die Ou Testamentiese poging om die
skeppingsverhale van Marduk en Tiamat (Babiloniérs) uit die gedagte van die

volk te kry, en wys daarop dat God “der Himmel und Erde geschaffen hat”.

Thielicke (1960:33) sien God dan as “das Licht GUber der Welt” wat die mens
verantwoordelikheid gee om oor sy handewerk wag te hou (1960:67), sonder om
die mens sommer summier oor die aarde aan te stel as heerser (1960:68). “Der

mensch ist kein hdheres Wesen” (1960:68).

Thielicke meen dat die mens se verantwoordelikheid in ‘n ander rigting gesoek
moet word (1960:68), en kom dan tot die slotsom dat die mens die kommandeur
van God se oorlog is, wat God se bevele uitvoer, sonder om reg in eie hande te
mag neem (1960:77).

"' In hoofstuk 2 is gewys op die Babiloniese skeppingsverhale.
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Vervolgens sal kortliks gelet word op Genesis 1:26-28, om voorlopige

gevolgtrekkings te maak:

In Genesis 1:26-28 vind White (1967:1203) die grond vir die huidige ekologiese
krisis. Wat sé die Ou Testament oor die mens se verantwoordelikheid teenoor die
skepping van God? Die probleem kom by die stelling dat die mens geskape is na
die beeld van God.

White (1967:1205) meen dat die verstaan van Genesis 1:26-28 inhou dat “man is
master” en die aarde kan vernietig word, as dit moet. Barr (1972:19) sien dit
egter in ‘n ander lig. Hy verwys daarna dat hierdie gedeelte in die Israelitiese
debat oor die skepping teenoor die mitologie inpas (Barr 1972:19) en in hierdie
verband sou die woorde “beeld” en “gelykenis” beteken (Barr 1972:20). Die punt
is dan dat God die mens gemaak het, nie om op te tree as God van die natuur
nie, maar dat die mens soos God is (Barr 1972:20) (in kennis, geregtigheid en
heiligheid). As na die ander twee gedeeltes in Genesis oor die beeld van God
gekyk word (Gen. 1:3 en 9:6), pas die idee van die mens as vernietiger eerstens
juis nie in die konteks nie (Barr 1972:20). Tweedens Ié die klem in Genesis 1:28
nie op die mens se mag nie, maar op die feit dat hy onderskeidingsvermoé het,
wat die diere nie het nie (Barr 1972:20).

Voorts kan die woord s'ND:DW vertaal word met: druk, trap, verkrag, of beheer
(Koehler-Baumgartner 1958:423). Westermann (1966:222) sien in die werkwoord

TNDJZN nie net die begrip heers of trap (soos ‘n parskuip) nie, maar heers soos

konings oor ‘n landstreek, met die welwese van die koninkryk in gedagte.

Die 1983 Afrikaanse vertaling vertaal die woord eikdva (vers 26 in die LXX) met
“verteenwoordiger”. Persoonlik kan daar nie met hierdie vertaling saamgestem
word nie. Die woord word in die ou Testament gebruik vir ‘n beeld (Septuagint -

€lk®V) byvoorbeeld in die afbeelding van iets / iemand. Koehler-Baumgartner
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(1958:804) gee die moontlikhede: standbeeld, afbeelding, beeld. In
“verteenwoordiger” of “ambassadeur” kan ‘n deisme verstaan word, waarin God
die skepping aan sy lot oorgelaat het, en net by tye “ingryp” om die lot te
verander. Von Rad (1961:60) ondersteun die idee van die mens as
verteenwoordiger, maar verstaan in “verteenwoordiger”’ dat God steeds betrokke
is by die skepping, maar die mens het die opdrag om namens God sy
Heerskappy te bevestig op die aarde: “Just as powerful earthly kings, to indicate
their claim to dominion, erect an image of themselves in the provinces of their
empire where they do not personally appear, so man is placed upon earth in
God’s image as God'’s sovereign emblem. He is really only God’s representative,

summoned to maintain and enforce God’s claim to dominion over the earth.”

De Fraine (1963:42) merk op dat die “beeld van God” en die “heerskappy oor die
aarde” en die “vermeerder” nie verstaan moet word as ‘n paspoort tot vernietiging
nie. Hy sien daarin die Israelitiese uitsprake teenoor die Kanaanitiese mites.
Hierin word die aarde as ‘n god aanbid. Die enigste verantwoordelikheid van die
mens teenoor die natuur is dit wat binne die beperkte voorskrifte van die
Baalgodsdiens uitgeoefen kon word: Dit is “tegenover de kanaanitische sacrale
prostitutie, die het mysterie van de voortplanting als iets onpersoonlijk goddelijks
vereerde” (De Fraine 1963:42).

Daar sou by Westermann (1966:222) se siening van die koning wat die skepping
se belange op die hart dra, volstaan kan word, en dan kan die keuse eerder op

die gebruik van die term “rentmeester” val.

Wijngaarden (1969:29) sien in die skeppingsbevel van Genesis 1:26-28 geen
willekeur of absolute vrymag om te doen soos hy wil nie: “De
verantwoordelijkheid van het schepsel tegenover zijn Schepper om die
bestemming te vervullen wordt hierdoor niet opgeheven.” Wijngaarden (1969:29)
haal onder andere Kuyper aan om dié standpunt te staaf: “De keurvrijheid en

wilsvrijheid bestaat daarin, dat de mens niet als een steen geworpen wordt, maar



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 62
HOOFSTUK 4

weet zijn eigen leven met bewustheid te leven. Het vitam vivere conscie is de

heerlijkheid des menschen.”

Genesis 1:28 word so deur Vosloo (red) 1993 verklaar:

“As Skepper het God soos 'n meesterkunstenaar te werk gegaan. Nou waak Hy
ook soos 'n liefdevolle meester oor sy skepping. Soos Hy moet ons ook in liefde
oor die aarde heers. Sy opdrag om die aarde te onderwerp, dui op die
ontgoddeliking van die skepping en verskaf die reg om die skepping tot in die
fynste besonderhede te deurvors. Maar dit beteken ook dat ons ons
verantwoordelikheid teenoor ons omgewing en die ander skepsels op ons
planeet moet besef. God het met groot wysheid die aarde geskep; ons mag nie

nou onverskillig daarmee omgaan nie.”

4.1.1.2) Voorlopige gevolgtrekking
Uit die voorafgaande is dit duidelik dat daar geen substansie in die opvatting is,
dat Genesis 1:26-28 die onderwerping van die natuur gelykstel met vernietiging

of verplettering nie.

So gestel is daar geen grond in White (1967:1204) se standpunt dat die

vernietiging van die natuur voortkom uit ‘n verklaring van Genesis 1-3 nie.

Von Rad (1961:57-60), Gispen (1974:69-79), Westermann (1966:203-223);
Aalders (1932:298-327) en Thielicke (1960:65-111) sien ook in Genesis 1:26-28
die vrymag van die mens om oor die skepping te regeer as beelddraer van God.
Die mens het egter nie vrymag om met die natuur te maak soos hy goed dink,

sonder om die gebod van Jahwe in ag te neem nie (Westermann 1966: 203-205).

Thielicke (1960:70) sien dit nog wyer. Hy meen dat die mens die
verteenwoordiger van Jahwe is, wat direk aan Jahwe verantwoording moet doen
oor sy optrede teenoor die kosmos (sien in die verband die regstelsel van Ou

Israel soos in Hoofstuk 3 beredeneer).
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4.1.2) Levitikus 25:3-5

LXX

E &N omepels TOV dypby oou kal €€ ETn Tepels Ty dUTEAGY gou
Kal ouvdEels TOV KapmoOv avTAS.

1) 8¢ ETel TG EPBOUW odPBaTa dvdmavols éoTtal TH YR, odppaTa TG

Kuplw, TOV dypoV GOU OV OTEPELS KAl TNV ARTEAOV OOV OV TEUELS

’kal Ta avTépaTa drapaivovta Tod dypod cou olk €kbeploels kal THY
oTAPUATIV TOU AYLAORATOS OOV OUK €KTPUYNOELS, EVLAVTOS AVATAVCE=

ws €oTal TN Yi.

BHS
PBORY TRTD TR OO WYY TR »IW o wy
FIONIINTN
T2 MY PING T NRAY N30 AT T
I NS 721 v KD Y
MY 7830 KD TN W RPN KD TINR MR Ny
I M NhaY

1953-vertaling

® Ses jaar lank mag jy jou land saai en ses jaar lank jou wingerd snoei en die
opbrings daarvan insamel;

* maar in die sewende jaar moet daar vir die land volkome rus wees, ’n sabbat vir
die HERE; jou land mag jy nie saai en jou wingerd nie snoei nie.

> Wat van jou oes opslaan, moet jy nie afoes nie, en die druiwe van jou
ongesnoeide wingerdstok nie afsny nie. Dit moet 'n jaar van rus vir die land

wees.
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4.1.21) Eksegetiese opmerkings

Die sabbatsjaar is in die Ou Testament ‘n teken van wyding aan die HERE
(Maarsingh 1974:226). Die doel van die sabbatsjaar was om die aarde
geleentheid te gee om te herstel na jare se oeslewering. Gispen et al (1977:557)
sien die sabbatsjaar as ‘n direkte uitvloeisel van die mens se dankbaarheid
teenor die natuur. Tog het die Here ook ‘n ander bedoeling met die sabbatsjaar
gehad as bloot die rus vir die natuur (Gispen et al 1977:557). Daaruit moes Israel
besef dat die land aan die Here behoort het, en dat die aarde deel moes hé aan
die rus van die Here (Gispen et al 1977:557). Selfs die nagroei van die oes mag
nie afgeoes word nie, want die aarde en die land moes rus (Maarsingh
1974:226).

Die Nifal in vers 5 (7]7)"1]) wys daarop dat daar gehele onthouding moet wees

(Gispen 1950:352). Walvoord en Zuck (1985:226) wys daarop dat God sy
skepping deur die sabbatsjaar bewaar. Hieruit word afgelei dat die mens van die
Ou Testamentiese tyd af die aarde as die eiendom van God gerespekteer het
(Walvoord en Zuck 1985:226). Die mens bly verantwoordelik teenoor die reg van

God vir sy handeling teenoor die skepping (Maarsingh 1974:227).

4.1.2.2) Voorlopige gevolgtrekking
As die Ou Testament die vernietiging van die natuur verkondig, sou die
sabbatsjaar oorbodig wees. God laat sy skepping rus, en die mens is steeds aan

God verantwoording skuldig vir sy optrede teenoor die skepping.

4.1.3) Levitikus 26:43
LXX

43 \ c ~ ’ c > > ~ ’ ’ c ~ \
kal N yi €ykaTaletddnoeTar LT AVTOVY, TOTE TPOoSEEETAL N YT TA

odBBaTta avTis €v TO épnuwdfivat avTny 8L avTols, KAl aUToL TPOo=

SéEovTal Tas avTAv dvoplas, vl v Ta kplpaTd pouv Umepeldor kal

TOlS TpooTdypaoly pouv mpoowxbioav T Yuxf avTodv.
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BHS
D AT TTON2TIN 7O OO 2100 1IN

TP TONR “LEURR 12730 127 DD TN 8T B

:OUD) Y]
1953-vertaling

*3 Maar die land moet eers van hulle verlate wees en moet vir sy sabbatte
vergoeding kry, terwyl dit woes I& sonder hulle; en hulle sal vir hul ongeregtigheid
boet, omdat, ja, omdat hulle my verordeninge verwerp en hulle siel van my

insettinge 'n afsku gehad het.

41.3.1) Eksegetiese opmerkings
J1VR - Die Nifal impf. dui op “verlaat word” (Gispen 1950:390).

eykaTareLbOnoeTal - Futurum indikatief passief 3 ekv van € ykaTale(Tw. Die
woord kom in die LXX voor met die algemene betekenismoontlikheid van “om
totaal uit te los”. In hierdie gedeelte word die straf van die Here aangekondig
(Ta kplpatd pov)  oor  die  wat sy  “verordeninge  verwerp”
(Tols mpooTdyuaciy pouv mpoowyxbioav). Die verskriklike invioed wat die

oorlog op die land het, word deur God raakgesien. Selfs die aarde deel in sy
genade (Maarsingh 1974:256).

Die land moet verlaat word, vanweé ‘n oortreding teen die wet oor die
sabbatsjaar (Maarsingh 1980:256). Maarsingh (1980:256) merk verder op dat die
ongeregtigheid teen God (teen die land) gestraf word, op welke manier, omdat

God ‘n regverdige God is.

4.1.3.2) Voorlopige gevolgtrekking
Uit die bogenoemde kan afgelei word, dat die Here die oortreding teen die

skepping straf (soos enige sonde). Alhoewel die vers hierbo nie letterlik handel
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oor die mens se verantwoordelikheid teenoor die skepping nie, en die straf op die
oortreding nie direk aan die mens se ongehoorsaamheid aan ‘n sekere
“verordening in verband met die skepping” van die Here gekoppel kan word nie,
geld die beginsel dat: ongehoorsaamheid aan God se verordeninge sonde is. Die
skeppingsbevel in Genesis 1:26-28 is ‘n verordening, en word daarom deur die

reg van die Here as sodanig gestraf.

4.1.4) Deuteronomium 20:19-20
LXX

1 2 \ \ /7 \ / ¢ / /’ 2 ~ 2 \
“Eav 8¢ mepikabions mepl TOMV Népas TAE(OUS éxToNeRioal avTiy
€ls kaTdAnudy avtis, oUxt €Eolebpeloels Ta S8€vdpa avThs €mpPalely
€T’ avTa oldnpov, AN\ 1| AT avToU bdyr, AUTO O€ OUK EKKOPELS. UT)
avbpwmos TO EVNOV TO €V TG Aypd €LOENDELY ATO TPOCWTTOU OOV €LS

\ ’ v 20> \ ’ ) ) ’ < 2 ’ ’ 5 ~
TOV Xdpakda “dAAa EVNov, O émioTaocal OTL ov KapTORpwTOY €0TLY, TOD
To €EoleBpelioels kal EKKOPELS Kal OLKOSOPNOELS XAPAKWOLY €TL TNy

TOALY, TTLS TOLEL TPOS O€ TOV TMONEQOV, EwS AV TApadobT).

BHS
ND RO oY DRI DRD O YOS MR

87 0RY DoRD WA D 2 oY 0D ARYTIN DD

PRI TR NI TIPT 7Y O7NT 73 030

7721 DR R 8T DoND PYRDTD DIRTUN Y P

AT T TR RY TDY NN TITTOD MR 072
1953-vertaling

¥ As jy ’n stad baie lank beleér deur oorlog daarteen te voer om dit te verower,

moet jy sy bome nie verwoes deur die byl daarteen te swaai nie; maar jy mag
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daarvan eet en mag dit nie afkap nie; want is die bome van die veld dan mense,
dat hulle deur jou in beleéring moet kom?

20 Net bome waarvan jy weet dat dit geen vrugtebome is nie, dié mag jy verwoes
en afkap; en jy moet teen die stad wat teen jou oorlog voer, 'n skans bou totdat
dit val.

41.41) Eksegetiese opmerkings

Mays (1988:132) sien met hierdie vers die mens se opdrag om die natuur te
bewaar, selfs al sou daar oorlog wees. Verder meld Mays (1988:347):
“‘Deuteronomy’s reform stands opposed to those royal military practices known to
its original readers, insisting on a return to older ideals of warfare in harmony with
God'’s will for Israel. The practice of war must not subvert Israel’s joy over God’s
gift of the land”. Henry (1991:112) verklaar hierdie vers vanuit die Joodse Misjna
wette:” The Jews understand this as a prohibition of all willful waste upon any
account whatsoever. No fruit-tree is to be destroyed unless it be barren, and
cumber the ground. “Nay,” they maintain, “whoso willfully breaks vessels, tears
clothes, stops wells, pulls down buildings, or destroys meat, transgresses this
law: Thou shalt not destroy.” Walvoord en Zuck (1985:187) wys op die Naby-
Oosterse gebruik om die vyand te straf deur sy land te verwoes. Selfs in die
oorloé buite die beloofde land moes dit nie gedoen word nie, “because it showed
a lack of respect for God’s creation and an infatuation with the harsh and
excessive use of destructive power” (Walvoord en Zuck 1985:187). Henry
(1991:115) meen dat dit ‘n wanopvatting is om uit hierdie vers te verstaan dat
bome wat geen nut het nie, verwoes kan word. Die gedagte by die Jode was juis
dat die bome gespaar moet word, omdat dit deel is van die mooi van die
skepping van God (Henry 1991:115). Die Israeliete word hier daarop gewys dat,
sou hulle hout nodig hé, hulle nie die vrugtebome moet gebruik nie, ter wille van
hulle eie behoud in die beloofde land (Henry 1991:116).



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 68
HOOFSTUK 4

4.1.4.2) Voorlopige gevolgtrekking

Vanuit die bogenoemde gedeelte is dit duidelik dat die Joodse opvatting oor die
skepping verstaan moet word vanuit hulle behoeftes van elke dag. Alhoewel die
skepping tot beskikking van die mens is, het die mens wel ‘n verantwoordelikheid
daarteenoor. Daar mag nie maar bloot gebreek en verwoes word soos hulle goed
dink nie. Die Jode het dit selfs in hulle mondelinge (Misjna) wette ingesluit.
Hierdie gedeelte wys duidelik op die ongeldigheid van White (1967:1206) se
argument: “to a Christian a tree can be no more than a physical fact”’, menende
dat Christene die natuur sien as onbelangrik, en van weinig nut in die lewe. Net
omdat Christene nie die bome aanbid nie, beteken geensins dat hulle nie die

natuur as gawe van God sien nie, meen Walvoord en Zuck (1985:187).

4.1.5) Deuteronomium 22:6-7
LXX

6> \ A ’ ~ ’ \ ’ ) ~ ¢ ~
Eav 6e ovvavtnons vooold Opréewr mpo TPOCWTTOU COU €V TT) 000 M
€Ml TavTL 8€VSpeL N €L THS YRS, VeEOooOolS N WoLS, KAl 1| LATNe OdATT
ETL TOV VEOCTRV 1] €TL TOV @OV, 00 ANUPT THY UNTEPA PETA TOV
/ 7 M ~ 2 ~ \ / \ \ 14 V4 —
TEKVWV, "ATOOTOAY ATOOTENELS TNV UNTEPA, TA O€ TaALdla AUt oe=

auT®, (va €V ool YévnTal Kol TONUNEPOS €OT).

BHS
PONTTOD N PETOD2 7072 TED MENTR MR 03
D°X"27700 W DTIENTTOY N¥2T ORT) 00800 W DoTIon
DT ONT MRRND
207 TR T7TIRD CUIRTTIN ONTTON MoUn moY”
O I TN 77
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1953-vertaling

"® As jy op pad 'n voélnes kry in een of ander boom of op die grond, met klein
voéltjies of eiers, terwyl die moeder op die klein voéltjies of op die eiers sit, mag
jy die moeder nie saam met die kleintjies wegneem nie.

" Jy moet die moeder sekerlik laat wegvlieg, maar die kleintjies mag jy vir jou

neem, dat dit met jou goed kan gaan en jy die dae kan verleng.”

4.1.5.1) Eksegetiese opmerkings
Hierdie gedeelte in die Pentateug bevat beslis woorde van natuurbewaring (Mays
1988:138).

ATOOTENELS TNV UNTépa - letterlik — “die ma moet deur jou weggestuur word”.

Die woorde (va €l ool vévnTal (“sodat dit met jou goed kan gaan”) is
kenmerkend aan die wetsmateriaal in die Pentateug. Hy wat die woorde van
Jahwe gehoorsaam sal voorspoedig wees (Mays 1988:138). Van Zyl et al 1993
“‘Die belofte dat dit met dié wat hierdie voorskrif nakom, goed sal gaan en dat
hulle 'n lang lewe sal hé, dui daarop dat dit hier gaan om natuur- of selfs
voedselbewaring. Wie alles vat, maak nie voorsorg vir die toekoms nie. Word net
die wyfie gevat, kan die kleintjies nie bly lewe of die eiers nie uitgebroei word nie.
Word die wyfie egter toegelaat om weg te vlieg, kan sy later weer eiers 1. As die
voorskrif dus gevolg word, word voedsel vir die hede verkry én voorsiening vir die

toekoms gemaak.”

Mays (1988:138) verwys na die wette wat behels dat ‘n jong bokkie nie in die
melk van sy ma gekook mag word nie (Deut. 14:21; 20:19 en Lev. 22:27-28) en
sé daaroor: It “has overtones of conservation and humane treatment for animals”.

Die gedeelte (Deut 22:6-7) word beslis hierby ingesluit.

4.1.6) Psalm 8
LXX

2 /’ ¢ 4 ¢ ~ c \ A\ b 7/ 2 / ~ ~
KvpLe 0 kvpLos nudv, ws BavpacTov TO Ovopd cou €V Tdon T1 Y0,
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OTL ETMPON 1 PEYANOTPETELA TOV UTTEPAVW TAV OUPAVOV.

3¢ oTépaTos vimlwy kal AM\alérTwy KatTnpTiow dlvor veka TV éx=
Bpdr cov ToU kaTalboal €xOpoV Kal EKOLKNTNV.

BTL Sbopar Tovs obpavols, Epya TOV SAKTONWY GOV, GENAVTIV KAl o=
Tépas, d ov €fepelinoas.

1{ éoTwv dvbpwos, OTL LYok avTod, fi vios dvBpwmou, OTL émo=
KETTTT aUTOV

SANdTTWOAS abTOV Bpaxy TL map’ dyyélous, SG6EN kal TR éoTeddvw=
oas avTov,

kal kaTéoTnods alTOV €m Td €pya TOV XeLpBY oov, TdrTa UméTakas
VTTOKAT®W TOV TOSOV avTov,

SmpéPata kal Béas mdoas, ETL 8¢ kal T KTAYN Tob Tedlov,

T TeTewd ToD obpavol kal Tovs ixBlas Ths Baldoons, Td Slamo=
pevopeva Tpifovs Balacodv.

10 - ¢ ’ c ~ ¢ \ o ’ > ’ ~ ~
KOpLe O KUPLOS POV, BS BavpacTov TO dropd cov €v mdon TH Y.

BHS
T I WS PINTO2R T TN T M
inialisigply
OPAYT? PO 1R 1 070 o 097 En
mphigiab iy
TRIND N D21 77 TODIRN DYn TRY IRINTD TR0
WIPDN "D OTRIII WIDID YRR
ATRLH AT 77'3;1 D’ﬁ"?;js?; QI T70IMm ‘
2207m0 ARy 95 T by o



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 71
OU - TESTAMENTIESE BRONNESTUDIE

DT Mz o 092 DEw
O TN 2D 007 T oy ey
PINTORD T I I

1953-vertaling

20 HERE, onse Here, hoe heerlik is u Naam op die ganse aarde! U wat u
majesteit gele het op die hemele.

Uit die mond van kinders en suiglinge het U sterkte gegrondves, om u
teéstanders ontwil, om die vyand en wraakgierige stil te maak.

4 As ek u hemel aanskou, die werk van u vingers, die maan en die sterre wat U
toeberei het -

®wat is die mens dat U aan hom dink, en die mensekind dat U hom besoek?

® U het hom ’n weinig minder gemaak as 'n goddelike wese en hom met eer en
heerlikheid gekroon.

U laat hom heers oor die werke van u hande; U het alles onder sy voete gestel:
8 skape en beeste, di¢ almal, en ook die diere van die veld,

® die voéls van die hemel en die visse van die see, wat trek deur die paaie van
die see.

%5 HERE, onse Here, hoe heerlik is u Naam op die ganse aarde!

4.1.6.1) Eksegetiese opmerkings

Ridderbos (1955:68) is van mening dat Psalm 8 nie soseer gesien moet word as
‘n lied op die mens of die natuur nie, maar op die deugde van Jahwe. Tog kom
daar “natuurskilderinge” (Ridderbos 1955:68) voor, wat vir die studie oor die

mens se verantwoordelikheid van groot waarde kan wees.

Vervolgens sal verse 6-7 aandag geniet:

D’ﬂi?&m QYR ATIOOM (vers 6) skep probleme. Hoe moet dit verstaan word

dat die mens “n weinig minder as ‘n goddelike wese is?” Sou dit dalk ‘n bewys
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wees van die antroposentrisme van die Bybel waarmee White (1967:1205) ‘n
probleem het? Ridderbos (1955:75) verwys na Calvyn wat die probleem oplos

deur vers 6 te vertaal met “halfgoden”.

Die mens is dus ‘n hoé wese, en sy eer en skoonheid het hy aan God te danke
(Ridderbos 1955:75). Die mens is egter hoér as die res van die skepping, want
net die mens is geskape na die beeld van God (Gen. 1:26-28), en net die mens
het die vermoé om te kommunikeer deur middel van taal en om emosies te toon.
(Heyns 1982:193).

Die konteks van hierdie gedeelte is belangrik:

Vers 6 lees: “U het hom 'n weinig minder gemaak as 'n goddelike wese en hom
met eer en heerlikheid gekroon.” Hierdie woorde verwys daarna dat die mens se
heerskappy direk afgelei kan word van sy verhouding met God. Die belangrike is
egter dat die twee gedeeltes wat die mens se heerskappy oor die natuur uitspel,
elke keer aan die grootheid van God verbind word. Al het die sonde hierdie
grootheid van die mens se opdrag verduister, kan afgelei word dat God steeds
verantwoordelikheid van die mens in hierdie verband eis (Walvoord en Zuck
1985:478).

Die beeld wat Psalm 8 van die mens teken, is dat die mens na die sondeval
steeds die kroon van die skepping van God is. Dit is egter belangrik dat onthou
word, dat Psalm 8 nie oor die grootheid van die mens handel nie, maar die
grootheid van God (Ridderbos 1955:68). As Psalm 8 so gelees word, kan dit nie
anders dat die mens as beeld van God wonderlik voorgestel word nie, want die

digter wil sing van die grootheid van God se werke.

4.1.6.2) Voorlopige gevolgtrekking
‘n Gewelddadige heerskappy oor die natuur, sou net aanvaarbaar gewees het,
as die mens ‘n dier was. (General assembly 1990:70). Die mens se opdrag is

egter om God te verheerlik in sy optrede.
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Verheerliking van God behels om God se opdrag te gehoorsaam. Psalm 8 bied in
sigself geen grond vir die vernietiging van die natuur nie, omdat die mens as

heerser geskets word, terwyl hy aan God verantwoordelikheid skuldig is.

4.2) Gevolgtrekking

As daar gekyk word na Genesis 1:26-28, is dit duidelik dat God die mens
gemaak het met ‘n sekere doel op aarde. Die doel is dat die mens God se
skepping moet bewerk, versorg, en vertroetel, sonder dat die gedagte geskep
word, dat God die skepping aan sy lot oorlaat (deisme), en die mens kan maar
maak wat hy wil. God eis steeds verantwoordelikheid, deurdat hy die oortredinge
teenoor sy bevele straf (Lev. 26:43). Selfs in die Joodse Tora word die mens
gewys op sy verantwoordelikheid teenoor die natuur (Lev. 25:3-5; Deut. 20:19-
20; 22:6-7; 22:10).

God het die mens met eer en heerlikheid gekroon (Ps. 8), maar God moet die eer
kry van die mens se handeling teenoor die skepping. Die slotsom waartoe
eksegese oor die Ou-Testamentiese tekste oor die mens se verantwoordelikheid
teenoor die natuur lei, kan soos volg saamgevat word:
e Die Ou-Testament verkondig nie die vernietiging van die skepping
nie.
¢ Dit verkondig ook nie die onbelangrikheid van die natuur nie.
e Die heerskappy van die mens oor die skepping beteken in Genesis 1-
3 dat die mens, in afhanklikheid van God, sy bes doen om die gawes
van God te bewaar (von Rad 1961: 60)
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Agtergrond vir die verstaan van die Christologiese

kosmologie in die Nuwe-Testament

5.1) Inleidend

In die Nuwe-Testament moes daar gewaak word teen die heidense
panteistiese siening wat die skepping en die mens se verantwoordelikheid
buite verband van die Ou Testament gebruik. Dit word veral gedoen wanneer

God aan die kosmos verbind word deur aanbidding van die stoflike.

5.2) Redes vir die vinnige groei van die Christendom in die
eerste eeu

Hamilton (s.a:115 vv) gee die redes vir die groei van die Christendom in die

eerste paar eeue, wat onder andere is: Die Christendom is nie deur mag of

geweld afgedwing nie. Dit bevat nie ‘n wettiese ritualisme nie. Hulle het nooit

kompromieé oor die inhoud van die geloof aangegaan nie. Die Christendom

het nooit die natuur as goddelik beskou nie. Hulle het tog die natuur as gawe

van God beleef. Geloof en moraliteit is nie geskei nie.

5.2.1) Hellenisering

Na die verowering van die antieke wéreld deur Alexander die Grote, en die
Hellenisering van die verowerde gebiede, het die antieke Jode Grieks begin
praat, en Griekse filosofiese denke (veral die van Philo) het die Joodse
godsdiens begin binnedring (Christelijke Encyclopaedie 1V:567). So het die
kontak tussen die Jode en die filosofie van die Grieke soms gelei tot

sinkretisme (Christelijke Encyclopaedie 1V:567).

Volgens Stambauch en Balch (1986:102) was die Jode die meeste deur die
Hellenisering na die tyd van Alexander die Grote beinvlioed. Tog moes die

Christendom ook voortdurend waak teen die heidense opvattings oor die
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skepping, wat so maklik in hulle gedagterigting kon insluip (bv. Origenes se

platoniese siening van die mens se siel en liggaam).

5.2.2) Kontak tussen die Christendom en die Griekse filosofie
Die Areopagus-rede van Paulus beteken vir Bartelink (1986:25) die eerste
ontmoeting van die Christendom met die profane wysbegeerte. Al hoe meer
goed geskoolde persone bekeer hulle tot die Christendom en so word dit
noodsaaklik dat die Christendom die wysbegeerte verstaan. Dit was egter die
Apologete wat sedert die 2e eeu hul argumente met vorme uit die profane
wetenskap bedien. Die apologieé was normaalweg gerig op die keisers, maar
hulle wou ook die ontwikkelde geskoolde heidene bereik. In die Ou Testament
het die filosofie allerlei ligtelik religieuse trekke gekry, wat wegbereiders was
vir die Hellenistiese — Jodedom (Bartelink 1986:27-30) So moes die
beskrywing van God se wraak in die Ou-Testament toegelig word, aangesien
die filosofie God beskryf as vry van hartstogte. Daar moet egter daarop gewys
word dat die eerste Christene wel bewus was van die Griekse filosofie, maar
onder invloed van die Joodse godsdiens. Eers vanaf die tweede eeu begin die
Griekse filosofie ook binne die denkraamwerk van sekere Christene kom. Toe
die Christendom met die filosofie in kontak kom, was die standpunte nie
uniform nie. In teenstelling met die matige Justinus was daar later by Tatianus
oor die verwantskap tussen die Christendom en die Platonisme ‘n groot
verskil:
Justinus antwoord die Platonisme met 2 argumente:

e Platonisme se wortel is die barbarisme

e Sy leer stem nie ooreen met die Joodse apokaliptiek nie (Bartelink

1986:64)

Tatianus (Bartelink 1986:65) aan die ander kant skakel met die Platonisme op
grond van die logos spermatikos idee, waarin verklaar word dat die Logos
(Christus) die waarheidskorrels van sy leer in die Griekse filosofie
manifesteer. In die filosofiese strominge se invloed op die Christendom, is dus

die grond vir White (1967: 1206) se opmerking: “To a Christian a tree can be
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no more than a physical fact.” In die filosofie se dualisme tussen stof en
gees, is ‘n boom “no more than a physical fact”, en behorende tot die sondige

stoflike.

Bartelink (1986:25) meen dat die Oud-Christelike skrywers dikwels
argumenteer dat die profane wysbegeerte gevaarlik was. Tertullianus
(Bartelink 1986:25) betitel die filosofie as die "patriarge van die ketters”, en hy
reken dat die filosowe met behulp van die dialektiek tekste na willekeur kan
manipuleer. Ketterye het almal op die filosofie teruggegaan omdat die
wysgerige insigte met Christelike opvattinge verenig is. Irenaeus het
herhaaldelik gewys op die Platoniese invloed by die gnostikus Valentinus.
Hieronymus merk in sy brief aan die redenaar Magnus op dat Christene soos
by Melito van Sardis en Tatianus ketterye kon analiseer en tot hul heidense
bronne herlei omdat hulle in die filosofie geskool was (Bartellink 1986:26).

In die Gnostisisme speel naas die Oosters-mitologiese, die Grieks-wysgerige
stroom ‘n oorspoelende rol. Volgens Bartelink (1986:27) het veral die
Platonisme, as ‘n Oosterse opvatting ‘n belangrike rol voor die verskyning van
die Gnostisisme gespeel. Volgens die gnostici was dit nie die hoogste God
wat alles self geskape het nie. Daar was ‘n demiurg/skeppergod, wat Hom na
die skepping van die wéreld onttrek het. Nou word die aarde oorgelaat aan

die “noodlot” (Christelijke Encyclopaedie Il: 341).

Die Christene het hierdie opvatting van die vroegste tyd reeds bestry. Die
Christelijke Encyclopaedie (11:342) sien die volgende tekste as bewysplaas
van die stryd teen dié ketters: Kolossense 2:18; 1 Timoteus 1:3-7; 4:1-3; 2
Timoteus 2:14-18; Titus 1:10-16; 2 Petrus 2: 1-3; Judas 4-16; Openbaring
2:6,15,20. Vir die Christendom was God die God van die skepping, wat deur

die eeue steeds voorsien (Christelijke Encyclopaedie (ll: 342).
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5.3) Heidense opvattings oor die skepping rondom die ontstaanstyd

van die Nuwe-Testament

5.3.1) Platonisme

Oor die algemeen word die raakpunte tussen die Platonisme en die
Christendom beklemtoon (Bartelink 1986:93), terwyl min aandag gegee word
aan die wesenlike verskille. Die eintlike konfrontasie en diskussie begin eers
in die begin van die 2e eeu met die apologeet Justinus, meen Bartelink
(1956:93) (bv. Gregorius van Nissa het gestreef na ‘n sintese tussen die
Platonisme en die Christendom). ‘n Belangrike vraag is in hoe verre
Platoniese gedagtes in die eie Christelike leer geinkorporeer word en in hoe

verre dit los elemente bly?

Platonisme behels kortliks die volgende (Christelijke Encyclopaedie 1V:581):

‘n metafisiese dualisme (tussen stof en gees).

¢ Hulle hang in ‘n hoé mate die panteisme aan.

¢ Die gode kan nie filosofeer nie, omdat hulle alwys is, maar die mens is
op soek na sin in sy lewe.

e God kan nie betrokke wees in die skepping nie, want God het Hom van
die skepping onttrek en aan sy eie lot oorgelaat.

e Die stoflike (begeertes, liggaamlike, kosmos) is sleg en verganklik
(Hoekstra 1921:77)

¢ Die bo-sinlike (goddelike/geestelike) is goed.

Die gedagte wat beklemtoon behoort te word is dat die Platonisme nie die
wese van die Christendom beinvioed het nie (Hoekstra 1921:77). Die
Platonisme leer die waardeloosheid van die geskape orde teenoor die waarde
van die siel. Die aarde is niks anders as ‘n sigbare gestalte van die bose nie.

Hierdie siening het die Christene nie gedeel nie (Hoekstra 1021:77).
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5.3.2) Stoisisme

Bartelink (1986:95) meen dat die Christenskrywers in die loop van die tyd al
hoe meer van die Griekse wysbegeerte gebruik begin maak het. Die Stoa wat
groot klem |é op die etiek, is dikwels in die sistematisering van die Christelike
moraal gebruik. Die Stoisynse etiek hou hul weinig besig met fundamentele

kwessies, maar is eerder op die afsonderlike persoon gerig.

Hoewel daar sommige ooreenkomste met die Christendom was, is daar ook
wesenlike verskille. Die Christendom was ‘n openbaringsgodsdiens, wat klem
gelé het op die verlossing deur Christus, terwyl die Stoa klem gelé het op die
mens se rede as verlossingsmiddel. Die mens moes uitdrukkingloos,
emosieloos, en gevoelloos leef, om die hoogste trap van verlossing te bereik
(Christelijke Encyclopaedie V:303). Die stoa handel oor die mens se rede,
liggaamlike, en geestelike, wat deur die godheid goed geskape is, maar die

invioede in die mens se lewe maak hom sleg. (Bartelink 1986:95).

Stoisisme het verder die volgende kenmerke:
e Sinkretisme
e Panteisme
e Geen verlossing van die mens in sy vlees nie, slegs in die gees
(Christelijke Encyclopaedie V:303)

5.3.3) Epikurisme
Epikuros is allereers gesien as vernietiger van die godsdiens (Bartelink
1986:97). Hierdie filosofie word verder eensydig as ‘n hedonistiese

(genotsugtige) filosofie afgeskilder (Bartelink 1986:97).

Die Christelike polemiek rig hom veral op 3 hoofgedagtes van die Epikurisme:
e Die verloéning van die Goddelike voorsienigheid,
e die verheerliking van genot,

e die verloéning van die onsterflikheid van die siel.
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Teenoor die gedagtes van die Epikureérs het die Christene die woorde van
Paulus in 1 Korintiérs 15:32 gebruik om hulle te beskryf: “Laat ons dan eet en
drink want mére sterf ons” (Bartelink 1986:80).

Epikurisme is van toepassing op die huidige debat oor die mens se
verantwoordelikheid omdat dit die heidense siening rondom die tyd van die
Nuwe-Testament verteenwoordig. Die Nuwe-Testament praat nie alleen
negatief oor die genotsug nie, maar verwerp dit as ‘n afgodediens. Hier dien
Filippense 3:19 as voorbeeld van Paulus se gedagte oor die genotsug van die
heidene: “Hulle einde is die verderf, hulle god is die buik en hulle eer is in
hulle skande; hulle bedink aardse dinge.” Die Christene het nie die genietinge
van die lewe verwerp nie, maar die oorbeklemtoning (verafgoding) van die
wéreld en die wéreldse dinge (Muller 1977:71). Hulle is verslaaf aan

“vernederende luste wat vir hulle tot skande strek” (Muller 1977:71).

5.3.4) Eufemerisme
Dit is die teorie van Eufemerus (ongeveer 300 vC) dat die geloof aan gode
ontstaan het uit die verering van belangrike persone in die geskiedenis

(Christelijke Encyclopaedie 11:128).

Volgens Eufemerus word beroemde manne en vroue reeds in hulle lewens
vereer, na hulle dood word hulle al hoe beroemder, totdat hulle as gode
verklaar word. So meen hy het die Griekse en Romeinse panteisme gegroei.
Omtrent 280 v.C skryf Eufemerus ‘n soort van utopies - filosofiese roman wat
‘n eeu later deur die Latynse skrywer Ennius uit die Grieks vertaal word,
waarin hy die panteisme van die Grieke aanspreek. In Eufemerus se verhaal
word die mitologiese gode die heersers van die voortyd genoem, wat nie meer
heers nie (Bartelink 1986:99).

Eufemerus se geskrifte lewer ‘n belangrike bydrae tot die verdere vernietiging

van die godewéreld: gedagtegange van Eufemerus word deur die Christene
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gebruik as wapen teen die heidense opvattinge oor die ou gode en hulle

siening van die kosmologie (Bartelink 1986:100)

5.3.5) Die Sinici

Volgens Christelijke Encyclopaedie | :529 was die Sinisme ‘n wysgerige skool,
genoem na die plek van samekoms in Athene (gymnasium cynosarges).
Hierdie rigting verkondig dat die mens weer moet terugkeer na die natuur, en
hom moet losmaak van alle menslike insettinge. In die Sinisme word ‘n
teenreaksie op die weelderigheid en oorvloed van die stad Athene gesien.
Hierdie rigting is van belang, omdat sommige moderne strominge wat die
aarde vereer (vergelyk: CAW) hulle gedagtes van die Sinisme herlei (Bartelink
1986:100).

5.3.6) Neo-Platonisme

Die rigting is sterk deur Plato beheer. Dit was egter strakker gesistematiseer
en ook meer religieus getint (Bartelink 1986:101). So kan mens ‘n duidelike
verskil sien met die vroeére Platonisme. Vir die Platonisme was die hoogste

prinsipe in die wéreld van die idee te vind.

Vir die neo-Platonisme was die Enkele (godheid) absoluut transendent (vgl.
deisme): daaruit kom al die laere dinge voort (emanasie), soos die skepping,
en veral die mens. Grosheide et al (Christelijke Encyclopaedie IV: 345) sien in
die neo-Platonisme ‘n onderskeid tussen gees en stof. Die gees is die goeie
en die stof is die slegte van die skepping en beoordeel dit as volg: “Het neo-
Platonisme is echt Heidendom” (Christelijke Encyclopaedie: 345). Neo-

Platonisme gaan uit van ‘n panteisme.

5.3.7) Gnostisisme

Die Hebreeuse woord U7’ word soms in die LXX vertaal met

YWwoKkw. Richardson (1958:41) meen dat die woord yv@ols teen die einde
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van die eerste eeu nC op die heidense gebruik van die term geslaan het,

sodat Y7’ (kennis-van God) sy oorspronklike betekenis verloor het.

Die heidense gebruik van die term het juis by die gnostici gelé. Die gnostici 1é
klem op die mens se verlossing deur sy eie kennis en verstand. Veral in die
tweede eeu nC het die gnostici ‘n verbete stryd met die Christendom en die
Judaisme aangeknoop (Richardson 1958:41), sodat die kerk hom sterk moes
uitspreek teen die gnostiese idees. Die basis van die gnostiese filosofie was
die Joodse- en Christelike godsdiens, maar die gnostici was nie ‘n Christelike

rigting nie, maar “een heidensche” (Christelijke Encyclopaedie Il: 340).

Die gevaar vir die Christelike kerk was daarin geleé dat die gnostici nie in die
openbaar gefunksioneer het nie, maar isoteries was. Volgens die Nuwe -
Testament is die yv©ols die “kennis van de weg des heils, die door God is
geopenbaard in de Heilige Schrift’” (Christelijke Encyclopaedie Il: 341)
(vergelyk verder met 1 Kor. 2:11-16).

Die Gnostisisme is ‘n poging om die Christendom te vermeng met allerhande
heidense elemente: astrologie, deisme, mitologie, Stoisisme en Platonisme,
en veral in die Christelike opvatting oor die persoon en werk van Christus en
die mens se verantwoordelikheid teenoor die skepping (stof en gees). Hulle

sien die skepping bestaande uit aeone en Christus as die hoogste aeoon
(Christelijke Encyclopaedie Il: 341). Daarteenoor kom antwoord Johannes
hierdie opvatting onder meer in Johannes 1:1-18, waar hy verklaar dat
Christus alleen die Logos is, wat van ewigheid af bestaan; dat Hy deel was
van die skepping aan die begin, en ook die Lig is, sodat die mens nou die
waarheid en die genade kan ken (Joh. 1:14). Soos Paulus in Filippense 2:5-8,
beklemtoon Johannes dat Christus wel vlees geword het (Joh. 1:13-14), en
dat Hy na sy eiendom (die kosmos, veral die mens) gekom het, om hulle
kinders van God te maak (vers 12), en dan word afgelei dat hulle dan in ‘n

nuwe verhouding tot die skepping sal staan.
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5.4) Filosofie en die Nuwe- Testament

Daar word algemeen aanvaar dat Paulus se brief aan die Kolossense veral
gerig is teen die filosofiese strome in die gemeentes van die Nuwe-Testament
(Du Plessis 1990:11). Die dwaalleringe in Kolosse word geteken as teorieé en
filosofieé (Kol. 2:8), wettiese godsdienstige reéls (Kol. 2:8), en ‘n
selfgemaakte godsdiens. Du Plessis (1990:11) sien dit as ‘n sinkretisme
tussen verskillende dwaalleringe, onder andere: gnostici, misteriegodsdienste
en Joodse mistiek. Ridderbos (1960:105) noem ook die gnostici as die
aanleiding vir die skryf van Kolossense. Hoe dit ook al sy, die sinkretistiese
beweging in die Nuwe-Testamentiese gemeente het ten doel gehad om
Christus van sy heerskappy te ontneem, en om die kosmos te integreer by die
verlossing van Christus (Du Plessis 1990:13). Daar sal nou uitgegaan word

van die standpunt dat Kolossense die probleem van die filosofie aanspreek.

In Kolossense 2:20 sé Paulus aan die Kolossense:
El dmebdveTe olv XploT® dmo TOV oToLXelwy ToL kdopov, TL ws @

VTES €V KOO doyuaTi eobe;

Soos hierbo genoem, verwys die oTolxela in hierdie vers vir die meeste
verklaarders op die filosofie. Hier gaan kortliks gekyk word na die oToLxela.

Liddel & Scott (1990:652) gee een van die betekenismoontlikhede van hierdie
woord weer as: “the elements of knowledge, rudiments” verwysende na die
gnostici. Kittel (1971:668) verklaar cTolxeta met “to follow someone”. Verder
kom die woord by Plato voor verwysende na die logos wat tussen die
elemente van die kosmos intree, sodat hulle mekaar nie vernietig nie (Kittel
1971:671). Die oTolxela verwys volgens Jaeger (1953:147) in die antieke
kultuur na die 4 elemente van die kosmos volgens die filosofie nl. grond, vuur,
lug en water. Vir die Neo-Platonisme verwys die oTolxela na die
verandering van die elemente, sodat die skepping kon plaasvind
(Kittel 1971:674). Ladd (1974:403) sé dat die oToLxela gesien moet word as

die hele wéreld (die sondige). “(It) means the whole system of earthly human
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relationships, including its wisdom and its religion.” (Ladd 1974:403). Soos
wat die gelowige gekruisig is vir die wéreld (hy soek nie meer die genot van
die wéreld nie, maar die eer van God), so heers die wéreldse dinge nie meer
in hom nie (Ladd 1974:403). Nou heers hy oor die wéreld met die houding wat
God van hom verlang, naamlik in verantwoordelikheid. Die koninkryk van God
beheer nou al die mens se gedagtes en werke: dit sluit sy verhouding teenoor
die skepping in! (Ladd 1974:403).

5.5) Die kritiek op die heidense mitologie

Die Christene het beslis kritiek op die heidense mitologie en kosmologie
gehad. By die apostel Paulus was die absurditeit van die heidense godsdiens
‘n belangrike tema (Rom 1:18-23; 1 Kor 5:8-10; Fil 3:18-21; Kol 2:20-23). Die
Apologete uit die tweede eeu het die absurditeit van die heidense godsdienste
gekoppel aan die absurditeit van die Griekse mites (Bartelink 1986:65). Veral
in die Nuwe-Testament kry ons uitsprake oor die negatiewe houding wat die
Christene teenoor die heidense gode ingeneem het. Die woorde van Paulus
in Handelinge 17:29 is ‘n voorbeeld - “As ons dan die geslag van God is, moet
ons nie dink dat die godheid aan goud of silwer of steen, die beeldwerk van
menslike kuns en uitvinding, gelyk is nie”. In die Ou-Testament is daar
soortgelyke voorbeelde van die Joodse opvatting oor die gode van die
heidenwéreld: Psalm 115: 4-5 — “Hulle afgode is silwer en goud, ‘n werk van
mensehande. Hulle het ‘n mond, maar praat nie; hulle het o0&, maar sien
nie...” Dié soort kritiek beteken natuurlik nie dat die Christene die stoflike

sodanig as sondig gesien het nie (Bartelink 1986:65).

5.6) Die besef van afstand en verskille tussen die Griekse
filosofie en die Christendom
Bartelink (1986:67) wys daarop dat daar nie gereken kan word, dat die

filosofieé van die heidene die Christendom direk beinvloed het nie.

Van belang vir Christene se posisiebepaling ten opsigte van die filosofie was

enkele Nuwe-Testamentiese tekste, soos die eerste brief aan die gemeente
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van Korinte en die befaamde teks in Kolossense 2:8. Laasgenoemde is die
enigste teks in die Nuwe-Testament waar die woord filosofie voorkom. In die
eerste teks stel Paulus die wysheid van die wéreld teenoor die Goddelike
wysheid van die Christendom (Bartelink 1986:91)

‘n Belangrike teks is | Korintiérs 2: 4-5.
fkal 6 ANoyos pou kal TO KUy pou olk €v meldols codlas
[A&yols] AN’ €v amodelel mrelpaTos kal Suvdpews, Slva n mOoTLS

VPGV pn M €v codla dvbpumwr dAN év Suvdpel Beod.

“..en my rede en my prediking was nie in oorredende woorde van menslike
wysheid nie, maar in die betoning van gees en krag ° sodat julle geloof nie in

wysheid van mense sou bestaan nie, maar in die krag van God.”

In hierdie teks wys die apostel Paulus daarop dat geloof nie op die wysheid
van mense nie, maar op die krag van God gegrond moet wees (Groenewald
1980:40). Hy is goed daarvan bewus dat sy prediking afsteek teen die
redenaars van daardie tyd (Groenewald 1980:40). Die Christene het egter nie
wyse woorde en oorreding nodig nie, hulle het die ware God (Groenewald
1980:40). Die teks sien Bartelink (1986:91) as ‘n waarskuwing teen die
filosofie in die algemeen. Van die begin af word ‘n ekstremistiese afwysing
van die filosofie gehandhaaf deur ‘n versoeningsgesinde houding (Bartelink
1986: 91). Groenewald (1977:21) meen dat Paulus se verwysing na die
“fabels” in 1 Timoteus 1:4 juis teenoor die filosofie van die tyd waarsku, waar
gesé is dat die mens slegs deur kennis (Yvwots) gered kan word, vandaar die
gebruik van die woord Gnostisisme. Die Christendom se groot verskil met die
profane wysbegeerte € juis in hulle siening oor die skepping en die

gepaardgaande verantwoordelikheid daarteenoor.

In die volgende tekste kom die gedagte van die voorsienigheid van God

teenoor die filosowe se opvatting van deisme na vore:
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Johannes 1:10
10> ~ 7 > \ < 7 P > ~ 2 ’
€V TO KOOPW MV, Kal 0 KOOPOS 8L’ aUTOU €YEVETO

0 Hy was in die wéreld, en die wéreld het deur Hom ontstaan

Handelinge 17:24

6 Beds O Tohoas TOV KOOPOV KAl TAVTA T €V aiT®, 0UTOS olpay
o0 kal yfis LTAPXWY KUPLOS OVK €V XELPOTOLNTOLS VAOLS KATOLKEL

%4 Die God wat die wéreld gemaak het en alles wat daarin is, Hy wat Here van

hemel en aarde is, woon nie in tempels met hande gemaak nie.

Kolossense 1:16;
16(‘/ P > ~ P 7 \ ’ ) ~ ) ~ \ ) \ ~ ~
OTL €V aUT® €kTLoBN Ta TdvTa €V TolS ovpavols kal €ml THS YAS

"want in Hom is alle dinge geskape wat in die hemele en op die aarde is

Openbaring 4:11 (“U is waardig, o Here, om te ontvang die heerlikheid en die
eer en die krag, want U het alles geskape en deur u wil bestaan hulle en is
hulle geskape®) en Openbaring 10:6 (“...en hy het gesweer by Hom wat tot in
alle ewigheid lewe, wat die hemel geskape het en wat daarin is, en die aarde
en wat daarin is, en die see en wat daarin is”) wys op God se bemoeienis met
die skepping en derhalwe moet die mens die skepping eerbiedig as geskenk
van God (Groenewald 1986:114). Die Christendom het hierdie bemoeienis
van God gesien as sy voorsienigheid (Heyns 1988:159). Hulle was van God
se genade afhanklik vir die versorging van die natuur en vir eie behoeftes.
Hulle het dus die skepping as deel van God gesien, maar nie as God nie
(Heyns 1988:168). Heyns noem die natuur die gawe van God (1988:168).

5.6.1) Die Christendom en die profane wetenskap

Oor die algemeen staan die Christendom nie afwysend teenoor die
wetenskap nie, maar vir hulle het dit nie in die sentrum van die mens se doel
op aarde gestaan nie (Bartelink 1986:114). Bartelink verwys na De

praescriptione haereticorum 14, 2-5 as ‘n bewys dat die Christene die profane
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wéreld nie gesien het as anti-god nie, en die wetenskap gesien het as nuttig,
maar nie vervanging of bewys van die geloof nie: “Maar de vaardigheid komt
voort uit nieuwsgierigheid, ze ontleent haar roem slechts aan het verlangen
voor een deskundige door te gaan. Die nieuwsgierigheid moet wijken voor het

geloof, de roemzucht voor het heil.”

5.6.2) Wéreldbeeld van die Christendom

Teenoor die filosofie van die Grieke oor die skepping (Guthrie 1962: 132-145),
was die Christendom se visie op die wéreld in relasie met God gebring. Juis
dié sentrale feit wat verskil van die wéreldverklaring van die Grieke, is dat die

Grieke se wéreldbeeld berus op ‘n mitologiese basis (Bartelink 1986:116).

Volgens mites was daar verskeie gode wat as heersers gesien is oor
verskillende dele van die kosmos. Veel later in die Hellenistiese tyd is die
gode se name nog gekoppel aan die gebied wat hulle verteenwoordig. Van ‘n
wéreldskepping uit niks, deur ‘n Skeppergod was aanvanklik in die Griekse
filosofie nie sprake nie aldus Bartelink (1986:116).

In die Hellenistiese tyd ontstaan daar ‘n groeiende geloof in die doelmatigheid
van die kosmos, maar ook hier was weer wesenlike verskille met die
Christene (Bartelink 1986:116). Die Christene verwys dadelik na die Skepper
in die verband (Rom. 8:19-22), en Christus as die Logos van God wat sin gee
aan die skepping (Joh. 1:1-14). Die skepping het dus ‘n doel, en dit is om die
mens te huisves vir sy tyd op aarde. Die aarde is egter van groot waarde,
omdat dit deur God gegee is (Richardson 1958:62). Die Christelike skrywers
assosieer hulle verder met die gedagte van die Goddelike voorsienigheid en
die harmoniese skoonheid van die wéreld deur die lees van die Bybel
(Richardson 1958:62). Romeine 1:20, Openbaring 4:11 en 7:12 bevestig die
gedagte. Die verwysing na die Skepper vanuit die harmonie van die kosmos
word later by Gregorius van Nazianze (Oratio theologica 2,33) gevind.. Op dié
gebied gaan die Stoisyne ook uit van die prinsipe van die logos, wat in die

kosmos aan die werk is, maar daar is nie sprake van voorsienigheid nie
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(Bartelink 1986:117). Vir die filosofie word die kosmos beheer deur demone.
Die Christendom neem die druk weg van die demone, astrologiese opvattinge
en fatalisme: die krag van die demone is deur die koms van Christus verbreek
(Bartelink 1986:117). Hulle het die heerskappy oor die wéreld verloor. Die
liggaam is vir die mens ‘n tentwoning (2 Kor. 5:1-10) terwyl hy pelgrim op
aarde is, totdat hy na die hemelse huis vertrek. Stadig maar seker gaan die
gelowige grafwaarts (Groenewald [1973] 1985:74). Maar die uitsig op die
toekomstige heerlikheid het vir die gelowige ook ‘n praktiese implikasie op
aarde gehad: die doen van die wil van God (Groenewald [1973] 1985:75). Die
aardse tydelikheid het die Christene troos gegee te midde van vervolging. Die
aarde huisves die tentwoning (okn10s), maar is self van verbygaande aard (2
Kor. 5:4). Bartelink (1986:116) verwys na 2 Korintiérs 5:1-10 en Openbaring
21:4 as bewys van die Christene se siening dat die kosmos aan die einde van
die tyd sal vergaan. Hierteenoor stel die Aristoteliese skool die ewigheid van
die kosmos. Die Stoisyne glo in ‘n periodieke herrysing uit die wéreldbrand

(herskepping van die kosmos).

5.7) Samevatting

Die Nuwe-Testament het nie ontstaan as teenreaksie op die filosofiese
strominge van die tyd nie, maar kan nie losgemaak word van die
omstandighede en vraagstukke van die dag nie. Daarom het die Nuwe-
Testament heelwat te sé oor die heidense- en filosofiese gedagtes waar die
skepping losgemaak word van die Skepper, en 6f geminag word, 6f verafgod
word. Dit is onteenseglik waar dat die filosofiese denke aanleiding gegee het
tot die gebruik van oTolxela in die Nuwe-Testament. Teenoor die
verskillende filosofiese opvattinge van die tyd neem die Nuwe-Testamentiese
skrywers die standpunt in dat God die Skepper is, en die Onderhouer van die
skepping; dat die mens verantwoordelik is teenoor God vir sy handeling
teenoor die skepping, maar dat die skepping nie gedien kan word as God nie.

Die skepping sal aan die einde vergaan.
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Hoofstuk 6

Die Nuwe-Testament oor: mens en natuur

6.1) Inleidend

In hierdie hoofstuk word kortliks gewys op die Nuwe-Testamentiese siening
oor die persoon en werk van Christus, die skepping volgens die Nuwe-
Testament en die siening van die mens se verantwoordelikheid teenoor die

natuur.

6.2) Die Christendom en die kosmos

Bartelink (1986:124) wys op die vroeg-Christelike verstaan van die mens se
verantwoordelikheid teenoor die natuur, en kom tot die slotsom dat die
Christendom die grootheid van die skepping gekontrasteer het, met die
nietigheid van die mens. In die Nuwe-Testament kan die verskil tussen die
siening van die Christendom en die van die heidendom duidelik uitgewys
word. In die sinoptiese evangelies word die woord “kosmos” gebruik vir die
materiéle wéreld, wat aan die sonde onderwerp is, maar die Nuwe-Testament
onderskryf geensins die idee dat die kosmos in sigself boos en sleg is, en
daarom van weinig nut is nie (Guthrie 1981:122-123). In Matteus en Lukas
speel die engele ‘n groot rol in die kosmos. Guthrie (1981:124) wys daarop
dat die engele soms ook die teenwoordigheid van die Here in die wéreld
aandui (Luk. 12:8). Guthrie (1981:130) meen dat die woord “kosmos” in die
Johannese geskrifte gewoonlik gebruik word om die geskape orde aan te dui
(Joh. 17:5; 1:3, 10), of soms om die menswording van Christus te beskryf
(Joh. 9:39; 18:37), en soms as die voorwerp van die liefde van God (Joh.
3:16). Groenewald (1980) wys weer daarop dat “kosmos” die sondige, dit wat

buite God is, aandui.

Johannes 1:10 dien as voorbeeld oor die wisselende gebruik van die woord

kosmos:

107 ~ ’ > \ < ’ ) ) ~ ) ’ \ < ’
€V TR KOOWW MV, KAl O KOOROS OL” dUTOU €YEVETO, KAl O KOOWOS
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avToV OUK €YVw.
“Hy was in die wéreld, en die wéreld het deur Hom ontstaan, en die wéreld het

Hom nie geken nie.”

Dit gaan in hierdie gedeelte nie oor die kosmos as geskapene (dit wat die
mens verantwoordelik moet regeer) nie , maar die wéreld as beeld van die
sonde. Groenewald 1980: "Ook hier is die “wéreld” die wéreld van die
mensheid, maar deur die parallel met vers 5b word dit duidelik dat dit hier
gaan om die sondige wéreld wat gelyk is aan die duisternis. Net soos die
duisternis nie die lig aanvaar het nie, het die wéreld die lig ook nie “erken”
nie.” Van Zyl 1993 “Die vyandige wéreld (die mensheid in duisternis —
vergelyk 1 Joh. 2:15) het egter nie die lig aanvaar deur Hom te gehoorsaam
en te erken nie.” Wanneer Johannes verwys na die slegte en sondige wéreld
(Joh. 1:4; Joh. 3:20; 1 Joh. 1) is dit nie om die kosmos as geskape orde van
minder belang te teken nie, maar om te wys op die sonde van die mens in die
wéreld (Richardson 1958:67). Die wéreld is nie boos nie, maar wéreld is die
Nuwe-Testamentiese beeld om die sonde aan te dui (Richardson 1958:67). In
Johannes 3:16 verwys Johannes na die wéreld vir wie God so lief gehad het,
dat Hy sy enigste Seun gestuur het. Hier word verwys na die mensdom wat in
Hom glo, wat deur Hom gered word (Guthrie 1981:131).

In Handelinge 17:24 word die woord “kosmos” weer anders as in Johannes 1

gebruik vir die geskape wéreld:

Handelinge 17:24
24 ¢ \ < ’ \ ’ \ ’ \ ) > ~ ° >
0 Be0s O TOLMOAS TOV KOOPOV KAl TAvTad TA €V aUT®, OUTOS OU=

pavod kal yis UTdpXwV KUPLOS OUK €V XELPOTTOLNTOLS VAOLS KATOLKEL

**'Dje God wat die wéreld gemaak het en alles wat daarin is, Hy wat Here van

hemel en aarde is, woon nie in tempels met hande gemaak nie.”
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TOV kO6OopoV - Louw en Nida (vol 2) 1988:146 verwys na Handelinge 17:24 in
die gebruik van die woord K(’)Opog as “universe, as an ordered structure”. Dit
gaan dus hier oor die aarde, en in Johannes 1: 10 oor die sonde. God is die
skepper en dus koning (Here) van alle dinge en daarom is Hy te groot om in
mensgemaakte tempeltjies te woon of om menslike versorging deur offers en
aanbidding nodig te hé. Trouens, God alleen gee ons alles, selfs die
voortgang van lewe en asemhaling. So verwerp Paulus die moontlikheid dat
enige afgod enige funksie kan hé (Van Zyl 1993). Toe die eerste Christene in

Handelinge 4:24 tot Christus bid, bid hulle tot die Skepper van die wéreld.

Romeine 1:20 behoort aandag te geniet:
2004 yap dadpata abTod dmd KT{oEws KOOROU TOLS TOLAULACLY Vo=
ovpeva kabopdTat, 1| Te aldLos avTob dUvapLls kal Betdtns, €is TO
elvat avTovs dramoloyRTous

20 Want sy onsigbare dinge kan van die skepping van die wéreld af in sy
werke verstaan en duidelik gesien word, naamlik sy ewige krag en

goddelikheid, sodat hulle geen verontskuldiging het nie;

In die Pauliniese geskrifte word die woord “kosmos” gebruik vir die geskape
wéreld (Rom. 1:20); andersyds die sondige natuur van die mens, of die
sondige wéreld (Guthrie 1981:137). Guthrie (1981:137) verwys na Romeine
5:12 en merk dan op dat, wanneer Paulus praat van die sondige wéreld, hy

nie verwys na die aarde as sondig nie, maar die mensdom (die ou natuur).

Omdat Christus in die wéreld gekom het om die mens in ‘n nuwe verhouding
met God te stel, het die mens ‘n verantwoordelikheid teenoor die skepping
van God, om die naaste lief te hé, en die gawes van God met dankbaarheid te
aanvaar (Guthrie 1981:138). Daar kan afgelei word dat die kosmos nie deur
die Christelike skrywers gesien was as minderwaardig nie, maar juis as die
simbool van die grootheid van die Here (Guthrie 1981:139). Later sé

Gregorius van Nazianzus: “Die heuningkorf van die bye en die web van die
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spinnekop, is fyner as die kunswerk van die beeldhouer Phidias en die skilder
Zeuxis” (Bartelink 1986:125). Johannes Chrysostomos vertel van die
skoonheid van die natuur bo dié van paleise en indrukwekkende stede:
“Wanneer ge, innerlijk verstild, in de prille ochtend de zon ziet opgaan of,
liggend in het hoge gras, onder de dichte schaduwrijke loof uw blik laat gaan
over de wijde verten, die nevelig in de gezichtseinder overgaan, kunt u zich
dan iets mooiers voorstellen onder de dingen die de mens gemaakt
heeft?”(Bartelink 1986:125).

Herhaaldelik word daar by die Christelike skrywers gewys op die nietigheid
van die mens in kontras met die skoonheid van die natuur. Gregorius van
Nissa het gesé: “Wanneer ik iedere Heuvel, ieder dal en elke weide overdekt
zie met zo juist ontloken gewassen en de gevarieerde kleurschakeringen van
het groen in mij opneem en naar de lelies vlak voor mijn voeten Kijk, die
tweemaal per jaar door de natuur met keerlijke geuren en prachtige kleuren
getooid worden; wanneer ik in de verte de zee bespeur, waarheen de
voortzeilende wolken mijn blik leiden, maakt een nostalgisch gevoel zich van
mij meester, dat evenwel met een soort geluksgevoel samengaat....Wie dit
alles met de ogen van het verstand beziet, voelt hoe gering de mens is, in

vergelijking met de grootheid van de natuur.” (Bartelink 1986:125)

Volgens Hamilton (s.a:125) het die Christelike lewens-en wéreldbeskouing
geen appél op die aarde gemaak as die Godheid of die draer van die Godheid
nie. Die Christendom was eksklusief ingestel op die Godheid van Christus
(Hamilton s.a:125). Om hierdie rede kon die heidene nie die Christendom
verdra nie. In die Christelike opvatting oor die verhouding tussen die geslagte
was daar (en is daar) ‘n hemelsbreé verskil gewees van die Semitiese- en
ander bekende leefwérelde van daardie tyd (Hamilton s.a:128). Die huwelik is
gesien as die ware eenheid tussen een man en sy vrou vir die duur van hulle
lewe, en was gegrond op die beginsel van die liefde. Liefde is gesien as die
heiligste verhouding op aarde. In die wéreld rondom die Christene was die
orde van die dag: geweld, hoerery, onkuisheid, afgodediens (Hamilton

s.a:128). In hierdie wéreld het die Christendom gekom, en verkondig dat die
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enigste ware God, sy Seun gestuur het, om die sonde van die wéreld weg te
neem, en dat, nie die aarde, of die keiser, of die mens, of die filosofie die
grondslag van die mens se geloof is nie, maar die werking van Heilige Gees,
en die versoening deur God se Seun (Hamilton s.a:129). Dit is daarom
verstaanbaar dat die wéreld by die Christenskrywers gedien het as voorbeeld
van dit wat sleg is, sonder om die kosmos by hierdie woordomskrywing in te
sluit (Hamilton s.a:129). Die Christene het die woord wéreld losgemaak van
die woord kosmos. Die wéreld is sleg, maar die kosmos is ‘n gawe van God
(Hamilton s.a: 130).

6.3) Kosmologie van die Vroeé Christendom
Rom 8:19-22

¥l gar apokaradokia th™ ktisew" thn apokaluyin twn uiwn tou
geou apekdecetai. °th gar mataiothti h ktisi" upetagh, ouc
ekousa alla dia ton upotaxanta, efi elpidi *'oti kai auth h
ktisi" eleugerwghsetai apo th™ douleia™ th" fgora™ ei' thn
eleugerian th" doxh"™ twn teknwn tou geou. “oidamen gar oti
pasa h ktisi" sustenazei kai sunwdinei acri tou nun:

" "Want die skepping wag met reikhalsende verlange op die openbaarmaking
van die kinders van God. *° Want die skepping is aan die nietigheid
onderworpe - nie gewillig nie, maar ter wille van hom wat dit onderwerp het -*'
in die hoop dat ook die skepping self vrygemaak sal word van die slawerny
van die verganklikheid tot die vryheid van die heerlikheid van die kinders van
God.?? Want ons weet dat die hele skepping tesame sug en tesame in

barensnood is tot nou toe.”

Lyman (1993:11-12) meen dat daar deur die Nuwe-Testament, deur die
pastorale- en apologetiese geskrifte, en die Patristiek die gedagte gehuldig

word van die absolute krag van God, en die wonderlike gawe van die
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skepping. Hierdie opvatting was in direkte kontras met die Hellenistiese
filosofie, want die filosofie het nie die teenwoordigheid van ‘n god in die
skepping gehuldig nie (Lyman 1993:12). In die vroeé Christendom het die
Platonisme weer ‘n oplewing getoon, met die Neo-Platonisme, en het weer die
gedagte van die skepping as ‘n bose eenheid bevorder onder die heidene
(Lyman 1993:13). Daarteenoor leer die Christendom die menslike
verdorwenheid, en die verlossing van die kosmos, deur Christus (Lyman
1993:28; Rom. 8:19-22). Die verskil tussen die Christendom en die filosofie
was juis geleé in hulle kosmologie. Lyman (1993:37) meen dat die
Christendom geensins die Platoniese gedagtes van stof en gees in hulle
denke gehad het nie, en dat daar nie aangetoon kan word, of daar enige
Platoniese idees in hulle kosmologie was nie. Vir die Christene het die
gedagte van die Logos (en die Gnosis) gebly, maar die kennis en die Woord
was van God, en dit was Christus en nie die menslike idees nie (Lyman
1993:38). Armstrong (1980:88) sé in hierdie verband: Jesus Christus en nie
die Platoniese stof en gees nie, “allowed Christians a density and force of
interpretation that philosophical schools never had. The Christian world-view
was therefore distinguished by the shape and confidence in divine power
accessible through the incarnate Logos, Jesus Christ, the Son of God.” Vir
Barth (Suh 1982:39) hang die Christelike siening van die skepping nie af van
die filosofie van die tyd nie, maar van die Ou Testamentiese gedagte van die
verbond. Suh (1982:39) meld in verband met Barth se siening dat daarmee
saamgestem kan word, want “the divine actions of love are based upon the
creation, because the latter provides all the necessary equipment for the
former and the covenant-partner (dit is die mens - kursivering deur G.S.).”
Daar moet egter onthou word dat die skepping nie die verbond is nie, maar
die middel waardeur God die verbond werk. Die skepping wys na die genade
van die verbond en berei dit voor. Barth sé die skepping is God se “technische

Ermdoglichung” van Christus se menswording (Suh 1982:38)

6.4) Die Christendom en Christus
Hierbo is genoem dat die Christendom die skepping gesien het as die middel

waardeur God sy genade aan die mens verskaf, en nie in die sin van die
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filosofiese dualisme tussen stof en gees, waarvolgens die aarde waardeloos
Sou wees nie.

As dit so is, en die Christendom die skepping in verband bring met die
vleeswording van Christus, moet daar vervolgens gekyk word wat die
Christendom (veral die Nuwe-Testament) oor Christus leer, om sodoende tot
‘n finale gevolgtrekking te kom in die vraag of die mens in die Nuwe-

Testament enigsins ‘n verantwoordelikheid teenoor die skepping het.

Christus is van die grondlegging van die wéreld af God (Kol. 1:15-20). In
Romeine 9:5 word Christus 0 Beds genoem. God is van ewigheid, daarom
Christus ook (Du Toit 1988:223). Die skepping behoort dus aan die Seun ook.
Hy was mede—Skepper (Joh. 1:3 — “Alle dinge het deur Hom ontstaan, en
sonder Hom het nie een ding ontstaan wat ontstaan het nie.”) Die Ou-
Testamentiese opvatting dat die mens teenoor Jahwe verantwoordelik is vir
die ordelike bestuur van die skepping word in die Nuwe-Testament oorgedra
na elkeen wat deel het aan Christus (Aalders 1932:217-219)

Du Toit (1988:220) verwys na die gebruik van die term seun van God in die
Pauliniese geskrifte, en noem dat dit redelik volop was in die antieke wéreld
(Egipte; Babilonié en Assirié). Die begrip in die Nuwe-Testament moet egter
gesoek word in die Joodse agtergrond. Die engele word die “seuns van God”
genoem, en ook die uitverkore volk van God, die regverdiges, en die koning
van Israel (Job 1:6; Eks. 4:22; 2 Sam. 7:14; 1 QSa 2:11-12) (Du Toit 188:220).
In Filippense 2:6-11 word Christus egter as die unieke (eersgebore) Seun van
God beskryf. Ladd (1974:418) sien in Filippense 2:9 ‘n verwysing na die
Godheid en mensheid van Christus, en dit is wat Hom anders maak as die
“seuns van God” in die Ou Testament. Volgens Stevens (1956:56) is Christus
die Seun van God by uithemendheid. Reeds in die evangelies is Hy deur die
dissipels as God bely (vergelyk Matt. 14:33; 16:6; Joh. 6:69). Sulkes sou egter

die “nuwe aarde” ontvang (Matt. 5:5). Vir die tyd is die aarde die ruimte waarin
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die mens leef, en deur te leef, word God verheerlik, want Hy is die één God
(Heyns 1970:120).

Verwant aan die term “seun van God” is Christus ook die Here. Die besondere
betekenis van die begrip kUpLos word uit die Ou Testament afgelei. Ladd
(1974:416) wys daarop dat kUpLos 'n vertaling van die Hebreeuse Jahwe is,
die verbondsnaam van die God van Israel. God het dus in sy Seun die
verbond met die mens kom herstel. Hierdie titel verwys dan na die
verheerlikte en verhoogde Here — die titel van majesteit (Du Toit 1988:225),
soos dit in die oudste geloofsbelydenis (Fil. 2:11) na vore kom:

"Inoovs €oTl KUpLOS.

Die uitdrukking van Efesiérs 1:10 “dvakedpalatwoacdal Ta mavTa €v
T XpLoT®” (“om alles onder een hoof in Christus te verenig”) kom net hier
voor, maar die gedagte word deur die Nuwe-Testament geimpliseer
(Richardson 1958:242). Dit beteken dat Christus die mens in ‘n nuwe
verhouding tot God, die naaste en die natuur plaas (Richardson 1958:243),
want “die oue mens...wat deur die begeerlikhede van die verleiding te gronde
gaan (Ef. 4:22), kan net deur God tot dtkaiLoolvn (geregtigheid) (Ef. 4:24)
gemaak word. Die nuwe mens is nie die produk van die gevalle (sondige)
mens nie (Rom. 6:6), maar is die produk van die nuwe skepping van Christus
(TOV Kawov avbpwtmor Tov kKaTd Oeov KTLoBévTa €v Sikatoouvn - Ef.
4:24). Omdat die mens na die beeld van God geskape is (kennis, geregtigheid
en heiligheid), maar deur die sondeval verduister is (Amerding 1973:6), word
die gelowige nou deur Christus “kaT’ elkova Tov kTloBavTos avtor” (Kol.
3:10vv) gemaak. Nou kan die mens in hierdie nuwe verhouding tot die
skepping lewe, omdat Christus deur sy versoening dit moontlik maak
(Richardson 1958:243; 2 Kor. 5:17). Amerding (1973:7) merk op: “Christians
have often failed to live as free men...but where they have grasped the

meaning of redemption the effect on their world has been magnificent.”

Vir Du Toit (1988:229) hang die benaming beeld van God in terme van

Christus baie nou saam met “die laaste Adam” (1 Kor. 15). Vir die Nuwe-
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Testament openbaar God Hom in sy Seun. In Kolossense 1:15-20 word veral
die gedagte van Christus se optrede as beeld van God in die skepping
weergegee (Du Toit 1988:229; vgl. Joh. 14:9). Daar is reeds gewys op die
Ou-Testamentiese verklaring van Genesis 1:26. Adam is na God se beeld
geskape, en dit beteken dat hy ook in ‘n besondere verhouding tot die
skepping staan (Du Toit 1988:230). Adam moes heers, maar hy val in die
sonde. Christus is nou die volkome uitdrukking van die heerlikheid van die
beeld van God (Du Toit 1988:230). Le Roux (Vos en Miiller 1994:240) haal
Pokorny aan. Pokorny (1987:62) is van mening dat die waardigheid van
Christus afhang van sy relasie tot God. As Beeld verteenwoordig die Seun vir
God, soos die mens in die paradys moes doen (Vos en Mduller 1994:240).
Christus is nou die hoof van die skepping, en die mens moet aan Hom
onderdanig wees (Vos en Mdller 1991:241). Die mens se verhouding tot die
natuur word dus vernuut deur Christus, sodat hy nie die natuur as sondige

voorstelling van die bose hoef te sien nie (Vos en Muller 1994:246).

6.5) Christus se heerskappy oor die kosmos
Reeds in die evangelies word daar melding gemaak van Christus se
betrokkenheid by die kosmos, (die wéreld rondom Hom).
‘n Tabel waarin die gegewens van die evangeliebeskrywings in die Nuwe-
Testament aangaande Christus se betrokkenheid en beheer oor die kosmos

gegee word, lyk soos volg:
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Christus se beheer oor die natuur in die Evangelies (enkele voorbeelde):

Sinoptiese evangelies

Wonderwerk Mattheus Markus Lukas Johannes

Water in wyn 2:1-11

Groot 5:4-9

visvangs

Genees 9:2-8 2:1-12 5:17-26

maansieke

Verlamde 5:2-16

genees

Blindes, 11:2-5 7:19-22

dowes.

Voed 5000 14:14-21 6:34-44 9:11-17 6:1-14

Vervloek 21:18-22 11:12-14, 20-

vyeboom 24

Loop op 14:24-33 6:47-51 6:16-21

water

Maak storm 8:23-27 4:35-41 8:22-25

stil

Uit die bostaande tabel blyk duidelik dat Christus as mens deel gehad het aan
die skepping. As God het Hy egter daaroor geheers (Vos en Miiller 1994:241).
Die gedagte wat die evangelieskrywers beklemtoon, is dat Christus beheer
het oor die aarde wat in die Joodse mistiek gevrees word (Vos en Miller
1994:239).
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6.6) Die mens as ‘n beelddraende wese in die lig van die Nuwe-
Testament

Heyns (1982:192) handel oor die mens as ‘n beelddraende wese in die lig van
die Nuwe-Testament. Hy (1982:192) meld: "dat God by die skepping van
Adam sy oog gehad het op Christus.” Dit beteken dat God vir die mensdom
reeds van die skepping af, ‘n verlosser in gedagte gehad het, wat in die
volheid van die tyd moes kom. Volgens Heyns (1982:193) is die mens na die
beeld van God geskape, maar wys die Nuwe-Testament daarop dat God nie
afhanklik is van die mens se verteenwoordiging nie, maar dat Hy dit so gewil
het. Dus “wie na die kosmos kyk, sien niks meer as die kosmos raak nie.
Maar wie na die mens kyk, kyk as’t ware deur die mens, en kyk vas in en
word herinner aan ‘n ander werklikheid, naamlik God.” (Heyns 1982:193). In
die lig van die Nuwe-Testament is die verskil tussen die mens en die skepping
nie alleen dat die mens (onder gesag van Christus) as hoof van die skepping
optree nie, maar dat die ewigheid net in die hart van die mens gelé is, en nie
in die res van die kosmos nie. Daarom is die mens volgens Heyns (1982:192)
‘n etiese wese. Volgens Johannes 3:16 word dan in die lig van die Nuwe-
Testament geoordeel dat die beeld van God — kennis, geregtigheid en
heiligheid (Ef. 4:24), net in die kind van God herstel word (hulle vir wie
Christus gesterf het), en dat die res van die mensdom dus in die sonde
vasgevang bly, totdat God deur Christus die wéreld sal oordeel (1 Tess. 5:9-
10; Kol. 3:1-11; 1 Kor. 15:50-58). Net Christene vertoon dus die Beeld van
God (Heyns 1970:104)!

In die lig van die bogenoemde feite oor die Christelike opvatting oor die
skepping, die filosofie, die wetenskap, die mens en die persoon en werk van
Christus is daar duidelik gewys dat die Christendom en die filosofie ver van

mekaar geleef het. Die mees voor-die-hand-liggende verklaring van die
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oToLxela by Paulus, méét buite die Nuwe-Testament gesoek word, in die
betekenisveld van: element (Du Plessis 1990:65). Dan verwys Paulus in
Kolossense 2 dus op die basiese beginsels van die filosofie, waaraan die
gemeente in Kolosse nog vasklou (Du Plessis 1990:65). Kittel (1971:685)
verklaar Kolossense 2:20 soos volg:

Kolossense 2:8 verwys na Christus se opstanding, terwyl die gelowige
ouw XpLoT® (2:12,20) opgestaan het, daarom het hulle die
koopos afgesterf (amebdreTe). Dit beteken nie dat die kosmos (die geskape
wéreld) van minder belang vir die gelowige is nie, maar die oToLxela van die
heidendom, wat algemeen uitgedruk word as ko6opos (die sondigheid)
afgesterf word deur die gelowige se verbondenheid aan Christus (Kittel
1971:686).
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Die apostoliese vaders

71 Begripsbepaling

Die begrip “apostoliese vaders” verwys vir baie geleerdes na vroeg Christelike
skrywers wat meen dat hulle die twaalf apostels van Christus geken het (Douglas
et al 1989:32). Volgens Quasten (1950:40) is die begrip “apostoliese vaders”
eerder ‘n verwysing na Christelike skrywers van die eerste en tweede eeue wie
se leringe ooreengestem het met die prediking van die twaalf apostels. Quasten
(1950:40) meen dat hulle nie noodwendig die apostels geken het nie, alhoewel
hulle in kontak met hulle kon wees, maar dat hulle geleer het van die dissipels.
Hierdie definisie van die apostoliese vaders is eerder korrek. Ons volstaan met

Quasten (1950:40) se definisie eerder as dié van Douglas et al (1989:32).

Alhoewel die naam “apostoliese vaders” vanaf die sesde eeu reeds bekend was,
is dit eers in algemene gebruik geneem vanaf die sewentiende eeu na Christus.
Die werke van onder andere Klemens van Rome, Ignatius, Polukarpus, Pastor

van Hermas en Papias is aan ons bekend (Douglas et al 1989:32).

Hierdie hoofstuk sal nou let op relevante werke van die na - apostoliese tydperk
Douglas et al 1989:32).

7.2 Klemens van Rome

7.21 Die brief van Klemens aan die Korintiérs

Die brief is geskryf deur Klemens in die naam van die Romeinse Kerk vir die
Christelike gemeente in Korinte (Lightfoot 1926:3). Die datum van die skrywe
moet naby die einde van die vervolging onder keiser Domitianus (x 95 n.C.)

wees.
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XX

10. avépwv oTabpol kata TOV (8Lov Kalpov TTHY AeLTovpylar avToOv
ATPOOKOTWS EMLTENOVOLY® d€VAOl TE TMYydl TPOS ATOAAVCLY Kal
vyelar SnuLovpyebeloal dixa ENelfews TapéxovTal TOUS TPOS
Cofis avBpumols palols: Ta Te €xdxloTa TOV (OwV TAS CUVENEU=
O€LS auTOVY €v opovolq kal elpnyn mototvTal. TavTa mdvTa O
péyas SnULovpyos KAl Se0TOTNS TOV ATAVTOV €V €LpRVT Kal

opovolq mpooéTakey elval, ebepyeTOY TA TAVTA...

Vertaling:

10.  “Die winde in hul verskillende dele en volgens hulle vasgestelde tyd,
voltooi hulle taak sonder einde. Die ewigvloeiende strome, geskep vir
genieting en gesondheid, gee onophoudend hulle borste wat die
menselewe onderhou. Die kleinste van die lewende dinge kom saam in
eenstemmigheid en vrede. Al hierdie dinge het die groot Skepper en
Meester van alles beveel om (so) te wees, in vrede en eenstemmigheid,

terwyl Hy goed doen aan alle dinge...”

Kommentaar

Klemens praat van die winde en die strome wat deur God gemaak is
(Onuiovpyebeloat). Wat egter baie belangrik is, is dat daar gepraat word van
die dévaol Te mmyal mpos dmolavoy kal Uyelav dnupiovpyebeloal  (Die
ewigvloeiende strome, geskep vir genieting en gesondheid...). Volgens White
(1967:1203) is die strome en die berge vir die Christen maar bloot
natuurverskynsels, “to a Christian a tree is a tree”. Die gedeelte wat Klemens aan
die Korintiérs rig wys egter die teendeel as die siening van die Christendom
(veral die vroeg-Christendom). Dit is nie maar bloot natuurverskynsels nie,
maar geskep vir genieting en gesondheid. Daar word vervolgens gelet op die
betekenismoontlikhede van dmolavoiv kat Uyelav. Bauer et al (1952:94)

verstaan onder die Griekse woord dmolavols die betekenis van genieting.
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Gewoonlik word die woord met ‘n sondige genieting in verband gebring. Die
woord amolavols word egter volgens Bauer et al (1952:94) in 3 Makkabeérs
7:16, by Philo en by Josephus (Antiquitatis 2, 70) nie negatief gesien in die

verbintenis van sonde nie, maar (Ant. 2, 52) €ls dyabdv: tot ‘n goeie genieting.

In Hebreérs 11:25 word die woorde TpooKaLpoV €XELY ApapTlas dTONAVCLY
gevind. Hier word die woord dmolavols negatief aan die sonde verbind. Dit
verwys na ‘n sondige genot. Die ewigvloeiende strome is geskep (vir die mens)
vir genieting (Klemens aan die Korintiérs XX:10). Daar sou afgelei kan word dat
die gedagte van onderwerp en verdruk ingedink kan word. Dit is egter in die
geheel nie waar nie. Die nominatief manlik enkelvoud bepaal die énLovpyos en
SeomdTns as die onderwerp by die werkwoord mpooéTaev. Dit bepaal die

Vader van die skepping as die Onderhouer daarvan.

By die Jode was die gedagte van God as die onpLovpyos (demiurg) rondom die
Ou Testamentiese tyd lewendig (soos reeds in hoofstuk 3 aangetoon). Die leer
van die demiurg (die ondergeskikte god) wat die god van die slegte is en die
opperheer, wat die skepper van die goeie is, staan bekend as deisme. Volgens
hierdie leer is God die god van verstand en nie van openbaring nie (Douglas et al
1989:120). God het volgens hierdie siening geskep, en Hom toe aan die
skepping onttrek en “gryp” van tyd tot tyd in die gang van die mensdom en die
skepping in om sake te beredder voordat die mens te ver gaan. Die Christendom
het oor die algemeen die gedagte van die deisme verwerp (Douglas et al
(1989:120). Lightfoot (1926:16) verwys na die LXX se gebruik van die woord
dnuLovpyods in Genesis 1:9. God het die waters beveel om te wees soos dit
geword het (Gispen 1974:9). Die siening van deisme moet dus verwerp word as
‘n siening in stryd met die Christelike leer oor die voorsiening van God (Gispen
1974:9) Die mens is deel van die skepping van God (Gispen 1974:9).
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€VePYETOV TA TAvTa - God doen goed aan alle dinge, nie alleen aan die mens
nie. God het bedoel dat hierdie verhouding en opovolq kat €lprjvn (eenstem=
migheid en vrede) moet wees. Die mens behoort oor die natuur te heers in
opovola (in eenstemmigheid). Aristides (Dindorff 1829) wil juis hé dat die woord
Opovola verstaan moet word as “harmonie tussen skepsel en skepping” (Bauer
et al 1952:572).

Daar word dus afgelei: die aarde word deur Klemens gesien as ‘n voorwerp van
die mens se genieting, nie vernedering nie (http://www.ccel.org/fathers2/ANF-
06/anf06-109.htm#P4821 1453791). God het die aarde geskep, daarom moet

daar eenstemmigheid en vrede wees tussen skepsel en skepping.

Die dood was vir die Christendom nie die gevreesde “monster” soos die antieke
volke daaroor geleer het nie (Van Reeth 1994:67). Vir hulle was die dood een
van die poorte waardeur die mens moet gaan om uiteindelik by die ewige lewe uit
te kom (Van Reeth 1994:67). Terwyl Klemens wys op die opstanding uit die dode
wat elke Christen te wagte is, maak hy die volgende opmerkings oor die phoenix
van Egipte. Die phoenix het simbool geword van die nuwe lewe rondom die
eerste eeue na Christus (Van der Broek 1971:10). Hier word die wonder van die
natuur uitgebeeld as ooreenstemmend met die wonder van die opstanding uit die
dode:

XXV 1. 718wpev 1O mapdSofov onuelov, TO ywopevor €v TOlS
AvaToAlkols TOTOLS, TOUTEDTLY TOlS mepl TV ~Apafiav.

2. bpveov ydp €oTwv O mpooovopdleTal dolnE: ToUTO povo=
veves Umdpxov () €T meEvTakdoLa: YEVOUEVOY TE NdN TPOS
amoé oLy Tob dmobavely alTo, ONKOV €AUTH TOLEL €K ALBAVOU
Kal opipyns Kdl TOV AOLTOV dpwpdTov, €ls OV TANpwiérToS

TOU XPOVOU €LOEPXETAL KAL TEAEUTQ.
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Vertaling

Laat ons kyk na die wonderlike teken wat in die streke van die ooste, dit is in ‘'n
deel van Arabié is.

Want daar is ‘n voél wat ‘n phoenix genoem word. Hierdie een, wat die enigste
van sy soort is, lewe vir vyfhonderd jaar. Wanneer die tyd vir hom daar is om te
sterf, maak hy vir homself ‘n kis van welriekende boomgom en ander

reukmiddels, sodat hy in die volheid van sy tyd daarin gaan, en sterf.

XXVI Mévya kat BavpaoTov ovv vopilloper e€lvat, €l 0 SnuLovpyos ToOV
ATAVTWY ArdoTacLy TOLRCETAL TOV 00LWS AUTH SOUNEVTAVTWY €V
TeTolONoeL TloTews dyadiis, OTov Kal SL° Opréov delkvuoLy MUY

TO PEYANELOV THS €TayYeAAS aAUTOV;

Vertaling
Dink ons dat dit groot en verbasend is, dat die Skepper van alles die opstanding
sal bewerk van die wat Hom gedien het in volharding van die goeie geloof, terwyl

Hy selfs aan ons deur ‘n voél die grootheid van sy belofte wys?

Kommentaar

Wat bedoel word met die woord dotviE (Klemens XXV 1) kan op verskillende
maniere verklaar word. Die woord kom nie eenmaal in die Griekse Nuwe-
Testament voor nie. In die LXX kom die woord voor in Psalm 91:13, Jesus Sirag
24:14 en Joél 1:12. Vine (1981) verstaan die woord as afkomstig van ‘n
verbuiging van ‘n woord wat verwys na ‘n soort dadelpalm, uit Phoenix in Kreta.
Hy beroep hom op die teks in Handelinge 27:12. Bauer et al (1952:872) wys op
die buite-Bybelse gebruik van die woord in die konteks van “the fabulous bird of
Egypt”. Van der Broek (1971: 10) praat or die mite van die Phoenix, en voeg by
dat die voél volgens oorlewering honderde jare oud kon word. Met
sonsondergang bad hy in die fonteinwater en sing so ‘n mooi lied dat die songod

sy wa laat stilstaan om te luister. Al om die duisend jaar verbrand hy in sy
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blyplek, maar herrys dan nuut uit die as (Van Reeth 1994:80). Dit was vir die
Christene ‘n beeld van die wonder van die opstanding uit die dode. Daar word
volstaan met die gedagte dat Klemens in bostaande teks van hierdie mite gebruik
maak om oor die wonder van die nuwe lewe te praat. Klemens gebruik dit dan

ook in hierdie verband. Vir die Christen was die opstanding so ‘n groot wonder,

soos die mite van die Phoenix ‘n ontsagwekkende gedagte was
(L€ya kal BavpaoToér - te groot om te verstaan). Alhoewel slegs ‘n mite, dien
Klemens se beskrywing van die mooiheid van die Phoenix tot die wete dat hulle
die aardse dinge ook as beeldskoon kon ervaar. So beeldskoon is die gedagte
dat die wat in ‘n goeie geloof (TloTews dayadns) sterf, die opstanding van die

dode het (AvdoTaoLy TOLACETAL TOV 00LWS AUTH SOUNEVOAVTWV).

XXX TU ovv motqowpey, aderdol; dpynowper amo Ths dyabomoilas
Kal €YKATANELTWIEY TNV Aydtmy; Unbauds TouTo €doat O SeomdTNS
€b’ MUY ye yevnbivat, dANd OTEVOWIEY PETA EKTEVELAS KAl TPOOU=
Hlas mav €pyov dyabov €mTeNElY. aUTOS yap O SNULOVPYOS KAl Seo=
TOTNS TOV ATAVTOV €Tl TOLS €PYOLS AUTOU AYAAAATAL. TG YAP
TARPLEYEDECTTATW AVTOV KPATEL OVPAVOUS ECTNPLOEV Kal T dKATA=
A\TITQ AUTOU OUVECEL BLEKOOUNOEY AUTOUS® YAV TE BLEXWPLOEV ATTO TOU
TEPLEXOVTOS aUTTV U8ATOS Kal MOpacey €Ml TOV dodaAf] Tov (dlov
BoulnpaTtos Bepéltov: Td Te év avTh (da dolThvTa TH €quToU dla=
TdEeL €xélevoer elvar: Bdhacoar kal Td év avTh {Oa TPodNILOVPYH=
oas €VEKAELOEV TN €auToD SuvdpeL. €Ml Aol TO €EoXWTATOV Kal TAR=
névyebes kata didvolav, avbpwmor TAls LePALS KAl ARWILOLS XEPTLY
ETAACEV TNS €AUTOV €LkOVOS XAPAKTTPA. OUTWS Ydp dnov 6 BOeds:
[MTowowper avbpomor kat elkdva kal kad Opolwoly MUETEPAV. Kal
émoinoer 0 Oeos TOV dvBpwmov, dpoev kal Bf\v émoinoev avTols.
TadTa olv TdvTa Telelwoas Emirecer avTd Kol MUAOYNoeV Kal elTev:

AvEdveabe kal mAnBUvecbe. Eldoper OTL €év €pyols mArTeS €KoopnOn=
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oav ol dlkaior-

XXXIV "0 dyabos €pydTns peETA Tappnolas Aappdvel TOV dpTov
TOU €pyou aiTol, O vwbpOS Kdl TAPELPLEVOS OUK AVTOGBANLEL TG €pyo=
TapékTn alToD. 8¢ov oy €oTiv mPoBlous Nuds etvat els dyabomoltav
€€ avTob ydp €oTv TA TAvTA. TPOAEYEL yap Muiv: 18ou 0 Kopros, kat
0 pLofos avTol PO TPOCWTTOU AUTOU, ATOSOUVAL €KACOTW KATA TO €p=

YoV auTOD.

Vertaling

XXX Wat moet ons dan doen broeders? Moet ons ophou om goed te
doen en die liefde teéstaan? Mag die Here nooit toelaat dat dit ten minste met
ons gebeur nie, maar laat ons ons haas met verlange en jaloersheid om elke
goeie werk te volbring. Want die Heer en Meester van alles verheug Hom in sy
eie werke. Want deur sy allesoortreffende mag het Hy die hemel voortgebring en
in sy ondeurgrondelike wysheid het Hy alles in orde gestel. En die aarde het Hy
van die omringende water geskei, en Hy het dit stewig gemaak op die stewige
fondasie van sy eie wil, en die lewende wesens wat daarop lewe, het Hy beveel
om daar te wees. Nadat Hy voorheen die see en alles wat daarin lewe gemaak
het, het Hy dit vasgestel deur sy eie mag. En as die mees uitstekende en
oortreffende groot werk van sy wil, het Hy met sy onbesmette en foutlose hande
die mens gemaak na die beeld van sy gelykenis. Want so het God gesé: “Laat
ons die mens maak na ons beeld en na ons gelykenis. En God het die mens
gemaak, man en vrou het Hy hulle gemaak.” Nadat Hy al hierdie dinge voltooi
het, het Hy hulle geprys en geseén en gesé: “Wees vrugbaar en verneerder”.

Ons het gesien dat die regverdiges saam met al die ander werke gemaak is.

XXXIV Die goeie werker ontvang die brood van sy werke met blydskap,
maar die lui en agtelosige kan sy werkgewer nie in die 0é kyk nie. Daarom is dit

nodig dat ons begerig is om goed te doen, want uit Hom is alle dinge. Want
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vooraf het Hy vir ons gesé: “Kyk, dit is die Here, en sy beloning is voor sy gesig,

om aan elkeen volgens sy dade te vergeld.”

Kommentaar

Waarna verwys die woorde Tav €pyov dyabov émTelely (XXXI)? Kan dit
moontlik ook verstaan word in die lig van die mens se verhouding teenoor die
natuur? In die Christelike geskrifte word baie sterk nadruk gelé op die doen van
goeie werke (Christelijke Encyclopaedie 11:369). Veral die Nuwe-Testamentiese
skrywers |é klem op die goeie werke as deel van die Christen se lewe (vergelyk
Matt. 26:10; Mark. 14:6; 2 Kor. 9:8; 2 Tess. 2:17; Jak. 2:14-26).

Oor min sake is daar soveel opgeteken in die Christelike geskrifte as oor die
doen van goeie werke (Christelijike Encyclopaedie 11:369). Goeie werke word
deur die Christelijke Encyclopaedie (11:370) gedefinieer as enige werk wat
volgens die wil van God is: dit is wat volgens die Bybel is, wat die verhouding
tussen die natuur, medemens, en God raak. In daardie sin sou gesé kan word
dat die oproep van Klemens van Rome tog ook die wyer implikasie het dat die
gelowige se verhoudings met die natuur, naaste en sy God reg moet wees,
wanneer hulle vermaan word tot die doen van goeie werke. Dit is nie korrek as
White (1967:1205) opmerk: “Christianity made it possible to exploit nature in a
mood of indifference to the feelings of natural objects” nie. Die gedeelte oor die

goeie werke deur Klemens van Rome wys juis die teenoorgestelde.

God bly die dnpovpyds kal SeomdTNs TOV amdvTwy (die regeerder en
meester oor alles). Goeie werke is juis hoe die mens gehoorsaamheid aan God
betoon (8éov olv éoTlv mpoBlpous NUAs etvat €is dyaBomoliar) en goeie

werke raak ook die verhouding teenoor die skepping.
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Die grootste beswaar teen die Christendom se kosmologie |é vir die meerderheid
kritici in die verstaan van die woorde van Genesis 1:26-28 (White 1967:1205),

wat deur Klemens van Rome verder uitgebrei word in die frase:

“€ml maoL 7O €€oxTaTor kal mappéyebes kata Sidvolav, avdpwmor
TAlS LepAls KAl APWILOLS XEPOLY €TAACEV THS €AUTOU €LKOVOS
XapakTnpa”

“En as die mees uitstekende en oortreffende groot werk van sy wil, het Hy met sy

onbesmette en foutlose hande die mens gemaak na die beeld van sy gelykenis.”

Die mens word deur Klemens gesien as: “die mees uitstekende en oortreffende
groot werk!” Is dit dan waar wat White (1967:1205) oor die Christendom sé:
“Christianity is the most anthropocentric religion the world has seen”? Hierdie
gedeelte benodig nadere ondersoek. Die konteks waarin die gedeelte aan die
Korintiérs geskryf is, lei ‘n mens alreeds in die rigting vir die regte verstaan van
die teks. Hier word oor die goeie werke gepraat — iets wat die skepping nie met
die mens kan deel nie, omdat slegs die mens die vermoé het om oor reg en
verkeerd te onderskei. Dit beteken dat die mens tog bo die skepping geplaas is.
Dit is immers wat Genesis 1:26-28 sé. In hierdie sin is die mens na God se beeld
gemaak (€Thacev Ths €auTol €lkéros) — as heerser oor die werke van God
se hande, nadat God alles in orde gestel het (Stekoounocev). Bauer, Arndt &
Gingrich (1952:221) stel voor dat ‘n mens in die woord eikor ToU 6eol eerder
Opolwpa moet verstaan: “The image corresponds to its original” (Bauer, Arndt
&Gingrich 1952:221). opolwpa verwys na die mens as “someone that does
something similar to someone else” (Bauer, Arndt & Gingrich 1952:570). Dit is
presies wat verstaan word onder die beeld van God: die mens doen die werke
soos God dit doen (goeie werke)! Daar is geen kans vir misverstand as dit so
verduidelik word nie. Die mens is dus
“caT’ elkova kal kab’ opolwoly NueTépar” geskape in die sin dat hy soos

God ook die goeie dinge moet doen. Die mens word ook nie deur Klemens van
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Rome verhef bo die skepping nie, hy sé juis:
“OTL €V €pyols TAvTes €koopndnoav ot dikatol - die regverdiges is saam

met al die ander dinge gemaak.”

LX 20 TNV dévaov Tob KOOPOU CUOTACLY OLd TOV EVEPYOUUEVOV €=
bavepomoloas: ov, KipLe, TN olkovpérny €KTLoAS, O TLOTOS €V Td=
oals TAls Yevedls, dlkalos €v Tols Kplpaoly, BavpacTos €v toxUl Kal
Leyalompemelq, O 00d0Os €V TG KTILELWW KAl CUVETOS €V TG TA YEVOUE=
va €8pdodl ... ddes MUV TAS droplas NUOV kal Tas adikias kal Td

TAPATITONATA KAl TANULUENELAS.

Vertaling

LX U wat die ewigdurende wéreld onderhou, deur u kragtige werke. U, Here,
het die aarde gemaak, u wat getrou bly deur al die geslagte, regverdig in u
oordele, verbasend in krag en grootsheid, wat wys is om te skep en goed is om
tot stand te bring wat gemaak is ... vergewe ons ons weftelooshede en

onregverdighede en oortredinge en tekortkominge.

Kommentaar

Hierdie gedeelte is ‘n uittreksel van ‘n gebed wat Klemens van Rome aan die
Korintiérs gee. Die bedoeling van die woorde “dévaor Tol KOGHOU CUCTACLY”
moet nie gesoek word in ‘n diskrepansie tussen die verganklikheid van die aarde
aan die een kant en onverganklikheid van die aarde aan die ander kant nie, maar
weereens verstaan word in die konteks waarin Klemens van Rome hierdie brief
bedoel en skryf. Die bedoeling is nie dat hier ‘n teenstrydigheid is in die
verganklikheid en die onverganklikheid van die aarde nie. Die klem |& op die
onderhouding van die skepping deur die Skepper. Dit is immers die een saak

waaroor die Christendom en die Filosofie mekaar nie kon vind nie (Hoofstuk 5).
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Volgens Klemens is God die een wat geskep het, en aan wie die mens
verantwoording doen vir sy dade (00, KipLe, T olkovpévny €kTioas). Dit is
belangrik om te let op die gebruik van die woord olkoupévny in die sinsnede:
‘o0, Kopte, Tv olkovpérny €ktioas” - "U, Here het die aarde gemaak” Die
woord kom drie keer in die Griekse Nuwe-Testament voor met die algemene
betekenismoontlikheid van: “die mensdom of die bewoonde aarde” (Liddel &
Scott 1990:477). In Romeine 10:18 word die woord olkoupévn gebruik in die
aanklag teen die ganse aarde aangaande hulle ongehoorsaamheid aan die
bevele van God. Hier het dit die betekenis van die hele bewoonde aarde.
Klemens verklaar in die gedeelte hierbo dat God heers oor die ganse menslike
geslag. Die woord is egter ook soms doelbewus gekies bo die gebruik van die
woord k6éopos. Klemens het hierdie woord moontlik ook om ‘n bepaalde rede
bo die woord kéoos gekies. Volgens Bauer, Arndt & Gingrich (1952:564) het
die Romeinse owerhede gewoonlik na die ganse Romeinse ryk verwys met die
woord: olkovupévn. Die hele wéreld was dus by die Romeine se heerskappy
getel. Vir die Korintiérs, die ontvangers van die brief van Klemens van Rome was
die woord otkovpérn dus ‘n woord wat vir hulle baie bekend was — ‘n woord uit
die Romeinse politiese stelsel, wat ook met die gepaardgaande vrese in die
Christenkerk te doen het. Maar, verklaar Klemens,
oV, Kipte, v olkovpévnr éktioas. Ook oor die Romeinse ryk regeer die

Here wat alles gemaak het.

7.3 Ignatius

Die 7 briewe van Ignatius is waarskynlik geskryf in die vroeé jare van die tweede
eeu na Christus, toe die skrywer op weg was van Antiochi€ na Rome, nadat hy
ter dood veroordeel is en verwag het om voor wilde diere gegooi te word in die
amfiteater van Rome (Lightfoot 1926:97). Die skrywer is waarskynlik die biskop

van Antiochié. Die geskrif voer stryd teen die Judaisme en Doketisme.
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7.31 Die brief van Ignatius aan die Efesiérs

VIl M) ovv Tis vpds €€amaTtdTm, nomep ovde €éEamaTtaobe, Olol
OvTes Beod. OTav yap undeptla émbupla évipeloTal €v vy 1 du=
vapévn vpas Bacavioat, dpa kata Beov (fTe. mepldmua VPOV Kat
ayvidopat vuev "Edeciov ékkinolas THs dlaBonTov Tols at®olv.
Ol CUPKLKOL TA CAapKiKd, WOTEP OVBE N MOTLS TA THAS ATLOTLAS
oUd€ 1) amoTia Ta Ths mOoTews. d 8€ KAl KATA odpkad TPACCETE,

TAUTA TVEVIATLKA €0TLY® €V ' Inool yap XpLoT® TAVTA TPACCETE.

Vertaling

VIl Daarom laat niemand julle mislei nie, soos julle nie mislei is nie, aangesien
julle ten volle aan God behoort. Want as geen slegte begeerte, wat krag het om
julle te mishandel, in julle is nie, dan lewe julle werklik vir God. Ek gee myself aan
julle oor en ek stel myself beskikbaar as ‘n offer vir die kerk van Efese wat
bekend is deur die eeue. Hulle wat in die viees is doen die vleeslike dinge, soos
die geloof nie die dinge van die ongeloof kan doen nie, of soos die ongeloof nie
die dinge van die geloof nie. Want ook die dinge wat julle volgens die viees doen

is geestelik. Want in Jesus Christus doen julle al die dinge.

Kommentaar

Die gebruik van die woord odp€ in die Christelike godsdiens is baie bekend en
algemeen (Baljon 1908:873). In die Christelike tradisie word die woord odpé
gewoonlik in ‘n negatiewe sin verstaan. Dit verwys na die sondige begeertes,
seksuele kontak, swakheid van die liggaam, bevrediging van die vlees (Baljon
1908:874-875). Klemens praat van oL 0apkLkolL T capkika - hulle wat in die
viees is doen die vieeslike dinge. Die interpretasie van odp€ deur Baljon
(1908:874) is egter te eng. As hierdie interpretasie van Baljon werklik die
gedagte van Ignatius oor die skepping van die mens saamvat, is daar meriete in
White (1967:1205) se stelling dat die Christendom verantwoordelik is vir die

degradering van die skepping. Vrae ontstaan oor die eng verklaring van Baljon
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(1908:873): Sou dit enige verwysing kon wees dat die Christendom die
liggaamlike as van weinig nut sien, en slegs ingestel is op die geestelike? Sou dit
dan beteken dat die kosmos van weinig waarde is, maar slegs die ewige? Daar
behoort eerder met die interpretasie van Louw & Nida (1993) saamgestem te
word. Volgens Louw & Nida (1993) is die verwysing na die sondige binne die
woord odpE die enger implikasie van die Nuwe-Testament. Daar word egter
gewys op die vermaning van Paulus aan die Korintiérs: “En die liggaam is nie vir
die hoerery nie, maar vir die Here; en die Here vir die liggaam” (1 Kor. 6:13) en
Romeine: “Stel julle liggame as ‘n lewende, heilige en aan God welgevallige offer
— dit is julle redelike godsdiens” (Rom. 12:1). Die Here het gekom om die liggaam
te verheerlik (Groenewald 1980:78), daarom behoort ook die liggaam aan Hom.
Die liggaam is nie onbelangrik nie (Groenewald 1980:79) en gelowiges behoort
nie soos die heidene hulself aan vleeslike begeertes en welluste oor te gee nie.
Wie dit doen is in “die vlees en doen \vleeslke dinge -
oL oapkLkol Ta capkika”. Gelowiges leef ook na die vlees (kaTtd odpka),
maar wat hulle in die vlees doen, is geestelik
(0 8€ KAl KaTa OdpKa TPACCETE, TAVTA TVEVNATLKA €aTLy). Dit is: hulle

hou die wil van God in gedagte.

7.3.2 Die brief van Ignatius aan die Magnesiérs

VIl M1 mavaofe Tals €tepodoials unde pubedpacty Tols TANALOLS
dvowderéoty olow: el yap péxpl vov kata Lovdaiopov (Opev, Opolo=
YOUPEY xdpy U eiAndévat. ol yap BeldmaTol mpodfiTal kaTa XpLoTov
"Incotv €lnoav. dta TouTo kal édlwxnoav, éumredpevol LTO TAS XdpL=
Tos alTob eis TO mMAnpodopndfvar Tovs dmetboivTas, OTL els Oeds
€TV O bavepwoas €auvtov dla Inoob XpltoTol ToL viol avTov, Os
€0TLY avTob AOYos dTo OLYRS TPoeAdwV, 0S KATA TAVTAd €UNPECTNOEY

TGO mERbavTL avTdHV.
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Vertaling

VIII  Moenie verlei word deur vreemde leerstellinge of deur ou fabels, wat
betekenisloos is nie. Want as ons tot op hierdie dag volgens die manier van die
Jode leef, bevestig ons daarmee dat ons nie genade ontvang het nie. Want die
goddelike profete het gelewe volgens Jesus Christus. Om hierdie rede is hulle
ook vervolg, terwyl hulle deur sy genade geinspireer is tot die voleinding toe
sodat die wat ongehoorsaam is ten volle oorreed kan word dat daar een God is
wat Homself bekend gemaak het deur Jesus Christus sy seun, wat sy woord is
wat van die stilte voorgekom het, van wie al die dinge welgevallig is, vir Hom wat

hom gestuur het.

Kommentaar

Daar word gehandel met die frase M1 m\avaofe. Louw & Nida (1988) gee die
Nuwe-Testamentiese gebruik van die woord met die betekenismoontlikheid van:
wegdwaal van die waarheid. Die oproep kom na die vroeg-Christelike gemeente
om nie weg te dwaal agter die leerstellinge van die Jode aan nie, omdat hulle nie
volgens die leerstellinge van God wandel nie. Navolging van die Joodse gebruike
is meningloos (dvwdeléoLy olowv). Vir die betrokke tema oor die mens se
verantwoordelikheid teenoor die skepping is hierdie ook ‘n belangrike gedeelte,
omdat die gedagte van die aarde as vernietigingswaardig, direk afgelei kan word
van die mens se siening oor God en wie / wat god is. Daar is net een God! Dis
die tema van Ignatius se brief aan die Magnesiérs. Alhoewel hierdie gedeelte nie
direkte verband het met die Christene se siening van die skepping nie, wys die
gedeelte duidelik op die feit dat hulle van die vroegste tyd af Christus as God
aanvaar het. Dit sou dan ooreenstem met wat in die vorige hoofstuk aangaande
Christus gesé is, naamlik dat die Kerkvaders in hulle kosmologie die absolute
afhanklikheid van Christus en sy woorde geéis het. Dit sou inhou die nakoming
van die Ou Testamentiese voorskrifte, met die klem nou op die versoening van
Christus, en die mens se verantwoordelikheid teenoor God, die naaste en die
natuur, omdat Christus self God is. Christus is die “Woord wat van die stilte af

gekom het” (\0yos damo ouLyfis mpoeABwr). In Handelinge 21:40 word die
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genitiefvorm van oLyn gebruik in die betekenismoontlikheid: om te swyg.
Christus kom voort vanuit die stilte. Chrysostomus gebruik die woord met die
bedoeling: “vanuit die ewige of hemel of vanaf God” (Nicoll s.a(1):456). Christus
is vanaf God: God self. Hy het Homself so bekend gemaak

(0 davepwioas €avtov dta Inoot XpLoTot Tob viol avToD).

7.3.3 Die brief van Ignatius aan die Romeine

Il OvdémoTe €BackdvaTe oUdevl dA\ovs €8L8dEaTe. éyw 8¢ BEAW
va kdkalva BéBata N a pabnrevortes évtéleobe. pévor pol StvapLy
aiTelobe €owber Te kal €Ewbev, tva P Lovor AMéyw dANA Kal OéNw"
wa un povor Méyopal XptoTiavds, dANd kal €Upedd. €av yap evpeb,
kal Méyeobal Svapal, kol TOTE mMOTOS €lval, OTav KOoUw P dal=
vopaLl. ovder dawvdpevor kaldv. 6 yap Oeos nuov Inocods XpLoTos,
€V maTplL dv, parlov dbaiveTatr. oU TMELOPOVHS TO €pyov dA\a peyeBous

€OTLV O XpLoTlaviopds, OTav pLofiTal vmo KOOov.

Vertaling

I Julle het niemand vergeld nie. Julle het ander geleer. En ek wil hé dat
daardie lesse permanent sal wees wat julle as leraars self beveel. Bid alleenlik
dat daar vir my krag sal wees van binne en van buite, sodat ek dit nie alleen sé
nie, maar ook wil;, dat ek nie alleen ‘n Christen genoem word nie, maar ook
bevind word. Want as ek so gevind word, kan ek ook kragtig genoem word, en
dan geloofwaardig wees, wanneer ek vir die wéreld nie meer sigbaar is nie. Niks
wat gesien kan word is goed nie. Want ons God Jesus Christus, wat by die Vader
is, is meer sigbaar. Die werk is nie van oorreding nie, maar Christenskap is van

mag, daarom word dit deur die wéreld gehaat.
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Kommentaar
Hierdie  gedeelte is uiters belangrik. @ Want, verklaar Ignatius
ovdeV dawvdpevor kaldv-niks wat gesien kan word is goed nie. Wat sou die

bedoeling van hierdie woorde wees?

Kom ons handel vir ‘n oomblik hieroor: Dit is belangrik om eers by die
makrokonteks van die gedeelte stil te staan. Die gedeelte word gerig aan
Theoforus (Lightfoot 1926:149) oor Ignatius se verdrukking in Christus (Lightfoot
1926:150) en aanmoediging aan die Christelike gemeente om vas te hou aan die
leer aangaande Christus. In die vroeé jare van die tweede eeu na Christus is
Ignatius op pad na Rome vanaf Antiochi€, waar hy vir die wilde diere in die
amfiteater gegooi sou word (Lightfoot 1926:97). Die brief word vanaf Smirna
gestuur, terwyl Ignatius moontlik met Polukarpus in verbinding was. In hierdie
verband is dit verstaanbaar dat Ignatius aan die Romeine skryf, en etlike kere
verwys na die sigbare dinge teenoor die onsigbare dinge. Vir hom is daar geen
sigbare werklikheid meer oor nie. Daarom vra hy voorbidding om nie alleen ‘n
Christen genoem te word nie, maar ook bevind te word
(lva pn povov Méywpar XploTiavds, dAa kal €Vpébw). Hierdie is moontlik
‘n verwysing na sy ter dood veroordeling. As martelaar vir die evangelie van
Christus sou hy nie alleen ‘n voorbeeld wees vir die ander gelowiges nie, maar
ook as ‘n egte Christen bevestig word. ‘n Bloedgetuie sou waarskynlik volgens
die vroeé Christendom deur sy dood vir die waarheid van die Christendom
getuienis lewer (Baljon 1908:586). So iemand sal ‘n uitverkore plek hé aan die
regterhand van Christus en saam met Christus oor die res van die aarde heers
(Baljon 1908:586). Die verwysing na die bloedgetuie word veral gevind in
Openbaring 17:6 — “kai eidon thn gunaika mequousan ek tou aimato™
twn agiwn kai ek tou aimato" twn marturwn Ihsou” (En ek het die vrou
gesien, dronk van die bloed van die heiliges en van die bloed van die getuies van
Jesus...). Nadat Ignatius gesterf het (OTav kéopw un dalvwpat) is hy vir die

wéreld nie meer sigbaar nie. Johannes 14:19 het dieselfde bedoeling: “Nog 'n
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klein tydjie, en die wéreld sien My nie meer nie; maar julle sien My, omdat Ek
lewe en julle sal lewe”. “Hierdie lewe van Jesus word oorgedra op sy dissipels
omdat hulle tot geloof in Hom gekom het (vgl. 6:57). Daarom sal hulle lewe, al
sou hulle ook liggaamlik moet sterwe” (Groenewald 1980). Paulus onderskryf ook
die gedagte van die sigbare dinge teenoor die onsigbare hoop - Romeine 8:24

“Want ons is gered in hoop; maar die hoop wat gesien word, is geen hoop nie...”

Die woord k6o pos is in hierdie verband ‘n verwysing na die sigbare dinge. Vir
die vroeé Christendom was die k6opos die dinge wat verbygaan teenoor die
dinge van God wat vir ewig stand hou (Heb. 12:27 — “En hierdie woord: nog een
maal, wys duidelik op die verandering van die wankelbare dinge as geskape
dinge, sodat die onwankelbare kan bly”). k6opLos moet in hierdie konteks baie
nou verband hou met die gebruik van die woord in Johannes 16:33 (Nicoll 1
(s.a:838) - alla garseite, egw nenikhka ton kosmon (...maar hou goeie
moed, Ek het die wéreld oorwin). Die k6oL0s is die sigbare verbygaande lyding
(Groenewald 1980). Die verbygaande dinge is volgens Ignatius oUS€v...ka\OV
(nie goed nie). Louw & Nida (1988) gee verskillende betekenismoontlikhede vir
ka\Os: good (moral); good (value); advantageous; fitting; beautiful... (Louw &
Nida 1988:129). ka\os kan in hierdie verband eerder beteken “gepas” as “goed”
(Louw & Nida 1988:627). Hierdie gedeelte staan teenoor Prediker 3:11 “Alles het
Hy mooi gemaak op sy tyd” Vir die wéreld is Ignatius nie meer sigbaar nie, want
Christus is meer sigbaar (pa\\ov daiveTal). Terwyl Ignatius die onomkeerbare
dood tegemoetgaan, is die wéreld vir hom nou nutteloos (daar is vir hom geen

wins daarin nie).

Daar kan dus uit die bogenoemde stellings afgelei word dat Ignatius nie die
bedoeling het dat die aardse dinge onbelangrik en van weinig nut is nie, maar dat

dit vir hom wat die dood tegemoetgaan op so ‘n punt gekom het dat hy nie meer
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sin en betekenis sien in die aardse dinge nie. Die wat in die lewe agterbly het

egter steeds die aardse verantwoordelikhede om te dra.

VI OU6év pe udelnoel Ta mépata ToU KOTHOU, 0USE al Pactielat
TOU al@ros TouTou: KAAOV pot dmobavety Sia “Incotv XploTov, i Baot=
AeVeELY TOV TepdTwy THS YAS. €kelvor (NT®, TOV UTEP NUOV dmobavdv=
T €kelvor BéNw, TOV 8L MNUAS draoTdrTd. O TOKETOS |OL €TIKELTAL.
oUYYVWTE poL, ddeAdol pn épmodionTé pot (foal, pn BeAnonTé |e d=
moPavely. Tov Tod BOeol BélovTa elval kdophw Pt xaplonode, unde VA
KOAAKEVONTE. AbeTEé pe kabapor 00s AaBelv: €kel Tapayevopevos dv=

Bpwmos €aopat.

Vertaling

Vi Die verste grense van die aarde sal my niks baat nie, ook nie die
koninkryke van hierdie eeu nie. Dit is beter vir my om dood te gaan ter wille van
Jesus Christus, as om te regeer oor die grense van die aarde. Ek soek Hom, wat
ter wille van ons gesterf het. Ek wil Hom hé, wat ter wille van ons opgestaan het.
Die pyne van geboorte is op my. Verdra my tog, broeders. Moet my nie verhinder
om te leef nie, moenie my dood soek nie. Moenie een wat God s’n wil wees aan
die wéreld oorgee nie, en moet hom ook nie met materiéle dinge verlok nie. Laat
my gaan om die rein lig te ontvang. Wanneer ek daar gekom het, sal ek ‘n man

wees.

Kommentaar

OUd€v pe wdelnoel Ta mépaTa ToL KOopov - (Die verste grense van die
aarde sal my niks baat nie). Hierdie gedeelte ondersteun wat in die vorige
paragraaf gesé is oor die gebruik van die woord kopos by Ignatius as die
verbygaande, die toonbeeld van lyding. Terwyl Ignatius die dood in die gesig

staar, baat niks hom meer as om oor die hemel te dink nie. Dit sou nie bedoel dat
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die aarde minderwaardig is nie, maar omdat dit tydelik is, het die ewige vir
Ignatius groot waarde (Jos Ant 1, 213). Die aarde is simbolies vir die marteling
van martelaar wees (I Ro 6:1) — die pyne van geboorte is op my (Bauer et al
1952:829). Bauer et al (1952:447) verwys na die gebruik van die
woord kOopos by Ignatius in | Ro. 6:1. Dit verwys na die wéreld in kontras met
die hemel. Ignatius bedoel nie die minderwaardigheid van die aardse nie, maar
die tydelike bo die ewige (Bauer et al 1952:447). Volgens die Stoisynse definisie
van die KOoos is die wéreld alles wat bo die diere verhef is. Die mens is ‘n
groter wese as die diere omdat hulle redelike wesens is (Bauer et al 1952:446).
Dit is nie die bedoeling van Ignatius in hierdie konteks nie (Bauer et al 1952:447).
Alhoewel Ignatius aansluit by die Joods — Christelike opvatting dat die skepping
gemaak is ter wille van die mens (Van Bavel 1990:25), bedoel Ignatius dat die
mens alleen tot bewuste verhouding met God kan tree, en daarom nie aan die
aarde as God of as iets blywends vashou nie (Van Bavel 1990:26). Daarom wil
hy nie oorgegee word aan die wéreld nie (k6opw N Xaplionobe TokeTOS), en
ook nie met die materiéle verlei word (Und€ LA kolakeUomTe) om nie die

roeping om as martelaar te sterf te versaak nie.

VII 1. ...u1 AadelTe Incolr XpLoTov kOopov de €mLOUELTE...

2. L&V (yap) ypddw LULY, €pdV TOU dmobavely: O €pos €0Tavpw=
TaL, KAl OUK €0TLY €V €Rol TUp GLAOUAOY, Vdwp &€ LAV KAl ANV €V
€pot, €0wbér pot Aéyor: Aebpo mpos TOv TaTépad. ovX Mdopdl Tpodi

dbBopds ovde Mdovdls Tov Blov ToUTOL:

Vertaling

Vil 1. Moenie praat van Jesus Christus, maar dan die wéreld begeer
nie...

2. Want ek skryf aan julle terwyl ek lewe, maar ek begeer om te sterf. Ek is

gekruisig, en daar is geen vuur van materialisme in my nie, maar net water wat in
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my leef en praat, wat van binne vir my sé: “Kom na die Vader”. Ek het geen

genot in die vrug van verganklikheid of in die genot van hierdie lewe nie.

Kommentaar

Die Romeine word deur Ignatius opgeroep om nie te sé dat hulle Christus dien
en dan die wéreld begeer nie (koopov 6€ €mBupeiTe). Wat Ignatius hier
bedoel is al redelik breedvoerig in die vorige paragrawe bespreek. Dit is tog
nodig om weer na die gebruik van die woord k6copos in hierdie verband te kyk
saam met die woord émLOupeiTe. Die woord émBupén word by die kerkvaders,
soos in die Nuwe-Testament (vergelyk Gal. 5:17) gewoonlik in ‘n negatiewe
konnotasie gebruik. Gewoonlik word na ¢€mBupia verwys as die slegte
begeertes wat in hierdie wéreld is (Bauer et al 1952:293). Dit is in hierdie
verband ook nie anders nie. Die slegte begeertes (die sondige natuur) van die
wéreld staan teenoor die begeerte om Christus te dien (Lategan 1986:105). Albei
kan nie by Ignatius (of by die Romeine) teenwoordig wees nie. Die adversatiewe
gebruik van &¢ sinspeel op die gedagte: of die een &f die ander. Die gewete
word hier bedoel en nie die aarde as sleg nie (Bruce 1982:244). Dit wat die mens
wil, in ooreenstemming met die slegte begeertes van hierdie wéreld, trek die
mens gewoonlik weg van die diens van Christus. Daarom kom die oproep om die
wéreld te vergeet (met sy slegte begeertes) en Christus te dien (Bruce
1986:245). Die platonistiese onderskeid tussen stof en gees word hier deur
Ignatius aangewend om te waarsku teen die slegte diens van die aarde (Bruce
1986:245). Daar is dus geen vrug in verganklikheid
(oUx Moopat Tpodfy dBopds) of in die genot van die lewe nie (0U6¢ Mdovdls

ToU Blov ToUTOU).

7.4 Polukarpus
In die eerste driehonderd jaar na Christus is die eerste Christene swaar vervolg
(Stander 1994:1). Die grootste beswaar teen die Christene was dat hulle nie die

keiser as god wou vereer nie, iets waarmee die heidense Romeinse samelewing
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geen probleem gehad het nie (Stander 1994:1). Christene is met die swaard om
die lewe gebring, hulle is vir wilde diere gegooi, hulle is op brandstapels geplaas

en met vuur verbrand, in tronke gegooi en na eilande verban.

Polukarpus (ongeveer 155 n.C.) se naam kan vertaal word met “veel vrug”. Hy
was die biskop van Smirna en skryf aan die gemeente in Filippi. Op 23 Februarie
156 het hy ‘n marteldood gesterf vanweé sy geloof in Jesus Christus (Stander
1994:2).

Die gemeente in Filomelium in Klein-Asié het die gemeente in Smirna om meer
inligting rakende die dood van Polukarpus gevra. Die dokument oor die
martelaarskap van Polukarpus is die antwoord van die gemeente van Smirna aan
die gemeente in Filomelium (Stander 1994:2). Die Christene het dit as ‘n

“aangename” voorreg gesien om ter wille van die evangelie te ly.

Baie min is omtrent die lewe en werk van Polukarpus bekend. Die brief van
Polukarpus aan die Filippense is geskryf na aanleiding van ‘n versoek deur die
gemeente om aan hulle woorde van versterking te stuur (Lightfoot 1926:165). Die
vroomheid van die gemeente word bedreig deur ‘n onwaardige egpaar. Valens
en sy vrou is skuldig bevind aan een of ander vorm van diefstal of oneerlikheid.
Valens was een van die ouderlinge van die gemeente in Filippi en dit was ‘n
geweldige teleurstelling vir Polukarpus (Lightfoot 1926:166). Daarom word die
sonde van begeerte oor en oor in die brief aan die Filippense aangespreek

(Lightfoot 1926:166). Die brief word gestuur deur ‘n ene Crescens.

741 Die brief van Polukarpus aan die Filippense

IV TApxT O€ TAVTwY XANeTOV dLhapyvpld. eL8OTES 0LV OTL OUBEV
€LONVEYKANEY €LS TOV KOTROV, AAN" 0U8E €E€veyKely TL €XOUEV,
OmALoWpeDa Tols OmAOLS THS Blkatoouvns Kal SLOAEWPEV EAUTOUS

TpOTOV TopeVeaBal €v TT) €vToA]) Tob Kuplol: émelTa kal Tas yv=
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valkas vpov év Ti dobelorn avTdls TOTEL KAl dydmr Kol Ayvelq,
oTePyoLoas TOUS €quTOV dvdpas €V mdot dAnfelq kal dyamwoas
mavTas €€ loov év mdon €ykpaTeld, kal Ta TEKVA TALSEVELY TNV
atdelar Tou dOBov ToL Beol ... YIvnokovoas OTL €lol BuolaoThpLov
Beol, kal OTL TAVTA LWULOCKOTELTAL, KAl AéANBEY aUTOV OVBEV OUTE

AOYLOPOY OUTE EVVOLUGOV, OUTE TL TOV KPUTTOV THS Kapdlas.

Vertaling

v Maar die liefde vir geld is die begin van alle probleme. Terwyl ons dan
weet dat ons niks in die wéreld ingebring het nie, ook kan ons niks saam uit
neem nie laat ons onsself dan bewapen met die wapenrusting van die
geregtigheid, en laat ons onsself eerstens leer om te wandel in die wet van die
Here. En dan ook ons vroue om te wandel in die geloof wat aan hulle gegee is,
en in liefde en in reinheid, terwyl hulle hul eie mans koester in alle waarheid, en
alle mense liefhet in heiligheid, en om hulle kinders op te voed om kinders te
wees in die vrees van God. ... Terwyl hulle weet dat hulle God se altaar is, en dat
alles sorgvuldig ondersoek word, en niks ontviug Hom nie; nie hulle gedagtes of

hulle bedoelinge ook nie dit wat weggesteek is in die hart nie.

Kommentaar

In die Stoisisme is God alles: Hy is gees, Hy is materie, Hy is die kosmos, die
kosmos is God (Van Bavel 1990:29). Dit was daarom vir die Christelike skrywers
wat teen die dwaalleringe van hulle tyd apologetiseer, belangrik om te wys op die
ondergeskikte plek wat die materiéle, die verganklike, die aardse in hulle
godsbeskouing inneem (Amerding 1973:6). Deur die Nuwe-Testament heen word
die mens opgeroep om in die regte verhouding tot die elemente te staan : die
verhouding tot die self, die verhouding tot die naaste, die verhouding tot God, die
verhouding tot die natuur en die verhouding tot die genietinge van die natuur
(Heyns 1970:100). Omdat geld die modaliteit van sonde dra (met ander woorde

met geld kan sonde “gekoop” word) is die opmerking van Polukarpus
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"Apx1) 8¢ mdvTwy xaemwy dLapyvpla (Die liefde vir geld is die begin van
alle probleme) eintlik gepas. Gesien in die lig van die omstandighede van die
brief, soos in die vorige paragrawe geskets, is dit juis Bybels om te verwag dat
Polukarpus in sy oproep tot liefde teenoor die verskillende strukture ook na die

gevaar van die materiéle oordrywing wys (Van Bavel 1990:30)

Die afleiding wat gemaak kan word uit die vorige gedeelte is dat die Christene
alhoewel hulle in die wéreld was, nie deel was van die wéreld nie (Amerding
1973:8). Hulle het nie die geskape wéreld as boos beskou nie, maar die
sondigheid in die wéreld se manier van dink en doen (Van Bavel 1990:30). Hier
moet die afleiding nie gemaak word dat die wéreld (die geskape orde) sondig is
nie, maar dit wat van die wéreld is (as teéstander van dit wat uit God is). Die
boosheid van die wéreld is ‘n bekende term in Bybelse manuskripte wat dui op
die sonde, en nie die boosheid van die skepping wat God gegee het nie (Bruce
1986:245). Die verhoudinge wat God daargestel het (Heyns 1970:104) moet
gekoester word. Polukarpus roep juis op tot verantwoordelike burger-wees van
die destydse heidense wéreld. Dit sluit die regte verhouding teenoor skepping in
(Amerding 1973:7).

‘n Aantal gevolgtrekkings kan nou gemaak word uit die gedagtes van Polukarpus:
Die Christene word opgeroep om te besef dat hulle in die wéreld is, maar dat
hulle nie deel het aan die heidense manier om die wéreld te vergoddelik of om
hulle aan drange oor te gee nie. Die gehoorsaamheid aan God kom eerste. Die
gelowiges word opgeroep om die verhoudinge wat God daargestel het (dit
impliseer ook die verhouding teenoor die skepping) te koester. God, en gevolglik
God se kinders, staan nie negatief teenoor die geskape wéreld nie, maar sien dit
in die perspektief van God se bedoeling met die skepping. God het bedoel dat

die mens Hom eer terwyl hulle op aarde leef.
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Hoofstuk 8

Die brief aan Diognetos

8.1  Agtergrond oor die geskrif

Alhoewel die brief aan Diognetos volgens sy datering deel van die apostoliese
vaders vorm, word die geskrif hier afsonderlik behandel omdat die inhoud van die
geskrif meer die vorm van ‘n apologie aanneem. Apologieé ter wille van die
Christene is deur die apologete van die tweede- en derde eeue na Christus
geskryf. Gewoonlik was dit gerig aan een of ander heidense maghebber, soos

die keiser van die dag.

Die skrywer van die Diognetos brief is nie bekend nie. Volgens Stander (1994:1)
het sommige mense al gereken dat die skrywer van die brief aan Diognetos en
die geadresseerde een en dieselfde persoon is, moontlik die leermeester van
keiser Marcus Aurelius (161-180 nC). Hierdie werk is gevind in ‘n manuskrip van
die dertiende eeu tesame met ander geskrifte wat aan Justinus (+165 nC)
toegeskryf kan word (Stander 1994:1).

Dit is ook baie moeilik om ‘n presiese datering vir hierdie geskrif aan te dui. Daar
word wel in die brief gepraat van die vervolging van die Christene. Westcott
(Stander 1994:2) argumenteer dat die geskrif uit die jaar 117 nC dateer. Hieroor
bestaan wye verskille (Stander 1994:2). Daar kan wel aangeneem word dat dié

dokument uit die tweede eeu dateer.

Die vroeé Christene het in ‘n wéreld geleef wat geheel en al vyandig was teenoor
hulle (Stander 1994:2). Benko (1984:54) wys daarop dat die eerste Christene
aangekla is van kannibalisme en immoraliteit. By name het Marcus Cornelius
Fronto (100-166 nC) en Minucius Felix ‘n haatveldtog teen die Christendom
geloods. Die eerste Christene is daarvan beskuldig dat hulle mekaar broeder en

suster noem, en dan in die huwelik met mekaar tree en kinders verwek (Benko
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1984: 56), en dat hulle by die nagmaal in die geheim bymekaar kom om te deel
in die bloed en die vleis van ‘n dooie man (Benko 1984:58). Hulle is ook gesien
as mense wat teen die Romeinse ryk gekant was omdat hulle die spoedige
verwoesting van die aarde voorspel het, en geweier het om militére diens te
verrig (Stander 1994:2). Teen hierdie valse beskuldiginge het die apologete die
Christendom verdedig (Le Roux 1994: 111).

Die brief aan Diognetos is van belang in hierdie studie omrede die outeur bewys
dat die Christelike godsdiens veel beter is as die afgodediens van die heidene en
die wettisisme van die Jode. Die sentimente wat in die Diognetos geskrif geopper
word, dui na alle waarskynlikheid aan dat die geskrif uit Alexandrynse kringe kom
(Lightfoot 1926:488). Die brief aan Diognetos handel oor die skepping en die tuin
van Eden in ‘n geestelike lig van Christus se kerk (Lightfoot 1926:489). Hoewel
die geskrif, soos gebruiklik by meeste van die kerkvaders, allegoriese verwysings
na die Ou-Testamentiese tekste bevat, kom die belangrike van die mens se

verantwoordelikheid teenoor die skepping tog na vore.

8.2 Teks

Oor die gode van die heidene:

I 1. 18 un povor Tols OpOalpols, dANa kal TH dpovnoet, Tvos
UTTOOTAOEWS T TIVOS €l8ous TuyXdvouoLy, ous €PeLTe Kal
voplleTe Beovs.

2. 0oUx O pév TLS MbOos €0Tiv, OOLOS T( TATOUREVD, O 8 €0TL
XAAKOS, OU Kpeloowy TOV €lS TAY XPNOLY ULV KEXANKEVIEVOY
okevav, 0 8¢ Evlov, 1dn kal ceonmds, O &€ dpyvpos, Xpnlwy
avBpumov ToU puAdEarTos va pr khamf, 0 8¢ oidnpos, VO
lov SLedBappérvos, O 8 GOTPAKOV, OVBEV TOU KATETKEVATUEVOU

TPOS TNV ATLHOTATNY UTNPEClaY €VTPETETTEPOV;
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Vertaling
Il 1. Kyk nie alleen met jou 0é nie, maar ook met jou verstand, watter inhoud
of watter vorm hulle het, hulle wat jy as gode verklaar en sien.

2. Is die een nie van klip soos dié waarop geloop word nie? Is die ander
nie van koper nie? Dit is niks beter as die gebruiksartikels wat vir ons
gebruik gesmee is nie. Is die ander nie van hout wat reeds besig is om
vrot te word nie? Is die ander nie van silwer, wat ‘n mens moet oppas
sodat dit nie gesteel kan word nie? Is die ander nie van yster wat deur
die roes weggeéet word nie? Is die ander nie van klei wat nie mooier is

as dit wat gemaak is vir die nederige gebruik nie?

Kommentaar

Hierdie gedeelte toon heelwat ooreenkomste met die gedagtes van Jeremia in
Jeremia 10: 3-5, 9 en15:

“...want 'n boom uit die bos kap hulle om, die handewerk van 'n ambagsman met
die byl. Hulle versier dit met silwer en goud, hulle maak dit vas met spykers en
hamers, dat dit nie waggel nie. Soos 'n voélverskrikker in ‘'n komkommertuin is
hulle: hulle kan nie praat nie; ja, hulle moet gedra word, want hulle kan nie loop
nie.” (Jer. 10:3-5). “Silwer wat plat geslaan is, word uit Tarsis gebring en goud uit
Ufas, die werk van die ambagsman en van die hande van die goudsmid; pers en
purperrooi is hulle klere; 'n werk van kunstenaars is hulle almal... Nietige afgode
is hulle, werk vir spotterny; in die tyd van hulle besoeking gaan hulle tot niet” (Jer.
10:9,15).

Vir sommige kerkvaders, soos hier in die geval van die brief aan Diognetos is die
hele siening van die mens se verantwoordelikheid teenoor die verskillende
lewensinstellings, soos die verantwoordelikheid teenoor die naaste, die regering,
die vyand en die skepping, direk afgelei van die Christen se belewenis van wie
God is, wat Hy doen, en wat Hy eis. In hoofstuk 13 word breedvoerig hieroor

gehandel. Hier kan slegs voorlopig beklemtoon word dat God die mens se hele
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lewensingesteldheid bepaal het (Amerding 1973:6). Vir die skrywer van die brief
aan Diognetos is die afgode sinnebeelde van die verganklike dinge
(0 8¢ Evlov, NON kal ceonmds). Lange (1871:118) wys dat die afgodediens
van die heidene die een saak is waaroor die Ou-Testament, Nuwe-Testament, en
die apologete menigmaal uitgebrei skryf. Met die nietigheid van die gode van die
heidene word die spot gedryf as verwys word na die beelde en hulle herkoms
(Lange 1871:118). As mens die herkoms van die afgode ondersoek, kom mens
agter dat die afgod een van die bome was wat tussen die ander gestaan het,
afgekap is, en nou God genoem word (Lange 1871:118). Dit is dieselfde aspek
wat in Diognetos se brief beskryf word. Diognetos word opgeroep om nie alleen
met sy o€ te kyk na die mooiheid van die gode nie, maar ook met sy verstand
hulle herkoms te beredeneer (http://www.verwaltung.uni-
halle.de/dez5/fobi98/FB502/F50205v.htm). Hulle is niks anders as voorwerpe wat

deur die Christene vir allerhande daaglikse take gebruik word nie

(0U kpeloowy TOV €ls TAV XPHOW NULY KEXANKEVIEVWY — OKEVDDV).

Terwyl Diognetos se gode van klip, yster, koper, silwer en goud gemaak is, is die

God van die Christene nie gemaak nie. Daarom is Hy nie verbygaande soos die

heidense gode nie, maar ewig (http://www.verwaltung.uni-
halle.de/dez5/fobi98/FB502/F50205v.htm). As God ewig is, is Hy die een wat

aanbid en gehoorsaam moet word. Die mens wat aan God gehoorsaam is, is een

wat verantwoordelik optree teenoor die natuur (Amerding 1973:7). Dit is ‘n
verkeerde siening om af te lei, bloot omdat die Christene nie die skepping as god
aanbid nie, dat hulle die skepping wil verag (Amerding 1973:7). In die brief aan
Diognetos kom hierdie gedagte duidelik na vore, soos in besonder in die
volgende gedeelte hieronder: die Christene word verag, bloot omdat hulle die

geloof het in ‘n onsienlike God aan wie hulle verantwoording skuldig is.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 127
DIE BRIEF AAN DIOGNETOS

Teks
Il 5. TabTa Beols KAAELTE, TOUTOLS BOUVANEVETE, TOUTOLS TPOOKU=
velTe” Téheov 8 avTols €EopoLolobe.
6. 8L TOUTO HLoelTe XpLoTLarovs, OTL TOUTOUS OUX TYOUVTaLl

Beovs.

Vertaling
Il 5. Julle noem hierdie dinge gode. Julle aanbid hierdie dinge. Op die einde
word julle soos hulle.
6. Daarom haat julle die Christene omdat hulle nie hierdie dinge as gode

beskou nie.

Kommentaar

Al hierdie voorwerpe word deur die heidendom aanbid as gode wat die wéreld
geskep het, in plaas van skepsels deur die een God gemaak (Lange 1871:119).
Dit is na aanleiding van die gebruik van die heidene om die voorwerpe wat
geskep is as gode te aanbid, wat Amerding (1973:6) opmerk: “If we lower God to
the level of nature or raise nature to the level of God...we have a model ... of

“inclusionists” ... who long for the good old days when the groves were sacred”.

Vir die Christen kan hierdie model nie aanvaarbaar wees nie (Amerding 1973:6).
“The grove may be perceived as a wonder of order and beauty, but it must never
be given the robe of divine dignity” (Amerding 1973:6). Daar is vandag weer baie
mense (White 1967:1207) wat die Christendom oproep om die Bybelse en vroeg-
Christelike siening van die skepping te laat, en selfs, soos in die geval van
Diognetos, die Christene verkwalik (White 1967:1205) oor hulle siening van God
en die geskape wéreld. So word die Christene opgeroep om terug te keer na ‘n
soort nieu-panteisme, wat beteken dat daar goddelike elemente in die skepping
teenwoordig is (Amerding 1973:7). Die brief aan Diognetos beklemtoon dat die

wat so optree nie alleen die gevolg is dat God nie aanvaar word nie, maar die
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mens word self soos die nietige afgode (Té\eov 8" avTols éEopolovobe). Wat
hierdie sinsnede bedoel is nie so maklik verstaanbaar nie. Die webblad
http://www.verwaltung.uni-halle.de/dez5/fobi98/FB502/F50205v.htm verstaan

hierdie sinsnede uit Diognetos se brief as ‘n verwysing na die verganklikheid van

die afgode. So sal die mense wat die afgode aanbid verbygaan. Dit kan wel ‘n
groot moontlikheid wees. Op die ou end word die aanbidders van hierdie gode
self soos die gode, wat vergaan, en geen hulp kan bied en geen troos het nie
(http://www.verwaltung.uni-halle.de/dez5/fobi98/FB502/F50205v.htm). As die
antwoord op die vraag oor die mens se verantwoordelikheid dan nie |1& by White

(1967:1205) se voorstel om terug te keer na die genius loci siening van die
heidene nie, waar is die oplossing dan? Vir die Diognetos-skrywer is dit baie
duidelik: die mens staan verantwoordelik teenoor God
(http://www.verwaltung.uni-halle.de/dez5/fobi98/FB502/F50205v.htm). Die lewe

is ‘n oénskynlike dood sonder die sin van God (TOov OvTws OdvaTtov - X (4))
(Hieroor word later gehandel). Om hierdie rede (6La ToUTO) wil die heidendom
nie die Christene met vrede laat nie: want hulle aanvaar nie die gode van die
heidene nie. In die bostaande teks word dit uitgespel:

SLa TovTOo pLoelTe XpLoTiavols, OTL TOUTOUS ovX TyyourTdl Beov
(Daarom haat julle die Christene omdat hulle nie hierdie dinge as gode beskou

nie).

Die webblad http://www.verwaltung.uni-halle.de/dez5/fobi98/FB502/F50205v.htm

bring die haat teen die Christendom in verband met hulle siening van die gode.

Deur die jare is daar van Christene verwag om die gode te aanvaar ten koste van
hulle God. Die heidene het die Christene veral gekritiseer oor hulle siening van
die skepping as nie-goddelik. Soos reeds aangetoon |& die antwoord vir die
kerkvaders nie in die verloéning van God ter wille van die beskerming van die
natuur nie, maar in die regte verhouding tot die ware God
(http://www.verwaltung.uni-halle.de/dez5/fobi98/FB502/F50205v.htm).
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Teks

. XptoTiavol yap ouTe Y oUTe dwvi] OuTe €0beat BLakekpLiLévol

TOV MooV eloly dvBpumwy.

. OUTE YAp TTOU TOAELS (OLAS KATOLKOUOLY OUTE OLANEKT(R TLVL

TAPNANAYEVT) XpOVTAL 0UTE Blov Tapdoniov doKoUoLY.

. OV PNy émvola Tl kal GpovTidL ToAvTpayLOvwY dvOpwTwy

pnatmpa TouT alTols €0TLY elpnuévor, ovde BOYUATOS Avbpw=
TVOoU TPOECTATLY, OTEP EVLOL.

KaToLkoUvTes 8¢ molels EXAnvidas Te kal BapBdpovs, ws
€KAOTOS €KANPWON, KAl TOlS €Be0Ly dkovhovBODVTES €V TE
€obNTL Kal dtaitn kat TGO Aot Plw, BavpaocTny Kal
OpoAOYOUpéVmS Tapddofor évdelkvurTal TV KATAOTAOWY THS
€AUTOV TOMTELAS.

) \ \

€V oapKlL TUYXavouoly, dA\" ov kaTa odpka (GOoLv.
€Tl YNs dlaTplBovoiy, dAN" €v olpav@ TOALTEVOVTAL.
melBovTal Tols WPLopérols VYOpoLS, Kal Tols (8lots Blots

VLKOOL TOUS VOHOUS.

Vertaling

%

1.

Want die verskil tussen die Christene en die res van die mensdom

IS ndg in landstreek, nog in taal, ndg in gewoontes geleé.

2. Want hulle bewoon nérens hulle eie stede nie, ook gebruik hulle nie

‘n vreemde taal nie, ook beoefen hulle nie ‘n besondere lewenswyse

nie.

3. Hierdie lering van hulle is beslis nie ontdek deur die een of ander

intellek of vernuf van nuuskierige mense nie, ook staan hulle nie ‘n

menslike dogma voor, Soos sommige mense nie.
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4. Maar hoewel hulle sowel Griekse as nie-Griekse stede bewoon, soos
dit vir elkeen bestem is, en hoewel hulle die plaaslike gewoontes
navolg sowel in kleredrag as voedsel en in ander lewensaangeleent=
hede, vertoon hulle die wonderlike en algemeen erkende
sonderlinge aard van hulle eie burgerskap.

5. Hulle bewoon hul eie vaderlande, maar soos vreemdelinge; elke
vreemde land is hulle vaderland, en elke vaderland is ‘n vreemde
land.

6. Hulle trou soos alle mense, hulle verwek kinders, maar hulle gooi nie
hulle kinders weg nie.

7. Hulle dek ‘n gemeenskaplike tafel, maar nie ‘n bed nie.

8. Hulle is in die vlees, maar hulle lewe nie volgens die vlees nie.

9. Hulle bring hulle tyd op die aarde deur, maar hulle burgerskap is in
die hemel.

10. Hulle gehoorsaam die vasgestelde wette, maar hulle oortref die

wette deur hulle eie lewens.

Kommentaar

Die feit dat die Christene uitgesonder word deur die heidene, is volgens die
Diognetos brief nie in hulle houding teenoor die medemens, of hulle taal of die
gedagte dat hulle nie deel het aan die res van die mensdom nie
(XpLoTLavol yap ouTe i oUTe dwvri] oUTe €0beat SLakekpLpérol TOV
AOLTTOV €loly dvBpWTwy. OUTE Ydp TOU TOAELS (BlAS KATOLKOUOLY OUTE
SLANEKTW  TLWL TapnAarypévn xpovtal ovTe Blov mapdonov dokoloLy)
Hulle doen alles soos die ander mense, behalwe die sondige dinge. Dus moet
die rede vir die haat in die afsku van die goeie wees (http://www.verwaltung.uni-
halle.de/dez5/fobi98/FB502/F50205v.htm).




University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 131
DIE BRIEF AAN DIOGNETOS

Die Christene is in die vlees, maar hulle leef nie volgens die vlees nie
(€v oapkl Tuyxdavouoly, dAN’ ovU kaTtd odpka {Oowv). Hier is ‘n verwysing
na die vleeslike begeertes wat die mens teen God se wil doen
(http://www.verwaltung.uni-halle.de/dez5/fobi98/FB502/F50205v.htm). By die
apostel Paulus se geskrifte is die gedagte van die vleeslike teenoor die

geestelike prominent (Jonker 1976:114). Die vleeslike is die natuurlike toestand
van die mens. Die mens se stryd bestaan daarin om die vleeslike sy hele lewe
deur die geestelike te laat verower (Jonker 1976:114). Die vlees stuur af op die
dood, en onderwerp hom nie aan God nie (Jonker 1976:115). So is elkeen wat
nie God as die Skepper aanvaar nie (Huse1993:128). In dieselfde gedeelte waar
Paulus oor die werke van die liggaam teenoor die van die Gees handel (Rom. 8),
word die skepping by die genade van God ingereken (Jonker 1976:118). Die
skepping wag met verlange dat die kinders van God openbaar gemaak moet
word, sodat die skepping kan weet ter wille van wie ook die skepping self nuut
gaan wees (Jonker 1976122). Dit is nie inleg in die teks nie, maar juis in die lig
van die totale Nuwe-Testament, waaraan die Diognetos brief onlosmaaklik
verbind is, verantwoordelike uitleg om te verstaan dat die bedoeling van die brief
aan Diognetos in die vleeslike (...€v capkl) ook die mens se aardse verhouding
met die natuur impliseer. As hierdie interpretasie soos hierbo aangedui, korrek is,
is dit duidelik dat die Christen tog deel het aan die vleeslike (die aardse) dinge.
Tog laat hulle hulle nie daardeur beheers nie (oU kaTa odpka {dolv). Die
gebruik van «kaTa odpka is betekenisvol. Sekere geleerdes wil by
kaTa odpka die onderskeid tussen die sondige natuur en gewone natuur van
die mens sien (Louw & Nida 1988). Die interpretasie van Louw & Nida (1988) is
egter korrek. kaTa odpka kan beteken om onder die heerskappy van iets te
wees (in hierdie geval: onder die heerskappy van die sondige begeertes). Die
mens kan dus nie kaTd odpka (onder heerskappy van die vlees) leef nie; tog
word dit nie ontken dat die mens év capki (in die viees — dit is: liggaamlik) leef
nie. So het die mens sy verantwoordelikhede in die vlees (hier op aarde), maar

nie om volgens die vlees te leef nie.
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Teks
VI 7. éykékheloTal pev N buxn TG CWUATL, CUVEXEL BE AUTT) TO
oOpa: Kal XpLoTLarol KATEXOVTAL PEV S €V dpoupd TG
KOOHW, avToL B€ OUVEXOUTL TOV KOTHOV.

8.  dBdvaTos m Pux1n €V BUNTH OKNVWUATL KATOLKEL" Kal XpLo=
TLavol TapolkoloLy €v GhapTols, TNV €V ovpavols ddbap=
olav mpoodexdpuevoL.

10.  els TooaUTNV avTous TAEWw €6eTo O Beds, NV oL BePLTOV
avTols mapdlTioacHat.

Vertaling

Vi 7. Die siel is in die liggaam opgesluit, maar self hou dit die
liggaam in stand. Die Christene word vasgehou in die wéreld asof
in ‘n tronk, maar self hou hulle die wéreld in stand.

8. Die siel is onsterflik en woon in ‘n sterflike woning; ook Christene
woon as vreemdelinge tussen verganklike dinge, terwyl hulle wag
op die onverganklikheid in die hemele.

10. God het hulle in ‘n hoé posisie gestel en dit is nie reg van hulle om
dit van die hand te wys nie.

Kommentaar

Soos die siel in die liggaam is, so is die Christen in die wéreld. Om te verstaan

wat in die brief aan Diognetos bedoel word met die verskil tussen die siel en die

liggaam, is dit belangrik om dit eers kortliks in die lig van die Griekse filosowe van

die eerste eeu te oorweeg. Volgens die meeste filosowe van die eerste eeu nC is

die liggaam gesien as die tronk waarin die siel (die ewigheid) opgesluit is

(http://www.myriobiblos.gr/texts/english/constan.html). Die skrywer van die brief

aan Diognetos sien die liggaam as die beskermer van die siel (€ ykékAeLOTaAL).
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Volgens die webartikel in die blad http://www.myriobiblos.gr/

texts/english/constan.html moet die siening dat die siel vasgevang is in die

liggaam, as volg verstaan word: “The soul resides in the body... invisible as it is,
nonetheless, it is guarded by the visible body: the body contains the soul. And

when death occurs, the soul is "liberated" from the body.”

Vir die skrywer aan Diognetos is die enigste nie-verganklike aspek van die

skepping die voorsiening van God (http://www.myriobiblos.gr/

texts/english/constan.html). As ‘n reél is die siel vir die vroeg-Christelike skrywers

die begin en die einde van die lewe op aarde. Die mens is dus in werklikheid eers
wat hy behoort te wees as die siel vrygemaak is. Dit is die rede waarom so baie
van die kerkvaders na die toekomstige heerlikheid verwys as die een waarna die
gelowige behoort uit te sien. Eers dan beleef die mens die volle vryheid wat God

met die aanvanklike skep van die kosmos bedoel het.

Die kerkvaders is dus nie teen die gedagte dat die kosmos die grootheid van God
simboliseer en verkondig nie, maar sien uit na die dag wanneer hulle in vryheid
die grootheid van die onverganklike kosmos (die nuwe aarde en nuwe hemel)

kan beleef (http://www.myriobiblos.gr/ texts/english/constan.html). Die skrywer

van die Diognetos brief het moontlik hierdie filosofiese gedagte in sy geskrif
bedoel. Die Christene, hoewel in die wéreld vasgevang soos die siel in die
liggaam volgens die filosowe se opvatting, en gebind in vryheid, hou self die
wéreld in stand (kal XpLoTLavol KATEXOVTAL PEV WS €V Gpoupd T

KOOWw, avTol &€ oUv €xoual Tov kdapov). Dit doen hulle deur die beginsels
van liefde, verdraagsaamheid en gehoorsaamheid aan die wéreld te leer deur

hulle voorbeeld (http://members.tripod.com/stromata/id17/diognet.htm).

Die wéreld kan nie sonder die Christen leef nie, soos die Christen nie sonder die
weéreld tot eer van God kan leef nie. As die wéreld sonder die Christen moes leef

sou daar geen keer aan die mens se selfsug, en hebsug wees nie. Die Christen
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leer die wéreld om matig te leef, en matig teenoor die skepping te staan

(http://members.tripod.com/stromata/id17/diognet.htm). Dit gee die skepping en

die mens ‘n besondere verbintenis aan mekaar: die een versorg die ander

(http://members.tripod.com/stromata/id17/diognet.htm). Die aarde versorg die

mens en voorsien in al sy behoeftes, en die mens dra die sorg vir die aarde,

sonder wie sy (die aarde) nie kan lewe nie (http://members.tripod.com/

stromata/id17/diognet.htm).

‘

Dit gee die gelowiges ook ‘n besondere verantwoordelikheid, want
avTol O€ TgUVEXOUTL TOV KOOPOV - hulle hou die wéreld in stand (dit is: hulle
keer dat die mag van die duiwel sy volle potensiaal onder die mense
bereik). Hulle leer die wéreld liefde teenoor mekaar en liefde teenoor die natuur

(http://members.tripod.com/stromata/id17/diognet.htm).

Oor die nietigheid van die lewe (sonder God)
X 4. dyamioas 8€ PLUNTNS €0m duTol TS XpNoTOTNTOS. KAl [T
Bavpdons, €l dtvaTal LLUNTNS dvbpwmos yevéabal Beod. dlva=
Tal BélovTos avTob.
5. 0V ydp TO KATASUVACTEVELY TOV TANCLOV OUBE TO TAEOV €XELV
BovheoBal TOV doBeveoTépwy oUde TO TMAOUTELY Kal Prdlecbal
TOUS UTTOBEECTEPOVUS EVOALIOVELY €CTLY, OUBE €V TOUTOLS SUVA=
Tal Tis ppnoacBat Bedv, dA\a TalTA €KTOS THS €KelVov peya=
AeLOTNTOS.
7. TOTe Bedom TuyXdvov €Tl Yijs, OTL Be0S €V olpavrols TOATE=
eTat, TOTE puoTnpLa Beol Aaletv dp€n, TOTE TOLS Aolalopé=
VOUS €TL TO U BNV dpvnoacBal Beov kal Bavpdoels: TOTeE
TS ATdTNS TOU KOOWOU Kal THS TAAVNS KATAYVWOY), OTay TO
aAnbis €v ovpave (v €myvds, OTar Tol SoKODVTOS €vOdde

BavdTov kaTadbpovnons, OTav Tov OvTws Bdvatov dopndis, Os
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duNdooeTal, TOLS KATAKPLONCOUEVOLS €lS TO TUP TO alwviov, O

TOUS TApadoBévTas avT@® PEXPL TENOUS KONAOEL.

Vertaling

X 4. Deur Hom lief te hé, sal u ‘n nabootser word van sy goedheid. En
moenie u verwonder dat dit moontlik is vir ‘n mens om ‘n nabootser van
God te word nie. (‘n Mens) kan (‘n nabootser van God word) as hy wil.

5. Want geluk Ié nie in die oorheersing van jou naaste nie, ook nie in die
begeerte om meer te hé as die swakkeres nie, ook nie om ryk te wees
nie en om dwang op die behoeftiges uit te oefen nie; hierin kan niemand
God naboots nie; nee, hierdie dinge 1€ buite sy majesteit.

7. Dan sal u, alhoewel u op die aarde is, sien dat God in die hemele woon;
dan sal u begin om oor die misteries van God te praat; dan sal u diegene
wat gestraf word omdat hulle nie God wil verloén nie, sowel liefhé en
bewonder; dan sal u die bedrog en dwaling van die wéreld veroordeel,
wanneer u die ware lewe in die hemel leer ken, wanneer u die
oénskynlike dood hier (op aarde) minag, wanneer u die ware dood
vrees, wat bewaar word vir hulle wat veroordeel sal word tot die ewige

vuur, wat diegene wat daaraan oorgelewer is, tot die einde toe sal folter.

Kommentaar

Volgens die skrywer van die Diognetos brief het die lewe sy sin en betekenis
verloor as God nie in die lewe van die mens erken en geéer word nie. Geluk |1&é
nie in die oorheersing van die naaste, of in rykdom nie
(00 ydp TO kKaTaduwaoTeVely TOV mTANCclov ovde TO MAéov €xely BoUleo=
BaL TOV dobeveoTépwy oUGE TO MAoUTELY Kal PLdlecBal Tous UTOde=
€0TEPOUS €VOALIOVELY €0TLV...), maar in die verborgenhede van God
(TéTe puoThpLa Beod Nalelv dpén). Terwyl die mens op die aarde is, sien hy
dat God in die hemele woon. Diognetos word opgeroep om dit ook raak te sien

(TOTE Bedom Tuyxdrwy €m yis, O0TL Be0S €V ovpavols ToALTeVeTaAL). Die



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 136
HOOFSTUK 8

ware lewe (a\n0@s...(fiv) word nie aan die aardse gekoppel nie, maar is
€v ovpavy (Geffcken 1928:56). Vir die geestelike mens is die aardse, hoewel
ook gevul met die heerlikheid van God, die deurgang na die ewige.
(http://twardecki.mnw.art.pl/Inscriptions/Greek%20inscriptions/Texts/1%20Epitap
he%20de%20Diognetos%20et%20de%20Diodelos%20de%20Rhamnous.htm).

Dit is in lyn met die vorige gedeelte waar opgemerk is dat die mens, alhoewel hy
sy verantwoordelik binne die vleeslike liggaam besef, nie so geheg raak aan die

vleeslike dat dit sy lewe oorheers nie.

8.3 Gevolgtrekking

Gevolgtrekkings wat uit die brief aan Diognetos gemaak kan word, is die
volgende: Hoewel dit nie direk oor die skepping en die mens se
verantwoordelikheid daarteenoor handel nie, is dit duidelik: die eerste
verantwoordelikheid is teenoor God en teenoor die ewigheid. Die mens het egter
ook die verantwoordelikheid om in sy aardse lewe die gawes van God te geniet

en korrek in sy lewe aan te wend.
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Justinus die martelaar

9.1 Lewe en werk van Justinus

Oor Justinus is daar betreklik min inligting beskikbaar. Daar kan wel enkele
gegewens afgelei word uit sy Dialoog met Trypho (Bartelink 1986:10), waar hy
ingaan op sy bekering tot die Christendom. Justinus is in die begin van die
tweede eeu (waarskynlik 100-110 nC) in Flavia Neapolis in Samaria gebore. Hy
was nie van Joodse afkoms nie (Bartelink 1986:10). Hy was besonder in die
wysbegeerte geinteresseerd. Op verskillende reise leer hy die destydse
wysgerige denkrigtings ken. In 130 nC kom hy waarskynlik tot bekering, en wy
die res van sy lewe aan die verdediging van die Christelike leer. Hy was dus een
van die vroegste apologete van die Christendom.
(http://www.ccel.org/fathers2/ANF-01/anf01-48.htm#P4043 787325)

Justinus is onder Quintus Junius Rusticus, ten tyde van die regering van Markus
Aurelius (161-181), waarskynlik 166, saam met ses ander Christene onthoof, toe

hulle weier om aan die keiser te offer (Bartelink 1986:11).

Volgens Tatianus (Bartelink 1986:11) was die oorsaak van Justinus se
gevangeneming sy houding teenoor die keisers en teenoor die Griekse filosowe.

In sy brief aan die Grieke haal Tatianus vir Justinus aan waar hy onder meer in
die vertaalde weergawe meld: Crescens, wat in die metropool gevestig
was...was ‘n geldwolf soos geen ander nie. En al gee hy elkeen die raad om die
dood te verag, was hy self skrikkerig vir die dood. So gee hy bevel om Justinus in
die dood te stort vir ‘n groot kwaad, omdat hy by sy verkondiging van die

waarheid opgemerk het, dat die filosowe lekkerbekke en verleiers was.

Soos reeds gemeld, is daar betreklik min inligting oor die lewe van Justinus die

martelaar bekend. Daar is egter heelwat van sy werke vir die geleerde
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beskikbaar. Omdat Justinus, soos die ander kerkvaders, nie uitsluitlik oor die
mens se verantwoordelikheid teenoor die skepping gehandel het nie, is die
bruikbare stof in die bronnestudie oor die na-Bybelse perspektief oor die mens en
natuur betreklik fragmentaries. Uitsprake wat Justinus teenoor Trypho die Jood
maak, is egter van so ‘n groot belang in hierdie studie, dat dit die aandag moet
geniet. Die twee gedeeltes (paragraaf 87 en 90 van hoofstuk 5 van die dialoog
met Trypho) word saamgelees, ter wille van die eenheid van die gedagtes in die

twee paragrawe vervat:

9.2 Dialoog met Trypho

5:87

"Apa ToLoUTOY €0Tv O Aéyels, otov kal TTAdTwr év Tipalw atvicoeTal
Tepl ToD KOOPOU, AeYwY, OTL avTos pev kol $pPapTodS €0TLy 1) Yéyovey,
oV AvbnoeTal 8¢, ovde TevEeTal BavdTov polpas, Sta TNV BoUANCLY
ToU Beod; TOUT avTod ool Sokel Kal Tepl Puxfis kal ATADS TAVTWY
mépL Méyeabal; “Oca ydp €0TL LeTA TOV BeOV 1] €0TAL TOTE,TAVTA
dvoow PPapTv €xely, kal old Te €Eadaviodfijval kal pn elvar €TL.
Moévos yap dyévvnTtos kal ddbapTos O Beds, kal SLd TOUTO BedS €0TL

Ta O€ AOLTA TAVTA PETA TOUTOV YevvnTd kat dOapTd.

5:90

ovd¢ W dvaykalecBal alTds Béuts, eimep eloiv dyévvmrol. TO yap
dyévvnTov TG dyevviTw OpoLOV €0TL KAl LOOV KAl TAUTOV, KAl OUTE
TLUN TpokpLBeln av BaTépov TO €Tepov. OBeV 0UBE TOMA €CTL Td
dyévvnta. El yap Stadopd Tis fv €v avTols, ovk dv edpols dvalnTdv
TO alTiov Ths Stadopds, AMN" €T dmeLpov del TNV dltdvolav TéEUTwWY,
€Ml €VOS TOTE OTNON AYEVVNTOU KAPWY, KAl TOUTO GNOELS ATAVTOV

alTLov.
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Vertaling

87 Stem dit wat jy sé nie ooreen met wat Plato leer in sy Timaeus aangaande
die wéreld nie; waar hy sé, dat dit maar vernietig kan word aangesien dit gemaak
is, maar dat dit nie vernietig sal word, of beskik is vir vernietiging nie, want dit is
die wil van God? Dink jy nie dieselfde ding kan oor die siel gesé word, en kortliks
oor alles nie. Want alles wat bestaan of sal bestaan in God se teenwoordigheid,
het ‘n natuur wat verganklik is, en daarom in staat om glad nie meer te wees nie.
Want God alleen is ongebore en onverganklik. Om hierdie rede is Hy God. En al

die ander dinge voor Hom is geskep en verganklik.

90 Ons moet dus tot die gevolgtrekking kom dat daar nie baie ongeskape
wesens is nie. Want as daar tog ‘n verskil tussen hulle was, sal jy nie , hoe jy
soek, die oorsaak vir die verskil vind nie; maar aangesien die gedagte altyd na
die ewigheid gestuur word, sal jy eindelik moeg word, en tot stilstand kom voor

die een Ongeskapene, en verklaar dat Hy die oorsaak is van alle dinge.

Kommentaar

Justinus se dialoog met Trypho is hoofsaaklik teen die Griekse filosofie, by name
Plato, gerig. Die Areopagus-rede van Paulus beteken vir Bartelink (1986:25) die
eerste ontmoeting van die Christendom met die profane wysbegeerte. Al hoe
meer goed geskoolde persone bekeer hulle tot die Christendom en so word dit
noodsaaklik dat die Christendom die wysbegeerte verstaan. Dit was egter die
Apologete wat sedert die 2e eeu hul argumente met vorme uit die profane
wetenskap bedien. Die apologieé was normaalweg gerig op die keisers, maar
hulle wou ook die ontwikkelde geskoolde heidene bereik (Bartelink 1986:27-30).
Daar moet egter daarop gewys word dat die eerste Christene wel bewus was van
die Griekse filosofie, maar onder invloed van die Joodse godsdiens. Eers vanaf
die tweede eeu begin die Griekse filosofie ook binne die denkraamwerk van

sekere Christene kom. Toe die Christendom met die filosofie in kontak kom, was
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die standpunte nie uniform nie. Justinus was baie matig in sy behandeling van
die Griekse filosofie (Bartelink 1986:64).

Justinus verwys in die dialoog met Trypho na die leerstellinge van Plato in sy
Timaeus: Plato leer dat die wéreld vernietig kan word, omdat dit geskep is
(OTL avTos pev kal $pBapTds €oTv ) yéyover). Daarteenoor leer hy die
ewigheid van die siel. Justinus antwoord: aangesien die siel ook geskep is, en
alles volgens Plato vernietig kan word, kan die siel en alles wat lewe ook mos
maar vernietig word? (ToUT  aUTO 0oL SoKel kal mepl Puxfs Kal ATADS

TAvTwY TepLAéyeabat;) Want alles wat geskep is, is verganklik
('Oca ydp €0TL peTd TOV OOV N €0TAL TOTE, TAUTA GvooLY GOAPTNHY

€xelv). Dit is duidelik uit die dialoog met Trypho dat die Platonisme die siening

gehuldig het dat die aarde en alles wat op die aarde is van minder belang is.

Hoewel die Christene tog van tyd tot tyd deur die Platonisme beinvloed was, het
die Christendom nooit die platoniese dualisme tussen stof en gees as deel van
die Christendom aanvaar nie (Myroslav 1991:245). Inteendeel, hulle het die
fatalisme van die Plato-aanhangers skerp veroordeel (Myroslav 1991:245). Die
gees was volgens die leer van Plato belangriker as die liggaam. Vir sommige
Grieke was die liggaam slegs 'n tronk waaruit die gees graag wou ontsnap. Die
invlioed van hierdie Platoniese denkrigtings het tot sommige Christene
deurgesuur, maar is baie vinnig deur die leraars binne die gemeentes besweer
(Vosloo et al 1993).

Die Platoniese denkrigtings het tot allerlei dwaalleringe onder die Grieke gelei.
Sommige Grieke het selfs geoordeel dat iemand wat tot die sfeer van die gees
behoort het, nie s6 verneder sou word om volledig liggaam te word nie (Vosloo et
al 1993). Dit wat deel het aan die liggaamlike moet vermy word. Die gevolg van
hierdie siening was dat die mens geen verantwoordelikheid teenoor die natuur

gehad het nie, want die natuur is deel van die stoflike dinge. Dit is juis hierdie
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dinge wat vermy moet word as die mens wil groei tot ‘n geestelike mens
(Myroslav 1991:245). Volgens Myroslav (1991:245) beteken die stilswye van
Justinus in die dialoog met Trypho oor die vernietiging van die kosmos in ag
genome die hele betoog rondom die siel van die mens, dat Justinus nie
saamstem dat die aarde maar bloot vernietig kan word, omdat dit onbelangrik is
nie. Die onbelangrikheid van die kosmos was van meet af die gedagte van die
Platonisme (Myroslav 1991:245). Die gedagte wat beklemtoon behoort te word is
dat die Platonisme, hoewel dit soms aanhang by sommige Christene gehad het,
nie die wese van die Christendom beinvioed het nie (Hoekstra 1921:77). Hier
vind ons dus die wortel van die probleem wat White (1967:1205) aan die

Christendom se interpretasie van Genesis 1:26-28 koppel.

Die oorsprong van White se siening is inderwaarheid nie in die Christendom nie,
maar in die Platonisme geleé. Justinus beveg hierdie gedagte van die nietigheid
van die geskape dinge teenoor die ewigheid van die siel in sy dialoog met
Trypho. Falls (1948:157) meen dat alhoewel die Christendom wel geleer het dat
die siel ewig by God sal inwoon, Justinus dit nie erken teenoor Trypho nie, omdat
die Platonisme en die Christendom nie dieselfde gedagte rondom die
onsterflikheid van die siel het nie. Justinus wys bloot die sinneloosheid van al die
geskape dinge aan, as dit losgemaak word van die gedagte dat God alles geskep
het (Falls 1948:157).

Volgens  Justinus is God die een wat alles gemaak het
(Ta B€ AOLTTA TAVTA PETA TOUTOV YévvnTad) en daarom is alles wel
verganklik ($BdpTos), maar nie sinneloos, soos Plato leer nie (Myroslav
1991:246). Soos in hoofstuk 13 rondom die gedagtes van Chrysostomos
geredeneer sal word, is dit duidelik dat die kerkvaders die ewige dinge beslis
belangriker geag het as die teenwoordige. Dit het nooit beteken dat die
teenwoordige onbelangrik is, en daarom vernietig kan word nie (Myroslav

1991:246). Die Platonisme leer die waardeloosheid van die geskape orde
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teenoor die waarde van die onsigbare. Die aarde is niks anders as ‘n sigbare
gestalte van die bose nie. Hierdie siening het die Christene, by name Justinus,
nie gedeel nie (Hoekstra 1921:77). Justinus verklaar dat Trypho voor die gedagte
tot stilstand sal kom dat daar slegs een is wat ewig is
(€Tl €VOS TOTE OTNOT AYEVYATOU KAPWY, KAL TOUTO GNOELS ATAVTWY
alTior), en dit is God. As die opvatting oor God reg is, sal die mens se opvatting
oor die skepping (siel, liggaam, gees, begeertes, wéreld en behoeftes) reg wees
(http://www.ccel.org/fathers2/ANF-01/anf01-48.htm#P4044 787342).

9.3 Gevolgtrekking

Enkele gevolgtrekkings word gemaak uit die kort gedeelte van Justinus se
dialoog met Trypho:

Alhoewel die siel van die mens wel ewig sal voortleef, het Justinus nie die
gedagte van die onsterflike siel teenoor die sterflike aarde met die Platonisme
gedeel nie. As albei geskep is, sal albei teoreties kan vergaan. Die wortel van die
siening dat die stoflike van minder belang is vir die mens, en die mens gevolglik
geen verantwoordelikheid teenoor die stoflike het nie, I& in die interpretasie van

Plato oor die siel, en nie die Christendom oor Genesis nie. Slegs God is ewig.
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Hoofstuk 10

Athenagoras

10.1 Athenagoras se werk en lewe
Die geskrif waarna in hierdie hoofstuk verwys word, is Die smeekskrif van

Athenagoras ter wille van die Christene.

Hierdie geskrif van Athenagoras (+ 180 nC) is aan keiser Marcus Aurelius en sy
seun Commodus opgedra (Bartelink 1986:109). Dit staan bekend as ‘n apologie
ter verdediging van die Christendom. Die apologie het volgens Eusebius
(Schoedel 1972: xi) moontlik ontstaan as geskrif wat onder die heidene versprei
en gelees moes word ter versagting vir die Christene se vervolging in Gallié (+
177 nC).

Oor Athenagoras is min bekend. Hy was ‘n Griekse apologeet uit die tweede eeu
na Christus. Net eenmaal vind ons ‘n verwysing na Athenagoras, naamlik by
Metodius van Olympus (Bartelink 1986:103). Verder word hy in ‘n anonieme
uittreksel uit ‘n verlore Christelike geskrif van Filippus van Side (x 430 nC)
genoem, as die skrywer van ‘n smeekskrif ten behoewe van die Christene,
waaronder gemeld word dat hy onder keisers Hadrianus en Antoninus geleef het.
Hy het moontlik by die filosofiese skole in Athene en Alexandrié opleiding
ontvang (Bartelink 1986:103).

Die smeekskrif van Athenagoras vir die Christene is veral van belang vir hierdie
studie, omdat hy oor die filosofie as teenstelling van die Christendom handel,

asook oor die Christendom se verstaan van God en die geskape wéreld.

10.2 Athenagoras se smeekskrif ter wille van die Christene

Athenagoras haal Sophokles aan wat oor die kwaliteite van ‘n god praat, en
lewer self kommentaar daarop (5.2, 7.2 en 7.3 word ter wille van inhoud saam
behandel):



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 144
HOOFSTUK 10

5.2.

els Tals d\nbelatow, €ls éoTv Beds, Os ovpavor T éETevEe kal
ydlav pakpdy, mpos THv Tob Beol dGUoLY ToU KANNOUS TOU €Ke(Vou
TANpoVLévNY €kdTepa, kal mob Sel elval Tov Bedv kal OTL €va

8€l elvat, SL8ATKWY.

Vertaling

5.2.

7.2.

Een in waarheid, een is god, wat die hemel en die wye aarde gemaak het.
Dit handel oor die natuur van God wat met sy beeld die hemel en die

aarde vul, en hy leer waar God moet wees, en dat God een moet wees.

TOLNTAL LEV Yap KAl GLAOCOdOL, ws KAl Tols dA\oLs, €méPRalov
OTOXAOTLKOS, KLWNOEVTES PeEV KATA ouldmdBelay THS Tapd Tov
feob Trofis vTo TAS avTos avTov PYuxfs €kaoTos {MThHoat, €t
duvaTos e€Upely kal vofjoal TNy dAnbeLav, ToooUTov &€ SuvnBév-
Tes Ooov TepLvofjoat, ovx €UPELY TO OV, o Tapd Beol Tmepl Beov
aflwoavTes padety, ala map’ avTol €KAoTOS SLO KAl AANOS
AAWS €BOYHATLOEY aUTOY Kal Tepl Beod kal TepL VANS Kal Tepl

€LOOV KAl TEPL KOTLOV.

Vertaling

7.2

Want digters en filosowe het so ook oor ander sake raaiwerk gedoen,
terwyl elkeen van hulle beweeg word deur sy eie gevoel aangaande die
wese van God; om te soek (en) sou dit moontlik wees te vind en die
waarheid te verstaan. Maar hulle was in staat om niks meer as ‘n klein
verstaan te verwerf nie, hulle kon Hom nie vind nie, want hulle was nie
bereid om van God of oor God te leer nie, maar elkeen (het vertrou) op
homself. Dit is waarom elkeen van hulle ander (leerstellings) geleer het
aangaande God, en aangaande die heelal, en aangaande beelde en die

wéreld.
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7.3. MELS 8¢ OV VOOUEV Kal TETLOTEVKAEY EXOIEV TPOPHTAS [ap-

TUpas, ol TrelPaTL éVBéw €kTedwrnkaol kal Tepl TOV ToL Beol.

Vertaling
7.3. Ons het egter profete wat getuig van wat ons dink en wat ons glo. Hulle
het gepraat deur ‘n gees wat geinspireer is deur God en aangaande die

dinge van God.

Kommentaar

Soos reeds gemeld is God vir die Stoisyne in alles. Hulle handhaaf die gedagte
van politeisme (Hoofstuk 7). Dit blyk uit Athenagoras se aanhaling van
Sophokles. Die kwaliteite waaraan ‘n god moet voldoen om god te wees, is
volgens Sophokles een wat die hemel en die aarde gemaak het. Sophokles leer
dat god een moet wees (kal OTL €va Sel etvai). Die wéreld is vir die
kerkvaders nie los van God nie (Van Bavel 1990:18), maar nie god self nie. God
moet een wees volgens Sophokles. Vir Athenagoras beteken dit die God van die
Bybel (vergelyk Deut. 6:4). Verder meen hy dat die oorsaak van die kosmos
gesoek word in God. Hy kwalifiseer om God te wees, want Hy het alles gemaak
(Van Bavel 1990:18). Athenagoras se wéreldbeskouing, soos die res van die
kerkvaders, is nie antroposentries (soos White 1967:1205 meen), of biosentries
(die kosmos is in die fokus van aanbidding) nie, maar teosentries (Amerding
1973:6). Hierdie aanhaling uit Athenagoras se smeekskrif oor wie God is, is van
uiterste belang: want wie God is, bepaal wie of wat die skepping is. Die
verhouding tot die kosmos is direk afgelei vanuit die verhouding tot God / gode
(Amerding 1973:6). Vir die mens sou die natuur slegs kosbaar kan wees as die
natuur of 1) self god is, of 2) direk aan die mens gegee is as geskenk om te
bewaar. In die geval van die Joods — Christelike siening van die skepping, is die
tweede opsie die korrekte. Of dit nou ‘n animistiese, panteistiese, politeistiese, of
Christelike siening is wat die skepping benader, hang af van wie God is.

Athenagoras sinspeel op dit wat deur Paulus in Handelinge 17:24 verklaar word:
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0 geo” o poihsa™ ton kosmon kai panta ta en autw, outo" ouranou
kai gh" uparcwn kurio" ouk en ceiropoihtoi naoi' katoikei (Die
God wat die wéreld gemaak het en alles wat daarin is, Hy wat Here van hemel en

aarde is, woon nie in tempels met hande gemaak nie.)

Amerding (1973:6) vra: Wat is die implikasie as ons die God van die Christene tot
die vlak van die natuur aftrek? Ons het so ‘n model in die Babiloniese
skeppingsverhaal. “Enuma Elish”, wat die Babiloniese kosmologie in die tweede-
en derde millennia voor Christus verteenwoordig, het die heidense panteisme as
basis. Die wéreld is volgens die Babiloniérs nie uit niks nie, maar uit sekere gode
voortgebring (Amerding 1973:6). Dus die wéreld is vir hulle ‘n sigbare gestalte
van hulle gode. Die gemeenskap het nou nie meer die wéreld gesien as ‘n “dit”
nie, maar ‘n “U” (Amerding 1973:6). Dit is die implikasie van White se voorstel op
die ekologiese krisis (White 1967:1206).

Om oor die mens se verantwoordelikheid teenoor die skepping te praat, moet
God die God van die skepping wees, anders is die debat irrelevant (Amerding
1973:6). Athenagoras leer waar God is (kal ToU 8€l elval TOv Bedv) — in die
hemel, en wie God is (els Tals d\ndelaiowr, €ls ot Beds, Os ovpavdy

T’ €Tev€e kal yalav pakpdr) - Hy wat alles gemaak het.

Athenagoras verwyt die filosowe oor hulle siening van die skepping as god. Want
as hulle bereid was om oor God van God te leer
(mrapa Beol mepl Beod dwoavTes pabelyr) sou hulle weet wie God is, maar
nou vertrou elkeen op sy eie insig (GA\a Tap’ avToL €kacTos) as geleer moet
word mepl Beod kal TepL VANS Kal Tepl L8OV Kal Tepl kOoPHou (aan-
gaande God, en aangaande die heelal, en aangaande beelde en die wéreld).
Sulke sake is raaiwerk van digters en filosowe
(momTat pev yap kat dtddéoodot, ws kal Tols dilots, €méBalor aToxd=

OTLK®OS) en nie werd om aanvaar te word nie. Want, voeg hy by
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NELS 8¢ MV VOODEV Kal TETLOTEVKALEY EXOLEY TPodNTAS MaAPTUPAS

(Ons het egter profete wat getuig van wat ons dink en wat ons glo).

Teenoor die cToXaoTiKOS (raaiwerk) van die filosowe stel Athenagoras dit dat
die Christendom wat God aanbid en nie die natuur nie, profete gehad het wat nie
die dinge uitgedink het nie, maar die openbaring van God se Gees gehad het:
ol TvelpaTL €vbéw €kmedurnKaol kal Tepl TOV ToU Beol - Hulle het
gepraat deur ‘n gees wat geinspireer is deur God en aangaande die dinge

van God.

Oor die afgode sé Athenagoras

8. 7. dAA\" €0TL TL €TEPOV v TOU OTT O YEVOUEVOS KATA TOU OVTOS;
A\’ UmeEp avTor O BeOS kal Ta ToL Oeol. kal Tis €oTal TOHTOS
TA VTTEP TOV KOOUOV TOUTOU TETANPWKOTOS;

8.8. dA\A TPOVOEL; Kal PNV OUdE TPOVOEL, €L UT) TETOINKEY. €l O€
Y] TOLEL PUNTE TPOVOEL PNTE €0TL TOTOS E€TEPOS, €V () €0TLY, €LS

oUTOS €€ dpxfis Kkal pévos 6 mounThs Tov kdopov Beds.

Vertaling

8.7. Is daar enigiets anders (‘n god) wat dit moontlik sal maak om teen die
Wese te staan? Want God en die dinge van God is bo hom. En watter plek
kan daar wees (vir hom) want God vul dit wat bo die aarde is.

8.8. Kan hy voorsien? Hy kan nie voorsien, as hy nie iets gemaak het nie. As
hy nie iets kan maak nie, as hy nie kan voorsien (daarvoor) nie, en as daar
nie ‘n ander plek is waar hy kan wees nie, (dan) is God die enigste

skepper van die wéreld van die begin af.

Kommentaar
Een belangrike aspek van die Joods — Christelike skrywers is die ooreenkoms in

die gedagte van die voorsienigheid van God (Oehler 1882:170). Die duur van die
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wéreld word deur die Goddelike alomteenwoordigheid bepaal: die afhanklikheid
van die mens aan God staan voorop, en vandaar besef die mens sy
afhanklikheid van die skepping van God (Oehler 1882:170).

Vir Huse (1983: 18) rus die versorging van die kosmos voortdurend op dieselfde
beginsels as die skepping: dit verloop volgens die bevel van die Here, en Hy
beveel aanhoudend (creatio continua). God gebruik die mens, wat Hy na sy
beeld skape, om sy Wil op aarde deur te voer, en om sorg te dra vir sy skepping.
Prediker 11-12 stel die saak dat alhoewel die skepping deur God beveel, regeer
en onderhou word, die mens egter moet verstaan dat dit op sigself leeg en
verganklik is (Pred 11:8), en die mens ook maar net geskape. ‘n God wat nie kan
voorsien nie, is nie god nie, meen Athenagoras
(kal pny ovdE TPOVOEL, €l U1 meTolnker). Die mens is vir sy handelinge

slegs teenoor die ware God verantwoordelik (Huse 1983:18).

Volgens ‘n artikel op die webblad http://www.lumenverum.com/fathers/Athenago

ras.htm wil Athenagoras in hierdie teks nie alleen die panteisme en die
politeisme van die heidendom die nek inslaan nie, maar ook die gedagte van die
fatalisme, wat by baie van die vroeé filosowe geleef het. Volgens die fatalisme
leef die mens vir elke dag. Die mens hoef nie enige voorsiening te maak vir enige
moontlike probleme van die toekoms nie. Elke dag bring genoeg van sy eie
sorge. Die filosowe het mense opgeroep om te leef vir die vrymaking van die siel

(http://www.lumenverum.com/fathers/Athenagoras.htm). Hierdie gedagtes het

egter in die praktyk die gevolg gehad dat die skepping nie alleen as boos en
verganklik beskou is nie, maar uitgebuit kon word. Die mens leef in die houding

van geen sorg vir die toekoms nie (http://www.lumenverum.com

[fathers/Athenagoras.htm).

By die Christendom was die siening anders: as God voorsien, stel dit die mens in
staat om self te voorsien (Oehler 1882:171). Die handewerk van die mens was

iets waaroor hy hom kon verbly, want dit is ‘n gawe uit die hand van die
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Voorsiener. Die mens word in die Bybelse tekste voortdurend aangesé (Ps. 8:4;
66:1-4; 103:20-22; 104) om hulle liefde vir die natuur in die konteks te sien dat dit
die handewerk van die Almagtige is, en nie ‘n substansie van God nie (Amerding
1973:6).

Dit is vanselfsprekend dat as die mens die God van die natuur liefhet, hy ook sy
werke sal liefhé, en waardeer (Heyns 1970:102). Hierdie verstaan van die
skepping maak dat die mens en die natuur met ‘n spesiale waardigheid geklee is
(Heyns 1970:102).

Ter verdediging van die Christendom maak Athenagoras die volgende

opmerkings

11. 4. Tmapd &8 Mulv €vpoLTe Av LBLWTAS KAL XELPOTEXVAS KAl Ypaldia,
el Noyw ™Y wbélelav maploTav €loly adlvaTol TNy mapa To
AOYOU, €pYyw TNV ATO THS TPOALPETEWS WPENELAY ETTLOELKVU-
HEVOUS™ OV yap AOyous SLapvnpovetovoly, dAla mpdéels ayadas
EMLOELKVVOUOLY, TALOPEVOL T AVTLTUTITELY KAl ApTaldevoL [
Sikdleabal, Tols aiTovowy dLddral kal Touvs TAnclov dyamav ws

€avToUsS.

Vertaling

11.4. Onder ons kan gewone mense gevind word, kunstenaars en ou dames,
wat, as hulle nie in staat is om deur redelike oorreding die bruikbaarheid
van hulle leerstellings aan te toon nie, die bruikbaarheid van hulle werke
aantoon. Want hulle herhaal nie woorde nie, maar hulle wys goeie werke;
wanneer hulle geslaan word, slaan hulle nie terug nie; wanneer hulle
geroof word, vervolg hulle nie; hulle gee vir die wat vra; en hulle het hulle

naaste lief soos hulleself.
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Kommentaar

Die krag van die Christendom |€ nie in hulle oorreding, soos by die filosowe nie.
Hulle is maar gewone mense (Tapd & MUly €UVpoLTe dv (OLWTAS). Die krag
word egter duidelik as die werke wat hulle verkondig in hulle eie lewens sigbaar
word (€pyw TNV Ao THS TPOALPETEWS WHENELAY ETTLOELKVULEVOUS).
Wanneer hulle geslaan word, slaan hulle nie terug nie; wanneer hulle geroof
word, vervolg hulle nie; hulle gee vir die wat vra; en hulle het hulle naaste lief

soos hulleself (Legatio 11.4).

Die beginsel van die liefde teenoor die naaste word breedvoerig in die Nuwe
Testament verduidelik (Heyns 1970:62). Die naasteliefde was ook soms verstaan
in terme van die liefde vir alles rondom die mens self (Heyns 1970:62). Dit het
beteken dat liefde tot die naaste ook liefde vir die natuur sou impliseer. In die
woord dyamdw (kal Tous mAnolov dyamayv ws €avtovs) kan volgens Bauer
et al (1952:5) menige kere ook na die liefde vir die sigbare dinge in die natuur
verwys word. Tous TmAnocilov (die naaste) kan juis in breér sin ook verstaan
word, nie alleen as ‘n verwysing na die persone na aan die mens self nie (Bauer
et al 1952:678), maar ook na die dinge na aan die mens (Bauer et al 1952:678).
So word die woord dikwels in die Septuagint verstaan, aldus Bauer et al
(1952:678).

Die liefde teenoor die naaste, impliseer liefde teenoor al die instellings wat

geskape is rondom die Christen (http://www.lumenverum.com/

fathers/Athenagoras.htm). So verstaan, is die Bybel asook die geskrifte van

sommige kerkvaders, gelaai met beginsels rondom die mens se
verantwoordelikheid teenoor die skepping. Daar word egter ook gewaarsku teen
die gedwonge verstaan van tekste in terme van die mens se verantwoordelikheid
(Walsh 1985:html weergawe). Walsh (1985:html weergawe) waarsku dat sekere
tekste soms kan buikspreek om te sé wat die verklaarder wil hé dit moet sé. Die

gevolgtrekking is dus dat nie al die tekste in die Nuwe-Testament en al die tekste
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in die Patristiek wat oor die naasteliefde handel, die liefde vir die natuur impliseer
nie. In die konteks van Athenagoras se Legatio (11.4) kan dit wel so uitgelé word
(Bauer et al 1952:5).

Oor die aanbidding van voorwerpe

15. 2. €l pev yap Tavtov VAN kal Beods, dvo ovouaTa kab' €vos mpdy-
HLaToS, TOuS AlBous kail Td EVAA, TOV XpuoOV Kal TOV dpyupov
ov voptlovTes Beols doeBolper: €l 6€ SleoTAoAl TAUTONV AT
AMNAWY KAl TOCOUTOV 00OV TEXVITNS KAl 1) TPOS TNV TEXVNY
avToOU TAPATKELT); WS YAP O KEPAPEUS KAL O TMAOS, UAN HEV O
mASS, TeXVITNS O€ O Kepapels, Kal O Beos dnuiovpyds, UT-
akovovod 8€ aAUTE T} VAN TPOS TNV TEXVEV. dAN' S O TMAOS
kab’ €autov okelnyevéobal xwpLs TEXVNS ASUraTOS, KAl 1)
TAVSEXNS VAN dvev ToL Beol ToU S1Lovpyod SLdKpLoLY Kal

oxTHa Kal KOOUOV oUK €AdpPavev.

Vertaling

156.2. Want dit is so dat, as stof en God dieselfde is, twee name vir een saak,
dan is ons goddeloos as ons nie klippe en hout, goud en silwer as gode
reken nie. Maar as daar tog ‘n verskil tussen hulle is, soveel as wat tussen
die beeldmaker en die materiaal geskik vir sy handewerk is, waarom word
ons beskuldig? Want soos met die pottebakker en die klei, is die klei die
stof en die pottebakker die maker, so is God die skepper en die stoflike
dinge is ondergeskik aan Hom, sodat Hy sy kuns kan beoefen. Soos die
klei nie uit homself in staat is om in potte te verander, sonder die mens se
werk nie, so ook kon die stoflike dinge, wat ondergeskik is aan

verandering, nie vorm en orde ontvang sonder God die maker nie.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 152
HOOFSTUK 10

Kommentaar

Hier is by Athenagoras ‘n sinspeling op die werk van die pottebakker in Jeremia
18:1-6: “Sal Ek nie soos hierdie pottebakker met julle kan maak nie, o huis van
Israel? spreek die HERE. Kyk, soos klei in die hand van die pottebakker, so is
julle in my hand, o huis van Israel!” (Jer. 18:6). In Jeremia word God beskryf as
die groot Pottebakker wat besig is om met Israel, wat voorgestel word as die klei
in die hand van die pottebakker te werk (Vosloo et al 1993). Vir Athenagoras is
dit ondenkbaar dat die stoflke en God gelyk kan wees. Een moes tog die

oorsaak vir die ander wees (http://www.lumenverum.com/

fathers/Athenagoras.htm). Aangaande die heidene met wie Athenagoras

redeneer, is dit duidelik: hulle god het voorgekom uit iets. Athenagoras meen dat
as die god van die heidene gemaak moes word, dit nie god kan wees nie. Dan
kan die heidene mos nie die Christene kwalik neem oor hulle dit nié as god wil
erken nie. So ‘n god kom voort uit hulle gedagtes en dan word hy gevorm deur

hulle hande (http://www.lumenverum.com/ fathers/Athenagoras.htm). Maar die

God van die Christene het alles gemaak, deur dit as kuns te beoefen. Al die
dinge is ondergeskik aan God en kan nie as God geéer word nie. Dit is belangrik
om daarop te let dat Athenagoras hier ‘n duidelike beginsel gee oor die siening
van die mens teenoor die natuur. Die natuur is nie god nie, maar is die voorwerp
in God se hande, om daaruit te maak wat en soos Hy wil

(http://www.lumenverum.com/fathers/Athenagoras.htm). Dit is in

ooreenstemming met die bedoeling van Jeremia 18:6.

White (1967:1205) verwys na die gebruik van die antieke mens om elke stroom,
elke boom, elke heuwel en berg te beskou as draers van die geestelike siel
(genius loci). Hieroor is alreeds breedvoerig gehandel. Dit is belangrik om wat in
hoofstuk 2 en 5 gesé is ook net in die verband van Athenagoras se smeekskrif
ter wille van die Christene te bring. Hierdie geeste wat in die verskillende
voorwerpe geleef het, het die antieke mens gedwing om verantwoordelik teenoor
die skepping te leef (White 1967:1205). Want, voordat die mens enige gebied

kon binnegaan en dit tot sy beskikking stel, moes die beskermgees eers geéer



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 153
ATHENAGORAS

word (White 1967:1205). Alhoewel die Christendom die animisme vernietig het,
het dit weer oplewing gevind in die gedagtes van Francis van Assisi (White
1967:1206). Volgens hom is die aarde nie bloot ‘n voorwerp van vernietiging nie,
maar “Brother Ant en Sister Fire”(White 1967:1206).

Hierdie gedagtes van White pas egter nie in die Christelike skeppingsgedagte,
soos hier by Athenagoras, in nie. White (1967:1203) merk tereg op: “changes in
human ways often affect nonhuman nature”. Dit is egter nie waar dat die siening
van die kerkvaders blameer kan word vir die ekologiese krisis nie. White
(1967:1203) antwoord dit eintlik self dat dit nie die Christendom se siening kan
wees nie, as hy verwys na die Nyl wat vir 6 millennia reeds misbruik word, of die
Romeine wat woude afgekap het om skepe te bou om die bekende wéreld te
verower (White 1967:1203). Hier kon die Christendom tog geen rol gespeel het
nie: hulle was dan verban, nie erken nie, en gewoonlik uitgelag oor hulle sienings

(http://www.goarch.org/en/ourfaith/articles/article8050.asp). Die destydse

bekende wéreld was ten tyde van hierdie “ekologiese rampe” nog glad nie onder

Christene se beheer nie.

15. 4. (oTe, €l TA €1dn TAS VANS dyoipev Beols, dvalodnTely Tov

OvTws Beod BOEoper, Ta A\uTd kal dBdpTa TG didlw €éEloolvTes.

Vertaling
156.4. Gevolglik, as ons die stoflike dinge as gode moet erken, sal dit lyk of ons
blind is teenoor Hom wat waarlik God is deur Hom wat ewig is, gelyk te

stel aan verganklike en besoedelbare dinge.

Kommentaar
Athenagoras gaan nou voort om sy gedagtes oor die nietigheid van die afgode

uit te spreek: )OTe, €l TA €161 TAS VANS dyoLuevr Beols, dvalotnTely
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ToU OvTws Beod ddEoper (as ons die stoflike dinge as gode moet erken, sal dit
lyk of ons blind is teenoor Hom wat waarlik God is). boTe word saam met die
infinitief dvalobnTely in ‘n gevolgsin gebruik. Die gevolg van die mens se
aanbidding van die natuur is blindheid teenoor Hom wat waarlik God is. Die dinge
waaruit die gode van die heidene gemaak word is besoedelbare dinge
(Td dBdpTa) '. Van Bavel (1990:20) verwys na die invioed van die Platonisme
op Athenagoras se siening van die skepping oor die ewige materie. Die verskil
tussen Athenagoras en die Platonisme Ié in Athenagoras se verwerping van die
gelykstelling van God en die materie. Die materie is geskape; God is nie (Van
Bavel 1990:20).

Athenagoras se Legatio is ‘n bewys van die vroeg-Christelike skrywers se siening

oor die plek van die kosmos.

16.1.  Kalos pev yap 0 KOOPOS Kal T() LEYEDEL TeEPLEXWY Kal TT dla-
Béoel TOV T€ €v TGO AoEG KUKAW KOl TOV TEPL TNV dpKTOV KAl
TO oxépatt obalptk@® OvTL: AAN" oV TOUTOV, dANA TOV TeXVITNV

avToU TPOCKUVNTEOV.

Vertaling
16.1. Want die wéreld is mooi en neem toe in sy grooftte, in sy ordening van die
dinge in die verduisterings en rondom die pole, en in sy ronde vorm. Maatr,

nie die wéreld nie, maar sy Maker behoort aanbid te word.

1 Virn bespreking oor die gebruik van die woord $8dpTos, by die kerkvaders, sien Hoofstuk 9 —
Origenes (In Ep. Ad Rom). Jurgens, WA. 1970. The Faith of the Early Fathers. vol. 2 Collegeville,
MN: The Liturgical Press het ook uitgebreide gedagtes rondom die siening van die verganklike
dinge.
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Kommentaar

Die uiteinde van Athenagoras se smeekskrif word in Legatio 16.1
saamgevat: Ka\os pév yap 0 koopos (Want die wéreld is mooi...). Nie die
wéreld nie, maar die Maker word aanbid
(AAN" OV TOUTOV, dANA TOV TeEXVITNY aUTOU TPOTKUVNTEOV).

Dit is belangrik om hier kortliks te kyk na die gebruik van
0 kOOWPoS. KOOopos kan verskillende betekenismoontlikhede dra. Louw & Nida
(1993) gee verskillende semantiese velde waarin die woord verskillend
funksioneer. Dit kom voor in die betekenis van: die geordende skepping, die
aarde, goddelose wéreldse standaarde, mense wat van God verlate is, groot of
selfs bo — menslik. Swanson (1997) verwys na die verskillende semantiese velde
van die woord k6opos by Louw & Nida (1993), en kies in die konteks van
Athenagoras se Legatio 16.1 die betekenismoontlikhede van: “die geordende
Skepping of die aarde”. Athenagoras verwys volgens Swanson (1997) in hierdie
gedeelte beslis nie na die skoonheid van die sondige (soos die woord dikwels by
Johannes gebruik) wéreld nie, maar eerder in die betekenis van die “mooiheid
van die geskape dinge”. Dit is nou duidelik dat Athenagoras nie die vernietiging
van die natuur voorstaan, propageer, of verkondig nie (Swanson 1997). Die

wéreld is mooi, maar dis steeds nie God nie (Van Bavel 1990:20).

10.3  Gevolgtrekking

‘n Aantal gevolgtrekkings kan uit die smeekskrif van Athenagoras oor die mens
se verantwoordelikheid teenoor die skepping gemaak word:

Vir Athenagoras, soos vir die Christendom van die vroegste tye af, is daar slegs
een God. Hierdie siening is belangrik wanneer dit kom by die mens se
verantwoordelikheid teenoor die skepping, want wie God is, gaan bepaal wat die
wéreld is. Daar is geen afgode wat kan voorsien nie, want net God is die ware
God. Dit impliseer dat die mens teenoor God verantwoordelik is vir sy dade. Die
mens is saam met die skepping leeg en verganklik sonder God. In die wéreld

waarin Athenagoras en sy tydgenote geleef het is daar deur die heidene geleer
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dat die mens geen sorg moet dra vir die toekoms nie, maar besorg moet wees
oor die vrymaking van die siel van die sondige liggaam. Hier kom Athenagoras
met die leer van die Bybel dat as God voorsien, die mens self ook
verantwoordelikheid moet neem om te voorsien in sy behoeftes. Die mens kan
hom verbly oor God se handewerk. So sien die mens in die mooi van die natuur
die sorg van ‘n liefdevolle Vader. Om nie die natuur as God te aanbid nie, het nie
noodwendig die gevolg dat die natuur as minderwaardig behandel word nie.
White (1967:1205) meen dat misbruik die direkte gevolg van die vroeé Christene

se verstaan van God en die skepping was. Dit is egter bloot spekulasie.
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Hoofstuk 11

Theofilos van Antiochié
111 Sy lewe
Theofilos (+180) is een van die Griekse Christelike Apologete van die tweede
eeu. Die Apologete se werke was gerig aan die keisers, die Griekse volk, of aan

individue.

Die drie boeke aan Autolycus deur Theofilos van Antiochié is ter verdediging van
die Christelike geloof geskryf. Die kerkhistorikus Eusebius in sy werk Historia
ecclesiastica iv.24 noem hierdie werk “elementér” (Grant 1970:ix), omdat dit baie
eenvoudig geskryf is in vergelyking met die ander werke van hierdie tyd. Tog
slaag Theofilos daarin om die diversiteit van die Christelike geloof uit te wys
(Grant 1970:ix).

Theofilos moes geleef het rondom die tyd van die dood van Marcus Aurelius (£17
Maart 180). Eusebius vermeld verder oor die lewe van Theofilos dat hy ‘n stadige
leerder was. Onder die invloed van die Joodse Christene, het hy ‘n Griekse Nuwe
Testament bekom, en hom vervolgens tot die Christelike geloof bekeer (Grant
1970:ix). Hy het biskop van Antiochié geword in 169 nC.

11.2 Sy Teologie

Die Teologie van Theofilos is monoteisties van aard (Lortz 1930:5). Juis in sy
boeke aan Autolycus verwerp hy die afgodediens van die Grieke en die
politeisme. Grant (1970:xv) merk op oor die teologie van Theofilos: “(He) is
willing to uphold biblical teaching against philosophers not only in regard to God
as creator but also in regard to his anger and his goodness, kindness and

mercy.”

Theofilos wys dat hy bekend is met die geestelike wéreld van demone en engele,

maar hy maak weinig gebruik van hierdie kennis in sy geskrifte (Grant 1970: xvii).
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11.3 Die geskrif van Theofilos aan Autolycus

Kommentaar op die teks van Genesis 1:

I 11) "Apxn 8¢ ThHs mTooews GRS €0TLY, ETELDT) TA KOO=
povpeva 10 dOs davepot. dLO Méyel: ‘Kal elmer o Beds:
[evntmTw dds. kal €éyéveTo dOs. kal (8ev 0 Beds TO

dOS OTL KANOV. BNAOVOTL KANOV AvBpwT yeyovds.

Vertaling

Il 11) Lig is die begin van die skepping, aangesien lig die dinge wat
gemaak word, verlig. Daarom word gesé:” En God het gesé. Laat
daar lig wees. En daar was lig. En God het gesien dat die lig goed

was. Dit was goed gemaak vir die mens.

Kommentaar

Theofilos is die eerste kerkvader wat die gedagte van die goddelike skepping uit
niks (creatio ex nihilo) leer (Van Bavel 1990:21). Die volgende argumente word
deur Theofilos aangevoer vir die gedagte van creatio ex nihilo. As nie God alleen
nie, maar die materie ook ewig is, soos die Platoniste beweer, is God nie langer
die skepper van alles nie en “kan men niet staande houden dat God de enige
heer is” (Van Bavel 1990:21). Die materie is dan gelyk aan die ongeskape God
(Van Bavel 1990:21), en dan is die skepping niks besonders nie, want ook die
mens kan uit bestaande dinge besonderse dinge voortbring (Van Bavel 1990:21).
Mense kan egter nie lewe skep nie (Van Bavel 1990:21). God het gesé: “Laat
daar wees, en dit was”. Grant (1970) verklaar dat hierdie uitspraak volgens die

Bybel juis bewys dat Hy God is: Hy praat net en dit bestaan.

Omdat die kerkvaders hierdie gedagte van die skepping by Theofilos oorgeneem

het, is daar vir die Christelike skrywers ‘n relasie tussen God en die wéreld (Van
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Bavel 1990:21). Vir die Platonisme en die animisme is die relasie tussen God en
die wéreld een waar die skepping God is, in plaas van materie (Amerding
1973:6). Al die kerkvaders het egter vanuit die gedagte van creatio ex nihilo
gegroei tot die aanvaarding dat die skepping deur God gewil is (Van Bavel
1990:21). As Hy iets wil is Hy naby aan dit en het Hy dit lief (Van Bavel 1990:21).
As Hy iets nie wil nie, verwyder Hy homself daarvan (Van Bavel 1990:21). God
het die mens gemaak, daarom het Hy hulle gewil, en gevolglik het Hy hulle lief
(Van Bavel 1990:21). So het God die skepping lief. Die mens moet dus lief wees

vir die skepping, want dit is die wil van God (http://freenet.meome.de/

app/fn/portal news _article.jsp/56692/expert.html).

Volgens Theofilos was die skepping goed gemaak, maar dit was ter wille van die
mens (BNAOVOTL Ka oV dvbpwmw yeyords). Die opvatting dat die skepping ter
wille van die mens gemaak is, word gereeld by die kerkvaders aangetref (Van
Bavel 1990:25). Die Stoisisme leer dat die hele kosmos nie ter wille van die
mens geskep is nie, maar wel die wéreld rondom die mens (Van Bavel 1990:25).
Die produkte van die aarde is bestem vir die diere, en nie vir die mens nie. Die
diere is alleen bestem vir die mens (Van Bavel 1990:25). Dit hou die implikasie in
dat die mens nie die produkte van die aarde mag kultiveer in enige bruikbare
middel nie, dat die mens nie die mandaat het om enige van die metale van die
aarde te myn, enige bronne te oes, of enige wetenskaplike vooruitgang te maak
nie (http://www.culture.gr/2/21/212/21210a/e212ja19.html). Theofilos blyk te
verskil van die gedagtes van die Stoisisme: ook die lig is gemaak ter wille van die

mens.

In hierdie teks word ‘n besondere opmerking oor die afgode van die heidene
aangetref. Die son, maan en sterre was deur baie antieke volke as gode aanbid
(De Fraine 1963:36). Deur die lig te maak bewys God sy soewereiniteit oor die
afgode van die heidene (De Fraine 1963:36). Dit wat die ander volke as gode
aanbid, is deur die God van die Christene gemaak (De Fraine 1963:36). Dit was

ter wille van die mens gemaak (dnAovoTL KaAov dvBpwmw yeyovos). Die mens
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het geen reg om hierdie dinge met God te verbind nie (De Fraine 1963:36). God
en die kosmos het ‘n spesiale band: Hy maak dit en Hy sorg daarvoor, maar

nooit word Hy een met die kosmos nie (De Fraine 1963:38).

I 13) kaTeokeVaoer oLV aUTNV Kal KATEKOOTUNOEY O BeOS BLa

TAVTOSATOV XAOOV Kal OTEPRATWY KAl GUTQV.

Vertaling
Il 13) Terwyl dit (die aarde) reeds sigbaar was, was dit nog onbewoon.
Toe het God dit gevorm en dit ingekleur met allerhande kruie en

sade en plante.

Kommentaar

Athenagoras (Hoofstuk 10) skilder die skepping as iets mooi, deur God
se kunstenaarshande gemaak. So doen Theofilos dit ook. God het die aarde
gevorm en ingekleur toe hy die plante gemaak het

(BLa TAVTOBATAY XAOOV KAl OTEPUATWY Kal GuTwV), soos ‘n skilder ‘n
doek inkleur met sy kunswerk. xAo®v verwys na die handeling van God waarin
die skepping ingekleur is. Letterlik staan hier dat die groen van die aarde so
groen ingekleur is (Bauer et al 1952:890). Die gedagte van die aarde wat steeds
onbewoon was (kaTekdéounoev), herinner aan die gedeelte in Genesis 1 waar
die aarde woes en leeg voorgestel word (Gen. 1:2). Daarna het God die aarde
gemaak sodat dit goed was (De Fraine 1963:35). Alhoewel daar op die sesde
dag reeds plante, diere, visse en ander lewende wesens was, was die aarde in
die o€ van God steeds onbewoon gewees (De Fraine 1963:39). Toe het God die
mens gemaak, as kroon van die skepping, en dit was baie goed in God se oé

(Gen. 1:31 - Toe sien God alles wat Hy gemaak het, en—dit was baie goed).
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Van Bavel (1990:27) haal Theofilos aan in die volgende gedeelte en bewys dan
verder dat die kerkvaders se siening van die mens teenoor die skepping erg
antroposentries was , maar hulle het steeds die natuur gesien as gawe van God.
Oor die skepping op die sesde dag:
I 16-17.
"H pev olv TV €vdpwr kal €pmeT@Y yovr), HeTETXNKULA

THis evloylas Tob Beol, ovder 1BLov mdvy KEKTNTAL.

"ExTn 8¢ Nuépa 0 Beds moLRoas TA TeTpATodA KAl Td
Onpla kal €pmeTa Ta Yepodld THY TPOS aAvTA €VAoylav
TAPACLWTA, TNEOV TG AvBpWTy TNV €VAOYlaV, OV TLENNEY

€V TN €KTT TEPY TOLETV.

Vertaling
Il 16-17 Al het die geslag van die seediere en die reptiele gedeel in die
seén van God, het dit nie ‘n eie karakter gekry nie.
Op die sesde dag, nadat God die viervoetiges en die wilde diere en
reptiele van die land gemaak het, laat Hy uit om hulle te seén,
terwyl Hy die seéning vir die mens wegsit, wat Hy van plan was om

te maak op die sesde dag.

Kommentaar

Van Bavel (1990:27) handel oor dié “antroposentriese” stelling van Theofilos om
die seén van God te reserveer vir die mens
(TNPGV TG avbpwmy THY evloylar). Dit is egter hoe die seén van God in die
Genesis-gebeure ook aangewend word (Gen. 1:26-28). God seén die mens
nadat Hy alles gemaak het (“En God het hulle geseén, en God het vir hulle gesé:
Wees vrugbaar en vermeerder en vul die aarde, onderwerp dit en heers oor die
visse van die see en die voéls van die hemel en oor al die diere wat op die aarde

kruip” — Gen. 1:28). Dit is die bewys dat God die mens as rentmeester oor die
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skepping aanstel, en aan die mens die hele aarde as koninkryk gee (Gispen
1974:80). Thielicke (1960:33) sien God dan as “das Licht Gber der Welt” wat die
mens verantwoordelikheid gee om oor sy handewerk wag te hou (1960:67),
sonder om die mens sommer summier oor die aarde aan te stel as heerser
(1960:68). “Der mensch ist kein hoheres Wesen” (1960:68). Die mens het
volgens Thielicke (1960:68) die verantwoordelikheid om soos ‘n goeie heerser vir
sy onderdaan (dit is die skepping) te sorg. Dit is die verhouding waarin God die
mens plaas van die begin van die skepping af (Thielicke 1960:68). Vir Van Bavel
(1990:28) het die goeie bedoeling van God om die mens as heerser oor die
natuur aan te stel, verduister geraak deur die val in die sonde (Gen. 3). Daar het
die mens die vermoé om ‘n goeie heerser te wees verloor (Van Bavel 1990:28).
Sy natuur het sleg geword. Vandaar is die mens en die natuur in kompetisie met
mekaar, en staan die een vyandig teenoor die ander. Die diere het hulle
sagmoedige aard teenoor die mense verloor (Van Bavel 1990:28). Die mens wat
sy verantwoordelikheid besef, is een wat naderbeweeg aan die goeie natuur
waarmee God die mens aanvanklik geseén het (Thielicke 1960:68). Van Bavel
(1990:28) merk dan verder op: “Wanneer de mens weer de wegen zal
bewandelen die overeenkomen met zijn natuur en geen kwaad meer zal
bedrijven, zullen ook de dieren hun oorspronkelike zachtmoedige aard

hervinden.”

Oor die skepping van die mens:
Il 18. €év 1O yap elmelv Tov Bedv: Tloowper dvbpwtov kat’

elkova kal kad opolwow TRV NUETEPAY’, TPOTOV UNIVVEL
TO dflopa Tob avbpwTou. TdvTa yap AOoyw ToLods O
Beos kal T TAvTA TApepya MNYNOAPEVos povor SLlwy
€pyov xeLpor d€lov MyelTal THY moinow Tob avdpw=
TOV. €TL UMV kal 0s Ponbelas xpnlwv 6 Beds evplo=
keTal AMéywv: Tlotqoaper dvbpwmor kat’ eikdva kat

kab  opolwoly.’
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Vertaling

1 18. Toe God gesé het:” Laat ons ‘n mens maak na ons beeld, na ons
gelykenis” openbaar Hy eerstens die waardigheid van die mens.
Want nadat Hy alles gemaak het deur ‘n woord het God dit alles
gesien as ‘n geleentheidsdaad, net die skepping van die mens het
Hy geag as waardig om deur sy hand gemaak te wees. Verder,
word God gevind om te sé: “Laat ons ‘n mens maak na ons beeld

en na ons gelykenis.”

Kommentaar

Thielicke (1960:77) meen dat die mens as die beeld van God beteken dat die
mens die kommandeur van God se oorlog is, wat God se bevele uitvoer, sonder
om reg in eie hande te mag neem. White (1967:1205) meen dat die verstaan van
die seén van die mens in Genesis 1:26-28 inhou dat “man is master’ en die
aarde vernietig kan word, as dit moet. Daar is genoeg bewyse om die siening van
White te besweer. Barr (1972:19) sien dit in ‘n ander lig. Hy verwys daarna dat
hierdie gedeelte in die Israelitiese debat oor die skepping teenoor die mitologie
inpas (Barr 1972:19) en in hierdie verband sou die woorde “beeld” en “gelykenis”
beteken (Barr 1972:20). Die punt is dan dat God die mens gemaak het, nie om
op te tree as God van die natuur nie, maar dat die mens soos God is (Barr
1972:20) (in kennis, geregtigheid en heiligheid). As na die ander twee gedeeltes
in Genesis oor die beeld van God gekyk word (Gen. 1:3 en 9:6), pas die idee van
die mens as vernietiger eerstens juis nie in die konteks nie (Barr 1972:20).
Tweedens |é die klem in die seén van die mens nie op die mens se mag nie,
maar op die feit dat hy onderskeidingsvermoé het, wat die diere nie het nie (Barr
1972:20). Slegs die mens kan volgens Theofilos aanspraak maak op die seén
van God, omdat die mens dit waardig is
(mp@Tov pnriel 1O dElwpa ToU dvfpdymov). Dit is hierdie soort van uitsprake
wat White (1967:1205) laat opmerk dat die Christendom die natuur uitbuit, omdat
hulle dink hulle is die meester van die natuur. Barr (1972:24) merk daarteenoor

op: “We must ...doubt whether the Genesis passage , under the interpretation
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which it enjoyed for most of its historical life, can have had so great an effect in

encouraging man in practical measures of exploitation and domination”

Wat Theofilos bedoel met die gedagte van die reservering van die seén kan

volgens http://www.ormond.unimelb.edu.au/jtl/newtitlies42002.htm teruggevoer

word na die gebruik in die antieke tye om die koning van ‘n land in te seén.
Omdat die mens as die regeerder van die skepping aangestel word deur God,
kan dit nie anders as dat die koning geseén word nie. By die inhuldiging van ‘n
koning het die seén die beskerming van God gewaarborg en gesimboliseer
(Gispen et al 1977:573). Daarom behoort die mens die seén te ontvang as
waardige verteenwoordiger van God op aarde (http://www.ormond.unimelb.
edu.au/jtl/newtitles42002.htm)

11.4 Gevolgtrekking
Uit die gedagtes van Theofilos rondom die skepping van die aarde, en die mens
se verantwoordelikheid teenoor die natuur word ‘n aantal gevolgtrekkings

gemaak.

God het uit niks geskape. Thedfilos is die eerste kerkvader wat die gedagte van
die creatio ex nihilo leer. Dit maak God soewerein oor die gode van die heidene
wat uit die stoflike dinge voorkom. God het die skepping gewil, want as Hy iets
nie wil nie, sal Hy dit nie maak nie, of Hy sal Homself daarvan distansieer. Wat
Hy wil maak, het Hy lief. Daarom het God die skepping en die mens lief. God
reserveer die seén op die sesde dag vir die mens. Dit is nie so ‘n
antroposentriese gedagte nie, want God kan doen soos Hy wil. God maak die
mens na sy beeld en sy gelykenis moet hier verstaan word in die verband dat die
mens, wat die seén van God ontvang het, ook soos God, vir die skepping moet

liefwees.
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Hoofstuk 12

Johannes Chrysostomos

121 Sy lewe

Chrysostomos is in Antiochié gebore in 349 n.C. Teen die tyd van sy sterwe op
14 September 407 was die wéreld reeds so aan die verander dat die
Christendom, alhoewel nie die dominante godsdiens nie, wel aan die toeneem
was. In dieselfde tyd het die Christendom ‘n stryd gehad teen die ou heidense
godsdienste, die keiserkultus en die Judaisme. Elkeen van hierdie godsdienste
het ‘n mate van aanhang gehad in die gedagtes en lewe van die mense van
daardie tyd (Mayer & Allen 2000:3). In die stede waar die Christendom wel ‘n
groot aanhang gehad het, was dit ‘n godsdiens gekenmerk deur sinkretisme.
Volgens Douglas et al (1989:368) het die Christene soms die heidense mitologie,

rites en feeste met die van die Christendom verenig ter wille van getalle.

Teen die vierde eeu na Christus het die oproep tot askese (selfverloéning deur
onttrekking aan die wéreld) baie aantreklik geword vir die Christene, en in hierdie
tyd was daar ‘n dramatiese toename in die getal manne en vroue wat hulle
onttrek het aan die sekulére wéreld, en as monnike en nonne in afsondering
gaan leef het (Mayer & Allen 2000:3). Dit is in hierdie wéreld waarin
Chrysostomos geleef het. Daar is ooreenstemming by geleerdes dat sy moeder
ten minste ‘n Christen was en sy vader ‘n suksesvolle bevelvoerder in die
Romeinse weermag (Mayer & Allen 2000:4). Onder Meletius studeer hy in die
teologie, en word in 371 biskop in Antiochié (Douglas et al 1989:92). Deur sy
lewe is hy tweemaal verban as gevolg van die feit dat hy nie sinkretisme geduld
het nie, en soms baie onverdraagsaam was teenoor die wat dit toegepas het
(Douglas et al 1989:92). Hy het gesterf as banneling, maar sy teologie en

prediking is van vroeg af al as ‘n standaard in die patristiek gereken.

Die naam Chrysostomos kan vertaal word met “goue mond”, moontlik as gevolg
van sy goed deurdagte, oorredende prediking (Douglas et al 1989:92).
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12.2 Chrysostomos se kommentaar op die brief van die apostel Paulus

aan die Romeine (Homilie XIV)

Xiv 4
o’ “Ovk dla Ta madpaTta ToL vV Kalpol mpos TNV LéAovoay
amokaludbival €ls fpas.” (Rom. 8:18)
"Ev pév yap Tols mpoTépols THY TOV MOV SLOpbwoly dmalTel TOV
TVEVPATLKOY, €V ols éleyer: Otk ddelleTe kaTda odpka (fv: otov, (va
émbuplas va dpyfis, va xpnuatwy, (va kevodoflas, (va Baockavias

TepLylvnTal 6 TolouTos: (PCC 60; 1862: 529)

Vertaling

“Die lydinge van die teenwoordige tyd is nie werd om opgeweeg te word teen die
heerlikheid wat in ons geopenbaar sal word nie”. In die voorafgaande eis hy van
die geestelike mens die herstel van sy gewoontes, waarin hy sé: Julle is nie
skuldenaars om na die liggaam te lewe nie. So een moet bo begeertes, woede,

goud, selfverheerliking, haatdraendheid wees.

Kommentaar

Chrysostomos lewer kommentaar op Romeine 8:18 -
Ovk déia Ta madpata ToL ViV Kaltpol mpos TNV PEANOUCAV ATOKA=
NUdBfval eis nuas (“Die lydinge van die teenwoordige tyd is nie werd om

opgeweeg te word teen die heerlikheid wat in ons geopenbaar sal word nie”).

Wat word bedoel met: Ta mabniuaTa ToU VUV Kalpol (die lydinge van die
teenwoordige tyd)? Vir Chrysostomos is die skepping nie alleen die letterlike
materiéle skepping nie (Van Bavel 1990:31). Dit sluit ook die mens in. In hierdie
wéreld het die mens verdrukking (Ta TabipaTa TOU VUV KALPOD).
Chrysostomos wys daarop dat dit gaan oor die omringende skepping wat nie ‘n

siel het nie (dit is die aardse dinge wat ter wille van die mens gemaak is — Michel
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1966:202). Saam met die mens deel die skepping in die verdrukking van die
mens (die een wat ‘n siel het) (In Ep. Ad Rom. 14, 4-6). Hierdie dinge weeg egter
nie op teen die heerlikheid wat wag nie
(mpos TNV péAlovoav dmokalvddfjvat eis nuds). Daarom moet die teks
volgens Van Bavel met verwysing na die toekomstige heil uitgelé word (Van
Bavel 1990:31). Dit beteken dat die hele skepping volgens hierdie teks uitsien na
die onverganklikheid wat sal wees aan die einde van die dae. Dit wat laer is as
die mens (die skepping) het ook deel aan die onverganklikheid saam met die
mens (Van Bavel 1990:31). Die mens wat gerig is op die toekomstige dinge is
TOV TrevpaTLkOr (‘n geestelike mens). Die geestelike mens is nie skuldig om
na die begeertes van die liggaam te lewe nie, maar om sy lewe ooreenkomstig
die toekomstige (ewige) in te rig (Michel 1966:201). Hierdie aarde word
gekenmerk deur lyding, maar die toekomstige deur verheerliking. Daarom sien
die nuwe mens uit na die heerlikheid wat geopenbaar (dmokaludpbijval) sal
word (Michel 1966:202), terwyl hy sy aardse lewe inrig om dit werd te mag wees
(Michel 1966:202).

"Otav yap Selén pellova Ta émabia TOV mOVwY, Kal TPOTPETEL pello=
Yws, Kol oUK ddinot péya dpovelr, dTe VIKWUEVOUS T TOV oTedbdrwy
avTiddoeL. Kal d\axob pév énor- To yap mapavtika Ths BApews
ka’ UTepPBoATY €ls UmepBOANY alwviov Bdpos 846Ens kaTepydleTat.

( PCC 60; 1862: 529)

Vertaling

Want nadat hy gewys het dat die belonings meer is as die arbeid, moedig hy
(hulle) meer aan, maar tog laat hy hulle nie toe om hoogmoedig te wees nie,
omdat hulle steeds tekortskiet aan die krone wat Hy hulle sal gee. En op ‘n ander
plek sé hy: “Want ons ligte verdrukking, wat van korte duur is, bewerk ‘n meer

ewige gewig van heerlikheid.”
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Kommentaar

To yap mapavTika THs ONPews kad  vmepfolny els vmepBoly aloviov
Bdpos 86Ens kaTepydleTalr (En op ‘n ander plek sé hy: “Want ons ligte
verdrukking, wat van korte duur is, bewerk ‘n meer ewige gewig van heerlikheid).
Die teenwoordige tyd is die aardse bedeling, die tyd wat nog oor is voor die
wederkoms van Christus. En al is die Christene van die vloek van die sonde en
die vloek van verganklikheid verlos, is hulle gedurende hulle lewe op aarde nog
aan die gevolge van die sonde en die verganklikheid onderwerp (Jonker
1976:121). Daarom kom die oproep om hulle te onderwerp aan die gedagte dat
die verdrukking (Tf)s BA{{sews) van korte duur sal wees. Bdpos laat mens dink
aan ‘n skaal waarop gewigte teenoor mekaar opgeweeg word (Jonker 1976:121).
Bauer et al (1952:133) verwys na die gebruik van die woord [dpos by Paulus in
Romeine 8 en verstaan dit in terme van die juk van die sonde wat op die
skepping en op die mens rus. Michel (1966:202) verstaan die sinsnede as ‘n
verwysing na die skepping in die geheel, wat vir die gelowige nie kan opweeg
teen die grootheid wat kom nie. Dit beteken vir hom egter nie dat die mens koud
teenoor die skepping staan nie, maar juis omdat die skepping die gawe uit die
hand van God is, is die mens veronderstel om die skepping met deernis te
bejeén, omdat die mens self weet hoe dit is om aan die verganklike te kleef
(Michel 1966:203).

Ovde yap am\ds Tébeike, Ta madnuaTa ToL VOV kaipot, dAN" (va Sel&R
ovxXL ToLdTNTL povor, dANd Kal TooOTNTL VikGoav ékelvny. (PCC  60;
1862: 529)

Vertaling
Want hy het nie bloot die verdrukking van die teenwoordige tyd voorgehou nie,
maar hy wys dat dit nie in hoeveelheid alleen is nie, maar ook in waarde, dat

daardie (lewe) hierdie oortref.
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Kommentaar

d\\a kal moodTNTL VIKOoay €kelvny - daardie lewe oortref hierdie een in
waarde. TooOTNTL (TOoOTNS) verwys na die grootheid en die waarde van die
lewe na die aardse een vir die Christene. Klemens van Rome gebruik hierdie
woord in 1 Klemens 35:3, om te verwys na die waarde of koste van die ewige in
teenstelling met die tydelike (Bauer et al 1952:701). Die kerkvaders het etlike
kere oor die magteloosheid van die mens teenoor die grootheid van die kosmos
geskryf. Maar vir Chrysostomos, soos die ander kerkvaders het die aarde,
hoewel dit vir die gelowige ‘n bron van verbasing was wat die grootheid van God
beklemtoon het, niks meer as die tydelike woonplek van die geestelike mens nie.

Dit is volgens die webblad www.ccel.org/fathers/NPNF1-11/ die rede waarom so

baiemaal geredeneer word dat die kerkvaders geen waarde aan die skepping
geheg het nie. Die kerkvaders het nie die skepping en die kosmos as onbelangrik
gesien nie, maar Dbeslis minder Dbelangrik as die hemelse

(www.ccel.org/fathers/NPNF1-11/). Chrysostomos glo self die hemelse is

ovxlL ToLOTNTL pérov, dANa kal ToodTNTL VK@oay éke{vny (nie in  hoe-
veelheid alleen nie, maar ook in waarde ...oortref die toekomende die

teenwoordige — vry vertaal) (www.ccel.org/fathers/NPNF1-13/part-01.htm).

"Emalpwr 8¢ kal €Tépws TOV AkpoaTnV, KAl dmd THS KTioews éEoykol
TOV \Oyov, U0 KaTaokevdlwy Ota TV AexOnoeobal peA\évTwy, Kal
vmepoiav TGV TapdvTwy, Kal €mOvpiar TOV PeEANOVTwY. KAl TPLTOV €
Ta TOUTWY, LaNov 8¢ mpdTor, TO delfal TOS TEPLOTOVSATTOV TG O
TO TOV AvbpwTwY Yévos €0TL, KAl €V 001 THY GUOLY THY TLETEPAY
dyel TLUR.(PCC 60; 1862: 529)

Vertaling
En om die hoorder aan te moedig in ‘n ander (rigting), gee hy ‘n prominente plek
aan die woord deur die (noem van die) skepping, deur twee sake wat hy gaan

aanspreek te benadruk: die onbelangrike van die teenwoordige dinge, en die
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begeerte na die toekomstige dinge. ‘n Derde langs hierdie, maar eerder die
eerste, (is) die aanwysing hoe die menslike geslag versorg word deur God, en in

hoe ‘n eervolle staat Hy ons natuur beskou.

Kommentaar

Volgens Chrysostomos het God die menslike natuur in ‘n eervolle staat geskep
(Kaczynski 1975:618). Dit beteken dat Chrysostomos die skeppingsverhaal
interpreteer dat die skepping ten bate van die mens geskep is (Kaczynski
1975:618). Omdat die hemelse ook ter wille van die geestelike mens geskep is,
kan die mens eerder uitsien na daardie bedeling. Die
vmepoiav TGV TapdvTwy (onbelangrike van die teenwoordige dinge) beteken
vir Chrysostomos die uitsien na die toekomstige, wat hy vinnig tegemoetgaan
(Kaczynski 1975:618). Die skepping is laer as die mens (Van Bavel 1990:31),
maar dwing die mens om aan God te dink as die mens na die mooiheid van die
skepping kyk (Kaczynski 1975:618).

"H yap dmokapadokia This kTloews, dnol, THY ATOKANWLY TOV uldY TOU
Ocov amekdéxeTal. TH yap patatdTnTi 1| KTlOLS UTETAYT, OUX €KOVOd,
a\a 8ta Tov vmoTdEavTa €T ENTOL.

"0 8¢ Méyel, TolovTor €oTv: “H kTiols avTn odpddpa wdlvet, TavTa
avapévovoa Kal TpoodokGod Ta dyadd, dmep elpniKaey VUV, ATOKAPA=
Sokta yap 1 ododpa mpoodokia €oTLy. “QoTe 8¢ EPOAVTIKOTEPOV Ye=
véoBat Tov Adyov, Kal TPOoWTOTOLEL TOV KOGIOV ATAVTA TOUTOV: dTEp
Kal ol TpodfiTal ToloboLy, TOTALOUS KPOTOUVTAS XEPOLY €l0dYOVTES,
Kal Bouvous dAopérous, kal Opn OKLPTOVTA™ oUX (va TavTa épdsuyxa
elvat voplowper, oud” va AoyLopdr Twwa SOUEV avTols, dAN (va Ty
UTEpBOATY LdBwpey TOV dyabdv, ws Kol TOV AvaltotiTwy avTOV Kabik=

VOUPLEVT V...
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Tl €éoTL, T patatdTnTe N kTlols vmeTdyn; POaptn yéyove. Tivos €ve=
Kev kal dia T(; Ala o€ Tov davbpwmov. "Emeldn yap oopa € apes bvn=
TOV Kal mabnTov, kal 1) yf| kaTdpav €déEaTo kal dkdvlas Tyeyke Kal
TpLRONovs.(PCC 60; 1862: 530)

Vertaling

Want die skepping wag met groot verwagting, sé hy, op die openbaring van die
seuns van God, om aangewys te word. Want die skepping is aan verganklikheid
onderwerp, nie gewillig nie, maar deur Hom wat dit onderwerp het in die hoop.
Wat hy sé is die volgende: Die skepping self is in die midde van lyding, terwyl dit
wag en uitsien na die goeie waarvan ons nou gepraat het. Want “groot
verwagting” bedoel om intensief te verwag. En so word die woord benadruk en
hy verpersoonlik hierdie wéreld. So het die profete ook gedoen, toe hulle die
strome beskryf het as besig om hande te klap, en heuwels wandelend, en berge
wat spring. Ons moet hulle nie reken dat hulle lewend is nie, ook moet ons nie
enige redeneringsvermoé aan hulle toeken nie, maar die grootheid van die

gawes kan ons (daaruit) leer, so groot dat dit die dinge sonder gevoel 0ok pas...

Wat is: “Die skepping is aan die verganklikheid onderwerp”? Dit het sterwend
geword. Wat het dit veroorsaak, en deur wat? Deur jou, o mens! Want sedert jy
‘n sterflike liggaam geneem het, en ly, het die aarde ook ‘n vioek ontvang, en het

dit dorings en distels voortgebring.

Kommentaar

Van Zyl et al (1993) merk op: “Die toekomsheerlikheid van God se kinders betrek
God se ganse skepping. Laasgenoemde word poéties beskryf as 'n lewende
wese wat ‘uitsien’ (19) en ‘sug’ (22)". Die gespanne of vurige verwagting van
die ganse nie-menslike deel van God se skepping, lewend en nie-lewend, is
eerstens dat God bekend sal maak wie sy kinders is. Op die oomblik is die

gelowiges reeds die kinders van God (14—-17), maar hulle is dit nog op verhulde
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wyse. Selfs hul sekerheid daarvan is nog 'n saak van geloof en nie van
aanskoue nie (Van Zyl et al 1993). God gaan hul kindskap egter openlik bekend
maak. Tweedens hunker die skepping egter ook na sy eie bevryding (20-22).
Dit is totaal en intens betrokke by die mens, die kroon van God se skepping. Dit
is soos 'n orkes wat vals speel omdat die dirigent, die mens, sy partituur byster
geraak het (Van Zyl et al 1993).

Chrysostomos verwys na die gebruik van personifikasie by die Ou Testamentiese
profete. Sy interpretasie van 1) kTloLs is ontwyfelbaar korrek in beginsel, maar
hy gee die gedagte van die skepping moontlik te wye interpretasie as hy die hele
skepping by die verwagting betrek. Dit is meer waarskynlik dat die apostel Paulus
die irrasionele skepping in gedagte het (plante, diere, voorwerpe). Die skepping
is onderwerp aan die verganklikheid: dit is die wet van verrotting en dood, en
word hier poéties beskryf as wagtende op die kinders van God. Die apostel
Paulus bewys dat die skepping in dié toestand van verganklikheid beland het, nie
vrywillig nie, maar deur die wil van God. Die toestand is egter nie finaal nie, en
die skepping sug en verlang om self ook te deel in die heerlikheid wat aan die
kinders van God beloof is (Schaff 1975:444).

Die skepping word deur Paulus verder gepersonifieer as ‘n skepping wat uitsien
met reikhalsende verlange na die openbaring van die kinders van God
(dmokapadokLa yap 1 adodpd mpoodokia €aTLv). Die gebruik van die woord
amokapadokia is interessant (Michel 1966:202). Die skepping wag as ‘t ware
met ‘n uitgestrekte nek (soos iemand wat in die vertes wil sien) na die openbaring
van die kinders van God (Bauer et al 1952:92). Liddell & Scott (1990:86) gee die
betekenismoontlikheid van “ernstige verwagting”. Omdat die verganklikheid van
die skepping die direkte gevolg van die mens se val is, sien die skepping uit na
die openbaring van God se kinders. Want ter wille van hulle sal ook die skepping
deel in die nuwe lewe (Nygren 1965:241). Ons moet egter nie reken dat hulle

lewend is nie  (oUx va TabTa éuduxa elval voplowpev),  voeg
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Chrysostomos by die woorde van Paulus in Romeine 8. Wat onder die woord
€uya verstaan word, het groot waarde vir die hele debat oor die mens se
verantwoordelikheid teenoor die natuur. Die woord €uidsuxa bestaan volgens
Nygren (1965:241) uit ‘n samesteling van die twee woorde ¢€v +
Puxn. Pbuxn word normaalweg met die betekenismoontlikheid van “siel” verbind.
Dit kan egter ook lewende wesens, lewe of rede, lewe op aarde of die middelpunt
van die mens se emosie beteken (Bauer et al 1952:902). Volgens die
Bybelskrywers is net die mens die besitter van die {sux1] (Nygren 1965:241). Vir
die heidense volke rondom lIsrael in die Ou Testamentiese tyd en die Romeinse
politeisme in die tyd van die Nuwe Testament was nie alleen die mens nie, maar
ook die dinge rondom die mens begiftig met die psige van die oeroorsaak
(Christelijke Encyclopaedie 11:283). Dit het gewoonlik bekend gestaan as die
genius loci wat in die kosmologiese elemente werksaam is. Vir die antiecke mens
was die genius loci die gees van die beskermgod van voorwerpe
(http://www.culture.gr/2/21/212/21210a/e212ja19. html). Dit is die gedagte van
die genius loci wat die Christendom tereg volgens White (1967:1203) beveg het.

Chrysostomos beveg in die vorige gedeelte die gedagte van die beskermgees
van voorwerpe (Kaczynski 1975:619). Dit het beteken dat die skepping nie die
voorwerp van aanbidding vir die Christendom was nie, maar gesien is as die
geskenk uit die hand van die Skepper
(http://www.culture.gr/2/21/212/21210a/e212ja19.html). Die skepping is vir
Chrysostomos nie dood nie, maar nie draer van die menslike psige of die
goddelike gees nie (http://www.culture.gr/2/21/212/21210a/e212ja19.html).

TEWS PEVTOL TEPL TAS Bovlwelas avThs SLaAéyeTal, Kal delkvuol TIvos
€veker ToLavTT Yéyove, Kal TNV alTiav nuas Tibnot. Ti ovv; émmpéao=

Tar 8u” €Tepov TavTa mabovoa; OUBANGS® Kal ydp O €pE YEyovev.

“OTL kat avTn N kTiols élevbepwbnoeTalr (Rom. 8:21)

T{ éot, Kat avtnh; Ovxl oU wovos, dA\d kal 0 0oV €0TL KATASEETTE=
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POV, Kl PETEXEL AOYLLOU OUdE aloBNoEwWS, KAl TOUTO OOl KOLVWYYOEL

TOV dyabov.(PCC 60; 1862: 530)

Vertaling
Op hierdie tydstip praat hy oor die slawerny self, en wys om watter rede dit so
geword het, en plaas ons as die oorsaak (daarvan). Wat dan? Ly dit ter wille van

‘n ander se oorsaak? Geensins, want ter wille van my is dit gemaak.

“Sodat die skepping self verlos kan word...” (Rom. 8:21). Wat is (die skepping)
self? Nie jy alleen nie, maar ook hy wat ondergeskik is aan jou, en wat deelneem,

nie deur verstand nie, ook dit sal deel hé aan die goeie in jou.

Kommentaar

Na aanleiding van Paulus se kosmologiese begrip van die verdorwenheid van die
skepping, verwys Chrysostomos na die oorsaak van die verganklikheid, en hou
die mens verantwoordelik vir die val die skepping in die verderf (Nygren
1965:242). Dit stem ooreen met die vertelling van die sondeval van Adam en Eva
soos in Genesis 3 beskryf word. Reeds daar het God gesé: “...vervloek is die
aarde om jou ontwil; met moeite sal jy daarvan eet al die dae van jou lewe. Ook
sal dit vir jou dorings en distels voortbring; en jy sal die plante van die veld eet.”
(Gen. 3:17b-18). Vanaf die vertelling van die ontstaan van die skepping, die
sondeval van die mens, die oorsaak van die sonde en die verbanning uit die tuin
van Eden word daar deur die Bybelskrywers uitgegaan van die gedagte dat die
skepping ter wille van die mens, en om sy genieting geskep is (Gispen
1974:150). Daarom deel die skepping saam met die mens in die vloek van Gen
3: 17vv (Gispen 1974:150). Chrysostomos sluit aan by die opvatting van die
Joods — Christelike skrywers dat die skepping om die mens se onthalwe goed
gemaak is (Schaff 1975:444). Die vraag kom by hom op:

Tl ovv; émmpéacTal Su” €Tepov TavTa mabovoa; (Wat dan? Ly dit ter wille

van ‘n ander se oorsaak?). OUBau®S: Kal yap dL" €upe yéyovev (Geensins,
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want ter wille van my is dit gemaak). Dit beteken egter nie dat die mens volgens
Chrysostomos die besitter van die aarde is nie (Nowak 1974:621). Die mens is
slegs bestuurder van die gawes van God. Daarom is die gawes vir Chrysostomos
steeds iets om oor dankbaar te wees, alhoewel hy nie verlei wil word met die
mooiklinkende woorde van die materiéle nie (Nowak 1974:621). “Ter wille van my
is dit gemaak” moet volgens Nowak (1974:621) verstaan word as ‘n verwysing na
Genesis 1:26-28 waar die mens die kultuuropdrag ontvang om te heers, te
beskerm en te sorg:

(kal elmev 6 Beds Totowper dvbpwmov kat elkéva NPeTépay kal kab’
opolwoty, kal dpxéTwoav TGOV (xBbwy This Baldoons kal TOV TeETELWOY
TOU oUpavol Kal TOV KTNVAV Kal Tdons THS YAS Kal TdvTwy TOV
EPTETOV TOV EPTOVTWY €Tl THS YNS. KAl €moinoey O Beds TOV AvBpw=
oV, KaT €lkdva Beol €moinoer avTov, dpoev kal BR\v émoinoev
avTovS. Kal NUAOYNoer avTous O Beos Méyov AvEdrecBe kal TAnOUveo=
fe kal TAnpwoaTe TNV YAV KAl KATAKUPLEVOATE AUTHS KAl APXETE TOV
(x00wr THS Baldoons kal TOV TETELVOY TOU OUPAVOU KAl TAVTWY TOV
KTNVOY Kal Tdons THS YAS KAl TAVvTor TOV €PTETOV TOV €PTOVTLY

éml TS YNS - Septuaginta (LXX), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1979).

Die LXX gebruik die woord kaTakvpLeVoaTe (jy moet heers). Nowak (1974:622)
meen dat die woord kaTakvpleUw nie op vernietiging wys nie, maar op
verantwoordelike koningskap. Soos Christus die hoof van die liggaam is
(vergelyk Kol 2:18-19), en die Heer oor die mens, so is die mens heer oor die
skepping. Soos Christus die mens in liefde lei, bewaar en versorg, so behoort die
mens die skepping in liefde te bewaar en versorg (Gispen 1974:80). Dit is dus
duidelik dat Chrysostomos die mens se verantwoordelikheid oor die natuur besef
(dit deel in die heerlikheid saam met die mens -

KAl PETEXEL AOYLILOU 0UBE aloBNoews, KAl TOUTH 0Ol KOLVWYNOEL TOV
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ayabidv). Hy l&é tog nie meer klem op die aardse as op die toekomstige
heerlikheid nie. Hierdie dinge sal verbygaan. Wat vir die Bybelskrywers, en die
kerkvaders, soos hier vir Chrysostomos belangrik is, is die ewige

(http://www.monksofadoration.org/chrysos2.html). Tog is die aardse nie

onbelangrik nie.

Kabdmep yap TiOnros maidlov Tpébovoa Baotiikov, €Ml THS dpxNs €k=
elvov yevopérov THS TATPLKAS, KAl aUTN cuvamolavel TOV ayadhv,
oUTw kal 1 kTlots, énotv. "Opds TOV AVvBpWTOV TAVTAXOU TPOTYOUILE=

YoV, Kal oL aUTOV amavTa YyLwopeva;(PCC 60; 1862: 530)

Vertaling
Want soos ‘n vroedvrou wat die koning se kind opvoed, wanneer hy kom tot die
mag van sy vader, deel sy in die goeie saam met hom? So ook die skepping, sé

hy. Sien jy hoe die mens in alles voorgaan, en ter wille van hom is alles daar?

Kommentaar

Tereg merk Van Bavel (1990:25) op: “Dat God de wéreld en al wat zij bevat,
geschapen heeft omwille van de mens, is de algemene overtuiging van de joodse
en christelijke auteurs.” Dit is ook die opvatting van Chrysostomos
(kal oL avTov dmavta ywoueva - en ter wille van hom is alles daar). Van
Bavel (1990:26) verstaan die bedoeling van die kerkvaders as hulle die gedagte
van die skepping ter wille van die mens leer, dat die skepping nooit van die
heilshandelinge van God losgemaak kan word nie, want Hy is die voorwaarde en
die begin van die heil in die heilshandelinge. In hierdie perspektief kan dit nie
anders as dat die mens as middelpunt van hierdie heilshandeling verskyn nie
(Van Bavel 1990:26). Die uit die vlees bestaande mens is die waardevolste van
al die skepsels (Van Bavel 1990:26). Alleen die mens kan in ‘n bewuste

verhouding tot God tree. In ‘n sin kan mens dit ‘n antroposentriese benadering tot
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die skepping noem (Van Bavel 1990:26). Dan moet daar egter volgens Van
Bavel (1990:26) bygevoeg word dat die Bybelskrywers en die vroeé kerkvaders
beklemtoon het dat die mens as verteenwoordiger van God sy handelinge

teenoor die skepping direk aan God rig.

Vir Chrysostomos is die mens se heerskappy oor die skepping ‘n tipe van die
heerskappy van die koning oor die vroedvrou. Hoewel sy die kind versorg,
grootmaak, en leer, deel sy nie in die heerskappy saam met die koning as hy
groot geword het nie:

(Kabdmep yap TIONvos matdlov Tpédovoa PaolAlkov, €Tl THS dpXNS €K
elvov yevopérov THs mATPLKAS, KAl AUTT cuvamTolalvel TOV dyabiv). So
is die verhouding van die mens teenoor die skepping: alhoewel die mens van die
natuur afhanklik is om te lewe, te leer en groot te word, deel slegs die mens in
die opdrag van Genesis 1:26-28 om oor die skepping te heers

(www.ccel.org/fathers/NPNF 1-13/part-01.htm). Ter wille van die mens is alles

daar, maar ter wille van die behoud van die mens, behoort die mens
verantwoordelik met die middele tot sy beskikking om te gaan

(www.ccel.org/fathers/NPNF1-13/part-01.htm). Die mens gaan volgens

Chrysostomos in alles voor (Opds TOV dvBpwmTov TAVTAXOU TPOT)YOULE=

Vov).

Elta, lva pun 80 Tols alpeTikols Aafny, kal 86En Ta Tapdvta Stapdi=
\ewv, 2Tevdloper, dnoly, o TOV TAPOVTWY KATTYOPOUVTES, AANA TOV

neLlovwr eébLépevol: (PCC 60; 1862: 531)

Vertaling
Vervolgens, sodat hy nie aan die heidene iets gee om vas te gryp nie, of dat dit
lyk of hy die teenwoordige verwerp nie, “sug ons”, sé hy, nie dat ons fout vind

met die teenwoordige nie, maar deur die verwagting van groter dinge.
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Kommentaar

Wat in die vorige paragrawe oor Chrysostomos se opvatting oor die mens se
verantwoordelikheid teenoor die natuur gesé is, word in hierdie gedeelte
bevestig: die Christen vind nie fout met die teenwoordige nie
(oU TOV TAPOVTWY KATNYOPOUVTES), maar het die verwagting van groter dinge
(AANNG TGOV pellovwr édblépevol). Liddell &  Scott  (1990:352) verklaar
KaTayopeLw in die betekenismoontlikheid van: “to denounce”. Volgens Foreman
(Collins 1959:138) beteken die woord “denounce” ook om “iets te bedreig”.
Chrysostomos meen in die aangehaalde teks dat die gelowiges aan wie hy skryf,
nie die gedagte behoort te vertroetel dat die mens as ‘n teenstander, of
bedreiging van die teenwoordige staan nie
(OU TOV TapOVTWY KaATNYopolvTes). Die mens vind nie fout met die
teenwoordige nie (0U TOV TAPOVTWY KATNYOPOUVTES), maar die gemeente
word opgeroep om nie vas te hou aan die sigbare en die materiéle nie, maar om
uit te sien na die dag wanneer die skepping saam met die mens herstel en

nuutgemaak sal word (http://www.monksofadoration.org/chrysos2.html).

12.3 Gevolgtrekking

Uit die voorafgaande is dit dus duidelik dat Chrysostomos aan die hemelse
heerlikheid meer waarde heg as aan die aardse, want hier beleef die mens nog
lyding. Hierdie opvatting is verstaanbaar (Van Bavel 1990:26). Die mens staan
aan die ander kant nie negatief teenoor die skepping nie, maar dra die
verantwoordelikheid om vir die skepping sorg te dra. Die mens het die
verantwoordelikheid om die skepping as geskenk van God te bestuur

(http://www.monksofadoration.org/chrysos2.html).
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Hoofstuk 13

Konklusie en Toepassing

13.1 Konklusie
White (1967:1203-1207) meen dat die skuld vir die hedendaagse ekologiese
krisis direk op die Christene se interpretasie van Genesis 1:26-28 gelaai kan

word.

In die afgelope studie is egter die teendeel bewys:

Samevattend van die animistiese religie€, kan gesé word dat die Bybel ‘n baie
belangrike standpunt teenoor die natuurgodsdienste inneem. Saam met die
verwording van die religie in die lewe van die mens, waar die skepping as God
gesien word, 1& daarin die onwil om God te erken verborge, ‘n motief wat gaan

om die mens se hartstogtelike begeerte om soos God te wees.

Dit het duidelik na vore gekom dat Israel se siening oor die Here uniek was. Daar
was in Israel ‘n persoonlike regstelsel, wat voorsiening gemaak het vir die straf
wat moes volg op die oortreding van die wet van die Here. God is gestel as die
wetgewer en die Wetstoepasser. Die mens het ‘n verantwoordelikheid teenoor
die skepping, omdat God dit deur die reg en deur sy regverdigheid van hom eis.
God is in die Ou-Testament die Skepper van die kosmos, maar ook die
Onderhouer. Die mens se verantwoordelikheid het dus behels dat God geéer
moet word in sy optrede, en dit deur Hom te dien. Israel was dus geensins in
hulle siening oor die skepping en die mens se verantwoordelikheid deur die

Naby-Oosterse volke beinvloed nie.

As daar gekyk word na Genesis 1:26-28, is dit duidelik dat God die mens
gemaak het met ‘n sekere doel op aarde. Die doel is dat die mens God se
skepping moet bewerk, versorg, en vertroetel, sonder dat die gedagte geskep

word, dat God die skepping aan sy lot oorlaat (deisme), en die mens kan maar
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maak wat hy wil. God eis steeds verantwoordelikheid, deurdat hy die oortredinge

teenoor sy bevele straf (Lev. 26:43).

Selfs in die Joodse Tora word die mens gewys op sy verantwoordelikheid
teenoor die natuur (Lev. 25:3-5; Deut. 20:19-20; 22:6-7; 22:10). God het die
mens met eer en heerlikheid gekroon (Ps. 8), maar God moet die eer kry van die

mens se handeling teenoor die skepping.

Die slotsom waartoe eksegese oor die Ou-Testamentiese tekste oor die mens se
verantwoordelikheid teenoor die natuur lei, kan soos volg saamgevat word:
e Die Ou-Testament verkondig nie die vernietiging van die skepping
nie.
o Dit verkondig ook nie die onbelangrikheid van die natuur nie.
e Die heerskappy van die mens oor die skepping beteken in Genesis 1-
3 dat die mens, in afhanklikheid van God, sy bes doen om die gawes
van God te bewaar (von Rad 1961: 60)

Die Nuwe-Testament het nie ontstaan as teenreaksie op die filosofiese strominge
van die tyd nie, maar kan nie losgemaak word van die omstandighede en
vraagstukke van die dag nie. Daarom het die Nuwe-Testament heelwat te sé oor
die heidense- en filosofiese gedagtes waar die skepping losgemaak word van die
Skepper, en 6f geminag word, 6f verafgod word. Dit is onteenseglik waar dat die
filosofiese denke aanleiding gegee het tot die gebruik van oTolxeta in die
Nuwe-Testament. Teenoor die verskillende filosofiese opvattinge van die tyd
neem die Nuwe-Testamentiese skrywers die standpunt in dat God die Skepper
is, en die Onderhouer van die skepping; dat die mens verantwoordelik is teenoor
God vir sy handeling teenoor die skepping, maar dat die skepping nie gedien kan

word as God nie.
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Alhoewel die kerkvaders nie bedoel het om ‘n uitgebreide Christelike leer oor die
mens en natuur uit te werk nie, is daar tog enkele gedagtes wat belangrik is. By
die apostoliese vaders is dit duidelik dat hulle teen die afgodediens, wat veral in
die tweede eeu na Christus hoogty gevier het, handel. Klemens van Rome sien
die aarde as ‘n voorwerp van die mens se genieting, nie vernedering nie. God het
die aarde geskep, daarom moet daar eenstemmigheid en vrede wees tussen

skepsel en skepping.

Vir Ignatius is die liggaam nie onbelangrik nie, maar gelowiges behoort nie soos
die heidene hulself aan vleeslike begeertes en welluste oor te gee nie. Daar kan
uit Ignatius se geskrifte afgelei word dat hy nie die bedoeling het dat die aardse
dinge onbelangrik en van weinig nut is nie, maar dat dit vir hom wat die dood
tegemoetgaan op so ‘n punt gekom het dat hy nie meer sin en betekenis sien in
die aardse dinge nie. Die wat in die lewe agterbly het egter steeds die aardse

verantwoordelikhede om te dra.

By Polukarpus staan die verhouding teenoor God eerste. Die Christene word
opgeroep om te besef dat hulle in die wéreld is, maar dat hulle nie deel het aan
die heidense manier om die wéreld te vergoddelik of om hulle aan drange oor te
gee nie. Die gehoorsaamheid aan God kom eerste. Die gelowiges word
opgeroep om die verhoudinge wat God daargestel het (dit impliseer ook die
verhouding teenoor die skepping) te koester. God, en gevolglik God se kinders,
staan nie negatief teenoor die geskape wéreld nie, maar sien dit in die
perspektief van God se bedoeling met die skepping. God het bedoel dat die

mens Hom eer terwyl hulle op aarde leef.

Die brief aan Diognetos bring die volgende gedagtes onder die leser se aandag:
Hoewel dit nie direk oor die skepping en die mens se verantwoordelikheid
daarteenoor handel nie, is dit duidelik - die eerste verantwoordelikheid is teenoor

God en teenoor die ewige dinge. Die mens het egter ook die verantwoordelikheid
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om in sy aardse lewe die gawes van God te geniet en korrek in sy lewe aan te

wend.

Uit die dialoog van Justinus die martelaar met Trypho, die Jood het dit duidelik
geword dat al sou die siel van die mens wel ewig voortleef, het Justinus nie die
gedagte van die onsterflike siel teenoor die sterflike aarde met die Platonisme
gedeel nie. As albei geskep is, sal albei teoreties kan vergaan. Die wortel van die
siening dat die stoflike van minder belang is vir die mens, en die mens gevolglik
geen verantwoordelikheid teenoor die stoflike het nie, I& in die interpretasie van

Plato oor die siel, en nie die Christendom oor Genesis nie.

Vir Athenagoras, soos vir die Christendom van die vroegste tye af, is daar slegs
een God. Hierdie siening is belangrik wanneer dit kom by die mens se
verantwoordelikheid teenoor die skepping, want wie God is, gaan bepaal wat die
wéreld is. Daar is geen afgode wat kan voorsien nie, want net God is die ware
God. Dit impliseer dat die mens teenoor God verantwoordelik is vir sy dade. Die
mens is saam met die skepping leeg en verganklik sonder God. In die wéreld
waarin Athenagoras en sy tydgenote geleef het is daar deur die heidene geleer
dat die mens geen sorg moet dra vir die toekoms nie, maar besorg moet wees
oor die vrymaking van die siel van die sondige liggaam. Hier kom Athenagoras
met die leer van die Bybel dat as God voorsien, die mens self ook
verantwoordelikheid moet neem om te voorsien in sy behoeftes. Die mens kan
hom verbly oor God se handewerk. So sien die mens in die mooi van die natuur
die sorg van ‘n liefdevolle Vader. Om nie die natuur as God te aanbid nie, het nie
noodwendig die gevolg dat die natuur as minderwaardig behandel word nie.
White (1967:1205) meen dat misbruik die direkte gevolg van die vroeé Christene
se verstaan van God en die skepping was. Dit is egter bloot spekulasie.

God het uit niks geskape. Theofilos is die eerste kerkvader wat die gedagte van

die creatio ex nihilo leer. Dit maak God soewerein oor die gode van die heidene
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wat uit die stoflike dinge voorkom. God het die skepping gewil, want as Hy iets
nie wil nie, sal Hy dit nie maak nie, of Hy sal Homself daarvan distansieer. Wat
Hy wil maak, het Hy lief. Daarom het God die skepping en die mens lief. God
reserveer die seén op die sesde dag vir die mens. Dit is so ‘n antroposentriese
gedagte nie, want God kan doen soos Hy wil. God maak die mens na sy beeld
en sy gelykenis moet hier verstaan word in die verband dat die mens, wat die

seén van God ontvang het, ook soos God, vir die skepping moet liefwees.

Chrysostomos heg aan die hemelse heerlikheid meer waarde as aan die aardse
dinge, want hier beleef die mens nog lyding. Hierdie opvatting is verstaanbaar
(Van Bavel 1990:26). Die mens staan aan die ander kant nie negatief teenoor die
skepping nie, maar dra die verantwoordelikheid om vir die skepping sorg te dra.
Die mens het die verantwoordelikheid om die skepping as geskenk van God te

bestuur.

Dit is wat die vaders van die Christendom oor die natuur leer. Daar bestaan
nogtans steeds ‘n probleem met die moderne mens se besef van
verantwoordelikheid teenoor die natuur, wat aangespreek sal moet word. Stander
(2000:7) merk in hierdie verband op: “Christene moet besef dit is nie genoeg om

niks verkeerd te doen in die omgewing nie. Hulle moet ook iets reg doen!”

Die webblad http://cedar.evansville.edu.html gebruik die voorbeeld van ‘n

gebruiksvoorwerp, soos ‘n huishoudelike masjien om die moderne mens se
houding teenoor die natuur uit te druk: die mens gebruik elke dag hierdie masjien
— die perfekte slawe vir sy arbeid, en wanneer hulle uitgedien is, word hulle
eenkant gegooi. So word daar oor alles rondom die mens gedink: as hy dit nie
meer wil hé nie, gooi hy dit weg. Mense rondom hulle en die natuur word gebruik,
solank dit die behoeftes vul, en as hulle nie meer iets kan beteken nie, word hulle
eenkant gegooi. Die liefde waarvan Jesus praat is onvoorwaardelike liefde vir die

naaste (en ook God), soveel as wat iemand het wat sy lewe vir sy naaste gee
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(Joh. 15:13). Die Christendom sal weer die wéreld opnuut bewus moet maak van
die mens se verantwoordelikheid teenoor die natuur, en van Christus se
reddende, vernuwende, en versoenende werking in die mens deur die Heilige
Gees, soos die apostel Paulus dit uitdruk in Romeine 8: 19-21: “Want die
Sskepping wag met reikhalsende verlange op die openbaarmaking van die kinders
van God. Want die skepping is aan die nietigheid onderworpe — nie gewillig nie,
maar ter wille van Hom wat dit onderwerp het - in die hoop dat ook die skepping
self vrygemaak sal word van die slawerny van die verganklikheid tot die vryheid

van die heerlikheid van die kinders van God.”

Die Bybelse opdrag dat die mens die aarde moet bewerk, en daaroor moet heers
(Gen. 1:28), word algemeen geblameer vir die verkragting van die omgewing. Dit
is nou duidelik dat die wanopvatting oor die ekologie nie in die interpretasie van
die Bybelse- of na-Bybelse Christelike perspektief geleé is nie, maar in White en

ander se wanopvatting van sekere Bybelgedeeltes.

In die Nuwe-Testament is daar ‘n interessante parallel met die Ou-Testamentiese
siening van die mens se verantwoordelikheid teenoor die natuur: dit is die liefde.
In Johannes 15:12 sé Christus: “Dit is my gebod, dat julle mekaar moet liefhé net
soos Ek julle liefgehad het.” Hierdie is die boodskap van die Ou-Testamentiese
etiek. In hierdie gedeelte haal Christus die liefde aan wat die mens veronderstel

is om te hé.

Daar is reeds daarop gewys dat die mens se mandaat van heerskappy oor die
skepping een is van verantwoordelike sorg oor die dinge wat God hom gee
(Hoofstuk 3,5,6). As dit weer deur die Christendom verkondig en voorgeleef
word, teenoor die wéreld se oplossing van panteisme en kosmosverering, dan
eers kan daar gesoek word na die oplossing waarna die wankelrige samelewing

smag (http://cedar.evansville.edu.html).
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Verder is dit belangrik dat daar in die lig van die voorafgaande onthou moet word,
dat die mens se verantwoordelikheid teenoor die skepping een is van omgee,
sonder die vergoddeliking daarvan (vgl. Bavinck 1954:248). Wanneer hierdie ‘n
lewende onderwerp in die kerk is, eers dan kan dit in die wéreld in die regte

rigting, en op die regte manier hanteer word.

Die konteks van die mens se verantwoordelikheid teenoor die natuur, gaan
verder terug as die Christelike opvatting oor die skepping, soos in hoofstuk 2 en
3 aangetoon. Die hele Semitiese wéreld van millennia voor Christus, is bewus
van die mens se verantwoordelikheid teenoor die natuur. Die Genesis
skeppingsgebeure vertel juis die geskiedenis van God se bemoeienis, en
verlossing aan die mens en aan die skepping (Gispen 1974:20). Die chaos

waarvan in die begin sprake is, verdwyn wanneer God skep (Gispen 1974:41).

Vervolgens moet opgemerk word dat Christene in Christus vry is (Heyns
1970:104), soos Paulus die Kolossense vermaan in Kolossense 2 en 3 (“As julle
dan saam met Christus die eerste beginsels van die wéreld afgesterf het,
waarom is julle, asof julle nog in die wéreld lewe, onderworpe aan insettinge
soos: raak nie, smaak nie, roer nie aan nie?” 2:20-21), maar dat Christene soms
ook hierdie vryheid misbruik, om in eie belang wederregtelik teen die Woord van
die Here op te staan, en die opdrag om as rentmeesters te heers, misbruik
(Heyns 1970:100). Daar kan egter nie, soos baie ongelowiges doen (White
1967:1203), die Christene, of die Bybelse verstaan, of die Kerkvaders se siening
blameer vir die hedendaagse probleme nie. In die reél word gesé dat die
Christene “have not proved to be much different from their non-Christian
neighbours in being too ready to claim their right to as high a standard of living as
their money will buy and too little prepared to be good stewards of the earth.
Christians have the responsibility to witness to the world their devotion to the
Creator and their respect for his creation.” (Acts and proceedings of the American
General Assembly 1972-1992).
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Daar kan opgemerk word dat die teksgedeeltes:

“...U het alles onder sy voete gestel...” (Ps. 8:7) nie ‘n verskoning is, of ‘n
aandeel het dat die mens mag maak wat hy wil, sonder ‘n gedagte aan die
nageslag nie.

“Wees vrugbaar en vermeerder en vul die aarde...” (Gen. 1:28) nie beteken dat
die mens se verantwoordelikheid verval nie, omdat hierdie opdrag aan die mens
kom, toe die wéreld onderbevolk en onbewoon was (Gispen 1974:79). Vandag is

dit nie ‘n groen lig vir onbeperkte voortuitgang nie.

Aan die ander kant moet die gelowige hom nie laat beinvloed deur die sekulére
interpretasie van hierdie teksgedeelte wat daarop aandring dat Genesis 1:28 nie
meer op die mens betrekking het, omdat hy tans sit met die probleem van
oorbevolking nie (Heyns 1970:101). God is tog immers die enigste Een wat sy
Woord tot niet kan maak, en nérens in die Woord van God word gemeld dat

hierdie vers nie meer geld nie.

LaHaye (1976:208) sé dat ander weer die verskoning gebruik om Genesis 1:28
te verdraai, deur te sé dat die huidige tyd so gekenmerk word deur sedeloosheid
en probleme dat die mens geen reg het om kinders in hierdie gemors, wat hy

geskep het, te dompel nie.

Mense wat hierdie standpunt huldig uiter ‘n kreet van ongeloof, en is blykbaar nie
bewus van die feit dat die sedelike toestand van die eerste eeu onder Antieke
Rome en die Griekse kultuur selfs in groter verval was as in hierdie tyd nie.
LaHaye (1976:208) is van mening: “Die Christenkinders in die eerste eeu het dit
oorleef, en so sal ons kinders, maar ons is die mense wat moet uitleef dit wat ons
vir hulle s& om te doen: om die riglyne wat in die Woord van God is te
gehoorsaam en om vervul te wees met die Heilige Gees. Ons is ook nie
persoonlik verantwoordelik vir die chaos waarin die wéreld is nie. Dis nie die

beginsels van God waarvoor ons ons lewens gegee het wat die probleme
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veroorsaak nie, maar die verwerping daarvan deur die wéreld...Die humanis het
God se plan vir sy lewe verwerp asook Sy plan met alle mense en nasies en juis
daarom moet hy volle verantwoordelikheid aanvaar vir die verbrokkeling van
alles.” Verder word opgemerk (LaHaye 1976:208) “...heers oor die visse van die
see en die voéls van die hemel en oor al die diere wat op die aarde kruip...”
(Gen. 1:28) beteken nie dat die aarde se hulpbronne, en die diere se

voortbestaan onbeperk hierdeur verseker word nie.

13.2 Toepassing

13.2.1 Hoe kan vernietigers versorgers word?

Kerke se betrokkenheid by die onderrig van die mens in sy verantwoordelikheid
vanuit ‘n Bybelse perspektief is nou eers sowat 30 jaar oud. Talle algemene
vergaderings in die VSA (116" General assembly:359-361) het reeds die
aanbeveling gemaak dat Christelike kerke in die VSA en regoor die wéreld
betrokke moet raak by die soek na antwoorde vanuit ‘n Bybelse perspektief. In
die “acts and Proceedings 116™ General Assembly” (1990:359-361) word
aanbeveel dat sekere van die onderwerpe na die Gereformeerde kerke in
Amerika verwys moet word vir ‘n oplossing. In dieselfde dokument word die
standpunt van die Gereformeerde kerke in Amerika oor die mens se
verantwoordelikheid teenoor die natuur, as volg saamgevat:

“Humankind participates in the rule and dominion of the Creator after whom it is
patterned. God's redemptive and creative rule over us must define humankind's
dominion in nature. As the Divinely commissioned creative intelligence of nature,
humankind is required to adopt a patient, upbuilding, gentle and creative attitude
to nature. If it adopts a violent dominion over nature, it will bring about the
destruction of nature and humankind. The creative role of humankind in nature is

to continue the process of bringing order out of chaos.”
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As die Christendom nie die pas gaan aangee vir navorsing op die gebied van die
Skepping en die mens se verantwoordelikheid nie, sal ander dit wel doen, vanuit
hulle onsuiwer motiewe, of onsuiwer gedagtes:

In Desember 1983 het die VN, ‘n “World Commission on Environment and
Development” gestig met die oog op “liberating the earth”.

Hulle het tot die gevolgtrekking gekom in hulle verslag (“Our common future”),
dat die bevolking veral in die arm lande geweldig groei; dat die gaping tussen
ontwikkelde en ontwikkelende lande groter raak; dat die bewoners van die aarde

bewus gemaak moet word dat “they are killing Mother Nature”.

Hierdie ondersoek kan onmoontlik nie wys op elke moontlike aksie wat bestaan,
(of nie bestaan), wat die ekologie betref nie. Dit is genoegsaam as daar nou
opgemerk word dat: vir die eerste keer in die geskiedenis van die mensdom, is
dit nou vir die mens moontlik om sy eie leefwéreld te vernietig in ‘n oogwink, is dit
vir die mens moontlik om die patrone van die weer so te beheer, dat somer en
winter, koue en hitte, planttyd en oestyd, nie meer vir die mens ‘n struikelblok op
weg na vooruitgang is nie. Die natuurlike hulpbronne van die aarde is nie
gevrywaar van uitputting nie, maar die aarde is ook nie God nie, en moet daarom
as skepping van God benader word. Die mens het die verantwoordelikheid om
dienaar van die lewende God te wees, en ook aan sy opdrag gehoorsaam te bly,
om oor die aarde te heers, soos ‘n heerser wat die belang van sy onderdaan op
die hart dra.

13.2.2) Voorgestelde benaderings tot hierdie probleem

As ‘n mens luister na die prediking van Chrysostomos (Florovsky 1976:48) staan
‘n mens verstom oor die gedetailleerde kosmologie, en die uitgebreide
wetenskap van die tyd wat ‘n deel van die kommentaar vorm. Baie van hierdie
uitdrukkings klink vreemd vir die moderne oor, wat van heeltemal ‘n ander
beskouing oor die ekologie uitgaan. Vanaf Chrysostomos se tyd, in navolging van

die Nuwe-Testament, is die teoloog se betrokkenheid by ekologiese vraagstukke
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‘n legitieme deel van Teologiese antwoorde. Daar kan selfs verder gegaan word,
en die bewering kan gemaak word, dat vraagstukke wat met die etiek van die
samelewing, met die skepping en met die ekologie te doen het, vir die Teologie
absoluut noodsaaklik is (Stander 2000(2):7). Stander (2000(2):7) pleit vir die
aanspreek van die ekologiese krisis in die moderne Christendom.

Daar word dikwels gemeen dat die Teologie en die wetenskap niks met mekaar
te doen het nie (Huse 1993:118), en dat die mens ‘n God-lose

wetenskapsbeoefening kan handhaaf. So word aangevoer dat daar ‘n

Teologiese- en ‘n wetenskaplike perspektief op die skepping bestaan.

Die vraag moet altyd gestel word hoe die ekologiese vraagstukke aangebied kan
word op so ‘n wyse dat die eer van God, en die versoening van Christus steeds

die sentrale motief bly?

Die metode is egter ‘n onderwerp waaroor baie navorsing ontbreek.

Hier volg ‘n aantal voorstelle vir implementering:

13.2.2.1) ‘n Teologiese vertrekpunt

‘n Voorstel is dat daar 2 maniere behoort te wees om hierdie saak in die onderrig
aan te pak:
e Stel ekologiese vraagstukke bekend aan die bestaande Teologiese
kursusse, soos Bybelkunde, dogmatiek, Christelike etiek
e Ontwerp ‘n heel nuwe Teologiese studieveld wat op die mens en sy

verhouding tot God en die natuur klem €.

In ‘n ondersoek deur Deane-Drummond (1991:22-26) deur verskeie teologiese

instansies heen, het aan die lig gebring dat die algemene metode was, om die
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ekologiese vraagstukke by die Christelike etiek in te lyf, eerder as om nog ‘n

teologiese vak daarvoor te reserveer.

In die praktyk egter, is die opvoeding oor hierdie onderwerp baie fragmentaries,
en wankelrig: aan die een kant is daar dié wat geen belang daarin het nie; aan
die ander kant is daar die wat die onderwerp totaal humanisties, en
kosmosentries benader, en ‘n nuwe godsdiens van die aarde maak (Deane
Drummond 1991:26).

As voorbeeld het Deane-Drummond (1991:23) bevind dat van die 24 vakke wat
gemiddeld by die Teologiese instansies in die Verenigde Koninkryk aangebied

word, slegs 2 enigsins melding maak van die etiek rondom die ekologie.

Dit wil voorkom of die tyd nou ryp is, om hierdie aangeleentheid in wye kerklike
kringe aan te spreek, en om bestaande kursusse dienooreenkomstig aan te

spreek.

Prakties gesproke sal die onderrig van hierdie onderwerp nie veel van ‘n
wysiging op die bestaande kursus nodig maak nie: die voordeel van die eerste
metode is dat die onderwerp deel van die “hoofstroom Teologiese onderwerpe”
kan word sonder dat die Teologie verval in ‘n ekologiese horisontale Teologie
(“groen-teologie”) wat, soos reeds vantevore gemeld, ‘n uiters groot gevaar vir

die evangelie inhou.

13.2.2.1.1) Enkele Rigtingwysers

Een van die belangrikste aspekte van die bekendstelling van die onderwerp aan
die Teologie, is om seker te maak dat die student ten minste weet wat die
belangrikste kontroversies rondom die onderwerp is. Hieroor is al biblioteke vol
geskryf, en is dit voldoende as daar volstaan word met die feite wat in die vorige

hoofstukke genoem is.
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a) ‘n Eksegetiese ondersoek

Die skeppingsgedeeltes in Genesis bied ‘n uitstekende beginpunt vir die
vraagstuk rondom die kosmos. Die vraag is dan ook nie hoe die Bybel
geheraktualiseer (ontmitologiseer, by Bultmann) kan word om in die konteks van
die dag te spreek nie, maar, wat sé die kultuur waarin die Bybel geskryf is, oor
die onderwerp? Die Bybel bly aktueel, en hoef daarom nie ontmitologiseer te

word nie, maar gekontekstualiseerd behoort hierdie vraagstuk aandag te kry.

Deane-Drummond (1991:26) vat dit soos volg saam:

"We must attempt to return to a proper relationship with the Creator AND the
creation. This may well mean that a just shepherd will in times of greatest hazard,
lay down his life for his flock, so human beings may need to forego part of their
wants and needs in order that the survival of the natural world can be assured.
This is a new situation and a new challenge. It calls for humanity to bear some of
the pain of creation as well as to enjoy and celebrate it. It calls first and foremost

for repentance, not previously understood by many. "

In hierdie studie is gekyk na die opdrag van God in Genesis 1:28, dat die mens
oor die aarde moet heers, hoe dit deur antieke mense beleef en interpreteer is,

en verder na ‘n aantal tekste om die gevolgtrekkings net duidelik uit te lig.

b) ‘n Dogmatiese ondersoek
Die bostaande bespreking lei tot die vraag oor die daarstelling van leerstukke, en
hoe die basiese Teologiese begrippe verstaan word: soos skepping, Christologie,

die Drie-eenheid, soteriologie, eskatologie, ens.

In die Oosters-Ortodokse kerk het die opvatting dat die mens rentmeester van
God se gawes is, gelei tot groot Teologiese leerstellings aangaande die mens se

verantwoordelikheid teenoor die skepping (Deane-Drummond 1991:22).
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In die Westerse kerke was dit nie die geval nie, en veral in Protestantse kerke kry
hierdie saak nog minder aandag, miskien omdat hulle probeer waak teen ‘n
filosofiese dualisme tussen geestelike en materiéle wérelde, wat die Gnostisisme
van die eerste paar eeue wel gedoen het (Deane-Drummond 1991:22). Alhoewel
daar ‘n sterk tradisie in die vroeé kerk bestaan het, dat die mens verantwoordelik
is teenoor die skepping, en dat die vooruitgang daarvan deur God aan die mens
oorgedra is, het hierdie siening redelik vervaag, veral vanaf die Aufklarung
(“verligting”) (Deane-Drummond 1991:23). Daarom het die herontdekking van
hierdie studieveld juis gekom deur die teoloé wat hulle nie met die Aufklarung wil
identifiseer nie. Die feministiese teologie (Brenner 1998:32vv) wys op die
belangrikheid van “interconnectedness” tussen man en vrou en die hele aarde,

maar gaan dan wéér die ou paadjie van die humanisme.

Die belangrikheid van die Teosentriese grondslag in hierdie ondersoek moet
weer beklemtoon word. Die immanensie en transendensie van God moenie so
met mekaar verwar word dat die gelowige, soos die feminisme (Brenner
1998:33), in die slaggat val van die transendente skepperfiguur nie, maar ook nie

van die “god in alles™religie, deur die immanensie te oorbeklemtoon nie.

In hierdie studie moet die balans gehou word, en gewys word op die gevare as
dit nie gedoen word nie (God is in die skepping, maar ook ver bokant die

skepping verhewe).

c) Ekologie en etiek

Omgewingsetiek vra na die mens se optrede teenoor mekaar, en die nie-
menslike lewe. Die probleem waarmee elke teoloog hom in ‘n studie soos hierdie
vasloop, is dat die meerderheid van die etici nie religieus is nie, wat nog van
Christelik! Daar is vandag ‘n toenemende hoeveelheid etici wat filosofies oor die
etiek redeneer, en eerder ‘n wéreldwye bio-etiek voorstaan, eerder as ‘n

Christelike etiek. Daar is met ander woorde vandag ‘n groot skuif na die
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humanisme, en ‘n kosmologiese standpunt, waar etiek afgeplat word tot: wat is

die optrede wat nodig is, om die planeet te laat oorleef.

In hierdie studie is kortliks gelet op die siening van die Ou- en Nuwe-Testamente
met betrekking tot die mens se verantwoordelikheid teenoor die skepping van

God, om sodoende afleidings te maak oor die Christelike opvatting oor die saak.

Etiese sake sentreer gewoonlik rondom vrae wat nie maklik is om duidelike
vasstaande antwoorde te gee nie. Dit is wat die Christelike etiek so anders maak:
dit is altyd geldend, omdat dit uit die Woord van God afgelees word, alhoewel die

interpretasie van hierdie feite verskillend geinterpreteer kan word.

Om die etiek Teosentries (d.m.v. die Versoening van die skepping deur Christus)
te lees sal verseker help om die mens se verantwoordelikheid duidelik te omlyn,

en dan sal dit nie ‘n saak van antropologiese etiek kan wees nie.

In die lig van hierdie etiek sal ‘n mens die regte antwoorde op die probleemvrae
kan gee bv. Die Brasiliaanse reénwoude word uitgekap, omdat dit ‘n chemiese
stof produseer wat die mense rondom siek maak. Wie se prioriteit word nou die
hoogste geag. In die lig van die Bybelse etiek kan gevra word: Het die oorlewing
van die reénwoude in Brasili€ groter prioriteit as die gesondheid van die
Brasilianers. Is dit nou maar ook die Christendom, en die Westerse beskawing se

skuld dat die mens daar moet oorleef.

Die probleem met die hele etiese vraagstuk rondom die mens se
verantwoordelikheid, en wie die blaam moet dra, is juis nie so eenvoudig as wat
White en ander wil voorgee nie. As gekyk word na Afrika, en die geweldige
ekologiese probleme in die kontinent, is dit nie die Westerse / Christelike

samelewing wat die blaam daar kan dra nie!
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13.3) ‘n Christelike oorsig oor die onderwerp

As daar nie ‘n balans in die versteuring van die ekologie kom nie, sal die mens in
die jare wat kom, ‘n toenemende probleem ondervind, in die sin van
voedseltekorte, en tekorte in natuurlike hulpbronne, en energie, of deur

ekologiese katastrofes, wat miljoene mense, of almal kan uitwis.

Sekere wetenskaplikes gaan so ver as om ‘n nuwe “ekoreligie” aan te hang, veral
in linkse-radikale groepe in die Westerse lande. Voorstanders van hierdie nuwe
rigting (wat ooreenkom met die afgodedienste rondom Ou-Israel) preek ‘n

panteistiese uitkyk op die ekologie, sowel as ‘n heidense konsep oor die natuur.

In die “Boston Herald” (datum onbekend) het ‘n artikel verskyn met die titel: “The
earth movement discovers it's Pagan Roots”, waarin Don Fedder ook daarop wys
dat die voorstanders van ‘n ekoreligie die Joods-Christelike tradisie blameer vir
die heersende ekologiese probleme. Hulle beweer dat solank as wat die mens
daarop roem dat hy die heerser oor die aarde is, plaas hy homself bo die natuur,
terwyl die mens eintlik uit die natuur kom, deur evolusie. Daarom sé hulle: kan
die mens maar wetenskap beoefen, en die aarde onderwerp met tegnologie,
omdat die Bybel hulle die reg gee. Hulle sluit af deur te sé dat die Christendom al

die blaam behoort te kry vir die probleme vandag.

Die Christen se verstaan van die skepping is dat God alles geskep het, dat Hy sy
skepping onderhou, en dit liefhet (Joh. 3:16), en voorsien in die behoeftes van
die skepping (sien hoofstuk 3). Die Bybel leer dat die mens na God se Beeld
geskape is (dit is ware kennis, geregtigheid en heiligheid), en dat die mens se
verhouding tot God, die medemens en die natuur, na die sondeval, slegs deur
Jesus Christus as die Verlosser en die Middelaar herstel kan word. In die woorde
van Paulus is die mens medewerker van God in die wéreld. Deur aan God
gehoorsaam te wees, is die mens verplig om ook die natuur te respekteer, en om

te sien na sy orde, reinheid, en vooruitgang. Hierdie verpligting beteken dat die
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mens altyd die beste middele tot sy beskikking sal gebruik om die lewe op aarde
makliker te maak, en die ekologie beter te bestuur. Dit vereis ‘n goeie kennis van

wetenskap en tegnologie.

Die mens het nie die reg om te misbruik of te vernietig nie, maar die mens het
ook nie die reg om homself die gawe van tegnologie en wetenskap, wat God in

die mens, as ‘n rasionele wese geplant het, te ontneem nie.

Die Genesis skeppingsepisode (Gen. 1-3) vertel van die wonderdaad van God,
waar die aarde en alles daarbo en daarin, deur een woord van die Almagtige in
aansyn geroep word, en telkens saamgevat word met die woorde: “En God het
gesien dat dit goed was”. Die skrywer wys hier op die mooiheid waarmee die
Here geskep het, en dat alles in die groot doel (Raadsbesluit) van God opgevat
was, en dat die mens die verantwoordelikheid het, om te heers en te dien.
Hierdie opvatting word regdeur die hele Bybel gehuldig, en in die Nuwe-

Testament veral rondom die versoeningswerk van Christus gesentreer.

Die woorde van Genesis 1:26-28 word aan die mens opgedra voor die sondeval,

en daarom kan dit nie gelees word as “waging war on nature” (Barr 1972:21) nie.

Florovsky (1976:48) sien die vryheid wat die Christen teenoor die skepping het,
op 2 maniere: Die een mens kan Genesis 1-3 lees, en die vernietiging van die
natuur daarin lees, en die ander, kan dieselfde gedeelte lees, en dit verstaan
soos dit bedoel is, om die mens die opdrag te gee om God se gawes te versorg.

Gregorius (Florovsky 1976:49) sien in Genesis 1-3 dat “God made human self-
determination lawful, but the fall into sin had destructive consequences for man

himself and for all creation.”

In die Antieke wéreld en weer in die Middeleeue (Fransiskus van Assisi), was die

natuur gesien as ‘n lewende, direkte manifestasie van die goddelike
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teenwoordigheid, ‘n bron van aanbidding vir die mensdom. Vir die Christendom

was dit nie die natuur wat die struikelblok was nie, maar die aanbidding daarvan.

Dit is waar wat White (1967:1205) sé, dat die Christendom die “pagan animism”
vernietig het, maar daar is reeds voldoende daarop gewys dat dit ten goede was,
en nie omdat die verhouding: mens en kosmos met die koms van Christus ten

kwade verander het nie.

White (1967:1204-1207) is dus heeltemal verkeerd in sy redenasie dat die Joods-
Christendom verantwoordelik gehou kan word vir die hedendaagse probleem.
Daar is baie dinge wat in die samelewing bestaan wat uit die Christelike
(Westerse) beskawing kom, en nie op sigself verkeerd of boos is nie, bv. die
huwelik en rykdom en tegnologie en wetenskap en mediese deurbrake. Geld kan
bestee word om mense te help, en dieselfde geld kan vir kriminele sake gebruik
word. Dis nie die geld nie, maar hoe die mens die geld aanwend, wat verkeerd is,
en die natuur kan ook so misbruik word. Dis nie die huwelik nie, maar die
seksuele wanpraktyke buite die huwelik wat die probleem is. Dis nie die
tegnologie nie, maar die beoefening van die tegnologie sonder die nodige
inagneming van mens en natuur wat die probleem skep. Net so is dit nie die
Christendom nie, maar die ontkenning van God (“the hypothesis of God” volgens

White), wat die lewe ondraaglik maak.

Die ekologiese krisis het katastrofiese uitwerkinge gehad op lande wat moes leef
onder die ateisme, Marxisme en Humanisme.

Die Moscow News (1989:1) verhaal dat “ecological catastrophe confronts the
USSR.”

Die Christendom leer vanuit die Woord van God dat die mens ‘n nuwe skepsel is
in Christus (Ef. 4), en dat die redding van die mensdom net in Jesus Christus
gesetel is (Joh. 3:16 en Joh. 15).
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Humanisme sé: “Every man for himself’. Die Christendom sé& soos Augustinus:
“When man lives according to man, and not according to God, he is like the devil”
(Florovsky 1976:56).

134 Ten slotte

13.4.1 God is ‘n persoon,

nie net ‘n sinoniem vir die natuur nie. Omdat daar mense in die wéreld is, wat
deur die sondeval beinvloed is, en hulle wil so gesterf het, dat hulle nie meer die
Beeld van God (ware kennis, geregtigheid en heiligheid) vertoon nie, word God
soms afgetrek na die beeld van ‘n geskape wese. Jeremia wys sterk daarop dat
so ‘n siening van God sonde is, en deur Hom gestraf word (Jer. 8). Psalm 94: 9-
10 “ Sou Hy wat die oor plant, nie hoor nie, of Hy wat die oog formeer, nie sien

nie? Sou Hy wat die nasies tugtig, nie straf nie — Hy wat die mens kennis leer?”

13.4.2) Die mens is geskape na die beeld van God

Slegs die mens is in staat om sinvol te kommunikeer in ‘n taal, en om kennis en
tegnologie van geslag tot geslag oor te dra. Net die mens kan God leer ken, en
deur die genade van die Heilige Gees, Jesus Christus as die Verlosser en
Saligmaker erken. Net die mens het kennis van liefde, goed, kwaad, en God.
Genesis 1:27-28 “En God het die mens geskape na sy beeld; na die beeld van
God het Hy hom geskape; man en vrou het Hy hulle geskape. En God het hulle
geseén, en God het vir hulle gesé: Wees vrugbaar en vermeerder en vul die
aarde, onderwerp dit en heers oor die visse van die see en die voéls van die

hemel en oor al die diere wat op die aarde kruip.”

Om God in Jesus Christus te ken, is om ware vrede en geluk te hé, en sodoende

sal die verhouding tot die skepping in harmonie wees.
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Die doel van die mens is om God te dien, en gemeenskap met Hom te hé.
Wijngaarden (1969:29) haal onder andere Kuyper aan om dié standpunt te staaf:
“De keurvrijheid en wilsvrijheid bestaat daarin, dat de mens niet als een steen
geworpen wordt, maar weet zijn eigen leven met bewustheid te leven. Het vitam

vivere conscie is de heerlijkheid des menschen.”

In die woorde van Stoker en Gerber (1997:45) is die mens se

verantwoordelikheid teenoor die skepping Christelik gegrond:
“Kom ons stel die aardse skepping voor vanuit die beeld van ‘n piramiede.
Dan is die mens die spitspunt van die piramiede wat na God gerig is. Stel
ons vir onsself die skepping voor as ‘n fempel, dan sou die mens, volgens
die Oud-Oosterse gebruik, die kultusbeeld wees, wat daarin die
vernaamste plek inneem en waarin die godheid sy krag sou vestig. So
neem die mens as beeld van God die vernaamste plek op die aarde in en
wil God deur hom verteenwoordig word. Stel ons die skepping vir onsself
voor as ‘n groot simfonie-orkes en koor dan is die mens die dirigent wat die
loflied van die hele skepping verwoord en op God rig. Stel die wéreld voor
as God se tuin, dan is die mens die tuinier, die plaasbestuurder wat die tuin
oppas, die grond bewerk, die plante en diere name gee en die hele inhoud

en potensiaal van die tuin kultiveer en in kultuurprodukte omskep.”



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003)

BYLAE

GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003)

Geraadpleegde werke en internetartikels

Aalders, GCH, 1932. De Goddelike Openbaring in de eerste drie

hoofdstukken van Genesis. JH Kok: Kampen.
Aalders, GCH, 1939. Het Verbond Gods. JH Kok: Kampen

A Companion to Greek Studies. 1931. London: Cambridge University Press.

Acts and proceedings of the American General assembly 1972-1992. Social
Action Handbook. Canada: The Presbyterian Church

in Canada.

Acts and proceedings: 116" General assembly. 1990. Social Action
Handbook. Canada: The Presbyterian Church in

Canada.

Albertyn, PK, 1946. Die Lewe en Tyd van die Here Jesus. Stellenbosch: CSV
Boekhandel

Anderson, BW, 1994. From creation to new creation — Old Testament

Perspectives. Minneapolis: Fortress Press.

Amerding, CE, 1973. Biblical perspectives on the ecology crisis. Journal of the
American Scientific Affiliation: RSCF Statement.

Aramese agtergrond 1998. Departementele aantekeninge U.P. Dept: Antieke

tale: Hebreeus Honneurs.

Armstrong, AH, 1972. Neoplatonic Valuations of Nature, Body and Intellect.
August. Stud. 3 (35-64)



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 201
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Armstrong, AH, 1980. The self-definition of Christianity to later Platonism in
E.P. Sanders (red). Jewish and Christian self-
definition, Vol 1, The shaping of Christianity in the

second & third centuries. London.

Baljon, JMS, 1908. Grieksch — Theologisch Woordenboek op het Nieuwe

Testament. Utrecht:Kemink & Zoon

Bammel & Moule, 1984. Jesus and the politics of His day. Cambridge:

Cambridge University Press.

Barr, J, 1972. Man and nature — Ecological controversy and the Old
Testament. Bulletin of the John Rylands University

Library: Vol 55. University of Manchester.

Bartelink, GJM, 1986, Na de scriften — na bijbelse Joodse en Christelijke
Gescriften: Twee apologeten uit het vroege
Christendom (Justinus en Athenagorus). Kampen:
JH Kok.

Bartelink, GJM, 1986, Het vroege Christendom en de Antieke Cultuur.
Muiderberg: Coutinho

Bavinck, JH, 1954. Inleiding in de Zendingwetenschap. Kok-Kampen.

Bavinck, JH, [s. a.] Religieus besef en Christelijke geloof. Kok-Kampen.

Bauer, Arndt & Gingrich, 1952. A Greek — English lexicon of the New

Testament and other early Christian Literature.

lllinois: University of Chicago Press.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 202
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Benko, S, 1984. Pagan Rome and the Early Christians. Bloomington: Indiana

University Press.

Bettex, F, 1899. Symboliek der Schepping (2 de druk). Pretoria: Amsterdam
Boekhandel.

Bettex, F, 1900. Het lied der Schepping. Pretoria: Amsterdam Boekhandel.

Bettex, F, 1908. De Scheppingsweek. Kok — Kampen.

Borret, M, 1968. Sources Chrétiennes 132. Origene: Contre Celse I. Paris:
Les Editions du Cerf.

Borret, M, 1968. Sources Chrétiennes 136. Origene: Contre Celse Il. Paris:
Les Editions du Cerf.

Borret, M, 1968. Sources Chrétiennes 147. Origéne: Contre Celse lll. Paris:
Les Editions du Cerf.

Borret, M, 1969. Sources Chrétiennes 147. Origene: Contre Celse Il. Paris:
Les Editions du Cerf.

Brenner, A, 1998. Genesis. A feminist companion to the Bible (second series).

Wiltshire : Cromwell Press.

Bright, J, 1972. A History of Israel. (Revised edition). London:SCM Press

Bright, W, 1903 [1970] The age of the fathers (vol 1&2). New York: AMS

Press.

Brottier, L, 1998. Sources Chrétiennes 433. Jean Chrysostome: Sermons sur

la Genese. Paris:Les Editions du Cerf.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 203
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Bruce, FF, 1986. The Epistle to the Galatians (A commentary on the Greek

text). Manchester:Paternoster Press

Budge, W, 1998. Gods of the Egyptians. Lanata press.

Burrows, M, 1958. More light on the Dead Sea Scrolls. London: Secker &
Warburg.

Caldecott, S. Ecology: A catholic perspective.

Caldecott, S. 1996. Christian ecology. http://www.ewtn.com.

Catholic Encyclopedia IV. 1908. Chesterton: Robert Appleton Company.

Christelijke Encyclopaedie, Vol. 1 — 5. J. H. Kok — Kampen.

Chrysostomi, J. 1862. Migne:Patrologiae Cursus Completus (PCC), vol 60.

Bibliothecae Cleri Universae

Contenau, G, 1959. So lebten die Babylonier (und Assyrer). Stuttgart:

Deutsche Verlags-Anstalt.

Curtis, A, 1985. Ugarit: Ras Shamra. Cambridge: Lutterworth Press.

Daneel, ML, 1995. Contextualising environmental theology at UNISA.
Religie & Teologie Vol. 2/1 1995. UNISA.

Daniélo, J, 1970. Sources Chrétiennes 28. Jean Chrysostome: Sur
L’Incompréhensibilité de Dieu. Paris:Les Editions du
Cerf.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 204
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Davies, O, 1992. Born to new life: Cyprian of Carthage. New York: New City

Press.

Deane-Drummond, C, 1991. The Green Theological temperature: a Survey of
Theological College Education in the U.K. Theology

in Green 2.

Deane-Drummond, C. 1996. A Handbook in Theology and Ecology, London,
SCM Press.

De Fraine, J, 1963. Genesis, Exodus. J.J. Romen & Zonen uitgewers.

Delarue, C, 1862. Patrologiae Graeca vol. 12: Origenis — Opera Omnia.

Parys: Bibliothecae Cleri Universae

Deist, FE en Vorster, W, 1986. Woorde wat ver kom. Kaapstad: Tafelberg

Uitgewers.

De Vaux, R, 1973. Ancient Israel. It’s life and institutions. London: Darton,

Longman and Todd.

Donner, H en Rdllig, W, 1966. Kanaanéische und Aramaéische Inschriften.

Wiesbaden: Otto Harrassowitz.

Douglas, Elwell & Toon, 1989. The Concise dictionary of the
ChristianTradition(Doctrine-Liturgy-History).

Michigan:Zondervan.

Duchrow & Liedke, 1989. Shalom — biblical perspectives on creation, justice

and peace. Geneva: WCC publications.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 205
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Du Plessis, 1J, 1990. Die brief aan die Kolossense. SBG — Reeks. Kaapstad:
NGK Uitgewers.

Du Toit, AB (red.) 1988. Handleiding by die Nuwe Testament V. NGKB.

Engelbrecht & van Dyk, 1987. Oor skepping en herskepping. J.L. van Schaik.

Epstein, I, 1959. Judaism. London: Penguin Books.

Eucken, R, 1913. Knowledge and life. Crown Theological Library vol xxxix.

London:Williams & Norgate

Fairweather, W, 1926. The Background of the Gospels. Edinburgh: T. & T.
Clark.

Falls, TB, 1948. The Fathers of the Church: Saint Justin Martyr. Pennsylvania:

Catholic University of America Press

Fensham & Oberholzer, 1972. Bybelse Aardrykskunde, oudheidkunde en

opgrawings. Pretoria: Interkerklike Uitgewerstrust.

Ferguson, E. [1981] 1987. Early Christians speak: Faith and life in the first

three Centuries (Revised). Texas: ACU Press.

Ferguson, J, 1991. Clement of Alexandria: Stromateis Books 1-3 (The Fathers
of the Church vol. 85). Washington: CUA Press.

Fisher, LR, 1965. Creation at Ugarit and in the Old Testament, Vetus

Testamentum, vol. 15.

Florovsky, G, 1976. Creation and redemption: Creature and creaturehood.

Belmont: Nordland publishing co.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 206
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Foreman, JB, 1968. Collins Contemporary Dictionary. Collins:London

Geffcken, J. 1928. Der Brief an Diognetos. Carl Winter:Heidelberg

Gispen, WH, 1950. Commentaar op het Oude Testament, Leviticus. Kok —

Kampen.

Gispen, WH, 1974. Commentaar op het Oude Testament, Genesis, Deel 1.

Kok-Kampen.

Gispen, Oosterhoff et al, 1977. Bybelse Ensiklopedie — J — Z. Kaapstad:

Verenigde Protestantse Uitgewers.

Gnosis Magazine Sept. 1989. E- Movement on the move. Forrestville: Gnostic

Communications.

Gottwald, NK, 1987. The Hebrew Bible: A Socio — Literary Introduction.

Fortress Press.

Granberg - Michaelson, 1984. A worldly spirituality - the call to redeem life on

earth. San Francisco.

Grant, RM, 1970. Theophilus of Antioch: Ad Autolycum. Oxford: Clarendon

Press.

Green egg Magazine Maart 1989. Church of all Worlds, inc.

Groenewald, E.P, 1980. Die Evangelie van Johannes. SBG Reeks. Kaapstad:
Lux Verbi

Groenewald, EP, [1973] 1985. Die Tweede brief aan die Korinthiérs. SBG
Reeks. Kaapstad:NG Kerk uitgewers



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 207
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Groenewald, EP, 1977. Die Pastorale briewe. SBG Reeks. Kaapstad:NGK

uitgewers.

Groenewald, EP, 1980. Die eerste brief aan die Korintiérs. SBG Reeks.

Kaapstad: NGK uitgewers.

Groenewald, EP, 1980. Die Evangelie van Johannes. SBG Reeks. Kaapstad:
NG Kerk uitgewers

Groenewald, EP, 1986. Die Openbaring van Johannes. SBG — Reeks.
Kaapstad: NGK uitgewers.

Guthrie, D, 1981. New Testament Theology. London: Intervarsity Press.

Guthrie, WKC, 1962. A history of Greek Philosophy, vol. 1. London:

Cambridge University Press.
Hamilton, FE, [s. a.] The basis of Christian Faith (A modern defence of the
Christian religion). London: Marshall, Morgan &

Scott.

Heine, RE, 1981. Origen. Homilies on Genesis and Exodus. (The Fathers of
the Church vol.71). Washington: CUA Press.

Helberg, JL, 1988. Die Here regeer. Pretoria: NGKB.

Henry, M, 1991. Matthew Henry’s Commentary on the Bible. Hendrickson

Publishers.

Heyns, JA, 1970. Die nuwe mens onderweg. Kaapstad: Tafelberg-uitgewers.

Heyns, JA, 1982. Teologiese etiek (Deel 1). Pretoria: NGKB.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 208
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Heyns, JA, 1988. Inleiding tot die Dogmatiek. Halfway House: NGKB.

Hinson, DF, 1976. OId Testament introduction 3, Theology of the Old
Testament. London: SPCK.

Hoenn, K, 1953. Sumerische und Akkadische Hymnen und Gebete. Stuttgart:

Artemis — Verlag Zurich.

Huse, S, 1993. The collapse of evolution. Michigan: Baker Book House

Company.

Jaeger, W, 1953. Die Theologie der friihen griechische Denker. Stuttgart:

Kohlhammer verlag.

Jonker, WD, 1976. Die brief aan die Romeine. SBG — Reeks. Kaapstad: NGK

Uitgewers.

Jurgens, WA. 1970. The Faith of the Early Fathers. vol. 2. Collegeville:The

Liturgical Press

Kaczynski, R, 1974. Das Wort Gottes in Liturgie und Alltag der Gemeinden
des Johannes Chrysostomus. Freiburger
Theologische Studien 94, in Theologie und
Philosophie 50

Kapelrud, AS, 1965. The Ras Shamra Discoveries and the Old Testament.
Oxford: Oxford Press.

Keller, W, 1980. The Bible as history (Revised). London: Hodder and
Stoughton.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 209
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Kittel, G, 1971. Theological Dictionary of the New Testament (Volume 7).

Michigan: Eerdmans Publishing co.

Kleinert, 1876. Zur Alttestamentische Lehre vom Geiste Gottes. Jahrbuch flr

deutsche Theologie.

Koehler & Baumgartner, 1958. Lexicon in Veteris Testamenti Llibros. Leiden:
E.J. Brill.

Kolb, C. s.a. Theologisch Handwérterbuch. Minchen.

Kroeze, JH, 1965. Handboek Bybelse Geskiedenis (Die Ou-Testament).

Pretoria: Interkerklike Uitgewerstrust.

Ladd, GE, 1974. A Theology of the New Testament. Michigan: Eerdmans.

LaHaye, T, en LaHaye, B, 1976. Die Huweliksdaad. Vereeniging: CUM.

Lange, JP, 1871. Critical, doctrinal, and homiletical commentary on Jeremiah

and Lamentations. New York: Schribner & co

Lategan, BC, 1986. Die brief aan die Galasiérs. SBG — Reeks. Kaapstad:NGK

Uitgewers

Le Roux, C, 1994. Die klippe roep dit uit (Argeologie en die Nuwe Testament).

Pretoria: CB Powell-Bybelsentrum.

Liddel & Scott, 1990. Greek-English Lexicon (Abridged Edition). Oxford:

Clarendon Press.

Lietzmann, H, 1949. The Beginnings of the Christian Church. London:

Lutterworth Press.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 210
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Lightfoot, B, 1926. The apostolic fathers. London: MacMillan & Co.

Lloyd, S, 1961. The art of the ancient near east, Thames and Hudson.

Logan, WM, 1957. In the beginning God...Virginia: John Knox Press.

Lortz,J. 1930. Tertullian als Apologet. MUnster.

Louw, JP, en Nida, EA, 1993. Greek — English Lexicon of the New Testament
based on Semantic Domains. Kaapstad:

Bybelgenootskap van Suid — Afrika.

Lyman, JR, 1993. Christology and Cosmology (Gifford lectures 1984-1985).

Oxford: Clarendon Press.

Maarsingh, B, 1980. De Prediking van het Oude Testament, Leviticus.
Callenbach — Nijkerk.

Marani, D, 1857. Migne: Patrologiae Graeca vol. 6 — Justini Philosophi et
Martyris. Parys: Bibliothecae Cleri Universae

Marani, D, 1862. Migne: Patrologiae Graeca vol. 60 — Joannis Chrysostomi.

Parys: Bibliothecae Cleri Unversae

Mayer, W & Allen, P, 2000. John Chrysostom — The early church fathers.
London & New York:Rouledge.

Mays, JL, 1988. Harper’s Bible Commentary. New York: Harper & Row

Publishers.

Metzner, R, 1999. Poems, prayers and invocations of the CAW. El Verano:

Green Earth Foundation.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 211
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Michel, O, 1966. Der Brief an die Rémer. Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

Moller, FP, 1997. Words of Light and Life. Vol 5. Pretoria: JL van Schaik

Morris, M, 1924. New Light on Genesis. London: Marshall Brothers Ltd.

Moscow News, 18 September 1998.

Mdaller, Jac J, 1977. Die brief aan die Filippense. SBG Reeks. Kaapstad: NG

Kerk uitgewers

Musurillo, H, 1958. Ancient Christian writers vol.27: St. Methodius — The
symposium. A Treatise on Chastity. New York:

Newman Press

Musurillo, H, 1963. Sources Chretiennes no. 95: Méthode D’Olympe — Le
Banquet. Parys: Les Editions du Cerf.

Myroslav, M, 1991. Pseudo -Justinus, Cohortatio ad Graecos, De Monarchia,
Oratio ad Graecos. Patristische Texte und 32, in:
Theologie und Philosophie 66. Berlin/New York.

Neusner, J, 1991. Confronting creation — How Judaism reads Genesis.

University of South Carolina Press.

Nicoll, WR, [s. a.] (1)The Expositor's Greek Testament, Vol. 1. V.S.A.

Eerdmans.

Nicoll, WR, [s. a.] (2)The Expositor's Greek Testament, Vol. 2. V.S.A.:

Eerdmans.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 212
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Nicoll, WR, [s. a.] (3)The Expositor's Greek Testament, Vol. 3. V.S.A.

Eerdmans.

Nowak, E, 1974. Le chrétien devant la souffrance. Etude sur la pensée de
Jean Chrysostome. Théologie historique 19 in

Theologie und Philosophie 49, Parys

Nygren, A, 1965. Der Rémerbrief. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Oehler, 1893. Theology of the Old Testament, Vol. 1. Edinburgh: T. & T.
Clark.

Oehler, 1893. Theology of the Old Testament, Vol. 2. Edinburgh: T. & T.
Clark.

Ogara, F, (s.a). Aristidis et Epistolae ad Diognetum turn Theophilo Antiocheno

cognatio. Gregorianum, 25

Religie & Teologie Vol 2/1 1995. Unisa

Richardson, A, 1817. An introduction to the Theology of the New Testament.
New York: Harper & Row.

Ridderbos, H, 1959. Commentaar op het Nieuwe Testament, Romeinen. Kok

— Kampen.

Ridderbos, H, 1960. Commentaar op het Nieuwe Testament, Kolossenzen.

Kok — Kampen.

Ridderbos, J, 1955. Commentaar op het Oude Testament, De Psalmen 1. Kok

— Kampen.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 213
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Rowley, HH, 1951. The OIld Testament and Modern Study. Oxford: Clarendon

Press.

Runia, DT, 1994. References to Philo from Josephus up to 1000 AD. Studia

Philonica 6.

Schaff, 1883. History of the Church (Apostolic Christianity A.D. 1-100), Vol. 1
& 2. Edinburgh: T. & T. Clark.

Schaff, P, 1975. Nicene and post-Nicene fathers of the Christian Church 11.

Grand Rapids: Eerdmans.

Schatkin, MA & Harkins, PW, 1983. Saint John Chrysostom — Apologist. (The
Fathers of the Church vol 73). Washington: CUA

Press.

Scherer, MR, 1955. Marvels of Ancient Rome. New York: Phaidon Press

Schilder, K, [s. a.] De Openbaring van Johannes en het sociale leven. Delft:
W.D. Meinema.

Schoedel, WR, 1972. Athenagoras. Legatio and De Resurrectione. Oxford

early Christian Texts. Oxford: Clarendon Press.

Sloan, WW, 1957. A survey of the Old Testament. Abingdon Press.

Stambauch, J & Balch, D, 1986. The Social World of the First Christians.
London: SPCK (Philadelphia: Fortress Press)

Stander, HF, 1986. Die besondere gawes van die Heilige Gees in die eerste

vier eeue n.C. Pretoria:Didaskalia uitgewers.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 214
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Stander, HF, 1994. Die martelaarskap van Polukarpos: Reeks Patrologia nr.

3. Pretoria:Didaskalia uitgewers.

Stander, HF, 1994. Die brief aan Diognetos: Reeks Patrologia nr. 5.

Pretoria:Didaskalia uitgewers.

Stander, HF, 2000 (1). Ecology and the Church Fathers. Referaat gelewer by

geleentheid aan Oxford universiteit.

Stander, HF. 2000 (2). Pikkewyne Percy en Pamela en kie het iets om
vir gelowiges te sé. Kerkbode: 4 Augustus 2000.

Stander, HF, 2001. Research is only successful if it is relevant. Referaat

gelewer tydens ‘n dosenteberaad van die

Universiteit van Pretoria.

Steck, OH, 1980. World and environment. ET Nashville.

Stevens, GB, 1956. The Theology of the New Testament. Edinburgh: T. & T
Clark.

Stoker en Gerber, [s. a.] Voed hulle op (Grondslae vir Bybelgefundeerde
primére en sekondére skoolonderwys). Bloemfontein:
VCHO

Suh, CW, 1982. The creation-mediatorship of Jesus Christ. Amsterdam:
Rodopi.

Swedenborg, E, 1936. The True Christian Religion. London: J. M. Dent &

Sons.

Thielicke, H, 1960. Wie die Welt begann. Stuttgart: Quell-Verlag.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 215
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Van Bavel, TJ, 1990. De kerkvaders over de schepping. Nederland:Tijdschrift

voor Theologie volume 30.

Van der Broek, R, 1972. The Myth of the Phoenix according to Classical and
Early Christian Tradition. Chicago

Van der Kooi, P, 1999. Simposium: Skrifgesag teenoor skrifkritiek. Gelewerde
toesprake geredigeer deur P. van der Kooi. Gezina:

Forum:Die Bybel is God se onfeilbare Woord

Van Deursen & Groenewald, 1954. Palestina. Die land van die Bybel.

Pretoria: JL van Schaik:

Van Reeth, A, 1994. Ensiklopedie van die mitologie. Suid Afrika: Vlaeberg

uitgewers

Van Ruler, AA, 1969. Ik geloof. Callenbach:Nijkerk.

Van Zyl et al, 1993. Die Bybel Verklaar. Kaapstad: Lux Verbi

Van Zyl, AH, 1987. Hy wat sou kom. Kaapstad: NGK Uitgewers

Verhoef, PA, 1981. Metodiek van die Eksegese. Kaapstad: NGK Uitgewers.

Vine, WE, 1981. Vine’s expository dictionary of Old and New Testament
words. Michigan:Grand Rapids

Von Rad, G, 1961. Genesis Old Testament Library Revised Edition. SCM

Press.

Vos, CJA en Miller, JC (Red), 1994. God, mens en wéreld: Menswaardig.

Halfway House: Orion uitgewers.



University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 216
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

Vosloo, W (red), 1993. Die Bybel in Praktyk. Vereeniging:CUM.

Walsh, M, 1985. Butler's Lives of the Saints. Concise Edition. New York:
Harper & Row

Walvoord, JF, en Zuck, RB, 1985. The Bible Knowledge Commentary.

Scripture Press Publications inc.

Westermann, C, 1966. Biblischer Kommentar Altes Testament, Genesis 1-11.
Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins,
GMBH.

White, L, 1967. The religious roots of our ecological crisis. Science 155.

Wijngaarden, HR, 1969. Hoofdproblemen der volwassenheid.Utrecht:
Bijleveld.

Wickham & Bammel, 1993. Christian Faith and Greek Philosophy in late
Antiquity. New York: E.J. Birill.

Zell, OG, 1999. Theagenesis: The birth of the goddess. CAW Atrticles: Church

of all Worlds, inc.

Geraadpleegde Internetartikels en Webblaaie:

http://www.caw.org

http://www.caweb/articles.html

http://www.ccel.org




University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 217
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

http://cedar.evansville.edu.html

http://www.qgef.com

http://www.greenegg.com/religion/caw

http://www.greenpeace.org

http://www.iclnet.com/patristictexts.html

http://www.icr.org/pubs/imp/imp-160.htm

http://www.ccel.org/fathers2/ANF-04/anf04-58.htm

http://www.monksofadoration.org/chrysos2.html

http://www.ccel.org/fathers/NPNF1-11/

http://www.ccel.org/fathers/NPNF 1-13/part-01.htm

http://www.culture.qr/2/21/212/21210a/e212ja19.html

http://www.goarch.org/en/ourfaith/articles/article8050.asp

http://www.hri.org/iagp/vol31.html

http://www.st-georgen.uni-frankfurt.de/bibliogr/sieben.htm#Besprechungen

http://www.ccel.org/fathers2/ANF-06/anf06-109.htm

http://www.theendbygod.com/links/pages/EARLY/M/




University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 218
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

http://www.searchgodsword.org/his/ad/ecf/ant/methodius/

http://www.newadvent.org/fathers/0623.htm

http://www.jarom.net/methodius.htm

http://www.fatheralexander.org/booklets/english/saints/cyril methodius/kontaki

on.htm

http://www.sungaya.de/schwarz/christen/stfebruar/cyrillusmethodius1402
[14februar.htm

http://cuapress.cua.edu/BOOKS/viewbook.cfm?Book=PAMO

http://www.ccel.org/fathers2/ANF-06/anf06-122.htm

http://www.earlychurch.org.uk/methodius/commentary.html

http://www.ecof.org.br/projetos/paroquia/cyrilmet.htm

http://www.carpatho-rusyn.org/spirit/index/ SS. Cyril and Methodius, The

Apostles and Teachers of the Rusyn People.html

http://www.newadvent.org/cathen/04592a/commentary/meth.htm

http://www.ccel.org/fathers2/ANF-01/anf01-48.htm#P4043 787325

http://www.ccel.org/fathers2/ANF-01/anf01-48.htm#P4044 787342

http://www.verwaltung.uni-halle.de/dez5/fobi98/FB502/F50205v.htm




University of Pretoria etd — Smit, GD S (2003) 219
GERAADPLEEGDE WERKE EN INTERNETARTIKELS

http://www.ccel.org/fathers2/ANF-06/anf06-109.htm

http://www.newadvent.org/fathers/0623.htm

http://www.jarom.net/methodius.htm

http://www.oup.com/ca/isbn/0-19-289316-5

http://www.ormond.unimelb.edu.au/jtl/newtitles42002.htm

http://www.ccel.org/fathers2/ANF-06/anf06-109.htm#P4821 1453791

http://www.bible.claret.org/acw buks9-16.htm

http://twardecki.mnw.art.pl/Inscriptions/Greek%20inscriptions/Texts/1%20Epit
aphe%20de%20Diognetos%20et%20de%20Diodelos%20de%20Rhamnous.h

tm

http://www.myriobiblos.qgr/texts/english/constan.html

http://freenet.meome.de/app/fn/portal news article.jsp/56692/expertenvrage.

html

http://www.lumenverum.com/fathers/Athenagoras.htm

http://www.goarch.org/en/ourfaith/articles/article8050.asp




