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Hoofstuk 11 
Theofilos van Antiochië 

11.1 Sy lewe 
Theofilos (±180) is een van die Griekse Christelike Apologete van die tweede 

eeu. Die Apologete se werke was gerig aan die keisers, die Griekse volk, of aan 

individue. 

 

Die drie boeke aan Autolycus deur Theofilos van Antiochië is ter verdediging van 

die Christelike geloof geskryf. Die kerkhistorikus Eusebius in sy werk Historia 

ecclesiastica iv.24 noem hierdie werk “elementêr” (Grant 1970:ix), omdat dit baie 

eenvoudig geskryf is in vergelyking met die ander werke van hierdie tyd. Tog 

slaag Theofilos daarin om die diversiteit van die Christelike geloof uit te wys 

(Grant 1970:ix). 

 

Theofilos moes geleef het rondom die tyd van die dood van Marcus Aurelius (±17 

Maart 180). Eusebius vermeld verder oor die lewe van Theofilos dat hy ‘n stadige 

leerder was. Onder die invloed van die Joodse Christene, het hy ‘n Griekse Nuwe 

Testament bekom, en hom vervolgens tot die Christelike geloof bekeer (Grant 

1970:ix). Hy het biskop van Antiochië geword in 169 nC. 

 

11.2 Sy Teologie 
Die Teologie van Theofilos is monoteïsties van aard (Lortz 1930:5). Juis in sy 

boeke aan Autolycus verwerp hy die afgodediens van die Grieke en die 

politeïsme. Grant (1970:xv) merk op oor die teologie van Theofilos: “(He) is 

willing to uphold biblical teaching against philosophers not only in regard to God 

as creator but also in regard to his anger and his goodness, kindness and 

mercy.” 

 

Theofilos wys dat hy bekend is met die geestelike wêreld van demone en engele, 

maar hy maak weinig gebruik van hierdie kennis in sy geskrifte (Grant 1970: xvii). 
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11.3 Die geskrif van Theofilos aan Autolycus 
 

Kommentaar op die teks van Genesis 1: 

 

 II    11)  jArch; de; th'" poihvsew" fw'" ejstin, ejpeidh; ta; kos= 

  mouvmena to; fw'" faneroi'. dio; levgei: @Kai; ei[pen oJ qeov": 

  Genhqhvtw fw'". kai; ejgevneto fw'". kai; i[den o{ qeo;" to; 

  fw'" o{ti kalovn.  dhlonovti kalo;n ajnqrwvpw/ gegonov". 

 
Vertaling 
II         11) Lig is die begin van die skepping, aangesien lig die dinge wat 

gemaak word, verlig. Daarom word gesê:” En God het gesê. Laat 

daar lig wees. En daar was lig. En God het gesien dat die lig goed 

was. Dit was goed gemaak vir die mens. 

  

Kommentaar 
 Theofilos is die eerste kerkvader wat die gedagte van die goddelike skepping uit 

niks (creatio ex nihilo) leer (Van Bavel 1990:21). Die volgende argumente word 

deur Theofilos aangevoer vir die gedagte van creatio ex nihilo. As nie God alleen 

nie, maar die materie ook ewig is, soos die Platoniste beweer, is God nie langer 

die skepper van alles nie en “kan men niet staande houden dat God de enige 

heer is” (Van Bavel 1990:21). Die materie is dan gelyk aan die ongeskape God 

(Van Bavel 1990:21), en dan is die skepping niks besonders nie, want ook die 

mens kan uit bestaande dinge besonderse dinge voortbring (Van Bavel 1990:21). 

Mense kan egter nie lewe skep nie (Van Bavel 1990:21). God het gesê: “Laat 

daar wees, en dit was”. Grant (1970) verklaar dat hierdie uitspraak volgens die 

Bybel juis bewys dat Hy God is: Hy praat net en dit bestaan. 

 

Omdat die kerkvaders hierdie gedagte van die skepping by Theofilos oorgeneem 

het, is daar vir die Christelike skrywers ‘n relasie tussen God en die wêreld (Van 
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Bavel 1990:21). Vir die Platonisme en die animisme is die relasie tussen God en 

die wêreld een waar die skepping God is, in plaas van materie (Amerding 

1973:6). Al die kerkvaders het egter vanuit die gedagte van creatio ex nihilo 

gegroei tot die aanvaarding dat die skepping deur God gewil is (Van Bavel 

1990:21). As Hy iets wil is Hy naby aan dit en het Hy dit lief (Van Bavel 1990:21). 

As Hy iets nie wil nie, verwyder Hy homself daarvan (Van Bavel 1990:21). God 

het die mens gemaak, daarom het Hy hulle gewil, en gevolglik het Hy hulle lief 

(Van Bavel 1990:21). So het God die skepping lief. Die mens moet dus lief wees 

vir die skepping, want dit is die wil van God (http://freenet.meome.de/ 

app/fn/portal_news_article.jsp/56692/expert.html).  

 

Volgens Theofilos was die skepping goed gemaak, maar dit was ter wille van die 

mens (dhlonovti kalo;n ajnqrwvpw/ gegonov"). Die opvatting dat die skepping ter 

wille van die mens gemaak is, word gereeld by die kerkvaders aangetref (Van 

Bavel 1990:25). Die Stoïsisme leer dat die hele kosmos nie ter wille van die 

mens geskep is nie, maar wel die wêreld rondom die mens (Van Bavel 1990:25). 

Die produkte van die aarde is bestem vir die diere, en nie vir die mens nie. Die 

diere is alleen bestem vir die mens (Van Bavel 1990:25). Dit hou die implikasie in 

dat die mens nie die produkte van die aarde mag kultiveer in enige bruikbare 

middel nie, dat die mens nie die mandaat het om enige van die metale van die 

aarde te myn, enige bronne te oes, of enige wetenskaplike vooruitgang te maak 

nie (http://www.culture.gr/2/21/212/21210a/e212ja19.html). Theofilos blyk te 

verskil van die gedagtes van die Stoïsisme: ook die lig is gemaak ter wille van die 

mens. 

 

In hierdie teks word ‘n besondere opmerking oor die afgode van die heidene 

aangetref. Die son, maan en sterre was deur baie antieke volke as gode aanbid 

(De Fraine 1963:36). Deur die lig te maak bewys God sy soewereiniteit oor die 

afgode van die heidene (De Fraine 1963:36). Dit wat die ander volke as gode 

aanbid, is deur die God van die Christene gemaak (De Fraine 1963:36). Dit was 

ter wille van die mens gemaak (dhlonovti kalo;n ajnqrwvpw/ gegonov"). Die mens 
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het geen reg om hierdie dinge met God te verbind nie (De Fraine 1963:36). God 

en die kosmos het ‘n spesiale band: Hy maak dit en Hy sorg daarvoor, maar 

nooit word Hy een met die kosmos nie (De Fraine 1963:38). 

 

 II        13) kateskeuvasen ou[n aujth;n kai; katekovsmhsen oJ qeo;" dia;  

  pavntodapw'n clow'n kai; spermavtwn kai; futw'n. 

 

Vertaling 
II         13) Terwyl dit (die aarde) reeds sigbaar was, was dit nog onbewoon.       

Toe het God dit gevorm en dit ingekleur met allerhande kruie en 

sade en plante. 

 
Kommentaar 

 Athenagoras (Hoofstuk 10) skilder    die    skepping  as  iets   mooi,   deur   God   

se  kunstenaarshande gemaak. So doen Theofilos dit ook. God het die aarde 

gevorm en ingekleur toe hy die plante gemaak het 

(dia; pavntodapw'n clow'n kai; spermavtwn kai; futw'n), soos ‘n skilder ‘n 

doek inkleur met sy kunswerk. clow'n verwys na die handeling van God waarin 

die skepping ingekleur is. Letterlik staan hier dat die groen van die aarde so 

groen ingekleur is (Bauer et al 1952:890). Die gedagte van die aarde wat steeds 

onbewoon was (katekovsmhsen), herinner aan die gedeelte in Genesis 1 waar 

die aarde woes en leeg voorgestel word (Gen. 1:2). Daarna het God die aarde 

gemaak sodat dit goed was (De Fraine 1963:35). Alhoewel daar op die sesde 

dag reeds plante, diere, visse en ander lewende wesens was, was die aarde in 

die oë van God steeds onbewoon gewees (De Fraine 1963:39). Toe het God die 

mens gemaak, as kroon van die skepping, en dit was baie goed in God se oë 

(Gen. 1:31 - Toe sien God alles wat Hy gemaak het, en—dit was baie goed).  
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Van Bavel (1990:27) haal Theofilos aan in die volgende gedeelte en bewys dan 

verder dat die kerkvaders se siening van die mens teenoor die skepping erg 

antroposentries was , maar hulle het steeds die natuur gesien as gawe van God. 

Oor die skepping op die sesde dag: 

  II  16-17. 

  JJH me;n ou[n tw'n ejnvdrwn kai; eJrpetw'n gonh;, meteschkui'a 

  th'" eujlogiva" tou' qeou', oujde;n i[dion pavnu kevkthtai. 

 

  {Ekth/ de; hJmevra/ oJ qeo;" poihvsa" ta; tetravpoda kai; ta;  

  qhriva kai; eJrpeta; ta;  cersai'a th;n pro;" aujta eujlogivan 

  parasiwpa'/, thrw'n tw'/ ajnqrwvpw/ th;n eujlogivan, o{n h[mellen 

  ejn th'/ e{kth/ hJmera/ poiei'n. 

  

Vertaling 
    II   16-17  Al het die geslag van die seediere en die reptiele gedeel in die    

  seën van God, het dit nie ‘n eie karakter gekry nie. 

Op die sesde dag, nadat God die viervoetiges en die wilde diere en 

reptiele van die land gemaak het, laat Hy uit om hulle te seën, 

terwyl Hy die seëning vir die mens wegsit, wat Hy van plan was om 

te maak op die sesde dag.  

 

Kommentaar 
Van Bavel (1990:27) handel oor dié “antroposentriese” stelling van Theofilos om 

die seën van God te reserveer vir die mens 

(thrw'n tw'/ ajnqrwvpw/ th;n eujlogivan). Dit is egter hoe die seën van God in die 

Genesis-gebeure ook aangewend word (Gen. 1:26-28). God seën die mens 

nadat Hy alles gemaak het (“En God het hulle geseën, en God het vir hulle gesê: 

Wees vrugbaar en vermeerder en vul die aarde, onderwerp dit en heers oor die 

visse van die see en die voëls van die hemel en oor al die diere wat op die aarde 

kruip” – Gen. 1:28). Dit is die bewys dat God die mens as rentmeester oor die 
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skepping aanstel, en aan die mens die hele aarde as koninkryk gee (Gispen 

1974:80).  Thielicke (1960:33) sien God dan as “das Licht über der Welt” wat die 

mens verantwoordelikheid gee om oor sy handewerk wag te hou (1960:67), 

sonder om die mens sommer summier oor die aarde aan te stel as heerser 

(1960:68). “Der mensch ist kein höheres Wesen” (1960:68). Die mens het 

volgens Thielicke (1960:68) die verantwoordelikheid om soos ‘n goeie heerser vir 

sy onderdaan (dit is die skepping) te sorg. Dit is die verhouding waarin God die 

mens plaas van die begin van die skepping af (Thielicke 1960:68). Vir Van Bavel 

(1990:28) het die goeie bedoeling van God om die mens as heerser oor die 

natuur aan te stel, verduister geraak deur die val in die sonde (Gen. 3). Daar het 

die mens die vermoë om ‘n goeie heerser te wees verloor (Van Bavel 1990:28). 

Sy natuur het sleg geword. Vandaar is die mens en die natuur in kompetisie met 

mekaar, en staan die een vyandig teenoor die ander. Die diere het hulle 

sagmoedige aard teenoor die mense verloor (Van Bavel 1990:28). Die mens wat 

sy verantwoordelikheid besef, is een wat naderbeweeg aan die goeie natuur 

waarmee God die mens aanvanklik geseën het (Thielicke 1960:68). Van Bavel 

(1990:28) merk dan verder op: “Wanneer de mens weer de wegen zal 

bewandelen die overeenkomen met zijn natuur en geen kwaad meer zal 

bedrijven, zullen ook de dieren hun oorspronkelijke zachtmoedige aard 

hervinden.” 

 

Oor die skepping van die mens: 

    II      18. ejn tw'/ ga;r eijpei'n to;n qeovn: @Poihvswmen a[nqrwpon kat j  

   eijkovna kai; kaq j oJmoivwsin thvn hJmetevran j, prw'ton mhnuvei 

   to; ajxivwma tou' ajnqrwvpou. pavnta ga;r lovgw/ poihvsa" oJ 

   qeo;" kai; ta; pavnta pavrerga hJghsavmeno" movnon ijdi;wn 

   e[rgon ceirw'n a[xion hJgei'tai th;n poivhsin tou' ajnqrwv= 

   pou. e[ti mh;n kai; wJ" bohqeiva" crhv/zwn oJ qeo;" euJrivs= 

   ketai levgwn: @Poihvsamen a[nqrwpon kat j eijkovna kai;  

   kaq j oJmoivwsin. j 
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Vertaling 
II  18. Toe God gesê het:” Laat ons ‘n mens maak na ons beeld, na ons 

gelykenis” openbaar Hy eerstens die waardigheid van die mens. 

Want nadat Hy alles gemaak het deur ‘n woord het God dit alles 

gesien as ‘n geleentheidsdaad; net die skepping van die mens het 

Hy geag as waardig om deur sy hand gemaak te wees. Verder, 

word God gevind om te sê: “Laat ons ‘n mens maak na ons beeld 

en na ons gelykenis.” 

 
Kommentaar 
Thielicke (1960:77) meen dat die mens as die beeld van God beteken dat die 

mens die kommandeur van God se oorlog is, wat God se bevele uitvoer, sonder 

om reg in eie hande te mag neem. White (1967:1205) meen dat die verstaan van 

die seën van die mens in Genesis 1:26-28 inhou dat “man is master” en die 

aarde vernietig kan word, as dit moet. Daar is genoeg bewyse om die siening van 

White te besweer. Barr (1972:19) sien dit in ‘n ander lig. Hy verwys daarna dat 

hierdie gedeelte in die Israelitiese debat oor die skepping teenoor die mitologie 

inpas (Barr 1972:19) en in hierdie verband sou die woorde “beeld” en “gelykenis” 

beteken (Barr 1972:20). Die punt is dan dat God die mens gemaak het, nie om 

op te tree as God van die natuur nie, maar dat die mens soos God is (Barr 

1972:20) (in kennis, geregtigheid en heiligheid). As na die ander twee gedeeltes 

in Genesis oor die beeld van God gekyk word (Gen. 1:3 en 9:6), pas die idee van 

die mens as vernietiger eerstens juis nie in die konteks nie (Barr 1972:20). 

Tweedens lê die klem in die seën van die mens nie op die mens se mag nie, 

maar op die feit dat hy onderskeidingsvermoë het, wat die diere nie het nie (Barr 

1972:20). Slegs die mens kan volgens Theofilos aanspraak maak op die seën 

van God, omdat die mens dit waardig is 

(prw'ton mhnuvei to; ajxivwma tou' ajnqrwvpou). Dit is hierdie soort van uitsprake 

wat White (1967:1205) laat opmerk dat die Christendom die natuur uitbuit, omdat 

hulle dink hulle is die meester van die natuur. Barr (1972:24) merk daarteenoor 

op: “We must …doubt whether the Genesis passage , under the interpretation 
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which it enjoyed for most of its historical life, can have had so great an effect in 

encouraging man in practical measures of exploitation and domination”  

 

Wat Theofilos bedoel met die gedagte van die reservering van die seën kan 

volgens http://www.ormond.unimelb.edu.au/jtl/newtitles42002.htm teruggevoer 

word na die gebruik in die antieke tye om die koning van ‘n land in te seën. 

Omdat die mens as die regeerder van die skepping aangestel word deur God, 

kan dit nie anders as dat die koning geseën word nie. By die inhuldiging van ‘n 

koning het die seën die beskerming van God gewaarborg en gesimboliseer 

(Gispen et al 1977:573). Daarom behoort die mens die seën te ontvang as 

waardige verteenwoordiger van God op aarde (http://www.ormond.unimelb. 

edu.au/jtl/newtitles42002.htm) 

 

11.4 Gevolgtrekking 
Uit die gedagtes van Theofilos rondom die skepping van die aarde, en die mens 

se verantwoordelikheid teenoor die natuur word ‘n aantal gevolgtrekkings 

gemaak.  

 

God het uit niks geskape. Theofilos is die eerste kerkvader wat die gedagte van 

die creatio ex nihilo leer. Dit maak God soewerein oor die gode van die heidene 

wat uit die stoflike dinge voorkom. God het die skepping gewil, want as Hy iets 

nie wil nie, sal Hy dit nie maak nie, of Hy sal Homself daarvan distansieer. Wat 

Hy wil maak, het Hy lief. Daarom het God die skepping en die mens lief. God 

reserveer die seën op die sesde dag vir die mens. Dit is nie so ‘n 

antroposentriese gedagte nie, want God kan doen soos Hy wil. God maak die 

mens na sy beeld en sy gelykenis moet hier verstaan word in die verband dat die 

mens, wat die seën van God ontvang het, ook soos God, vir die skepping moet 

liefwees. 
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