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Opsomming  

Suid-Afrika het ’n gemengde regstelsel. Die stereotiepe benadering is gebaseer op die 
teenstelling Engels-Afrikaans, wat gedurende die 20ste eeu die universiteite en gevolglik die 
paradigmas regeer het. Die doel van hierdie artikel is om die uitwerking van die stare decisis-
leerstuk (Engelse reg) en die curia ius novit-reël (Europese siviele reg) op die Suid-
Afrikaanse regsontwikkeling vas te stel. Vir hierdie doel is twee hofbeslissings ontleed ten 
aansien van hul keuse en toepassing van bronne, die eerste gegee gedurende die beginjare van 
die Kaapse hooggeregshof, en die ander gedurende die tagtigerjare van die 20ste eeu. Albei 
sake het betrekking op die bankier-kliënt-verhouding en meer spesifiek die toepaslikheid van 
die exceptio doli in hierdie konteks. 
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Abstract 

Reception of Roman law in South Africa: stare decisis and curia ius novit 

The purpose of this article is to ascertain the effect of the stare decisis doctrine of English 
law and the curia ius novit rule of European civil law on the development of South African 
law. For this purpose two decisions are analysed with regard to their choice and application 
of sources, the one given during the initial years of the Cape supreme court, and the other 
during the eighties of the 20th century. 

The Charters of Justice of 1827 and 1832 reorganised the administration of justice in the 
Cape colony. An independent supreme court with professional judges was created and the 
laws of criminal and civil procedure were reformed. Absence of the curia ius novit rule 
frustrated the aspired assimilation of colonial law to British jurisprudence. This rule instructs 
the judge to find and apply the law ex officio, but in common law the English judge limits 
himself to the legal arguments raised by parties. Thus reception of Roman-Dutch law 
depended to a large extent on the legal practitioners in the Cape. The pre-1828 advocates 
were all doctors of laws who had studied in the Netherlands. The Charters of Justice did not 
introduce the binding force of precedent, but it has been generally accepted that from the 
earliest days of the Cape supreme court this doctrine constituted an essential element of South 
African common law. 
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In Brink’s Trustees v South African Bank the trustees of the insolvent Brink offered to pay the 
bank the amount of the secured debt in return for the transferred security. The bank refused 
this offer, maintaining that Brink’s other, unsecured, debts to the bank had to be repaid first. 
Counsel for the plaintiffs argued that Codex 8, 26, 1 granted the bank a jus retentionis against 
Brink himself until all other debts due by him to the bank had been paid. However, this right 
of retention could not be exercised against his creditors after his insolvency, since the remedy 
to enforce the right of retention, the exceptio doli mali, could not be pleaded against the other 
creditors of the insolvent debtor. Insolvency had divested the latter of his whole estate and 
vested it in the general body of the creditors, represented by the trustees. Counsel relied on 
Roman-Dutch law, European ius commune, colonial law, Scottish law, Anglo-American 
common law, and a Chancery decision. Counsel for the defendant relied more on Dutch and 
continental authors and maintained that Codex 8, 26, 1 granted the ius retentionis not only 
against the debtor himself, but also against all persons deriving any right from him or through 
him, except a secundus creditor hypothecarius. The court gave judgment for the plaintiffs 
and no grounds were reported, which provides an excellent example of Denis Cowen’s 
observation that while in form our law is largely judge-made, the work of the judge is often 
the work of intelligent selection, as in many instances judges simply put the stamp of the 
state’s authority on propositions which counsels have worked out for them in advance. 

In Bank of Lisbon and South Africa v De Ornelas the Ornelas Fishing Company paid off the 
overdraft and closed its account with the bank. The De Ornelas brothers demanded return of 
the securities provided, which the bank refused to do until the outcome of an action which the 
bank intended to institute against the company for damages resulting from alleged breach of 
contract. The court a quo upheld the application for the return of the furnished securities, 
against which judgment the bank appealed. 

For the bank it was argued that the application was based on the replicatio doli and that the 
exceptio doli did not exist anymore in modern law, which argument was founded on a long 
list of precedents. The respondents maintained that the bank was attempting to use the 
securities for a purpose not intended by the parties when the contracts were concluded. Such 
an attempt to abuse a right would constitute unconscionable conduct and result in gross 
injustice or great inequity. Again the argument was nearly exclusively based on case law. The 
fact that the Codex text remained unmentioned may be explained by the conclusion drawn by 
Chorus, namely that each time a text from the Corpus Iuris is used by a court in a precedent 
system, the text in question ceases to be a source of law as it has been replaced by the 
decision which serves as precedent. The citation of Brink’s Trustees can be explained only by 
the supposition that the 19th century fell outside the scope of counsel’s concept of relevance. 

The question arises whether the absence of curia ius novit does prohibit independent judicial 
research. In the 1876 decision of Mills and Sons v Trustee of Benjamin Bros De Villiers DJ 
had attended counsels to the possible application of constitutum possessorium and given them 
the opportunity of handing in authorities on this point. In the Lisbon case Joubert JA limited 
himself to the legal question as determined by the parties, but undertook a thorough 
investigation into the origin, development, scope and applicability of the exceptio doli. The 
court decided on the basis of primary and secondary sources that the supersession of the 
formula procedure by the cognitio extraordinaria was the end of the exceptio doli as a 
technical term of pleading; that as the result of the new rule pacta sunt servanda and new 
principle that all contracts were regulated by good faith, the exceptio doli was never part of 
Roman-Dutch law. Joubert JA held that all sources deviating from this decision, such as 
Donellus, Brunneman, Zoesius, Tuldenus, Voet, Van der Keessel, Van der Linden et al. 
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stated Roman law and not Roman-Dutch law. Finally, the court was of the opinion that the 
previous dicta of the appellate division relative to this defence were not binding. 

Thus the observation that once a Roman law or Roman-Dutch law text has been recepted by a 
court, such text is replaced by the decision which now serves as precedent has been proven 
correct in the Lisbon case where counsel deemed it superfluous to research outside precedent 
and outside a certain period. Another conclusion is that absence of the curia ius novit rule in 
common law does not prevent judicial research, although in the common law tradition such 
research is critically received as motivated by the desire to ignore precedent. The merits of 
the judgment in the Lisbon case are not discussed, but a concluding remark is made that 
judicial research involving reception or rejection of Roman law is increasingly unlikely in 
modern South African law since the Latin requirement for a law degree has been abolished. 

Keywords: Charters of Justice; curia ius novit; exceptio doli; precedent; reception  

 

1. Inleiding 

In die regsgeskiedenishandboeke word met die resepsie die sogenaamde tweede lewe van die 
Romeinse reg in Wes-Europa aangedui. Hierdie proses het gedurende die laat Middeleeue 
begin en is deur die verskillende kodifikasies beëindig.1 Suid-Afrika het op ’n indirekte wyse 
deelgeneem aan hierdie proses met die aankoms van Van Riebeeck in 1652.2 As gevolg van 
die opinie van die Verenigde Oos-Indiese Kompanjie dat die reg van Holland sou geld in haar 
besittings,3 is die regstelsel wat later as die Romeins-Hollandse reg bekend sou word, 
oorgeplant in die Kaap.4 ’n Ander tweedehandse resepsie van Romeinse reg het plaasgevind 
nadat die Kaap die Goeie Hoop ’n Britse kroonkolonie geword het.5 Ingevolge Engelse 
presedent het die besetters die bestaande materiële reg behou,6 maar die proses- en bewysreg 
vervang. Ook die stelsel van howe het ’n drastiese metamorfose ondergaan ooreenkomstig 
die Engelse model. Dit het beteken dat die Hollandse reg wat as gevolg van die kodifikasie in 
Nederland gelding verloor het,7 in die Kaapse hooggeregshof geresipieer is. Hierdie resepsie 
duur tot vandag toe, aangesien die Suid-Afrikaanse reg nooit gekodifiseer is nie. In hierdie 
artikel word twee hofbeslissings bespreek, die eerste van die vroeg-resepsie en die ander uit 
die laat-resepsie, in die konteks van twee kenmerke van die Engelse reg. 

 

2. Vroeg-resepsie (1828–1910) 

Die oktrooie van justisie van 1827 en 1834 het die regspleging in die Kaapkolonie op ’n 
nuwe lees geskoei. ’n Onafhanklike hooggeregshof met beroepsregters is ingestel8 en hierdie 
regters is ingevolge die Engelse tradisie gekies uit die geledere van die senior advokate. 
Laasgenoemde moes hulle opleiding in die Verenigde Koninkryk voltooi het.9 Dit het 
beteken dat Engelse, Ierse of Skotse juriste met geen opleiding in kontinentale 
regsgeskiedenis, die Nederlandse taal of ou-Hollandse reg nie, op die bank gesit10 en voor die 
hof verskyn het. Die woorde van die eerste hoofregter van die Kaapkolonie, Wylde HR, in 
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Letterstet v Morgan,11 met betrekking tot “musty Dutch or Roman books” en dat hy homself 
bevry van die knegskap van die Hollandse howe,12 het niks goeds voorspel nie. Hierdie 
houding is egter geneutraliseer deur die nuwe siviele- en strafprosesreg ingevolge waarvan 
die Kaapse advokatuur ’n groter en belangriker rol gespeel het as voorheen. Die prosessuele 
aspek wat die beoogde “gradual assimilation of Colonial law to the more liberal and 
enlightened maxims of British jurisprudence” gefnuik het,13 word gevind in die feit dat die 
stelreël curia ius novit14 aan die Engelse reg onbekend was. 

2.1 Curia ius novit 

Die oorsprong van hierdie spreuk kan in Codex 2, 10, 115 gevind word, maar dit moet genoem 
word dat ander bronne ook voorgestel word.16 Die spreuk beveel die hof om die reg te vind 
en ex officio toe te pas. Dit is deel van die inkwisitoriese stelsel van prosedure.17 Die regter is 
gevolglik verantwoordelik vir die regstoepassing, onafhanklik van die regsbronne wat deur 
die partye aangevoer is.18 In die Anglo-Amerikaanse reg hou die regter hom by die 
argumente en bronne wat die partye voorgelê het19 en is curia ius novit onbekend.20 

Dit het beteken dat die resepsie van die Romeins-Hollandse reg, en dus ook die Romeinse 
reg, grotendeels deur die Kaapse advokate bepaal is. Die kwaliteit van die Kaapse regters 
voor 1828 was treurig, maar die Kaapse balie se standaard was veel beter. Alle advokate het 
doktorsgrade gehad wat in Nederland behaal is,21 en hulle het die reg verkry om as advokate 
van die nuwe hooggeregshof toegelaat te word.22 Omdat Engels die taal van die hof geword 
het, was nie almal suksesvol nie, maar die meeste het besige hofpraktyke gehad.23 

2.2 Stare decisis  

Die leerstuk van stare decisis het nie deel van die Romeins-Hollandse of die Romeinse reg 
uitgemaak nie24 en die oktrooie van justisie of ander wetgewing het nooit uitdruklik die 
bindende krag van presedente ingevoer nie.25 Daar word egter algemeen aanvaar dat hierdie 
leerstuk vanaf die prilste begin van die Kaapse hooggeregshof ’n noodsaaklike element van 
die Suid-Afrikaanse gemenereg gevorm het. 

Dit moet benadruk word dat die rapportering van hofuitsprake gewoonlik as ’n vereiste vir 
die presedentestelsel gesien word. Maar Menzies se hofverslae, wat die beslissings vanaf 
1828 tot 1849 bevat, is eers in 1870 gepubliseer.26 Die oorspronklike Menzies-handskrifte 
was egter beskikbaar in die Kaapse regskringe en is deur die hof as gesaghebbend aanvaar.27 

Dit bring ons by die beslissing in Brink’s Trustees v South African Bank.28 

2.3 Brink’s Trustees v South African Bank 

Die feite van hierdie 1847-saak is klassiek. Brink het 600 pond van die bank geleen en het as 
sekerheid vir hierdie skuld ’n hipoteek van 1 000 pond in sy guns in pand gegee. Vervolgens 
het hy bankrot gespeel en sy kurators het aangebied om aan die bank 600 pond plus rente te 
betaal vir die teruggawe van die hipoteek. Die bank het geweier om die aanbod te aanvaar en 
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het beweer dat Brink se ander, onversekerde, skulde, aangegaan voor en na die versekerde 
skuld, ook betaal moet word voordat die hipoteek teruggegee kan word. Die bank het 
aangevoer dat hy die reg het om die balans van genoemde hipoteek terug te hou en om die 
ander onversekerde skulde en die rente daarop uit hierdie balans te delg. Brink het ontken dat 
hy en die bank enigsins ooreengekom het dat die verpande hipoteek ook die betaling van 
enige ander skuld sou verseker.29 

Die Ierse advokaat William Porter, wat as prokureur-generaal die reg gehad het om privaat te 
praktiseer,30 het vir die eisers aangevoer dat Codex 8, 26, 1, 231 aan die bank ’n ius retentionis 
verskaf het teen Brink self. Ingevolge hiervan was die bank geregtig om die pand te behou 
totdat die debiteur nie slegs die versekerde skuld betaal het nie, maar ook alle ander skulde 
aan die bank. Hierdie retensiereg kan egter nie uitgeoefen word teen Brink se krediteure na sy 
insolvensie nie. Dié onderskeid word verklaar deur die regsmiddel wat beskikbaar is om die 
retensiereg te realiseer, naamlik die exceptio doli mali. Hierdie verweer sal met sukses 
opgewerp kan word teen die debiteur se aksie vir teruggawe van die pand wanneer hy slegs 
die versekerde skuld betaal het en weier om sy ander skulde aan die betrokke krediteur te 
betaal. Maar hierdie verweer kan nie teen die ander krediteure van die insolvente debiteur 
opgewerp word wanneer hulle eis dat die pand teruggegee moet word nie, aangesien 
insolvensie die bankrot debiteur van sy bates ontneem het en dit in die krediteure wat deur die 
kurator verteenwoordig word, gevestig het.32 

Die Ierse advokaat het ’n goeie oorsig van Romeins-Hollandse reg,33 Europese ius 
commune,34 koloniale reg,35 Skotse reg,36 asook Anglo-Amerikaanse reg37 as gesag 
aangevoer, terwyl een uitspraak van die court of chancery38 as presedent aangehaal is. 

Brand39 en Watermeyer het vir die verweerder verskyn en het meer op Hollandse40 en 
kontinentale skrywers,41 koloniale reg42 en Amerikaanse43 gesag gesteun. Op basis van 
hierdie gesag het hulle geargumenteer dat Codex 8, 26, 1, 2 die ius retentionis aan die 
krediteur verleen nie slegs teen die debiteur self nie, maar ook teen enige persoon wat enige 
reg van hom of deur hom verkry het.44 Hierdie retensiereg sou uitgeoefen kon word teen alle 
persoonlike krediteure van die debiteur, behalwe die secundus creditor hypothecarius, ’n 
later krediteur ten behoewe van wie ’n tweede hipoteek oor die verpande saak gevestig was.45 

Menzies rapporteer die beslissing summier en noem slegs dat die hof op grond van die redes 
wat deur die eisers aangevoer is, uitspraak (met koste) in hulle guns beslis het.46 

Hierdie lakonieke konstatering is ’n goeie voorbeeld van ’n belangrike aspek van ons reg wat 
uitgelig is deur Cowen waar hy opmerk dat ons reg formeel deur regters gemaak word, maar 
dat die regters in werklikheid net die stempel van die staat se gesag plaas op voorstelle wat 
klaar vir hulle uitgewerk is. Hul regskeppende taak is dikwels net intelligente keuse.47 

 

3. Laat-resepsie (1948–)  



LitNet Akademies  Jaargang 9(3), Desember 2012 

 

242 
 

3.1 Bank of Lisbon and South Africa v De Ornelas48 

Gedurende 1981 het die Ornelas-vismaatskappy ’n oortrokke-rekening-fasiliteit van die Bank 
of Lisbon verkry. Die bank het die fasiliteit verseker deur middel van aktes van borgstelling, 
hipoteke en ’n verhandelbare sertifikaat van deposito. Gedurende 1984 het die bank geweier 
om die fasiliteit te verhoog en die maatskappy het die oortrokke rekening afbetaal en die 
rekening by die bank gesluit. Die Ornelas-broers het teruggawe van die verhandelbare 
sertifikaat van deposito en kansellasie van die aktes van borgstelling en die hipoteke verlang. 
Die bank het egter geweier en het aangevoer dat hy die sekuriteite wat verskaf is om die 
oortrokke fasiliteit te verseker, sal behou totdat daar beslis is oor ’n aksie wat die bank beoog 
om in te stel teen die maatskappy vir skadevergoeding ingevolge beweerde kontraksbreuk. 
Die broers het by die provinsiale afdeling in die Kaap aansoek gedoen om ’n hofbevel vir 
teruggawe van die sekuriteit wat hulle verskaf het. Die bank het die aansoek teengestaan op 
grond daarvan dat hy kontraktueel die reg het om die betrokke sekuriteit te behou totdat die 
maatskappy sy totale skulde aan die bank gedelg het. De Ornelas het in replikasie aangevoer 
dat die bank se optrede op dolus generalis neerkom. Die hof a quo het die aansoek toegestaan 
en die bank het appèl aangeteken.49 

Chaskalson50 het vir die bank aangevoer dat die aansoek van De Ornelas op die replicatio 
doli gebaseer was en dat die exceptio doli nie meer in die moderne reg bestaan nie. Hy het 
beweer dat selfs indien dit sou bestaan, dit nie op aktes van borgstelling en hipoteke van 
toepassing sou wees nie, omdat hulle ingevolge wetgewing op skrif moet wees. Hy 
argumenteer dat selfs indien die exceptio doli nog sou bestaan, die feite van hierdie saak buite 
die grense, kader en omvang van sy toepassing sou val.51 As gesag vir hierdie stellings is die 
opinies van vier skrywers52 en ’n lang lys van gewysdes aangevoer.53 

Vir die respondente het Aaron54 betoog dat die bank probeer het om die sekerheid wat 
verskaf is, te gebruik vir ’n oogmerk wat nie voorsien was deur die partye ten tyde van 
kontraksluiting nie. Sodanige poging om ’n reg te misbruik, sou ongeoorloofde gedrag wees 
en growwe onregverdigheid of groot onbillikheid tot gevolg hê.55 Die advokaat het ook 
aandag gegee aan die feit dat die exceptio ’n verweer is. Hy het egter geredeneer dat daar 
geen rede is waarom hierdie regsmiddel nie ook vir ’n eiser beskikbaar sou wees nie, 
aangesien die beginsel dieselfde is.56 Aaron het op meer skrywers staat gemaak57 en het 
verskeie beslissings toegevoeg tot die lang lys waarna deur die appellant verwys is.58 

Die feit dat daar hoegenaamd nie na Codex 8, 26, 1, 2 of die Brink-saak verwys is nie, 
verdien vermelding. Die afwesigheid van die Codex-teks word verklaar deur ’n 
gevolgtrekking waartoe Chorus eerder gekom het, naamlik dat elke keer wat ’n teks uit die 
Corpus Iuris Civilis deur ’n hof gebruik word in ’n regstelsel wat die presedentestelsel volg, 
die betrokke teks ophou om ’n regsbron te wees aangesien dit vervang word deur die 
uitspraak wat dan as presedent geld.59 Dit spreek vanself dat dieselfde argument ook ten 
aansien van die Romeins-Hollandse tekste geld. Die nievermelding van Brink’s Trustees is 
moeiliker te verduidelik. Die oudste beslissing waarop die Chaskalson-span staatgemaak het, 
dateer uit 194760 en alhoewel Aaron tot so ver as 190461 teruggesoek het, is dit duidelik dat 
die 19de eeu buite sy konsep van relevansie geval het. 
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3.2 Curia ius novit 

Daar is reeds genoem dat die spreuk curia jus novit nie in “gemene reg”-jurisdiksies van 
toepassing is nie. Beteken dit nou dat onafhanklike navorsing van die reg deur die hof verbied 
is? 

In 1876 vestig hoofregter De Villiers62 in Mills and Sons v Trustee of Benjamin Bros63 die 
advokate se aandag op die moontlikheid van constitutum possessorium64 en bied hulle die 
geleentheid om gesag ten aansien van hierdie punt in te dien.65 Meer as 100 jaar later beperk 
appèlregter Joubert66 hom tot die regskwessie soos deur die partye geformuleer, naamlik die 
toepaslikheid van die exceptio doli generalis op skriftelike kontrakte in die moderne Suid-
Afrikaanse reg.67 Vir die antwoord op hierdie vraag onderneem die regter egter ’n uitgebreide 
ondersoek na die oorsprong, ontwikkeling, omvang en toepassing van hierdie verweer. Regter 
Joubert beslis op grond van ’n eklektiese mengsel van primêre68 en sekondêre bronne69 dat 
die feit dat die cognitio extraordinaria die prosedure per formulam vervang het,70 die einde 
van die exceptio doli as ’n tegniese term van pleit beteken het;71 en dat as gevolg van die 
nuwe reël pacta sunt servanda72 en die nuwe beginsel dat alle kontrakte deur goeie trou 
beheer word,73 die exceptio doli nooit deel van die Romeins-Hollandse reg was nie.74 Hy het 
bevind dat alle bronne wat van hierdie beslissing afwyk, soos Donellus, Brunneman, Zoesius, 
Tuldenus, Voet, Van der Keessel en Van der Linden, Romeinse reg en nie Romeins-
Hollandse reg nie, weergee.75 Ten slotte beslis die hof dat vorige dicta van die appèlafdeling 
met betrekking tot hierdie verweer geen bindende krag het nie.76 Regter Joubert kom tot die 
gevolgtrekking dat die tyd ryp was om eens en vir altyd die exceptio doli generalis as ’n 
oorbodige, oorlede anakronisme te begrawe: “Requiescat in pace.”77 

 

4. Gevolgtrekking 

Dit is ironies dat dieselfde oorwegings mutatis mutandis met betrekking tot die resepsie van 
die Romeinse reg klaarblyklik algemeen geword het. Soos deur Chorus opgemerk, is ’n teks 
van die Corpus Iuris Civilis wanneer dit eers deur ’n hof toegepas is, vervang deur die 
uitspraak wat dan as presedent geld. Gevolglik het die advokate in die Lisbon-saak dit glad 
nie nodig geag om buite die kring van gewysdes navorsing te doen nie en het hulle hul 
soektog tot ’n sekere tydperk beperk. Hierdie artikel het die resepsie van die Romeinse reg - 
deur middel van die Romeins-Hollandse reg - ondersoek binne die kader van stare decisis en 
curia jus novit. ’n Ander gevolgtrekking waartoe gekom kan word, is dat die gebrek aan 
laasgenoemde in die gemene reg nie navorsing deur die hof verbied nie. Onafhanklike 
navorsing deur ’n regter word egter in die gemene reg-tradisie vinnig met lord Denning 
geassosieer en krities ontvang as sou dit gemotiveer wees deur die begeerte om presedente te 
ignoreer.78 

Die meriete van die Lisbon-saak word nie hier bespreek nie, en vir doeleindes van hierdie 
artikel kan volstaan word met die gevolgtrekking dat navorsing deur ’n hof wat die resepsie 
of verwerping van Romeinse reg tot onderwerp het, toenemend onwaarskynlik in die 
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moderne Suid-Afrikaanse reg word; veral omdat Latyn as ’n vereiste vir ’n regsgraad 
afgeskaf is en die akademie van ganser harte die konsep van die universiteit as ’n besigheid 
omhels het. Dus, presedent regeer en die howe weet dit is reg. 
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