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Abstract

The relationship church and world/culture in light of the Pauline ‘as
if not’ (g pi)

In this study the question is posed as to whether Paul was of the opinion
that, apart from proclaiming the gospel, the church should be involved
in cultural matters and even take the responsibility for furthering cultural
causes. The bulk of the study is devoted to Paul’s advice to his readers
in 1 Corinthians 7:17-24, and especially 7:29-31. Concerning the latter
passage, the possibility of Stoic influence on Paul is weighed, and,
although such influence is not ruled out altogether, it is argued that
Paul’s advice should rather be seen against the background of his
-expectation of the imminent end of the world, as well as his conviction
that the believer’s union with Christ makes any other relationship or
involvement a matter of no consequence. The final conclusion of the
study is that although Paul did not advocate ascetism or forbade Chris-
tians to take part in worldly matters and institutions, he also did not ex-
pect them to play an active role in these things or to promote culture.
On this basis, it is concluded that Paul may not be used as support for
any argument in favour of a cultural involvement or responsibility on the
part of the church.

1. INLEIDING

Die vraag na die verhouding kerk en kultuur is in ’n sekere sin *n moderne vraag. Dit
is ’'n vraag wat al meer op die voorgrond getree het onder andere na mate daar groter
insig gekom het oor die Nuwe-Testamentiese verstaan van die kerk, al word hierdie
verstaan dan ook deur aansienlike diversiteit gekenmerk (kyk Kisemann 1960;
Schnackenburg 1974; Roloff 1993; Pelser 1995). Wat veral prominensie gekry het, is
die insig dat kerk en wéreld twee kwalitatief verskillende, van mekaar te onderskeie en
mekaar uitsluitende groothede is. Hierdie feit maak dit noodsaaklik dat daar opnuut
oor die twee se verhouding besin moet word, veral in die lig daarvan dat die twee al
dikwels 6f op mekaar se terrein beweeg het 6f op een of ander wyse met mekaar ver-
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strengel geraak het 6f bepaalde voordeel uit mekaar probeer behaal het. Hoewel dit
dikwels gebeur het dat die wéreld of die kultuur die kerk wou laat konformeer, is die
kerk sonder twyfel die grootste sondebok deurdat die kerk al te dikwels probeer het om
op haas elke instelling of aktiwiteit in die samelewing 'n ‘Christelike’ karakter af te
druk. Dit spruit natuurlik uit 'n bepaalde teokratiese benadering wat daar by die kerk
bestaan, by sommige denominasies meer as by ander, waarvolgens die hele samelewing
vir God opgegis wil word en die koninkryk van God op aarde gevestig wil word. Hoe-
wel dit in ’n mate afgeneem het, is dit nog vars in die geheue hoe kwistig die kwali-
fikasie ‘Christelik’ aangewend is vir sekulére organisasies en ondernemings wat niks
met die kerk of die Christelike geloof te make gehad het nie. Wat nog meer ontstellend
is, is hoe dikwels die kerk misbruik en selfs gekaap is om sanksie of geloofwaardigheid
te verleen aan soms twyfelagtige politicke programme. In Suid-Afrika het dit oor die
hele politieke spektrum gebeur, en dit het nog nie ’n einde gekry nie en sal waarskynlik
ook nie.

Die kort en oorsigtelike skets hierbo beklemtoon meer as voldoende die noodsaak-
likheid dat daar opnuut en voortdurend oor die moeilike vraag na die verhouding kerk
en kultuur besin sal word. Om egter vanuit die Nuwe Testament *n antwoord op hier-
die vraag te gee, is nie maklik nie. Die belangrikste rede hiervoor is dat die Nuwe
Testament nie spesifiek oor hierdie vraag handel nie en dat wat aan die hand van die
Nuwe Testament hieroor gesé wil word, alleen by wyse van afleiding moet geskied of
op vermoede gegrond moet word, en dit geld met name ook vir Paulus. Hierby is dit
opvallend dat daar ook nie in sekondére literatuur veel en diepgaande aandag aan die
saak gegee is nie, sodat 'n mens dikwels die gevoel kry dat jy in jou soeke na ’'n
antwoord besig is om ’n betreklik eensame pad te loop.

Die studie wat hieronder volg, neem die vorm aan van ’n paar stellings wat telkens
kortliks aan die hand van Pauliniese uitsprake gemotiveer en verder beredeneer word.
Die laaste twee uitgesonderd, word nie al die stellings egter uitvoerig bespreek nie,
aangesien daar, soos die titel van die ondersoek hierbo aandui, op die a¢ p1 gedagte in
1 Korintiérs 7:29-31 gekonsentreer word. Die eerste paar stellings moet dus in ’n
sekere sin gesien word as 'n aanloop tot die lateres.

2. DIE NIE-GELOWIGE W¢RELD

Die nie-gelowige weéreld (mensdom) word deur Paulus deurgaans negatief beoordeel,
en hierdie oordeel moet waarskynlik ook bepaalde wéreldinstellings as menslike
vindinge geld.

Van hierdie wéreld word naamlik gesé dat dit onder die beheer staan van die wéreld-
clemente, die geesmagte en die god van hierdie wéreld (1 Kor 2:6, 8; 2 Kor 4:4; Gal
4:3), dat dit goddeloos is (Gal 1:4) en vyandig teenoor God staan (1 Kor 2:6, 8), dat
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di: God (se 66ta) vir afgode verruil het (Rom 1:23), dat wat daarin geld en bedink
word, in stryd is met wat God bedink en wil (1 Kor 1:20-28; 2:12; 3:19), dat die
wysheid daarvan dwaasheid by God is (1 Kor 3:19), dat dit sondig en derhalwe straf-
waardig voor God is en van sy heerlikheid vervreem is (Rom 3:19, 23), dat dit *n vin-
nige einde tegemoet snel (1 Kor 7:31), en dat dit veroordeel sal word (1 Kor 11:32).
Daar word egter ook van hierdie wéreld gesé dat dit met God versoen is (2 Kor 5:19),
verwysende na die moontlikheid wat daar in Christus vir alle mense geopen is om in
die regte verhouding met God gestel te word. Maar dit neem nie weg dat dit die
Christen op die hart gedruk word om nie aan die wéreld gelykvormig te word nie, dit
wil sé nie sy/haar nuwe eksistensie by die wéreld aan te pas nie (Kisemann 1974:315).
Romeine 13:1-7 blyk in hierdie verband ’n baie opvallende uitsondering te wees.
Soos bekend, lewer hierdie perikoop egter *n besonder ingewikkelde probleem op. In
die eerste plek is nie almal daarvan oortuig dat dit inderdaad van Paulus se hand is nie.
So het byvoorbeeld Schmithals (1994:242, 283-285), en dit nie heeltemal sonder reg
nie, onlangs weer sy vroe€re standpunt (Schmithals 1975) herhaal dat die perikoop deur
’n redaktor ingevoeg is om Christene daarvan te weerhou om tot hulle skade teen die
Romeinse owerheid in opstand te kom, en om tegelyk die owerhede daarop te wys dat
die Christene wetsgehoorsame burgers is wat getrou hulle belastings te betaal (kyk ook
Riekkinen 1980). Maar al sou ons nie so drasties as Schmithals hieroor wou oordeel
nie, neem dit nog nie weg dat die perikoop buitengewoon baie eksegetiese probleme
oplewer nie (kyk hiervoor o a Pelser 1986:516-524). Veral sekere stellings in die pe-
rikoop, en met name die stelling dat die owerheid ’n instelling van God is, is in die
geskiedenis van die interpretasie daarvan dikwels as moeilik aanvaarbaar beleef. Ook
die oproep tot onderwerping aan die owerheid het 'n onbehae veroorsaak by die gedag-
te dat dit dalk 'n onvoorwaardelike onderwerping veronderstel en vir alle tye bedoel is
(kyk weer Schmithals 1994:285). ’n Mens hoef maar net vlugtig na die literatuur oor
. hierdie perikoop te kyk om te sien hoe daar gepoog is om die eksegetiese problematiek
te bowe te probeer kom, onder andere deur te oordeel dat é£ovoix nie na die konkrete
owerheid verwys nie maar na engelmagte agter die owerheid of dat die oproep tot on-
derwerping situasiebepaald is en derhalwe minstens nie in dieselfde mate vir die tye
daarna sou geld nie (kyk weer Pelser 1986:521-523). Ons kom later hierorider op hier-
die saak terug.

3. VRY TEENOOR DIE W¢RELD
Wie gelowig (Christen) geword het, staan vry teenéér die weéreld en is vry vdn die
weéreld.

Hierdie feit word op die mees radikale wyse uvitgedruk deur Paulus se stelling dat die
wereld deur die kruis vir die gelowige dood is en die gelowige vir die wéreld (Gal 6:
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14). Die ‘ek’ waarvan in hierdie teks sprake is, het 'n dubbele verwysing. Enersyds
verwys dit na die ‘ou’ mens wat deel gevorm het van die kreatuurlikheid waardeur ook
die wéreld gekwalifiseer is, maar dit is 'n disqualifizierte Kreaturlichkeit (Oepke
1964:161). Dit is die nou ‘gekruisigde’ mens (Rom 6:6) wat deur geloof die kruis van
Christus s6 tot sy/haar eie gemaak het dat hy/sy hom-/haarself laat kruisig het (Buit-
mann 1968:303). Andersyds verwys hierdie ‘ek’ na die ‘nuwe’ mens (2 Kor 5:17; Gal
6:15) wat deur die kruis 'n ‘vry’ mens geword het en geen verbintenis meer met die
wereld het nie. Dat die wéreld vir my gekruisig is, kan kwalik op iets anders dui as dat
my lewe nie meer deur my kreatuurlikheid, my sug na die wéreld bepaal word nie en
ek ook nie meer my heil by die wéreld of in die geskiedenis soek nie. Maar ek is ook
vir die weéreld gekruisig, dit wil sé die wéreld het geen aanspraak meer op my nie en is
nie meer bepalend vir my eksistensie nie.

Daar kan geen twyfel bestaan oor die radikaliteit van die breuk met die wéreld
waarop hierdie wedersydse gekruisig-wees dui nie. Betz gee treffend hieraan uitdruk-
king wanneer hy s&: ....the relationship between the Christian and the xéouog has been
“crucified”’ (Betz 1979:319). Toegepas op die kerk, hou dit in dat die kerk en die
wereld niks met mekaar gemeen het nie, en veral dat die kerk nie met die wéreld
gemene saak mag maak nie.

4. PARADOKSAAL AFGESONDER
Christene leef vanweé hulle nuwe verbondenheid afgesonder van die wereld, maar in
paradoksale sin, omdat Christelike eksistensie nérens anders realiseer as in die wereld
met alles wat daarin aan die orde is nie.

As die d&yior (1 Kor 1:2) is die Christene afgesonder van die &éwot (1 Kor 6:1, 9), as
die ma7oi is hulle te onderskei van die &xioroc (1 Kor 6:6), as dié wat ‘hier binne’ is
(dié insiders = oi ow), staan hulle teenoor dié wat ‘daar buite’ is (die outsiders = oi
&tw — 1 Kor 5:12-13; 1 Tess 4:12). Ons het hier te doen met ’n tipies Pauliniese ver-
deling van mense in twee groepe, dié wat aan die kerk behoort en dié wat nie daaraan
behoort nie. Ons het alle rede om te glo dat die Ou-Testamentiese gedagte van Israel
as 'n uitverkore volk wat van die ander afgesonder is, hier ’'n rol gespeel het (kyk
Neyrey 1990:41) Tog is die locus van kerkwees nérens anders as in die wéreld nie.
Om kerk te wees is om kerk in die wéreld te wees. Dit is trouens ook nie vir die
Christene moontlik om hulle fisies van die wéreld af te sonder nie (1 Kor 5:10). Daar-
om is die kerk se verhouding tot die wéreld 'n verhouding van paradoksale afgeson-
derdheid. Enersyds is die kerk uit die wéreld geroep, andersyds kan die kerk se kerk-
wees alleen vervul word deur verkondigend in die wéreld in te gaan. Dit wat die ge-
lowiges in staat stel om, terwyl hulle in die wéreld lewe, paradoksaal 'n gedistansieerd-
heid teenoor die wéreld te handhaaf, is die vryheid waarmee hulle in hulle nuwe ver-
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bondenheid met Christus teenoor die wéreld te staan gekom het. Daarom kan hulle by-
voorbeeld (aan 'n afgod gewyde) vleis by 'n slaghuis koop of by 'n ongelowige gaan
eet sonder om enige gewetenswroeging te hé (1 Kor 10:25,27), omdat hulle vry teenoor
hierdie dinge staan (kyk Conzelmann 1969:208-209). Hulle geloof is naamlik nie af-
hanklik van wat hulle op die mark koop of by wie hulle aan tafel sit nie.

5. KERKWEES TE MIDDE VAN N DIVERSE SAMELEWING

Aangesien alle wéreldse onderskeide in die kerk irrelevant en betekenisloos geword het,
kan dit nie van die kerk verwag word en 1@ dit nie op die kerk se weg om daarvoor te
ywer dat wat nie meer in die kerk geldingskrag het nie, in die samelewing gehandhaaf
moet word nie.

As Paulus se uitspraak in Galasiérs 3:28 (vgl 1 Kor 12:13) reg verstaan en ernstig ge-
neem word, hou dit in dat dit strydig sal wees met die wese en die roeping van die kerk
as dit wéreldse onderskeide en groeperinge op nie-kerklike terrein sou probeer handhaaf
of uitbou. Die kerk mag dus nie op ’n skisofreniese wyse die een oomblik ’n onder-
skeidlose gemeenskap vorm en die volgende oomblik vir die teenoorgestelde ywer nie.
In so ’n geval sal die kerk in 'n onversoenlike stryd met sigself raak en ’n onoplosbare
identiteitskrisis beleef. Aan die ander kant is daar egter geen aanduiding dat Paulus
van oordeel was dat die kerk hierdie onderskeidlose karakter op die wéreld moet pro-
beer oordra en tot *n wéreldprogram moet probeer maak nie. Dan sou die kerk op die
terrein van die wéreld intree en die wéreld ’n sakrale ruimte probeer maak. Die wéreld
kan nie tot so 'n heilige ruimte gemaak word nie, omdat die wéreld dit eenvoudig nie
kan wees nie. Die kerk sou dan ook gevaar loop om die onderskeide te heraktiveer,
maar dan onder Christelike vaandel (so tereg Conzelmann 1968:289-290). Vanself-
sprekend leef die kerk ook in hierdie verband in ’n paradoksale situasie deurdat dit as
’n onderskeid- en statuslose grootheid midde in ’n samelewing bestaan waarin hierdie
onderskeide aanwesig is. Maar dit is juis ook die wonder van die vrug van die evan-
gelie dat kerkwees inderdaad in so ’n situasie moontlik is en dat die kerk oor verskille
en grense heen realiseer. Die ware karakter van die kerk kom nie daarin tot uiting dat
die kerk 'n wéreld-utopie van eendersheid en gelykheid probeer bewerkstellig nie, maar
juis daarin dat daar te midde van al die verskille, en ten spyte daarvan, daaroor heen
kerk kan wees. Die volgende opmerkings wat Kisemann met betrekking tot die Pauli-
niese gemeentes gemaak het, kan tot.op groot hoogte ook van toepassing gemaak word
op kerkwees in 'n diverse samelewing: Paulus het nie gepleit vir uniformiteit in sy
gemeentes nie maar vir solidariteit. Eenderse mense het vir mekaar niks te s& nie en
kan mekaar nie van hulp wees nie. Die noodwendigheid en die seén van die Christelike
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vryheid is juis om nie aan almal dieselfde nie, maar aan elkeen sy eie te gee en te laat.
Eendersheid (Gleichheit) ‘ist der Todeszustand der Solidaritit’ (Kisemann 1972:206).

6. CHRISTENWEES ONAFHANKLIK VAN STATUS OF SITUASIE

Die irrelevantheid van wéreldse norme, onderskeide, verbondenhede, beroep, status en
omstandighede in die kerklike sfeer kom ook daarin tot uitdrukking dat Christenwees
totaal onafhanklik daarvan realiseer.

Dit is om hierdie rede dat Paulus gelowiges aanraai om te bly in die omstandighede
waarin hulle was toe hulle gelowig geword het (1 Kor 7:17-24). Die rede hiervoor is
voor die hand liggend en dit is dat die uiterlike posisie of omstandighede van die
gelowige hulle betekenis verloor in die lig daarvan dat voor God en in die gemeente an-
der maatstawwe en waardes geld (Klauck 1984:54). Wat meer is, dit blyk dat hiermee
betoog word dat hiemand sy/haar roeping deur God mag gebruik as verskoning of be-
weegrede om sy/haar lewensomstandighede, sosiale status of gesinsverband te verander
nie (Schrage 1995:134). Hoewel Paulus dikwels daarvan beskuldig is dat hy ’'n konser-
watiewe etiese standpunt daarop nagehou het, veral wat die situasie van die slawe be-
tref, lyk dit nie billik om hom op grond van hierdie teks daarvan te beskuldig nie. Hy
staan nie verandering vanwe& ’'n konserwatiewe gesindheid teg, so asof hy aan die
status quo 'n waarde op sigself wil toeken of dit as ’n onaantasbare Goddelike ordening
wil sanksioneer nie. Dit gaan vir hom minder om die uévew in die gegewe omstandig-
hede as om die xepirareiv, dit wil sé om die Christelik verantwoorde lewe in die om-
gewing waar die gelowige die roeping van God ontvang het (so tereg Schrage 1995:
134-135). Waarop dit alles neerkom, is dat elke plek waar 'n mens jou in die alle-
daagse lewe mag bevind, ’n plek is waar die Christelike lewe geleef kan word. Ons is
vry en gelyk nie omdat ons as mense gelyk is nie maar omdat elkeen daar waar hy/sy
hom/haar bevind, vry is (so tereg Conzelmann 1968:303). Hieruit volg dat dit ’n
illusie is om te dink dat daar plekke is wat die heil waarborg en plekke wat dit in
gevaar kan stel. Die oproep dat elkeen in sy/haar k\joig moet bly (1 Kor 7:20), is ’n
dialektiese oproep: dit berus nie daarop dat ’n mens se beroep of sosiale status van
besondere waarde of °n skeppingsordening en daarom heilig is nie, maar daarop dat dit
dit juis ni€ is nie. Dit is deur die heilsgébeure geneutraliseer tot die bloot menslike wat
die geloof nég kan eis nég kan verhinder (kyk Conzelmann 1968:304; 1969:151) ’n
Mens moet bly in die situasie waarin jy jou bevind, juis om nie in die illusie te verval
dat jy deur die verandering van jou menslike status iets vir jou saligheid kan doen nie.
Beslissend vir jou Christenwees is nie wé4r jy as Christen lewe nie, maar h6é jy daar
Christen is. 'n Mens moet dus Christen wees binne die strukture en geledinge van hier-
die wereld en nie in *n vroom ghetto of in ’n sfeer wat van die alledaagse werklikheid
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afgeskerm is nie (Schrage 1995:135). Die kerk bestaan uit mense wat reeds van die
wereld bevry is en daarom nie nodig het om hulle distansiéring van die wéreld te moet
organiseer om die heil deelagtig te word nie. Conzelmann wys met reg daarop dat in-
dien die kerk heeltemal van die burgerlike ordeninge losgemaak sou wees, die kerk self
‘Christelike’ ordeninge sou moes inrig wat dan as sodanig as heilig beskou sou moes
word — ’n idee waarvoor die kerk juis nee gesé het (Conzelmann 1968:281). Die irre-
levantheid en nie-inagneming van wéreldonderskeidinge veronderstel dus nie die aanpak
van ’n binne-wéreldse sosiologiese program deur die kerk nie, maar is ’n eskatologiese
gebeure wat net binne die eskatologiese gemeente werklikheid word (Bultmann 1968:
310). Natuurlik kan hierdie argument nie ad absurdum gevoer word nie. Dit kan dus
nie gebruik word om sondige praktyke mee goed te praat nie. Daar sal byvoorbeeld nie
geredeneer kan word dat *n prostituut of swendelaar eenvoudig met sy of haar praktyk
kan voortgaan nie. Lewensomstandighede, status of posisie doen niks 44n of 4f aan
Christenwees nie. Hierdie feit moet.te meer ook gesien word in die lig daarvan dat die
wéreld soos ons dit ken, volgens Paulus aan die verbygaan is (1 Kor 7:31). Die wéreld
met wat daaraan eie is en daarin tot stand kom, het dus geen permanensie waarop ge-
bou kan word en geen ewigheidswaarde wat nagestreef kan word nie. Hieroor later

meer.

7. DIE ‘ASOF NIE’ VAN DIE VERHOUDING KERK EN WERELD/KULTUUR
Daar is eintlik net één riglyn vir die wyse waarop Christene veronderstel is om by die
wereld betrokke te wees, en dit is dat hulle daaraan moet deelhé asof hulle nie daaraan
deel het nie (&g ui).

Dit is reeds vir 'n geruime tyd dat die oortuiging gehuldig word dat die raad wat Paulus
in 1 Korintiers 7:29-31 aan sy lesers gee, parallelle het in die Sinies-Stoisynse ideaal
van arapatio (= ongesteurdheid, emosieloosheid, apatie), die ideaal van innerlik los-
gemaak te wees van alle uviterlike dinge en aardse bindinge en van ’n gelatenheid jeens
alle noodlotservaringe en lewensomstandighede, of dit nou goed of boos van aard is.
So het Weiss (1970:198) byvoorbeeld gestel dat die ‘innere Losgelostheit, die hier ge-
fordert wird’ sy parallel by Epiktetus (Diss III 24:59v) het, maar hy was van oordeel
dat Epiktetus se standpunt nie heeltemal te rym was met die positiewe gesindheid wat
Paulus teenoor sekere sake, byvoorbeeld die verhouding tussen man en vrou, geopen-
baar het nie.

Wanneer *n mens werklik met erns die vraag na Sinies-Stoisynse beinvloeding vra,
word dit gou duidelik dat dit nie so maklik is om vir of téén die saak te redeneer nie,
omdat dit wil voorkom of daar wel ’n mate van ooreenkoms maar tog ook belangrike
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verskille is. ’n Mens moet veral daarteen waak dat woordelikse ooreenkomste sonder
meer as parallelle aanvaar word sonder dat die konteks of die motivering van stand-
punte in die vermeende parallel in ag geneem word.

Dit is so dat die Stoisyne van oortuiging was dat die terugtrekking in innerlikheid
en diedisfansiéring van uiterlike dinge *n mens onafhanklik gemaak het van die dinge
van die wéreld waaroor jy nie beheer kan uitoefen nie, maar wat ook nie jou lewe kan
beheers nie. Dit is onder andere dinge soos jou liggaam, besittings, kinders, familie,
vriende, status en reputasie. Die rede waarom jy volgens Stoisynse oortuiging nie oor
hierdie dinge beheer het nie, is omdat dit vreemde dinge (&ANorpwx) en nie jou eie is
nie (xkrijoig obx éuin), en jy dit derhalwe as vreemd moet beskou (warra ravra
Nyfoadbon &ANGTpree — kyk Epikt Diss III 24:68; IV 1:66, 87, 159). ’n Persoon wat
afskeidsdroefheid of vreugde oor iets of iemand ervaar, word daarop gewys dat hy/sy
die fout begaan het om &ANéTpiar as idix te beskou (Epikt Diss III 24:4). Iets of ie-
mand word net tydelik aan ’n mens gegee, nie vir altyd nie (Diss III 24:84-86). Dit is
om hierdie rede dat Epiktetus dan ook die Siniese houding en lewenswyse met betrek-
king tot hierdie dinge kon aanbeveel. Die Sinikus kan sonder besittings, klere, huis of
ander woonplek, vrou of kind tog nog gelukkig wees (Diss III 22:45-49).

Schrage (1964) het vroeér 'n argument daarvoor probeer uitmaak dat die teks
onder bespreking nie 'n parallel het by die Sinies-Stoisynse filosofie en by name Epik-
tetus nie, aangesien daar volgens hom te veel diepgaande verskille tussen Epiktetus en
Paulus is. Die volgende is van die verskille wat hy noem: Terwyl dit wel so is dat
beide Epiktetus en Paulus wil dat "n mens se hart vry gehou moet word van wéreldse
dinge, is daar by Paulus wat 'n mens se nie-betrokkenheid by die dinge van die wéreld
betref, bepaalde grense. Terwyl medelye byvoorbeeld vir ’n Stoisyn iets negatiefs is,
is dit vir Paulus ’n besonder positiewe affek. Die optimisties-rasionalistiese idee van
Epiktetus om deur 'n innerlike onttrekking aan die wéreld oor jouself beheer te kry en
so ook oor die wéreld, word deur Paulus as ’n illusie beskou. Die gedagte dat jy onge-
steurd kan lewe as jy onderskei tussen wat ‘joune’ is en wat ‘vreemd’ is, moet in die lig
van Paulus se denke as naief beskou word, want dit hou nie rekening met druk (O\iyig)
wat van buite 'n mens kom nie. Vir Epiktetus bestaan daar nie so iets as druk-van
buite nie, want dit is nie dinge en mense wat *n mens druk en pla nie maar die mens se
vals 8éypara (kyk Schrage 1964:134-135). Benewens hierdie onderskeide is vir
Schrage van deurslaggewende belang die feit van die sterk eskatologiese gemotiveerd-
heid van Paulus se argumentvoering, iets wat nie by die Stoisyne figureer nie. Dit het
Schrage na die apokaliptiek laat kyk waar hy dan ook na sy oortuiging die ooreenstem-
mendste parallel gevind het, naamlik in 4 Esra 16:42-45 (kyk egter ook Schade 1984:
101 vir argumente hierteen). As enkele voorbeelde uit die genoemde teks kan die vol-

722 HTS 52/4 (1996)



G M M Pelser

gende genoem word: qui aedificat, quasi non habitaturus (hy wat ’n huis bou, moet
wees soos een wat dit nie sal bewoon nie); qui nubunt, sic quasi filios non facturi (die
wat trou, moet wees soos mense wat geen kinders sal hé nie). Volgens Schrage (1964:
139-149) het ons egter nie hier te doen met die afhanklikheid van die een teks van die
ander, of omgekeerd nie, maar eerder daarmee dat vir albei die tekste geput is uit 'n
gemeenskaplike apokaliptiese bron.

Of Schrage hiermee werklik daarin geslaag het om ’n gepaste parallel te vind, moet
betwyfel word. Benewens die eskatologiese atmosfeer en die aan &g ekwivalente ge-
bruik van quasi wat die Esra-teks met die Paulus-teks gemeen het, blyk ook nie hierdie
teks werklik 'n vergelykbare parallel te wees nie. Van die handelinge wat hier ter
sprake is, word telkens 6f gesé dat dit 'n teenoorgestelde uitwerking sal h¢ as wat dit
normaalweg bedoel is om te hé, 6f daarvan word gesé dat dit sonder die veronderstelde
resultaat sal wees. Waarmee ons dus in die grond van die saak hier te make het, is dat
’n situasie voorsien word waarin alles wat moontlik in die verwagte apokaliptiese om-
standighede onderneem mag word, as futiel beskou sal moet word, omdat niks wat
onderneem sal word, sal geluk nie. Dit is duidelik nie wat die Paulus-teks wil sé nie,
hoe ons laasgenoemde ook al moet verstaan. Dit gaan met ander woorde by Paulus
beslis nie om die teenoorgestelde uitwerking of om die futiliteit van gelowiges se deel-
name aan wéreldse instellings of gebruike nie.

Betreklik onlangs moes Schrage (1995:172) in sy kommentaar op 1 Korintiérs weer
aan hierdie teks aandag gee en het toe die mening uitgespreek dat as naaste Stoisynse
parallel die woorde van Diogenes Laertius (6:29) beskou kan word, hoewel hy daarop
wys dat daar tussen die twee tekste meer verskille as ooreenkomste is (as enkele voor-
beelde die volgende: &xfiver ToUg péNNorTag yoausiv kol pi Yapew ... kai ToUg
waudorpodeiv xal pi mwaudorpodpeiv). Dit is inderdaad die geval dat daar opmerklike
verskille is, en as die belangrikste kan beskou word die feit dat xai p# by Laertius een-
voudig nie dieselfde sé& as @g u# by Paulus nie. Volgens die genoemde teks is Laertius
van mening dat mense wat hulle byvoorbeeld voorneem om te trou, te gaan seil, of be-
langrike mense te ontmoet ensovoorts, en dan in vryheid besluit om nie hulle voorneme
uit te voer nie, geprys moet word. By Paulus’is dit heeltemal 'n ander saak. Vir hom
gaan dit daarom dat omstandighede wat deur die Christusgebeure ingetree het, die deel-
name aan wéreldse instellings en dinge in ’n ander lig te staan laat kom het en dit 'n
ander waarde en betekenis as voorheen laat kry het.

Terwyl dit blyk dat nie een van die genoemde vermeende parallelle werklik pas
nie, is daar tog twee gevalle by Epiktetus wat betreklik naby 1&¢ aan wat ons by Paulus
het (kyk ook Deming 1995:191). In die eerste geval word gehandel oor 'n man wat sy
persoon nie hoér ag as die godgegewe waarde daarvan nie. Van so 'n man word gesé
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dat as hy hierdie selfde gesindheid openbaar wat betref sy besittings, sy vrou en sy
kinders en optree asof dit nie saak maak of hy hierdie dinge het of nie het nie (76 &xew
rabra § uy Exew), hy nie die swaard van tiranne of lyfwagte hoef te vrees nie (Diss IV
7:5). In die tweede geval sé Epiktetus van Sokrates dat hoewel hy ’n vrou en kinders
gehad het, hy hulle nie as sy eie beskou het nie (yvvaika kai xaudio Exovra, GANG 6§
&M\67pta, Diss IV 1:159) en dat toe hy homself tydens sy verhoor moes verdedig, hy
nie gepraat het soos iemand wat ’n vrou of ’n kind gehad het nie (uf 7 &g 7ékva Exwy
Gragrpéperar, pi TL &g yuvaika, GNN Gg pévog, Diss IV 1:162). Die lewensbe-
skouing van Sokrates soos dit hier verwoord is, klop volledig met die Stoisynse ideaal
van nie aanhanklik te wees aan mense of aan besittings nie. En dit is 'n ideaal wat ten
alle tye en onder alle omstandighede geld. Of dit wat Paulus in 1 Korintiérs 7:29-31
s&, volkome hiermee korrespondeer, is egter *n vraag en sal getoets moet word.

Dat die betrokke woorde van Paulus gelees en verstaan moet word teen ’n eskato-
logiese (Bultmann 1968:186; Conzelmann 1968:307; 1969:158; Klein 1982:282;
Froitzheim 1982:25) of miskien meer bepaald ’n apokaliptiese (Schrage 1964:139;
Schulz 1987:376) agtergrond, staan buite diskussie. Uitdrukkings soos & v
gveordoav &vaykny (v 26), ONiyig (v 28), 0 kaipds ovveoraluevés éoriv (v 29) en
wapdyer kA (v 31) dui onbetwisbaar in hierdie rigting (so tereg o a Conzelmann 1969:
158; Schrage 1995:171). Die vraag is natuurlik wat dit alles behels en of dit die
moontlikheid uitsluit dat Paulus hom hiermee by die Stoisynse denke aangesluit het.
Sommige (bv Schulz 1987:376; vgl Barrett 1968:178; Lohse 1974:100) is ook soos
Schrage van oortuiging dat die eskatologiese of dan apokaliptiese karakter van Paulus
se woorde verwantskap met die Sto'isynée denke uitsluit. Ander oordeel weer dat dit
nie die gevat hoef te wees nie (Conzelmann 1969:158; vgl Bornkamm 1969:212) of dat
’n kombinasie van die Stoisynse en die apokaliptiese elemente volkome denkbaar is
(Deming 1995:192-197). Hoewel daar nie voldoende rede is om te ontken dat Paulus
minstens ten dele deur Stoisynse denke beinvloed kon gewees het nie, is dit sonder
twyfel so dat sy uitsprake in 1 Korintiérs 7 alleen teen die agtergrond van sy verstaan
van die Christusgebeure beoordeel behoort te word. Soos reeds gesé, is die ideaal om
gedistansieerd van aardse dinge te lewe, vir die Stoisyn iets wat deur innerlike ont-
trekking aan die wéreld bewerkstellig kan wo-d. Vir Paulus daarenteen is dit duidelik
nie iets waartoe die mens op eie inisiatief besluit of wat hy/sy bloot deur innerlike ont-
trekking kan vermag nie. Vir die Stoisyn is dit iets wat daagliks nagestreef moet word,
ongeag die tyd of omstandighede. Vir Paulus hang dit onlosmaaklik saam met die
nuwe bedeling wat met Christus ingetree het.

‘Dat dit Paulus se oortuiging was dat die geloofsgemeenskap wat deur geloof in die
evangelie tot stand gekom het, nie alleen ’n totaal nuwe gemeenskap binne die wéreldse
bestel gevorm het nie, maar ook as 'n eskatologiese fenomeen in hierdie wéreldtyd na
vore getree het, het geen bewysvoering nodig nie. Onder die term ‘eskatologies’ moet
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in hierdie geval egter nie alleen die tydsdimensionele aspek verstaan word nie, dit wil
sé die feit dat dit vir Paulus ’n uitgemaakte saak was dat die wéreld nog maar net vir 'n
kort tydjie sou bestaan en dat die kerk dus in hierdie sin ’n fenomeen van die eindtyd
was nie. Nee, dit moet in die eerste plek kwalitatief verstaan word as verwysende na
die kerk as ’n totaal andersoortige gemeenskap van mense wat nie meer deel van hier-
die weéreld is nie en wie se burgerskap nie meer 'n aardse is nie, maar 'n hemelse (kyk
Becker 1989:262). Becker is reg wanneer hy sé dat as in aanmerking geneem word hoe
’n simbiotiese eenheid godsdiens, kultuur en politiek in die antieke wéreld gevorm het,
’n mens nie genoeg kan beklemtoon watter breuk geloof in die evangelie vir Christene
teweeggebring het en hoe diep Christenwording in die lewe van mense ingegryp het nie
(Becker 1989:263). Maar hoewel Christenwording vir die gelowiges 'n breuk en ’n
konfrontasie met die godsdienste van die Nuwe-Testamentiese tyd en wéreld ingehou
het, was dit nie moontlik om dit. ook na die terreine van kultuur, politick en samele-
wing uit te dra nie. As primére rede hiervoor sal waarskynlik aangegee moet word die
praktiese probleem dat dit eenvoudig nie vir die handjievol Christene moontlik was om
die wéreld van hulle tyd en omgewing na hulle smaak te omvorm of in alle geledinge te
‘verchristelik’ nie. Dit is egter 'n vraag of dit as enigste rede aangevoer kan word.
Indien aanvaar sou moes word dat dit die enigste rede was, was daar nog altyd die weg
van askese vir die Christene oop, iets waarmee hulle nie in hulle omgewing onbekend
was nie. Vir hierdie opsie het hulle duidelik nie gekies nie, 'n feit waarvan daar dan
ook dikwels in die geskiedenis van die navorsing gewag gemaak is.

Dat dit vir Paulus om meer as 'n praktiese probleem gegaan het, kan nie in twyfel
getrek word nie en dit hang saam met sy beskouing oor die kerk as 'n nuwe en kwalita-
tief andersoortige gemeenskap, 'n eskatologiese gemeenskap. Soos reeds hierbo ge-
suggereer is, moet die tipering van die kerk as eskatologiese fenomeen in die eerste
plek verstaan word as verwysende na die eksistensie-vorm van die kerk. En as 'n mens
in die lig van Paulus se versta 1 van die kerk sou vra waardeur hierdie eksistensie-
vorm gekenmerk word, dan blyk dit die vryheid van die Christen te wees (Conzelmann
1968:307; vgl ook Schrage 1995:172). Hierdie vryheid bestaan enersyds daarin dat ek
bevry is van my aanhanklikheid aan en afhanklikheid van hierdie wéreld, van my sorge
om myself en my heil, en andersyds dat die wéreld vir my tydlik en saaklik tot 'n einde
gekom het (vgl Klauck 1984:56).

Hiermee is egter nog lank nie alles gesé nie. Paulus het naamlik besef dat hoe
regel die nuwe bedeling in Christus ook al was, die ou bedeling nog nie tot ’n einde ge-
kom het nie, dat die kerk dus juis ’n bestaan in die ou bedeling voer en moet voer.
Maar in terme van die kerk se nie-wéreldse karakter kan die kerk hierdie bestaan in die
wéreld nie anders voer as om in ’n dialektiese verhouding tot die wéreld te staan nie
(kyk Schrage 1982:193; 1995:175; en vgl Conzelmann 1968:281). Dit beteken dat vir
die kerk sowel wéreldvlug as wéreldsug uitgesluit is. En dit is klaarblyklik hoe Paulus
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se standpunt in 1 Korintiérs 7:17-31 verstaan moet word, dit wil s& beide wat betref die
‘bly in die posisie’ waarin die gelowiges hulle bevind het toe hulle gelowig geword het
en die ‘voortgesette deelname’ aan dinge van die wéreld nadat hulle tot geloof gekom
het.

Daar heers bykans konsensus daaroor dat Paulus se oproep tot die handhawing van
’n bepaalde vryheid teenoor die wéreld nie gemotiveer was deur 'n gevoel van pessi-
misme, sinisme, skeptisisme, asketisme, mistisisme of ’'n dualistise geringskatting van
die materiéle nie (kyk o a Botman & Smit 1988:74; Strobel 1989:128). Maar net soos
hy weéreldveragting en wéreldontvlugting as opsies vir Christene afgewys het, so het hy
wéreldvergdddeliking en wéreldsug afgewys. Dit wil dus voorkom of hy gekies het vir
’n kritiese middeweg tussen ver-wéreldliking en ont-wéreldliking (kyk Schrage 1982:
193; Klein 1982:282). Maar wat impliseer dit vir die lewe van die gelowiges in hierdie
wéreld? Of anders gestel, wat moet in hierdie verband presies afgelei word van die uit-
drukking &g p4? En sou dit wat hier van die wéreldbetrokkenheid van die gelowiges
gesé word, ook van toepassing gemaak kan word op die kerk as versameling van gelo-
wiges, die kerk as sogenaamde ‘instituut’?

Wat in die eerste plek voor die hand liggend blyk te wees, is dat wat Paulus wel in
verband met deelname aan die dinge van die wéreld sé, by wyse van toelating gebeur,
om dit so te stel, en nie by wyse van voorskrif nie. Dit is ook in lyn met die advies
wat hy in 1 Korintiérs 7 gee in verband met trou of nie trou nie. Hoewel hy dit nie
afkeur dat mense trou nie, stel hy dit tog duidelik dat dit vanweé die moeilike tye wat
in die nabye toekoms voorlé (v 26, 27) en ter wille van toewyding aan die Here (vv 32-
35), beter is om nie te trou nie (v 38, 40). Dit blyk dus dat hy nie van die gelowiges
verwag dat hulle aan wéreldse dinge méét deelneem nie, maar wel dat as hulle daaraan
deelneem, dit op ’n ‘asof nie’ wyse moet geskied. Soos reeds gesé, is die motivering
vir hierdie ingesteldheid jeens die wéreld tweérlei van aard. Dit berus enersyds daarop
dat die gelowige in Christus aan die wéreld ontruk is, en andersyds dat die wéreld van-
weé die gelowige se verbondenheid met Christus en op grond van die feit dat die
weéreld hy sy einde gekom het, 'n &duddopor geword het. Dit kom daarop neer dat die
wereld vir die gelowiges ‘om ’t ewe’ geword het en dat hulle dus teenoor die wéreld ’n
houding van neutraliteit, van &rapatic moet inneem, selfs al sou hulle nog aan die
dinge van die wéreld deelhé of deelneem.

Sou dit, indien bogenoemde interpretasie reg laat geskied aan Paulus se denke oor
die onderhawige saak, beteken dat daar in die wéreld niks is wat as waardevol beskou
kan word nie en.dat die Christen derhalwe negatief moet staan teenoor alles wat daar in
die wéreld is en gebeur? Hierop moet in die eerste plek geantwoord word dat, bene-
wens die reeds genoemde feit dat Paulus die kerk as 'n eksklusiewe gemeenskap teen-
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oor die wéreld gesien het, sy uitsprake oor die Christen se verhouding tot die wéreld so
sterk deur sy Naherwartung bepaal was dat dit bykans onmoontlik is om te sé hoe hy
oor die saak sou geoordeel het as hy nie die einde van die wéreld so spoedig verwag het
nie. Hy het tydens die neerskryf van sy advies aan die Korintiese Christene eenvoudig
nie voorsien dat die kerk langer in hierdie wéreld sou moes bestaan as vir nog net 'n
paar jaar nie, aangesien hy, soos bekend, die wederkoms van Christus nog in sy eie
leeftyd verwag het (1 Kor 15:51; kyk ook 1 Tess 4:16-17). Hiermee word nie gesug-
gereer dat hy die kerk sou geadviseer het om maar in die wéreld op te gaan indien hy
sou geweet het dat die kerk nog vir baie eeue ’n tuiste in hierdie wéreld sou moes vind
nie. Feit is net dat sy advies slegs betrekking het op die betreklike kort bestaansperiode
wat hy nog vir die kerk in hierdie wéreld voorsien het. Daarom sou die maklikste
antwoord op die vraag hierbo gewees het om eenvoudig te s&: ‘Ons weet nie’ of ‘Dit is
’n non-vraag’. Om so te antwoord, sal in terme van die genoemde historiese kontin-
gensie van die teks deels verantwoord wees, maar bevredig tog nie heeltemal nie. Dit
bevredig nie, juis omdat die Naherwartung nie die enigste motivering vir Paulus se ad-
vies is nie, maar, soos reeds aangedui, ook die feit dat die kerk reeds aan die wéreld
ontruk is, entweltlicht is. 'n Mens sou natuurlik kon voortgaan om te vra hoe lank hy
sou meen dat selfs 'n entweltlichte kerk so ’n &g u#- houding teenoor die wéreld sou
kon handhaaf, maar ons laat dit daar.

Wat moet nou ons antwoord wees op die vraag of Paulus negatief ingestel was
teenoor wéreldse instellings as sodanig? Hierop kan ons antwoord dat hoewel hy van
Christene verwag om nie konform aan die wéreld te word nie (Rom 12:2), hy nie
werklik hierdie instellings negatief beoordeel nie, maar dit bloot as verbygaande en as
fakties uitgedien verklaar. Om dit anders te stel, 'n mens sou minstens nie voldoende
grond kon vind om hom van kultuurvyandigheid te beskuldig nie. Wat hy wel van oor-
tuig was, was dat 'n kultuurproduk of wéreldinstelling in die lig van die Christen se
nuwe verbondenheid met Christus en sy/haar nuwe, eskatologiese eksistensie, nie vir
die Christen se geloofslewe relevant was nie. Maar juis om hierdie rede sal 'n mens
kwalik kan verwag dat hy positief ingestel sou kon wees teenoor dinge wat per slot van
sake nie ter sake was nie. Om te s& dat hy waarskynlik nie as sodanig négatief teenoor
alles gestaan het nie, hoef dus nog nie te beteken dat hy dalk wel positief teenoor som-
mige gesind was nie. Daar moet egter op gewys word dat hy wel van oordeel was dat
'n mens jou burgerlike verantwoordelikhede moes nakom (Rom 13:1-7) en jou alle-
daagse pligte in die samelewing moes uitvoer (1 Tess 4:11), iets ten opsigte waarvan hy
self 'n voorbeeld gestel het (1 Kor 4:12). Soos hierbo geblyk het, is die geval van
Romeine 13:1-7 besonder problematies. Selfs al word die moontlikheid verwerp dat dit
'n interpolasie is, word allerweé aanvaar dat ons hier te make het met ’n tipies
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sinagogale benadering oor 'n mens se verhouding tot die owerheid. Indien ons wel hier
met Paulus self te doen het of met ’n standpunt wat hy ondersteun het, is die muaste
wat ons hieruit kan aflei dat hy van oordeel was dat *n Christen wetsgehoorsaam en nie
’n opruier of opsténdeling teen die owerheid mag wees nie. Hy en sy lesers sou beslis
ook nie in die duister gewees het oor die risiko verbonde aan 'n rebelse optrede teen die
owerheid van hulle tyd en omgewing nie. Hierbo by die bespreking van sy uitsprake in
1 Korintiérs 7:17-24 het ons ook reeds gesien dat hy van oordeel was dat 'n mens nie
moet dink dat jy jou posisie of status of sosiale verbintenis in die samelewing moet ver-
ander omdat jy Christen geword het of om daardeur ’n beter Christen te wil wees nie.
Hy het dus geoordeel dat 'n mens jou nie aan die burgerlike lewe kan of moet onttrek
nie. En hoewel hy die praktyk van Christene om hulle onderlinge geskille voor die
wéreldse hof te probeer besleg, striemend veroordeel het, het hy nie die sekulére regs-
instelling en -praktyk as sodanig afgewys nie.

Al is die gegewens ook uiters skaars, kan ons seker uit wat pas hierbo gesé is, met
’n redelike mate van sekerheid aflei dat Paulus betreklik positief ingestel moet gewees
het teenoor minstens die instellings wat vir die daaglikse funksionering van die same-
lewing noodsaaklik was, al was dit dan ook net vir die kort oorgeblewe tyd van hierdie
weéreld se bestaan. Hy sou in die lig hiervan dan seker ook nie van Christene verwag
het om hulle te onttrek aan wat in sy tyd as kulturele aktiwiteite getipeer kon word nie.
Dat hy Christene egter ook sou aanmoedig om hulle vir kulturele sake te beywer, blyk
in die lig van die gegewens uiters onwaarskynlik te wees. Maar indien die onwaar-
skynlike dalk tog die geval sou wees, sou hy sonder twyfel ook en veral in hierdie ver-
band die voorwaarde stel dat die Christen se betrokkenheid in geen opsig sy/haar toe-
wyding aan die Here mag belemmer nie. Met ander woorde, wat in 1 Korintiérs 7:32-
35 gesé word in verband met die noodsaaklikheid dat 'n man of vrou met die oog op
toewyding aan die Here, sonder wéreldse sorge behoort te wees, kan met goeie reg net
s0 van toepassing gemaak word op die Christen se deelname aan enige ander wéreldse
aktiwiteit. Afgesien dus van die feit dat deelname aan wéreldse, of dan kulturele,
aktiwiteite volgens Paulus geen heilswaarde het nie, sou hy beslis ook in hierdie geval
gesé het dat hy met die oog op toewyding aan die Here wil h& dat die Christen
&uépipvog (vgl 1 Kor 7:32) moet wees, dat daar derhalwe van die Christen eerder gesé
moet kan word pepwuv@ 7é& T0b xupiov as dat van hom/haar gesé sal word pepuuvi ra
Tob xéopov (vgl 1 Kor 7:32,33). Wat ten slotte in verband met die Christen se deel-
name aan die dinge van die wéreld beklemtoon moet word, is dat dit in geen geval, om
dit so te stel, om geloofsdeelname gaan nie. Met ander woorde die Christen se deel-
name aan hierdie dinge is nie uitdrukkingsvorme van sy/haar geloof nie, hoewel hy/sy
natuurlik as gelowige daaraan deelneem. Hierdie feit is baie belangrik om in gedagte te
hou, omdat dit implikasies het vir die vraag na die verhouding kerk en wéreld.
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As Paulus met wat tot dusver ges is oor die verhouding van die individuele Chris-
ten tot die wéreld, reg verstaan is, wat hou dit in vir die kerk se verhouding tot en rol
in die wéreld? Wat onder andere ’n antwoord op hierdie vraag gekompliseerd maak, is
die feit dat Paulus nie die kerk as so ’n institusionele entiteit geken het as wat dit
vandag geword het nie. Die kerk was vir hom in ’n sekere sin die versameling van
individuele gelowiges, hoewel hy dit nie bloot as die somtotaal van die gelowiges
gesien het nie maar as tydlik en saaklik voorafgaande en méér as die somtotaal van die
individuele gelowiges (kyk Bultmann 1968:311; Conzelmann 1968:281,289; Born-
kamm 1969:185; Pelser 1994:320-321). Nietemin sal 'n mens, selfs as die moderne
kerkbegrip as vertrekpunt geneem word, kwalik kan veronderstel dat Paulus oor die
situasie van die kerk anders sou geoordeel het as oor dié van die individuele gelowige.
Hy sou dus ook van die kerk dieselfde eskatologiese vryblywendheid en ongekompro-
mitteerdheid verwag as wat hy van die individuele gelowige verwag het. Maar ook in
die geval van die kerk sou dit nie anders as op ’n dialektiese wyse kon geskied nie,
sodat wéreldvlug so min as wéreldsug, wéreldveragting so min as wéreldvergoddeliking
’n opsie kon wees.

En tog, al sou daar ook van die kerk gesé moet word dat dit in dieselfde dialektiese
verhouding as die individuele gelowige tot die wéreld staan, 'n verhouding van nie-
ontwéreldliking sowel as nie-verwéreldliking, blyk daar in die breé gesien, gendeg rede
te wees om aan te neem dat die situasie van die kerk wel van dié van die individuele
gelowige verskil. Die kerk as liggaam van Christus kan naamlik nie anders gesien
word as kwalitatief verskillend en te onderskeie van die wéreld nie (kyk Pelser 1994:
323). Anders as die individuele gelowige wat nie anders kan as om nog in hierdie
wereld te lewe nie en volgens Paulus ook nog aan wéreldse dinge mag deelneem, kan
die kerk vanweg sy aard en roeping nie 'n wéreldse verbintenis en program hé nie, al
sou so 'n program ook hoe verdienstelik skyn te wees. Terwyl die individuele gelo-
wige, met die genoemde voorbehoude in ag genome, dus voluit by kulturele aktiwiteite
betrokke kan wees, lyk dit nie of kerklike betrokkenheid by sodanige aktiwiteite met
Pauliniese denke oor die wese en roeping van die kerk te versoen is nie. Hierbo is
daarop gewys dat die deelname van die gelowiges aan die dinge van die wéreld nie uit-
drukkings van hulle geloof is nie, met ander woorde dat dit nie geloofsfunksies is wat
daardeur tot uiting kom nie. Wat van die individuele gelowige geld, geld prinsipieel in
’n nog groter mate van die kerk. Die kerk het streng gesproke nie soos die individuele
gelowige ’n burgerlike lewe om aan deel te neem nie en geen aktiwiteit op die terrein
van die burgerlike lewe kan uitdrukking wees van kerkwees in die wéreld nie. Die kerk
is immers nie deel van die burgery nie, maar 'n &\\o yévog. Daarom kan die kerk nie
die vennoot van ’n volks- of 'n kultuurgroep wees nie en is aktiwiteite soos die bevor-
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dering van volksidentiteit, taal, musiek, kuns, die viering van volksfeeste ensovoorts
nie die amptelike verantwoordelikheid van die kerk nie en word daar buite die kerk se
terrein beweeg as die kerk daaraan deelneem. Aktiwiteite soos hierdie is die voorreg
en die verantwoordelikheid vin die lede van ’n volk en daarom alleen van lidmate van
die kerk in soverre as wat hulle lede van ’n bepaalde volk of kultuurgroep is. Soos
hierbo reeds met betrekking tot individuele gelowiges opgemerk is, is dit nog meer on-
denkbaar dat Paulus sou oordeel dat dit op die weg van die kerk 1¢ om mense aan te
moedig om hulle vir die behoud van volksidentiteit of vir die bevordering van kultuur
te beywer. Hoewel die kerk vir die doeleindes van evangelieverkondiging van ’n kul-
tuurproduk soos taal gebruik maak, is die bestaan van die kerk nie afhanklik van die
bestaan of voortbestaan van 'n volk of ’n bepaalde kultuur nie. Indien ’n volk dus sou
ophou bestaan of van karakter sou verander, sal dit nie die einde van die kerk beteken
nie. Die kerk sal in so ’n geval bloot ophou om onder die betrokke volk te bestaan of
die kerk sal in die nuwe situasie voortwerk. Selfs onderwys, hoe ’n verdienstelike en
belangrike saak dit ook al mag wees, blyk nie die taak van die kerk te wees nie, so min
as wat dit die taak van die skool is om die evangelie te verkondig. Onderwys is die
verantwoordelikheid van die ouers, terwyl kategese die taak van die kerk én die ouers
as gelowiges is. Die taak van die kerk is niks meer maar ook niks minder nie as om
die evangelie s6 te verkondig en die kerk se pastorale werk sé te doen dat waar Chris-
tene hulle ook mag bevind of waar hulle ook al kultureel bedrywig mag wees, hulle dit
as gelowiges sal ‘doen en hulle in die proses soos gelowiges sal gedra. Natuurlik het
Paulus hom nie s6 oor hierdie sake uitgelaat nie, maar dit lyk onwaarskynlik dat hy
hom anders hieroor sou uitlaat, sou hy op ’n navraag hieroor moes reageer.

8. SAMEVATTING

Alvorens ek saamvat, is dit nodig om daarop te wys dat wat hierbo aan die hand van
Paulus se uitsprake beredeneer is oor die gelowige of die kerk se deelname of nie-
deelname aan weéreldse instellings, niks minder en niks meer was as afleidings wat ek
meen met reg op grond van die genoemde uitsprake gemaak kan word nie. Hiermee is
dus nie gesé dat dit as voorskriftelik vir alle tye en omstandighede beskou moet word
nie. Ek het ook aangedui dat nie buite rekehing gelaat kan word dat Paulus se siening
tot op groot hoogte situasiebepaald en in ooreenstemming met sy wéreldbeskouing was
nie, 'n wéreldbeskouing wat nie meer of nie meer ten volle deur ons gedeel word nie.
Ek wil egter weer beklemtoon dat sy oortuigings nie net deur sy Naherwartung bepaal
was nie, maar beslis ook deur sy beskouing oor die kwalitatiewe andersheid van die
gemeenskap van gelowiges (kerk) as eskatologiese fenomeen. Dit is met hierdie Pauli-
niese denkwyse dat ek my kan vereenselwig omdat dit vir my prinsipieel die aanvaar-
baarste blyk te wees wat betref die vraag na die verhouding kerk en wéreld/kultuur.
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Indien dit wat ek probeer beredeneer het, wel 'n redelike weergawe van die Pauli-
niese standpunt(e) oor die onderhawige onderwerp is, blyk dit ’n geregverdigde gevolg-
trekking te wees om te sé dat hoewel Paulus nie van gelowiges verwag het om hulle uit
die wéreld te onttrek nie, hy minstens van hulle verwag het om ’n kritiese afstand
teenoor alles in die wéreld te openbaar. Afgesien van die verganklikheid en die ver-
wagte spoedige einde van die wéreld en alles wat daarvan deel is, het hy geoordeel dat
die Christene in terme van hulle nuwe verbondenheid en identiteit vry moes bly teenoor
die weéreld, selfs al sou hulle nog aan wéreldse aktiwiteite en instellings deelhé. Dit is
dus in die grond van die saak die Christelike vryheid wat die deurslaggewende is, die
vryheid om aan alles deel te mag neem of te mag hé, maar met ’n baie pertinente voor-
behoud: 'n mens moet jou nie daardeur laat oorheers nie (1 Kor 6:12), want dan is jou
vryheid daarmee heen, en dit moet nie in die weg staan van onverdeelde toewyding aan
die Here nie (1 Kor 7:35).

Dit het verder duidelik geword dat Paulus die gelowiges nérens aangemoedig het
om aan weéreldse praktyke deel te neem nie. Wat hy oor deelname gesé het, het hy by
wyse van toelating gesé, dit wil sé dat dit kén, nie dat dit méés nie. Wat hy in 1
Korintiérs 7:35-40 oor trou of nie trou nie s&, kan seker met goeie reg ook na ander
terreine van die Christen se lewe uitgebrei word. Dit sal beteken dat hy ook ten opsigte
van ander dinge waarby 'n mens normaalweg in hierdie wéreld betrokke is, sou oordeel
dat indien moontlik, 'n mens ter wille van toewyding aan die Here liewer nie daaraan
moet deelneem nie. Die deelname of nie-deelname aan wéreldse aktiwiteite lewer as
sodanig egter geen bydrae tot die Christen se saligheid nie en moet daarom wat die
saligheid betref, as &dudpopa beskou word. Omgekeerd is die deelname van Christene
aan sodanige aktiwiteite nie die tot uitdrukking kom van hulle geloof nie, die wyse van
deelname daaraan is dit egter wel.

Wat vir die individuele Christen geld, geld natuurlik ook vir die kerk. En tog
moet aanvaar word dat die kerk se situasie in dié belangrike opsig van dié van die
Christen verskil dat die kerk nie deel van die samelewing is nie, al word die kerk dan
ook nérens anders as in die samelewing aangetref nie. Die feit dat die kerk, wat méér
as die individuele gelowige is, nie uit die samelewing of uit die burgery kom en nie
deel daarvan is nie, beteken dat die kerk geen kultuurtaak van watter aard ook al daar
te vervul het nie. Die taak van die kerk eindig by die verantwoordelikheid om die in-
dividuele gelowige soos 'n Christen te laat leef en handel, wér in die wéreld die ge-
lowige hom/haar ook al mag bevind of betrokke by mag wees. Hiernaas kan die kerk
alleen nog ’n barmhartigheidstaak hé.
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