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VOM GRIECHISCHEN SPRACHERBE IM 
HERMENEUTISCHEN HORIZONT DER SEPTUAGINTA: 

„EIN DIAMANT INMITTEN MEINES VOLKES ISRAEL“ 
(LXX-AMOS 7:7f.) 

EVANGELIA G. DAFNI 
 

 

EINLEITENDES 

Die theoretische Reflexion auf mögliche allgemeine Regeln, auf denen das 

Verständnis und Übersetzungsverfahren der Heiligen Schriften des Antiken 

Israel ins Septuaginta-Griechische aufbauen, wurde bisher mit mehreren Über-

blicksstudien begründet. Aber die Denkrichtung, auf welche die Übersetzungs-

tätigkeit in einzelnen aussagekräftigen Beispielsfällen hinweist, erhält m.E. erst 

dann einen eigenständigen Wert gegenüber allgemein wissenschaftstheoreti-

schen Urteilen, wenn sie einerseits in der historisch-semantischen Betrachtung 

des griechischen Sprachinstrumentariums, das jeweils zur Übertragung von 

semitischen bzw. hebräischen Wortbedeutungen eingesetzt wurde, und anderer-

seits in der Analyse der formal variablen Argumentationsmuster und der daraus 

resultierenden Vorstellungshorizonte neu definiert wird. 

Die LXX-Fassung der dritten Amosvision (Am 7:7-8.9*) – eines nach 

seinem Aussagewillen verschlüsselten Textes - verdient spezielle Beachtung, 

gerade weil sie uns dazu bewegt, theologisches Denken und erkenntnistheo-

retische Konzeptionen, die sich in der hermeneutischen Diskussion bewähren, 

in Verbindung zu bringen. Die betreffende Kleineinheit weist gegenüber dem 

hebräischen Text eigenwillige formale und inhaltliche Merkmale auf, deren 

Kern mit dem Übersetzungsäquivalent a)da&mav bzw. a)dama&ntinov für das 

hebräische Wort Kn) getroffen wird. Sowohl das Ausgangswort Kn) als auch das 

Zielwort a)da&mav sind durch lexikalische Ambiguität gekennzeichnet, da sie in 

orthographischer und phonetischer Hinsicht Übereinstimmungen mit bedeu-

tungsverschiedenen Lexemen des semitischen und indoeuropäischen Sprach-

systems aufweisen: Das Wort Kn) (anāk) kann einerseits u.a. auch mit dem 

akkadischen Personalpronomen anāku („ich“) oder mit dem akkadischen 

Substantiv anāku(m)/annaku („Zinn“) oder mit dem griechischen Substantiv 
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a)/nac („Herrscher/König“) verglichen werden. Das griechische Substantiv 

a)da&mav im Akkusativ dürfte andererseits mit den lateinischen Transkriptionen 

Adama und Adam der hebräischen hmd) („Erde“) und Md) („Adam/Erdge-

borener“) assoziativ in Zusammenhang gebracht und entsprechend interpretiert 

werden als Symbol für den Menschen, der von Gott aus Erde geschaffen wurde 

(Gen 2,7.9) und von sich selber denkt, vor seinem Schöpfer sei er nur „Erde und 

Staub“ (Hi 42,6). 

In der vorliegenden Untersuchung möchte ich folgenden konkreten Fragen 

nachgehen: Was bedeutet a)da&mav in LXX-Am 7:7-8.9*? Und was wollte der 

Amos-Übersetzer eigentlich zum Ausdruck bringen, wenn er sagte „Ich setze 

einen a)da&mav inmitten meines Volkes Israel“?1 Aus diesem Grund wende ich 

mich zunächst dem formalen und inhaltlichen Aufbau der Einheit Am 7:7-8.9* 

(MT im Vergleich zu LXX) in ihrer unmittelbaren textlichen Umgebung (Am 

7,1-6.9*.10-17) zu, um feststellen zu können, welche Deutungsmöglichkeiten 

sie eröffnet. In der Folge werde ich mich bemühen, anhand von altgriechischen 

und semitischen bzw. hebräischen Sprachbeispielen dem möglichen Vorstel-

lungshorizont von LXX-Am 7:7-8.9* näher zu kommen, um dann zum Schluss 

zu der eigentlichen Interpretation zu gelangen und Konsequenzen im Hinblick 

auf das infrage kommende hermeneutische Regelsystem2 in der LXX-Über-

setzung des Amosbuches zu ziehen. 

Von elementarer Bedeutung für meine Betrachtungsweise ist die sprachwis-

senschaftliche Unterscheidung zwischen der Oberflächenstruktur, die sich auf 

die Ausdrucksseite bezieht, und der Tiefenstruktur, die sich seiner Inhaltsseite 

widmet. Wenn nun hier von Oberflächenstruktur geredet wird, dann ist damit 

die grammatische, syntaktische und stilistische Beschaffenheit eines Textes 

gemeint. Die Tiefenstrukturanalyse betrifft den ideologischen und theologischen 

                                                 
1  Vgl. Dafni (2001a:117-143). Überarbeitete und erweitere Einzelaspekte dieses 

Beitrags zur Hermeneutik und Theologie der Amos-Septuaginta wurden auf Ein-
ladung von Herrn Professor Markus Witte auch im SS 2004 bei der alttestament-
lichen Sozietät der Universitäten Mainz und Frankfurt/M. sowie der Phil.-Theol. 
Hochschule St. Georgen präsentiert. Meinen Vorschlag, a)da&mav/a)dama&ntinov in 
Am 7:7f. im Sinne von „Diamant“/“Diamantenes“ zu verstehen, befolgt die neue 
Übersetzung der LXX ins Deutsche (LXX.D). Siehe Dafni/Schart (2009:1182f.). 

2  Vgl. etwa Schreiner (1968:356-394); Reventlow (1997). 
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Gehalt eines Textes. Diese Unterscheidung betrifft sowohl den hebräischen Text 

als auch die griechische Übersetzung.3 Für eine oberflächliche Textanalyse, die 

der reinen linguistischen Textbeschreibung dienen will, scheinen die explizite 

und implizite Textgrundlage, auf die sich eine Bibelübersetzung stützt und die 

dafür angewandten Methoden völlig belanglos zu sein. Für die Analyse der 

Tiefenstruktur ist aber gerade diese Fragestellung die wichtigste. Denn darauf 

fußt das Bemühen jeder Bibelübersetzung, die biblische Botschaft dem jewei-

ligen Leser sinngetreu zu vermitteln. Probleme entstehen nicht deshalb, weil 

man einen Textsinn, d.h. ein semantisches Netz aus Konzepten, von einer 

Sprache in eine andere überträgt, sondern deswegen, weil man immer zu fragen 

verpflichtet ist: Welchen Sinn hat man vermittelt und stimmt dieser mit dem 

Sinn des Originals überein? 

 

 
SEPTUAGINTA-AMOS 7:7-9 

1. Als Grundlage für meine Beobachtungen dient hier eine Synopse, die folgen-

de Textanordnung aufweist bzw. aus folgenden Bestandteilen besteht: (a) der 

LXX nach Alfred Rahlfs,4 der in diesem Fall zwei der wichtigsten alten Kodi-

zes, Vatikanus und Alexandrinus, zugrunde liegen, sowie dem rekonstruierten 

Urtext nach der Septuaginta Gottingensis von Joseph Ziegler,5 und (b) dem MT 

nach der BHS im Vergleich zu BHK3. Die Satzeinteilung richtet sich nach 

Wolfgang Richters BHt.6 (c) Die Vulgata stellt hier – im Unterschied zu der 

                                                 
3  Siehe Dafni (2002:326f.). (Lit.) 
4  Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Duo volumina 

in uno, (1935) 1979. 
5  Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum. Auctoritate Academiae Scientiarum 

Gottingensis editum. Bd. XIII, hg. v. J. Ziegler, 31984. 
6   W. Richter, Biblia Hebraica transcripta. Das ist das ganze Alte Testament transkri-

biert, mit Satzeinteilungen versehen und durch die Version tiberisch-masoretischer 
Autoritäten bereichert, auf der sie gründet, ATS 10: Kleine Propheten, 1991. 
Erwähnenswert ist, dass man schon länger das bewährte Modell der Satzeinteilung 
des hebräischen Alten Testaments auf die Septuaginta übertragen hat (wie z.B. A. 
van der Kooij, J.-H. Stipp u.a.) und festgestellt hat, dass man damit genauere 
Vergleiche zwischen dem Masoretischen Text und der Septuaginta ziehen kann und 
exakt beschreibbare Ergebnisse in Bezug auf quantitative und qualitative Ent-
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LXX – eine wörtliche, lineare Wiedergabe des MT dar und bietet interessante 

Übersetzungsäquivalente. Tatsache ist auch, dass Naḥal Ḥever keine Über-

bleibsel einer Amos 7:7ff.-Übersetzung enthält.7 Daher stehen in dem vorlie-

genden Textzusammenhang andere als die uns bereits bekannten LXX-

Versionen der Kodizes Vatikanus (4. Jh. n. Chr.) und Alexandrinus (5. Jh. n. 

Chr.) 8 und die Vulgata als Vergleichstext nicht zur Debatte. 

 

      LXX                       MT        V 

7a Ou3twv e)/deice&n moi ku&riov yn)rh hk haec ostendit mihi 

b Kai_ i)dou_ a)nh_rLXX.A ynd) hnhw et ecce Dominus 

 e9sthkw_v bcn stans 

 e0pi_ tei/xouv a)damanti/nou, Kn) tmwh-l( super murum litum 

c kai_ e0n th|~ xeiri_ au)tou~ wdybw et in manu eius 

 a)da&mav. .Kn) trulla caementarii 
 

8a Kai_ ei]pen ku&riov pro&v me yl) hwhy rm)yw et dixit Dominus ad me 

b Ti/ su_ o(ra~v, h)r ht)-hm quid tu vides 

bV Amwv; swm( Amos 

c Kai_ ei]pa rm)w et dixit 

d )Ada&manta. Kn) trullam cementarii. 

e Kai_ ei]pen ku&riov pro&v me ynd) rm)yw et dixit Dominus 

f )Idou_ e0gw_ e0nta&ssw M#& ynnh ecce ego ponam 

 a)da&manta Kn) trullam 

 e0n me&sw| brqb in medio 

 laou= mou Israhl, l)r#y ym( populi mei Israel 

g ou)ke&ti mh_ prosqw~ dw( Pysw)-)l non adiciam ultra 

gI tou= parelqei=n au)to&n: .wl rwb( superinducere eum 

 

9a kai_ a)fanisqh&sontai wm#nw et demolientur 

 bwmoi_ tou= ge&lwtov qx#&y twmb excelsa idoli 

                                                                                                                        
sprechungen erreicht. Somit lässt sich m.E. die Natur und der Grad der Abwei-
chungen zwischen beiden Texten genauer bestimmen. 

7  Nur eine unsichere Stelle in Tov, Kraft & Parsons (1990:2). 
8  Vgl. etwa Schart (2006:157-177). 
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b kai_ ai9 teletai_ tou= y#dqmw et sanctificationes 

 Israhl l)r#&y Israhel 

 e0cerhmwqh&sontai, wbrxy desolabuntur 

c kai_ a)nasth&somai ytmqw et consurgam 

 e0pi_ to_n oi]kon tyb-l( super domum 

 Ieroboam M(bry Hieroboam 

 e0n r9omfai/a|. .brxb in gladio. 

 

Vergleicht man den MT, also den einzigen vollständigen hebräischen Text, über 

den wir heute verfügen,9 mit der LXX, die den ältesten und den einzigen 

vollständigen Übersetzungstext liefert, mit gültiger und verlässlicher schrift-

licher Tradierung der griechischen Sprache, auch wenn es nicht das Klassisch-

Griechische ist, sondern die an die Bedürfnisse der Übersetzung aus dem 

Semitischen angepasste Hellenistische Koine, so stellt man Folgendes fest:10 

 

7:7a Die Verbalform yn)rh11 (H-Stamm 1. Sg.), die im MT üblicherweise im 

Kontext von Theophanien eingesetzt wird, wird in der LXX hauptsächlich 

durch die verbale Aussage e)/deicen moi12 („zeigte mir“ statt „ließ mich sehen“) 

wiedergegeben. Eine theologische Begründung der betreffenden Wiedergabe 

finden wir in IISam(LXX-IIKön) 15:25 u.zw. in der Form eines Konditional-

satzgefüges: 

 

hwhy yny(b Nx )cm)-M)  e)a_n eu(/rw xa&rin e)n o)fqalmoi=v kuri/ou, 

ynb#hw    kai_ e)pistre&yei me 

wt) yn)rhw   kai_ dei/cei moi au)th_n 

.whwn-t)w   kai_ th_n eu)pre&peian au)th=v.13  

                                                 
9  Dazu mehr Tov (1997:17ff.). 
10  Zur Übersetzungstechnik der Amos-Septuaginta siehe etwa De Waard (1978:339-

350), und ders./Smalley (1979). Vgl. Arietti (1971; 1974:338-347); Dines (1991); 
Park (2001); Gelston (2002:493-500); Glenny (2007:524-547). 

11  II Sam 15:25. II Kön 8:10, 13. Jer 24:1, 38(45):21. Am 7:1.4=8:1; 7:7. Ez 11:25 
(yni)ar:he)+. 

12   Ausnahme bildet II Sam 15:25. 
13  Gemeint ist die Lade Jahwes. 
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Die Protasis hwhy yny(b Nx )cm)-M) als Voraussetzung für das göttliche yn)rh - 

dei/cei moi/e)/deicen moi ruft die Bedingungen einer Gottesschau nach LXX-Ex 

33:19-23 ins Gedächtnis zurück und erlaubt uns einen Sinnzusammenhang von 

der Schau Gottes, der Lade und der a)da&mav-Vision als Ausdruck der göttlichen 

Gnade herzustellen. 

Die signifikante hebräische Aussage ynd) yn)rh hk kommt nur in Am 7:1, 4 

und 8:1 vor und leitet die erste, zweite und vierte Vision des Amosbuches ein. 

Daher kann sie als ein Spezifikum der Schilderung der Amosvisionen 

angesehen werden. Die gekürzte Form yn)rh hk begegnet uns allein in der 

dritten Vision. Alle vier Visionen werden allerdings in der LXX durch die 

einheitliche Form Ou3twv e)/deice&n moi ku&riov eingeleitet, die in ynd) yn)rh hk 

rückzuübersetzen ist. Folgende Möglichkeiten stehen nun in Bezug auf den MT 

offen zur Debatte: Entweder war der Text von Anfang an so formuliert, wie er 

uns heute handschriftlich überliefert ist, oder wurde die Gottesbezeichnung ynd)  

bloß umgestellt, oder wurde der MT in Am 7:7a absichtlich gekürzt und damit 

die stilistisch unpassende Wiederholung des Gottesnamens beseitigt. 

 

7a ynd)LXX yn)rh hk 
b  #y)LXX.A ynd)  LXX.A & B: Ø hnhw 
 Kn) tmwh-l( bcn 
c  .Kn) wdybw 
 
Sollte es tatsächlich um eine stilistisch bedingte Textkürzung gehen, so fragt 

man sich, warum wurden nicht entsprechend auch die Kn)-Belege reduziert? Es 

wäre in diesem Fall eher anzunehmen, dass man das Wort Kn) und die damit 

verbundenen Vorstellungen bzw. die zu erweckenden Assoziationen betonen 

und die Sonderstellung der dritten Vision unter den anderen Amosvisionen 

hervorheben wollte. 

Anders als die jüdischen Schriftgelehrten von der hellenistisch-

römischen Zeit bis zur Spätantike (einschließlich Symmachos) war 

man im 19. Jh. eher dazu geneigt, alle Kn)-Aussagen unter Beru-

fung auf die literarische Uneinheitlichkeit des Textes weg zu strei-
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chen. Ginge man jedoch vom heutigen Sinn für den richtigen und 

angemessenen Gebrauch der alten, nicht mehr gesprochenen 

Sprachen mit all seinen Folgerungen aus, dann müsste man 

vielleicht diese und alle derartigen seltenen Ausdrücke, die nicht 

nur textkritischer, sondern vor allem theologischer Natur sind, 

verwerfen. 

 

7:7b Kodex Alexandrinus im Unterschied zu Kodex Vatikanus, der in diesem 

Fall schweigt, fügt ein a)nh&r hinzu. Somit wird aber ein völlig neuer Akzent im 

Text gesetzt. Die Hinzufügung des Wortes a)nh&r im Rahmen einer Vision 

begegnet uns sonst nicht in der LXX. Wenn man in diesem Zusammenhang von 

einem a)nh&r spricht, so denkt man dabei an einen Vermittler zwischen Gott und 

dem Propheten. Damit wird aber auch die Transzendenz des sich offenbarenden 

Gottes Israels vor dem groben Anthropomorphismus bewahrt. Kodex Ale-

xandrinus erhält m.E. entscheidende Impulse aus der LXX der Sacharia-Visio-

nen, wo die Gleichung a)nh&r - #y) zu finden ist: LXX-Sach 1:8 i)dou_ a)nh_r 

e)pibebhkw_v e)pi_ i)/ppon purro&n (vgl. 1:10; 2:1[5]) kai_ i)dou_ a)nh_r kai_ e)n th|= 

xeiri_ au)tou= sxoini/on; 6:12 i0dou_ a)nh&r, 0Anatolh& o)/noma au)tw|~).14 Er scheint 

sogar LXX-Am 7:7f. demgemäß umgestalten zu wollen. Kodex Vaticanus (vgl. 

Vulgata) hingegen achtet auf die innere Kohärenz des hebräischen Amosbuches 

und richtet sich danach. So ist er eher dazu geneigt, die dritte und die fünfte 

Amosvision auch sprachlich in Verbindung zu setzen, weil sie beide Male die 

Gegenwart Gottes auf einer Mauer bzw. auf dem Altar schildern, die vom 

Propheten geschaut wird. Die betreffenden Bilder, die altorientalische Vorstel-

lungen von Göttern und Königen als Krieger oder Richter und Priester wach-

rufen und der Visionen gottesdienstlichen, kultischen Charakter verleihen, 

drücken sich in MT folgendermaßen aus: 

 

7:7b  Kn) tmwh-l( bcn ynd) 
9,1a  xbzmh-l( bcn ynd)-t) 
Beachtenswert ist hierbei, dass der Anthropomorphismus von Am 7:7b (ynd)) in 

                                                 
14  Vgl. Joseph und Aseneth 19:5. 
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9,1a durch ynd)-t) sichtlich gemildert wird. Dies ist m.E. ein Indiz dafür, dass 

ynd) in Am 7:7b als ein späterer Zusatz anzusehen ist, welcher in der 

handschriftlichen Überlieferung entweder versehentlich oder absichtlich 

umgestellt wurde, ungeachtet der Folgen für das theologische Verhältnis dieses 

Verses zu Ex 33:20ff. Kodex Alexandrinus, der an dieser Stelle die 

theologischen Konsequenzen beachtet, scheint zwischen Gott (LXX), der dem 

Propheten  Jemanden bzw. Etwas zeigt und dem Herrn (MT), den der Prophet 

in einer Vision schaut, deutlich unterscheiden und ersteren Sachverhalt 

unbedingt ins Zentrum des hermeneutischen Interesses rücken zu wollen. 

 

7,8e Viele Manuskripte lesen hwhy statt ynd). Die LXX liest yl) hwhy rm)yw und 

übersetzt Kai_ ei]pen ku&riov pro&v me. Durch die Hinzufügung von pro&v me 

(hebr. yl)) wird 7:8e dem Satz 8a angeglichen. Während im MT hier eine 

zweite Person als Erzähler eingesetzt wird, spricht in der LXX der Prophet 

selbst weiter. Ebenso in Am 4:13. In Anbetracht der Tatsache, dass auch in 7:8f. 

e0gw&, was dem selbständigen Personalpronomen yn) entspricht, auftaucht, dür-

fen wir annehmen, dass die LXX.A & B auch an dieser Stelle ihr theologisches 

Programm fortsetzt: sie hebt das prophetische Ich und die vom Prophet zu 

erfüllende Funktion hervor, was sie dann doch wohl in Am 7:14ff. zu voller 

Entfaltung bringt. Somit wird aber auch eine hermeneutische Brücke zwischen 

der dritten Vision und dem unmittelbar darauf folgenden Kontext Am 7:10-17 

geschlagen. 

 

7,8f  Das hebräische dw( ... )l entspricht dem Griechischen ou)ke&ti. In der LXX 

tritt die Doppelnegation ou)ke/ti mh& auf, deren eigentliche Bedeutung kontext-

bedingt zu sein scheint. Im altgriechischen Schrifttum begegnet sie uns schon 

bei Aristophanes (5. Jh. v. Chr.) in einem irrealen Wunschsatz,15 sowie bei 

Xenophon (5.-4. Jh. v. Chr.) in Rahmen eines Konditionalsatzgefüges über 

einen irrealen, in der Zukunft liegenden Sachverhalt.16 Durch ou)ke&ti mh& (+ 

                                                 
15  Aristophanes, Lysicrate 492:... o(/ti bou&lontai: to_ ga_r a)rgu&rion tou=t 0 ou)ke&ti 

mh_ kaqe&lwsin (Satzbauplan: ou)ke&ti mh_ + Konjuntiv). 
16  Xenophon, Anabasis 2.2.12.4: h2n ga_r a(/pac du&o h2 triw~n h(merw~n o(do_n a)po&-
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Indikativ17 + Artikel mit Infinitiv) wird der Inhalt der Aussage in LXX-Am 

7,8f-gI abgeändert. So ist doch der semantische Wandel, der mit dem nicht stark 

gerichtlich geprägten Verb pare&rxomai18 Hand in Hand geht, tiefergreifend. 

Also im MT lesen wir: „ich werde ihm nichts mehr übersehen“. In der 

Doppeldeutigkeit der LXX-Aussage, die auf den bewussten Einsatz des 

rhetorischen Tropus der Ironie hinweisen dürfte, macht sich aber auch der 

Hauch einer Heilsverkündigung erkennbar, die mit dem Gebrauch des Verbes 

auch in der Theophanie bei Mose (LXX-Ex 33:18, 22) und Elia (LXX-I Kön 

19:11) zusammenhängt. So könnte man den Text folgendermaßen lesen: „ich 

werde ihn nicht mehr übersehen“. Eine Heilsverkündigung ließe sich m.E. am 

besten aus den prophetischen Fürbitten (ku&rie i(/leov genou=, ku&rie, ko&pason dh& 

... metano&hson, ku&rie, e)pi_ tou&tw|) und der göttlichen Antwort (kai_ tou~to ou)k 

e)/stai ... kai_ tou=to ou) mh_ ge&nhtai) in LXX-Am 7:2f., 5f. erklären. In Davids 

Danklied (II Sam 22:2f. parall Ps 18[17]:2f.) könnte man ihre theologische 

Begründung erkennen: 

 

2  ytdcmw y(ls wt) hwhy Ku&rie, pe&tra mou kai_ o)xu&rwma& mou 

 .yl-y+pmw   kai_ e)cairou&meno&v me e)moi/ 

3  yrwc yhl)   o( qeo&v mou fu&lac e)/stai mou, 

 wb-hsx)   pepoiqw_v e)/somai e)p 0 au)tw|~ 

 y(#y Nrqw yngm  u(peraspisth&v mou kai_ ke&rav swthri/av mou, 

 ybg#m   a)ntilh&ptwr mou 

 y(#m yswnmw   kai_ katafugh& mou swthri/av mou 

 .yn(#t smxm   e)c a)di/kou sw&seiv me. 

 

7,9a* LXX liest bwmoi_ tou= ge&lwtov für qx#&y twmb, um somit von der Ironie 

zum Sarkasmus überzugehen. Welchen Widerstand könnten die „Altäre des 

Gelächters“ der Mauer aus a)da&mav entgegensetzen? Man nimmt an, es handele 

                                                                                                                        
sxwmen, ou)ke&ti mh_ du&nhtai basileu_v h(ma=v katalabei=n (Satzbauplan: Protasis 
[h2n + Konjuktiv] + Apodosis [ou)ke&ti mh& + Konjunktiv + Infinitiv]). 

17  Der Indikativ steht hier eigentlich für den Konjunktiv. 
18  Vgl. LXX-Ex 33:18, 22 und LXX-I Kön 19:11. 
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sich beim qx#&y um eine sekundäre Form des Eigennamens qxcy, die sonst noch 

in Am 7:16 auftaucht und in der LXX durch Iakwb ersetzt wird. Der Sinn der 

hebräischen Lesart in Am 7:9a bleibt nach wie vor im Dunkeln, während die 

LXX-Lesart in Einklang mit 7:7 gebracht wird und ihr Zusammenlesen 

begründet. Somit wird aber auch der Übergang zu 7:10-17 gebahnt. 

 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die LXX eine Fülle von qualitativen 

Abweichungen im Vergleich zum MT und wenige quantitative Unterschiede 

aufweist. Dabei sollte man erwägen, ob man bloß mit einer anderen Vorlage zu 

rechnen hat oder vielmehr mit der dichterischen Freiheit des Übersetzers, der – 

im Geiste der alexandrinischen Exegese – undurchschaubare Punkte seiner 

Vorlage umgestaltet und damit umgedeutet hat. Die Vermutung eines kreativen 

Umgangs mit einer hebräischen Vorlage, die geringfügige Unterschiede zum 

heutigen MT aufweist, lässt sich bestätigen (a) in den Wortumstellungen und 

Harmonisierungen, (b) in den Ersetzungen seltener semitischen Vokabeln durch 

Griechische und (c) in der gezielt variablen Wiedergabe von Verbal- bzw. 

Partizipialformen, die den entscheidenden temporalen Schlusseffekt in dem 

Ablauf der hier geschilderten Handlung verleihen: 7:7b: bcn – e9sthkw~v 

(gegenüber 9:1a e0festw~v). 7:8f: M#f& – e0nta&ssw (Präsens). 

Wenn man von der literarkritisch motivierten textkritischen Emendierung 

durch die Weglassung von Kn) in Am 7:7b absieht, welche jedoch in den 

jüngsten Amos-Kommentaren19 nicht mehr aufrechterhalten wird, erkennt man 

in 7:7ab, wie bereits bemerkt, eine Umstellung der Gottesbezeichnung ynd). 

Derartige Wortumstellungen begegnen uns in LXX-Amos sonst nicht, so dass 

man nicht über einen intendierten Effekt hinwegsehen kann. In der Tat, wird 

man dadurch zu zwei völlig unterschiedlichen theologisch signifikanten Aussa-

gen geführt: 

Der MT lautet einerseits: .Er lies mich schauen, und siehe, der Herr stand 

auf der Mauer aus Kn)“. Wenn wir Kn) weglassen würden, dann ergibt sich eine 

im Alten Testament übliche Vorstellung Gottes als eines Kriegers, die schon 

                                                 
19  Vgl. Etwa Stuart (1987:372-374). Anderson & Freedman (1989:754-759). Paul 

(1991:233-235). Jeremias (1995:101-103). Fleischer (2001:234-238). 
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seit der Frühzeit des Antiken Israels möglich ist. Diese Vorstellung erhält aber 

erst hier eine eigentümliche Prägung. Denn Kn) verleiht der Schilderung die 

entscheidende Pointe. 

Die LXX liest andererseits: „So hat mir der Herr gezeigt: Siehe da, ein 

Mann stand auf einer Stadtmauer aus a)da&mav“. Erwähnenswert ist, dass auch 

Aeschines (4. Jh. v. Chr.) von Mauern aus Kupfer und sowie von a)dama&ntina 

tei&xh (Ctesiphon 84,1) spricht. Das ist ein Indiz dafür, dass wir es hierbei 

wahrscheinlich mit gängiger, griechischer Ausdrucksweise zu tun haben. Man 

fragt sich, ob die Regeln der griechischen Diktion Einfluß auf LXX-Am 7:7 

ausgeübt haben oder ob wir in der Tat mit einer anderen Textform zu rechnen 

haben. Wenn wir von einer anderen Textform sprechen meinen wir gewiss nicht 

einen ganz anderen Text, sondern den gleichen Text mit geringfügigen 

Unterschieden, die aber u.U. auch den theologischen Sinn des gesamten 

Kontextes ändern können. Denn es gibt auch Wiedergaben, die anders als die in 

der Textauslegung angesiedelten theologisch-motivierten Übersetzungen, nur 

momentane Reflexe auslösen. Diese dürften aber nur an der Peripherie der 

vorliegenden Studie besprochen werden. 

 

 
ZU SEPTUAGINTA-AMOS 7:7-17 

Wir sollten unbedingt den Sprachvorgang von Am 7:7-17 in Betracht ziehen, 

auch wenn wir den wichtigsten unbekannten Faktor, nämlich die Bedeutung von 

Kn) und seine griechische Entsprechungen ausklammern, es ergibt sich dann 

folgendes Textbild: 

(1) Am 7:7-8 gliedert sich aufgrund des Wechsels vom narrativen zum 

dialogischen Stil in zwei Kleineinheiten: (a) V. 7: Die Beschreibung des Ge-

schauten und (b) V. 8: seine unmittelbare Erklärung durch Gott. Beide Klein-

einheiten verstehen sich als unauflöslich zusammengehörende Bestandteile der 

prophetischen Vision. 

(2) Wenn man sich nun Am 7:7-8 in seinem engsten literarischen Umfeld 

ansieht, dann bemerkt man, dass auch in Am 7,9-17 ähnliche bzw. vergleich-
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bare Sprach- und Denkmuster Verwendung finden.20 Die Frage lautet nun für 

uns: Handelt es sich hier, wie bei anderen jüngeren Prophetenbüchern und vor 

allem bei Sacharia (z.B. Sach 1:9; 2:2, 7; 4:1 u.a.) und Daniel (z.B. 7:16 u.a.), 

um Vision und anschließende Auslegung durch einen angelus interpres in 

diesem Fall durch die unbenannten Tradenten des prophetischen Wortes, bei der 

die Symbole gedeutet und konkretisiert werden? Sollte dies der Fall sein, dann 

könnten wir die Bedeutung von Kn) - a)da&mav aus Am 7:9-17 herauslesen. 

(3) Die gesamte Großeinheit Am 7:7-17 weist folgende Struktur auf: (a) V. 

7-8 Vision, bei der Gott und Amos als die agierenden Personen auftreten. (b) 

Der narrative Überleitungsvers (V. 9), der sich auf Gott und den nordisrae-

litischen König Jerobeam II. (etwa 787/3-747/3 v. Chr.) bezieht, und (c) V. 10-

17, bei denen ebenso wie in V. 7-8 narrativer und dialogischer Stil sich 

ergänzen, schildern die Anfeindung des Propheten zu Bethel bzw. die Ausein-

andersetzung von Amasias, des Priesters zu Bethel, der Amos vor dem König 

anscheinend erfolglos denunziert und daher eigenmächtig versucht, den Prophe-

ten vom Haus Jerobeams zu verjagen, und Amos, der bei dieser Gelegenheit 

von seiner Berufung erzählt und kurz und prägnant seine prophetische Botschaft 

formuliert (V. 17). 

(4) Die gesamte Handlung bezieht sich allein auf das Geschick des Volkes, 

dessen Bezeichnung in den drei soeben erwähnten Abschnitten auffallend va-

riiert. In der Vision (V. 8 vgl. V. 15) wird von „mein Volk Israel“ (l)r#&y ym( –

lao&v mou Israhl) gesprochen, im Überleitungsvers (V. 9) ist von „Israel/ 

Isaak“ (qx#y/Israhl) und „Haus Jerobeams“ (M(bry tyb – oi]kov Ieroboa&m) 

die Rede und im Bericht über die Auseinandersetzung von Amos und Amasias 

(V. 10) wird die Bezeichnung „Haus Israel“ (l)r#&y tyb – oi]kov Israhl) u.zw. 

in Bezug auf Bethel (V. 13) als „Heiligtum des Königs ... und Haus des 

Königtums“ Klm-#dqm ... hklmm tybw – a(gi/asma basile/wv ... kai_ oi]kov 

basilei/av) gebraucht. Bemerkenswert ist, dass die Bezeichnung „mein Volk 

Israel“ eine qualitative Größe par excellence darstellt, zumal sie die Erwählung 

des Volkes von Gott als bekannt voraussetzt, während die Bezeichnungen 

„Heiligtum des Königs“ und „Haus Jerobeams bzw. des Königtums“ für den 

                                                 
20  Darauf hat ja schon Jeremias (1995:100ff.) aufmerksam gemacht. 
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Begriff der praktischen Abgötterei unter der Königsherrschaft Jerobeams II. 

steht. „Israel“ bzw. „das Haus Israel“ stellt eine zunächst geographische Größe 

dar, die sowohl die im Jahweglauben verbliebenen als auch die von ihm 

Abgefallenen zu bezeichnen vermag. Die vom Pseudopropheten Amasias 

verwendete Bezeichnung „Heiligtum des Königs ... und Haus des Königtums“ 

ist demnach als eine Entartung der von Gott dem auserwählten Volk 

verliehenen Prädikation (Ex 196) „Königtum von Priestern und heiliges Volk“ 

(#wdq ywg Mynhk tklmm – basi/leion i9era&teuma kai_ e)/qnov a(/gion) anzusehen.21 

Dieser traditionsgeschichtlich noch zu erforschenden Sinnzusammenhang dürfte 

dem toratreuen Übersetzer des Amosbuches nicht fremd sein. 

(5) Wenden wir uns den Ämtern und Funktionen der handelnden Personen 

zu: (a) Da die Vision auf eine Kriegsszene hindeutet, könnte man annehmen, 

wie schon oben erwähnt, dass Gott die Funktion eines Kriegers bzw. des 

Herrschers übernimmt, der seine Stadt verteidigt gegen stolze, kriegerische 

Machthaber, die ihm als Feinde entgegentreten. Bemerkenswerterweise wird 

aber hier nichts von Feinden gesagt. Die Vision betrifft also allein Gott und sein 

auserwähltes Volk. (b) Bei näherer Betrachtung erkennt man, dass Gott in der 

Vision des Propheten Etwas zeigt und dass der Prophet dies sieht. Die Vision 

scheint also das Sprachmittel zu sein, mit dem Gott sich dem Propheten mitteilt. 

Die bildhafte Sprache der Vision wird im Dialog Gottes mit Amos konkretisiert. 

Gott will sicher sein, dass der Prophet ihn wirklich richtig verstanden hat (LXX: 

„zeigen“ statt „sich sehen lassen“). Der Prophet spricht aber weder von der 

Mauer noch von einem Mann (LXX) bzw. vom Herrn (MT), der etwas in seiner 

Hand hat, sondern nur von diesem gewissen Etwas, welches einen Kommenden 

(a)nh&r) symbolisiert, der mit dem Propheten bestimmt nicht zu identifizieren ist. 

Das gewisse Etwas darf also keinesfalls als die Selbstprojektion des Propheten 

auf die Vision verstanden werden. (c) In V. 9 wird geschildert: Der Herr wird 

die Altäre und die abgöttischen Zeremonien des Hauses Jerobeams vernichten. 

Und in V. 17 fasst der Prophet die kommende Strafe folgendermaßen zusam-

men: (i) Das Weib wird in der Stadt huren, (ii) Söhne und Töchter werden durch 

das Schwert fallen, (iii) das Land wird durch eine Messschnur verteilt und     

                                                 
21  Einen Nachklang siehe in Eph 2:19-22. 
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(iv) Israel wird in der Verbannung, in unreinem Land sterben. 

Angesichts der Tatsache, dass Am 7:10-17 vor allem auf die von Gott auf 

Amos übertragenen prophetischen Aufgaben hinweist und m.E. keine midrasch-

artige Interpretation von Am 7:7f. darstellt, fragt man sich: Was ist denn dieses 

gewisse Etwas, aus dem die Stadtmauer gebaut ist, das in der Hand des Mannes 

(LXX) bzw. Jahwes (MT) liegt, der die Stadt beschützt, und inmitten des 

Gottesvolkes eingesetzt wird, so dass der Herr das Volk nicht mehr schont (MT) 

bzw. LXX: an seinem Volk nicht mehr vorübergeht. Ist es der Prophet selbst,22 

oder ein Richter, der von Gott mit der Entscheidung hinsichtlich des Vergehens 

Israels beauftragt ist,23 oder ist ein König als Mittler zwischen Gott und seinem 

Volk gemeint, der nicht nur Priesterfunktion im Sinne der Wiederherstellung 

der wahren Beziehung des Volkes zu seinem Gott übernimmt, sondern auch 

jene des Wächters über Israel, also die Funktion eines Priesters,24 Propheten und 

Richters, oder ist es Gott selbst?25 Um diese Fragen beantworten zu können, 

müssen wir sehen, was man mit den Bezeichnungen Kn) und a)da&mav asso-

ziieren kann, zumal ihre lexikalische Bedeutung aus dem engsten Textzusam-

menhang und ohne Heranziehung von möglichen Parallelfällen nicht erschlos-

sen werden kann. Der engste Kontext kann uns wenigstens Hinweise geben, 

wonach wir suchen müssen. 

 

 

ZUR LEXIKALISCHEN BEDEUTUNG VON Kn) 

1. Das Wort Kn) begegnet uns nur viermal in Am 7:7-8. Sowohl die Herkunft 

und die Etymologie als auch die ursprüngliche Bedeutung des betreffenden 

Wortes liegen im Dunkel. Und dennoch gibt es nicht wenige Versuche, die 

primäre Wortbedeutung und den ursprünglichen Aussagewillen des verschlüs-

selten Kontextes, in den das Wort eingebetet ist, herauszufinden bzw. wieder-

herzustellen. So wird jedes Mal dem rätselhaften Wort Kn) eine bestimmte, auf 

                                                 
22  Vgl. Etwa Jer 1:18. Anders Becker (2001:142). 
23  Vgl. Am 7:17. 
24  In radikalem Unterschied zu Am 7:13. 
25  Im Sinne von Ex 19:6. 
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lexikalischem Wissen oder Homophonie beruhende, hypothetische Bedeutung 

beigelegt. In diesem Sinne hat die LXX vielleicht als erste und ihr zufolge 

Symmachos das nur in der dritten Amosvision vorkommende semitische Wort 

durch das mehrdeutige griechische Äquivalent a)da&mav bzw. a)dama&ntinov 

wiedergegeben, welches uns in der griechischen Bibel des Alten und Neuen 

Testaments ebenfalls nur hier entgegentritt. 

 

2. Wir wollen nun anhand der anderen alten griechischen Übersetzungen unter-

suchen, inwiefern die eigentliche Bedeutung von Kn) in der K a i s e r z e i t und 

der S p ä t a n t i k e bekannt war. Uns sind folgende griechische 

Übersetzungsäquivalente überliefert: 

(a) In Bezug auf die Mauer bevorzugt Theodotion die Gleichsetzung 

thko&menon (<th&komai<th&kw.26 Präsens, Ptz pass 3.n.Sg.) also tei=xov 

thko&menon (wörtlich: „die zerfließende Mauer“). Beachtenswert ist, dass uns in 

LXX-Deut 28:65 die Attributsverbindung thkome&nh yuxh& (wörtlich: „die 

zerfließende Seele“) begegnet. Diese Wortverbindung steht für eine Seele, die 

keinen Mut mehr hat27 und verweist auf homerischen metaphorischen Wort-

gebrauch: (i) o$v e)n nou&sw| kei=tai krate&r 0 a)/lgea pa&sxwn, dhro_n thko&-

menov, stugero_v de& oi9 e)/xrae dai/mwn (Od 5,396); (ii) th~v d 0 a)/r 0 a)kouou&shv 

r(e&e da&krua, th&keto de_ xrw&v. w(v de_ xiw_n katath&ket 0 e)n a)kropo/loisin 

o)/ressin, h3n t 0 Eu]rov kate/thcen, e)ph_n Ze&furov kataxeu&h|: thkome/nhv d 0 

a)/ra th~v potamoi_ plh&qousi r(e&ontev: (Od 19,207). Sollte Theodotion den 

homerischen oder den LXX-deuteronomischen Sprachgebrauch als unausge-

sprochene Voraussetzung im Bewusstsein haben, dann wollte er damit bestimmt 

einen Sinnzusammenhang zwischen tei=xov thko&menon und thkome&nh yuxh& 

herstellen und den ethisch-moralischen Sinn des daraus resultierenden Bildes 

hervorheben: Das hochmütige Herz des Volkes ist wie eine hohe Mauer, die das 

Wort Gottes hartnäckig ablehnt und sein Heil zurückweist. Somit kommt aber 

auch die Nichtigkeit des menschlichen Tuns zur Sprache. Mit dem Kommen des 

                                                 
26  Ex 15:15; 16:21. Lev 26:39. Deut 28:65; 32:24. 
27  Lust, Eynikel, Hauspie, & Chamberlein (22003:612). Vgl. Muraoka (1993:3; 

2002:7).  
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Mannes (LXX) bzw. Jahwes (MT) wird die Mauer der Herzen in ihrem 

Hochmut zerfließen. 

(b) Aquila übersetzt in Bezug auf den unbekannten Mann mit ganw~nta 

(Präsens, Ptz aktiv m.Akk.Sg. des Verbes gano&w). Das Verb gano&w (<ga&nov) 

kommt schon bei Homer vor. So wird z.B. in Il 13,265 von den „strahlenden 

und erglänzenden Panzern„ des Helden Idomeneus, des Führers der Kreter, 

gesprochen: ko&ruqev kai_ qw&rhkev lampro_n gano&wntev. In der episch-

poetischen Sprache begegnet uns auch das auf dieselbe Wurzel zurückgehende 

Verb ga&numai in der Bedeutung „sich erfreuen/ergötzen“. Daraus ist ga&nwsiv 

synonym zu sti/lbwsiv (<stilbo/w bzw. sti/lbw) abgeleitet. Somit fügen 

sich beide Wortbedeutungen, die wörtliche („polieren/glänzen“) und die 

metaphorische („sich erfreuen/ergötzen“), nahtlos in derselben historischen 

Grundform der Verben gano&w und ga&numai zusammen, um auf eine dreifache, 

hochpoetisch ausgedrückten Funktion des Kommenden hinzuweisen: Er kommt 

um das Alte und Verrostete durch Polieren wieder glänzend zu machen und sein 

niedergeschlagenes Volk in größte Freude zu versetzen. Aquila bringe damit 

seinen aus der Vorlage entsprungenen Gedanken zur Sprache, dass das Heil des 

Gottesvolkes am Ende überwiegen wird. 

(c) Die Vulgata, welche meistens wortwörtlich einen hebräischen Text 

wiedergibt, der mit dem heutigen MT identisch sein dürfte, bietet zwei ver-

schiedene, freie Wiedergaben von Kn): i) litus28 („Krummstab/Signalhorn“) in 

Bezug auf die Mauer und ii) trulla29 („Schöpfkelle“) bzw. trulla caementarii30 

(„Schöpfkelle des Arbeiters“) in Bezug auf das, was der Prophet sieht und Gott 

inmitten seines Volkes Israel einsetzen will. Diese Übersetzungsäquivalente 

können sowohl mit den Kriegsvorstellungen als auch mit Bildern aus dem 

Bauwesen in Verbindung gebracht werden. Schließlich ist es aber nicht klar, 

                                                 
28  In NCBSV (d.i. B. Fischer, OSB, Novae Concordantiae Bibliorum Sanctorum iuxta 

Vulgatam Versionem Critice editam, Vol. I-V, 1977) werden nur folgende Stellen 
(ohne Am 7:7f.) angeführt: Gen 22:17; 49:13. Ex 14:31. Num 34:5. Deut 1:7. Jos 
9:1; 11:4. Ri 5:17; 7:12. I Sam 13:5. III Kön 4:20; 9:26. Ez 47:11. Dan 3:36. Ferner 
Matth 13:2, 48. Joh 21:4. Apg 21:5; 27:39, 40. 

29  Laut NCBSV nur in IVKön 25:14. Am 7:7, 8bis. 
30  NCBSV: III Kön 5:18. IV Kön 12:11bis; 22:6. I Par 22:15. II Par 34:11. I Esr 3:7, 

10. Am 7:7f. Ferner siehe cementum in Gen 11:3. Sir 22:21+. 
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wie man sie verstehen darf. Es ist festzuhalten, dass Hieronymus mit zweierlei 

kontextbedingten Wortbedeutungen einen dringenden Appell an die Vernunft 

des Lesers richtet, um auf ein ereignisvolles, heilbringendes Wirken Gottes in 

der Zukunft seiner Auserlesenen den Horizont der Auslegung zu lenken.31 

(d) Der Targum hat die Interpretation Nyd („richten“), die auf die Richter-

funktion des Kommenden hinweist:  

.Nyd yhwmdqw Nydd rw# l( dt(m ywy )hw ynyzx) Nydk 

Wilhelm Rudolph hielt sie für „unanschaulich“, da sie „das Bild durch die 

Sache (Metonymie) ersetzt“.32 Die Frage ist nun für uns, wie der Targum gerade 

auf diese Interpretation gekommen ist. Dass der Targumist hierin einen 

Hauptzug eines erhabenen Messiasbildes sieht, welcher der nachexilischen 

Schriftgelehrsamkeit zu verdanken ist, ist nicht auszuschließen. Dabei spricht er 

konkret vom Herrn als dem endzeitlichen Richter seines auserwählten Volkes 

(vgl. Am 7:17). 

 

3. Nun zu der modernen hebräischen Lexikographie: Setzt man sein Augenmerk 

auf die Worterklärungen, welche die maßgeblichen Lexika des Biblisch-

Hebräischen und Aramäischen geben, so kann man folgende Bemerkungen 

aufstellen: 

(a) Genauso wie früher die 3. Auflage vom Köhler-Baumgartner-Lexikon33 

ziehen die 18. Auflage von Gesenius34 sowie The Dictionary of Classical 

Hebrew35 vor allem die Bedeutungen „Blei, Bleigewicht, Bleilot, Senkblei“ in 

Erwägung. Diese Bedeutungen entsprechen den Wortinterpretationen alter 

Kommentatoren, die sich mehr oder weniger auf inneralttestamentliche, sowie 

                                                 
31  Wenn wir uns aber nicht mit allgemeinen Überlegungen begnügen und konkret 

fragen wollen, was der Vulgata-Text im vorliegenden Fall bedeutet, dann müssen 
wir die Traditionslinien, die mit den Vulgata-Übersetzungsäquivalenten verbunden 
sind in Betracht ziehen. Diese Aufgabe überschreitet aber die Grenzen der 
vorliegenden Untersuchung. 

32  Rudolph (1971:234). Vgl. Paul (1991:233ff.). 
33  Köhler & Baumgertner (1967:69). 
34  Gesenius (1987:81) 
35  Clines (1993:342). 
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mittelalterliche jüdische Exegese36 stützten. Nebenbei wird noch die Bedeutung 

„Zinn“ erwähnt, die der angenommenen akkadischen Herkunft von Kn) ent-

spricht.  

(b) Von der lautlichen Seite des Wortes Kn) aus hat man im Rahmen der 

vergleichenden Semitistik die semantischen Beziehungen zwischen Homopho-

nen aus dem Akkadischen (annaku, summerisch AN.NA) zu rekonstruieren 

versucht. Die Berücksichtigung des Verhältnisses zwischen Homophonie und 

Wortdeutung bei der Erschließung des Sinnes hat unvermeidlich zu sprach-

wissenschaftlichen Zirkelschlüssen geführt. 

(c) Die Bedeutung “Zinn“ für das Akkadische annaku hat Benno Lands-

berger37 erschlossen und es wurde vom Chicago Assyrian Dictionary38 als die 

einzige nachweisbare Wortbedeutung in der gesamten erhaltenen Akkadischen 

und Babylonischen Literatur aufgenommen. Wolfram von Soden39 hat hingegen 

zwei Bedeutungsvarianten gekannt: Zinn (griech. kassi/terov40) und Blei 

(griech. mo&lubdov41). Seit Walter Beyerlin42 wurde die Wortbedeutung „Zinn“ 

auch für das Biblisch-Hebräische untermauert und von den jüngsten Amos-

Kommentatoren bevorzugt.43 

Mit mo&lubdov („Blei“) und kassi/terov bzw. kassite&rinov („Zinn/aus 

Zinn“) werden in der LXX unverwechselbar die hebräischen Vokabeln 

trp(44 und lydb45 übersetzt. In Sach 4:10 begegnet uns die Aussage li/qov o( 

                                                 
36  Siehe Jeremias (1995:110, Anm. 19). 
37  Landsberger (1965:285-296). 
38  Gelb et al. (1968:127). 
39  Akkadisches Handwörterbuch (AHw), Bd I: )-g (1965:49). 
40  Schon bei Homer Il 11,34; 18,475. 565. 574. 613; 20,271; 21,592; 21,592; 23,503. 

561. 
41  Bei Homer begegnet uns nur in Il 24,80 die Form molubdai/nh|. 
42  Beyerlin (1988). 
43  Siehe Jeremias (1995:101), und ihm anschließend Fleischer (2001:234-238), der 

bemerkenswerterweise der Ambivalenz der dritten Vision, deren Schlüsselwort Kn) 
ist, Rechenschaft zu tragen sucht. 

44  Ex 15:10; Hi 19:24; Jer 6:29; Sach 5:7.8, vgl. Sir 22:14; 47:18. Es ist allerdings 
nicht völlig klar, ob man in LXX-Num 31:22 und Ez 22:18, 20; 27:12 mit der 
Weglassung von lydb zu rechnen hat, oder mit anderer Vorlage.   

45  Num 31:22; Ez 22:18, 20; 27:12; Sach 4:10, vgl. Sir 47:18. 
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kassite/rinov, d.i. „Stein aus Zinn“ in der Hand Zerobabels (6. Jh. v. Chr.). 

Diese Aussage im Vergleich zu LXX-Am 7:8 ist qualitativ deutlich anders. Die 

LXX kennt also beide Deutungsmöglichkeiten, Zinn und Blei. Doch vermeidet 

sie es, sich an dieser Stelle für eines von den beiden zu entscheiden und gibt 

dem Ersatzwort a)da&mav den Vorzug. 

 

4. Zum Einsatz des im hebräischen Schrifttum ungebräuchlichen Wortes Kn) in 

Amos 7:7f. ist noch Folgendes anzumerken: 

Eine kurze Übersicht über den altorientalischen bzw. Semitischen Sprach-

gebrauch, die uns die maßgebenden akkadischen Lexika Ahw und CAD zu 

verschaffen vermögen, führt uns zu dem Gedanken, dass die lautliche Struktur 

des Wortes an(n)ak(u[m]) nicht fremd sein dürfte, auch wenn sie in den 

schriftlichen Kompositionen des Alten Testaments sonst nirgendwo begegnet. 

Daher ist es m.E. offensichtlich, dass man hier mit einem intendierten Wort-

einsatz zu rechnen hat.  

Auf die Frage, warum eigentlich ein ungebräuchliches Wort wie 

Kn) eingesetzt wird, gibt man seit Prätorius folgende aufschlussreiche Antwort: 

Hinter Kn) soll ein auch im Akkadischen belegtes Wortspiel stecken. D.i. 

annaku anaku annak siparri (anaku) (Ischtarhymnus K. 41, Z. 23-24; MVAG 

13,223, 24; s. 30; z. St. AHw I 49).46 Beachtenswert ist, dass a-na-ku hier zum 

einen für „Zinn“ (anaku[m])47 und zum anderen für das selbständige Perso-

nalpronomen „ich“ (anaku) stehen kann. Sollte die Annahme stimmen, dass 

man in Am 7:7f. eher an das gemeinsemitische Personalpronomen gedacht 

habe, dann könnte man den hebräischen Text folgendermaßen lesen: .Ich stand 

auf der Mauer, Ich bin/werde inmitten meines Volkes Israel sein“. Wir hätten es 

hier also mit einer verschlüsselten Ankündigung einer Selbstoffenbarung Gottes 

zu tun, die vorausgehendes, göttliches Gericht bedingt und kommendes Heil 

verheißt. Diese Erklärung würde m.E. mit folgenden weiteren Aussagen aus 

dem Dodekapropheton übereinstimmen: (a) LXX-Hag 1,13=2,4 Mkt) yn)=ich 

                                                 
46  Hecker (TUAT II:722) übersetzt sinngemäß: „Ischtar: Wer kame ihrer Große 

gleich?/Machtig, erhaben strahlend sind ihre Gotteskrafte“. 
47  Siehe Kommentar oben. 
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bin mit euch.48 LXX aber e0gw_ ei0mi me&sw| u9mw~n (=ich bin mitten/bei/unter 

euch). (b) Sach 2:9 e0gw_ e)/somai au0th~| ... tei=xov puro_v kukloqe_n kai_ ei0v 

do&can e)/somai e0n me&sw| au0th~v (=ich selbst will ihr... eine Feuermauer ringsum 

sein, mitten unter ihr/ihnen will ich weilen als Lichtglanz. MT: 

.hkwtb hyh) dwbklw bybs #) tmwx... hl-hyh) yn)w 

Wenn man aber doch mit beiden Wortbedeutungen, „Zinn“ (§3.d) sowie „ich“ 

(§4), spielen möchte, dann ist der mit Kn) symbolisierte Kommende sowohl als 

eine historische Persönlichkeit bzw. eine Personinder Geschichte als auch als 

Gottin Person49 zu verstehen. 

 

5. Die nach ihrem hebräischen Vorbild wohlgeformten Nominalsätze a)nh_r 

e9sthkw_v e0pi_ tei/xouv a)damanti/nou und e0n th=| xeiri_ au)tou= a)da&mav erschei-

nen in LXX-Am 7:7ff. als referenzidentische Varianten der einprägsamen 

Aussage a)da&mav e0n me/sw| laou= mou Israhl, mit der die Gegenwart Jahwes in 

der Heilsgeschichte als prophetische Erfahrung und ebenso ihre Botschaft als 

Zukunftserwartung engstens verbunden sind. Die betreffenden LXX-Aussagen 

sind eindringliche Beschreibungen eines Geschehensablaufs, der mit einer 

einzigen Person ( 0Ada&mav) verbunden zu sein scheint. Diese Person wäre zwar 

für den Übersetzter und seine Leser wohl vertraut gewesen, aber für die heutige 

alttestamentliche Exegese bildet sie eine als Frage gestellte, durch methodisch 

saubere Reflexion zu lösende Aufgabe. Und dies, weil die heutige Textexegese 

sich herausgefordert sieht, von einer methodologisch bedingten Unkenntnis des 

wahren Sinnes eines Wortes in seinem Kontext auszugehen. 

 

 

 

                                                 
48  Die Antwort des Volkes, als Name des Kommenden, lautet in Jes 7:14 l) wnm(= 

„Gott ist mit uns“ (LXX transkribiert Emmanouhl). Es genügt der vertraute Um-
gang mit den betreffenden prophetischen Texten, damit man diese Sinnzusammen-
hänge herstellen kann, auch wenn man auf dem Gebiet der Traditionsgeschichte 
nicht gut bewandert ist. 

49  Siehe Matth 18:20. 
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VOM ALTGRIECHISCHEN BEDEUTUNGSSPEKTRUM DES 
WORTES      ADAMASADAMASADAMASADAMAS 

1. Alter lexikographischen Traditionen zufolge50 führt das Septuaginta-Lexikon 

von Johan Lust folgende Wortbedeutungen an: für a)da&mav „adamant, i.e. 

„hardest metal, probably steel“ und für das Adjektiv a)dama&ntinov „ada-

mantine, unbreakable, of steel“.51 Diese Lexikoneinträge, denen auch Takamitsu 

Muraoka folgt, betreffen sowohl den begrifflichen Inhalt als auch die 

assoziative, wertende Nebenfunktionen des griechischen Wortes, ohne eine 

strickte Trennung zwischen ursprünglicher, eigentlicher und sekundärer, meta-

phorischer Bedeutung erkennen zu lassen. Denn die angeführten, englischen 

Vokabeln sind offensichtlich nicht deckungsgleich und daher nicht unein-

geschränkt austauschbar, obwohl sie einen gewissen Grad der Synonymität 

zwischen a)da&mav bzw. a)dama&ntinov und a)da&mastov52 („unbezwinglich“<a)-

privativum + dama&zw [„bezwingen“]) voraussetzen, der noch näher zu 

bestimmen ist. Wozu bräuchte man sonst zwei Vokabeln, a)da&mav und 

a)da&mastov, wenn sie per definitionem bedeutungsidentisch sein sollten? 

Allein schon ein kurzer Blick auf die a)da&mav – bzw. a)dama&ntinov – und 

a)da&mastov-Belege im IV Makkabäerbuch gibt uns einen wichtigen 

Unterschied in der Gebrauchsweise und Prägung der betreffenden Vokabeln in 

der hellenistisch-römischen Zeit zu erkennen: in IV Makk 15:13 ist von der 

unbezwinglichen Mutterliebe (mhte&rwn a)da&masta pa&qh) die Rede, in 16:13 

aber vom diamantenharten Sinn (w(/sper a)dama&ntinon e)/xousa to_n nou=n) der 

heiligen und gottesfürchtigen Mutter der Makkabäer.53 Ersteres betrifft zwar 

menschliche Eigenschaften, die primär mit der seelischen Sphäre verbunden 

sind, letzteres aber scheint auf die geistige Sphäre und insbesondere auf 

Gewissensfunktionen,54 die mit Gemütsregungen engstens zusammenhängen, 

                                                 
50  Siehe Hesychius, I 37. 
51  Lust (2003:8f.). Ebenso zusammenfassend Muraoka (1993:7). 
52  Z.B. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 2.69.9 (in Bezug auf Pferde). 
53  Dazu siehe ferner Dafni (2006:293f.). 
54  Vgl. Platon, Epinomis 982b:5ff.: h( yuxh=v de_ a)na&gkh nou=n kekthme&nhv a(pasw~n 

a)nagkw~n polu_ megi&sth gi&gnoit 0 a)/n - a)/rxousa ga_r a)ll 0 ou)k a)rxome&nh 
nomoqetei= - to_ de_ a)meta&strofon, o(/tan yuxh_ to_ a)/riston kata_ to_n a)/riston 
bouleu&shtai nou=n, to_ te&leon e)kbai/nei tw~| o)/nti kata_ nou=n, kai_ ou)/te a)da&mav 
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bezogen zu sein.55 

Dass es sich bei a)da&mav ursprünglich nicht um eine Eigenschaftsbezeich-

nung handelt, sondern um eine Materie, zeigt uns schon Euripides (5. Jh. v. 

Chr.), der mit dem Ausdruck pe&trav to_ lh=ma ka)da&mantov (Cyclops 596) die 

Willenskraft und Entschlossenheit (lh=ma) mit einem Gestein (pe&tra) und mit 

a)da&mav vergleicht. Dabei ist es uns nicht von vornherein klar, ob wir unter ein 

hen dia dioin-Schema zu verstehen haben, oder ob die zweite Bezeichnung die 

erste spezifizieren sollen, d.h. ein Stein bzw. ein Edelstein u.zw. ein Diamant, 

oder ob es sich tatsächlich um zwei unterschiedliche Bezeichnungen handelt, 

eines Gesteins (pe&tra) und eines Metalls (a)da&mav).  

Dass man zwischen Gestein und Metall, die u.U. denselben Namen a)da&mav 

tragen können, unterscheidet, zeigt uns unmissverständlich Sextus Empiricus (2. 

Jh. n. Chr.), wenn er von ihren physischen Eigenschaften spricht, die auch an 

die magnetische Induktion und Feldstärke erinnern: kai_ ga_r li&qov li/qw| 

paratiqe&menov kai_ si/dhrov sidh&rw| kai_ a)da&mav a)da&manti kata_ grammh_n 

ou)x e(nou=ntai (Adversus mathematicos 3.62.4 vgl. 9.415.10). Daher ist zu 

fragen, ob wir hier einen Bedeutungs- bzw. Sprachwandel annehmen sollen, der 

mit dem Wandel des antiken Welt- und Menschenbildes fest verbunden ist. 

Doch mit einem allgemeinen Hinweis auf das menschliche Weltverhältnis in der 

Antike kann man nicht die spezielle Frage beantworten, ob a)da&mav in LXX-

Am 7:7f. Stahl oder Diamant bedeutet, und welche exegetisch-hermeneutischen 

Schlüsse daraus zu ziehen sind. Denn die einzelnen Bereiche historisch-

semantischer Wahrnehmung müssen zuerst untersucht werden. Dabei ist zu 

berücksichtigen, dass die neuere begriffsgeschichtliche bzw. historisch-se-

mantische Forschung bei der Erfassung von Wortbedeutungen und Sprach-

wandel nicht mehr nur mit direkten literarischen Berührungen und Abhängig-

keiten (langue) rechnet, sondern auch mit indirekt in unterschiedlichem Grade 

und auf verschiedene Weise mündlich vermittelten (parole), auf die Texte 

übertragenen und durch sie an uns mündlich sowie schriftlich weitergegebenen. 

Daher schließt jede historisch-semantische Untersuchung immer eine gewisse 

                                                                                                                        
a2n au)tou= krei=tton ou)de_ a)metastrofw&teron a)/n pote ge&noito... 

55  Dafni (2006:34-35). 
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Art von Anerkennung der Wortprägung und damit auch der Aneignung mit ein, 

was wir als ein vorwissenschaftliches Wissen betrachten würden. 

Bei unserem Versuch, auf eigene denotative und konnotative a)da&mav-

Bedeutungskomponenten zu kommen und seinen intentionalen Gehalt56 in 

LXX-Am 7:7f. zu bestimmen, gehen wir im Folgenden von einer Klassifi-

zierung des Befundes aufgrund des Suchprogramms „Thesaurus Linguae 

Graecae“ (TLG) aus. Für relevant wurde befunden, was m.E. konkrete Bezüge 

zu dem begrifflichen Inhalt und assoziative, wertende Nebenbedeutungen und -

funktionen von a)da&mav besitzt. 

 

2. In den homerischen Epen begegnen uns drei Nominalformen: )Ada&mav 

(Substantiv bzw. PN), a)da&mastov (Adjektiv, bei Homer ein hapax lego-

menon), sowie das Adjektiv a)dama&ntinov. 

(a) Der Personenname57 )Ada&mav begegnet uns nur in Il 12,140; 

13,560.759.771. Es handelt sich hierbei um sehr kurze Andeutungen auf 

Kriegsszenen an den Mauern Trojas, bei denen der Held Asios und Adamas, 

sein Sohn, zusammen mit Iamenos, Orestes, Oinomaos und Thoon tapfer bis zu 

ihrem Ende kämpfen. In Bezugnahme auf diese Szenen könnte man sagen, dass 

LXX-Am 7:7f. noch eine Erinnerung an Homer enthalten dürfte. Der Unter-

schied ist darin zu sehen, dass Adamas, der Sohn des Asios, bei der Schlacht an 

den trojanischen Mauern zugrunde geht, während die Person, die in LXX-Am 

                                                 
56  Vgl. Dafni (2004:37-54). 
57  In den Epigrammata Demonstrativa (73.19) wird sogar auf eine mögliche sparta-

nische Herkunft des Namens   )Ada&mav hingewiesen. Von Kamptz (1982:83,  166, 
176), leitet die Bedeutung „Stahl“ aus der Gleichung a)da&mav=ge&nov sidh&rou bei 
Hesychius, I 37 im Anschluß an Hesiod, Theogonia 161, ab. Ähnlich gebaute 
Eigennamen bei Homer sind folgende: )Aka&mav Il 2,823.844; 5,462; 6,8; 11,60; 
14,476.478.488; 16,342, Eu)ruda&mav (Il 5,149. Od 18,297; 22,283), )Amfida&mav 
(Il 10,268.269; 23,87 Hesiod, Opera et dies 654), Pouluda&mav (Il 11,57; 12,60. 
80.88. 109.196.210.231; 13,725.748.790; 14,425.449.453.462.469.470; 15,339.446. 
454.518.521; 16,535; 17,600; 18,249.285.313; 22,100), )Ifida&mav (Il 11,221.234. 
257.261), Xersida&mav (Il 11,423), )Ada&mav (Il 12,140; 13,560), Laoda&mav (Il 
15,516; Od 7,170; 8,117.119.130.132.141.153.207.370), )Ippoda&mav (Il 20,401. 
Hesiod, Fragmenta, 10(a),45). Vgl. pandama&twr (Il 24,5. Od 9,373). 0Aqa&mav 
//Si/sufov (Hesiod, Fragmenta, 10,2; 10[a],26 69,1 vgl. 70,9). 
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7:7f. mit a)da&mav bezeichnet wird, siegreich erscheint und triumphiert. 

(b) Das Adjektiv a)da&mastov ist in Il 9,158 auf die Härte und 

Gnadenlosigkeit des Hades bezogen, die ihn zu dem menschenfeindlichsten 

Gott machen: (/Ai"dhv toi a)mei/lixov h)d 0 a)da&mastov, tou)/neka kai/ te 

brotoi=si qew~n e)/xqistov a(pa&ntwn. Die damit verbundene Vorstellung wird 

dann in der hellenistischen Zeit von Theokritus (3. Jh. v. Chr.) aufgegriffen. So 

wird die Unerbittlichkeit des Hades mit o( e0n  3Aida a)da/mav (Idyllia 2.34) 

bezeichnet. Bemerkenswert ist hierbei, dass das Adjektiv a)da&mastov nun 

durch a)da&mav ersetzt wird (vgl. etwa Platon, Respublica 618e:4). In Scholia in 

Theocritum, 2.32/34b.2 u.a. wird erwähnt, dass man den Hades auch als 

Diamant bezeichnete, um auszudrücken, dass der Diamant das härteste Material 

in der Erde ist, der Hades aber noch viel härter als er ist. Geläufig scheint auch 

der Vergleich der Gorgo mit a)da/mav zu sein, nicht nur weil sie ohne Erbarmen 

und unerbittlich sei, sondern gleichzeitig auch jenen, der sie anblickte, zu Stein 

erstarren ließ (Scholia in Theocritum, 3.18b.1). 

(c) Das Adjektiv a)dama&ntinov begegnet uns im elften Gesang der Odyssee 

in der Attributsverbindung e)pidorati/v a)damanti/nh parallel zu stu&rac 

xrusou=v (Od 11,134). Die Frage nun ist: handelt es sich hier tatsächlich um 

eine Stahlspeerspitze oder hat man in diesem mythischen Kontext eher an eine 

geschliffene, diamantine Speerspitze gedacht? Kannte man schon in der Zeit 

Homers die Verarbeitung des Eisens zu Stahl? Denn nicht legierter Stahl 

(griech. xa&luy) ist spröde und daher für eine Waffe wie einen Speer denkbar 

ungeeignet. Angesichts der Tatsache, dass xa&luy  uns nicht nur als Name eines 

kleinasiatischen Volkes, sondern auch als Metallbezeichnung schon bei 

Aeschylus58 (6.-5. Jh. v. Chr.) – allerdings im übertragenen Sinne – begegnet, 

darf man weiterfragen, wieso meistens a)da&mav/a)dama&ntinov statt xa&luy/ 

xalu&bdinov bevorzugt wird, was jedoch einer näheren lexikographischen 

Untersuchung bedarf, die hier nicht unternommen werden kann. Hatte man in 

der Zeit Homers noch nicht zwischen Diamant und Stahl unterscheiden können 

und erst in der Klassik bei den Tragikern59 wird der Begriff dafür in den 

                                                 
58  Prometheus, 6. 64; 148. Fragmenta, 41A 459a:6. 
59  Aeschylus, Prometheus 133; 715; Septem contra Thebas 728. Sophokles, Trachiniae 
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griechischen Wortbestand und –gebrauch aufgenommen? Dass es sich bei Stahl 

um eine Legierung handelt, erklärt uns Aristoteles (4. Jh. v. Chr.) u.zw. in aller 

Ausführlichkeit (Mirabilium auscultationes 833b.22ff.). Dürfte man annehmen, 

dass in der Archaischen Zeit der Name fehlt, obwohl die Sache da war? Es ist 

offensichtlich, dass man allein auf philologischer Basis, ohne Zuhilfenahme der 

archäologischen Evidenz – die wir hier aus verständlichen Gründen ausklam-

mern – diese Fragestellung nicht beantwortet kann. 

 

3. 0Ada&mav als Nomen kommt erstmals bei Hesiod (8.-7. Jh. v. Chr.) vor. Über 

die Erschaffung des adamantinen Geschlechts sagt er in seiner Theogonia (159-

162): h4 d 0 e)nto_v stonaxi/zeto  Gai=a pelw&rh steinome&nh, doli/hn de_ kakh&n   

t 0 e)fra&ssato te&xnhn. ai]yai de_ poih&sasa ge&nov poliou~ a)da&mantov teu~ce 

me&ga dre&panon kai_ e)pe&frade paisi_ fi/loisin: ei]pe de_ qarsu&nousa, fi/lon 

tetihme&nh h]tor: Die Beschreibung der Umstände, in denen das adamantine 

Geschlecht von der Gaia geboren wurde, erinnert zwar an die Entstehung des 

Diamanten im Herzensinnern der Erde (h]tor), aber der Text insgesamt bietet 

kein ausreichendes Argument gegenüber anderen Deutungsmöglichkeiten. In 

Opera et dies (147) berichtet Hesiod vom dritten Menschengeschlecht, das die 

Götter schufen und stellt seine geistig-seelische Wesensmerkmale (qumo&v) 

folgenderweise dar: a)da&mantov e)/xon kratero&frona qumo&n. Bei dieser 

Metapher wird das Wort a)da&mav aus seinem eigentlichen Bedeutungsfeld 

abgetrennt und in ein anderes übertragen, d.i. in die geistig-seelische Sphäre 

einer Menschengruppe. Einen Hinweis auf den ursprünglichen Ort des Wortes 

bietet uns das Adjektiv kratero&v (<kratero&frwn=kratero&v + frh&n), als ein 

Anzeichen von physischen Eigenschaften. Vergleichbar wäre der Ausdruck: 

kallipa&rhon... t 0 a)da&mantov e)ni_ fresi_ qumo_n e)/xousan (Th 239). 

Katalogartigen Charakter hat folgender Hesiod zugeschriebene Abschnitt, 

aus dem ebenfalls nicht ersichtlich ist, ob man unter a)da&mav ein Metall oder 

Mineral bzw. Mineralgefüge zu verstehen hat: Daidale&hn, a)da&mantov e)pi_ 

krota&foiv a)rarui=an (Scutum 137); Xersi/ ge mh_n sa&kov ei[le panai/olon, 

ou)de/ tiv au)to_ ou)/t 0 e)/rrhce balw_n ou)/t 0 e)/qlase, qau=ma i)de/sqai. pa~n me_n 

                                                                                                                        
1260. Euripides, Alcestis 980; Heraclidae 12post 149 und diverse Fragm. 
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ga_r ku&klw| tita&nw| leukw~| t 0 e0le&fanti h0le&ktrw| q 0 u9polampe_v e)/hn xrusw|~ 

te faeinw|~ [lampo&menon, kua&nou de_ dia_ ptu&xev h)lh&lanto] e0n me&ssw| d 0 

a)da&mantov Fo&bov ou)/ ti fateio&v, e)/mpalin o)/ssoisin puri_ lamprome&noisi 

dedorkw&v (Scutum 139-144). Ebenso wissen wir nicht, was Hesiod meint, 

wenn er von xlwro_v a)da&mav (Scutum 231) spricht. Erst die Scholien, die 

Argumente und Bausteine für eine Historische Semantik aus der überlieferungs- 

und traditionsgeschichtlichen Analyse antiker Texte herauskristallisieren und 

uns einen Einblick in ihre Wirkungsgeschichte zu gewähren vermögen, 

sprechen deutlich von der Ambivalenz des Wortes a)da/mav. So weisen sie auf 

zweierlei Bedeutungen hin, die sich aus der Grundbedeutung „unbezwinglich“ 

der gleichen etymologischen Wurzel dama&zw ableiten lassen: (a) a)da-

ma&ntinov si/dhrov (=„adamantines Eisen“), was man, wie wir oben gesehen 

haben, mit Stahl (griech. xa&luy),60 als der härtesten Legierung, welche aber nur 

u.U. widerstandsfähig gegen Feuer sein kann, gleichsetzt. Allein die Cha-

rakterisierung des Eisens mit „adamantin“ besagt, dass man zwischen den 

beiden Elementen zu unterscheiden wusste und auf diese Weise dem Eisen 

Eigenschaften zuschreiben wollte, die a)da/mav katexochen zuzuschreiben sind. 

Und (b) a)da/mav (=„Diamantenstein“), als dem härtesten, schönsten und kost-

barsten Edelstein, der laut Pausanias Periegetes (Graeciae descriptio 8.53.5.1) 

und Scholia in Opera et Dies (145ter 1-5) weder durch Feuer geschmolzen noch 

durch Eisen geschnitten, sondern nur durch Blei und Blut eines Ziegenbockes 

zerstört werden kann. 

 

4. Eine besondere Facette im Bedeutungswandel lässt sich im Parallelismus von 

a)da&mav und Herz61 erfassen. Diesem metaphorischen Sprachgebrauch wird der 

Gedanke, das Herz sei der Sitz des inneren Lebens des Menschen, zugrunde 

gelegt. Als Beispiele seien hier folgende Wendungen angeführt: (a) Athenaeus 

Sophistes (2.-3. Jh. n. Chr.) sagt: o( de_ po&nov a)da&mantov, h9 filotimi&a de_ 

dai&monov (Deinosophistae 13.13.15=2,2.104.) und in Anthologia Graeca 

                                                 
60  Aeschylus, Prometheus 715. Sophocles, Trachiniae 1260. 
61   )Apa&qeia bei Galenus, De Naturalibus Facultatibus 2.112.13; De Use Patrium 

3.355.8. 
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(11.155.1) lesen wir: Ou[tov o( th=v a)reth=v a)da&mav baru&v. Also die Führung 

eines tugendhaften Lebens wird mit der Härte und daher der Seltenheit eines 

Diamanten verglichen. (b) In Bezug auf die Unnachgiebigkeit der Seele: 

Malqaka_ me_n Sapfou=v ta_ filh&mata: yuxh_ d 0 e0c a)da&mantov a)peiqe&ov 

(Anthologia Graeca 5.246.3). (c) Lukianus (2. Jh. n. Chr.) spricht von der 

Standhaftigkeit einer Kore: a)dama&ntinon h]qov e)/xousa ko&ra (Podagra 191). 

(d) Straton (2. Jh. n. Chr.) fragt andererseits nach der Beständigkeit eines 

Mannes folgendermaßen: Ti/v ga_r a)nh_r e0n e)/rwt 0 a)dama&ntinov; (Anthologia 

Graeca 12.175.3). 

Pindar (6.-5. Jh. v. Chr.) wird die Aussage zugeschrieben: 4Ov mh_ po&qw| 

kumai/netai, e0c a)da&mantov h2 sida&rou kexa&lkeutai me&lainan kardi/an (d.h. 

etwa: Wer es nicht erlaubt, von einem starken Verlangen beherrscht und deswe-

gen wankelmütig zu werden, der hat ein Herz aus a)da/mav).62 Zitiert wird diese 

Aussage von Athenaeus Sophistes o4v mh_ po&qw| kumai/netai, e)c a)da&mantov h)/ 

sida&rou kexa&lkeutai me&lainan kardi&an (Deipn 13.76.30=13.17.225 voll-

ständig in Deipnosophistae 2,2.123.9 Zitat aus Pindar). Dieselbe sprachliche 

Äußerung wird von Plutarch aufgegriffen und umgedeutet: o3stiv ou)k a)gapa~| 

th~v eu)menei/av ou)d 0 e)painei= th_n xrhsto&thta, e)kei=nov e0c a)da&mantov h2 

sida&rou kexa&lkeutai me&lainan kardi/an (De capiende ex inimicis utilitate, 

90.F.10-91.A.1). Paraphrasierend bei Philo Judaeus (20 v. Chr. - 40 n. Chr.): o3 

moi dokei= mhdei_v a2n u(pomei=nai, kai_ sidh&rou th_n yuxh&n h2 a)da&mantov 

kateskeu&asto (De Abrahamo 193.5); Schon in ihrer pindarischen Form und 

dann von neuem in ihrer Wiederaufnahme durch Athenaeus Sophistes, Plutarch 

und Philo enthält die Aussage ausgesprochen ethisch-moralische Charakterzüge. 

Dazu kommt noch ein psycho-theologischer Aspekt, den vor allem Philo 

herausgestellt hat. 

Einen weiteren Einblick in die Wirkungsgeschichte von a)da&mav im 

hellenistischen Judentum bietet Philo in De Vita Mosis 1.43-44: h}san ga_r 

tinev tw~n e)festhko&twn a)ti/qasoi sfo&dra kai_ lelutthko&tev, mhde_n ei)v 

a)grio&thta tw~n i0obo&lwn kai_ sarkobo&rwn diafe&rontev, a)nqrwpoeidh~ 

qhri/a, th_n tou= sw&matov morfh_n ei)v do&khsin h(mero&thtov e)pi_ qh&ra| kai_ 

                                                 
62  Fragmenta Encomiastica 123*.5. 
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a)pa&th| probeblhme&noi, sidh&rou kai_ a)da&mantov a)peiqe&steroi. Hierin wird 

zum einen die hesiodische Auffassung und zum anderen die Ausdrucksweise 

Pindars zu einen harmonischen Ganzen verbunden. Somit aber treten die 

verschiedenen kontextbedingten Funktionen derselben sprachlichen Einheit zum 

Vorschein und lässt sich ihr extensionaler Gehalt näher bestimmen. Aus der 

inhaltlich negativen Intension des Kontextes ließe sich aber die lexikalische 

Bedeutung „hartes Eisen“ für das Wort a)da&mav zuschreiben.  

Plutarch (1.-2. Jh. n. Chr.), bezugnehmend auf die Paradoxologien der 

Stoiker im Vergleich zu den Dichtern, bietet uns eine bemerkenswerte 

katalogartige Aufstellung der Eigenschaften, die mit a)da&mav verbunden sind, 

und selbstverständlich nicht nur die unbelebte Materie betreffen sondern auch 

das Innere des Menschen. In Stoicos absurdia poetis dicere 1057.C-E stellt er 

den Anhänger Pindars, Kaeneus, dem Stoiker Lapithes gegenüber. Ersteren 

vergleicht er mit dem Eisen, letzteren mit dem Diamanten. Kaeneus, den er für 

minderwertig gegenüber Lapithes hält, schreibt er folgende Eigenschaften zu: 

a)/rrhktov sidh&rw| kai_ a)paqh_v to_ sw~ma plasso/menov, ei]ta katadu_v 

a)/trwtov u(po_ gh~n „sxi/sav o)rqw|~ podi_ ga=n“ (Fragmenta 167). Daher 

ballo&menov ou) titrw&sketai... Über Lapithes sagt er: w(/sper e)c a)damanti/-

nhv u(/lhv u(p 0 au)tw~n th~v a)paqei/av kexalkeume&nov, ou)k a)/trwtov e0stin 

ou)d 0 a)/nosov ou)d 0 a)nalgh_v ou)d 0 a)nalgh&v, a)/fobov de_ me&nei kai_ a)/lupov kai_ 

a)h&tthtov kai_ a)bi/astov, titrwsko&menov a)lgw~n streblou&menov, e)n ka-

taskafai=v patri/dov e)n pa&qesin oi)kei/oiv... e)gkleio&menov ou) kwlu&etai kai_ 

kata- 1057.E. krhmnizo&menov ou)k a)nagka&zetai kai_ streblou&menov ou) 

basani/zetai kai_ phrou&menov ou) bla&ptetai kai_ pi&ptwn e)n tw|~ palai/ein 

a)h&tthto&v e0sti kai_ periteixizo&menov a)polio/rkhtov kai_ pwlou&menov u(po_ 

tw~n polemi/wn a)na&lwtov... 

Die idiomatische Redewendung sidhroi_ kai_ a)dama&ntinoi lo&goi (Platon, 

Gorgias 509a:2) und ihre Variante a)damanti/nh gnw&mh (Lukianus, Alexander 

17.11 vgl. Platon, Respublica 618e:4) in Bezug auf Meinungsäußerung ange-

wendet, betrachten zwar die Scholiographen als vulgär, heute aber würde man 

sie ins Deutsche mit „kurz und prägnant“ (vgl. Suda, kappa 912.10) idiomatisch 

wiedergeben können, was auch den Sinn trifft. Dieser Sinn ist m.E. auch schon 
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bei Herodot zu erkennen: Soi_ de_ to&d 0 au]tiv e)/pov e)re&w, a)da&manti pela&s-

sav (Historiae 7.141.14).  
5. Der Edelstein a)da&mav wird bei Platons Timaios (59b)63 ausdrücklich 

erwähnt und als xrusou= o)/zov (=„des Goldes Begleiter oder Spross“) 

bezeichnet. Aristoteles (Fragmenta varia 6.37; 258.6 und 261.3) nennt ihn 

xrusou= to_ a)/nqov (=„des Goldes Blume“) vgl. Theokritus.64 Platon (Timaios 

59b:4ff.) beschreibt sogar die Herkunft und Zusammensetzung des Diamanten 

folgendermaßen: xrusou= de_ o)/zov, dia_ pukno&thta sklhro&taton o2n kai_ 

melanqe&n a)da&mav e)klh&qh, to_ d 0 e)ggu_v me_n xrusou~ pukno&teron o)/n, kai_ gh~v 

mo&rion o)li/gon kai_ lepto_n metasxo&n, w(/ste sklhro&teron ei]nai... 

Die Transkription adamas als Bezeichnung für Diamant hat sich auch im 

Lateinischen eingebürgert. Plinius der ältere (1. Jh. n. Chr.) operiert mit einer 

bereits geprägten Bedeutung von a)da&mav. So fasst er in seiner Naturalis 

Historiae alle bis zu seiner Zeit von griechischen Autoren schriftlich fixierten 

Äußerungen über den Diamanten zusammen,65 den er als das reinste, einfachste 

und teuerste Produkt des Erdinneren betrachtet.66 Er fügt noch Folgendes hinzu:  

 „Maximum in rebus humanis, non solum inter gemmas, pretium habet adamas, 

diu nun nisi regibus et iis admodum paucis cognitus, ita appelabatur auri nodus 

in metallis“.67 

 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass man das Substantiv a)da&mav in der 

archaischen Zeit sowohl wortwörtlich als auch metaphorisch gebraucht hat um 

Gegenstände68 und geistig-seelische Eigenschaften bzw. Zustände zu bezeich-

                                                 
63  Vgl. Platon, Politicus 303e:3; Gorgias 509a:1; Respublica 360b:5. 616c:6. 618e:4. 

Epinome 982c:2. Epistula 310a:6. 
64  Idyllia 2.34; 3.39; 17.21. 
65  Historia Naturalis, 37.55-57. 
66  Historia Naturalis, 37.204. 
67  Historia Naturalis, 37.55. 
68  0Adama&ntinov sfh&n (Aeschylus, Prometheus 64). )Adamanto&detov lu&ma (Aeschy-

lus, Prometheus 148). )Adama&ntinoi desmoi/ (Plutarch, Dion 7.6.2; 10.4.1) 
a)damantope&diloi ki/onev (Plutarch, De facie in orbe lunae 923.C.4 In Scholia in 
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nen. Diese Gebrauchsweise wurde auch in der klassischen, hellenistischen 

sowie in der Kaiserzeit übernommen und weiterentwickelt. Derartige Aussagen 

werden in der altgriechischen Literatur aus ihrem Kontext losgelöst und als 

Sentenzen gebraucht. Diese Sentenzen finden wir in der Anthologia Graeca69 

und in den Scholien,70 die wie ein Sammelbecken ihrer gesamten Wortdeu-

tungen erscheinen. Daher sind sie aufschlussreicher über die ersten Jahrhunderte 

v. Chr., als es je eine andere Quelle es für ihre eigene Epoche gewesen ist. 

 

 
DIAMANT UND HERZ IM ALTEN ORIENT 

Wäre es nicht denkbar, dass die metaphorische Aussage, die das Herz und 

a)da/mav in Verbindung setzt, auf eine reale Gegebenheit im mythischen 

Rahmen der Verobjektivierung der Subjektivität zurückgreift? Wir wissen 

nämlich, dass schon im Alten Orient der Herrscher oder die Statue einer 

Gottheit einen Diamanten mitten auf der Brust trägt, wie es aus Aussagen 

hervorgeht wie ’ua DIN.TIRki ša kīma na
4KIŠIB el-mi-šú addušu likki dAnim 

(=Wehe Babylon, die ich auf den Hals des Anu gehängt habe, wie einen 

Siegelzylinder aus Diamanten).71 

Die Bezeichnung für Diamanten im Akkadischen, schon belegt im Altba-

bylonischen, wäre abanelmešu (na
4SUD.DU.ÁG), ellimešu, ilmešu, fem. Elmeštu,72 

                                                                                                                        
Pindarum sind die Appositionsverbindungen i0sxuro&tatoi tou= a)da&mantov h(/loi 
(=„Nägel, stärker als a)da&mav“) sowie die Attributsverbindung a)dama&ntinon 
a)/rotron (=„Pflugschaufel aus a)da&mav“) anzutreffen (P 4.398a:2), ebenso wie bei 
Apolonius von Rhodos (Argonautica 3.232; 1285), der bekanntlich epische Sprache 
und Bilder nachahmt, und den hellenistischen und byzantinischen Scholiographen, 
die ambivalente Ausdrücke zu erklären pflegen. Laut diesen Anmerkungen könnte 
die soeben erwähnte Pflugschaufel auch aus Metall sein, wobei allerdings 
berücksichtigt werden muss, dass man wohl eher an eine Spitze aus Diamant 
gedacht haben könnte. Pseudo-Apollodorus (Bibliotheca 1.3.3=1.41.5; 2.39.8) sprich 
sogar von einer adamantinen Harfe (a)damanti/nh a(/rph). Ebenso Epiker Oppianus 
(Halieutica 2.466: ou)/ti sidh&rou fa&sganon, a)ll0 a)da&mantov i)sosqene_v o)/brimon 
a]or. Vgl. a)dama&ntinon a}or (Cynegetica 3.240). 

69  Hecker (MDCCCLII). Cameron (1993). 
70  Vgl. etwa Reitzenstein (1893/1970). 
71  Erra Epos IV 43. Vgl. CAD E 107. 
72  RlA 2,269 und CAD E 107f. 
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die auch als Personenname gebraucht wird und sporadisch in den religiösen 

Texten zu finden ist. So heißt es im Gilgamesch-Epos (VI 22): lušaṣmidka 

narkabta ... ša magarrūša ḫu-rṣamma el-mi-šú (var. el-me-še) qarnaša (=ich 

werde einen Wagen für dich bauen lassen, dessen Räder wirklich aus Gold, und 

dessen Hörner aus Diamanten sein werden). In 4R 59 No 2 r 18, einem Text 

voller Lyrik, lesen wir: kî lu-lì-ti elmeši IGI-ka(=pânukka) lūqir (=ich möchte 

kostbar sein in deinen Augen wie ein Ring aus Diamanten).73 Dass elmešu nur 

selten mit dem Determinativ für Steine versehen ist und in der lexikalischen 

Liste ḪAR.ra=ḫubullu in der Abteilung Steine nicht eingetragen ist, ist laut 

CAD E 108 ein Indiz dafür, dass es ursprünglich die Bezeichnung eines 

Minerals war. Dabei wird dort darauf hingewiesen, dass der elmešu–Stein nur 

mit dem hebräischen lm#x-Stein74 verglichen werden könnte, welcher eben-

falls in außerordentlichen, „mythischen“ Schilderungen von Steinen vorkommt. 

Doch die LXX übersetzt lm#x mit h)/lektron, einer schon bei Homer (Od 4,73; 

15,460; 18,296) belegten Bezeichnung eines goldfarbenen Steins organischen 

Ursprungs. Diese Interpretation hat offensichtlich auch AHw I 205 vor Augen, 

wenn von Soden die Identifizierung des elmešu-Steines mit dem Diamanten 

vermeidet und stattdessen die Umschreibung „ein kostbarer, gelbscheinender 

Stein“ bevorzugt. Dabei weist er daraufhin, dass mit dem hebräischen #ymlx, 

ein trockenes, hartes Gestein (LXX),75 eher zu vergleichen wäre. Im Allge-

meinen, auch wenn es nicht vermerkt wird, werden die Wiedergaben der LXX 

also von von Soden als zuverlässige Quelle für Wortbedeutungen betrachtet, 

auch wenn es nicht direkt zugegeben wird. 

Im Neuhebräischen steht für Diamant die Bezeichnung Mwlhy. Diese 

Bezeichnung kommt nur in Ex 28:18 parall. 39:11 und in Ez 28:13 vor, ihre 

Bedeutung ist aber unsicher (HAL 380). An ihrer Stelle tritt in der LXX die 

Bezeichnung i)/aspiv auf,76 was man heute mit einem undurchsichtigen, 

feinkörnigen Edelstein identifiziert, der den Hebräern in Ägypten in roter oder 

                                                 
73  A.a.O. 
74  Ez 1:4, 27; 8:2. 
75  Deut 8:15 (pe&tra a)kroto&mov); 32:13 (pe&tra). Ps 114:8 (a)kroto&mov//pe&tra). Jes 

50:7 (sterea_ pe&tra). Hi 28:9 (a)kroto&mov +). 
76  LXX-Ex 28:18 2x. Jes 54:12. Ez 28:13. 
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in Babylon auch in gelber (Indien) Farbe begegnet sein dürfte. )/Iaspiv wird 

m.W. erst bei Platon (Phaedo 110d:8)77 parallel zu sa&rdia und smara&gdouv 

als Edelsteinbezeichnungen erwähnt, die auch in der LXX vorkommen. Im 

Hinblick auf einen allegorischen Gebrauch lesen wir in Scholia in Odysseam 

10,305.323, dass dieser Stein auch als Antidoton (vielleicht Jaspiswasser) gegen 

Magie und Zauberei gedient habe. Angesichts der unbefriedigenden For-

schungslage der Mineralienbezeichnungen im Umfeld der LXX ist es uns aber 

nicht möglich zu beurteilen, ob die Gleichsetzung von Mwlhy mit i)/aspiv auch 

im Sinne des Exodus- oder des Ezechiel-Übersetzers gewesen ist, oder ob man 

es mit einer Verlegenheitsübersetzung zu tun hat, einer Vokabel, die ursprüng-

lich als Bezeichnung des Diamanten galt. 

  

 

DIE FRAGE NACH ANDEREN MÖGLICHEN 
DIAMENTENBEZEICHNUNGEN IN DER SEPTUAGINTA 

a)/nqrac 

Es ist merkwürdig, dass unter den vielen Bezeichnungen für Metalle und 

Edelsteine in der LXX nur in Am 7:7f. von a)da&mav die Rede ist. Kannten denn 

die anderen LXX-Übersetzer das Wort a)da&mav nicht oder haben sie Gründe 

gehabt es zu vermeiden? Was könnten sie sonst an seiner Stelle verwendet 

haben? Uns würde dabei spontan die Gleichung a)da&mav=a)/nqrac78 einfallen, 

zumal ein Diamant reiner Kohlenstoff ist. Dies würde aber implizieren, dass 

man über die chemische Zusammensetzung des Diamantensteins in der Zeit der 

Fertigstellung der LXX Bescheid wusste. In der Tat, Theophrastus (De 

Lapidibus 3:18f.), wie wir oben gesehen haben, macht darauf aufmerksam, 

indem er in einer kurzen Notiz eine Art von a)/nqrac mit a)da&mav aufgrund der 

Eigenschaft, hexagonale Würfel zu enthalten, vergleicht. 

In der LXX dient das Äquivalent a)/nqrac zur Wiedergabe mehrerer 

                                                 
77  Vgl. Epigrammata 9.747.1=18.1. Orphica, Lithica 267.613. 267t.267.613. Lithika 

kerygmata 6,1; 21,2.3. 
78  Homer Il 9,213: a)nqrakih&n. Aber bei den Tragikern: Euripides, Cyclops 244.358. 

374.671. Aber überall Feuerkohle. Scheint LXX-Neuschöpfung. 
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hebräischer Bezeichnungen. Ein klarer Unterschied zwischen a)/nqrac als 

glühende Kohle und a)/nqrac für ein Mineralgemenge macht sich in allen 

a)/nqrac-Belegen deutlich bemerkbar. Bezeichnend dafür ist die Berufungs-

vision Ezechiels, wo die LXX zwischen a)/nqrac puro&v (10:2) in Bezug auf den 

Raum zwischen den Cheruben, der über die Stadt hingestreut wird, und li/qov 

a)/nqrac (10:9) in Bezug auf die vier Räder des göttlichen Thronwagens 

unterscheidet. Dabei ist es nicht ganz sicher, was unter Mineral zu verstehen ist. 

Der MT spricht dort allerdings von feurigen Kohlen (tlxg) und Tarsisstein 

(#y#rt), was Kurt Galling79 eher mit dem spanischen Topas identifizierte (HAL 

1654f.). 

Von a)/nqrac ist in der LXX sowohl bei den geographischen Angaben der 

Paradieseserzählung in Gen 2:11-12 und in der Beschreibung des Fürsten von 

Tyrus (Ez 28,13) als auch bei der Schilderung des Pektorals Aarons (Ex 28,17-

18 vgl. 36,18 [39,11]) die Rede. 

 

Gen 2:11-12 

bhz  xrusi/on 

xldb  a)/nqrac 

Mh#h Nb) li/qov pra&sinov 

 

Ex 28:17-18= Ex 39:11 (36:18) 

1. Reihe:    MT   tqrb   hd+p  Mde)o  

   LXX  sma&ragdov80  topa&zion  sa&rdion81 

 

2. Reihe:  MT  Mwlhy  ryps  Kpn 
   LXX  i)/aspiv  sa&pfeirov  a)/nqrac 

 
3. Reihe:    MT   hmlx)   wb#   M#l  

   LXX  a)me&qustov  a)xa&thv  ligu&rion 

                                                 
79  ZDPV 88 (1972:11). 
80  Herodotus, Historiae 2.44.5; 3.41.5. 
81  Erst in der LXX als li&qov. 
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4. Reihe:    MT   hp#y    Mh#  #y#rt 

   LXX  o)nu&xion  bhru&llion  xruso&liqov 

 

Diese Edelsteine wären in Gold gefasst. Eine vergleichbare Vorstellung, wenn 

auch in verschiedener Ausprägung und Intensität der Anwendung der 

Edelsteine, finden wir in Ez 28,13. Folgende werden hier erwähnt: 

 

1. Reihe:  MT  Mlhy  hd+p   Md) 
LXX  sma&ragdov  topa&zion  sa&rdion 

 
2. Reihe:   MT   hp#y   Mh#   #y#rt  

LXX  i)/aspiv  sa&pfeirov  a)/nqrac 

 

3. Reihe:  MT  tqrb  Kpn  ryps  

LXX  ligu&rion  xrusi&on  a)rgu&rion 

 

4. Reihe:  MT  Ø   Ø   Ø 

LXX  xruso&liqov  a)me&qustov  a)xa&thv 

 

5. Reihe:  MT  Ø   Ø   Ø 

LXX  Ø   o)nu&xion  bhru&llion 

 

Als hermeneutisch wichtige Schnittpunkte dürften die Werke De 

Lapidibus des Theophrastus (370-285 v. Chr.) und De XII Gemmis 

erant in Veste Aaronis Liber des Epiphanius (4. Jh. n. Chr.) ange-

sehen werden. Ersteres ist für die Vorgeschichte des Wortes 

a)da&mav wichtig, letzteres für seine Nachgeschichte. Beide, Vor- 

und Nachgeschichte ermöglichen uns den Zugang zu der eigent-

lichen Septuaginta-Bedeutung dieses griechischen Wortes. Theo-

phrastus’ De Lapidibus dürfte ein wichtiges Werkzeug für den 

Übersetzer zur Identifizierung der Edelsteine sein. Epiphanius, der 

Theophrastus bestimmt kannte, da er ein literaturgeschichtlich 

vergleichbares Werk (De XII Gemmis erant in Veste Aaronis 
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Liber) entworfen hat, lenkt aber die Aufmerksamkeit auf den 

kultischen Stellenwert der Edelsteine in Israel und insbesondere 

auf eine bestimmte Funktion in Bezug auf das Pektoral Aarons. 

Theophrastus importiert Wissen aus der Umwelt des Alten 

Testaments, Epiphanius exportiert Insiderwissen in die christliche 

Welt. 

 

Von den oben erwähnten Edel- und Halbedelsteinen werden bei Theophrastus 

namentlich nur topa&zion, o0nu&xion und bhru&llion genannt. Statt ligu&rion 

tritt luggou&rion auf. Während uns nicht klar ist, was hier mit xruso&liqov 

gemeint ist, und zu welcher Beziehung dieser zu der von Theophrastus 

genannten xruso&pastov und xrusoko/lla steht. Ob ein Verhältnis zwischen 

prasi=thv bei Theophrastus und li=qov pra&sinov in Gen 2:11f. besteht, 

können wir auch nicht nachweisen. 

Beachtenswert ist hierbei, dass die Halbedelsteine im hebräischen Text (Ez 

28:13) nicht auftauchen. Festgelegt werden muss, dass die LXX mehrere 

Steinbezeichnungen enthält, die u.a. mit dem masoretischen Vorkommen weder 

hinsichtlich der Reihenfolge noch der Semantik übereinstimmen. Ganz gleich, 

ob die Vorlage der LXX und des MT identisch ist oder nicht, deutet diese 

Unstimmigkeit auf ein sprach- und textgeschichtlich plausibles Phänomen, 

dessen Grundzügen wir hier nachzugehen versuchen. In diesem Sinne seien hier 

auch folgende weitere Bemerkungen erlaubt: (a) Alle andere Edelsteinbe-

zeichnung außer xruso/v, a)/rgurov und sma&ragdov, sind erst seit dem 4. bzw. 

3. Jh. v. Chr. literarisch, sowie archäologisch belegt. Das besagt, dass erst mit 

den Feldzügen Alexanders des Grossen, den Griechen die betreffenden 

Mineralgemenge richtig zur Kenntnis kamen. (b) Ihre griechischen Bezeich-

nungen sind entweder aus dem Semitischen oder Sanskrit übernommen oder sie 

hängen mit dem Fundort oder ihrer äußeren Erscheinung zusammen. (c) Be-

stimmte Bezeichnungen sind im Griechischen und Hebräischen (Semitischen) 

identisch. Daher liegt die Vermutung nahe, dass die LXX-Übersetzer, wenn sie 

die hebräischen Bezeichnungen semantisch nicht einordnen könnten, gefühls-

mäßig mit einer oder mehreren griechischen ersetzten, wenn der Text in seiner 
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theologischen Aussagekraft dadurch nicht eingeschränkt wurde. Da aber bis zur 

Fertigstellung der Septuaginta des Amosbuches gewisse Unsicherheiten bezüg-

lich mehrdeutigen Vokabeln herrschte, haben sich die meisten Übersetzer bei 

der Wahl des jeweiligen griechischen Übersetzungsäquivalents frei bewegt. Ihre 

inneralttestamentliche Symbolik wurde wahrscheinlich erst in der Septuaginta 

herausgebildet. Bis dahin begnügte man sich anscheinend mit Wort- und 

Bildumschreibungen. 

Dass sich hinter a)/nqrac in Genesis, Exodus und Ezechiel nicht eine 

Bezeichnung für a)da&mav verbergen konnte, erfahren wir erst in der Kaiserzeit. 

Epiphanius von Salamis berichtet (MPG 43:301C-304A), dass der Hohepriester 

neben den oben erwähnten zwölf Steinen, welche die Zwölf Stämme Israels 

symbolisieren, auch einen Diamanten (für Gott selbst) mitten auf seiner Brust 

trage, obwohl eindeutige biblische Beweise fehlen, die diese Neuerung stützen 

könnten. 

 

In LXX-Jes 54:11ff. begegnet uns die analogielose Aussage: e(toima&zw soi 

a)/nqraka to_n li/qon sou (=ich bereite deinen Stein vor, der ein a)/nqrac ist). Es 

handelt sich dabei um den symbolhaften Stein des neuen Zions, die in 

Gerechtigkeit (wieder)gegründet wird (e)n dikaiosu&nh| oi)kodomhqh&sh|), denn in 

der Mauer befinden sich auch andere Edelsteine (V. 12): in den Fundamenten 

sa&pfeirov, in den Bollwerken i)/aspiv, in den Toren li/qoi krista&llou und in 

den Mauern li/qoi e)klektoi/. 

Vergleichbare Kataloge mit Edel- und Halbedelsteinen in Bezug auf eine 

Stadt finden wir im NT wieder, u.zw. in Offb 21:11, 19 bezogen auf die vom 

Himmel herabsteigende heilige Stadt Jerusalem, deren Leuchter, bzw. Christos 

als Pantokrator,82 wie ein kostbarer Edelstein, wie ein kristallartiger Jaspis sein 

wird: o( fwsth_r au)th~v o(/moiov li/qw| timiwta&tw| w(v li/qw| timiwta&tw| w(v 

li/qw| i0a&spidi krustalli/zonti. Ihre Fundamente bilden zwölf Edelsteine, 

welche die zwölf Apostel symbolisieren: 

 

                                                 
82  Vgl. Dafni (2006:443-454). 
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i)/aspiv,  sa&pfeirov,   xalkhdw&n 

sma&ragdov,   sardo&nuc,   sa&rdion 

xruso&liqov,   bh&rullov,   topa&zion 

xruso&prasov,  u(a&kinqov,   a)me&qustov 

 

Die Aufstellung ist mit keiner der LXX-Aufstellungen identisch. Die hier 

vorliegende Vorstellung des messianischen Jerusalem steht in radikalem 

Unterschied zu Babylon in Offb 17:4; 18:12, 16. Es ist nicht auszuschließen, 

dass sich hinter li/qov ti/miov, eine Bezeichnung für den Diamantenstein 

verbirgt, der genauso wie in der LXX (außer Am 7:7f.) nicht ausdrücklich 

genannt wird. 

 

li/qov polu&timov 

Die LXX weist bei der Benennung von Edelsteinen eine eigene Logik auf, die 

man zunächst entziffern muss, bevor man sie zu interpretieren beginnt. 

Edelsteine werden in der LXX als li/qoi polu&timoi83 (=„kostbare Steine“), 

ti/mioi84 bzw. e)/ntimoi85 (=„wert- bzw. ehrenvolle Steine“) oder li/qoi 

xrhstoi/86 (=„ehrbare Steine“) bezeichnet. Obwohl diese Bezeichnungen als 

Sammelbegriffe gebraucht werden, tragen sie in sich Bedeutungsnuancen, die 

bei der Auslegung der Kontextes, in dem sie eingebettet sind, mitberücksichtigt 

werden müssen. Folgende Beispiele seien hier angeführt: (a) In LXX-Prov 

31:10 wird gesagt „die tüchtige Frau übertrifft alle kostbare Steinen an Wert. (b) 

In SapSal 7:9 ist sogar von einem li/qov a)ti/mhtov (=„unermesslich wertvollem 

Stein“) die Rede, mit dem die <menschliche> Weisheit nicht verglichen werden 

kann. (c) In LXX-Ps 18(19):10f. wird gesagt, dass die Satzungen des Herrn 

begehrter sind als Gold und viel Edelstein. 

Mehrere Textstellen im deuteronomistischen Geschichtswerk, die wir an 

                                                 
83  I Chr 29:2. Jdt 10:21. Esth 5:1. Prov 3:15. Sir 40:9. Jes 28:16. Vgl. aber Jer 

28(41):26. Dan 11:38. Ferner I Esr 6:9. 
84  I Chr 20:2; 29:2. II Chr 3:6, 9; 40:9f. 32:27. Ps 18(19):10; 20(21):3. Jer 40:10 vgl. 

Prov 3:15. 
85  Jes 28:16. Tob 13:16 (kai_ li/qw| e)nti/mw| ta_ tei&xh sou)+. 
86  Ez 28:13. Dan 2:32. 
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dieser Stelle nicht näher ausführen können, dürften m.E. auch Diamanten 

umschreiben. Hier seien nur Folgende erwähnt: 

In I Kön(III Kön) 7:9, 10, 11 ist vom Bau der königlichen Paläste Salomos 

aus Edelsteinen anlässlich seiner Heirat mit der Tochter des Pharao die Rede. 

Dies dürfte als ein Hinweis darauf angesehen werden, woher Edelsteine samt 

Diamanten nach Palästina kamen. Nämlich aus Afrika. In I Chr 29:2 werden die 

Weihegaben an den salomonischen Tempel aufgezählt. In der LXX wird 

allerdings zwischen kostbaren und ehrbaren Steinen unterschieden: li/qoi 

polutelei/v und pa~v li/qov ti/miov. In II Chr 32:27 wird von den 

Schatzkammern Hiskias berichtet. Neben Gold und Silber wird in der LXX 

auch ein ehrbarer Stein erwähnt (vgl. q-Dan 11:38), der mit dem Diamanten 

identifiziert werden könnte. In I Kön(III Kön) 10:2, 20, 11=II Chr 9:1, 9 10 sind 

m.E. weitere Hinweise auf die Herkunft von Diamanten zu finden. Hier ist 

allerdings von der Königin von Saba die Rede, die mit viel Gold und kostbarem 

Stein kam, um Salomos Weisheit und Gerechtigkeit (V. 10) mit Rätselfragen zu 

prüfen. 

Von tragender Bedeutung ist die Beschreibung der Krone des besiegten 

Königs der Ammoniter, die zu Davids Krone wurde. In II Sam(II Kön) 12:30-

31=I Chr 20:2 wird u.a. erwähnt, dass an ihr ein kostbarer Stein war. Auch im 

Krönungslied Ps 20(21),4 ist die Erinnerung an diese Krone erhalten geblieben, 

allerdings ohne Erwähnung des Edelsteines im MT. In der LXX hingegen lesen 

wir: e)/qhkav e0pi_ th_n kefalh_n au)tou= ste&fanon e)k li/qou poluti/mou (=Du 

hast auf seinen Kopf einen Kranz aus kostbarem Stein gesetzt). Nach den 

Schilderungen vor allem der LXX, dürften wir uns ein goldenes Diadem, 

geschmückt mit einem großen Diamanten, vorstellen, das zum Symbol Davids 

und seiner königlichen Herrschaft wurde. So fragt man sich, ob eine solche 

Vorstellung LXX-Am 7:7f. zugrunde liege, die den kommenden Messias als 

einen davidischen König, der in Weisheit und Gerechtigkeit die Sünde seines 

Volkes tilgen wird, darstellen will. 
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LIQOS POLUTELHS EKLEKTOS AKROGWNIAIOS ENTIMOS LIQOS POLUTELHS EKLEKTOS AKROGWNIAIOS ENTIMOS LIQOS POLUTELHS EKLEKTOS AKROGWNIAIOS ENTIMOS LIQOS POLUTELHS EKLEKTOS AKROGWNIAIOS ENTIMOS 
IN LXX-JESAJA 28:16 

Von besonderem Interesse für meine Fragestellung ist die Bezeichnung li/qov 

polutelh&v e0klekto_v a)krogwniai=ov e)/ntimov, die uns in LXXJes 28:16 

begegnet. Diese Textstelle spricht im MT von einem Prüfstein in den 

Fundamenten Zions. Hans Wildberger betrachtet Jes 28:16 als die engste 

Parallele zu Am 7:7-887 Allerdings ist der Weg, der zu diesem Urteil führt, 

bisher nicht hinreichend erklärt worden. Die Vagheit dieser These hängt 

zusammen mit der Klärung der zusammengesetzten Bezeichnung tnp Nxb Nb) 

trqy, die in LXX-Jesaja durch li/qov polutelh&v e0klekto_v a)krogwniai=ov 

e)/ntimov ersetzt wird. Bei dieser Ersetzung leuchtet mir zumindest nicht ein, 

woher die hinzugefügte Bezeichnung polutelh&v kommt und was sie zu 

bedeuten hat. Handelt es sich um einen Pleonasmus sinnähnlicher Wörter oder 

besagt sie etwas anderes, zusätzlicheres als das synonyme Adjektiv e)/ntimov? 

Erfahren polutelh&v und e)/ntimov im vorliegenden terminologischen Kontext 

tatsächlich variierende Verwendungsweise? Worin ist der Unterschied zu 

sehen? Tatsache ist, dass beiden griechischen Adjektiven die Bedeutung 

„kostbar“ zugrunde liegt, die im hebräischen rqy beinhaltet ist. 

Zu den griechischen Vokabeln: Polutelh&v („kostbar/teuer“) bezieht sich 

auf Sachen, während e)/ntimov („geehrt/geachtet/geschätzt“ von/bei jemandem 

tini& bzw. para& tini&) personenbezogen ist. Dieser Bezug ist im unmittelbaren 

syntaktischen Zusammenhang getilgt, tritt aber im darauf folgenden Satz zum 

Vorschein: o( pisteu&wn e0p 0 au0tw~|. In diesem Sinne ist timh& des ehrbaren 

Steins (li&qov e)/ntimov) als die ihm von den Glaubenden zu erweisende 

Ehrerbietung zu verstehen. Im altgriechischen Schrifttum ist e)/ntimov aber auch 

„wer oder was bei den Gottern in Ehren steht“. Die Ehre Gottes ist diesem 

Stein gegeben, weil er von Gott auserwählt wurde und in den Fundamenten 

Zions als Hoffnung des umgekehrten Volkes eingesetzt wird. Erhellt wird dieser 

Sachverhalt in der LXX durch die Vokabeln qeme&lia Siw&n und a)krogwniai=ov 

in Bezug auf den li/qov. Er ist also der Stein, auf dem das ganze Zion sich 

                                                 
87  Wildeboer (1982:1076f.). 
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stützt, und ohne ihn geht es zugrunde. Anders im MT: In der Constructus-

Verbindung trqy tnp Nxb Nb), ist zwischen hrqy hnp und Nxb Nb), begrifflich 

sowie pragmatisch zu unterscheiden. Während der Hebräische Text von zwei 

Größen spricht, dem Prüfstein und der kostbarer Ecke, macht der LXX-

Übersetzer daraus die Bezeichnung einer einzigen Größe: des kostbaren, 

ehrbaren, auserwählten Ecksteins, den Gott in den Fundamenten Zions setzen 

wird, um eine bestimmte Aufgabe zu erfüllen: Kai_ qh&sw kri/sin ei0v e)lpi/da, h( 

de_ e0lehmosu&nh mou ei0v staqmou&v. Daraus ergibt sich nicht nur der Unterschied 

zwischen Senkblei, das aus Blei oder Stahl sein kann, und Prüfstein sondern 

auch, dass es sich im ersteren Fall um einen Prüfstein handelt, der nicht als ein 

sinnloses, inhaltsleeres, exegetisch-theologisch unverwendbares Symbol da-

steht, sondern eine Person darstellt.  

Wir wissen über den Diamanten, als den härtesten Edelstein, der diese 

Funktion innehat. Dieses Wissen dürfte m.E. dem Jesaja-Übersetzer nicht 

entgangen sein. Da aber ihm die hebräische Vorlage keinen Anlass dazu gibt, 

das Wort a)da&mav für die bezeichnete Person zu verwenden, will er darauf 

durch die beiden Adjektive hindeuten. Im Unterschied dazu bietet das semi-

tische Lehnwort Kn) in Am 7:7f. wohl diese Deutungsmöglichkeit. Sowohl der 

Amos- als auch der JesajaÜbersetzer sehen also in der sprachlichen Form des 

hebräischen Textes ein künstlerisches Gefüge, welches einen entscheidenden 

Wendepunkt in der Geschichte des Gottesvolkes zum Ausdruck bringen will. 

Diese tiefe theologische Einsicht wollten sie auch in der Gestaltung seiner 

Übersetzung herausarbeiten. 

Ausschlaggebende Bedeutung für den Vergleich mit Jes 28:16 (herme-

neutischer Zyklus) ist die Identifizierung des Adamas nicht primär mit dem 

Diamantenstein, sondern mit dem Prüfstein (vgl. ba&sanov li/qov, li/qov 

basa&nou bzw. basani/thv li/qov). Seine Bedeutung kann aufgrund von 

bestimmten Überlegungen abgeleitet werden, die nicht wenig zu tun haben mit 

der herausgehobenen Stelle des Diamanten, die Plinius in seinem Werk 

ausgedrückt hat. 

LXX-Jes 28:16 ist in einen Kontext eingebetet, wo von einem Bund des 

vom Glauben an Gott abgefallenen Volkes mit dem Hades und dem Tod 
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(diaqh&khn meta_ tou=   3A|dou kai_ meta_ tou= qana&tou) gesprochen wird. Mit 

dem Hades und dem Tod verbündet zu sein heißt, dass das abtrünnige Volk 

seine ganze Hoffnung auf die Lüge gesetzt hat (e0qh&kamen yeu=dov th_n e0lpi/da 

h(mw~n), woraus keine Rettung zu erwarten ist (tw|~ yeu&dei skepasqhso&meqa). 

Gott bietet aber eine Alternative: 

 
16a  dia_ tou=to ou3twv le&gei ku&riov    hwhy ynd) rm) hk Nkl  

b  )Idou_ e0mbalw~ ei0v ta_ qeme&lia Siwn  Nb) Nwycb dsy ynnh 
li/qon polutelh= e0klekto_n  Nxb Nb) 

a)krogwniai=on e)/ntimon trqy tnp  

ei0v ta_ qeme&lia au)th=v, dswm dswm 

c  kai_ o9 pisteu&wn e0p 0 au)tw|~  Nym)mh 

ou) mh_ kataisxunqh|~. .#yxy )l 
 

Die LXX bildet ein göttliches Wort, welches eindeutig die menschliche 

Zuversicht zum Ausdruck bringt: .Siehe ich setze in die Fundamente Zions 

einen kostbaren, auserwahlten, ehrenvollen Stein und jeder, der an ihn glaubt, 

wird nicht beschamt“. „An ihn“ (e0p 0 au)tw~|) ist eine Hinzufügung der LXX, die 

auf den ersten Blick verwundert, da sie im Kontrast zu den sonstigen 

Äußerungen des Jesajabuches steht, wo gesagt wird: hängt euch nicht an 

Menschen, also erwartet keine Hilfe von Menschen (siehe Jes 31:1ff.). Daher 

wird hier eindeutig nach der Heilsankündigung, die den Glaubenden gilt, auch 

ein Gericht gegen diejenigen, die einen Bund mit dem Tod und dem Hades 

geschlossen haben, angekündigt (LXX-Jes 28:17f., variierend im MT): 

 

17d  o(/ti ou) mh_ pare&lqh| u(ma~v kataigi/v,  .wp+y Mym rtsw 

 

18a  mh_ kai_ a)felh~| u(mw~n     rpkw 

th_n diaqh&khn tou~~ qana&tou,   twm-t) Mktyrb 

b  kai_ h( e)lpi/v u(mw~n h( pro_v to_n a(/|dhn  lw)#-t) Mktwzxw 

ou) mh_ e)mmei/nh|.     Mwqt )l 
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Noch radikaler ist jedoch LXX-Jer 17:5f., wo dieser Gedanke klar und prägnant, 

wenn auch in pointierter Sprachform wieder zu erkennen ist. Was LXX-Jes 

28:17 mit LXX-Jer 17:5 verbindet, ist gewiss in erster Linie das Zitat: 

 

6a  Kai_ qh&sw kri/sin ei0v e0lpi/da,   wql +p#m ytm#w 

b  h( de_ e0lehmosu&nh mou ei)v staqmou&v,  tlq#ml hqdcw 

c  kai_ oi9 pepoiqo&tev ma&thn yeu&dei:  bzk hsxm drb h(yw 

 

Dieses Zitat fasst ebenfalls eine Heilsverkündigung und eine Gerichtsan-

kündigung ins Auge. Statt eines Symbols für den Prüfenden stehen hier die 

Prüfung und das Erbarmen als individuelle Züge des Jeremiabuches. Voran-

gestellt wird aber der Fluchspruch: 

 
5a   e)pikata&taratov o( a)/nqrwpov,   rbgh rwr)   

aR  o4v th_n e0lpi/da e)/xei e0p 0 a)/nqrwpon   Md)b x+by r#) 

b  kai_ sthri/sei sa&rka     r#b M#&w 

braxi/onov au)tou= e0p 0 au)to&n.    w(rz 

c  kai_ a)po_ kuri/ou a)posth=| h( kardi/a au)tou=.  .wbl rwsy hwhy-Nmw 

 

Das Vorkommen der Aussagen o9 pisteu&wn e)p 0 au)tw~| bei Jesaja in Gegen-

überstellung zu sthri/sei sa&rka braxi/onov au)tou= e)p 0 au)to&n, synonym zu 

th_n e)lpi/da e)/xei e0p 0 a)/nqrwpon bei Jeremia (17:5), auch wenn es unabsichtlich 

sein sollte, hat eine überraschend beeindruckende Wirkung auf den Leser bzw. 

Zuhörer der Übersetzung, zumal sie sowohl sprachlich als auch gedanklich den 

Gegensatz zwischen wahrem Glauben an Gott, der die Hoffnung des Menschen 

nicht zuschanden werden lässt (vgl. Röm 5:5), und die falsche Hoffnung an 

Menschen und Abwendung von Gott, die nichtig ist und als Fluch Gottes erlebt 

wird, zum Ausdruck bringt. Die logische Frage lautet: Wie ist es nun zu 

verstehen, dass nach LXX-Jes 28:16f. das Volk an einen Menschen glauben 

soll? Man kann diesen scheinbaren Widerspruch nur dadurch lösen, dass man 

davon ausgeht, dass hier nur der Messias gemeint sein kann und kein ge-

wöhnlicher Mensch oder Prophet. 
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Nach neutestamentlichem Verständnis geht der tiefste Sinn dieses bildhaften 

Wortes über die alttestamentlichen Grenzen hinaus und findet seine umfassende 

Erklärung in I Petr 2:4ff. 

 

4  Pro_v o4n proserxo&menoi li/qon zw~nta... 

 

7a  u9mi=n ou]n h9 timh_ toi=v pisteu&ousin, 

bP  a)pistou=sin de_ li/qov 

bR  o4n a)pedoki/masan oi9 oi0kodomou=ntev, 

b  ou{tov e0gennh/qh ei0v kefalh_n gwni/av 

 

8  kai_ li/qov prosko/mmatov kai_ pe/tra skanda&lou. 

 

Der betreffende Textzusammenhang steht in derselben Traditionslinie mit Jes 

28,16 und Am 7:7ff. und mit Einbezug von Ps 117(118):22 (=I Petr 2:7bP-b) 

stellt ihre christologische Auslegung dar. Dass es sich dabei um eine Person 

handelt, zeigt sich in der Bezeichnung li/qon zw~nta. Die einzelnen Prädi-

kationen aus LXX-Jes 28:16 werden folgenderweise gedeutet: (a) in dem 

spannungsvollen Gegensatz zwischen menschlichem und göttlichem Urteil über 

den lebendigen Stein: u9po_ a)nqrw&pwn me_n a)podedokimasme&non para_ de_ 

Qew|~ e0klekto_n e)/ntimon (b) die Übertragung der Prädikation auf das Geschick 

des heiligen Volkes, u.zw. in Anlehnung auch an Am 7:9ff. und Ex 19:6 (s.o.): 

V. 5 Last euch als lebendige Steine zu einem geistigen Haus aufbauen, zu einer 

heiligen Priesterschaft. (c) und nach einer zunächst begrifflichen Distinktion 

zwischen den Menschen aufgrund des Begriffs des Glaubens: die zum Ihm 

Kommenden (oi9 pro_v o4n proserxo&menoi), nachdem Er selbst zu ihnen 

gekommen ist, also die Glaubenden (oi9 pisteu&ontev) und die Nicht-

Glaubenden (oi9 a)pistou=ntev), (d) die Transformation von li/qon polutelh= 

e0klekto_n a)krogwniai=on e)/ntimon - trqy tnp Nxb Nb) in ou{tov e0gennh/qh ei0v 

kefalh_n gwni/av (8) kai_ li/qov prosko/mmatov kai_ pe/tra skanda&lou. 

Noch deutlicher spricht I Kor 3,11-13 (vgl. I Petr 2,4ff. Apg 4,11f.), das in 

dieselbe Traditionslinie hineingewachsen ist. Die Bezeichnung li/qov zw~n als 
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Substitution von a)da&mav ist zwar nicht vorhanden, das Bild aber identisch. Im 

vorliegenden Text, wird das LXX-Wort qeme&lion wieder aufgenommen und 

interpretiert: Dabei müssen wir auch auf die Zwischentöne Acht geben. 

 

11a  qeme/lion ga_r a)/llon ou0dei_v du&natai 

aI  qei=nai para_ to_n kei/menon, 

aIR  o4v e)stin  0Ihsou=v Xristo&v. 

 

12  ei) de/ tiv e0poikodomei= e0pi_ to_n qeme/lion xruso&n, 

a)/rguron, li/qouv timi/ouv, cu&la, xo/rton, kala&mhn, 

 

13a  e9ka&stou to_ e)/rgon fanero_n genh&setai, 

b  h9 ga_r h(me&ra dhlw&sei, 

c  o(/ ti e0n puri_ a)pokalu&ptetai: 

d  kai_ e9ka&stou to_ e)/rgon 

dR  o(poi=on e0stin, 

d  to_ pu=r [au)to_] dokima&sei. 

 

In dieser eigentümlichen Textgestaltung findet die Auslegung von LXX-Jesaja 

und -Jeremia ihren höchsten theologischen Ausdruck. Denn alles was neben den 

herausgehobenen qeme&lion (li/qon) gestellt wird, wird im Feuer offenbar und 

vom Feuer geprüft. 

 

 
 ADAMASADAMASADAMASADAMAS IN SEPTUAGINTA-AMOS 7:7f.: STAHL ODER 
DIAMANT? 

Nachdem wir über das Bedeutungsspektrum der Vokabeln Kn) und a)da&mav, 

sowie über die damit verbundenen alttestamentlichen und über das Alte 

Testament hinausgehenden Traditionslinien nachgedacht haben ist es nun 

angebracht, zu unserer eigentlichen Frage zurückzukommen: Was heißt 

a)da&mav in LXX-Am 7:7ff.? Stahl oder Diamant inmitten meines Volkes 

Israel“? M.E. kann es sich aus folgendem Grund nicht um Stahl handeln: Stahl 
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ist eine Legierung, die sich aus der Verarbeitung von Eisen und Kohlenstoff 

ergibt, während der Diamant aus reinem Kohlenstoff besteht, der unter sehr 

hohem Druck in großer Tiefe und Hitze kristallisiert wurde. Der LXX-

Übersetzer kannte sicher den Unterschied zwischen Legierung und reinem 

Metall oder sogar Edelstein, zumal von Legierungen schon in altorientalischen, 

akkadisch-babylonischen Texten gesprochen wird. Er hätte bestimmt aber auch 

Stahl ebenso wie Diamant wegen seiner physischen Eigenschaften als Symbol 

für die Stärke, die Festigkeit, die Widerstandsfähigkeit, die Unerschütterlichkeit 

gebrauchen können. Die m.E. entscheidende Frage lautet: Hätte er in diesem 

Zusammenhang, wo nicht die Bautechnik am Beispiel der Gründung eines 

Tempels oder eines Palastes angesprochen wird, sondern eine personen-

bezogene Handlung Gottes bzw. die Offenbarung Jahwes in Person, den 

edelsten bzw. härtesten aber auch schönsten und daher kostbarsten der Steine, 

der als Grund- bzw. Rohstoff nur den natürlichen Gesetzen, die Gott gesetzt hat, 

unterliegt, durch ein Produkt der menschlichen erfinderischen Intelligenz 

überhaupt ersetzen können? 

Es ist eher anzunehmen, dass der Amos-Übersetzer statt einer Umschrei-

bung bewusst a)da&mav als Bezeichnung für den Diamantenstein ausgewählt hat, 

um damit die königliche, priesterliche und prophetische Funktion einer Person 

bildhaft darzustellen, die zumindest in der hellenistischen Zeit mit dem zu 

erwartenden Messias gleichgesetzt wurde. Und damit weicht er nicht von LXX-

Jes 28:16f. und Jer 17:5 ab, da mit dem Messias Gott selbst gemeint ist. Im 

Umgang mit seiner Vorlage erscheint aber der Amos-Übersetzer eigenständiger 

und schöpferischer im Vergleich zu den anderen Septuaginta-Übersetzern zu 

sein. Denn jene umschreiben den Edelstein, er aber benennt ihn u.zw. mit jenem 

Namen, mit dem man ihn nachweislich von Platon bis heute versehen hat, 

nämlich mit Diamant. 

Bei MT-Am 7:7ff. handelt es sich um einen hochpoetischen, hochre-

flektierten Text, der mit einer einzigen charakteristischen Vokabel begrifflich 

auskommt. So wird sie auch vom Übersetzer verstanden und wiedergegeben. 

Aus der Wiedergabe a)da&mav scheint der ursprüngliche Sinn von MT-Am 7:7ff. 
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logisch ableitbar zu sein.88
 Mit dem Diamantensymbol in LXX-Am 7:7f. setzt 

der Übersetzer ein Zeichen für das Prüfen des menschlichen Herzens durch den 

von Gott geschickten Kommenden. Und dies wird überall klar, wo die Stein-

symbolik auftaucht. 

Seine Sprache lebt weiter nicht nur im Neuen Testament sondern auch in 

den jüdischen Pseudepigraphen des 2. Jh. n. Chr.,89 sowie bei den Autoren der 

Alten Kirche, die keine vertiefte Reflexion über den Messias bzw. Christos als 

König, Priester und Prophet im Gegensatz zum Antichrist entfalten könnten, 

ohne in eine Besprechung von LXX-Am 7:7ff. zu gelangen. 

 

Beachtenswert ist die christologische Interpretation von a)da&mav sei-

tens des Origenes (3. Jh. n. Chr.), dem nach Suda (Omega 182.1ff.) die 

Prädikation )Adama&ntiov verliehen wurde, weil er ein Mann von 

höchster Gelehrsamkeit war und seine allumfassende wissenschaftliche 

Bildung äußerst geübt hat: a)nh_r e)llogimw&tatov kai_ kata_ pa=san 

paidei/an ei)v a)/kron e)chskhme&nov. Origenes (Fragmenta in Jeremiam 

30.8-17) schreibt also in eindeutigem Bezug auf Am 7:7f: (/Ostiv 

a)da&mav u(p 0 ou)demia=v suntri/betai sfu&rav. ka2n e)festh&kh| gou=n o( 

dia&bolov h( sfu&ra, kai_ o( u(pokei/menov h|} dra&kwn „w(/sper a)/kmwn 

a)nh&latov“, ou)de_n o( e)n th~| xeiri_ Kuri&ou kai_ u(po_ th_n ske&phn au)tou= 

                                                 
88  Dass eine Vokabel, die im alttestamentlichen Kontext eher auf Kriegsterminologie 

hinweist, in der LXX durch eine andere, die für das Schöne und Kostbare steht, 
ersetzt wird, kommt nicht nur hier vor. Erwähnenswert ist die Ersetzung von )bc 
durch ko&smov in Gen 2:1. Während )bc in Gen 2:1 mit „Heer“ (LB) übersetzt wird 
und in Verbindung mit Gen 1:1 an die Thematik des so genannten Chaoskampf-
mythos erinnert, bei der Welt und Mensch aus dem siegreichen Kampf der Schöp-
fergottes über das Chaos hervorgeht, betont das Übersetzungsäquivalent ko&smov 
„Schmuck/Verzierung/Ornament“ (<kosme&w,-w~=„schmücken/verzieren/ornamen-
tieren“), dass die Welt als Gottes Schöphung keiner äußeren oder inneren, tragenden 
Notwendigkeit unterliegt, sondern ein Ausdruck des freien Willens Gottes ist. 

89  Joseph und Aseneth 19.8: ta_ tei/xh sou <e0n u(yi/stoiv kai_> ta_ tei/xh sou 
a)dama&ntina <tei/xh zwh~v> dio&ti ui(oi_ tou~~ zw~~ntov qeou~; 22.13: kai_ ta_ tei/xh 
au)th~v w(v tei/xh a)dama&ntina ai)w&nia kai_ ta_ qeme&lia au)th~v teqemeliwme&na. 
Und Paralipomena Jeremiou 1.2: stu~lov e(drai=o&v e)stin e)n me&sw| au) th~v kai_ w(v 
tei=xov a)dama&ntinon perikuklou~n au)th&n... 
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a)da&mav pei/setai. tei=xov ga_r o( a(/giov a)dama&ntinon, kai_ e)n xersi_ 

Kuri/ou me&nwn a)paqh&v, ka2n me&sov lhfqh~| th~v te sfu&rav kai_ tou~ 

dra&kontov. o(/son de_ tu&ptetai, lamprote&ran au)tou= th_n a)reth_n 

e)pidei/mnusin: o( ga_r dia&bolov oi(/a& tiv li/qwn a)gnow~n fu&sin dia_ 

pollw~n dokima&zei plhgw~n to_n oi{on a)da&manta, qeou~ mo&nou 

kalw~v th_n tou&tou fu&sin ei)do&tov. Aufgrund dieser Interpretation 

bildet später Johannes Chrysostomus (Ad Stagirium a daemone 

vexatum, MPG 47:462.39 und De coemeterio et de cruce, MPG 

49:395.27) ein neues Wort, nämlich au)toada&mav. Gemeint ist der 

selbsternannte Adamas in Bezug auf den Teufel. 

 

 
AUSBLICK: ZUR SEPTUAGINTA-EXEGESE UND  
-HERMENEUTIK 

Das hier als Fallbeispiel untersuchte Übersetzungsäquivalent a)da&mav scheint 

von einem Übersetzer zu stammen, der m.E. einen solide begründeten Beitrag 

zur Messiasfrage, die in der hellenistischen Zeit intensiv diskutiert wurde, 

leisten will. Dabei greift er altgriechisches Sprach- und Gedankengut auf und 

lässt es entsprechend (um)deuten. Somit wird aber deutlich, dass es nicht 

sinnvoll ist, von einer historischen Semantik in Bezug auf die LXX zu reden, 

ohne die Grundsatzfrage nach der Wirkung des griechischen Spracherbes auf 

die Gedankenwelt des hellenistischen Judentums in Betracht zu ziehen. 

Der Amos-Übersetzer geht nicht methodisch unüberlegt vor, sondern hält 

sich an bestimmte exegetische Regeln, die sein kritisches, hermeneutisches 

Bewusstsein schärfen. Genauso ist der heutige Übersetzer der LXX in moderne 

Sprachen dazu verpflichtet, auch das Umfeld und den Wissensstand des 

ursprünglichen Übersetzers im Auge zu behalten, um mögliche Nicht-

Verwendung von Wörtern zu erkennen und seltene Ausdrücke gebührend zu 

würdigen um sie dann entsprechend übersetzen zu können. Eine recht 

verstandene Übersetzung setzt also zuerst eine möglichst korrekt angewandte 

LXX-Exegese voraus. 

LXX-Exegese heißt, dass man aufgrund eines methodischen Vorgehens aus 
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einem aus dem Hebräischen bzw. Aramäischen ins Griechische übersetzten 

Text heraus, den darin enthaltenen Sinngehalt in seinen Hauptlinien und 

möglichst in all seinen Details zu erschließen versucht. Der Autor bzw. 

Redaktor und denen zufolge der Übersetzer haben im prophetischen Text 

sprachliche Zeichen gesetzt, die sein Verstehen und Erklären als Ausdruck nicht 

des eigenen Ermessens, sondern der Gegenwart Gottes in der Geschichte seines 

Volkes ermöglichen sollen. Diese Zeichen waren zwar dem Autor bzw. Re-

daktor und Übersetzer bekannt, uns aber bis zur Texterschießung unzugänglich. 

Die Erschließung von Sinngehalten hängt also mit der Fragestellung engstens 

zusammen. Die traditionelle Frage bezüglich der Semantik lautet: Wird die 

Wortbedeutung vom Kontext bestimmt oder bestimmt der Kontext die Wort-

bedeutung? Ein unbekanntes Wort in einem verständlichen Kontext könnte 

durch unterschiedliche Übersetzungen diesen völlig verändern. Die Auswahl-

möglichkeiten aber werden durch den umgebenden Kontext eingeschränkt. 

Wenn z.B. in einer Aufzählung von Metallen oder Mineralien ein unbekanntes 

Wort auftaucht, dann kann man relativ sicher sein, dass es sich ebenfalls um 

eine Metall- bzw. Mineralienbezeichnung handelt; man kann aber nicht genau 

sagen welches und nur durch Ausschließung anderer Möglichkeiten kann eine 

Eingrenzung vorgenommen werden. Das methodische Vorgehen wird von be-

stimmten logischen Regeln geleitet, die Gegenstand der Hermeneutik sind. In 

diesem Sinn bestimmt die Hermeneutik die Vorgehensweise der LXX-Exegese, 

kann aber wiederum von weiterführenden Ergebnissen der LXX-Exegese revi-

diert, verändert bzw. neu geformt werden. Übersetzung, Exegese und Herme-

neutik oder Hermeneutik, Exegese und Übersetzung bedingen sich also auch im 

Fall der LXX-Wortforschung bzw. -Semantik wechselseitig. 
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