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VOM GRIECHISCHEN SPRACHERBE IM
HERMENEUTISCHEN HORIZONT DER SEPTUAGINTA:
,EIN DIAMANT INMITTEN MEINES VOLKES ISRAEL*
(LXX-AMOS 7:7f.)

EVANGELIA G. DAFNI

EINLEITENDES

Die theoretische Reflexion auf mogliche allgemeine Regeln, auf denen das
Verstindnis und Ubersetzungsverfahren der Heiligen Schriften des Antiken
Israel ins Septuaginta-Griechische aufbauen, wurde bisher mit mehreren Uber-
blicksstudien begriindet. Aber die Denkrichtung, auf welche die Ubersetzungs-
titigkeit in einzelnen aussagekriftigen Beispielsfillen hinweist, erhdlt m.E. erst
dann einen eigenstindigen Wert gegeniiber allgemein wissenschaftstheoreti-
schen Urteilen, wenn sie einerseits in der historisch-semantischen Betrachtung
des griechischen Sprachinstrumentariums, das jeweils zur Ubertragung von
semitischen bzw. hebridischen Wortbedeutungen eingesetzt wurde, und anderer-
seits in der Analyse der formal variablen Argumentationsmuster und der daraus
resultierenden Vorstellungshorizonte neu definiert wird.

Die LXX-Fassung der dritten Amosvision (Am 7:7-8.9%) — eines nach
seinem Aussagewillen verschliisselten Textes - verdient spezielle Beachtung,
gerade weil sie uns dazu bewegt, theologisches Denken und erkenntnistheo-
retische Konzeptionen, die sich in der hermeneutischen Diskussion bewéhren,
in Verbindung zu bringen. Die betreffende Kleineinheit weist gegeniiber dem
hebriischen Text eigenwillige formale und inhaltliche Merkmale auf, deren
Kern mit dem Ubersetzungsiquivalent aSapoc bzw. adauavTivoe fiir das
hebriische Wort )8 getroffen wird. Sowohl das Ausgangswort )8 als auch das
Zielwort aSapoc sind durch lexikalische Ambiguitit gekennzeichnet, da sie in
orthographischer und phonetischer Hinsicht Ubereinstimmungen mit bedeu-
tungsverschiedenen Lexemen des semitischen und indoeuropdischen Sprach-
systems aufweisen: Das Wort )R (anak) kann einerseits u.a. auch mit dem
akkadischen Personalpronomen anaku (,ich®) oder mit dem akkadischen

Substantiv andku(m)/annaku (,,Zinn*) oder mit dem griechischen Substantiv
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avaE  (,,Herrscher/Konig*) verglichen werden. Das griechische Substantiv
adouac im Akkusativ diirfte andererseits mit den lateinischen Transkriptionen
Adama und Adam der hebrdischen MR (,,Erde*) und 0% (,,Adam/Erdge-
borener*) assoziativ in Zusammenhang gebracht und entsprechend interpretiert
werden als Symbol fiir den Menschen, der von Gott aus Erde geschaffen wurde
(Gen 2,7.9) und von sich selber denkt, vor seinem Schopfer sei er nur ,,Erde und
Staub* (Hi 42,6).

In der vorliegenden Untersuchung mochte ich folgenden konkreten Fragen
nachgehen: Was bedeutet adapoc in LXX-Am 7:7-8.9%? Und was wollte der
Amos-Ubersetzer eigentlich zum Ausdruck bringen, wenn er sagte ,,Ich setze
einen adauac inmitten meines Volkes Israel“?" Aus diesem Grund wende ich
mich zunédchst dem formalen und inhaltlichen Aufbau der Einheit Am 7:7-8.9%*
(MT im Vergleich zu LXX) in ihrer unmittelbaren textlichen Umgebung (Am
7,1-6.9%.10-17) zu, um feststellen zu konnen, welche Deutungsmoglichkeiten
sie eroffnet. In der Folge werde ich mich bemiihen, anhand von altgriechischen
und semitischen bzw. hebrdischen Sprachbeispielen dem mdglichen Vorstel-
lungshorizont von LXX-Am 7:7-8.9* niher zu kommen, um dann zum Schluss
zu der eigentlichen Interpretation zu gelangen und Konsequenzen im Hinblick
auf das infrage kommende hermeneutische Regelsystem® in der LXX-Uber-
setzung des Amosbuches zu ziehen.

Von elementarer Bedeutung fiir meine Betrachtungsweise ist die sprachwis-
senschaftliche Unterscheidung zwischen der Oberflachenstruktur, die sich auf
die Ausdrucksseite bezieht, und der Tiefenstruktur, die sich seiner Inhaltsseite
widmet. Wenn nun hier von Oberflichenstruktur geredet wird, dann ist damit
die grammatische, syntaktische und stilistische Beschaffenheit eines Textes

gemeint. Die Tiefenstrukturanalyse betrifft den ideologischen und theologischen

' Vgl. Dafni (2001a:117-143). Uberarbeitete und erweitere Einzelaspekte dieses

Beitrags zur Hermeneutik und Theologie der Amos-Septuaginta wurden auf Ein-
ladung von Herrn Professor Markus Witte auch im SS 2004 bei der alttestament-
lichen Sozietdt der Universititen Mainz und Frankfurt/M. sowie der Phil.-Theol.
Hochschule St. Georgen prisentiert. Meinen Vorschlag, adapoac/aSouavtivoc in
Am 7:7f. im Sinne von ,.Diamant“/“Diamantenes* zu verstehen, befolgt die neue
Ubersetzung der LXX ins Deutsche (LXX.D). Siehe Dafni/Schart (2009:1182f.).

2 Vgl. etwa Schreiner (1968:356-394); Reventlow (1997).
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Gehalt eines Textes. Diese Unterscheidung betrifft sowohl den hebrdischen Text
als auch die griechische Ubersetzung.” Fiir eine oberflichliche Textanalyse, die
der reinen linguistischen Textbeschreibung dienen will, scheinen die explizite
und implizite Textgrundlage, auf die sich eine Bibeliibersetzung stiitzt und die
dafiir angewandten Methoden vollig belanglos zu sein. Fiir die Analyse der
Tiefenstruktur ist aber gerade diese Fragestellung die wichtigste. Denn darauf
fuBBt das Bemiihen jeder Bibeliibersetzung, die biblische Botschaft dem jewei-
ligen Leser sinngetreu zu vermitteln. Probleme entstehen nicht deshalb, weil
man einen Textsinn, d.h. ein semantisches Netz aus Konzepten, von einer
Sprache in eine andere {ibertrdgt, sondern deswegen, weil man immer zu fragen
verpflichtet ist: Welchen Sinn hat man vermittelt und stimmt dieser mit dem

Sinn des Originals iiberein?

SEPTUAGINTA-AMOS 7:7-9

1. Als Grundlage fiir meine Beobachtungen dient hier eine Synopse, die folgen-
de Textanordnung aufweist bzw. aus folgenden Bestandteilen besteht: (a) der
LXX nach Alfred Rahlfs,* der in diesem Fall zwei der wichtigsten alten Kodi-
zes, Vatikanus und Alexandrinus, zugrunde liegen, sowie dem rekonstruierten
Urtext nach der Septuaginta Gottingensis von Joseph Ziegler,” und (b) dem MT
nach der BHS im Vergleich zu BHK’. Die Satzeinteilung richtet sich nach
Wolfgang Richters BH'.® (c) Die Vulgata stellt hier — im Unterschied zu der

Siehe Dafni (2002:326f.). (Lit.)

Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Duo volumina
in uno, (1935) 1979.

Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum. Auctoritate Academiae Scientiarum
Gottingensis editum. Bd. XIII, hg. v. J. Ziegler, 1984.

W. Richter, Biblia Hebraica transcripta. Das ist das ganze Alte Testament transkri-
biert, mit Satzeinteilungen versehen und durch die Version tiberisch-masoretischer
Autorititen bereichert, auf der sie griindet, ATS 10: Kleine Propheten, 1991.
Erwidhnenswert ist, dass man schon lianger das bewihrte Modell der Satzeinteilung
des hebridischen Alten Testaments auf die Septuaginta iibertragen hat (wie z.B. A.
van der Kooij, J.-H. Stipp u.a.) und festgestellt hat, dass man damit genauere
Vergleiche zwischen dem Masoretischen Text und der Septuaginta ziehen kann und
exakt beschreibbare Ergebnisse in Bezug auf quantitative und qualitative Ent-
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LXX — eine wortliche, lineare Wiedergabe des MT dar und bietet interessante

Ubersetzungsiquivalente. Tatsache ist auch, dass Nahal Hever keine Uber-

bleibsel einer Amos 7:7ff.-Ubersetzung enthilt.” Daher stehen in dem vorlie-

genden Textzusammenhang andere als die uns bereits bekannten LXX-
Versionen der Kodizes Vatikanus (4. Jh. n. Chr.) und Alexandrinus (5. Jh. n.
Chr.) ® und die Vulgata als Vergleichstext nicht zur Debatte.

Ta

gl

9a

LXX MT A\

OUTwc €8e1Eev pot kiplog NI haec ostendit mihi
Kot 18ou avnp™**4 phini Bapinh et ecce Dominus
E0TNKWC iy stans
ETI TEIXOUC ASOUOAVTIVOU, TR glaanii) super murum litum
Kal €V TT) XEIP! OUTOU 121 et in manu eius
aSG&uac. TN trulla caementarii
Kot imev kUploc mpoc pe "OR I MR et dixit Dominus ad me
Ti ov opac, TR TN quid tu vides
AHWC; omy  Amos
Kot eima MR et dixit

T ASapavTa. TR trullam cementarii.
Kot eimev kUploc mpoc pe "IN MR et dixit Dominus

" I80u YW EVTACOW o nn ecce ego ponam
adapavTa TN trullam
£V HECG) 292 inmedio
AooU pou lopomA, SR MY populi mei Israel
OUKET! U Tpoodd MY ’]"D?&'&'? non adiciam ultra
Tou apeABelv o TOV A9 MY superinducere eum
kal agaviodnoovrai LY et demolientur
Beouor ToU yédwToc Prer mp3 excelsa idoli

sprechungen erreicht. Somit ldsst sich m.E. die Natur und der Grad der Abwei-
chungen zwischen beiden Texten genauer bestimmen.

Nur eine unsichere Stelle in Tov, Kraft & Parsons (1990:2).

Vgl. etwa Schart (2006:157-177).
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b  «kal al TEAeTal ToU WAL et sanctificationes
lopanA o878 Israhel
ebepnucobnoovrai, 1297 desolabuntur

c kal avaotnoouai 527 et consurgam
! Tov oikov 73750 super domum
lepoBoau 0U37"  Hieroboam
v pougaia. 2972 in gladio.

Vergleicht man den MT, also den einzigen vollstindigen hebridischen Text, liber
den wir heute Verfijgen,9 mit der LXX, die den iltesten und den einzigen
vollstindigen Ubersetzungstext liefert, mit giiltiger und verlisslicher schrift-
licher Tradierung der griechischen Sprache, auch wenn es nicht das Klassisch-
Griechische ist, sondern die an die Bediirfnisse der Ubersetzung aus dem

Semitischen angepasste Hellenistische Koine, so stellt man Folgendes fest:'’

7:7a Die Verbalform "3%71"" (H-Stamm 1. Sg.), die im MT {iblicherweise im
Kontext von Theophanien eingesetzt wird, wird in der LXX hauptséichlich
durch die verbale Aussage ’éBeuC,ev 110112 (,,zeigte mir* statt ,liel mich sehen®)
wiedergegeben. Eine theologische Begriindung der betreffenden Wiedergabe
finden wir in I[ISam(LXX-IIK6n) 15:25 u.zw. in der Form eines Konditional-

satzgefiiges:

T T2 T RRONTON Eaw eUpw xoplv v opBadpoic kuplov,
phmivmhl KOl ETOTPEPEL LE

R IR ka Seiet pot auTnV

TR Kl TV suTpPETElOw auThe.

°  Dazu mehr Tov (1997:17ff.).

Zur Ubersetzungstechnik der Amos-Septuaginta siehe etwa De Waard (1978:339-

350), und ders./Smalley (1979). Vgl. Arietti (1971; 1974:338-347); Dines (1991);

Park (2001); Gelston (2002:493-500); Glenny (2007:524-547).

"I Sam 15:25. 11 Kon 8:10, 13. Jer 24:1, 38(45):21. Am 7:1.4=8:1; 7:7. Ez 11:25
CITD+.

2 Ausnahme bildet II Sam 15:25.

Gemeint ist die Lade Jahwes.
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Die Protasis 171" ""D2 177 RENTON als Voraussetzung fiir das gottliche "X —
Sei€et poi/edeifev ot ruft die Bedingungen einer Gottesschau nach LXX-Ex
33:19-23 ins Gedichtnis zuriick und erlaubt uns einen Sinnzusammenhang von
der Schau Gottes, der Lade und der a8auac-Vision als Ausdruck der gottlichen
Gnade herzustellen.

Die signifikante hebrdische Aussage "378% "I877 173 kommt nur in Am 7:1, 4
und 8:1 vor und leitet die erste, zweite und vierte Vision des Amosbuches ein.
Daher kann sie als ein Spezifikum der Schilderung der Amosvisionen
angesehen werden. Die gekiirzte Form "J%77 72 begegnet uns allein in der
dritten Vision. Alle vier Visionen werden allerdings in der LXX durch die
einheitliche Form OuUTtcwe €8e1Eev pot kuploc eingeleitet, die in 3T& 3877 713
riickzuiibersetzen ist. Folgende Moglichkeiten stehen nun in Bezug auf den MT
offen zur Debatte: Entweder war der Text von Anfang an so formuliert, wie er
uns heute handschriftlich iiberliefert ist, oder wurde die Gottesbezeichnung "37%
blo umgestellt, oder wurde der MT in Am 7:7a absichtlich gekiirzt und damit

die stilistisch unpassende Wiederholung des Gottesnamens beseitigt.

7a PPN Mo

b |w~&LXX,A|qJ-[&|LXX.A&B: (ZJ| =31
TR oD 2X)
c IR

Sollte es tatsdchlich um eine stilistisch bedingte Textkiirzung gehen, so fragt
man sich, warum wurden nicht entsprechend auch die TI8-Belege reduziert? Es
wiire in diesem Fall eher anzunehmen, dass man das Wort 7% und die damit
verbundenen Vorstellungen bzw. die zu erweckenden Assoziationen betonen
und die Sonderstellung der dritten Vision unter den anderen Amosvisionen

hervorheben wollte.

Anders als die jiidischen Schriftgelehrten von der hellenistisch-
romischen Zeit bis zur Spitantike (einschlieflich Symmachos) war
man im 19. Jh. eher dazu geneigt, alle 7IX-Aussagen unter Beru-

fung auf die literarische Uneinheitlichkeit des Textes weg zu strei-
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chen. Ginge man jedoch vom heutigen Sinn fiir den richtigen und
angemessenen Gebrauch der alten, nicht mehr gesprochenen
Sprachen mit all seinen Folgerungen aus, dann miisste man
vielleicht diese und alle derartigen seltenen Ausdriicke, die nicht
nur textkritischer, sondern vor allem theologischer Natur sind,

verwerfen.

7:7b Kodex Alexandrinus im Unterschied zu Kodex Vatikanus, der in diesem
Fall schweigt, fiigt ein &vnp hinzu. Somit wird aber ein vollig neuer Akzent im
Text gesetzt. Die Hinzufiigung des Wortes avnp im Rahmen einer Vision
begegnet uns sonst nicht in der LXX. Wenn man in diesem Zusammenhang von
einem oavnp spricht, so denkt man dabei an einen Vermittler zwischen Gott und
dem Propheten. Damit wird aber auch die Transzendenz des sich offenbarenden
Gottes Israels vor dem groben Anthropomorphismus bewahrt. Kodex Ale-
xandrinus erhélt m.E. entscheidende Impulse aus der LXX der Sacharia-Visio-
nen, wo die Gleichung avnp — '8 zu finden ist: LXX-Sach 1:8 18ou avnp
emPePrkoc em immov muppov (vgl. 1:10; 2:1[5]) kot 180U avnp Kol eV Q)
XEIPL aUTOU Gxolviov; 6:12 18ou avnp, AvaTohn dvopa ouTe)." Er scheint
sogar LXX-Am 7:7f. demgeméil umgestalten zu wollen. Kodex Vaticanus (vgl.
Vulgata) hingegen achtet auf die innere Kohérenz des hebridischen Amosbuches
und richtet sich danach. So ist er eher dazu geneigt, die dritte und die fiinfte
Amosvision auch sprachlich in Verbindung zu setzen, weil sie beide Male die
Gegenwart Gottes auf einer Mauer bzw. auf dem Altar schildern, die vom
Propheten geschaut wird. Die betreffenden Bilder, die altorientalische Vorstel-
lungen von Goéttern und Konigen als Krieger oder Richter und Priester wach-
rufen und der Visionen gottesdienstlichen, kultischen Charakter verleihen,

driicken sich in MT folgendermalen aus:

7:7b I DO 283 TN
9a  MIMMTOY 28I TIINTIN

Beachtenswert ist hierbei, dass der Anthropomorphismus von Am 7:7b ("378) in

" Vagl. Joseph und Aseneth 19:5.
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9,1a durch "R sichtlich gemildert wird. Dies ist m.E. ein Indiz dafiir, dass
7R in Am 7:7b als ein spiterer Zusatz anzusehen ist, welcher in der
handschriftlichen Uberlieferung entweder versehentlich oder absichtlich
umgestellt wurde, ungeachtet der Folgen fiir das theologische Verhiltnis dieses
Verses zu Ex 33:20ff. Kodex Alexandrinus, der an dieser Stelle die
theologischen Konsequenzen beachtet, scheint zwischen Gott (LXX), der dem
Propheten Jemanden bzw. Etwas zeigt und dem Herrn (MT), den der Prophet
in einer Vision schaut, deutlich unterscheiden und ersteren Sachverhalt

unbedingt ins Zentrum des hermeneutischen Interesses riicken zu wollen.

7,8e Viele Manuskripte lesen 177" statt “378. Die LXX liest *28% 117" 718" und
iibersetzt Kot €1mev kUptoc mpoc pe. Durch die Hinzufiigung von wpoc e
(hebr. "5%) wird 7:8¢ dem Satz 8a angeglichen. Wihrend im MT hier eine
zweite Person als Erzéhler eingesetzt wird, spricht in der LXX der Prophet
selbst weiter. Ebenso in Am 4:13. In Anbetracht der Tatsache, dass auch in 7:8f.
€y, was dem selbstindigen Personalpronomen "X entspricht, auftaucht, diir-
fen wir annehmen, dass die LXX.A & B auch an dieser Stelle ihr theologisches
Programm fortsetzt: sie hebt das prophetische Ich und die vom Prophet zu
erfiilllende Funktion hervor, was sie dann doch wohl in Am 7:14ff. zu voller
Entfaltung bringt. Somit wird aber auch eine hermeneutische Briicke zwischen
der dritten Vision und dem unmittelbar darauf folgenden Kontext Am 7:10-17

geschlagen.

7,8f Das hebriische M ... 8 entspricht dem Griechischen oUkeT1. In der LXX
tritt die Doppelnegation oUkeéT! un auf, deren eigentliche Bedeutung kontext-
bedingt zu sein scheint. Im altgriechischen Schrifttum begegnet sie uns schon
bei Aristophanes (5. Jh. v. Chr.) in einem irrealen Waunschsatz,"” sowie bei
Xenophon (5.-4. Jh. v. Chr.) in Rahmen eines Konditionalsatzgefiiges iiber

einen irrealen, in der Zukunft liegenden Sachverhalt.'® Durch oUkeT! un (+

"> Aristophanes, Lysicrate 492:... 6Ti BoUAovTal® TO YOp ApPYUPIOV TOUT OUKETI
un kaBecootv (Satzbauplan: oUkeT! un + Konjuntiv).
'® " Xenophon, Anabasis 2.2.12.4: v yap &maE 800 T TPIAV NUEPV 080V &TO—
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Indikativ'’ + Artikel mit Infinitiv) wird der Inhalt der Aussage in LXX-Am
7,8f-gl abgeidndert. So ist doch der semantische Wandel, der mit dem nicht stark
gerichtlich geprigten Verb mapepyxouat'™ Hand in Hand geht, tiefergreifend.
Also im MT lesen wir: ,,ich werde ihm nichts mehr iibersehen®. In der
Doppeldeutigkeit der LXX-Aussage, die auf den bewussten Einsatz des
rhetorischen Tropus der Ironie hinweisen diirfte, macht sich aber auch der
Hauch einer Heilsverkiindigung erkennbar, die mit dem Gebrauch des Verbes
auch in der Theophanie bei Mose (LXX-Ex 33:18, 22) und Elia (LXX-I Koén
19:11) zusammenhingt. So konnte man den Text folgendermaBen lesen: ,,ich
werde ihn nicht mehr iibersehen . Eine Heilsverkiindigung liefe sich m.E. am
besten aus den prophetischen Fiirbitten (kUp1e 1Agoc yevoU, KUple, kOTTaGoV 8N
... IETOVOTOOV, KUPIE, ETI TOUTE) und der gottlichen Antwort (ko TOUTO OUK
£0TOI ... KOl TOUTO OU pm YevnTat) in LXX-Am 7:2f., 5f. erkliren. In Davids
Danklied (I Sam 22:2f. parall Ps 18[17]:2f.) konnte man ihre theologische

Begriindung erkennen:

2 MTRm who s M KUpie, TeTpor ou Kot OXUPCIHA Hou
ARl 2l kol eEcpoUEVOC e ol

3N TN 0 Beoc pou puAaE EoTan pov,
127ITONR memo1Bcac Ecouat ET oUTE
el IRbbia UTEPOCTIIOTNG HOU Kol KEQGGC CWTNPIOG HOU,
pmblisa QVTIANTITCP Hou
pisjnalabhla) KO KATOGUYT) HOU OTNPLOG HOU
ahjvimaNelalata €€ adikou 0woEIC pe.

7,9a* LXX liest Bwudl Tou y/s}\oaToc fiir PriL® 71122, um somit von der Ironie
zum Sarkasmus liberzugehen. Welchen Widerstand konnten die ,,Altire des

Gelichters* der Mauer aus adauac entgegensetzen? Man nimmt an, es handele

OxXwHeY, oUKETL un SuvnTan Poctheuc Nudc kotahaPelv (Satzbauplan: Protasis
[Av + Konjuktiv] + Apodosis [oUkeTI un + Konjunktiv + Infinitiv]).

""" Der Indikativ steht hier eigentlich fiir den Konjunktiv.

' Vgl LXX-Ex 33:18, 22 und LXX-I Kén 19:11.
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sich beim Pr* um eine sekundire Form des Eigennamens Prix”, die sonst noch
in Am 7:16 auftaucht und in der LXX durch lakew ersetzt wird. Der Sinn der
hebriischen Lesart in Am 7:9a bleibt nach wie vor im Dunkeln, wihrend die
LXX-Lesart in Einklang mit 7:7 gebracht wird und ihr Zusammenlesen
begriindet. Somit wird aber auch der Ubergang zu 7:10-17 gebahnt.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die LXX eine Fiille von qualitativen
Abweichungen im Vergleich zum MT und wenige quantitative Unterschiede
aufweist. Dabei sollte man erwédgen, ob man blo mit einer anderen Vorlage zu
rechnen hat oder vielmehr mit der dichterischen Freiheit des Ubersetzers, der —
im Geiste der alexandrinischen Exegese — undurchschaubare Punkte seiner
Vorlage umgestaltet und damit umgedeutet hat. Die Vermutung eines kreativen
Umgangs mit einer hebridischen Vorlage, die geringfiigige Unterschiede zum
heutigen MT aufweist, ldsst sich bestitigen (a) in den Wortumstellungen und
Harmonisierungen, (b) in den Ersetzungen seltener semitischen Vokabeln durch
Griechische und (c) in der gezielt variablen Wiedergabe von Verbal- bzw.
Partizipialformen, die den entscheidenden temporalen Schlusseffekt in dem
Ablauf der hier geschilderten Handlung verleihen: 7:7b: 2X) — £0TNKQG
(gegeniiber 9:1a £pecTAC). 7:8f: mival EVTO00w (Priisens).

Wenn man von der literarkritisch motivierten textkritischen Emendierung
durch die Weglassung von TINin Am 7:7b absieht, welche jedoch in den
jiingsten Amos-Kommentaren'® nicht mehr aufrechterhalten wird, erkennt man
in 7:7ab, wie bereits bemerkt, eine Umstellung der Gottesbezeichnung 37X.
Derartige Wortumstellungen begegnen uns in LXX-Amos sonst nicht, so dass
man nicht iiber einen intendierten Effekt hinwegsehen kann. In der Tat, wird
man dadurch zu zwei vollig unterschiedlichen theologisch signifikanten Aussa-
gen gefiihrt:

Der MT lautet einerseits: .Er lies mich schauen, und siehe, der Herr stand
auf der Mauer aus 728“. Wenn wir IR weglassen wiirden, dann ergibt sich eine

im Alten Testament iibliche Vorstellung Gottes als eines Kriegers, die schon

19 Vgl. Etwa Stuart (1987:372-374). Anderson & Freedman (1989:754-759). Paul
(1991:233-235). Jeremias (1995:101-103). Fleischer (2001:234-238).
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seit der Frithzeit des Antiken Israels moglich ist. Diese Vorstellung erhélt aber
erst hier eine eigentiimliche Prigung. Denn X verleiht der Schilderung die
entscheidende Pointe.

Die LXX liest andererseits: ,,So hat mir der Herr gezeigt: Siehe da, ein
Mann stand auf einer Stadtmauer aus adauac“. Erwidhnenswert ist, dass auch
Aeschines (4. Jh. v. Chr.) von Mauern aus Kupfer und sowie von ASOHAVTIVE
te1xn (Ctesiphon 84,1) spricht. Das ist ein Indiz dafiir, dass wir es hierbei
wahrscheinlich mit géngiger, griechischer Ausdrucksweise zu tun haben. Man
fragt sich, ob die Regeln der griechischen Diktion Einflu} auf LXX-Am 7:7
ausgeiibt haben oder ob wir in der Tat mit einer anderen Textform zu rechnen
haben. Wenn wir von einer anderen Textform sprechen meinen wir gewiss nicht
einen ganz anderen Text, sondern den gleichen Text mit geringfiigigen
Unterschieden, die aber u.U. auch den theologischen Sinn des gesamten
Kontextes dndern konnen. Denn es gibt auch Wiedergaben, die anders als die in
der Textauslegung angesiedelten theologisch-motivierten Ubersetzungen, nur
momentane Reflexe auslosen. Diese diirften aber nur an der Peripherie der

vorliegenden Studie besprochen werden.

ZU SEPTUAGINTA-AMOS 7:7-17

Wir sollten unbedingt den Sprachvorgang von Am 7:7-17 in Betracht ziehen,
auch wenn wir den wichtigsten unbekannten Faktor, ndmlich die Bedeutung von
7% und seine griechische Entsprechungen ausklammern, es ergibt sich dann
folgendes Textbild:

(1) Am 7:7-8 gliedert sich aufgrund des Wechsels vom narrativen zum
dialogischen Stil in zwei Kleineinheiten: (a) V. 7: Die Beschreibung des Ge-
schauten und (b) V. 8: seine unmittelbare Erkldrung durch Gott. Beide Klein-
einheiten verstehen sich als unaufloslich zusammengehorende Bestandteile der
prophetischen Vision.

(2) Wenn man sich nun Am 7:7-8 in seinem engsten literarischen Umfeld

ansieht, dann bemerkt man, dass auch in Am 7,9-17 dhnliche bzw. vergleich-
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bare Sprach- und Denkmuster Verwendung finden.”” Die Frage lautet nun fiir
uns: Handelt es sich hier, wie bei anderen jlingeren Prophetenbiichern und vor
allem bei Sacharia (z.B. Sach 1:9; 2:2, 7; 4:1 u.a.) und Daniel (z.B. 7:16 u.a.),
um Vision und anschlieBende Auslegung durch einen angelus interpres in
diesem Fall durch die unbenannten Tradenten des prophetischen Wortes, bei der
die Symbole gedeutet und konkretisiert werden? Sollte dies der Fall sein, dann
konnten wir die Bedeutung von I8 — adopoc aus Am 7:9-17 herauslesen.

(3) Die gesamte GroBeinheit Am 7:7-17 weist folgende Struktur auf: (a) V.
7-8 Vision, bei der Gott und Amos als die agierenden Personen auftreten. (b)
Der narrative Uberleitungsvers (V. 9), der sich auf Gott und den nordisrae-
litischen Konig Jerobeam II. (etwa 787/3-747/3 v. Chr.) bezieht, und (c) V. 10-
17, bei denen ebenso wie in V. 7-8 narrativer und dialogischer Stil sich
erginzen, schildern die Anfeindung des Propheten zu Bethel bzw. die Ausein-
andersetzung von Amasias, des Priesters zu Bethel, der Amos vor dem Konig
anscheinend erfolglos denunziert und daher eigenméchtig versucht, den Prophe-
ten vom Haus Jerobeams zu verjagen, und Amos, der bei dieser Gelegenheit
von seiner Berufung erzéhlt und kurz und priagnant seine prophetische Botschaft
formuliert (V. 17).

(4) Die gesamte Handlung bezieht sich allein auf das Geschick des Volkes,
dessen Bezeichnung in den drei soeben erwihnten Abschnitten auffallend va-
riiert. In der Vision (V. 8 vgl. V. 15) wird von ,,mein Volk Israel* (5% "y —
Aaoc pou lopon)) gesprochen, im Uberleitungsvers (V. 9) ist von ,,Israel/
Isaak* (Priw*/loponA) und ,,Haus Jerobeams* (DY N"2 — oikoc lepoPoay)
die Rede und im Bericht iiber die Auseinandersetzung von Amos und Amasias
(V. 10) wird die Bezeichnung ,,Haus Israel* (5%¢ 12 — olKOoG lopanA) u.zw.
in Bezug auf Bethel (V. 13) als ,Heiligtum des Konigs ... und Haus des
Konigtums® 7507w ... 7250 0721 — ayloopo Bacthéws ... Kal oikog
BO(OI)\EEO(Q) gebraucht. Bemerkenswert ist, dass die Bezeichnung ,,mein Volk
Israel” eine qualitative GroBe par excellence darstellt, zumal sie die Erwihlung
des Volkes von Gott als bekannt voraussetzt, wihrend die Bezeichnungen

»Heiligtum des Konigs® und ,,Haus Jerobeams bzw. des Konigtums* fiir den

" Darauf hat ja schon Jeremias (1995:100ff.) aufmerksam gemacht.



512 E.G. Dafni

Begriff der praktischen Abgotterei unter der Konigsherrschaft Jerobeams II.
steht. ,.Israel” bzw. ,,das Haus Israel* stellt eine zunichst geographische Grofe
dar, die sowohl die im Jahweglauben verbliebenen als auch die von ihm
Abgefallenen zu bezeichnen vermag. Die vom Pseudopropheten Amasias
verwendete Bezeichnung ,,Heiligtum des Konigs ... und Haus des Konigtums*
ist demnach als eine Entartung der von Gott dem auserwihlten Volk
verliehenen Pridikation (Ex 196) ,,Konigtum von Priestern und heiliges Volk*
(@1TP 13 0372 139 — Baciletov epaTeupa Kal EBvoc oytov) anzusehen.”!
Dieser traditionsgeschichtlich noch zu erforschenden Sinnzusammenhang diirfte
dem toratreuen Ubersetzer des Amosbuches nicht fremd sein.

(5) Wenden wir uns den Amtern und Funktionen der handelnden Personen
zu: (a) Da die Vision auf eine Kriegsszene hindeutet, konnte man annehmen,
wie schon oben erwihnt, dass Gott die Funktion eines Kriegers bzw. des
Herrschers iibernimmt, der seine Stadt verteidigt gegen stolze, kriegerische
Machthaber, die ihm als Feinde entgegentreten. Bemerkenswerterweise wird
aber hier nichts von Feinden gesagt. Die Vision betrifft also allein Gott und sein
auserwihltes Volk. (b) Bei nidherer Betrachtung erkennt man, dass Gott in der
Vision des Propheten Etwas zeigt und dass der Prophet dies sieht. Die Vision
scheint also das Sprachmittel zu sein, mit dem Gott sich dem Propheten mitteilt.
Die bildhafte Sprache der Vision wird im Dialog Gottes mit Amos konkretisiert.
Gott will sicher sein, dass der Prophet ihn wirklich richtig verstanden hat (LXX:
»zeigen® statt ,.sich sehen lassen®). Der Prophet spricht aber weder von der
Mauer noch von einem Mann (LXX) bzw. vom Herrn (MT), der etwas in seiner
Hand hat, sondern nur von diesem gewissen Etwas, welches einen Kommenden
(avnp) symbolisiert, der mit dem Propheten bestimmt nicht zu identifizieren ist.
Das gewisse Etwas darf also keinesfalls als die Selbstprojektion des Propheten
auf die Vision verstanden werden. (¢) In V. 9 wird geschildert: Der Herr wird
die Altdre und die abgéttischen Zeremonien des Hauses Jerobeams vernichten.
Und in V. 17 fasst der Prophet die kommende Strafe folgendermalB3en zusam-
men: (i) Das Weib wird in der Stadt huren, (ii) S6hne und T6chter werden durch

das Schwert fallen, (iii)) das Land wird durch eine Messschnur verteilt und

! Einen Nachklang siche in Eph 2:19-22.
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(@iv) Israel wird in der Verbannung, in unreinem Land sterben.

Angesichts der Tatsache, dass Am 7:10-17 vor allem auf die von Gott auf
Amos iibertragenen prophetischen Aufgaben hinweist und m.E. keine midrasch-
artige Interpretation von Am 7:7f. darstellt, fragt man sich: Was ist denn dieses
gewisse Etwas, aus dem die Stadtmauer gebaut ist, das in der Hand des Mannes
(LXX) bzw. Jahwes (MT) liegt, der die Stadt beschiitzt, und inmitten des
Gottesvolkes eingesetzt wird, so dass der Herr das Volk nicht mehr schont (MT)
bzw. LXX: an seinem Volk nicht mehr voriibergeht. Ist es der Prophet selbst,”
oder ein Richter, der von Gott mit der Entscheidung hinsichtlich des Vergehens
Israels beauftragt ist, oder ist ein Konig als Mittler zwischen Gott und seinem
Volk gemeint, der nicht nur Priesterfunktion im Sinne der Wiederherstellung
der wahren Beziehung des Volkes zu seinem Gott iibernimmt, sondern auch
jene des Wiichters iiber Israel, also die Funktion eines Priesters,”* Propheten und
Richters, oder ist es Gott selbst?”

.s . . . b /4
miissen wir sehen, was man mit den Bezeichnungen T2% und odapac asso-

Um diese Fragen beantworten zu konnen,

ziieren kann, zumal ihre lexikalische Bedeutung aus dem engsten Textzusam-
menhang und ohne Heranziehung von méglichen Parallelfillen nicht erschlos-
sen werden kann. Der engste Kontext kann uns wenigstens Hinweise geben,

wonach wir suchen miissen.

ZUR LEXIKALISCHEN BEDEUTUNG VON IR

1. Das Wort )% begegnet uns nur viermal in Am 7:7-8. Sowohl die Herkunft
und die Etymologie als auch die urspriingliche Bedeutung des betreffenden
Wortes liegen im Dunkel. Und dennoch gibt es nicht wenige Versuche, die
primédre Wortbedeutung und den urspriinglichen Aussagewillen des verschliis-
selten Kontextes, in den das Wort eingebetet ist, herauszufinden bzw. wieder-
herzustellen. So wird jedes Mal dem riitselhaften Wort TIN eine bestimmte, auf

2 Vgl. Etwa Jer 1:18. Anders Becker (2001:142).
3 Vgl. Am 7:17.

2* 1In radikalem Unterschied zu Am 7:13.

% Im Sinne von Ex 19:6.
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lexikalischem Wissen oder Homophonie beruhende, hypothetische Bedeutung
beigelegt. In diesem Sinne hat die LXX vielleicht als erste und ihr zufolge
Symmachos das nur in der dritten Amosvision vorkommende semitische Wort
durch das mehrdeutige griechische Aquivalent a8dpoc bzw. &SapavTIvVoC
wiedergegeben, welches uns in der griechischen Bibel des Alten und Neuen

Testaments ebenfalls nur hier entgegentritt.

2. Wir wollen nun anhand der anderen alten griechischen Ubersetzungen unter-
suchen, inwiefern die eigentliche Bedeutung von T3 inder Kaiserzeitund
der S pdtantik e bekannt war. Uns sind folgende griechische
Ubersetzungsiquivalente iiberliefert:

(a) In Bezug auf die Mauer bevorzugt Theodotion die Gleichsetzung
TNKOUEVOV  (<TNKOHOI<TNKE.® Prisens, Ptz pass 3.n.Sg) also Teixoc
Tnkéusvov (wortlich: ,,die zerflieBende Mauer*). Beachtenswert ist, dass uns in
LXX-Deut 28:65 die Attributsverbindung Trnkopevn Juxn (wortlich: ,die
zerflieBende Seele) begegnet. Diese Wortverbindung steht fiir eine Seele, die
keinen Mut mehr hat’” und verweist auf homerischen metaphorischen Wort-
gebrauch: (i) 0c &V voUOG KEITGI KPOTEP OGAYEQ TACKWVY, SNEOV TNKO—
HEvoc, 0TUYEPOG St ol expae Salpwv (Od 5,396); (i) Te & dap  akououonc
pee SaKpuQ, TNKETO O XPWG. WG OF X1V KOATOTNKET EV GKPOTTOAOIGIV
opeactv, v T Edpoc koTetnEey, emny Zepupoc KOTOXEUT TNKOUEVNG S
apa Tne moTtapol mAnbouct peovtec: (Od 19,207). Sollte Theodotion den
homerischen oder den LXX-deuteronomischen Sprachgebrauch als unausge-
sprochene Voraussetzung im Bewusstsein haben, dann wollte er damit bestimmt
einen Sinnzusammenhang zwischen Telxoc Tnkopevov und TTKOMEVN \|JU)(T’]
herstellen und den ethisch-moralischen Sinn des daraus resultierenden Bildes
hervorheben: Das hochmiitige Herz des Volkes ist wie eine hohe Mauer, die das
Wort Gottes hartnickig ablehnt und sein Heil zuriickweist. Somit kommt aber

auch die Nichtigkeit des menschlichen Tuns zur Sprache. Mit dem Kommen des

6 Ex 15:15; 16:21. Lev 26:39. Deut 28:65; 32:24.
7 Lust, Eynikel, Hauspie, & Chamberlein (*2003:612). Vgl. Muraoka (1993:3;
2002:7).
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Mannes (LXX) bzw. Jahwes (MT) wird die Mauer der Herzen in ihrem
Hochmut zerflieBen.

(b) Aquila iibersetzt in Bezug auf den unbekannten Mann mit yovQvTo
(Prisens, Ptz aktiv m.Akk.Sg. des Verbes yawvow). Das Verb yawow (<yavoc)
kommt schon bei Homer vor. So wird z.B. in Il 13,265 von den ,,strahlenden
und erglinzenden Panzern,, des Helden Idomeneus, des Fiihrers der Kreter,
gesprochen: kopuBec kol Bcdprkec Aapmpov yowowvtes. In der episch-
poetischen Sprache begegnet uns auch das auf dieselbe Wurzel zuriickgehende
Verb yavupat in der Bedeutung ,.sich erfreuen/ergotzen®. Daraus ist yovwolic
synonym zu oTIABwOIC (<oTIARBOw bzw. oTIABw) abgeleitet. Somit fiigen
sich beide Wortbedeutungen, die wdortliche (,,polieren/glinzen*) und die
metaphorische (,,sich erfreuen/ergdtzen®), nahtlos in derselben historischen
Grundform der Verben yovocw und yovuual zusammen, um auf eine dreifache,
hochpoetisch ausgedriickten Funktion des Kommenden hinzuweisen: Er kommt
um das Alte und Verrostete durch Polieren wieder glinzend zu machen und sein
niedergeschlagenes Volk in grofite Freude zu versetzen. Aquila bringe damit
seinen aus der Vorlage entsprungenen Gedanken zur Sprache, dass das Heil des
Gottesvolkes am Ende iiberwiegen wird.

(c) Die Vulgata, welche meistens wortwortlich einen hebrdischen Text
wiedergibt, der mit dem heutigen MT identisch sein diirfte, bietet zwei ver-
schiedene, freie Wiedergaben von TIN: 1) litus™ (,,Krummstab/Signalhorn®) in

2 (,,5chopfkelle) bzw. trulla caementarii-’

Bezug auf die Mauer und ii) trulla
(;,Schopfkelle des Arbeiters) in Bezug auf das, was der Prophet sieht und Gott
inmitten seines Volkes Israel einsetzen will. Diese Ubersetzungsiquivalente
konnen sowohl mit den Kriegsvorstellungen als auch mit Bildern aus dem

Bauwesen in Verbindung gebracht werden. SchlieBllich ist es aber nicht klar,

% In NCBSV (d.i. B. Fischer, OSB, Novae Concordantiae Bibliorum Sanctorum iuxta
Vulgatam Versionem Critice editam, Vol. I-V, 1977) werden nur folgende Stellen
(ohne Am 7:7f.) angefiihrt: Gen 22:17; 49:13. Ex 14:31. Num 34:5. Deut 1:7. Jos
9:1; 11:4. Ri 5:17; 7:12. I Sam 13:5. III Kon 4:20; 9:26. Ez 47:11. Dan 3:36. Ferner
Matth 13:2, 48. Joh 21:4. Apg 21:5; 27:39, 40.

? Laut NCBSV nur in IVK&n 25:14. Am 7:7, 8bis.

3 NCBSV: I Kén 5:18. IV Kon 12:11bis; 22:6. I Par 22:15. II Par 34:11. I Esr 3:7,
10. Am 7:7f. Ferner sieche cementum in Gen 11:3. Sir 22:21+.
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wie man sie verstehen darf. Es ist festzuhalten, dass Hieronymus mit zweierlei
kontextbedingten Wortbedeutungen einen dringenden Appell an die Vernunft
des Lesers richtet, um auf ein ereignisvolles, heilbringendes Wirken Gottes in
der Zukunft seiner Auserlesenen den Horizont der Auslegung zu lenken.”!

(d) Der Targum hat die Interpretation 17 (,.richten®), die auf die Richter-

funktion des Kommenden hinweist:
:'["I 'mmpw ]"I'I W 5 TOLH TN IR ]"D

Wilhelm Rudolph hielt sie fiir ,,unanschaulich®, da sie ,,das Bild durch die
Sache (Metonymie) ersetzt“.”* Die Frage ist nun fiir uns, wie der Targum gerade
auf diese Interpretation gekommen ist. Dass der Targumist hierin einen
Hauptzug eines erhabenen Messiasbildes sieht, welcher der nachexilischen
Schriftgelehrsamkeit zu verdanken ist, ist nicht auszuschlieen. Dabei spricht er
konkret vom Herrn als dem endzeitlichen Richter seines auserwihlten Volkes
(vgl. Am 7:17).

3. Nun zu der modernen hebriischen Lexikographie: Setzt man sein Augenmerk
auf die Worterkldrungen, welche die mafBigeblichen Lexika des Biblisch-
Hebriischen und Aramdischen geben, so kann man folgende Bemerkungen
aufstellen:

(a) Genauso wie frither die 3. Auflage vom Kohler-Baumgartner-Lexikon™
ziehen die 18. Auflage von Gesenius® sowie The Dictionary of Classical
Hebrew™ vor allem die Bedeutungen ,,Blei, Bleigewicht, Bleilot, Senkblei* in
Erwidgung. Diese Bedeutungen entsprechen den Wortinterpretationen alter
Kommentatoren, die sich mehr oder weniger auf inneralttestamentliche, sowie

’' Wenn wir uns aber nicht mit allgemeinen Uberlegungen begniigen und konkret

fragen wollen, was der Vulgata-Text im vorliegenden Fall bedeutet, dann miissen
wir die Traditionslinien, die mit den Vulgata-Ubersetzungsiquivalenten verbunden
sind in Betracht ziehen. Diese Aufgabe {iiberschreitet aber die Grenzen der
vorliegenden Untersuchung.

2" Rudolph (1971:234). Vgl. Paul (1991:233ff.).

3 Kohler & Baumgertner (1967:69).

3 Gesenius (1987:81)

3 Clines (1993:342).
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mittelalterliche jiidische Exegese™ stiitzten. Nebenbei wird noch die Bedeutung
,»Zinn“ erwihnt, die der angenommenen akkadischen Herkunft von )% ent-
spricht.

(b) Von der lautlichen Seite des Wortes TIX aus hat man im Rahmen der
vergleichenden Semitistik die semantischen Beziehungen zwischen Homopho-
nen aus dem Akkadischen (annaku, summerisch AN.NA) zu rekonstruieren
versucht. Die Beriicksichtigung des Verhiltnisses zwischen Homophonie und
Wortdeutung bei der ErschlieBung des Sinnes hat unvermeidlich zu sprach-
wissenschaftlichen Zirkelschliissen gefiihrt.

(c) Die Bedeutung “Zinn“ fiir das Akkadische annaku hat Benno Lands-
berger’’ erschlossen und es wurde vom Chicago Assyrian Dictionary®® als die
einzige nachweisbare Wortbedeutung in der gesamten erhaltenen Akkadischen
und Babylonischen Literatur aufgenommen. Wolfram von Soden™ hat hingegen
zwei Bedeutungsvarianten gekannt: Zinn (griech. kacoitepoc®®) und Blei
(griech. uéAUBBOC“). Seit Walter Beyerlin** wurde die Wortbedeutung ,,Zinn*
auch fiir das Biblisch-Hebriische untermauert und von den jlingsten Amos-
Kommentatoren bevorzugt.*’

Mit uoAufdoc (,.Blei”) und koaooiTepOC bzw. kacoITepIvos (,,Zinn/aus
Zinn*“) werden in der LXX unverwechselbar die hebrdischen Vokabeln
mmor* und 57 72% iibersetzt. In Sach 4:10 begegnet uns die Aussage Alfoc o

*® Siehe Jeremias (1995:110, Anm. 19).

7 Landsberger (1965:285-296).

¥ Gelb et al. (1968:127).

¥ Akkadisches Handworterbuch (AHw), Bd I: ) -g (1965:49).

40" Schon bei Homer 11 11,34; 18,475. 565. 574. 613; 20,271; 21,592; 21,592; 23,503.

561.

Bei Homer begegnet uns nur in /I 24,80 die Form poAuBdaivn.

2 Beyerlin (1988).

3 Siehe Jeremias (1995:101), und ihm anschlieBend Fleischer (2001:234-238), der
bemerkenswerterweise der Ambivalenz der dritten Vision, deren Schliisselwort Kn)
ist, Rechenschaft zu tragen sucht.

4 Ex 15:10; Hi 19:24; Jer 6:29; Sach 5:7.8, vgl. Sir 22:14; 47:18. Es ist allerdings
nicht vollig klar, ob man in LXX-Num 31:22 und Ez 22:18, 20; 27:12 mit der
Weglassung von 7772 zu rechnen hat, oder mit anderer Vorlage.

4 Num 31:22; Ez 22:18, 20; 27:12; Sach 4:10, vgl. Sir 47:18.

41
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KO(OOlTéplvoc , d.i. ,,Stein aus Zinn“ in der Hand Zerobabels (6. Jh. v. Chr.).
Diese Aussage im Vergleich zu LXX-Am 7:8 ist qualitativ deutlich anders. Die
LXX kennt also beide Deutungsméglichkeiten, Zinn und Blei. Doch vermeidet
sie es, sich an dieser Stelle fiir eines von den beiden zu entscheiden und gibt

dem Ersatzwort adapoac den Vorzug.

4. Zum Einsatz des im hebréischen Schrifttum ungebrduchlichen Wortes 7% in
Amos 7:7f. ist noch Folgendes anzumerken:

Eine kurze Ubersicht iiber den altorientalischen bzw. Semitischen Sprach-
gebrauch, die uns die maflgebenden akkadischen Lexika Ahw und CAD zu
verschaffen vermdgen, fiihrt uns zu dem Gedanken, dass die lautliche Struktur
des Wortes an(n)ak(u/m]) nicht fremd sein diirfte, auch wenn sie in den
schriftlichen Kompositionen des Alten Testaments sonst nirgendwo begegnet.
Daher ist es m.E. offensichtlich, dass man hier mit einem intendierten Wort-

einsatz zu rechnen hat.

Auf die Frage, warum eigentlich ein ungebriduchliches Wort wie
79X eingesetzt wird, gibt man seit Prétorius folgende aufschlussreiche Antwort:
Hinter I8 soll ein auch im Akkadischen belegtes Wortspiel stecken. D.i.
annaku anaku annak siparri (anaku) (Ischtarhymnus K. 41, Z. 23-24; MVAG
13,223, 24; s. 30; z. St. AHw 1 49).46 Beachtenswert ist, dass a-na-ku hier zum
einen fiir ,,Zinn“ (anaku[m])47 und zum anderen fiir das selbstindige Perso-
nalpronomen ,,ich“ (anaku) stehen kann. Sollte die Annahme stimmen, dass
man in Am 7:7f. eher an das gemeinsemitische Personalpronomen gedacht
habe, dann konnte man den hebriischen Text folgendermaBen lesen: .Ich stand
auf der Mauer, Ich bin/werde inmitten meines Volkes Israel sein“. Wir hitten es
hier also mit einer verschliisselten Ankiindigung einer Selbstoffenbarung Gottes
zu tun, die vorausgehendes, gottliches Gericht bedingt und kommendes Heil
verheifit. Diese Erkldrung wiirde m.E. mit folgenden weiteren Aussagen aus
dem Dodekapropheton iibereinstimmen: (a) LXX-Hag 1,13=2.4 03n& ")%=ich

4 Hecker (TUAT 11:722) iibersetzt sinngemdlB: ,,Ischtar: Wer kame ihrer Grofle
gleich?/Machtig, erhaben strahlend sind ihre Gotteskrafte “.
47 Siehe Kommentar oben.
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bin mit euch.® LXX aber €yco eljl peow UV (=ich bin mitten/bei/unter
euch). (b) Sach 2:9 gyw €copal aUTT ... TElXoc TUpoc kukhoBev kol el
SoEav Ecopat v uECw ouUTTG (=ich selbst will ihr... eine Feuermauer ringsum

sein, mitten unter ihr/ihnen will ich weilen als Lichtglanz. MT:
ST IR 12291 2720 TR DL TR IR

Wenn man aber doch mit beiden Wortbedeutungen, ,,Zinn“ (§3.d) sowie ,,ich*
(84), spielen mochte, dann ist der mit I8 symbolisierte Kommende sowohl als
eine historische Personlichkeit bzw. eine Personinder Geschichte als auch als

. 4
Gottin Person® zu verstehen.

5. Die nach ihrem hebriischen Vorbild wohlgeformten Nominalsitze oavnp
E0TTKQC €T TelXouc adapovTivou und €v TN Xelpt oUTOU aSapoc erschei-
nen in LXX-Am 7:7ff. als referenzidentische Varianten der einpridgsamen
Aussage a8auocC gV uEcw Aool pou lopamA, mit der die Gegenwart Jahwes in
der Heilsgeschichte als prophetische Erfahrung und ebenso ihre Botschaft als
Zukunftserwartung engstens verbunden sind. Die betreffenden LXX-Aussagen
sind eindringliche Beschreibungen eines Geschehensablaufs, der mit einer
einzigen Person ( ASauoac) verbunden zu sein scheint. Diese Person wiire zwar
fiir den Ubersetzter und seine Leser wohl vertraut gewesen, aber fiir die heutige
alttestamentliche Exegese bildet sie eine als Frage gestellte, durch methodisch
saubere Reflexion zu 16sende Aufgabe. Und dies, weil die heutige Textexegese
sich herausgefordert sieht, von einer methodologisch bedingten Unkenntnis des

wahren Sinnes eines Wortes in seinem Kontext auszugehen.

“ Die Antwort des Volkes, als Name des Kommenden, lautet in Jes 7:14 1) wnm (=

,Gott ist mit uns* (LXX transkribiert Eppoavoun)). Es geniigt der vertraute Um-
gang mit den betreffenden prophetischen Texten, damit man diese Sinnzusammen-
hinge herstellen kann, auch wenn man auf dem Gebiet der Traditionsgeschichte
nicht gut bewandert ist.

" Siehe Matth 18:20.
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VOM ALTGRIECHISCHEN BEDEUTUNGSSPEKTRUM DES
WORTES AAAMAZ

1. Alter lexikographischen Traditionen zufolge™ fiihrt das Septuaginta-Lexikon
von Johan Lust folgende Wortbedeutungen an: fiir adopoc ,adamant, i.e.
,hardest metal, probably steel und fiir das Adjektiv 6(50(ué(v1‘1voc ada-
mantine, unbreakable, of steel*.’' Diese Lexikoneintrdge, denen auch Takamitsu
Muraoka folgt, betreffen sowohl den begrifflichen Inhalt als auch die
assoziative, wertende Nebenfunktionen des griechischen Wortes, ohne eine
strickte Trennung zwischen urspriinglicher, eigentlicher und sekundirer, meta-
phorischer Bedeutung erkennen zu lassen. Denn die angefiihrten, englischen
Vokabeln sind offensichtlich nicht deckungsgleich und daher nicht unein-
geschrinkt austauschbar, obwohl sie einen gewissen Grad der Synonymitét
zwischen addpoc bzw. &SapavTivoc und &dauacToc™ (,,unbezwinglich*“<a-
privativum + 50(110/((;00 [,,bezwingen*]) voraussetzen, der noch n#her zu
bestimmen ist. Wozu briuchte man sonst zwei Vokabeln, adapoc und
adauacToC, wenn sie per definitionem bedeutungsidentisch sein sollten?
Allein schon ein kurzer Blick auf die adapoc — bzw. adauavTtivoc — und
adauocToc-Belege im IV Makkabderbuch gibt uns einen wichtigen
Unterschied in der Gebrauchsweise und Prigung der betreffenden Vokabeln in
der hellenistisch-romischen Zeit zu erkennen: in IV Makk 15:13 ist von der
unbezwinglichen Mutterliebe (unTepwv adauaoTta madn) die Rede, in 16:13
aber vom diamantenharten Sinn (c30TeP GSAUAVTIVOV EXOUCO TOV vouv) der
heiligen und gottesfiirchtigen Mutter der Makkabier.”® Ersteres betrifft zwar
menschliche Eigenschaften, die primir mit der seelischen Sphire verbunden
sind, letzteres aber scheint auf die geistige Sphidre und insbesondere auf

. . 54 4. . . .
Gewissensfunktionen,”™ die mit Gemiitsregungen engstens zusammenhéngen,

% Siehe Hesychius, I 37.

31 Lust (2003:8f.). Ebenso zusammenfassend Muraoka (1993:7).

32 7.B. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 2.69.9 (in Bezug auf Pferde).

3 Dazu siehe ferner Dafni (2006: 293f.).

> Vel. Platon, Epinomis 982b:5ff.: n puxnic 68 owayKn vouv KEKTT]}JEVT]C anaooov
AVOYKV no}\u usylom yiyvort 0(\1 - O(pxouoa yap oAX’ OUK O(p)(ousvn
vouoBeTel — To 8¢ O(UETO(CTpOd)OV oTav q;uxn TO GplO‘TOV KO(TO( TOV aploTov
BoulelonTal vouv, TO TeAeov eKPoivel TG OVTI KOTX VOUV, KO OUTE OSAUOG
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bezogen zu sein.”

Dass es sich bei adapoc urspriinglich nicht um eine Eigenschaftsbezeich-
nung handelt, sondern um eine Materie, zeigt uns schon Euripides (5. Jh. v.
Chr.), der mit dem Ausdruck meTpac To Ajua kaSapavTos (Cyclops 596) die
Willenskraft und Entschlossenheit (Aquo) mit einem Gestein (TT%TpO() und mit
adauac vergleicht. Dabei ist es uns nicht von vornherein klar, ob wir unter ein
hen dia dioin-Schema zu verstehen haben, oder ob die zweite Bezeichnung die
erste spezifizieren sollen, d.h. ein Stein bzw. ein Edelstein u.zw. ein Diamant,
oder ob es sich tatsidchlich um zwei unterschiedliche Bezeichnungen handelt,
eines Gesteins (ﬂ/ETpa) und eines Metalls (G8AuOC).

Dass man zwischen Gestein und Metall, die u.U. denselben Namen adapoc
tragen konnen, unterscheidet, zeigt uns unmissverstiandlich Sextus Empiricus (2.
Jh. n. Chr.), wenn er von ihren physischen Eigenschaften spricht, die auch an
die magnetische Induktion und Feldstirke erinnern: kot yoap AtBoc Aibe
TopaTiBepevoc kal 618Npoc o18NPw Kol ASAUCG ASAUOVTI KAT YPOUUTV
oux evouvTal (Adversus mathematicos 3.62.4 vgl. 9.415.10). Daher ist zu
fragen, ob wir hier einen Bedeutungs- bzw. Sprachwandel annehmen sollen, der
mit dem Wandel des antiken Welt- und Menschenbildes fest verbunden ist.
Doch mit einem allgemeinen Hinweis auf das menschliche Weltverhiltnis in der
Antike kann man nicht die spezielle Frage beantworten, ob adapoc in LXX-
Am 7:7f. Stahl oder Diamant bedeutet, und welche exegetisch-hermeneutischen
Schliisse daraus zu ziehen sind. Denn die einzelnen Bereiche historisch-
semantischer Wahrnehmung miissen zuerst untersucht werden. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die neuere begriffsgeschichtliche bzw. historisch-se-
mantische Forschung bei der Erfassung von Wortbedeutungen und Sprach-
wandel nicht mehr nur mit direkten literarischen Beriihrungen und Abhéngig-
keiten (langue) rechnet, sondern auch mit indirekt in unterschiedlichem Grade
und auf verschiedene Weise miindlich vermittelten (parole), auf die Texte
ibertragenen und durch sie an uns miindlich sowie schriftlich weitergegebenen.

Daher schlieit jede historisch-semantische Untersuchung immer eine gewisse

GV oUTOU KPEITTOV OUSE AUETOOTPOPWITEPOV GV TTOTE YEVOLTO. ..
> Dafni (2006:34-35).
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Art von Anerkennung der Wortprigung und damit auch der Aneignung mit ein,
was wir als ein vorwissenschaftliches Wissen betrachten wiirden.

Bei unserem Versuch, auf eigene denotative und konnotative adauac-
Bedeutungskomponenten zu kommen und seinen intentionalen Gehalt® in
LXX-Am 7:7f. zu bestimmen, gehen wir im Folgenden von einer Klassifi-
zierung des Befundes aufgrund des Suchprogramms , ,Thesaurus Linguae
Graecae® (TLG) aus. Fiir relevant wurde befunden, was m.E. konkrete Beziige
zu dem begrifflichen Inhalt und assoziative, wertende Nebenbedeutungen und -
funktionen von a8apoc besitzt.

2. In den homerischen Epen begegnen uns drei Nominalformen: ASapoc
(Substantiv bzw. PN), adapoactoc (Adjektiv, bei Homer ein hapax lego-
menon), sowie das Adjektiv aSouavTIvoc.

(a) Der Personenname’’ ~ A8Auoc begegnet uns nur in I/ 12,140;
13,560.759.771. Es handelt sich hierbei um sehr kurze Andeutungen auf
Kriegsszenen an den Mauern Trojas, bei denen der Held Asios und Adamas,
sein Sohn, zusammen mit lamenos, Orestes, Oinomaos und Thoon tapfer bis zu
ihrem Ende kimpfen. In Bezugnahme auf diese Szenen konnte man sagen, dass
LXX-Am 7:7f. noch eine Erinnerung an Homer enthalten diirfte. Der Unter-
schied ist darin zu sehen, dass Adamas, der Sohn des Asios, bei der Schlacht an

den trojanischen Mauern zugrunde geht, wihrend die Person, die in LXX-Am

%6 Vgl. Dafni (2004:37-54).

7 In den Epigrammata Demonstrativa (73.19) wird sogar auf eine mogliche sparta-
nische Herkunft des Namens ~ ASapoc hingewiesen. Von Kamptz (1982:83, 166,
176), leitet die Bedeutung ,.Stahl* aus der Gleichung adauoc=yevoc c18npou bei
Hesychius, I 37 im AnschluB an Hesiod, Theogonia 161, ab. Ahnlich gebaute
Eigennamen bei Homer sind folgende:’ Axapoc Il 2,823.844; 5,462; 6,8; 11,60;
14,476.478.488; 16,342, Evpudapac (I 5,149. Od 18,297; 22,283), Aud1Saucc
(Il 10,268.269; 23,87 Hesiod, Opera et dies 654), TlouhuSauoc (11 11,57; 12,60.
80.88. 109.196.210.231; 13,725.748.790; 14,425.449.453.462.469.470; 15,339.446.
454.518.521; 16,535; 17,600; 18,249.285.313; 22,100), I¢p1Sapoc (71 11,221.234.
257.261), XeporSapac (11 11,423), ASauoc (11 12,140; 13,560), Acodauoc (11
15,516; Od 17,170; 8,117.119.130.132.141.153.207.370), Iwmodapac (Il 20,401.
Hesiod, Fragmenta, 10(a),45). Vgl. mavSauatwp (I 24,5. Od 9,373)." Abauac
//Z1oudoc (Hesiod, Fragmenta, 10,2; 10[a],26 69,1 vgl. 70,9).
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7:7f. mit adapoc bezeichnet wird, siegreich erscheint und triumphiert.

(b) Das Adjektiv odapaotoc ist in Il 9,158 auf die Hirte und
Gnadenlosigkeit des Hades bezogen, die ithn zu dem menschenfeindlichsten
Gott machen: “Aidnc Tor aueilixoc N8 ASAUACTOC, TOUVEKS Kol Te
BpoTolol Becdv exbioToc amavTwv. Die damit verbundene Vorstellung wird
dann in der hellenistischen Zeit von Theokritus (3. Jh. v. Chr.) aufgegriffen. So
wird die Unerbittlichkeit des Hades mit o ¢v ~Aida adouoc (Idyllia 2.34)
bezeichnet. Bemerkenswert ist hierbei, dass das Adjektiv aSOHKOTOC nun
durch adapac ersetzt wird (vgl. etwa Platon, Respublica 618e:4). In Scholia in
Theocritum, 2.32/34b.2 u.a. wird erwdhnt, dass man den Hades auch als
Diamant bezeichnete, um auszudriicken, dass der Diamant das hirteste Material
in der Erde ist, der Hades aber noch viel hérter als er ist. Geldufig scheint auch
der Vergleich der Gorgo mit adapoc zu sein, nicht nur weil sie ohne Erbarmen
und unerbittlich sei, sondern gleichzeitig auch jenen, der sie anblickte, zu Stein
erstarren lie3 (Scholia in Theocritum, 3.18b.1).

(c) Das Adjektiv aSapavTivoc begegnet uns im elften Gesang der Odyssee
in der Attributsverbindung emdopaTic oSapovTivn parallel zu oTUupaE
xpuoouc (Od 11,134). Die Frage nun ist: handelt es sich hier tatséichlich um
eine Stahlspeerspitze oder hat man in diesem mythischen Kontext eher an eine
geschliffene, diamantine Speerspitze gedacht? Kannte man schon in der Zeit
Homers die Verarbeitung des Eisens zu Stahl? Denn nicht legierter Stahl
(griech. xaAuy) ist sprode und daher fiir eine Waffe wie einen Speer denkbar
ungeeignet. Angesichts der Tatsache, dass XaAu uns nicht nur als Name eines
kleinasiatischen Volkes, sondern auch als Metallbezeichnung schon bei
Aeschylus® (6.-5. Jh. v. Chr.) — allerdings im iibertragenen Sinne — begegnet,
darf man weiterfragen, wieso meistens adapoc/aSouavTIivoc statt XaAu/
XoAUBSIvoc bevorzugt wird, was jedoch einer niheren lexikographischen
Untersuchung bedarf, die hier nicht unternommen werden kann. Hatte man in
der Zeit Homers noch nicht zwischen Diamant und Stahl unterscheiden kénnen

und erst in der Klassik bei den Tragikern® wird der Begriff dafiir in den

58 Prometheus, 6. 64; 148. Fragmenta, 41 A 459a:6.
% Aeschylus, Prometheus 133; 715; Septem contra Thebas 728. Sophokles, Trachiniae
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griechischen Wortbestand und —gebrauch aufgenommen? Dass es sich bei Stahl
um eine Legierung handelt, erklirt uns Aristoteles (4. Jh. v. Chr.) u.zw. in aller
Ausfiihrlichkeit (Mirabilium auscultationes 833b.22ff.). Diirfte man annehmen,
dass in der Archaischen Zeit der Name fehlt, obwohl die Sache da war? Es ist
offensichtlich, dass man allein auf philologischer Basis, ohne Zuhilfenahme der
archiologischen Evidenz — die wir hier aus verstdndlichen Griinden ausklam-

mern — diese Fragestellung nicht beantwortet kann.

3. A8dpoc als Nomen kommt erstmals bei Hesiod (8.-7. Jh. v. Chr.) vor. Uber
die Erschaffung des adamantinen Geschlechts sagt er in seiner Theogonia (159-
162): 1 &8 evtoc otovaxileto lNala meAwdpn oTelvopevn, SoAinv Se Koknv
T ehpaccoTo Texvny. aiot 8¢ TOINCOOX YEvoe ToAIoU adauavTo: TeuEe
Heyo Spemovov kol emedpade Taict gpidoioiv gime 8 Bapolvouca, Gpilov
TeTinuevn ATop’ Die Beschreibung der Umstinde, in denen das adamantine
Geschlecht von der Gaia geboren wurde, erinnert zwar an die Entstehung des
Diamanten im Herzensinnern der Erde (fTop), aber der Text insgesamt bietet
kein ausreichendes Argument gegeniiber anderen Deutungsmoglichkeiten. In
Opera et dies (147) berichtet Hesiod vom dritten Menschengeschlecht, das die
Gotter schufen und stellt seine geistig-seelische Wesensmerkmale (Bupoc)
folgenderweise dar: adauavTtoc Exov kpaTepoppova Buuov. Bei dieser
Metapher wird das Wort aSauoc aus seinem eigentlichen Bedeutungsfeld
abgetrennt und in ein anderes iibertragen, d.i. in die geistig-seelische Sphire
einer Menschengruppe. Einen Hinweis auf den urspriinglichen Ort des Wortes
bietet uns das Adjektiv kpoTepOG (<KPATEPODPLIV=KPATEPOC + PpNV), als ein
Anzeichen von physischen Eigenschaften. Vergleichbar wire der Ausdruck:
koAATTapnov... T adapavTtoc gvi dppeat Bupov exoucav (Th 239).
Katalogartigen Charakter hat folgender Hesiod zugeschriebene Abschnitt,
aus dem ebenfalls nicht ersichtlich ist, ob man unter a8apac ein Metall oder
Mineral bzw. Mineralgefiige zu verstehen hat: AciSaenv, adapavToc gml
kpoTadolc apapuiav (Scutum 137); Xepol ye unv cokoc eile Tovaiolov,
oud¢ Tic auTo oUT EppnEe BoAwv out EBAace, Bolua 18ecban. Tav Wev

1260. Euripides, Alcestis 980; Heraclidae 12post 149 und diverse Fragm.
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YOop KUKAG TITAVG AeUKEd T EAePavTl NAEKTPG B UTTOAQUTTEC ENV XPUOG
Te daeved [Aapmopevov, kuavou 8¢ i TTUXEC NARAGVTO] €V pecow &
adauavtoc Pofoc ol TI GaTEIOS, EUTAAIV OGCOICLY TTUP! ACUTTPOUEVOIC!
Sedopkadc (Scutum 139-144). Ebenso wissen wir nicht, was Hesiod meint,
wenn er von xAwpoc odapoc (Scutum 231) spricht. Erst die Scholien, die
Argumente und Bausteine fiir eine Historische Semantik aus der iiberlieferungs-
und traditionsgeschichtlichen Analyse antiker Texte herauskristallisieren und
uns einen Einblick in ihre Wirkungsgeschichte zu gewihren vermdgen,
sprechen deutlich von der Ambivalenz des Wortes aSapac. So weisen sie auf
zweierlei Bedeutungen hin, die sich aus der Grundbedeutung ,,unbezwinglich*
der gleichen etymologischen Wurzel Soucalcw ableiten lassen: (a) oSo—
ué(VTlvoc Oi5npoc (=,,adamantines Fisen‘), was man, wie wir oben gesehen
haben, mit Stahl (griech. )(é()\u\p),m als der hirtesten Legierung, welche aber nur
u.U. widerstandsfihig gegen Feuer sein kann, gleichsetzt. Allein die Cha-
rakterisierung des Eisens mit ,,adamantin“ besagt, dass man zwischen den
beiden Elementen zu unterscheiden wusste und auf diese Weise dem Eisen
Eigenschaften zuschreiben wollte, die adopac katexochen zuzuschreiben sind.
Und (b) adapoc (=,Diamantenstein), als dem hirtesten, schonsten und kost-
barsten Edelstein, der laut Pausanias Periegetes (Graeciae descriptio 8.53.5.1)
und Scholia in Opera et Dies (145ter 1-5) weder durch Feuer geschmolzen noch
durch Eisen geschnitten, sondern nur durch Blei und Blut eines Ziegenbockes

zerstort werden kann.

4. Eine besondere Facette im Bedeutungswandel lédsst sich im Parallelismus von
adcpoc und Herz®' erfassen. Diesem metaphorischen Sprachgebrauch wird der
Gedanke, das Herz sei der Sitz des inneren Lebens des Menschen, zugrunde
gelegt. Als Beispiele seien hier folgende Wendungen angefiihrt: (a) Athenaeus
Sophistes (2.-3. Jh. n. Chr.) sagt: 0 8¢ movoc addapovToc, 1 PrhoTipia St
Soltpovoc (Deinosophistae 13.13.15=2,2.104.) und in Anthologia Graeca

0 Aeschylus, Prometheus 715. Sophocles, Trachiniae 1260.
o1 7 AmdBeta bei Galenus, De Naturalibus Facultatibus 2.112.13; De Use Patrium
3.355.8.
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(11.155.1) lesen wir: OUToc o The apethc adauac Papuc. Also die Fiihrung
eines tugendhaften Lebens wird mit der Hirte und daher der Seltenheit eines
Diamanten verglichen. (b) In Bezug auf die Unnachgiebigkeit der Seele:
MoABoka pev Toampoic Too pidnuoata: Yuxn 8 €€ adapavtoc ameibeoc
(Anthologia Graeca 5.246.3). (c) Lukianus (2. Jh. n. Chr.) spricht von der
Standhaftigkeit einer Kore: adaudavTivov oc gxouca kopa (Podagra 191).
(d) Straton (2. Jh. n. Chr.) fragt andererseits nach der Bestindigkeit eines
Mannes folgendermaBen: Tic yop ovnp v epwT adoauavTtivos; (Anthologia
Graeca 12.175.3).

Pindar (6.-5. Jh. v. Chr.) wird die Aussage zugeschrieben:"Oc un mofcy
kupaiveTal, €€ adapovToc 1 a18apou kexahkeuTat HeAavay koapdiaw (d.h.
etwa: Wer es nicht erlaubt, von einem starken Verlangen beherrscht und deswe-
gen wankelmiitig zu werden, der hat ein Herz aus adauac).*® Zitiert wird diese
Aussage von Athenaeus Sophistes oc pmn mobe kupaivetal, €€ adapovToc N
o18apou kexoAkeutal pehatvav kapdiov (Deipn 13.76.30=13.17.225 voll-
standig in Deipnosophistae 2,2.123.9 Zitat aus Pindar). Dieselbe sprachliche
AuBerung wird von Plutarch aufgegriffen und umgedeutet: 0OGTIC OUK OyoTQx
TNG eUpeveloc oud  ETONVEL TNV XPNOTOTNTO, tkelvoc €€ adapovTos T
o18apou kexoAkeutal pehotvav kapdiav (De capiende ex inimicis utilitate,
90.F.10-91.A.1). Paraphrasierend bei Philo Judaeus (20 v. Chr. - 40 n. Chr.): o)
Hot Sokel uUndelc Gv UTOPEIVAL, Kot o1dnpou Ty Yuxnv N adauavToC
Ko TeokeuaoTo (De Abrahamo 193.5); Schon in ihrer pindarischen Form und
dann von neuem in ihrer Wiederaufnahme durch Athenaeus Sophistes, Plutarch
und Philo enthilt die Aussage ausgesprochen ethisch-moralische Charakterziige.
Dazu kommt noch ein psycho-theologischer Aspekt, den vor allem Philo
herausgestellt hat.

Einen weiteren Einblick in die Wirkungsgeschichte von a8ouac im
hellenistischen Judentum bietet Philo in De Vita Mosis 1.43-44: fioov yop
TIVEC TAV ePecTNKOTWY aTiBaool 6dpodpa kol AeAUTTNKOTES, UNdev Elc
ayploTnTa TV 10BoAwY Kol copkoPopwv SiadepovTes, avBpwmoeldh
fnpia, TNV ToU OWHOTOC HoPdTMV EIC SOKMOIV MUEPOTNTOC Tl BNpa KAl

> Fragmenta Encomiastica 123* 5.
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amaTtn mpoRePAnuevol, o1dnpou kot adauavtoc amelbeoTepol. Hierin wird
zum einen die hesiodische Auffassung und zum anderen die Ausdrucksweise
Pindars zu einen harmonischen Ganzen verbunden. Somit aber treten die
verschiedenen kontextbedingten Funktionen derselben sprachlichen Einheit zum
Vorschein und ldsst sich ihr extensionaler Gehalt niher bestimmen. Aus der
inhaltlich negativen Intension des Kontextes lieBe sich aber die lexikalische
Bedeutung ,,hartes Eisen* fiir das Wort ada poc zuschreiben.

Plutarch (1.-2. Jh. n. Chr.), bezugnehmend auf die Paradoxologien der
Stoiker im Vergleich zu den Dichtern, bietet uns eine bemerkenswerte
katalogartige Aufstellung der Eigenschaften, die mit adc&poc verbunden sind,
und selbstverstidndlich nicht nur die unbelebte Materie betreffen sondern auch
das Innere des Menschen. In Stoicos absurdia poetis dicere 1057.C-E stellt er
den Anhinger Pindars, Kaeneus, dem Stoiker Lapithes gegeniiber. Ersteren
vergleicht er mit dem FEisen, letzteren mit dem Diamanten. Kaeneus, den er fiir
minderwertig gegeniiber Lapithes hilt, schreibt er folgende Eigenschaften zu:
GPPNKTOC O8NP Kol amabne To oMdpo TAACOOUEVOC, EITa KOTOSUG
ATPWTOC UTO YNV ,.oxlcoc opBed modt yav* (Fragmenta 167). Daher
BaAAopevoc oU TITPoKeTal... Uber Lapithes sagt er: cdomep € aSopovTi—
vne UANG UT oUTQV THe amabelac kexoAKEUHEVOS, OUK GTPWTOC ECTIV
oud avoooc oud avaAyme oud avadyne, adoPfoc St pevel kAl GAUTIOC Kol
anNTTINTOC KAl OPIOOTOC, TITPWOKOUEVOS OAYQV oTPEBAOUHEVOC, EV Ko—
Taokapalc TaTPiS0C eV TABECIV OIKEIOIC. .. EYKAEIOUEVOG OU KGAUETO KOl
kata— 1057.E. kpnuvifopevoc ouk avorykaleTon kot oTpePAoupevos ou
BacovileTan Kol TMPOUUEVOS oU PAGTITETOL KOl TITTWY EV TG TOAXIEY
aNTTNTOC EOTIL KO MEPITELXILOUEVOS GTOAIOPKNTOGC Koll TTGAOUNEVOS UTIO
TRV TOAEUIOV VAN TOC. ..

Die idiomatische Redewendung c18npot kot aSapavTivol Aoyot (Platon,
Gorgias 509a:2) und ihre Variante &SopovTivn yveopn (Lukianus, Alexander
17.11 vgl. Platon, Respublica 618e:4) in Bezug auf Meinungsiduflerung ange-
wendet, betrachten zwar die Scholiographen als vulgir, heute aber wiirde man
sie ins Deutsche mit ,.kurz und priagnant” (vgl. Suda, kappa 912.10) idiomatisch
wiedergeben konnen, was auch den Sinn trifft. Dieser Sinn ist m.E. auch schon
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bei Herodot zu erkennen: Yot 8¢ TOS' aUTIC ETOC EPEW, ASAUOVTI TEAGO—
ooG (Historiae 7.141.14).

5. Der Edelstein adauoc wird bei Platons Timaios (59b)* ausdriicklich
erwihnt und als xpuooU oloc (=.des Goldes Begleiter oder Spross®)
bezeichnet. Aristoteles (Fragmenta varia 6.37; 258.6 und 261.3) nennt ihn
Xpucou To &vBoc (=,.des Goldes Blume®) vgl. Theokritus.** Platon (Timaios
59b:4ff.) beschreibt sogar die Herkunft und Zusammensetzung des Diamanten
folgendermafBen: xpucoU 8¢ oloc, S TUKVOTNTG OKANPOTOTOV OV KOl
pehawBev adapoc ekAnbn, To 8 EYYUC HEV XPUGOU TTUKVOTEPOV OV, Kol YNG
HOP10V OAlYOV Kal AETITOV HETOOXOV, GIOTE GKAPOTEPOV EVal. ..

Die Transkription adamas als Bezeichnung fiir Diamant hat sich auch im
Lateinischen eingebiirgert. Plinius der &ltere (1. Jh. n. Chr.) operiert mit einer
bereits geprigten Bedeutung von adapoc. So fasst er in seiner Naturalis
Historiae alle bis zu seiner Zeit von griechischen Autoren schriftlich fixierten
AuBerungen tiber den Diamanten zusammen,65 den er als das reinste, einfachste

und teuerste Produkt des Erdinneren betrachtet.®® Er fiigt noch Folgendes hinzu:

~Maximum in rebus humanis, non solum inter gemmas, pretium habet adamas,
diu nun nisi regibus et iis admodum paucis cognitus, ita appelabatur auri nodus

. .« 67
in metallis “.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass man das Substantiv aSaucc in der
archaischen Zeit sowohl wortwdértlich als auch metaphorisch gebraucht hat um

Gegenstinde™ und geistig-seelische Eigenschaften bzw. Zustinde zu bezeich-

8 Vgl. Platon, Politicus 303e:3; Gorgias 509a:1; Respublica 360b:5. 616¢:6. 618¢:4.
Epinome 982c:2. Epistula 310a:6.

% Idyllia 2.34; 3.39; 17.21.

% Historia Naturalis, 37.55-57.

% Historia Naturalis, 37.204.

7 Historia Naturalis, 37.55.

"ASauavTivoc odnv (Aeschylus, Prometheus 64). ASapovtodetoc Aupor (Aeschy-

lus, Prometheus 148). ASapavTtivol Seopol (Plutarch, Dion 7.6.2; 10.4.1)

adouavtomedidot kiovec (Plutarch, De facie in orbe lunae 923.C.4 In Scholia in
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nen. Diese Gebrauchsweise wurde auch in der klassischen, hellenistischen
sowie in der Kaiserzeit iibernommen und weiterentwickelt. Derartige Aussagen
werden in der altgriechischen Literatur aus ihrem Kontext losgelost und als
Sentenzen gebraucht. Diese Sentenzen finden wir in der Anthologia Graeca™
und in den Scholien,” die wie ein Sammelbecken ihrer gesamten Wortdeu-
tungen erscheinen. Daher sind sie aufschlussreicher iiber die ersten Jahrhunderte

v. Chr., als es je eine andere Quelle es fiir ihre eigene Epoche gewesen ist.

DIAMANT UND HERZ IM ALTEN ORIENT

Wire es nicht denkbar, dass die metaphorische Aussage, die das Herz und
adouac in Verbindung setzt, auf eine reale Gegebenheit im mythischen
Rahmen der Verobjektivierung der Subjektivitit zuriickgreift? Wir wissen
namlich, dass schon im Alten Orient der Herrscher oder die Statue einer
Gottheit einen Diamanten mitten auf der Brust trigt, wie es aus Aussagen
hervorgeht wie 'ua DIN.TIRY $a kima ".KISIB el-mi-$i addusu likki “Anim
(=Wehe Babylon, die ich auf den Hals des Anu gehingt habe, wie einen
Siegelzylinder aus Diamanten).”’

Die Bezeichnung fiir Diamanten im Akkadischen, schon belegt im Altba-
bylonischen, wire barelmesu (", SUD.DU.AG), ellimesu, ilmesu, fem. Elmestu,’””

Pindarum sind die Appositionsverbindungen 1oxupoTaTOl TOU adauavToc NAol
(=.Nigel, stirker als adapac*) sowie die Attributsverbindung adapdavTivov
&pOTpov (=,,Pflugschaufel aus adapoc®) anzutreffen (P 4.398a:2), ebenso wie bei
Apolonius von Rhodos (Argonautica 3.232; 1285), der bekanntlich epische Sprache
und Bilder nachahmt, und den hellenistischen und byzantinischen Scholiographen,
die ambivalente Ausdriicke zu erkldren pflegen. Laut diesen Anmerkungen konnte
die soeben erwihnte Pflugschaufel auch aus Metall sein, wobei allerdings
beriicksichtigt werden muss, dass man wohl eher an eine Spitze aus Diamant
gedacht haben konnte. Pseudo-Apollodorus (Bibliotheca 1.3.3=1.41.5; 2.39.8) sprich
sogar von einer adamantinen Harfe (&SapovTivn opmm). Ebenso Epiker Oppianus
(Halieutica 2.466: oUTI c18npou daocyoavov, aAk adauavtos 1oocbevec ORpiov
Gop. Vgl. adapavTivov &op (Cynegetica 3.240).

% Hecker (MDCCCLII). Cameron (1993).

70 Vgl. etwa Reitzenstein (1893/1970).

"' Erra Epos IV 43. Vgl. CAD E 107.

”? RIA 2,269 und CAD E 107f.
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die auch als Personenname gebraucht wird und sporadisch in den religiosen
Texten zu finden ist. So heifit es im Gilgamesch-Epos (VI 22): luSasmidka
narkabta ... Sa magarriiSa pu-rsamma el-mi-si (var. el-me-sSe) gqarnasSa (=ich
werde einen Wagen fiir dich bauen lassen, dessen Rider wirklich aus Gold, und
dessen Horner aus Diamanten sein werden). In 4R 59 No 2 r 18, einem Text
voller Lyrik, lesen wir: ki [u-li-ti elmesi 1GI-ka(=pdnukka) liigir (=ich mochte
kostbar sein in deinen Augen wie ein Ring aus Diamanten).”” Dass elmesu nur
selten mit dem Determinativ fiir Steine versehen ist und in der lexikalischen
Liste HAR.ra=pubullu in der Abteilung Steine nicht eingetragen ist, ist laut
CAD E 108 ein Indiz dafiir, dass es urspriinglich die Bezeichnung eines
Minerals war. Dabei wird dort darauf hingewiesen, dass der elmesu—Stein nur
mit dem hebriischen S1wm-Stein”™ verglichen werden konnte, welcher eben-
falls in auerordentlichen, ,,mythischen* Schilderungen von Steinen vorkommt.
Doch die LXX iibersetzt 200m mit ﬁ}\EKTpov, einer schon bei Homer (Od 4,73;
15,460; 18,296) belegten Bezeichnung eines goldfarbenen Steins organischen
Ursprungs. Diese Interpretation hat offensichtlich auch AHw I 205 vor Augen,
wenn von Soden die Identifizierung des elmesu-Steines mit dem Diamanten
vermeidet und stattdessen die Umschreibung ,.ein kostbarer, gelbscheinender
Stein* bevorzugt. Dabei weist er daraufhin, dass mit dem hebriischen b,
ein trockenes, hartes Gestein (LXX),75 eher zu vergleichen wire. Im Allge-
meinen, auch wenn es nicht vermerkt wird, werden die Wiedergaben der LXX
also von von Soden als zuverldssige Quelle fiir Wortbedeutungen betrachtet,
auch wenn es nicht direkt zugegeben wird.

Im Neuhebriischen steht fiir Diamant die Bezeichnung £2197. Diese
Bezeichnung kommt nur in Ex 28:18 parall. 39:11 und in Ez 28:13 vor, ihre
Bedeutung ist aber unsicher (HAL 380). An ihrer Stelle tritt in der LXX die
Bezeichnung ‘toomic auf,”® was man heute mit einem undurchsichtigen,

feinkornigen Edelstein identifiziert, der den Hebriern in Agypten in roter oder

' AaO.

™ Bz 1:4,27;8:2.

" Deut 8:15 (TeTpar AKPOTONOC); 32:13 (WeTPa). Ps 114:8 (dkpoTopoc//meTpa). Jes
50:7 (oTepea TeTPC). Hi 28:9 (GKPOTOUOG +).

" LXX-Ex 28:18 2x. Jes 54:12. Ez 28:13.
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in Babylon auch in gelber (Indien) Farbe begegnet sein diirfte.” laomic wird
m.W. erst bei Platon (Phaedo 110d:8)" parallel zu o&pdic und opopdySouc
als Edelsteinbezeichnungen erwihnt, die auch in der LXX vorkommen. Im
Hinblick auf einen allegorischen Gebrauch lesen wir in Scholia in Odysseam
10,305.323, dass dieser Stein auch als Antidoton (vielleicht Jaspiswasser) gegen
Magie und Zauberei gedient habe. Angesichts der unbefriedigenden For-
schungslage der Mineralienbezeichnungen im Umfeld der LXX ist es uns aber
nicht moglich zu beurteilen, ob die Gleichsetzung von 01571 mit laomic auch
im Sinne des Exodus- oder des Ezechiel-Ubersetzers gewesen ist, oder ob man
es mit einer Verlegenheitsiibersetzung zu tun hat, einer Vokabel, die urspriing-

lich als Bezeichnung des Diamanten galt.

DIE FRAGE NACH ANDEREN MOGLICHEN
DIAMENTENBEZEICHNUNGEN IN DER SEPTUAGINTA

avfoaé

Es ist merkwiirdig, dass unter den vielen Bezeichnungen fiir Metalle und
Edelsteine in der LXX nur in Am 7:7f. von a8auoc die Rede ist. Kannten denn
die anderen LXX-Ubersetzer das Wort adapoc nicht oder haben sie Griinde
gehabt es zu vermeiden? Was konnten sie sonst an seiner Stelle verwendet
haben? Uns wiirde dabei spontan die Gleichung (’J(<30/(L10(C=é/(\)6p0(f;78 einfallen,
zumal ein Diamant reiner Kohlenstoff ist. Dies wiirde aber implizieren, dass
man {iber die chemische Zusammensetzung des Diamantensteins in der Zeit der
Fertigstellung der LXX Bescheid wusste. In der Tat, Theophrastus (De
Lapidibus 3:18f.), wie wir oben gesehen haben, macht darauf aufmerksam,
indem er in einer kurzen Notiz eine Art von avfpa€ mit adapoc aufgrund der
Eigenschaft, hexagonale Wiirfel zu enthalten, vergleicht.

In der LXX dient das Aquivalent avbpof zur Wiedergabe mehrerer

7 Vgl. Epigrammata 9.747.1=18.1. Orphica, Lithica 267.613. 267t.267.613. Lithika
kerygmata 6,1;21,2.3.

" Homer I 9,213: avbpokiny. Aber bei den Tragikern: Euripides, Cyclops 244.358.
374.671. Aber iiberall Feuerkohle. Scheint LXX-Neuschopfung.
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hebriischer Bezeichnungen. Ein klarer Unterschied zwischen ovBpa€ als
glihende Kohle und ovBpa€ fiir ein Mineralgemenge macht sich in allen
avBpok-Belegen deutlich bemerkbar. Bezeichnend dafiir ist die Berufungs-
vision Ezechiels, wo die LXX zwischen avbpaE mupoc (10:2) in Bezug auf den
Raum zwischen den Cheruben, der iiber die Stadt hingestreut wird, und ABoc
avBpof (10:9) in Bezug auf die vier Rider des gottlichen Thronwagens
unterscheidet. Dabei ist es nicht ganz sicher, was unter Mineral zu verstehen ist.
Der MT spricht dort allerdings von feurigen Kohlen (15M1) und Tarsisstein
(wrwmn), was Kurt Galling” eher mit dem spanischen Topas identifizierte (HAL
1654f.).

Von avbpa€ ist in der LXX sowohl bei den geographischen Angaben der
Paradieseserzdhlung in Gen 2:11-12 und in der Beschreibung des Fiirsten von
Tyrus (Ez 28,13) als auch bei der Schilderung des Pektorals Aarons (Ex 28,17-
18 vgl. 36,18 [39,11]) die Rede.

Gen 2:11-12

am Xpuciov

m>Ta avBpak

DT 128 AiBoc mpacivoc

Ex 28:17-18= Ex 39:11 (36:18)

1. Reihe: MT op3a e} D'l&

LXX opapoySoc® Ttomaliov ocpSiov®!
2. Reihe: MT o5 e T

LXX locmic campeipoc  avBpak
3. Reihe: MT  mons 120 owh

LXX oauebuotoc  axatne AlyUpiov

" ZDPV 88 (1972:11).
% Herodotus, Historiae 2.44.5;3.41.5.
81" Erst in der LXX als A6oc.



Vom Griechischen Spracherbe im Hermeneutischen Horizont der LXX 533

4. Reihe: MT il onw avomiel
LXX owuylov BnpUuAhiov  xpucohifoc

Diese Edelsteine wiren in Gold gefasst. Eine vergleichbare Vorstellung, wenn
auch in verschiedener Ausprigung und Intensitit der Anwendung der

Edelsteine, finden wir in Ez 28,13. Folgende werden hier erwihnt:

1. Reihe: MT  ob aiiaba) migi
LXX opapoySoc  Tomaliov capdiov

2. Reihe: MT il onw pvimiel
LXX laomic camdeipoc  avbpa€

3. Reihe: MT  ©p12 72 2D
LXX Aiyuptov XPUGiov apyUpIOV

4. Reihe: MT @ 7] )

LXX xpuoohifoc  augbuctoc  axatne

5. Reihe: MT @ %) )
LXX @ ovUxIoV BnpuAhiov

Als hermeneutisch wichtige Schnittpunkte diirften die Werke De
Lapidibus des Theophrastus (370-285 v. Chr.) und De XII Gemmis
erant in Veste Aaronis Liber des Epiphanius (4. Jh. n. Chr.) ange-
sehen werden. Ersteres ist fiir die Vorgeschichte des Wortes
adouac wichtig, letzteres fiir seine Nachgeschichte. Beide, Vor-
und Nachgeschichte erméglichen uns den Zugang zu der eigent-
lichen Septuaginta-Bedeutung dieses griechischen Wortes. Theo-
phrastus’ De Lapidibus diirfte ein wichtiges Werkzeug fiir den
Ubersetzer zur Identifizierung der Edelsteine sein. Epiphanius, der
Theophrastus bestimmt kannte, da er ein literaturgeschichtlich

vergleichbares Werk (De XII Gemmis erant in Veste Aaronis
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Liber) entworfen hat, lenkt aber die Aufmerksamkeit auf den
kultischen Stellenwert der Edelsteine in Israel und insbesondere
auf eine bestimmte Funktion in Bezug auf das Pektoral Aarons.
Theophrastus importiert Wissen aus der Umwelt des Alten
Testaments, Epiphanius exportiert Insiderwissen in die christliche
Welt.

Von den oben erwihnten Edel- und Halbedelsteinen werden bei Theophrastus
namentlich nur Tomaliov, ovuxiov und BnpuAAiov genannt. Statt AlyUpiov
tritt Auyyoupiov auf. Wihrend uns nicht klar ist, was hier mit xpucoAifoc
gemeint ist, und zu welcher Beziehung dieser zu der von Theophrastus
genannten XpucomooToc und XpucokoAha steht. Ob ein Verhiltnis zwischen
mpoaoitne bei Theophrastus und ANifoc mpacivoc in Gen 2:11f. besteht,
konnen wir auch nicht nachweisen.

Beachtenswert ist hierbei, dass die Halbedelsteine im hebriischen Text (Ez
28:13) nicht auftauchen. Festgelegt werden muss, dass die LXX mehrere
Steinbezeichnungen enthilt, die u.a. mit dem masoretischen Vorkommen weder
hinsichtlich der Reihenfolge noch der Semantik iibereinstimmen. Ganz gleich,
ob die Vorlage der LXX und des MT identisch ist oder nicht, deutet diese
Unstimmigkeit auf ein sprach- und textgeschichtlich plausibles Phinomen,
dessen Grundziigen wir hier nachzugehen versuchen. In diesem Sinne seien hier
auch folgende weitere Bemerkungen erlaubt: (a) Alle andere Edelsteinbe-
zeichnung auBer xpucoc, apyupoc und opapoydoc, sind erst seit dem 4. bzw.
3. Jh. v. Chr. literarisch, sowie archdologisch belegt. Das besagt, dass erst mit
den Feldziigen Alexanders des Grossen, den Griechen die betreffenden
Mineralgemenge richtig zur Kenntnis kamen. (b) Ihre griechischen Bezeich-
nungen sind entweder aus dem Semitischen oder Sanskrit tibernommen oder sie
hingen mit dem Fundort oder ihrer duBeren Erscheinung zusammen. (c) Be-
stimmte Bezeichnungen sind im Griechischen und Hebridischen (Semitischen)
identisch. Daher liegt die Vermutung nahe, dass die LXX-Ubersetzer, wenn sie
die hebridischen Bezeichnungen semantisch nicht einordnen kénnten, gefiihls-

miBig mit einer oder mehreren griechischen ersetzten, wenn der Text in seiner
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theologischen Aussagekraft dadurch nicht eingeschriankt wurde. Da aber bis zur
Fertigstellung der Septuaginta des Amosbuches gewisse Unsicherheiten beziig-
lich mehrdeutigen Vokabeln herrschte, haben sich die meisten Ubersetzer bei
der Wahl des jeweiligen griechischen Ubersetzungsiquivalents frei bewegt. Thre
inneralttestamentliche Symbolik wurde wahrscheinlich erst in der Septuaginta
herausgebildet. Bis dahin begniigte man sich anscheinend mit Wort- und
Bildumschreibungen.

Dass sich hinter &vepag in Genesis, Exodus und Ezechiel nicht eine
Bezeichnung fiir aSauoc verbergen konnte, erfahren wir erst in der Kaiserzeit.
Epiphanius von Salamis berichtet (MPG 43:301C-304A), dass der Hohepriester
neben den oben erwihnten zwolf Steinen, welche die Zwolf Stimme Israels
symbolisieren, auch einen Diamanten (fiir Gott selbst) mitten auf seiner Brust
trage, obwohl eindeutige biblische Beweise fehlen, die diese Neuerung stiitzen
konnten.

In LXX-Jes 54:11ff. begegnet uns die analogielose Aussage: eTolpalw ool
avBpoka Tov AtBov cou (=ich bereite deinen Stein vor, der ein avBpok ist). Es
handelt sich dabei um den symbolhaften Stein des neuen Zions, die in
Gerechtigkeit (wieder)gegriindet wird (ev Sikaioouvn oikoSopn6nom), denn in
der Mauer befinden sich auch andere Edelsteine (V. 12): in den Fundamenten
oamdelpoc, in den Bollwerken 1aomic, in den Toren Aifot kpioTaAAou und in
den Mauern Aifot ekhekTol.

Vergleichbare Kataloge mit Edel- und Halbedelsteinen in Bezug auf eine
Stadt finden wir im NT wieder, u.zw. in Offb 21:11, 19 bezogen auf die vom
Himmel herabsteigende heilige Stadt Jerusalem, deren Leuchter, bzw. Christos
als Pantokrator,”> wie ein kostbarer Edelstein, wie ein kristallartiger Jaspis sein
wird: 0 pwoTNE aUTNC opolos AMBw TIMWTATE e AMbw TIHIWTATW We
ABcy taomdt kpuotaAAilovTi. Thre Fundamente bilden zwolf Edelsteine,
welche die zwolf Apostel symbolisieren:

82 Vgl. Dafni (2006:443-454).
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loomic, oaTmdEIpOC, XOoAKnScov
ouapaydoc, oap8ovuE, oapdiov
XPUcoAiboc, BnpuAoc, tomaliov
XPUCOTTPOGOG, vakivoc, apeBuoToc

Die Aufstellung ist mit keiner der LXX-Aufstellungen identisch. Die hier
vorliegende Vorstellung des messianischen Jerusalem steht in radikalem
Unterschied zu Babylon in Offb 17:4; 18:12, 16. Es ist nicht auszuschlief3en,
dass sich hinter Aifoc Tipioc, eine Bezeichnung fiir den Diamantenstein
verbirgt, der genauso wie in der LXX (auler Am 7:7f.) nicht ausdriicklich
genannt wird.

Aiboc modvTiuoc

Die LXX weist bei der Benennung von Edelsteinen eine eigene Logik auf, die
man zunichst entziffern muss, bevor man sie zu interpretieren beginnt.

Edelsteine werden in der LXX als Aot moAUTino® (=, kostbare Steine®),
Timo® bzw. tvmipot®  (=,wert- bzw. ehrenvolle Steine*) oder Aifol
xpnoTol/*® (=,ehrbare Steine*) bezeichnet. Obwohl diese Bezeichnungen als
Sammelbegriffe gebraucht werden, tragen sie in sich Bedeutungsnuancen, die
bei der Auslegung der Kontextes, in dem sie eingebettet sind, mitberiicksichtigt
werden miissen. Folgende Beispiele seien hier angefiihrt: (a) In LXX-Prov
31:10 wird gesagt ,,die tiichtige Frau iibertrifft alle kostbare Steinen an Wert. (b)
In SapSal 7:9 ist sogar von einem ABoc &TiunToc (=,,unermesslich wertvollem
Stein) die Rede, mit dem die <menschliche> Weisheit nicht verglichen werden
kann. (c) In LXX-Ps 18(19):10f. wird gesagt, dass die Satzungen des Herrn
begehrter sind als Gold und viel Edelstein.

Mehrere Textstellen im deuteronomistischen Geschichtswerk, die wir an

% 1 Chr 29:2. Jdt 10:21. Esth 5:1. Prov 3:15. Sir 40:9. Jes 28:16. Vgl. aber Jer
28(41):26. Dan 11:38. Ferner I Esr 6:9.

% 1 Chr 20:2; 29:2. 11 Chr 3:6, 9; 40:9f. 32:27. Ps 18(19):10; 20(21):3. Jer 40:10 vgl.

Prov 3:15.

Jes 28:16. Tob 13:16 (kot AMBed EVTIHG T TEIXT) OOU)+.

% Ez28:13. Dan 2:32.

85



Vom Griechischen Spracherbe im Hermeneutischen Horizont der LXX 537

dieser Stelle nicht ndher ausfithren konnen, diirften m.E. auch Diamanten
umschreiben. Hier seien nur Folgende erwiéhnt:

In I Kon(IIT Kon) 7:9, 10, 11 ist vom Bau der koniglichen Palidste Salomos
aus Edelsteinen anlésslich seiner Heirat mit der Tochter des Pharao die Rede.
Dies diirfte als ein Hinweis darauf angesehen werden, woher Edelsteine samt
Diamanten nach Paldstina kamen. Nidmlich aus Afrika. In I Chr 29:2 werden die
Weihegaben an den salomonischen Tempel aufgezihlt. In der LXX wird
allerdings zwischen kostbaren und ehrbaren Steinen unterschieden: Aifou
molutehelc und mac AiBoc Tipioc. In II Chr 32:27 wird von den
Schatzkammern Hiskias berichtet. Neben Gold und Silber wird in der LXX
auch ein ehrbarer Stein erwiihnt (vgl. 8-Dan 11:38), der mit dem Diamanten
identifiziert werden konnte. In I Kon(III Kon) 10:2, 20, 11=II Chr 9:1, 9 10 sind
m.E. weitere Hinweise auf die Herkunft von Diamanten zu finden. Hier ist
allerdings von der Konigin von Saba die Rede, die mit viel Gold und kostbarem
Stein kam, um Salomos Weisheit und Gerechtigkeit (V. 10) mit Rétselfragen zu
priifen.

Von tragender Bedeutung ist die Beschreibung der Krone des besiegten
Konigs der Ammoniter, die zu Davids Krone wurde. In II Sam(Il Kén) 12:30-
31=I Chr 20:2 wird u.a. erwadhnt, dass an ihr ein kostbarer Stein war. Auch im
Kronungslied Ps 20(21),4 ist die Erinnerung an diese Krone erhalten geblieben,
allerdings ohne Erwdhnung des Edelsteines im MT. In der LXX hingegen lesen
wir: €0nkoac em TV kedaAnv ouTou oTepavov ek Aifou ToAuTipou (=Du
hast auf seinen Kopf einen Kranz aus kostbarem Stein gesetzt). Nach den
Schilderungen vor allem der LXX, diirften wir uns ein goldenes Diadem,
geschmiickt mit einem grofen Diamanten, vorstellen, das zum Symbol Davids
und seiner koniglichen Herrschaft wurde. So fragt man sich, ob eine solche
Vorstellung LXX-Am 7:7f. zugrunde liege, die den kommenden Messias als
einen davidischen Konig, der in Weisheit und Gerechtigkeit die Siinde seines

Volkes tilgen wird, darstellen will.
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AI©OZ TTIOAYTEAHZ EKAEKTOZ AKPOI (INIAIOZ ENTIMOZ
IN LXX-JESAJA 28:16

Von besonderem Interesse fiir meine Fragestellung ist die Bezeichnung Aifoc
TOAUTEANG EkAeKTOC aKkpoywvioioc gvTipoc, die uns in LXXJes 28:16
begegnet. Diese Textstelle spricht im MT von einem Priifstein in den
Fundamenten Zions. Hans Wildberger betrachtet Jes 28:16 als die engste
Parallele zu Am 7:7-8%7 Allerdings ist der Weg, der zu diesem Urteil fiihrt,
bisher nicht hinreichend erkldrt worden. Die Vagheit dieser These hingt
zusammen mit der Kldrung der zusammengesetzten Bezeichnung f12 M2 128
1P, die in LXX-Jesaja durch Aifoc ToAUTEANC EKAEKTOC AaKpOYwVIGioc
gvTIpOC ersetzt wird. Bei dieser Ersetzung leuchtet mir zumindest nicht ein,
woher die hinzugefiigte Bezeichnung moAuTeAnc kommt und was sie zu
bedeuten hat. Handelt es sich um einen Pleonasmus sinnidhnlicher Worter oder
besagt sie etwas anderes, zusitzlicheres als das synonyme Adjektiv evTipoc?
Erfahren moAuTteAnc und gvTigoc im vorliegenden terminologischen Kontext
tatsdchlich variierende Verwendungsweise? Worin ist der Unterschied zu
sehen? Tatsache ist, dass beiden griechischen Adjektiven die Bedeutung
,.kostbar* zugrunde liegt, die im hebréischen 72" beinhaltet ist.

Zu den griechischen Vokabeln: ﬂo)\UTe)\ﬁC (,,kostbar/teuer*) bezieht sich
auf Sachen, wihrend gvTipoc (,.geehrt/geachtet/geschiitzt von/bei jemandem
TW1 bzw. Tapa TIvl) personenbezogen ist. Dieser Bezug ist im unmittelbaren
syntaktischen Zusammenhang getilgt, tritt aber im darauf folgenden Satz zum
Vorschein: 0 moTeUwv e oUTA. In diesem Sinne ist Tipn des ehrbaren
Steins (MBoc evTipoc) als die ihm von den Glaubenden zu erweisende
Ehrerbietung zu verstehen. Im altgriechischen Schrifttum ist evTiuoc aber auch
wer oder was bei den Gottern in Ehren steht“. Die Ehre Gottes ist diesem
Stein gegeben, weil er von Gott auserwihlt wurde und in den Fundamenten
Zions als Hoffnung des umgekehrten Volkes eingesetzt wird. Erhellt wird dieser
Sachverhalt in der LXX durch die Vokabeln fepgAio 21c5v und akpoycoviaioc

in Bezug auf den Aifoc. Er ist also der Stein, auf dem das ganze Zion sich

7 Wildeboer (1982:1076f.).
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stiitzt, und ohne ihn geht es zugrunde. Anders im MT: In der Constructus-
Verbindung 717P" 1112 172 128, ist zwischen 7P M2 und 172 128, begrifflich
sowie pragmatisch zu unterscheiden. Wihrend der Hebrédische Text von zwei
GroBen spricht, dem Priifstein und der kostbarer Ecke, macht der LXX-
Ubersetzer daraus die Bezeichnung einer einzigen GroBe: des kostbaren,
ehrbaren, auserwihlten Ecksteins, den Gott in den Fundamenten Zions setzen
wird, um eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen: Kol 6nocw kpioiv gic eAmida, 0
St eAenuoouvn pov elc otabuouc. Daraus ergibt sich nicht nur der Unterschied
zwischen Senkblei, das aus Blei oder Stahl sein kann, und Priifstein sondern
auch, dass es sich im ersteren Fall um einen Priifstein handelt, der nicht als ein
sinnloses, inhaltsleeres, exegetisch-theologisch unverwendbares Symbol da-
steht, sondern eine Person darstellt.

Wir wissen iiber den Diamanten, als den héartesten Edelstein, der diese
Funktion innehat. Dieses Wissen diirfte m.E. dem Jesaja-Ubersetzer nicht
entgangen sein. Da aber ihm die hebridische Vorlage keinen Anlass dazu gibt,
das Wort adapac fiir die bezeichnete Person zu verwenden, will er darauf
durch die beiden Adjektive hindeuten. Im Unterschied dazu bietet das semi-
tische Lehnwort X in Am 7:7f. wohl diese Deutungsmoglichkeit. Sowohl der
Amos- als auch der JesajaUbersetzer sehen also in der sprachlichen Form des
hebriischen Textes ein kiinstlerisches Gefiige, welches einen entscheidenden
Wendepunkt in der Geschichte des Gottesvolkes zum Ausdruck bringen will.
Diese tiefe theologische Einsicht wollten sie auch in der Gestaltung seiner
Ubersetzung herausarbeiten.

Ausschlaggebende Bedeutung fiir den Vergleich mit Jes 28:16 (herme-
neutischer Zyklus) ist die Identifizierung des Adamas nicht primir mit dem
Diamantenstein, sondern mit dem Priifstein (vgl. Pacovoc Aifoc, Aiboc
Bacavou bzw. Bocavitne Aifoc). Seine Bedeutung kann aufgrund von
bestimmten Uberlegungen abgeleitet werden, die nicht wenig zu tun haben mit
der herausgehobenen Stelle des Diamanten, die Plinius in seinem Werk
ausgedriickt hat.

LXX-Jes 28:16 ist in einen Kontext eingebetet, wo von einem Bund des

vom Glauben an Gott abgefallenen Volkes mit dem Hades und dem Tod
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(S100nknV peTa Tou  “Adou kot peTar Tou BavaTou) gesprochen wird. Mit
dem Hades und dem Tod verbiindet zu sein heilit, dass das abtriinnige Volk
seine ganze Hoffnung auf die Liige gesetzt hat (¢6nkopev YelSoc TN eATISo
NUAV), woraus keine Rettung zu erwarten ist (TQ) PeUSel okemacbnoopedo).
Gott bietet aber eine Alternative:

16a S TOUTO OUTWE AEYEl KUPLOG I TR MR 72 725
b " 180u euPoAG el To Bepehiar Zicov 128 11782 TO" M7
AiBov ToAuTeAR ekAekTov M2 73R
AKPOYWVIGI0V EVTIHOV o P B
€1c Tor Bgpehior oUTAC, 701 oM
c KOl O TMOTEUWVY ETT OUTE 1N
OU T KarTarioXuveT). Sl A

Die LXX bildet ein gottliches Wort, welches eindeutig die menschliche
Zuversicht zum Ausdruck bringt: .Siehe ich setze in die Fundamente Zions
einen kostbaren, auserwahlten, ehrenvollen Stein und jeder, der an ihn glaubt,
wird nicht beschamt*. ,,An ihn* (e O({JTQ)) ist eine Hinzufiigung der LXX, die
auf den ersten Blick verwundert, da sie im Kontrast zu den sonstigen
AuBerungen des Jesajabuches steht, wo gesagt wird: hingt euch nicht an
Menschen, also erwartet keine Hilfe von Menschen (siehe Jes 31:1ff.). Daher
wird hier eindeutig nach der Heilsankiindigung, die den Glaubenden gilt, auch
ein Gericht gegen diejenigen, die einen Bund mit dem Tod und dem Hades
geschlossen haben, angekiindigt (LXX-Jes 28:17f., variierend im MT):

17d  OTI oU un TopeABn UUGC KaTolyls, 932" 0% N

18a UM KO GPEAT) UNCOV g
v Stabnknv Tou BavaTou, DTN 0o 2
b KOl T) EATTIC UPGOV T) TPOC Tov Gdnv  9IRW1R &30

OU UT) EUMELVT). DpPn 85
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Noch radikaler ist jedoch LXX-Jer 17:5f., wo dieser Gedanke klar und prignant,
wenn auch in pointierter Sprachform wieder zu erkennen ist. Was LXX-Jes
28:17 mit LXX-Jer 17:5 verbindet, ist gewiss in erster Linie das Zitat:

6a Kot Bnow kpictv eic A, P Ralinaligiaii
b 1 8¢ EAenpoouvn pou 16 oTabuous,  NoPLRS TPTRY
ka1 ol memol00Tec uaTnV Peudel: 213 1O T2 YN

Dieses Zitat fasst ebenfalls eine Heilsverkiindigung und eine Gerichtsan-
kiindigung ins Auge. Statt eines Symbols fiir den Priifenden stehen hier die
Priffung und das Erbarmen als individuelle Ziige des Jeremiabuches. Voran-
gestellt wird aber der Fluchspruch:

5a EMKOTATAPOTOC O GvBpToc, Q237 NN

aR oc TNV A8 Exel ETT AvBpaTTOV DRI 2T N

b KOl GTTPIOEl GOPKOX w2 o
Bpaxlovos alTol €T oUTOV. Sl

c Kl OTTO KUPIOU &TTOCTT T) Kopdior auTou. 125 Mo MY

Das Vorkommen der Aussagen O TIGTEUwV T OUTG bei Jesaja in Gegen-
iiberstellung zu oTnplosl copka Pporxlovoc quTOU ETT GUTOV, synonym zu
NV eAida Exel e GvBpcoTov bei Jeremia (17:5), auch wenn es unabsichtlich
sein sollte, hat eine iiberraschend beeindruckende Wirkung auf den Leser bzw.
Zuhorer der Ubersetzung, zumal sie sowohl sprachlich als auch gedanklich den
Gegensatz zwischen wahrem Glauben an Gott, der die Hoffnung des Menschen
nicht zuschanden werden lédsst (vgl. Rom 5:5), und die falsche Hoffnung an
Menschen und Abwendung von Gott, die nichtig ist und als Fluch Gottes erlebt
wird, zum Ausdruck bringt. Die logische Frage lautet: Wie ist es nun zu
verstehen, dass nach LXX-Jes 28:16f. das Volk an einen Menschen glauben
soll? Man kann diesen scheinbaren Widerspruch nur dadurch 16sen, dass man
davon ausgeht, dass hier nur der Messias gemeint sein kann und kein ge-

wohnlicher Mensch oder Prophet.



542 E.G. Dafni

Nach neutestamentlichem Verstindnis geht der tiefste Sinn dieses bildhaften
Wortes iiber die alttestamentlichen Grenzen hinaus und findet seine umfassende
Erkldarung in I Petr 2:4ff.

4 TTpoc ov Tpooepyxouevol Albov LavTa...

7a UMV 00V ] TIUN TOIG TIOTEUOUGIV,

bP amoTouctv 8 Afoc

bR OV ameSOKILOOOV Ol OIKOSOUOUVTEC,

b ouToc £yevwnon eic kepaAnv ywvioe

8 ka1l AiBoc TTPOoKOUpOTOS KOl TTETPG OKavSaAou.

Der betreffende Textzusammenhang steht in derselben Traditionslinie mit Jes
28,16 und Am 7:7ff. und mit Einbezug von Ps 117(118):22 (=I Petr 2:7bP-b)
stellt ihre christologische Auslegung dar. Dass es sich dabei um eine Person
handelt, zeigt sich in der Bezeichnung Aifov {&vTto. Die einzelnen Pridi-
kationen aus LXX-Jes 28:16 werden folgenderweise gedeutet: (a) in dem
spannungsvollen Gegensatz zwischen menschlichem und géttlichem Urteil tiber
den lebendigen Stein: UTO AVBPOTV HEV amoSeSokINOCUEVOV TTOpa Ot
©ecd ekAekTov evTipov (b) die Ubertragung der Pridikation auf das Geschick
des heiligen Volkes, u.zw. in Anlehnung auch an Am 7:9ff. und Ex 19:6 (s.0.):
V. 5 Last euch als lebendige Steine zu einem geistigen Haus aufbauen, zu einer
heiligen Priesterschaft. (c) und nach einer zundchst begrifflichen Distinktion
zwischen den Menschen aufgrund des Begriffs des Glaubens: die zum Thm
Kommenden (ol Tpoc Ov Tpocepxouevol), nachdem Er selbst zu ihnen
gekommen ist, also die Glaubenden (ot moTevovTtes) und die Nicht-
Glaubenden (o1 amoTouvTes), (d) die Transformation von Aifov moAuTeAn
EKAEKTOV GKPOYIVIOTOV EVTIMOV — NP F13D 112 128 in oUToc eyevvnfn eic
kedoATV yvioc (8) kol Aifoc TPooKoupaTos Kol TETPO OKavSaAou.

Noch deutlicher spricht I Kor 3,11-13 (vgl. I Petr 2,4ff. Apg 4,11f.), das in
dieselbe Traditionslinie hineingewachsen ist. Die Bezeichnung Aifoc {cv als
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Substitution von a8auac ist zwar nicht vorhanden, das Bild aber identisch. Im
vorliegenden Text, wird das LXX-Wort Bspyehiov wieder aufgenommen und

interpretiert: Dabei miissen wir auch auf die Zwischentdne Acht geben.
Ila  Beueliov yap ahhov oudeic Suvatal
al Belval ToPa TOV KelpEVOY,

alR  oc eoTv’ Inoouc XpioToc.

12 €1 8¢ TIC EmoIkoSouEl Tt ToV BepeA oy xpucov,
apyupov, Aifouc Tipiouc, EUAa, XopTov, KaAauny,

132 EKAOTOU TO EPYOV GOVEPOV YEVNOETAL,

b 1 Yop Nuepa SnAcdoet,
O Tl €V TTUPL ITTOKOAUTITETOXL”
d KOl EKAGTOU TO EPYOV
dR OTIOIOV EOTIV,
d TO TUp [0rUTO] SOKINOGEL.

In dieser eigentiimlichen Textgestaltung findet die Auslegung von LXX-Jesaja
und -Jeremia ihren hochsten theologischen Ausdruck. Denn alles was neben den
herausgehobenen BepeAiov (AiBov) gestellt wird, wird im Feuer offenbar und

vom Feuer gepriift.

AAAMAZ IN SEPTUAGINTA-AMOS 7:7f.: STAHL ODER
DIAMANT?

Nachdem wir iiber das Bedeutungsspektrum der Vokabeln 3% und adauoc,
sowie Uber die damit verbundenen alttestamentlichen und iiber das Alte
Testament hinausgehenden Traditionslinien nachgedacht haben ist es nun
angebracht, zu unserer eigentlichen Frage zuriickzukommen: Was heif3it
adapoc in LXX-Am 7:7ff.? Stahl oder Diamant inmitten meines Volkes
Israel“? MLE. kann es sich aus folgendem Grund nicht um Stahl handeln: Stahl
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ist eine Legierung, die sich aus der Verarbeitung von Eisen und Kohlenstoff
ergibt, wihrend der Diamant aus reinem Kohlenstoff besteht, der unter sehr
hohem Druck in groBer Tiefe und Hitze kristallisiert wurde. Der LXX-
Ubersetzer kannte sicher den Unterschied zwischen Legierung und reinem
Metall oder sogar Edelstein, zumal von Legierungen schon in altorientalischen,
akkadisch-babylonischen Texten gesprochen wird. Er hitte bestimmt aber auch
Stahl ebenso wie Diamant wegen seiner physischen Eigenschaften als Symbol
fiir die Stirke, die Festigkeit, die Widerstandsfiahigkeit, die Unerschiitterlichkeit
gebrauchen konnen. Die m.E. entscheidende Frage lautet: Hitte er in diesem
Zusammenhang, wo nicht die Bautechnik am Beispiel der Griindung eines
Tempels oder eines Palastes angesprochen wird, sondern eine personen-
bezogene Handlung Gottes bzw. die Offenbarung Jahwes in Person, den
edelsten bzw. hirtesten aber auch schonsten und daher kostbarsten der Steine,
der als Grund- bzw. Rohstoff nur den natiirlichen Gesetzen, die Gott gesetzt hat,
unterliegt, durch ein Produkt der menschlichen erfinderischen Intelligenz
iiberhaupt ersetzen kénnen?

Es ist eher anzunehmen, dass der Amos-Ubersetzer statt einer Umschrei-
bung bewusst adapac als Bezeichnung fiir den Diamantenstein ausgewihlt hat,
um damit die konigliche, priesterliche und prophetische Funktion einer Person
bildhaft darzustellen, die zumindest in der hellenistischen Zeit mit dem zu
erwartenden Messias gleichgesetzt wurde. Und damit weicht er nicht von LXX-
Jes 28:16f. und Jer 17:5 ab, da mit dem Messias Gott selbst gemeint ist. Im
Umgang mit seiner Vorlage erscheint aber der Amos-Ubersetzer eigenstindiger
und schopferischer im Vergleich zu den anderen Septuaginta-Ubersetzern zu
sein. Denn jene umschreiben den Edelstein, er aber benennt ihn u.zw. mit jenem
Namen, mit dem man ihn nachweislich von Platon bis heute versehen hat,
nidmlich mit Diamant.

Bei MT-Am 7:7ff. handelt es sich um einen hochpoetischen, hochre-
flektierten Text, der mit einer einzigen charakteristischen Vokabel begrifflich
auskommt. So wird sie auch vom Ubersetzer verstanden und wiedergegeben.

Aus der Wiedergabe adauoc scheint der urspriingliche Sinn von MT-Am 7:7ff.
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logisch ableitbar zu sein.® Mit dem Diamantensymbol in LXX-Am 7:7f. setzt

der Ubersetzer ein Zeichen fiir das Priifen des menschlichen Herzens durch den

von Gott geschickten Kommenden. Und dies wird iiberall klar, wo die Stein-

symbolik auftaucht.

Seine Sprache lebt weiter nicht nur im Neuen Testament sondern auch in

den jiidischen Pseudepigraphen des 2. Jh. n. Chr.,*” sowie bei den Autoren der

Alten Kirche, die keine vertiefte Reflexion iiber den Messias bzw. Christos als

Konig, Priester und Prophet im Gegensatz zum Antichrist entfalten kdnnten,

ohne in eine Besprechung von LXX-Am 7:7ff. zu gelangen.

Beachtenswert ist die christologische Interpretation von aSauoc sei-
tens des Origenes (3. Jh. n. Chr.), dem nach Suda (Omega 182.1ff.) die
Pridikation’ ASapavTtioc verliechen wurde, weil er ein Mann von
hochster Gelehrsamkeit war und seine allumfassende wissenschaftliche
Bildung duBerst geiibt hat: avnp EAAOYIMWTATOC Kol KOTO TGOGV
TouSelav E1¢ okpov eEnoknuevoc. Origenes (Fragmenta in Jeremiam
30.8-17) schreibt also in eindeutigem Bezug auf Am 7:7f:"OoTic
adapac UT oudepide ouvTpIBeTal odUPEC. KAV EPEGTNKT YOUV O
Siafoloc 1 odupPa, KAl O UTOKEIHEVOS T) SPAKWVY ,,I0TTEP GKUWVY
avnAaToc®, oudev o v T xelpt Kuplou kot UTTo TNy okeTmyv auTtou

88

89

Dass eine Vokabel, die im alttestamentlichen Kontext eher auf Kriegsterminologie
hinweist, in der LXX durch eine andere, die fiir das Schone und Kostbare steht,
ersetzt wird, kommt nicht nur hier vor. Erwdhnenswert ist die Ersetzung von ) bc
durch koopoc in Gen 2:1. Wihrend ) be in Gen 2:1 mit ,,Heer* (LB) iibersetzt wird
und in Verbindung mit Gen 1:1 an die Thematik des so genannten Chaoskampf-
mythos erinnert, bei der Welt und Mensch aus dem siegreichen Kampf der Schop-
fergottes iiber das Chaos hervorgeht, betont das Ubersetzungsiquivalent koopoc
»Schmuck/Verzierung/Ornament* (<Koou/soo,—oB:,,schmiicken/verzieren/ornamen-
tieren®), dass die Welt als Gottes Schophung keiner dufleren oder inneren, tragenden
Notwendigkeit unterliegt, sondern ein Ausdruck des freien Willens Gottes ist.
Joseph und Aseneth 19.8: T Telxn cou <€v UPIGTOIC KOI> TO TelxT OOU
adapavtiva <teixn Cwone> 810t vlol Tou {@vtoc Beou; 22.13: kal T TelXN
AUTAC WG Telxn ASoUAVTIVE Cladvia kol To Bepehiar auThe TeBepehicopevar.
Und Paralipomena Jeremiou 1.2: 0TUAoG e8paloc 0TIV EV HECE OU TNG KO G
TEIXOG GSOUAVTIVOV TTEPIKUKAGUY QUTV. ..
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adauoC TEICETAL. TEIXOC YOP O Oyl0C ASOUAVTIVOV, KOl EV XEQOL
Kuptou peveov amobne, kav pecoc Anddn The Te odpupoc kol Tou
SpakovToC. 0oov 8t TUTTETOI, AXUTTPOTEPAV OUTOU TNV OPETTV
emSeipvuctv: o yap SiaBoloc ola Tic Aibwv ayvoddv ¢puciy i
ToAMGV Sokipalet TANyQv Tov Olov adapovTa, Beou povou
kaAQC TNy TouTou duciv €180Toc. Aufgrund dieser Interpretation
bildet spiter Johannes Chrysostomus (Ad Stagirium a daemone
vexatum, MPG 47:462.39 und De coemeterio et de cruce, MPG
49:395.27) ein neues Wort, nimlich auToadapac. Gemeint ist der

selbsternannte Adamas in Bezug auf den Teufel.

AUSBLICK: ZUR SEPTUAGINTA-EXEGESE UND
-HERMENEUTIK

Das hier als Fallbeispiel untersuchte Ubersetzungsiquivalent aSauoc scheint
von einem Ubersetzer zu stammen, der m.E. einen solide begriindeten Beitrag
zur Messiasfrage, die in der hellenistischen Zeit intensiv diskutiert wurde,
leisten will. Dabei greift er altgriechisches Sprach- und Gedankengut auf und
lasst es entsprechend (um)deuten. Somit wird aber deutlich, dass es nicht
sinnvoll ist, von einer historischen Semantik in Bezug auf die LXX zu reden,
ohne die Grundsatzfrage nach der Wirkung des griechischen Spracherbes auf
die Gedankenwelt des hellenistischen Judentums in Betracht zu ziehen.

Der Amos-Ubersetzer geht nicht methodisch uniiberlegt vor, sondern hilt
sich an bestimmte exegetische Regeln, die sein kritisches, hermeneutisches
Bewusstsein schirfen. Genauso ist der heutige Ubersetzer der LXX in moderne
Sprachen dazu verpflichtet, auch das Umfeld und den Wissensstand des
urspriinglichen Ubersetzers im Auge zu behalten, um mdogliche Nicht-
Verwendung von Wortern zu erkennen und seltene Ausdriicke gebiihrend zu
wiirdigen um sie dann entsprechend iibersetzen zu konnen. Eine recht
verstandene Ubersetzung setzt also zuerst eine moglichst korrekt angewandte
LXX-Exegese voraus.

LXX-Exegese heif3t, dass man aufgrund eines methodischen Vorgehens aus
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einem aus dem Hebrédischen bzw. Aramadischen ins Griechische iibersetzten
Text heraus, den darin enthaltenen Sinngehalt in seinen Hauptlinien und
moglichst in all seinen Details zu erschlieBen versucht. Der Autor bzw.
Redaktor und denen zufolge der Ubersetzer haben im prophetischen Text
sprachliche Zeichen gesetzt, die sein Verstehen und Erkldren als Ausdruck nicht
des eigenen Ermessens, sondern der Gegenwart Gottes in der Geschichte seines
Volkes ermoglichen sollen. Diese Zeichen waren zwar dem Autor bzw. Re-
daktor und Ubersetzer bekannt, uns aber bis zur TexterschieBung unzuginglich.
Die ErschlieBung von Sinngehalten hingt also mit der Fragestellung engstens
zusammen. Die traditionelle Frage beziiglich der Semantik lautet: Wird die
Wortbedeutung vom Kontext bestimmt oder bestimmt der Kontext die Wort-
bedeutung? Ein unbekanntes Wort in einem verstindlichen Kontext konnte
durch unterschiedliche Ubersetzungen diesen véllig verindern. Die Auswahl-
moglichkeiten aber werden durch den umgebenden Kontext eingeschrinkt.
Wenn z.B. in einer Aufzéhlung von Metallen oder Mineralien ein unbekanntes
Wort auftaucht, dann kann man relativ sicher sein, dass es sich ebenfalls um
eine Metall- bzw. Mineralienbezeichnung handelt; man kann aber nicht genau
sagen welches und nur durch AusschlieBung anderer Moglichkeiten kann eine
Eingrenzung vorgenommen werden. Das methodische Vorgehen wird von be-
stimmten logischen Regeln geleitet, die Gegenstand der Hermeneutik sind. In
diesem Sinn bestimmt die Hermeneutik die Vorgehensweise der LXX-Exegese,
kann aber wiederum von weiterfithrenden Ergebnissen der LXX-Exegese revi-
diert, verindert bzw. neu geformt werden. Ubersetzung, Exegese und Herme-
neutik oder Hermeneutik, Exegese und Ubersetzung bedingen sich also auch im

Fall der LXX-Wortforschung bzw. -Semantik wechselseitig.
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