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Abstract

Justin’s dialogue with Trypho assembles theoretical reflections on
Christian-Jewish disputations based on certain fixed process-rules and
traditional written sources such as the Septuagint and Plato. It directs
attention to certain philosophical and theological issues and provides
exclusive statements about the meeting and Christian reworking of Greek
and Hebrew ways of thinking in the Graeco-Roman world.

The present article deals with the relationship between philosophy
and theology as well as Justin’s understanding of scripture as significant
conceptual keys to the decipherment of the Septuagint- and Plato-
reception in the ongoing 2nd century AD.

1. Einleitendes

1.1 Justins Dialog mit Tryphon stellt die spétere schriftliche Fixierung eines
christlich-jiidischen Gesprichs dar. Das Gespréich fand gegen Ende des Bar-
Kochba-Aufstandes um 135 n. Chr. in Ephesus statt und ist ein Spiegel fiir
die christlich-jiidische Auseinandersetzung im angehenden 2. Jh. n. Chr. Sie
bietet exklusive Aussagen, deren besonderes Gewicht sich in der Begegnung
und christlichen Umarbeitung von griechischem und hebrdischem
Gedankengut zeigt und zur Kldrung des Verhéltnisses von Christentum zu
Judentum und Griechentum in der Zeit der Apostolischen Kirchenviter
beizutragen vermag”. Folgender Beitrag verfolgt das Ziel, Aspekte der
Septuaginta- und Plato-Rezeption in Justins Dialog mit Tryphon zu
beleuchten, die als hermeneutische Schliissel wohl noch heute eine
besondere Herausforderung darstellen.

1 Dr. Evangelia Dafni is a research associate of Prof. Gert J Steyn at the Department of New
Testament Studies, University of Pretoria.

2 Dazu vgl. Bratsiotis (1967); Wright (1982); Zizoulas (2003); Patronos (2003).
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1.2 Justins Dialog mit Tryphon (Hieser 1917; Greschat/Tilly 2005) ist ein
theologisches sowie ein literarisches Kunstwerk. Dieses Werk wurde nach
dem Vorbild der platonischen Dialoge als Augenzeugenbericht verfasst und
moglichst mit den Worten der Protagonisten selbst wiedergegeben. Ein
Christ und ein Jude (Harnack 1913; vgl. Donahue 1973/74, 204-211;
Conzelmann 1981; Rokeah 2002), Justin und Tryphon, um bodenstindige
Glaubensgewissheit zu gewinnen, fiihren sich als Philosophen ein’ und
versuchen, durch radikalen Zweifel an traditionsgebundenen und aktuellen
Vorstellungen (Nilson 1977, 538-546) von Gott, Welt, Menschen und
Religion, Einigung dariiber herbeizufithren, dass Aufgabe der heiligen
Schriften Israels und der griechischen Philosophie eigentlich die Kldrung
der Frage nach der Erkenntnis Gottes sei. Diese vielverhandelte Streitfrage
setzt jedoch voraus, dass Gegenstand der wahren Philosophie sowie der
wahren Theologie der Gottesgedanke ist und dass sie beide nach wahrer
Gotteserkenntnis und addquatem Handeln streben. Denn vieles von dem,
was unter dem Namen der Theologie sowie der Philosophie iiberliefert ist
oder zuletzt noch in Erscheinung tritt, gibt Griinde zu kontriren
Auffassungen und Urteilen.

Obwohl die Protagonisten selbststindig ihre Gedanken zu entwickeln
scheinen spiirt man, dass die gemeinsame Basis fiir das fruchtbare Gespriach
die bemerkenswerte, vor allem durch die Septuaginta und die platonische
Philosophie ermdglichte, gegenseitige Vertrautheit mit der geistigen Welt
des Gesprichspartners ist.

Tryphon (oder vielleicht auch ein beriihmter jiidischer Gelehrte namens
Tarphon) wird im Dialog als ein gebildeter jiidischer Proselyt dargestellt,
der als Kriegsfliichtling in Korinth lebte (1,3). Das Gespriach mit Justin
findet jedoch bei seinem kurzen Aufenthalt in Ephesus statt. Damit wird
auch darauf hingewiesen, dass beide Protagonisten mit der griechischen
Welt wohl vertraut sind. lonien wird also diesmal als Begegnungsort von
Juden und Christen, die an der griechischen Bildung Anteil haben,
dargestellt.

Obwohl Tryphon als Kriegsfliichtling nicht mehr direkt unter dem
Einfluss der im Ostmittelmeer souverdn auftretenden, paléstinischen
Rabbinerschulen steht, darf man ihn als Tréger der religiosen Anschauungen

3 Vergleichbare Werke schrieben Petrus Abaelardus (Dialogus inter Philosophum, Tudacum
et Christianum) wihrend seiner Klosterhaft (1140-1142), sowie zuletzt Jacob Neusner
(Ein Rabbi spricht mit Jesus, Freiburg 2007).
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sowohl des Paléstina- als auch des Diaspora-Judentums betrachten (anders
Greschat/Tilly 2005). Er steht genau wie sein Gespréachspartner eingehenden
Kenntnissen der griechischen Mythologie und Philosophie aufgeschlossen
gegeniiber. Vor allem aber sind ihm Kerngedanken des christlichen
Glaubens nicht fremd. So ist es nicht zufillig, dass er sich sehr interessiert
zeigt, Gedanken mit einem Vertreter des aus dem Schof3 des Judentums
hervorkommenden Christusglaubens aufgrund der Septuaginta und mithilfe
der platonischen Dialektik auszutauschen.

Der aus der Flavia Neapolis, d.i. aus dem alten Sichem stammende Justin
hatte sich zunéchst stoischen, peripatetischen und pythagoreischen Lehrern
zugewandt (2,1-5) und lieB sich dann vollig enttduscht und ratlos von der
platonischen Lehre der Ideenwelt begeistern. Wéhrend der Stoiker die Frage
nach der Gotteserkenntnis vollig gleichgiiltig beiseite lie3, der Peripatetiker
rlicksichtsloses Streben nach Geld zeigte und der Pythagorder Musik-,
Astronomie- und Geometrie-Kenntnisse zur Ablenkung der Seele vom
Sinnlichen und fiir ihr Empfanglich-Werden fiir das Geistige verlangte,
befliigelte der Platoniker durch das Versprechen vom Ideenschauen das
Denken seines Schiilers und nihrte in ihm die Hoffnung, Gott unmittelbar
schauen zu koénnen (2,9ff.). Dadurch wurde er aber auf den Weg des
Christentums geleitet. Teilte aber Justin unkritisch weiter platonische
Auffassungen,4 oder sollte man liecber annechmen, dass es sich hierbei um
eine methodische Grundsatzentscheidung von christlicher Seite her handelt,’
die in einer Epoche neuralgischer Entwicklungen in der Philosophie und
Theologie von Griechen und Juden getroffen wurde?

2. Vom Verhiltnis der Philosophie zur Theologie in Justins
Dialog mit Tryphon

Fiir eine richtige Beurteilung der Plato-Rezeption in Justins Dialog mit
Tryphon ist es m.E. wichtig, zwischen dem wortlich verstandenen Plato und
der Aufnahme Platos bei seinen Tradenten, zu denen auch der Lehrer Justins
zihlte, zu unterscheiden.’

4 So auch Wildermuth (1992, 888).
5 Vgl. Vogel (1978, 360-388).
6  Siehe Andersen (1952/53, 157-195).
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2.1 Justins tiefen DenkanstoB durch die griechische Philosophie’ kann
man aus der Formulierung der Frage ablesen, die Justin in den Munde
Tryphons legt: ...xal tiva yvounv mept Heod Exeic kai tic N on eilocoeio
(1,6 Hauser: Welche Meinung hast du von Gott und welches ist deine
Philosophie?). Daran schlie8t sich die Nacherzéhlung eines Zwiegesprichs
Justins mit seinem Lehrer, einem platonischen Philosophen.

Im Hinblick auf seine Erfassbarkeit legt Justin den Begriff
“Philosophie” folgendermaBien dar (2,1-2): &ott yap 1@ Svtl erhocopio
péylotov ktipa kol tyndtatov Osd, @ T€ TPosdysl kol cuvicTno Mudc
uévn, Sotot dc NG ovtol ictv of PiAbécopin TOV vodv TpoceoynkdTeC.
Philosophie sei ein geistiges Gut von bleibendem Wert, da sie die Menschen
zu Gott fiihren und sie mit ihm verbinden kann. Heilig seien jene Menschen,
die sich der Philosophie hingebungsvoll widmen.

Eigentlich betrachtet Justin die Philosophie als eine gottliche Gabe. Der
Menschenmenge bleibt aber ihr eigentlicher Wert und ihre Funktion
verborgen. Nur eine Auslese von Menschen mit besonderen Qualititen ist
zum Streben nach Erkenntnis des Sinns des Lebens in der Welt berufen und
dazu in der Lage, den gesamten Inhalt ihres Gedanken- und
Glaubenssystems souverin aufzustellen.

Man betrachtet die Philosophie als mehrképfig (2,2: moldkpavog), weil
es mehrere Betrachtungsweisen gibt, obwohl es sich um nur eine einzige
Wissenschaft handelt. In diesem Sinne sind Platoniker, Stoiker,
Peripatetiker, Theoretiker und Pythagorder diejenigen, die einer Lehre
anhingen und den gleichen Namen wie der Vater der Lehre erhalten haben.
Justin unterscheidet zwischen denjenigen, die urspriinglich eine Lehre
formuliert haben und denen, die dadurch zutiefst erregt und zur
Beschiftigung mit philosophischen Fragen animiert wurden. Da aber die
Erregung der letzteren manchmal ganz unsystematischer Natur war, haben
sie in threm Denken und Handeln den urspriinglichen Gehalt der Lehre und
den wesentlichen Vorzug der Philosophie abgeschwicht.® Somit stellt sich
aber die Frage, wer die Echtheit von Philosophien zu bezeugen vermag und

7 Vgl. Hyldahl (1966). Zapata (1971, 189-224).

8 Dieses Schema wird danach Justin anwenden, um die Haretiker zu charakterisieren, die so
viele Namen tragen wie die Griinder des jeweiligen Systems (35,6), und um das Verhéltnis
der geoffenbarten géttlichen Wahrheiten durch die Propheten und in der Person Jesu
Christi zum Judentum und Christentum zu erkldren.



DAFNI Septuaginta und Plato in Justins “Dialog mit Tryphon” 453

was geschieht, wenn man kein Gespiir fiir héhere und gottliche Wahrheiten
hat bzw. iiberhaupt nicht an der Erkenntnis Gottes interessiert ist.

2.2 Uber das Verhiltnis von Wort zu Tat und Wahrheit in Person eines
praktischen Menschen oder eines Sophisten’ postuliert Justin (3,3): dvev 8¢
eocopiog kol dpbod Adyov odk 8v 1@ mapein epdvmolg. A xpn Tovt
AvOpomov PILOGOPETY Kol ToDTo UéYIoToV Kol TYdTatov &pyov nyeiodat, o
8¢ howma dedrepa kol tpita, kol EUAocoEiag uev dnmptnopéva pétplo kol
anodoyfic d&io, otepndévia 8¢ Tavdtng Kol pn mopemopévng  TOiC
petoyepllopévols odta @optika. kai Pdvovca. D.h. ohne Liebe zur
Wahrheit, logisches Denken, Einfilhlungsvermégen und richtige
Unterredung kann man den Sinn von Leben und Wirklichkeit nicht erfassen.
Davon leitet man den Grundsatz ab, dass jeder Mensch sich mit
philosophischen Problemen beschéftigen soll, da die Philosophie jeden
Menschen als Gottesgeschopf angeht. Und dies soll man fiir die wichtigste
und ehrwiirdigste Aufgabe halten. Alles iibrige sei nebensichlich. Nur wenn
etwas sich an die Philosophie ankniipft, kommt ihm positive Bedeutung zu
und wird fiir angebracht befunden. Als unabdingbare Voraussetzung gilt
jedoch, dass die Philosophie jede menschliche Tétigkeit begleitet. Wenn es
nicht der Fall sein sollte, dann wiirde menschliches Tun und Lassen in
unangenchmer Weise beanspruchend sein und vom sozialen Wertesystem
fiir abstoBBend befunden werden. In diesem Sinne kann die Philosophie das
Gliick im Leben bewirken, denn sie, so wie sie von Justin begriffen wird, ist
das Wissen von Sein und das Erkennen des Wahren. Wenn man an diesem
Ziel angelangt ist, dann soll das Gliick als oberster Wert'® der Ehrenpreis
dafiir sein (4,1): ®ocoeia pév, ..., émotiun foti 10d Jvtog kal TOd
ainbodc éntyvwoig, eddorpovio 8¢ Tadtns thc émotiung Kol the coelog
vépog.

2.3 Justin betont, dass es ein Wissen gibt, welches Erkenntnis des
Menschlichen, des Gottlichen und des Sittlichen verleiht (3,5.10ff.). Den
Gottesbegriff erfasst er als das immer-in gleicher Weise-dasselbe-Seiende
und als die Ursache des Seins (3,5.1f.): TO xatd 10 adta kKol GoodToOS Gel
Eyov kol Tod sivol mact Toic HANOIC aiTiov.

9 Dial. 3,3: ®droyog odv TIC &l 60, ¥on, Phepydc 3¢ 0DSaUMC 0V3E PIAoAIONG, 0VSE
TEWPQ TPOKTIKOS elvar poAAov | coploTic;
10 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik13.
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Mit Tryphons Frage (3,7.1), ob die Philosophen richtige Gedanken iiber
Gott fassen oder etwas Wahres iiber ihn aussagen, wenn sie ihn niemals
sehen oder horen und also keine Kenntnis von ihm haben, wird der Kern
erkenntnistheoretischer Auseinandersetzungen im hellenistisch-romisch-
christlichen Zeitalter getroffen. Justin unterscheidet zwischen einem Wissen
von anderen Lebewesen, die man mit den Augen sehen kann, und einem
Erkennen des Gottlichen, das man nur mit der Vernunft erfassen wiirde
(3,7.5F): AN odk Eotv dpBoipoic, Gv & &yd, adtoic, mdtep, OpaATOV TO
Oclov ¢ ta dMa {da, dALG pdve v@ katoAnmtdv. Wissen von Lebewesen
erlangt man durch das Lernen oder durch irgendwelche Beschéftigung,
Erkennen des Géttlichen aber nur durch das Schauen des Unsichtbaren.
Darauf fragt Tryphon (4,1), ob unserer Vernunft eine Kraft von dieser Art
und Grofe innewohnt, die ohne Verwendung von Sinnen als Hilfsmitteln
das Sein zu erfassen vermag und Gott, die Ursache des Seins, einmal
schauen wiirde, ohne mit dem Heiligen Geiste ausgeriistet zu sein. Justin
verweist auf Platos Lehre, die auch im Alten Testament ihre Begriindung
findet, und sagt, dass “das Auge der Seele” diese gottgegebene Eigenschaft
habe.'" Er versichert sogar, dass insbesondere in den guten Seelen diese
Moglichkeit sich unmittelbar herbeirufen ldsst. Denn die Seele ist verwandt
mit Gott und hat das nachhaltige Verlangen, das Sein und die Ursache des
Seins zu schauen.

2.4 Es fragt sich nun, worin eigentlich unsere Verwandtschaft also
unsere Ahnlichkeit mit Gott bestehe (4,2). Ist man berechtigt zu behaupten,
dass die Seele gottlich und unsterblich oder ein Teil der souveridnen
Vernunft sei?

Justin betont nachdriicklich (4,3), dass viele Menschen sich vom
Gottschauen fernhalten lassen, da sie sich weder durch Gerechtigkeit noch
einer anderen Tugend reinigen und unrecht tun. Unabdingbare Voraus-
setzung fiir das Schauen Gottes ist also die gerechte und tugendhafte
Lebensfiihrung.

Mit Anspielung auf den platonischen Dualismus wird oft die Frage
aufgeworfen (4,4), ob die Seele Gott schauen kann, solange sie noch mit
dem Korper verbunden ist und der Mensch noch lebt, oder dies erst nach
dem Tod mdglich ist, wenn sie vom Korper getrennt wird? Justin macht sich
nicht die platonische Lehre zu eigen, sondern er gibt eine Antwort durch den

11 Plato, Phaedon 65e-68a. Vgl. Spuria in: Stephanus 372 a bis Linie 5.
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Hinweis auf die Wirkung der Septuaginta-Formulierung von Gen 32:30f.
und Ex 33:20 (Dafni 2001b, 44f.; 98ff.). Er meint ndmlich (4,5.1ff.), dass
die Seele eines Menschen, solange sie ungetrennt vom Korper ist, die
Moglichkeit hat, mithilfe der Vernunft dazu zu gelangen. Sie kann die
ersehnte Vollkommenheit des Gottschauens aber erst erleben, wenn sie
befreit vom Korper fiir sich allein weiter besteht (4,7). Den Seelen der
Lebenden ist die Mdglichkeit gegeben zu erkennen, dass es einen Gott gibt,
und dass Gerechtigkeit und Frommigkeit Giiter sind,'* damit sie addquat
handeln konnen.

Nun drédngt sich sogleich die Frage auf, ob die Seele Leben ist oder
Anteil am Leben hat (6,1). Darauf antwortet Justin, dass man die Seele mit
dem Leben nicht gleichsetzen darf, sondern begreifen muss, dass sie lebt,
d.h. dass die Seele am Leben Anteil hat, weil Gott, der Leben ist, will, dass
sie lebe (6,2). Und wenn der Leben spendende Geist von der lebenden Seele
weicht und wenn sie nicht mehr mit dem Ko&rper verbunden ist, kehrt sie
eben dahin zuriick, woher sie genommen wurde (Koh 12:7). 13

Justin stellt fest, dass es Philosophen gibt, die nichts von all diesen
Fragen verstehen. Sie konnen nicht einmal sagen, was denn die Seele ist
(5,1.1f)). Bedauerlicherweise sind viele Implikationen dieses Problems
selbst Plato und Pythagoras, die Justin fiir weise Méanner und ein Bollwerk
und Stiitzpunkt der Philosophie hielt, fremd geblieben (5,6). In diesem Sinne
hebt Justin die Ubereinstimmungen zwischen den platonisch-
anthropologischen Lehren und der christlichen Anthropologie hervor.
Zugleich aber lehnt er Platos Lehren von der Unsterblichkeit der Seele, die
thren Grund in sich selbst hat und nicht in Gott, und von der
Seelenwanderung entschiedenst ab.

Nun stellt sich aber die berechtigte Frage (7,1): Von welchem
philosophischen System kann man Nutzen haben, wenn nicht einmal in dem
des Plato und Pythagoras, die Justin ansonsten hochschitzt, die Wahrheit
liegt? Seine spezifische, sehr personlich gestimmte Meinung verbindet
Justin mit einer bereits schon seit der Zeit der hellenistisch-jiidischen

12 Dazu sagt spéter Justin: “...Gott hat in gleicher Weise auch dem Weibe die Moglichkeit
verschafft, all das zu tun, was gerecht und tugendhaft ist. Wir wissen doch, dass nicht
wegen des Korperbaues, der, wie wir sehen, bei Mann und Weib verschieden ist, dieselben
gerecht oder ungerecht sind, sondern dass Frommigkeit und Gerechtigkeit entscheiden”
(Dial. 23,5-Hauser).

13 Vgl. Dafni (2004, 37-54).
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Apologetik bekannten, historischen Erklarung. Er betont ndmlich, dass die
griechischen Philosophen ihre Lehren von Moses und aus dem Alten
Testament {ibernommen und in die griechische Realitét des 6.-4. Jh. v. Chr.
umgesetzt haben. So schreibt er (7,1):

Eyévovtd Tivec mpd moAkoDd ypbvov mdvimv Todtev Tdv volopéveov
@ ocbeov mahadtepot, pokdprot kai dikaior kol Beo@irels, Oslw mvedpott
hajoates kai t0 pélhovta Osomicavtes, 6 dn vdv yivetor mpogritac 8¢

) \ a T 7 0 \ 3 A ~ k3 ’
0VTOLG KOAODGLV. 0VTOL POVOL TO OANOES Kol €00V Kal EEglmov avOpamos,

/9 9 / / / ’ e / 4 2 \ /
T evhafpndivies pite duocwnnBeves Tvd, pn NTTnrEVol d0&nG, dAAL pova
tadto eindvrec A fikovsay kai 6 £idov dylw TAnpwdéviec mvedpart.

Gliick, Gerechtigkeit, Gottesliebe, mit Wahrheit ausriistende Wirkung
des Heiligen Geistes zeichneten die Propheten aus (vgl. Hi 1:1), die élter als
die Philosophen waren, die Wahrheit gesehen haben, und frei von
Ruhmsucht gepredigt und die Zukunft vorausgesagt haben, um nicht den
Menschen sondern um Gott zu gefallen. In ihren prophetischen Schriften
findet Justin den notwendigen Wissensbestand eines Philosophen
abgezeichnet, zumal sie vom Anfang und Ende der Geschichte handeln.'*
Die prophetischen Schriften unterscheiden sich aber von den
philosophischen dadurch, dass sie gerade auf alle Beweisfithrung verzichten.
Der Glaube an die prophetischen Worte wird durch die Geschichte der
Vergangenheit und der Gegenwart gerechtfertigt. Denn daran
bewahrheiteten sich alle ihre Weissagungen (7,2)."

cvyypdupota 88 avt®v &t kal viv Stapével, kol oty dvruydvta tovTolg
TAeToTOV OPEANBfvoL Kol Tepl ApydV Kol Tepl TEAOVE Kol v ypT| eldévan TOV
edcopov, motedoavta gketvolg. OV yap peta dmodeifewe memoinvrar tdte
NPy y p ) ; ” e g p
TOVG AGYOVG, OTE AVOTEP® TAONGS OMOSEIEEMS OVTES AEOMIGTOL HAPTUPES
~ 9 ’ \ \ bl ’ \ bl ’ bl ’ 7/
s aAnbelog’ ta 6¢ amofavta kal amoPaivovta e&avaykdalel cuvtiBechan
101¢ AehoAnuévoig 8t antdv.

Die Wundertaten, die sie vollbrachten und Justin duvdueils nennt, lieBen
zwar ihre Worte als wahr und glaubwiirdig erscheinen; die Wahrheit ihrer
Weissagungen ist aber erst im nachhinein erwiesen worden. Die Propheten
haben durch die inspirierende Wirkung des Heiligen Geistes Gott als
Weltschopfer und Vater verherrlicht und seinen von ihm kommenden Sohn
Christus verkiindet. Die Pseudopropheten hingegen haben durch die

14 Vgl. Silora (1963).
15 Vgl. Dafni (2000, 378f).
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fiihrende Wirkung des Geistes der Liige und der Unreinheit Wunder
gewirkt, um die Menschen zu schrecken, und Liigengeister und Dédmonen
damit zu verherrlichen (7,3) (Dafni 2000, 365-385 & 2001a, 248-267).

Koftol ye kal Sid ta¢ duvdueic, 8¢ énetélovv, motedecbor dkotol foav,
gneldn kol Tov momtv 1@V SAwv Bedv kol matépo £86Ealov kai TOV map
adtod Xpiotdov vidv avtod koaryyehhov: Omep ol Gmd tod mAdvou kol
dxaddptov mveduotog EummAduevol yevdompogfitar olte émoincav obte
nowdotv, GAG Svvduels Tva évepystv gl kotdmAn&wv tdv avBpdrov
ToAU®G1 Kai 0 Thc TAdvng mvedpato kol dapdvio SoEoroyodaoty.

3. Vom Schriftverstindnis Justins'®

3.1 In Dial. 29,2 postuliert Justin: £&v toig VueTépolg AmdKevTOL YPAUUOOT,
udAdov 8¢ ody vuetépolc GAN Muetépolct MuEC yap avtols melddueda,
VUElC 8¢ dvoyvdokovtes ov vogite OV &v adtoic vodv. Diese AuBerung
lasst einen Spielraum fiir verschiedenartige Interpretationen entstehen.

Um das Schriftverstindnis Justins richtig wiirdigen zu konnen, ist es
m.E. notwendig, seinen Gottesbegriff'’ niiher zu betrachten. In Dial. 11,1-4
lesen wir:

3 b3 o 7 o3 / b ey L) A LI e
Ovte €oton mote AAAOG Bedc, ® Tpuewv, ovTe NV AT AIBVOS, EY® OVTOG
A\ 9 /7 A\ ~ / \ ’ /4 \ ~ 9 \
TPOS AVTOV, ATV TOD TOMCAVTOS Kol SaTAEAVTOS TOdE TO TAV. 0VOE AALOV
\ e ~ b4 \ e ~ e / ’ 9 /7 \ 9 \ /
HEV NUdV, dAlov 6& Dudv 1yoduebo Bgov ... NAticapev 8¢ o 6100 Movoémg
9 \ \ ~ /7 b / 1 -~ / \ ~ e \
ovde 810 ToD VOOV ... al®VIOS TE€ MUV VOHOG Kol TeAevtalog O Xplotog
bl / s /’ bl e \ ’ \ e \ / e ’
€000 ... 0VTOG €0TV O KOVOG VOHOG Kal 1] Kot dtabkn Kol 1 Tpocdokio
~ 2 \ ’ ~ bl ~ 2 /7 \ \ ~ ~ 2 /
TOV Ao TAVTIOV TAV €0vAV avapevovtov ta tapa 1o Oeod ayadd.

Damit bekennt Justin, dass er gleichermallen wie seine jiidischen
Gespréchspartner an den einen, ewigen Gott glaubt, der die Welt geschaffen
und geordnet hat und die Viter Israels mit starker Hand und ausgestrecktem
Arm aus Agypten gefiihrt hat. Auf den einzigen Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs haben auch die Christen alle ihre Hoffnung gesetzt. Obwohl sie den
gleichen Anspruch auf die Heiligen Schriften Israels haben, da sie
urspriinglich aus dem Schoss des Volkes Israel hervorkamen, wurden sie
eigentlich nicht durch Moses und das durch ihn gegebene Gesetz zur
Hoffnung  gefithrt, sondern von Jesus Christus selbst, dem

16 Vgl. Barnard (1964, 395-406).
17 Vgl. Goodenough (1923; 1968).
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fleischgewordenen Logos Gottes (Joh 1) (Romanides 1963; Otranto 1975;
Rordorf 1979).

Mit Dial. 29,2 verweist Justin also nicht auf eine illegitime Aneignung
der Hebréischen Bibel vonseiten der Christen. Dial. 29,2 stellt vielmehr die
vollkommene Ausprigung des Wesens des christlichen Glaubens dar,
ndmlich, dass die Schrift nicht blo3 aus toten Buchstaben bestehe, sondern
einen lebendigen und Leben spendenden Sinn hat, den man sich zu eigen
machen soll. Nicht die Texte an sich sondern ihr Bezug wird also bei Juden
und Christen unterschiedlich verstanden. Juden bezogen in der Zeit Justins
die Texte vor allem auf die Vergangenheit und auf historische Personlich-
keiten z.B. Konige wie Ezekias, David, Salomo u.s.w., Christen aber allein
auf Christus, den Messias, den priexistenten Logos.'® Justin spricht daher
nicht von alternativen Interpretationsmoglichkeiten, sondern von der fiir ihn
einzig wahren."” Er versucht demnach seine jiidischen Gespriichspartner zu
iiberzeugen, dass sie in Wirklichkeit nichts vom Sinn der Schrift verstehen
(34,1) und dass Gott das Volk Israel wegen seiner Siindhaftigkeit, und
seelischen Krankhaftigkeit (durch die Gesetzeslehren) zur geistigen
Riickkehr und Anderung gerufen hat (30,2).

3.2 Fiir die theologische Wiirdigung der Heiligen Schriften scheint Justin
die historisch-philologische Arbeitsweise seiner zeitgendssischen jlidischen
Schriftgelehrten fiir untauglich zu halten.”® Daher tadelt er sie, dass sie sich
durch gleichlautende Worte tduschen lassen und den wirklichen Sinn der
Schriften aus den Augen verlieren. Dies begriindet er u.a. auch mithilfe von
Ps 18:8. Die Rabbiner setzten z.B. das in Ps 18:8 als tadellos genannte
Gesetz des Herrn mit dem durch Moses gegebene Gesetz gleich. Justin
hingegen meint, dass sie damit vollig von der Tatsache absehen, dass es
auch ein neues Gesetz (Jes 2:3; 51:4. Mi 4:2) und einen neuen Bund (Jer
31:31. Jes 54:3), den Gott griinden wird, verkiinden kénnte.'

Justin erinnert Tryphon daran, dass die Schrift von einem alles
iibertreffenden Gesetz und einem kommenden Biindnis spricht, welches alle
Menschen iiberhaupt betrifft und an das alle, die Anspruch auf Gottes Erbe
erheben, festhalten miissen (11,2). Dem auf dem Horeb gegebenen, nunmehr

18 Vgl. Trakatellis (1976).

19 Vgl. Seeberg (1939).

20 Ferner siche Manns (1977, 130-152).
21 Vgl. Stylianopoulos (1975).
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veralteten und den Juden allein gehdrenden Gesetz folgte Christus als
ewiges und endgiiltiges Gesetz, auf den sich alle seine Freunde verlassen: 6
yap &v Xopnf maroios §6n vOuos kol DUGV UOvev, 6 88 Tdviemv GmAds:
vopoc 8¢ kot vopov tedeic tov mpod adtod Emavoce, kol dtadfkn peténeita
yevouévn v mpotépav Opoiwg Fomoev. Aldvidg te Muiv vépoc kai
tedevtoloc 6 Xprotoc £560m kai 1) ddikn mot, ued fv od vépoc, od
TpOGTAY AL, OVK EVTOAN.

3.3 Tryphon begegnet der Schrift mit groBer Ehrfurcht und verlangt von
Justin Beweise dafiir, dass Jesus es ist, auf den die alttestamentlichen
Weissagungen hingewiesen haben (36,1). Gottes Worte in den Schriften
sind zwar heilig, aber die christlichen Auslegungen hilt Tryphon fiir
gekiinstelt, verwegen und blasphemisch. Justin geht jedoch davon aus, dass
Tryphon arglos und ohne schlimme Absicht an die Schrift herangeht (65,2).
Er versucht aber dieses Argument zu entlarven, indem er ndher auf Beispiele
judischer und christlicher Exegese eingeht und den Fall eines Widerspruchs
oder eines Irrtums in der Schrift erortert.

In Bezug auf eine kontextbedingte Interpretation bemerkt Justin, dass die
rabbinische Exegese sich zwar auf Bibelzitate beruft um ihre Thesen zu
untermauern, aber die den Zitaten vorhergehenden und ihm nachfolgenden
Worte aufler acht ldsst. So fragt er, aus welchem Grund man so vorgehen
wiirde: Um eine enge Interpretation zu erlangen oder weil man einen
Widerspruch in der Schrift konstatiere?

Die Konstatierung eines Widerspruchs in der Schrift hélt Justin
grundsitzlich fiir einen Irrtum. Er driickt sogar seine feste Uberzeugung aus,
dass keine Schriftstelle mit einer anderen in Widerspruch stehe. Sollte dies
der Fall sein, dann wiirde er lieber darauf bestehen, die Worte nicht
verstehen zu konnen und sich alle Miihe geben diejenigen fiir seine
Behauptung zu gewinnen welche dazu geneigt sind, einen Widerspruch in
der Schrift anzunehmen.

Justin meint, dass die Fiihrer des Volkes von der Schrift Stellen, die sie
fir widerspriichlich mit ihren Anschauungen hielten, ausgetilgt haben.
Tryphon versucht aber auszuweichen, indem er blof sagt: ,,Dies kann Gott
wissen. So etwas aber scheint unglaublich zu sein” (73,5).

Dieser Verzicht auf jegliche Erklarung fiihrt Justin zur Aufzdhlung von
Schriftstellen (72,1-73,1), die nach seinem Ermessen wegen des offensicht-
lichen messianischen bzw. christologischen Charakters von den geistigen
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Fiihrern des jiidischen Volkes ausgemerzt wurden. Es handelt sich vor allem
um Folgende: 1) Ein Esdras-Zitat: Kol einev "Ecdpoc 1@ ha®* Tobdto 10
TAGY0. O COTNP NUAV KOl 1} KATAQLYT NUAV. kol &av dtovondfite kol avapi
Vu@V &nl v kapdlav, 6t pélhopev adToOv Tamevodv év onueie, kol peta
todta nicopey €1 adtdy, od ur EMumdR O dmoc ovToc eic OV dmovto
ypdvov, Aéyet O 0e0c @V duvduewv: &ov 8¢ un motedonte avt® unde
gloaxodonte 100 knpvypatos avtod, Foeobe émiyappa toic Edveot. Vgl.
Lactantius, Institutionen 4,18.22. 2) Jeremias Worte: &uviiodn 8¢ kbprog 6
0e0¢ and Topank t@V vekp®dV avtod, TV KeKONUEVeV €i¢ YRy yduatog,
Kol katéPn mpog adtovg vayyelicachar avtolc 10 cwtiplov avtod. Siche
Irendus, Gegen Hdresien 3,20.4; 4,22.1; Apostolische Verkiindigung. 78;
vgl. 1Petr 3:19; 4:6. 3) Ps 95,10: 6md t0d E6Aov.*

3.4 Justin stellt klar, dass er seine Auslegung nicht von jiidischen
Lehrern abhédngig macht, die die Richtigkeit der Septuaginta nicht
anerkennen und eigene Konkurrenziibersetzung entwerfen (71,1-2). Da ihm
aber bekannt ist, dass das Judentum alle Schriftstellen ablehnt, die vom
gekreuzigten Jesus verkiinden, er sei Gott und Mensch, er werde gekreuzigt
und sterbe, so wiirde er lieber jene Schriftstellen diskutieren, welche bei den
Juden noch anerkannt werden. Dabei betont er: ,,Wenn eure Lehrer diese
Schriftstellen verstanden hétten, dann hétten sie ganz gewiss fiir ihre
Beseitigung gesorgt” (120,5).

Justin versucht also, seine christologischen Lehren nicht mithilfe von
Schriftstellen aus den Propheten Jeremia, Esra und David zu begriinden,
welchen die Juden kein Gehor schenken, sondern mithilfe von Stellen, die
von beiden Seiten Zustimmung finden.

4. Einige Beispiele zum Schriftverstindnis Justins™

4.1 Um die Frage zu beantworten, warum die Christen sich “Séhne
Gotte”™ nennen, einen Titel des auserwiéhlten Volkes, verweist Justin auf
LXX-Ps 81(82):6. Die LXX betrachtet er als eine jiidische Ubersetzung, die
zur Heiligen Schrift katexochen der Christen wurde, aber viele
entscheidende Abweichungen vom hebrédischen Text aufweist. So diskutiert

22 Siehe Greschat-Tilly (2005, 157).
23 Vgl. Shotwell (1965). Otranto (1976, 87-112).
24 Ferner siche Bothers (1966, 127-138).
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Justin z.B. in Dial. 124,2-3 den qualitativen Unterschied zwischen
hebrdischem und griechischem Ps 81(82):6. Die LXX liest ndmlich: &ym
g Osol éote kol viol Vylotov mdviec: Vpelc 8¢ O¢ dvOpomoc
GmoBviiokete, Kol dC €ic OV apxdvtmv mintete. Justin betrachtet die LXX-
Version zugleich als eine Nachinterpretation des urgeschichtlichen
Geschehens, welche auch geschichtliche Zustidnde zu erkldren vermag und
eschatologisch verwertbar ist. Er zitiert den Text nicht blo wegen der
Variation, sondern weil soteriologische Schliisse daraus zu ziehen sind
(124,4). Justin unterstreicht, dass diese Version bevorzugt wird, tva. dnioon
Kol TV Topakony oV aviporev, 100 Adau Aéyo kol thc Edac, kol v
oy 10 £vOS 1AV dpydvimv, TodT ot Tod kekAnuévou gketvov Spsng,
necbvToc mIdowv ueydinv did 1o dnomiavicar v Ebav. Die LXX, eine
Ubersetzung so wie sie die Juden haben wollten, betont laut Justin, dass alle
Menschen gewiirdigt sind, Gotter und Sohne des Hochsten zu werden, dass
sie aber selbst schuld daran sind, wenn sie der Versuchung der Schlange
nachgeben und gleich Adam und Eva gerichtet und verurteilt werden.

4.2 Der scheinbar fiir das rabbinische Verstindnis befremdlichen LXX-
Version 1600 1 mapOévog év yaotpl Myetan kai té€etar vidvy stellt Tryphon
als Aquivalent die damals in rabbinischen Kreisen anscheinend geliufigen
Aussage 1800 1 vedvic &év yootpl Ajyeton entgegen. Damit will er das
Missverstiandnis beseitigen, dass seine zeitgendssischen Juden sich blof3 an
die LXX klammern. Denn er ist der Meinung, dass die LXX-Version und ihr
christliches Verstindnis den Kerngedanken des Textes vollig aus seinem
historischen Zusammenhang gerissen und auf den Einflussbereich der
griechischen Mythologie zuriickgefiihrt haben. Zur Bekriftigung seines
Arguments fiihrt er den Perseus-Mythos an, der von Danae, einer Jungfrau,
und Zeus, dem Vater von Goéttern und Menschen, in der Gestalt eines
goldenen Regens, geboren wurde (Dial. 67,2. Vgl. Apologie I 22,5; 54,8).
Daher mahnt der rational denkende Tryphon, dass die Christen wegen des
Glaubens an heidnische Wundergeschichten der Torheit bezichtigt werden
konnten.

Justin aber dreht dieses Argument um, indem er auch zwei weitere
Beispiele aus der griechischen Mythologie anfiihrt und auf den fiir ihn
entscheidenden Unterscheidungspunkt die Aufmerksamkeit lenkt. So spricht
er von: a) Dionysos, der aus der Verbindung von Semele und Zeus geboren
wurde, den Weinstock erfunden hat und nach seiner Zerfleischung
auferstanden ist (69,2). Dies sei in Wirklichkeit eine Nachahmung der von
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Moses in Gen 49:11f. aufgezeichneten prophetischen Weissagung. b)
Herakles, den Sohn von Alkmene und Zeus, der ebenfalls nach seinem Tod
zum Himmel aufgefahren sei (69,3). Auch in dieser mythischen Person sei
nach Justin eine Nachahmung von alttestamentlichen Aussagen zu sehen,
die auf Jesus Christus hinweisen. Justin paraphrasiert Gen 10:8f. 1Chr 1:10.
Ps 18:6; 32:16, indem er sagt (69,3): odyi TV Toyvpdv ¢ yiyag dpauelv
030V 010D, mepl Xpiotod Aekeypévny ypagny opoing pepupfictou vod; Es
ist bemerkenswert, dass beide, Dionysos und Herakles, als Soéhne Gottes
(des Zeus) im altgriechischen Schrifttum erwdhnt werden (Dafni 2006a,
187; 199f.). Die aufkldrungsbediirftige Ahnlichkeit mit der biblischen
Motivik ist fiir Justin nur oberflichlich. Im Mangel an Gotteserkenntnis
findet diese ihren wahren Grund (69,4).

Die soeben angefiihrten religionsgeschichtlichen Perspektiven tragen
nach Justin zur Erhellung des teuflischen Wirkens bei der Suche nach der
wahren Gotteserkenntnis bei. Denn dies allein ldsst sich in der triigerischen,
grotesk-verzerrenden Weise zeigen, in der die Griechen biblische Motive
nachgeahmt haben.

5. Schlussfolgerungen

Justin lehnt zwar die Mythologie der Griechen ab, nicht aber jene
altgriechische Philosophie, welche sich dem religiosen und ideologischen
Abersinn entschiedenst entgegengesetzt hat (Zizioulas 2003). Jes 7,14 bot
ihm ein charakteristisches Beispiel fiir das Verhiltnis zwischen
Religionsgeschichte der Heiden und Theologie des Alten Testaments. Aus
den altgriechischen philosophischen Systemen wihlt er nur das Passende
aus und verarbeitet es zu einem eigenen christlich-philosophisch-
theologisch-anthropologischem System. In seinem Dialog mit Tryphon
entwickelt er die Idee, dass die Theologie im Grunde Philosophie sei. Denn
Gottesbegriff und Weltanschauung des Einzelnen sind aneinander gebunden
und erldutern sich gegenseitig.

Von bestimmender Bedeutung fiir die Aufbereitung und Darbietung des
Materials seiner philosophisch-theologischen Reflexion ist, dass Justin als
Apologet fiir das Christentum eintritt, welches der heftigen Kritik des
Judentums wegen Abfalls vom monotheistischen Jahweglauben ausgesetzt
war. Er versucht allein aufgrund der Septuaginta und des Neuen Testaments,
als den Heiligen Schriften der Urkirche, und mithilfe der platonischen
Dialektik klarzustellen, welche Bedeutung dem alttestamentlichen
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Bundesvolk und den neutestamentlichen Freunden Christi beigemessen
werden sollte und dass Jesus der préiexistente und verheilene Messias ist,
der einst als der Allerverachtetste und Unwerteste gekommene ist (Jes 53)
und in aller Kraft und Herrlichkeit wieder kommen wird.

Justin bringt die Gemeinsamkeiten zwischen griechischer Philosophie
und Christentum zum Vorschein und versucht, sie zu begriinden. Er bietet
eine historische Erkldrung, welche die geistige und literarische Abhéngig-
keit der griechischen Philosophie vom Alten Testament hervorhebt.
Zugleich gibt er eine philosophische Erklirung ab, indem er im
praexistenten Logos, der im Prolog des Johannesevangeliums mit Jesus
Christus identifiziert wird, den eigentlichen Punkt sieht, indem sich
Griechentum und Christentum begegnen und vom Judentum verabschieden.
Jesus Christus also ist jenes Prinzip, wonach die griechischen Philosophen
sehnlichst suchten und jene Person, auf die die alttestamentliche Prophetie
hingewiesen hat.
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