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BANTOEREG: 'N VAKWETENSKAPLIKE
TERREINVERKENNING

Meneer die Rektor, meneer die Dekaan, Dames
en Here.

1. Die vak Bantoereg word verskeie jare reeds
aan Suid-Afrikaanse universiteite aangebied.
Tog is daar weinig besin oor die terrein, realitér
en idealitér, daarvan.

Regswetenskaplikes het tot nog toe nie veel
aandag daaraan gegee nie. Oor die algemeen
dra die vak nog swaar aan 'n nie-
regswetenskaplike aksentbelading. Die Ban-
toereg (soos die Bantoe self) is meer as 'n blote
juridiese kuriositeit. Dit is 'n realiteit wat ten
nouste verweef is met die toekoms van die
Bantoe; inderdaad, met die toekoms van Suid-
Afrika.

Ook vir die regsfilosofie het 'n studie van
die Bantoereg betekenis. 'n Beter voorbeeld van
relatiewe subjektiewe regte kan 'n mens seker
nie kry as deur te kyk na die Bantoereg nie. 'n
Nie-Bantoe kan nie 'n subjektiewe reg wat
funksioneer teenoor ’'n Bantoeregsnorm, skend
nie. Dit kan alleen 'n Bantoe doen. Sodanige
subjektiewe reg het dus 'n relatiewe werking.

Dit is nie my bedoeling om die
regsfilosofiese of andersyds die analitiese
betekenis van 'n Bantoeregstudie uiteen te sit
nie. Die idee is slegs om iets aan te merk oor
die terrein van die vak.

2. Hedendaagse Bantoeregleerplanne bestaan
hoofsaaklik uit:

(i) vanaf die regsbron bereken, gewoon-
teregsre€ls van die Bantoe: en

(ii) regsistematies bereken, sodanige
privaatregsreéls. Hierby word dan enkele
wetgewingstukke gevoeg.

Ek sou graag Bantoereg as iets veel wyer
wou sien. Bantoereg is vir my daardie
sisteem (met toepaslike subsisteme) van
regsnorme wat uitsluitlik ten opsigte van
Bantoes geld. Die rede vir hierdie wyer vak-
wetenskaplike terreinbepaling sal met-
tertyd blyk. Aanvanklik wil el slegs sekere
begrippe wat in die bg. omskrywing
gebruik is, verduidelik.

2.1 Die woord ‘‘sisteem‘‘ verwys na 'n
sinvolle analitiese samehang van die
gegewene.

2.2’n Regsnorm is 'n menslike gedragreél,
'n  behorenseis, wat die element van
vergelding bevat, d.w.s. wat by morm-
skending die bring van ewewig van belange
binne 'n bepaalde groep tot gevolg het.
2.3 Die begrip ‘‘Bantoe* bevat die sentrale
tema van die Bantoereg. Daarom word dit
in groter detail geanaliseer. Seligmanl) sé
t.o.v. die Bantoes: ‘“The Bantu are a
congeries of peoples, belonging
predominantly to Central and Southern
Africa, named from and defined by the
peculiar type of language that they speak,
which is generally considered to have
originated in the neigbourhood of the Great
Lakes*.

Hy vervolg deur daarop te wys dat die
Bantoe raskundig 'n vermenging is van
Neger en Hamiet. Die Bantoes van Suid-
Afrika vorm die grootste gedeelte van die
groep Bantoes wat bekend staan as die
Suidelike Bantoe. Vir die doeleindes van
die Bantoereg sal opgemerk word dat die
begrip ,,Bantoe’’ nie ’n suiwer volkekun-
dige betekenis het nie.

Art. 35 van die Bantoe-administrasie Wet,
Wet 38 van 1927, bepaal: “In hierdie wet
en 'n proklamasie, reél of regulasie uit
kragte daarvan uitgevaardig, tensy dit met
die sinsverband onbestaanbaar is - omvat
‘Bantoe' enige persoon wat lid is van 'n
inboorlingras of -stam van Afrika: met dien
verstande dat enige persoon wat in
dieselfde toestand as 'n Bantoe woon in 'n
afgesonderde  Bantoegebied of SNy
oopgestelde gebied, soos bepaal of- omskryf
in of kragtens die Bantoetrust en -grond
Wet, 1936 (Wet no. 18 van 1936), of op
grond  waarvan die  Suid-Afrikaanse
Bantoetrust die geregistreerde eienaar is vir
die doeleindes van hierdie Wet as 'n Bantoe
beskou word*‘. Voordat oorgegaan word tot
'n analise van dié artikel moet daarop
gewys word dat die woord ‘“Bantoe*, in
regstaal, die vroeér gebruikte woord
“Naturel** vervang het.

2.3.1 Volgens Seymour?2) impliseer die
woorde ''shall include”, wat in die
Engelse teks van die wet gebruik word
vir die Afrikaanse woord “omvat, that
the court is not precluded from
regarding as a Bantu person one who
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might fall outside the set terms of the
definition.” Hierdie siening is egter in
stryd met 'n beslissing van die Wit-
watersrandse plaaslike afdeling van die
Hooggeregshof3). In lg. saak is beslis
dat ’shall include” uitgelé moet word as
betekenende “mean and include”’,
d.w.s. dat die definisie uitputtend is.
2.3.2 Die enigste probleemvraag t.o.v.
die begrip “persoon’” wat ek wil
behandel, is: kan 'n samestelling van 'n
groep mense of selfs iets -anders
regsubjektiwiteit hé vir die doeleindes
van art. 35? Kortom, kan sodanige
groep mense of iets anders 'n Bantoe
wees?

In Mda v Fingo Regional Authority 4)
sé regter Kotzé t.o.v. sekere handelinge
wat 'n streeksowerheid kan verrig:
“"These are attributes of juristic per-
sonality - a status which excludes the
decisive criteria in the definition of
‘Bantu’ viz the qualities of race or
tribe.”.5) Dit verteenwoordig die
gangbare regsposisie, nl. dat 'n
regspersoon nie vatbaar is vir sodanige
klassifikasie nie. Vir die doeleindes van
die Bantoevermoénstrafreg bepaal art.
20(1)(aXii) van die Bantoe-
administrasie Wet dat die Suid-
Afrikaanse Bantoetrust, 'n regspersoon,
in sekere opsigte nie 'n nie-Bantoe is
nie. Genoemde trust kan 'n Bantoever-
moénstrafregtelike slagoffersubjek wees
en is gevolglik vir sodanige doeleindes
in dieselfde posisie as 'n Bantoe. Dit sou
m.i. onsuiwer wees om te sé dat 'n regs-
persoon in diealgemeen nie 'n Bantoe,
natuurlik slegs vir regsdoeleindes, kan
wees nie.

Vrywillige verenigings, d.w.s. sosia-
liteite wat in die regsverkeer nie af-
sonderlik van hulle lede funksioneer
nie, kan wel 'n Bantoe wees. 6)

In 1956 het die Sentrale Afdeling van
die Bantoeappelhof7) bevind dat 'n
bestorwe boedel nog 'n regspersoon nog
'n "person in fact” is en dat dit nie 'n
Bantoe kan wees nie. In 1960 het die
Noordoostelike Atdeling8) van die hof
tot dieselfde bevinding gekom. Dit blyk
verder duidelik uit dié twee beslissings

s

dat indien die eksekuteur van ‘'n

bestorwe boedel van 'n Bantoe self 'n
Bantoe is, die Bantoesakekommissaris-
hof wel jurisdiksie het. Sonder verdere
analise laat ek dié regsfalisiteit in u
midde.

2.3.3 Die Bantoeappéelhof9 moes by
geleentheid beslis of 'n Abessiniér 'n
inboorling, in art. 35-konteks, is of nie.
Die omskrywing van "aboriginal” in die
Concise Oxford Dictionary word deur
die hof aanvaar, nl. ”indigenous,
existing in a land at the dawn of history,
or before arrival of colonists (of races
and natural objects)”’. Die hof verklaar
verder: "'Every schoolboy knows that in
historical times the Abyssinians have
been in Africa. They were certainly
there when white men began to take
interest in the Dark Continent. These
facts are so notorious that, in our
opinions, they are not arguable”. Dit wil
voorkom of die woord koloniste”
geinterpreteer moet word as Blanke
koloniste.

In Mhlongo v MacDonald 1940 A.A.
299 het die Appelafdeling van die
Hooggeregshot (op bl. 307) bevind dat
die kinders van John Dunn "aboriginal
native inhabitants of Zululand’’ is. Hier
het dit egter gegaan om die uitleg van
vroeére Natalse wetgewing en die hof se
bevinding kon gevolglik nie sonder meer
van toepassing gemaak word op die uit-
leg van art. 35S van die Bantoe-admini-
strasie Wet nie. Die enigste werklike ge-
sag vir die vasstelling van die inhoud
van die begrip ,,inboorling’’ is dus die
uitspraak van die Bantoeappélhof, soos
bo bespreek.

1.3.4 Die volgende vraag wat ek wil
bespreek, is: wat is 'n ras en wat is 'n
stam. Goldenweiser!Qomskryf ras soos
volg: "Race to the anthropologist is a
purely physical concept. To define race
is 10 characterize a group of men from
the standpoint of their common
hereditary physical traits”.9) Coertze!l)
verklaar in dieselfde trant: "Vir die
Volkekunde is 'n ras 'n menslike groep
wat op grond van 'n kombinasie van
min of meer enerse erflik-bepaalde
eienskappe saamgegroepeer word’’.
Bogaande word vrywel algemeen deur
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volkekundiges aanvaar as die betekenis
van die begrip ras.!2)

Die begrip "stam’,daarenteen, is basies
'n kultuurbegrip: meer in besonder 'n
etniese begrip 13). Treffend verklaar
Leiris14): ”Whereas race is strictly a
question of heredity, culture is
essentially one of tradition in the
broadest sense, which includes the
formal training of the young in a body
of knowledge or a creed, the inheriting
of customs or attitudes from previous
generations, the borrowing of
techniques or fashions from other
countries, the spreed of opinions
through propaganda or conversation,
the adoption - of ’selling’ - of new
products or devices, or even the cir-
culation of legends or jests by word of
mouth™. 'n Gemeenskaplike kultuur is
egter nie die enigste vereiste vir 'n stam
nie. Daar kom m.i. nog die volgende by:

(a) onderlinge aanvaarding van mekaar
as stamlede; en

(b) afwesigheid van 'n grotere aan-
vaarde kultuureenheid.

Ek kon nog nooit enige werklike
betekenisvolle  verskil tussen die
begrippe "stam’ en “volk” sien nie.
In die gewysde R v Kogan (1919 A.A.
521 op 526) hanteer ons Appelhot die
begrippe “'ras” en "'stam” op so 'n wyse
dat dit 'n mens neig tot die afleiding dat
hulle regtens sinonieme is. In die
Natalse gewysde Anderson v green (1932
N.P.A. 241 op 247)19 laat regter
Hathorn geen twyfel nie: "It appears to
me that where membership of a tribe is
referred to in close association with
membership of race, as in the ex-
pression used in the definition (member
of an aboriginal race or tribe of Africa),
the membership of a tribe must, like the
membership of a race, be regarded . as
dependent primarily on descent and not
o Statusyei. . " Die woord status”
verwys na, wat die regter noem, civil
status™. Vroeér sé die regter (op bl. 246)
t.o.v. “civil status’’,

"......the question whether or not a
person is to be regarded as a member of
a tribe may sometimes depend on the

question whether or not he is subject to
tribal government, that is whether or
not he has the civil status of a member
of a tribe”.

Aan die hand van die pad wat die
Griekwas in ons regspraak gevolg het,
wil ek graag verder illustreer hoe die
begrip "stam” geleidelik verdring is
deur die begrip 'ras’’.

In 1889, in die ou Kaapse gewysde
Queen v Ellis (7.S.C.68 op 69), sé
Hoofregter de Villiers: It is admitted
the man was a Griqua but it is now said
that there is an infusion of white blood
in the Griquas. Still they are a Hottentot
tribe and this infusion is not sufficient
to take them out of the category of
natives’”’. Opmerklik is dat hoofregter
De Villiers verwys na die begrip*‘Hot-
tentotstam” en nie ""Hottentoras’ niel6).
Daar is egter nou verskeie sake waarin
bevind is dat 'n Griekwa nie 'n lid is van
‘n inboorlingras of -stam van Afrika
niel”. Die rede hiervoor is suiwer
gebaseer of rasseoorwegings. In R v Le
Fleur (1927 O.D. 340 op 344) s¢
waarnemende regter Gane: “the true
Griquas are now very few in number,
indeed almost non-existent, and that
the so-called Griquas are an
aggregation of persons of various shades
of colour more or less remotely related
to the original Griquas ........ e

In 1940 is daar 'n uitspraak van die
Bantoeappelhof18) waarin die hof laat
blyk dat stamlidmaatskap nie sonder
betekenis is  nie.  Waarnemende
president Stafford sé t.a.v. die bepaling
of 'n persoon 'n Bantoe is vir die
doeleindes van art. 35, dat dit belangrik
is om te bepaal '(w)hether he
acknowledged membership of any
native tribe or admitted the jurisdiction
of any native Chief over him."” In die lig
van die Hooggeregshofuitsprake
bogenoem en ook die appelhofgewysde
hieronder bespreek, is waarnemende
president Stafford se opmerkinge m.i.
slegs van betekenis vir die voor-
behoudsbepaling in art. 35 genoem.
In 1945 plaas die Appelafdeling van die
Hooggeregshof die seél op die hier-
bo bespreekte ontwikkeling. Appélregter
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Schreiner verklaar onomwondel9; 1
conclude that in deciding whether a
person is a native within the definition,
the sole test is descent, other elements
being only probative of descent.”.

Die verdringing van die etniese begrip
“stam” deur die biogenetiese begrip
“ras” is 'n tipiese voorloper van die
kruispad waarop die beleid van af-

sonderlike ontwikkeling vandag
- verkeer. Gaan dit om rasseaf-

sonderlikheid of gaan dit om etniese
afsonderlikheid? Hieroor hoef ek my
nie in hierdie stadium uit te laat nie.
'n Volgende vraag wat ek wil bespreek,
is: is 'n vermenging tussen die hierbo
 omskrewe inboorlinge 'n Bantoe?

In 'n ou Kaapse gewysde R v Parrot (16
S.C. 452) is bevind dat 'n kruising
tussen 'n Boesman en 'n Hottentot 'n
"native’20)is. Dit wil voorkom of ons

Appelhot  hierdie  bevinding  sou
bevestig.2l)
2.3.5 Dit wil voorkom of die term

"Afrika” so geinterpreteer moet word
dat dit ook eilande om die kus van
Afrika insluit22),

2.3.6 Kragtens art. 31 van die Bantoe-
administrasie Wet mag die Staats-
president aan ’'n  Bantoe ’n
vrystellingsbriet verleen wat hom (die

ontvanger) onthef van die werking van

Bantoegewoontereg. Die Ban-
toeappelhot23) het beslis dat 'n
vrystellingsbriet  kragtens art. 31
uitgevaardig, nie beteken dat die

vrygestelde persoon vrygestel word van
Bantoewees kragtens art. 35 nie. Hy bly
nog onderworpe aan die bepalings van
die Bantoe-administrasie Wet en kan in
die Bantoesakekommissarishot dagvaar
ol gedagvaar word.

2.3.7 Die omskrywing van “Bantoe’’,
s00s supra bespreek, bring persone
binne die tretkrag van hoofsaaklik die
Bantoeproses- en  bewysreg, Ban-
toeprivaatreg en Bantoestrafreg. In
ander wetgewingstukke is en word die
woord "Bantoe™ nie altyd identies met
art. 35 en/of met mekaar omskryf nie.
Burgerskap van die te stigte state, die
Bantoetuislande, word ook op 'n
rassegrondslag bepaal. In art. 2(2) van

die Wet op Burgerskap van Ban-
toetuislande Wet 26 van 1970, word
gesé dat "(e)lke Bantoepersoon in die
Republiek is, indien hy nie 'n burger
van 'n seltregerende Bantoegebied in
die Republiek en nie 'n verbode im-
migrant is nie, 'n burger van een of
ander gebiedsowerheid.” Vir die
doeleindes van dié wet is 'n Bantoe
“iemand wat 'n lid is van ’'n in-
boorlingras of -stam of gewoonlik
daarvoor deurgaan’.24)
Dit kan m.i. met 'n groot mate van
sekerheid aanvaar word dat die kop-
peling van burgerskap aan die begrip
“ras” slegs 'n tydelike maatreél is en
kan wees.
3. Gesien vanuit 'n regsistematiese oogpunt, sny
die Bantoereg deur beide die publieke- en die
privaatreg. Is dit dan geregtig op afsonderlike
bestudering, of andersom gestel, kan 'n mens sé
dit is 'n vakwetenskap?

Ek het reeds by 'n vorige geleentheid?s), na
bespreking van enkele standpunte,
gekonkludeer dat wetenskap, na my oordeel,
basies die volgende omvat:

(i) dit is gegrond op naiewe ervaring;

(ii) in die geloot gefundeer (en gerig);

(iii) is uiteenstellende denke; en

(iv) resulteer in kennis.

Sonder ordelike gebiedsatbakening binne
die wetenskapsveld sou kennis onbruikbaar
wees. Dit is uit hierdie behoette, basies 'n

doelmatigheidsbehoefte, waaruit vak-
wetenskappe ontspring. 'n  Vakwetenskap

bestudeer 'n besondere groep van samehorige
gegewens binne die kosmiese diversiteit. 'n
Onbetwisbare, universeel geldende indeling van
vakwetenskappe is 'n onbegonne taak, want
vakwetenskappe ontstaan voortdurend. Indien
teleologiese redes dit regverdig, kan 'n
besondere groep samehorige gegewens op vak-

‘wetenskaplike beoefening aanspraak maak.

In die lig van die etniese verskeidenheid en
struktuurverhoudinge binne die Suid-
Afrikaanse staatsopset is daar m.i. 'n saak voor
uit te maak om die reg wat t.o.v. die Bantoe
geld, as objek of fokuspunt vir vak-
wetenskaplike bestudering at te sonder.
Daardeur kan die regswetenskaplike, as

regswetenskaplike, ook 'n bydrae lewer tot die
oplossing van die breére problematiek van die
etniese en andersydse toekoms van die mense




van Suid-Afrika. Daar dien op hierdie stadium
slegs opgemerk te word dat die inhoud van die
vak Bantoereg dus nie bestem is om staties te bly
nie.

4. Vir 'n beter begrip en bestudering van die
Bantoeregwetenskap kan die volgende on-
derverdeling gemaak word:
(a) die beskrywende of deskriptiewe
Bantoereg. Hierdie aspek van die Ban-
toereg (of beter gestel: die Ban-
toeregswetenskap) vind en beskryt die
positiewe regsreéls;

(b) die historiese Bantoereg sien die
genoemde positiewe regsreéls in hulle
ontwikkelingsgang;

(c) die analities-sistematiese Bantoereg

analiseer en sistematiseer die positiewe reg;
(d) die vergelykende Bantoereg vergelyk die
Bantoereg met ander vergelykbare
regsreéls; en
(e) die verklarende of projektiewe Ban-
toereg het te make met die vraag: behoort
die positiewe reg te wees soos dit is en
indien nie, waarom nie?
Bogenoemde voorgestelde indeling van die
Bantoeregswetenskap kan moeilik
betekenisvol los van mekaar funksioneer.
Dit bied m.i. slegs 'n leidraad tot die
sinvolle wetenskaplike bestudering van die
Bantoereg.
S. Vervolgens iets oor die kenbronne van die.
Bantoereg. Die kenbronne van die Bantoereg is
basies drieérlei van aard:
(a)  Gewoontereg. In die Bantoe-
administrasie Wet word dikwels verwys na
"Bantoereg- en gebruik”. Ek sou dié
woorde vervang met die term Ban-
toegewoontereg'’, omdat geen hot 'n reél
wat nie regskrag het, kan toepas nie. In

verskeie onathanklike Afrikastate is
statutér erkenning gegee aan die in-
boorlinggewoontereg. In die onderskeie

statute word "gewoonte” of gewoontereg
dan ook omskryt.

Art. 2(1) van die Nigeriese Evidence Act
(Cap.62,1958 Revision) bepaal: "custom’” is
a rule which in a particular district, has
from long usage, obtained the force of
law.'"26)

Art. 2van die Botswanawet The Customary
Law (Application and Ascertainment) Act,
1969 (Wet S1 van 1969) bepaal”:

”’ ’customary law’ means in relation to any
particular tribe or tribal community, the
customary law of that tribe or community
so far as it is not incompatible with the pro-
visions of any written law or contrary to
morality, humanity or natural justice’.

In Suid-Afrika word Bantoegewoontereg
slegs erken indien dit nie herroep is nie, of
indien dit nie in stryd is met die beginsels
van die staatsgedragslyn of natuurlike
regverdigheid nie28), Daar bestaan verder
geen eenvormige stelsel van gewoon-
teregsreéls vir die Bantoe nie. Dit verskil
van volk tot volk.

Inboorlinggewoontereg word nie orals met
dieselfde entoesiasme erken nie. Moreira??
verduidelik: "It is sufficient .... to conclude
that the normal fate of the customary law in
the Portuguese system is to be replaced by
the common law”. Hierdie beskouing kom
ook ooreen met die Portugese se verklaarde
beleid van kulturele assimilasie30,

(b) Wetgewing. Daar dien slegs vermeld te
word dat verskeie Bantoeregsreéls in
wetgewing beliggaam is.

(¢) Ook gewysdereg is 'n belangrike ken-
bron van die Bantoereg. Die stare decisis-
reél geld ook t.o.v. die howe wat vir die
Bantoes ingestel is. Die Bantoeappelhof is
slegs gebonde aan die uitsprake van die
Appelatdeling van die Hooggeregshot31)
terwyl die Bantoe-egskeidingshof ook
gebonde is aan die uitsprake van die
plaaslike en provinsiale atdelings van die
Hooggeregshot32),

6. Daar is reeds op gewys dat die Bantoereg, in
die lig van die huidige regsistematiese
benadering, deur beide die publicke en
privaatreg sny. Dit is nie die bedoeling om by
hierdie geleentheid n gedetailleerde
regsistematiese analise van die Bantoereg te gee
nie. Wat ek graag met u wil opneem, is die vraag
of die Bantoegewoontereg 'n onderskeiding ken
of geken het tussen straf- en deliktereg.

Art.  20(1XaXi) van die  Bantoe-
administrasieWet bepaal dat 'n Bantoestamhoof
of -hoofman bevoeg is om 'n misdryf wat gepleeg
is onder Bantoegewoontereg, te verhoor en te
straf.

Soga3d beweer dat die Xhosas nie 'n on-
derskeid tussen straf- en deliktereg geken het
nie. Uit Soga se uiteensetting blyk dit duidelik
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dat hy die prosesregtelike met die
materieelregtelike  verwar: die straf- en
burgerlike prosesreg was grootliks geintegreer,
maar daar het, soos ons hieronder noem, tog
sekere met stratbedreigde regsnorme bestaan.

Holden34 sien tog 'n onderskeid: "The
criminal cases belong to the king, in which he
becomes 'public prosecutor’, levies and receives
the fines, taking all the benefit to himself, which
forms one very important part of his revenue.
The principle is, the king claims the person and
all matters relating to him, as his property; the
subject claims the property as cattle, as his own.
Hence, whatever offence relates to the person
becomes criminal, or constitutes a criminal case
and whatever offence relates to the property of
the individual is a civil case”. Sonder om in
veralgemeningte verval, kan genoem word dat
hierdie siening ook deur die Bantoeappelhof
aanvaar is3%

Elias36) konkludeer na 'n ondersoek van
verskeie inboorlinggewoonteregstelsels: " In thus
holding that African law, like any other law,
differentiates between offences that must be
publicly punished by society at large and those
that should be left to private redress, we are not
by any means suggesting that there is, therefore,
no difference between the African and a more
developed legal system ......."

Hoe dit ookal sy, 'n mens moet versigtig

wees om misdade volgens die breére Suid-
Afrikaanse reg ook te sien as misdade volgens
die Bantoegewoontereg.
7. Elke vakwetenskap funksioneer as deel van
die grotere wetenskapsgeheel. Geen vak-
wetenskap kan in afsondering bestaan nie en
word gedurig ondersteun en bevrug deur ander
vakwetenskappe. Sommige vakwetenskappe €
egter nader aan mekaar as andere. Vak-
wetenskappe wat nader aan mekaar 1€, noem
ons hulpwetenskappe. Watter vakwetenskappe
kan dan as hulpwetenskappe vir die Bantoereg
beskou word?37 Ek noem die volgende:

(i) Die ander regswetenskappe.

(ii) Die etnologie. Die etnologie, met die
etnos as sentrale tema, die studie van die sosio-
kultuurmens, kan beskou word as 'n belangrike
hulpwetenskap vir die reg in die algemeen. Deur
'n studie van die etnologie het ek persoonlik 'n
begrip kon vorm van die aard en inhoud van 'n
regsnorm, in wese 'n gedragsre€l, 'n immateri€le
kultuurmoment deur die mens vir sy eie welsyn
geskep.
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(iii) Ook die Naturelleadministrasie, w.o.
die Bantoeadministrasie, is vir die Bantoereg
van besondere belang.

(iv) Die sosiologie en ander sosiale
wetenskappe is van besondere betekenis vir die
Bantoereg.,

(v) Vir ’n studie van veral die Bantoege-
woontereg is Bantoetale van groot hulp.

8. Ten slotte dink ek dit is gepas om kortliks iets
te sé oor die toekoms van die Bantoereg.

Verloren van Themaat38) en andere on-
derskei drie stadia in die geskiedenis van die
regspleging vir die Bantoe. Die drie stadia is
opsommenderwys:

(i) Die voorpolisatiewe periode39),d.w.s. die
periode voor Blanke gesag gevestig is oor
die Bantoevolkere. Die grootste bron vir
regsontwikkeling gedurende dié periode is
gevind in die inherente  gemeen-
skapsdinamiek.
(i) Die tweede stadium is die polisatiewe
periode, d.w.s. die periode van Blanke
gesagsvoering. Gedurende hierdie periode
vind ons indringende beinvloeding en
verplasing van die Bantoereg. Met die
Bantoegewoonteregtelike strat- en staatsreg
is feitlik in sy geheel weggedoen.
(iii) Die derde stadium gaan ons nou
tegemoet, nl. die periode van die ophetting
van die Blanke gesag (die na-polisatiewe
periode.) In hierdie periode sal die Bantoes
self verantwoordelik wees vir die uitbouing
van hulle regstelsels. Dit sal m.i. basies
neerkom op die paring van die Blanke se
reg wat hulle geérf het, met hulle eie
erkende gewoonteregsreéls. Hieruit behoort
dan verskeie eiesoortige regstelsels te
ontwikkel.

Die persone wat van mening is dat daar

groot probleme vir die te stigte Bantoestate

voorlé, kan gerus kyk na die posisie in

Somalié. Contini4Overduidelik: "When the

Somali Republic became independent it

had, like almost all African countries a

traditional law existing side by side with

imported western law. However, unlike
most other African countries in Somalia
there was not a single, but two western legal
systems, one introduced by the British in
the North, the other by the Italians in the

South.” Die "traditional law’ waarna

Contini verwys, bestaan verder nie slegs uit

inboorlinggewoonteregstelsels wat etnies-



’

gerig is nie, maar ook uit ’'n
regstelsel wat godsdiensgerig is.
9. Die bostaande verkenning van die terrein van
die Bantoereg kon uiteraard nie volledig wees
nie. Dit bied ten minste 'n beeld van die
moontlikhede en veral van die belangrikehid
daarvan.

Islamse

SUMMARY
Contemporary Bantu Law curricula are
narrowed to a study of Bantu Customary Law, in

particular the private law thereot. To these
certain South African statute laws are added.

In this lecture it is submitted that the ambit
of the Bantu Law curriculum be extended in
order to include all laws operating exclusively in
respect of Bantu. Hereby legal scientists can
render a positive contribution to the solution of
the legal and also ethnic problems facing the
peoples of contemporary and future Southern
Africa.
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