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Eksegetiese Studie van Geïdentifiseerde Tekste in 

Johannes wat met Siekte en Genesing in verband staan.  
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HOOFSTUK TWEE  

AGTERGROND EN ORIËNTERING  

 

 2.1. INLEIDING 

In hierdie tweede afdeling van die proefskrif gaan daar 'n eksegetiese studie van 'n 

aantal geïdentifiseerde tekste onderneem word wat met gebrokenheid (siekte) en 

restourasie (genesing) in verband staan. Om vas te stel wat ―siekte‖ in die antieke 

Mediterreense (Bybelse) konteks beteken het, sal 'n woordstudie van die ―siekte 

semantiek‖ in die Bybel gedoen moet word. Die teksgedeeltes in Johannes waarin die 

semantiese begrip voorkom sal uiteindelik geëksegetiseer word. 

 

 2.2. DIE LEKSIKALE BETEKENIS VAN DIE LEKSEME  

2.2.1. Die semantiese betekenis van siekte en gesondheid 

Ter wille van duidelikheid word daar 'n kort oorsig gegee van Louw en Nida (1988) 

se navorsingsresultate. Louw en Nida (1988: ad loc) groepeer die begrip ―siekte‖ in 

die semantiese domein ―I‖ onder ―Sickness, Disease, Weakness‖ (23.142-23.184); en 

die begrip ―gesondheid‖ in die semantiese domein ―H‖ onder ―Health, Vigor, 

Strength‖ (23.129-23.141).   

Volgens Louw en Nida (1989:ad loc) het die woorde wat hier volg die latente 

moontlikheid om vir die volgende betekenisse gebruik te word:   

H Health, Vigor, Strength (23.129-23.141) 

23.129 γηαίλσ
 
('n idioom met die letterlike betekenis ‗to have well‘): Louw en Nida 

beskryf dit as ― the state of being healthy, well (in contrast with sickness)—‗to be 

well, to be healthy‖
48

 θαισο ρσ: π  ξξώζηνπο ρεηξαο πηζήζνπζηλ θα  θαισο 

μνπζηλ ‗hulle sal siekes die hande oplê en die sal gesond word.‖ 
49

(vgl. Mark 16:18)  

                                                

48 Die volgende voorbeeld in Markus 16:18 ―  :      
 .‖ 

49 Wilkinson (1998:21) is korrek as hy opmerk: ―Health is thought of in terms of wholeness and 

soundness, well-being and life, strength and salvation.‖ Hierdie woord kom ses maal in Johannes vyf 

voor. Dit verwys na 'n ―state of soundness‖ as resultaat van Jesus se genesingsaktiwiteite (Wilkinson 
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Louw en Nida (1988:ad loc) maak die belangrike opmerking: 

In a number of languages health is expressed only in terms of strength, for 

‗to be well‘ is ‗to be strong.‘ In other languages, however, to be well or to 

be healthy is a negation of illness or sickness, so that in Mk 16.18 one may 

translate ‗they will place their hands on those who are sick and these 

people will become not sick.‘ 

23.130 ζρύσ: 'n staat van gesond wees, met die implikasie van ―flinkheid/krag‖  en  

sterkte/energie—‗to be healthy.‘ ν  ρξείαλ ρνπζηλ ν  ζρύνληεο αηξνπ ιι  ν  

θαθσο ρνληεο ‗Die wat gesond is het nie 'n dokter/geneesheer nodig nie, maar net die 

wat siek is‘ (Mark 2:17) . 

23.131 ινθιεξία , αο : 'n staat van totale gesondheid in alle dele van die liggaam‖  

—‗complete health, perfect health.‘ In sommige tale word ὁινθιεξίαλ vertaal met 

―baie gesond‖. 

23.132 πινπο
 
, ε , νπλ : Om gesond te wees met die implikasie van optimale 

funksionering (in die NT verwys dit na die oë). 

23.133 ώλλπκαη
 
: Om sterk te wees asook "be well‖ wat in die NT gebruik word as 

'n formule aan die einde van briewe om iemand vaarwel en voorspoed toe te wens. 

 23.134 θξαηαηόνκαη
 
: Om sterk en gesond te word met die implikasie van "physical 

vigor." Louw en Nida sê: ―The emphasis is upon total physical vigor, not mere 

muscular strength.‖  

23.135 θνκςόηεξνλ : Om in beter gesondheid te wees na 'n staat van relatiewe siekte. 

 23.136 άνκαη
 
; αζηο , εσο ; ζ δσ

 
; δηαζ δσ

 
: Om te veroorsaak dat iemand 

beter/gesond word nadat hulle siek was—"to heal, to cure, to make well, healing." 

Byvoorbeeld in Markus 6:56-- ζ δσ: ζνη λ ςαλην α ηνπ ζ δνλην -"almal wat 

hom aangeraak het is gesond gemaak" Louw en Nida maak die belangrike opmerking: 

―In a number of languages there are different terms for ‗healing‘ depending upon the 

type of sickness or illness which is involved.‖  

                                                                                                                                        

1998:22). Dit verwys na die fisiese herstel van gebrokenheid of siekte. In tien gevalle word woorde uit 

hierdie woordgroep deur die LXX gebruik om die Hebreeuse woord shalom, in die Ou Testament, te 

vertaal. In die meeste gevalle staan dit in 'n konteks waar daar van die persoon se algemene welstand 

gepraat word wat nie beperk is tot die fisiese welstand nie. Wilkinson (1998:22) merk op: ―The 

significant point is that both shalom and hugies coincide in expressing the idea of the soundness or 

wholeness of a person‘s being which is of the essence of health.‖ 
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23.137 θαζαξίδσ : Louw en Nida definieer hierdie woord as volg: ―To heal a person 

of a disease which has caused ceremonial uncleanness—‗to heal and make ritually 

pure, to heal and to make ritually acceptable.‖ Hulle maak verder die volgende 

belangrike onderskeiding: ―Since θαζαξίδσ implies two changes of state, (1) the 

healing of a disease and (2) the making of a person ritually pure or acceptable, it may 

be necessary in some languages, and particularly in certain contexts, to render 

θαζαξίδσ in a relatively explicit manner, namely, ‗to heal and to make ritually 

acceptable‘ or ‗ … ceremonially clean.‘ 

23.138 ακα , ηνο : (afkomstig van άνκαη ‗om te genees of ‗to cause to be well again, 

to heal,‘ 23.136 ). Die kapasiteit wat iemand besit om te veroorsaak dat iemand anders 

gesond word (healed or cured)—‗die krag om te genees‘.   

23.139 ζεξαπεύσ
 
; ζεξαπεία

 
, αο : Om te veroorsaak dat iemand sy gesondheid 

herwin met die implikasie van versorging van daardie persoon. ‗heal, to cure, to take 

care of, healing.‘ In Matteus 10:1 sien ons dat Jesus die vermoë aan die dissipels 

gegee het om te kan genees: δσθελ α ηνηο μνπζίαλ … ζεξαπεύεηλ παζαλ λόζνλ ‗Hy 

het hulle outoriteit gegee…om elke siekte te genees. 

23.140 γείξσ : Louw en Nida sê: ―to restore a person to health and vigor (somewhat 

equivalent to the English idiom ‗to get him on his feet again‘) 

23.141 αηξόο , νπ : Iemand wat veroorsaak dat ander gesond word of wat ander 

genees—dokter/geneesheer‘ 

 

“Sickness”, “Disease”, “Weakness” (23.142-23.184) 

23.142 θάκλσ : Om siek te wees met die moontlike implikasie ―of being worn-out or 

wasting away—‗to be sick, to be very sick.‖  

23.143 ζζέλεηα
 
 , αο : Louw en Nida definieer hierdie woord as volg: ―the state of 

being ill and thus incapacitated in some manner—‗illness, disability, weakness.‖ In 

Matteus 8:17 sien ons: α η ο η ο ζζελείαο κσλ ιαβελ θα  η ο λόζνπο βάζηαζελ 

wat vertaal kan word met ―Hy het ons ongesteldhede op Hom geneem en ons siektes 

weggeneem.‖ Louw en Nida maak in hierdie verband die volgende belangrike 

opmerking: 

It may be extremely difficult in some languages to speak of ‗taking illness‘ or 

‗carrying away diseases.‘ A strictly literal rendering of such an expression might 

suggest immediately that Jesus was a type of medicine man who healed others 

by taking upon himself precisely the same kinds of diseases (a widespread 

shamanistic practice). It may therefore be necessary in some languages to 

translate Mt 8:17 as ‗he caused us to no longer have illness and disease.‘ In this 

way, one may avoid a specific type of shamanistic practice which would be 

inappropriate in this context. 
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23.144 ζζελέσ : Om siek te wees en as resultaat daarvan in 'n staat van swakheid te 

verkeer waar funksionaliteitsverlies ervaar word. 

23.145 ζζελήο
 
, έο : Om 'n siekte onder lede te hê en op grond daarvan swak te 

wees. Louw en Nida sê:—‗sick, ill, weak, disabled.‘ ζζελ ο θα  λ θπιαθ  θα  ν θ 

πεζθέςαζζέ κε ‗Ek was siek en in die tronk en jy het my nie versorg nie‘ Mt 25.43 . 

23.146 δηαθζείξσ
 
: Om stelselmatig jou krag te verloor en swak te word. 

23.147 ξξσζηνο , νλ : Om ―sick‖ of ―ill‖ te wees, as 'n staat van magteloosheid. 

23.148 θαθσο ρσ : 'n idioom met die letterlike betekenis ‗to have badly‘ of ‗to fare 

badly‘, to be in a bad state, to be ill—‗to be ill, to be sick‘. Die teenoorgestelde as om 

wel-af te wees ten opsigte van jou gesondheid. 

23.149 πνλεξόο
 
, ά , όλ : 'n Staat van siek wees met spesiale verwysing na die oë. 

Word gebruik as figuurlike uitbreiding van die betekenis van πνλεξόο
 
 ‗boos‘. In Luk 

11:34 lees ons:  ιύρλνο ηνπ ζώκαηόο ζηηλ  θζαικόο ζνπ … π λ δ  πνλεξ ο  , 

θα  η  ζσκά ζνπ ζθνηεηλόλ ‗die oë is soos 'n lamp vir die liggaam…as die oë siek is, 

sal die hele liggaam in die duister wees. 

23.150 ε ο η  ρεηξνλ ξρνκαη : 'n Idioom met die letterlike betekenis ―to come to the 

worse- to become increasingly more sick—to get worse, to become more sick.‖ In 

Markus 5:26 lees ons: κεδ λ θειεζεηζα ιι  καιινλ ε ο η  ρεηξνλ ιζνπζα ―.Sy 

het net sieker geword,‖ 

23.151 ζράησο ρσ : 'n Idioom met die letterlike betekenis ―to be at an extreme‘- to 

be very sick, with the implication of imminent death—Om so siek te wees dat jy 

amper doodgaan‖ In Markus 5:23 lees ons: η  ζπγάηξηόλ κνπ ζράησο ρεη ―my 

dogtertjie is baie siek.‖ 

23.152 βάιισ ε ο θιίλελ : Idioom met die letterlike betekenis: ―Om op 'n bed te 

gooi‖ Louw en Nida sê:  - to cause someone to become very ill—‗to cause illness, to 

make sick.‘  

23.153 κάζηημ
 
, ηγνο : 'n Staat van ―disease‖, wat goddelike straf impliseer—‗to be 

diseased, to be sick, disease.‘ In Markus 3:10 lees ons: ζηε πηπίπηεηλ α η  λα 

α ηνπ ςσληαη ζνη ε ρνλ κάζηηγαο ‗sodat almal wat die een of ander siekte gehad 

het, Hom oorval het om aan Hom te raak.‖  

23.154 καιαθία , αο : 'n Staat van swakheid as gevolg van 'n ―disease‖ of ―sickness‖.
 

23.155 λόζνο , νπ ; λόζεκα , ηνο : Om in 'n toetstand van dood te verkeer: ―being 

diseased‖.  
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23.156 δεζκόο , νπ  : Louw en Nida definieer hierdie woord as volg: ―(a figurative 

extension of meaning of δεζκόο
 a

 ‗bond,‘ 6.14 ) a state of physical incapacity or 

illness, usually as the result of some controlling supernatural force (in Lk 13.16 , the 

result of the activity of Satan)—‗illness.‘ λ δεζελ  Σαηαλαο δν  δέθα θα  θη  

ηε , ν θ δεη ιπζελαη π  ηνπ δεζκνπ ηνύηνπ ‗whom Satan has kept physically 

incapacitated for eighteen years, should she not be freed from this illness‘ Lk 13.16.‖  

23.157 δέσ
 
 : Om fisiese immobiliteit (incapacity) te veroorsaak. Kan ook beteken ‗to 

cause physical hardship, to cause illness.‘  

23.158 ινηκόο
 
 , νπ  ; πιεγή

 
 , εο  ; ζάλαηνο

 
 , νπ  : 'n Wydverspreide aansteeklike 

siekte wat geassosieer word met goddelike ingrepe soos 'n plaag of pes. 'n Voorbeeld 

hiervan is Lukas 21:11 wat sê: ζεηζκνί ηε κεγάινη θα  θαη  ηόπνπο ιηκν  θα  ινηκν  

ζνληαη ‗daar sal groot aardbewings wees, hongersnode, en epidemies sal op baie 

plekke voorkom.‘ 

23.159 ππξέζζσ ; ππξεηόο , νπ  ; πίκπξακαη : Om siek te wees as gevolg van koors. 

In Markus 1:30 lees ons:  δ  πελζεξ  Σίκσλνο θαηέθεηην ππξέζζνπζα ‗Simon se 

skoonma het daar met 'n hoë koors siek gelê. 

23.160 δπζεληέξηνλ , νπ : Louw en Nida verklaar hierdie woord as volg: ―an 

infectious disease of the intestinal tract, usually involving severe pain and diarrhea—

‗dysentery.‘ ππξεηνηο θα  δπζεληεξί  ζπλερόκελνλ θαηαθεηζζαη ‗he was in bed with 

fever and dysentery‘ Ac 28.8 . In some languages one may speak of dysentery as ‗a 

watery discharge‘ or ‗pain and discharge.‘ 

23.161 ιέπξα , αο  : Daar is elders in die verhandeling geargumenteer dat geleerdes 

dit eens is dat Bybelse melaatsheid nie ooreenkomste met hedendaagse melaatsheid of 

―Hansen‘s disease‖ het nie (Pilch 2000).
50

 Louw en Nida verklaar die woord as volg: 

a dreaded condition of the skin, including what is now regarded as leprosy, 

as well as certain other types of infectious skin diseases, resulting in a 

person‘s being regarded as ceremonially unclean and thus excluded from 

normal relations with other people—‗leprosy, dreaded skin disease.‘
 

λ ξ 

πιήξεο ιέπξαο … δεήζε α ηνπ … θαζαξίζαη ‗a man covered with a 

dreaded skin disease … asked him (Jesus) … to heal him‘ Lk 5.12 . 

23.162 ιεπξόο , νπ  : Louw en Nida verklaar die woord as volg: ―Iemand wat ly aan 

―dread skin disease—‗leper, one having a dread skin disease.‖ 

                                                

50 Louw en Nida wys tereg op die volgende: ―There are significant differences of opinion with regard 

to the nature of ιέπξα as mentioned in the NT. Some authorities insist that this type of disease is not in 

any way related to so-called Hansen‘s disease, while others assume that it does include Hansen‘s 

disease as well as a number of other skin ailments, including psoriasis, seborrhea, and pinto (a white, 

spotted discoloration of the skin). From the standpoint of the biblical text, the factor of ritual 

uncleanness or impurity was even more important than the physical malady.‖ 
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23.163 πίκπξακαη
 
— : ―Om op te swel.‖ 

23.164 δξσπηθόο , ή , όλ : Louw en Nida verklaar die woord as volg: ―pertaining to 

swelling resulting from the accumulation of lymph in the body tissues—‗suffering 

from dropsy.‖ 

23.165 γάγγξαηλα , εο  : 'n Siekte wat erge inflammasie behels en moontlik kanker 

kan wees wat die vleis en bene wegvreet.‖ Sien  2 Tim 2:17. 

23.166 ζθσιεθόβξσηνο , νλ : Om deur wurms geëet te word. In Handelinge 12:23 

lees ons: γελόκελνο ζθσιεθόβξσηνο μέςπμελ wat vertaal kan word met: ‗Hy was 

deur wurms geëet en het doodgegaan.‘ 

23.167 ζπαξάζζσ ; ζπζπαξάζζσ : Verwys na konvulsies: ―to cause a person to 

shake violently in convulsions—‗to throw into convulsions, to throw into a fit.‖ In 

Markus 1:26 lees ons: ζπαξάμαλ α η λ η  πλεπκα η  θάζαξηνλ θα  θσλεζαλ θσλ  

κεγάι  μειζελ μ α ηνπ ‗die bose gees het hom in 'n spasma gegooi, hard geskree 

en uit hom beweeg‖. 

23.168 ήγλπκη
 
 or ήζζσ : Hierdie woord kan verklaar word as: ―to cause to fall to 

the ground in convulsions—‗to throw down in convulsions, to throw into a fit.‖ In 

Markus 9:18 lees ons:  πνπ λ α η λ θαηαιάβ  ήζζεη α ηόλ wat vertaal kan word 

as: ―(die gees) gooi hom op die grond neer in konvulsies‖. 

23.169 ζειεληάδνκαη : Om aan epilepsie te ly: (In die antieke tyd geassosieer met die 

bonatuurlike krag van die maan). 

23.170 παξαιύνκαη : Om lam te wees in een of meer ledemate, veral die voet of 

been. 

23.171 παξαιπηηθόο , ή , όλ : Om verlam te wees en nie te kan loop nie. 

23.172 μεξαίλνκαη
 
: Firguurlike betekenis: ―om op te droog‖. Om styf te word tot op 

die punt waar daar nie beweeg kan word nie. Markus 9:18 sê: ηξίδεη ην ο δόληαο θα  

μεξαίλεηαη ‗…hy kners op sy tande en sy spiere trek saam.‖  

23.173 μεξόο
 
, ά , όλ : Verwysend na 'n ―withered‖, ―shrunken‖, immobiele deel van 

die liggaam. 

23.174 παξίεκαη : Om te ly aan swakheid en gebreklikheid aan 'n deel van die 

liggaam—‗to be weak, to be weakened.‘  

23.175 ρσιόο , ή , όλ : Gebreklikheid wat die funksionaliteit van die laer 

liggaamsdele inhibeer. 

23.176 θπιιόο , ή , όλ : Gebreklikheid in een of meer liggaamsdele, veral die voet of 

been jeens misvormdheid —‗crippled.‘  
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23.177 λάπεηξνο , νλ : 'n Staat van ―being maimed or mutilated, resulting in a 

crippling condition—‗maimed, mutilated, crippled.‖  

23.178 θηξέπσ : Om die ligamente te skeur of te trek‘ 

23.179 ιθνο , νπο : Louw en Nida verklaar hierdie woord as: ―a painful, ulcerated 

sore resulting from infection—‗sore, ulcer.‖ 

23.180 ιθόνκαη : Om sere op die liggaam te hê—‗to have sores, to have ulcers, to be 

full of sores.‘  

23.181 α κνξξνέσ : Om bloed te verloor of aan bloedvloeiing te ly.  

23.182 πεγ  α καηνο: 'n Idioom wat letterlik ‗a fountain of blood‘ of ―vloei van 

bloed‖ beteken. In Markus 5:29 lees ons:
 
πεγ  α καηνο: ε ζ ο μεξάλζε  πεγ  ηνπ 

α καηνο α ηεο en wat vertaal kan word met ―onmiddellik het haar boedvloeiing 

gestop.‖ 

23.183 α καηεθρπζία , αο  : Die proses wat veroorsaak dat bloed uitvloei—Om te 

veroorsaak dat iets bloei.  

23.184 πνςύρσ : Om jou bewussyn tydelik te verloor —‗om flou te word‘.  

 

 2.3. OPSOMMING VAN EN KOMMENTAAR OP LOUW EN NIDA EN 

ANDER WOORDEBOEKE SE KATEGORISERING 

Dit wil voorkom of Louw en Nida en andere geleerdes in hulle woordeboeke veral 

wys op die funksionaliteits-verlies wat met siekte intree, met ander woorde die 

―doing‖ -dimensie (vgl. 23.1.7), maar nie altyd genoeg maak van die ―being‖ 

dimensie nie. Pilch (2000:4-17) onderskei tussen hierdie twee dimensies (―being‖ en 

―doing‖) en wys daarop dat die moderne Westerse ideologie siekte en die implikasie 

daarvan veral interpreteer teen die agtergrond van funksionaliteitsverlies (―doing‖) en 

nie siekte soos byvoorbeeld melaatsheid in die moderne konteks sou koppel aan 

sosiaal-religieuse onreinheid (―being‖) nie (vgl. Pilch 2000:6-7). Sosiaal-

wetenskaplike studies soos die van Malina (1995; 1996); Malina en Neyrey (1991); en 

andere soos Seybold en Müller (1978) verwys daarna dat siektes soos byvoorbeeld 

melaatsheid in die antieke Mediterreense konteks nie net 'n verlies van ―doing‖ behels 

het nie maar ook negatiewe sosioreligieuse implikasies ingehou het en so 'n individu 

ook gekontamineer is in sy  ―being‖. Seybold en Müller (1978) merk byvoorbeeld in 
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terme van die ―being‖ dimensie op: ―Sollte ein Kranker geheilt werden, so muss der 

Priester den Geheilten danach ausdrücklich für rein erklären. Erst dann darf er sich 

wieder normal in menschlicher Gesellschaft aufhalten.― Neyrey (1991:285) stem 

hiermee saam en wys ook daarop dat siekes nie as ―heel‖ en ―heilig‖ beskou is nie: 

―Those with bodily defects such as the lame, the blind and the deaf are lacking 

wholeness according to Lev 21:16-20. Lacking bodily wholeness, they lack holiness. 

Such may not be priests nor may they bring offerings into the holy temple‖ (vgl. ook 

Milgrom 1991:1001). Ander geleerdes soos Newman (1993:107) verklaar in sy 

woordeboek die betekenis van melaatsheid byvoorbeeld soos volg, sonder dat die 

sosiaal-religieuse (―being‖) implikasies daarvan verdiskonteer word:  

 

 λεπίρ , ίδορ flake, (fish)scale 

 λέππα , αρ leprosy, skin disease 

 λεππόρ , οῦ leper, a man with a skin disease 

 

Andere soos Arndt, Gingrich, Danker en Bauer (1996) gee die volgende inligting 

rakende melaatsheid (λέππα, αρ, ἡ): ―There is abundant evidence that not all the ץָרַצַת 

(cf. Lev 13 and 14) and λέππα of the Bible is true leprosy caused by Hansen‘s bacillus 

as known in modern times; indeed, there are many (see Gramberg and Cochrane 

below) who hold that Hansen‘s disease was unknown in biblical times, or known by a 

different name than leprosy. λέππα in LXX and NT probably refers to such skin 

diseases as psoriasis, lupus, ringworm, and favus.‖  

Myns insiens is dit duidelik dat Arndt, Gingrich, Danker en Bauer (1996) in hulle 

verklaring ook nie die sosiaal-religieuse dimensie voldoende verdiskonteer nie. Dit 

word ook duidelik as daar na hulle verklaring van siekte (ἀςθενέψ) gekyk word:  

  

1. Literally a. of bodily weakness be sick b. of weakness of any kind...  

2. Figuratively of religious and moral weakness.... Ro 14:2; 1 Cor 8:11f; 2 Cl 

17:2. With ςκανδαλίζεςθαι Ro 14:21 v.l.; ἀ. σῆ πίςσει be weak in faith 4:19; 14:1 

(i.e. over-scrupulous). Generally of faint-heartedness and fearfulness 2 Cor 11:29.  

3. be weak economically, be in need... 

                                                

cf. confer (compare) 
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Dit herinner myns insiens aan die gevaar van etnosentriese interpretasie van siekte of 

ongesteldheid wat nie die kulturele dimensie daarvan met sensitiwiteit verdiskonteer 

nie.  Daar kan egter wel met Louw en Nida (1989: ad loc) hier bo saamgestem word 

dat die meeste siekte toestande in 'n mindere of meerdere mate 'n verlies van 

lewensmoontlikhede behels het.  In hulle bespreking van die terme vir genesing of 

gesondheid verdiskonteer hulle wel die  kultiese dimensie van genesings wat by 

implikasie inherent insig gee aangaande die sosioreligieuse implikasie van die siekte 

(vgl. 23.137).  

Dit wil verder voorkom of daar 'n leemte is in Louw en Nida se beskrywing in 

die sin dat die Johannese begrip van genesing nie in totaliteit in ag geneem het nie. In 

hulle Westers-georiënteerde lees van die teks het hulle moontlik nie hierdie element 

verdiskonteer nie. In Johannes word genesing direk aan Jesus se vermoë om lewe te 

gee gekoppel. Jesus genees nie net biologies en sosiaal-religieus nie, maar genees ook 

eskatologies. Daarmee word bedoel dat die begrip genesing in Johannes soteriologiese 

implikasies inhou in die sin dat dit gekoppel word aan belangrike soteriologiese 

waardes soos ewige lewe en rekonsiliasie (vertikaal en horisontaal). Die 

genesingshandelinge van Jesus, asook die restourasie van Jesus uit die dood, realiseer 

telkens teen die agtergrond van die woorde wat Jesus deur die loop van die evangelie 

gespreek het, of die raamwerk/dekor wat geskep is. Die skrywer verf as‘t ware die 

agtergrond dekor voor die tyd en dan speel die genesingstoneel teen daardie spesifieke 

dekor af. Die groot vraag is dus, wat is die verband tussen die dekor en die 

genesingshandelinge? Die verband lê myns insiens daarin dat die dekor alles oor lewe 

gaan (vgl. 1:4; 3:16; 20:30-31). Lewe is die teenpool van dood. Dood is die ergste 

vorm van gebrokenheid. Dood staan dus in kontras met die dekor wat geskets word, 

soos 'n wit objek teen 'n swart agtergrond. Die verband tussen die dekor en die 

genesingshandelinge is beide kreatief en beskrywend. Dit is kreatief in die sin dat dit 

die moontlikheid tot nuwe lewe en restourasie skep, wat uiteindelik in die 

kulminerende restouratiewe handeling in Johannes realiseer (opstanding),  maar ook 

beskrywend van dit wat alreeds herskep word – lewe wat alreeds realiseer met die 

koms van Jesus na die aarde (vgl. 5:24). Mens kan dus sê dat die verband tussen die 

dekor en die genesingshandelinge daarin lê dat dit alles uiteindelik uitloop op dit wat 

Jesus alleen kan aanbied, naamlik die lewe. Juis om hierdie rede behoort Lewe as 
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kategoriese woord ook by iemand soos Louw en Nida se semantiese bespreking van 

genesing te figureer.  

   

  2.4. DIE ROL VAN WONDERTEKENS IN JOHANNES 

Die Johannesevangelie beskryf sewe wonderverhale of tekens ( ), wat volgens 

Beasley-Murray (1989:45) die Joodse getal van volmaaktheid is (Sien Brown 

1966:525-532; Du Rand 1990:24-25) Köstenberger 2004:52; Stibbe 1991:22-36; 

Carson 1991:661): 

 

1. Jesus verander water in wyn (2:1-11);  

2. Die genesing van die regeringsamptenaar se seun (4:46-54);  

3. Die genesing van die lam man by Betesda (5:1-18);  

4. Jesus vermeerder die brood (6:1-15);  

5. Jesus loop op die see (6:16-21);  

6. Jesus genees die blinde man (9:1-41);  

7. Jesus wek Lasarus op (11:1-44).  

 

In die Johannesevangelie word die wonders van Jesus as tekens ( ) beskryf, en 

in die Sinoptiese evangelies as kragtige werke (δύναμιρ). Brown (1966:526) is van 

mening dat die beste benadering om tot die verstaan van die funksie van Johannes se 

wonderverhale te kom daaruit sou bestaan om te besin na hoe die woorde in Johannes 

aangewend word. In Johannes verwys Jesus 17 keer self daarna as ―werke.‖51 Net in 

7:3 is daar ander persone buiten Jesus wat daarna verwys as ―werke.‖ Ander karakters 

in die evangelie, so wel as die redaktor, verwys na Jesus se wonders as ―tekens,‖ 'n 

term wat Jesus self nie gebruik in sy verwysing na sy wonders nie (Brown 1966:526). 

In Johannes is die woorde van Jesus ook ―werke‖ (vgl. 14:10). In Johannes bestaan 

daar 'n volkome kontinuïteit tussen die werke van die Seun en die werke van die 

Vader (vgl. 5:36; 9:3; 10:32;, 37vv; 14:10; Sien Barrett 1955:63). In Johannes is 

                                                

51 Die term  kom 17 keer in Johannes voor: 2:11, 18, 23; 3:2; 4:48, 54; 6:2, 14, 26, 30; 7:31; 

9:16; 10:41; 11:47; 12:18, 37; 20:30. Kyk ook na die volgende kontekste waar daar na ―werke‖ verwys 

word: 4:34; 5:17, 20, 36; 6:28, 29, 30; 7:3, 7, 21; 8:39; 9:3; 9:4; 10:25, 32. 33. 37, 38; 14:10, 11, 12; 

15:24; 17:4 
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wonders en woorde twee kante van dieselfde munt. Die noue verband tussen wonders 

en woorde word dan ook telkens in Johannes geillustreer wanneer 'n redevoerings 

diskoers telkens op 'n wonderverhaal volg (Brown 1966:527; vgl. Barrett 1955:62-

65).  

Volgens Kittel, Friedrich en Bromiley (1995, [c1985]: 1020) behels die woord 

 die volgende denotatiewe (Distinctive) aspekte in Johannes:   

 

In both John and Revelation  takes over the role of dýmamis in the 

Synoptics. Johannine  are acts related to him who does them (Jn. 3:2). 

Their quality derives from the quality of their author (9:16). Thus the beast, too, 

performs great signs but these lead into idolatry (13:13ff.). The many signs of 

Jesus are distinctly miraculous (2:23; 3:2; 11:47; 12:37), but they bear a 

messianic character (2:11; 4:54; 6:14) inasmuch as they put an end to disease 

and want. John does not refer to the curing of lepers or to exorcisms; he 

mentions  that seem designed to present Jesus as the Messiah. b. John 

never calls a saying of Jesus a c. It is mostly the author (2:11, 23, etc.) 

or others (3:2; 7:31; 9:16) who use the term , Jesus himself only in 6:26. 

In John, as distinct from the Synoptics, Acts, or the surrounding world, the term 

is a key one in theological interpretation. 

(Kittel et al 1995: 1020) 

 

Brown (1966:526) meen: ―John does not speak much of the reign of the kingdom of 

God, and therefore does not present the miracles as acts of power (dynameis) helping 

to establish the kingdom.‖ In Johannes se evangelie vind ons dus 'n gans andere 

funksie vir die wonderverhale. Die genesingsverhale in Johannes speel primêr 'n 

simboliese
52

 betekenis in die sin dat dit heenwys na die ware identiteit van die Seun 

(vgl. 20:30-31).  Met simbolies word verstaan dat die genesings-gebeurtenis pregnant 

is, en heenwys na 'n groter betekenis-realiteit. Die doel van die ‗simbool‘ is ook om 

die ryk betekenis-inhoud na vore te bring. Howard (2001:174) stem hiermee saam en 

merk op: ―The spiritual symbolism of the ‗sign‘, therefore, is of much greater 

                                                

52 Sien Brown (1966:526).   
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importance than the actual material effect of the action, which seems to be a direct 

consequence of John‘s incarnational theology.‖  

Die woord teken ( ) speel volgens sommige geleerdes in Johannes 

verder in op die lang geskiedenis van Israel se profetiese tradisie (Beasley-Murray 

1989:45). So word daar geargumenteer dat laasgenoemde term in die Ou Testament 

dikwels gebruik word om natuurlike en bonatuurlike gebeure te beskryf wat die 

boodskap en sending van 'n profeet legitimeer (vgl. 1 Sam 10:1-9; Eks 4:1-8). In 

hierdie sin is die wondertekens in Johannes dus openbarings-tekens aangesien dit 

heenwys na die feit dat God in Christus daar teenwoordig is (sien Barrett 1955:63). 

Beasley-Murray (1989:46) is dan van mening dat die  in Johannes wel te doen 

het met die wonderbaarlike openbaring van die koninkryk: ―The signs of Jesus are 

powerful manifestations of the kingdom in the earthly ministry of Jesus, but they are 

also anticipations of the ‗greater things‘ (14:12) of the kingdom that comes yet more 

decisively in his own greater works – in his death and resurrection, the sending of the 

Holy Spirit, and the final coming of the Lord for last judgment and resurrection‖ 

(1989:46). Die  moet natuurlik ook  verstaan word teen die agtergrond van 

Johannes se doel met die aanbieding daarvan (Kyk Hwang 2004; Salier 2004).  

In Johannes 20:30-31 word die doel van die evangelie duidelik deur die 

Skrywer uitgespel: ―

31 

.
53

 Johannes verduidelik in 

20:30-31 dat daar baie ander tekens is wat hy kan vermeld om sy doel te bereik, 

naamlik dat mense kan glo dat Jesus die gestuurde Seun van God is, en deur te glo die 

ewige lewe te hê (Köstenberger 2004:581; Ridderbos 1997:650).
54

 Johannes het egter 

in die aanbieding van sy materiaal 'n seleksie gemaak uit al die beskikbare verhale tot 

sy beskikking en dit so aangebied dat dit die betrokke doel van sy evangelie kan 

                                                

53 Vertaling van Johannes 20:30-31: ―30Nog baie ander tekens het Jesus voor sy dissipels gedoen wat in 

hierdie boek nie beskrywe is nie; 31maar hierdie is beskrywe, dat julle kan glo dat Jesus die Christus is, 

die Seun van God; en dat julle deur te glo die lewe kan hê in sy Naam.‖  

54 Bultmann (1971:697-698) wys daarop dat hierdie tipe opsommende opmerkings insêkulêre en inter 

testamentêre dokomente voorkom (vgl. Sir. 43:27; 1 Macc. 9:22).  
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bereik (Van der Watt 2000: ad loc; Carson 1991:660-661; Kyk Keener 2003:1213, 

1221).
55

 Howard (2001:174) vat dit wat ons tot dusver geargumenteer het mooi saam:   

 

The emphasis in John, in fact, is on the words of Jesus to which the 

‗works‘ or ‗signs‘ point as symbolic or prophetic actions, designed to 

convey the reality of the message. The events are never recorded as 

‗wonders‘ (σέπασα) as they are in the synoptics, but always as ‗signs‘ 

( ), events which illuminate faith…‖  

(Howard 2001:174) 

 

Grafies kan Howard se argument soos volg voorgestel word: 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Figuur 7: Genesingshandelinge as ζημεῖα in diens van 20:30-31) 

 

Johannes se ‗wonder‘-verhale is dus tekens wat heenwys na 'n groter (of die ware) 

realiteit, naamlik dat Jesus inderdaad die Seun van God is (Kyk Du Rand 1990:25). 

Dit beteken dat die genesing nie berig word ter wille van die genesing self nie, maar 

ter wille van die ‗groter waarheid‘ waarna dit verwys (Kyk Thompson 1992:379). Die 

doel daarmee is om die lesers van die teks tot geloof te bring en sodoende die geskenk 

van die lewe te bemiddel aan die nuwe gelowiges.  

                                                

55 Keener (2003:1221) haal ander gedeeltes in die Johannese literatuur aan waar opsommende 

konklusies aangetref word en gevolg word deur addisionele materiaal (vgl. Joh 12:36-37; 1 Joh 5:13; 

Openb 22:5). 
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Volgens Beasley-Murray (1989: ad loc) word die wondertekens telkens op 

patroonmatige wyse aangebied – ―The general procedure of the evangelist is to recall 

a sign, or two signs, and to follow on with teaching that explains the significance of 

the sign(s)‖ (vgl. ook Brown 1966:527). In die konteks van die genesingsverhale wat 

bestudeer gaan word is dit dus belangrik om deurgaans in ag te neem wat die groter 

konteks is waarbinne die wonder-teken of genesing plaasvind. Die wonder staan altyd 

in diens van 'n groter teologiese waarheid wat deur die skrywer geaksentueer wil word 

(Kyk Van Tilborg 1996:117).
56

 Om hierdie rede sal die redevoeringsdiskoerse ook 

telkens geëksegetiseer word wanneer die genesingverhale onder oë kom.
57

 Thompson 

(1992:379) maak die belangrike opmerking:  

 

‗Sign‘ need not, in and of itself mean ‗miracle.‘ In the OT prophetic acts that 

signaled the coming of some future act of God (such as judgment) were called 

‗signs.‘ Thus some scholars think that in John the signs include the healings, 

feeding of the five thousand and changing of the water into wine- in short, the 

miracles- but possibly other acts as well, such as the Temple cleansing or even 

the resurrection of Jesus himself.‖  

(Thompson 1992:379) 

 

Later in die proefskrif sal daar geargumenteer word waarom die opstanding van Jesus 

inderdaad as 'n  beskou kan word (vgl. ook Carson 1991:661). Een ding wat al 

die tekens wel in gemeen het is dat dit illustreer dat Jesus die bron van lewe is (vgl. 

Joh 1:4), en die mag het om spirituele lewe te gee, wat natuurlik in die dampkring van 

die soteriologie ingebed is. Daarom is Thompson (1992:379) korrek as sy opmerk: ―A 

                                                

56 Vir 'n historiese oorsig van die term semeia, sien Davids (1997:1093-1095); Williams (1989).   

57 Sien Brown (1966:529-531) vir 'n bespreking aangaande die fuksie van tekens in Johannes. Volgens 

hom is daar ooreenkomste tussen Johannes se gebruik van semeion en die gebruik van die term in die 

Ou-Testamentiese profetiese tradisie. In die konteks van die Ou Testament het die profeet 'n wonder of 

tken verrig of grafies te illustreer dat God se oordeel en ingrype op daardie stadium op die voorgrond 

staan (vgl. Jes 20:3; Jer 13:1-11; Eseg 12:1-16). Hierdie tipe profetiese aksie het ten doel gehad om as a 

teken te dien om uiteindelik die profeet se boodskap en God se wil aan ie mense te openbaar. In die 

gerealiseerde eskatologiese teologie van Johannes wys die tekens nie bloot heen na God se ingrype nie, 

maar kan dit verstaan word as God se teenswoordige ingrype in die lewe van sy volk en die wêreld. Die 

fisiese lewe, sig ens. is tekens of gawes wat uiteindelik in die eerste plek geestelike lewe en sig 

antisipeer.  
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sign is thus properly understood when it is seen as pointing to God‘s work through the 

person of Jesus to effect salvation.‖  

 

  2.5. GESELEKTEERDE GENESINGS-TEKSTE UIT JOHANNES 

Volgens Pilch (2000:119) is daar in Johannes net drie genesingsverhale: 1) Die 

genesing van die regeringsamptenaar se seun in 4:46-54; 2) Die genesing van die lam 

man in 5:1-20; en 3) Die genesing van die blinde man in 9:1-41 (vgl. ook Martyn 

2003:32). Ander geleerdes soos Howard (2001:185-190) argumenteer oortuigend vir 

'n breër verstaan van die begrip siekte of ongesteldheid, veral teen die agtergrond van 

die onderskeiding tussen die ―curing of a disease‖ en die ―healing of an ―illness‖ (vgl. 

Pilch 2000) wat hier bo bespreek is. So argumenteer Wilkinson (1998:5): ―Another 

aspect of our use of the word healing in this book is that we include three categories 

of the restoration to normality within this scope. These are healing of the body, the 

casting out of demons and the raising of the dead. Although they are separate 

categories, they are all examples of that restoration of human beings to what  

wholeness of being which we call health.‖ In hierdie proefskrif word daar dan ook 

gekies vir 'n breër verstaan van die begrip siekte of gebrokenheid en genesing en 

restourasie. In die eksegese van die verhaal aangaande die siekte en dood van Lasarus 

en die gevolglike opwekking of restourasie tot lewe, sal daar verder geargumenteer 

word waarom daardie verhaal binne die konteks van 'n genesingsverhaal beskou kan 

word.  

 

Die volgende relevante genesingsverhale uit Johannes word vir eksegetiese 

bestudering geselekteer: 

 

Teks Beskrywing  

1. Johannes 4:46-54 Die Regeringsamptenaar se seun 

2. Johannes 5:1-17 Die lam man 

3. Johannes 9:1-41 Die man wat blind gebore is 

4. Johannes 11:1-44 Opwekking van Lasarus 

5. Johannes 18-20 ens. Die Dood en Opstanding van Jesus
58

 

                                                

58 In die proses van eksegese word Joh 4:43-54, 5:1-9, 9:1-12 as die primêre tekste beskou wat direk 

met genesing in verband staan. Daar word geargumenteer waarom siekte verbind kan word aan die 
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(Figuur 8: Geïdentifiseerde Genesingstekste) 

 

  2.6. DIE MAKROSTRUKTUUR VAN DIE JOHANNESEVANGELIE 

Alvorens 'n bepaalde teks geëksegetiseer kan word moet die makrostruktuur van die 

boek as geheel eers bepaal word aangesien daardie bepaalde teks natuurlik ingebed is 

in 'n groter konteks en verhaalgang (Du Rand 1990:97). Die betekenis van die 

individuele teksgedeelte wat bestudeer word, word dus bepaal deur die betrokke 

konteks waarbinne die teks geposisioneer word (vgl. Louw 1976:56-59).  

Daar bestaan verskeie indelings, elk met hul eie goeie begronding daarvan.
59

 

Dit hang ten nouste saam met die indelingsbeginsels en tegnieke wat gevolg word.
 60

 

Hierdie beginsels hou die inhoudelike sowel as die formele opbou van die Evangelie 

in ag (Du Rand 1990:97).  

Vir die doeleindes van hierdie proefskrif kies ek ten gunste van die indeling 

van Beasley-Murray (1987) aangesien dit my as eksegeet help om die gedagtegang en 

struktuur van die boek sinvol te verstaan met die oog op die bereiking van die tese. 

Myns insiens is dit die mees voor-die-hand-liggende indeling wat deur die Evangelie 

self ook aangebied word.
61

 Op sommige plekke is daar egter van hom verskil. Ek is 

van mening dat dit nie teologies akkuraat is om Johannes 13:1-20:31 in dieselfde 

teologiese eenheid in te bed nie. So het Beasley-Murray hierdie gedeelte dan onder 

die opskrif ―Die private bediening van Jesus aan sy ‗eie‘,‖  ingedeel. Die kruisverhaal 

het so 'n unieke teologiese fokus in die evangelie dat dit onderskei moet word van 

                                                                                                                                        

Johannese begrippe lewe en dood. Daarna word geargumenteer waarom die opwekking van Lasarus 

ook binne die kategorieë van 'n genesingshandeling beskou kan word. In Johannes 11 verbreed Jesus 

self die begrip genesing deur ook die opwekking uit die dood daarby in te sluit. Hiermee word die 

verband gelê tussen die opwekking van Lasarus en die uiteindelike opwekking van Jesus self. Daar sal 

geargumenteer word dat die opstanding ook met die Johannese begrippe lewe en dood in verband staan 

en daarom binne die Johannese kategorieë van genesingshandelinge beskou kan word.   

59 Du Rand (1990:97) wys op die uitgebreide studie deur Mlkuzhyil (1987) wat nie minder nie as vier-

en-twintig verskillende indelings ondersoek het.  

60 Barrett (1976:11) merk tereg op: ―The structure of the gospel is simple in outline, complicated in 

detail.‖ Barrett (1976:11) verdeel die Evangelie net soos Beasley-Murray (1987) in vier duidelike dele 

soos dit hier bo uiteengesit is naamlik: 1:1-18; 1:19-12:50; 13:1-17:26; 18:1-20:31; 21:1-25.  

61 Sien Du Rand (1990:97) vir 'n soortgelyke indeling en argumentering. Hy wys ook op die feit dat die 

Johannesevangelie bepaalde nate vertoon a.g.v sy moontlike ontstaansgeskiedenis en redaksionele 

verwerkings asook sy literêre vertelgang. Hierdie nate moet formeel en inhoudelik in ag geneem word 

(1990:100).  
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Johannes 13:11-17:26. Om hierdie rede het ek Johannes 18:1-20:31, anders as 

Beasley-Murray, onder die opskrif passienarratief ingedeel.  

 

TEMA: 

Sodat julle kan glo dat Jesus die gestuurde Seun van God is en deur te glo die 

ewige lewe kan ontvang (20:30-31). 

 
I. 1:1-18    Die proloog  

II. 1:19-12:50 Die Openbare bediening en tekenwonders van Jesus 

A. 1:19-51 Getuienisse oor Jesus: Johannes die doper en eerste dissipels 

B. 2:1-4:42 Twee tekens van nuwe orde: water in wyn en reiniging van tempel. 

Nikodemus diskoers (hfst. 3) verbind aan tempel. Samaritaan 

diskoers (hfst. 4) verbind aan wyn. 

 C. 4:43-5:47  Jesus bemiddel lewe en oordeel 

 D. 6:1-71  Jesus is die brood van die lewe 

 E. 7:1-8:59  Jesus is die water en Lig van die lewe 

 F. 9:1-10:42  Jesus die Lig en Herder  

 G. 11:1-54  Jesus die opstanding en die Lewe 

H. 11:55-12:50 Jesus die koning van lewe, Triomfeer oor die dood 

 

III 13:1-17-26 Die private bediening van Jesus aan sy “eie”   

A. 13:1-17:26   Die bediening van Jesus aan sy “eie”- Vaarwel diskoers 

 1. 13:1-30  Was van voete 

 2. 13:31-14:31  Die vertrek en terugkeer van Jesus 

 3. 15:1-17  Jesus as die ware wynstok 

 4. 15:18-16:4a  Wêreld haat die kerk 

 5. 16:4b-33  Die vreugde wat tribulasies oorkom 

 6. 17:1-26  Jesus bid vir sy ―eie‖ en die wat nog sal glo 

 

IV 18:1-20:31 Die passienarratief  

A. 18:1-20:31   Die “uur” breek aan: Sy dood en opstanding – Passienarratief 

 1. 18:1-11  Die arrestasie van Jesus 

 2. 18:12-27  Jesus voor die Hoë Priester 

 3. 18:28-19:16a  Jesus voor Pilatus 

 4. 19:16b-42  Sy lyding, sterwe en begrafnis 

 5. 20:1-31  Sy opstanding en verskynings 

 

V 21:1-25 Die Epiloog: Nog opstandingverskynings. Die missie van die 

Kerk en die hoof apostels.  

A. 21:1-14   Jesus verskyn aan sewe dissipels  

B. 21:15-19   Jesus en Petrus  

C. 21:20-25   Jesus en die geliefde dissipel 

 

2.6.1. Kommentaar op die Makrostruktuur 

Volgens die makrostruktuur kom al die wondertekens in die openbare bediening van 

Jesus aan die wêreld (Joh. 1-12) voor (Köstenberger 2004:582). Dit is interessant om 

raak te sien dat daar geen genesingswonders voorkom in 13:1-20:31 nie, so asof 

restourasie, herstel en heelheid (gesondheid) reeds in die Jesus-groep teenwoordig is, 

met uitsondering van Judas. Uit die makrostruktuur word dit alreeds duidelik dat 

kwalitatiewe lewensmoontlikhede (Lewe) in die teenwoordigheid van Jesus realiseer. 
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Jesus ervaar egter self gebrokenheid in 18:1-20:31, maar word op kulminerende wyse 

gerestoureer tot heelheid en lewensmoontlikhede as hy opstaan uit die dood. Saam 

met Carson (1991:661) sien ek Jesus se dood en opstanding ook as deel van die 

Johannese semeia wat illustreer dat Jesus inderdaad die Een is wat Lewe gee (20:20-

31) (Kyk ook Van Belle 2006).
62

 Hierdie argument sal in die hoofstuk rondom die 

opstanding as genesingshandeling ontwikkel word.     

 

 2.7. DIE AGTERGROND EN KONSEPTUELE RAAMWERK WAARTEEN 

JOHANNES SE TEKS GELEES KAN WORD 

2.7.1. Inleiding 

Die agtergrondvraagstuk word nie hier in diepte uitgewerk nie, aangesien dit nie die 

fokus van die studie is nie en ook nie sentraal staan tot die argumentering van die tese 

nie (Kyk gerus na Barrett 1978; Beasley-Murray 1989; Brown 1979; Bultmann 1971; 

Carson 1991; Culpepper 1975; Dodd 1953; Du Rand 1990:36-60; Gnilka 1983; 

Haenchen 1980; Käsemann 1968; Köstenberger 2004; Lincoln 2005; Martyn 1968 en 

2003; Morris 1971; Thyen 2005; Schnackenburg 1982; Witherington 1995:11-40).  

Dit is natuurlik belangrik om die moontlike sosioreligieuse en kulturele konteks 

waarteen die evangelie gelees kan word te skets, ten einde die genesingsverhale teen 

'n bepaalde reliëf te plaas. Die bepaalde sosioreligieuse en kulturele konteks 

waarbinne die genesingsgebeure en die gekonstrueerde genesingsverhale gerealiseer 

het, het 'n beduidende invloed op die sinvolle hedendaagse interpretasie van die 

genesingsverhale (Kyk Joubert 2006:101). Wittgenstein (1958: deel 199) trek 'n 

noodwendige verband tussen taal en kultuur, sosiale konvensies, norme en 

ongeskrewe reëls wat vir hom alles te doen het met kulturele gebruike (customs). Die 

simboliese universum van die skrywer, sy kulturele konteks en sy gehoor het 'n 

bepalende invloed op die wyse waarop hy die genesingsverhaal aanbied. Wittgenstein 

(1958: deel 198) merk op: ―Any interpretation still hangs in die the air along with 

what it interprets, and cannot give it any support. Interpretations by themselves do not 

determine meaning.‖ Dit wat Wittgenstein hier sê is natuurlik korrek en hou verder 

ook verband met die verhouding tussen 'n bepaalde saak of gebeurtenis en die 

                                                

62 Beasley-Murray (1999:387) gaan so ver as om te argumenteer dat die post-opstandings verskynings 

ook as semeia beskou kan word.  
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interpretasie van daardie gebeure wat in 'n bepaalde konteks plaasgevind het, deur die 

oog van 'n individu vanuit sy of haar bepaalde konteks of verwysingsraamwerk. Die 

vraag is dus na wat die aard van die verhouding tussen die oorspronklike gebeure en 

die interpretasie van die gebeure is. In lyn hiermee verwys Derrida (1981) dikwels 

daarna dat ―meaning is established only provisionally by speaker or hearer‖ (Joubert 

2006:102). Vir Derrida gaan dit dus oor die voorlopigheid rondom die konstruering 

van betekenis en dat betekenisvorming by implikasie ―uitgestel‖ moet word. 

Kommunikasie en betekenis realiseer binne taalspel wat op sy beurt weer ingebed is 

in 'n bepaalde sosio-kulturele en historiese konteks. Die konteks het 'n beduidende 

invloed op die vertelling en interpretasie van byvoorbeeld die genesingsverhale in 

Johannes, en so ook die doel wat die skrywer het met die vertelling van die gebeure.  

Juis om hierdie rede is dit belangrik om te besin oor wie die moontlike oorspronklike 

historiese lesers van die teks was, wat die konseptuele raamwerk was wat hulle 

gehuldig het en wat die moontlike doel van die genesingsverhale teen hierdie 

agtergrond is. Daarna kan die interpretasie van die genesingsverhale in die proefskrif 

onderneem word deurdat nuwe verbande getrek word wat nuwe 

betekenismoontlikhede mag ontsluit.  

 

2.7.2. Agtergrond en konseptuele raamwerk 

Myns insiens ontstaan die geskrif  op grond van tradisies gebaseer in Jerusalem 

(Beasley-Murray 1987:1xxxi op voetspoor van Manson 1946-47) waarna die geskrif 

'n geruime tyd ná 70 n.C. (vgl. Martyn 1968; 2003) haar finale literêre vorm in Efese 

kry (vgl. Salier 2004:11; Kyk Barrett 1978:128-134 en Brown 1966:ciii-civ) onder 

leiding van die sogenaamde lieflingdissipel (Culpepper 1975) en later as 'n produk 

van 'n Johannese skool (Kyk Brown 1977; Culpepper 1975; Käsemann 1968; Martyn 

1968), gebou op die Jesustradisie (Du Rand 1990), teen die konseptuele agtergrond 

van die Judaïsme (Vgl. Martyn 2003; Lozada en Thatcher 2006). Ek aanvaar dat die 

geskrif moontlik bedoel was vir 'n diverse gehoor wat kon bestaan uit: 1) die 

ongelowige Jode in Palestina (vgl. Van Unnik; Robinson; Bassler 1981), 2) Joodse en 

Griekse Christene in verstrooiing (Kyk Brown 1979), 3) Die Samaritane (vgl. Joh. 4) 

4) of selfs 'n spesifieke Johannese gemeenskap (Kyk Frey 1994a:262-263: Salier 

2004:10-12; Koester 1996; Moloney 2002:35; Edwards 2003:45).  
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Ek stem egter met Martyn (2003) en andere soos Johnson (2006:83)  saam dat 

Johannes veral gelees moet word teen die konseptuele raamwerk van die Judaïsme op 

grond van: 1) Die sentraliteit  van die tempel motief in Johannes (vgl. 2:13-25; Kyk 

Coloe 2001; Kerr 2002:239-241); 2) Jesus as vervulling van die Ou-Testamentiese 

verwagtings (vgl. 7:37-39 met Sag 14:8; Joël 3:18; Eseg. 47:1-7 asook Joh. 19:34) 3) 

teen die ―narrative backdrop‖ van die Joodse feeste (Johnson 2006:95; Kerr 2002: 

hfst. 7);  4) Die aanwending van Joodse titels vir Jesus soos lam van God (vgl. Joh. 

1:1-18) Rabbi (Joh. 4:31; 6:25; 9:2; 11:8), Messias, Seun van God (Joh. 1:32-34), 

Koning van Israel (vgl. Joh. 1:9); 5) en Jesus se intog in Jerusalem (vgl. Joh. 12:12-15 

en Sag. 9:9) (Kyk Koester 2003:19-20). Ek stem saam met Johnson (2006:97) dat die 

skrywer van Johannes homself besig gemaak het met die ―intentional portrayal of 

Jesus within the framework of Judaism...‖ en ―presents Jesus as the true fulfillment or 

correct interpretation of these symbols‖ (2006:98) en daarom kan ons aanvaar dat ―the 

thought world of the Gospel of John fits well within the context of interpretive variety 

within first-century Judaism‖ (2006:99). Hierdie lyn van interpretasie is helaas ook in 

pas met resente ontwikkelinge in Johannese navorsing soos Salier tereg opmerk:  

 

Research on the Fourth Gospel has seen a considerable shift in focus 

concerning the sources of John‘s thought. In the early part of this century the 

search was conducted for the conceptual background of the Fourth Gospel 

mainly in the Hellenistic world until the discovery of the Dead Sea Scrolls. 

Since then the pendulum has swung markedly to seeing the conceptional 

background of the Fourth Gospel located within the world of Judaism. 

(Salier 2004:8) 

 

Die implikasie hiervan is dat die genesingsverhale veral geïnterpreteer kan word teen 

die ―narrative backdrop‖ van die eerste eeuse tempel-georiënteerde Joodse simboliese 

universum, maar dat 'n diverse gehoor nie daarmee ontken word nie (vgl. Koester 

1996; Moloney 2002:35; Edwards 2003:45).  

Sommige geleerdes soos Frey (1994a:262-263) argumenteer dat mens nie moet 

dink dat die antieke wêreld in waterdigte kompartemente gefunksioneer het en dat 

mens 'n homogene lens kan gebruik nie, selfs nie eers as mens aanneem dat Judaïsme 

die uitsluitlike konseptuele raamwerk vir die evangelie is nie. Selfs die Jodedom was 
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nie homogeen nie. Frey (1994a) maak ons sensitief vir die feit dat die Johannese teks 

self aanduidings gee dat 'n diverse gehoor in die oog is soos die verwysings na die 

Samaritane in Johannes 4, die Grieke in Johannes 7 en 12, die ander skape (ἄλλα 

ππόβασα) in Johannes 10:16 en die multi-taal proklamasie van Jesus as Koning in 

Johannes 19, die detail wat gegee word rondom geografiese aangeleenthede soos 

Jerusalem en Palestina (vgl. 5:2; 11:1, 18) asook klaarblyklike onbekendheid met 

sommige Joodse gebruike (2:13, 7:2, 10:22). Laasgenoemde gegewens het sommige 

geleerdes tot die gevolgtrekking laat kom dat Johannes 'n heidense gehoor in die oog 

het (Kyk  Culpepper 1983:224-225; vgl. ook Witherington 1995:34-35). Myns insiens 

is Frey (1994a) inderdaad korrek as hy opmerk dat Johannes 'n diverse gehoor in die 

oog het, maar aan die ander kant sluit dit nie die moontlikheid uit dat Johannes se 

teologiese perspektief nie diep gewortel is in die Joodse denkraamwerk en Joodse 

Geskrifte nie. Anders gestel, deur te aanvaar dat die Judaïsme die konseptuele 

raamwerk van die evangelie vorm, word die moontlikheid dat die boodskap gerig was 

aan 'n diverse gehoor nie daarmee uitgesluit nie. Salier (2004:14-15) stel dit korrek as 

hy opmerk:  

 

In order to ‗become‘ the implied reader, the reader will have to take on a 

deep appreciation of this framework as expressed in the Gospel through its 

many allusions and specific references to the Scriptures of Israel. However, 

access is not denied on this account. The Gospel bridges the culture 

presupposed by the conceptual background of the Gospel and the broad 

world in front of the text.‖  

(Salier 2004:14-15) 

 

Dit wat Salier hier sê strook ook met die evangelie se eie woorde: Johannes se teks 

maak dit tog duidelik dat die ςψσηπία ἐκ σν Ἰοτδαίψν ἐςσίν (4:22) maar tog het 

ἠγάπηςεν ὁ θεὸρ σὸν κόςμον (3:16) en daarom het hy vir Jesus gestuur as die ὁ ςψσὴπ 

σοῦ κόςμοτ (4:42). Die implikasie van bogenoemde is dat Johannes se 

genesingsverhale gelees sal word teen die konseptuele raamwerk(e) van die eerste eeu 

se tempel-georiënteerde Jodedom, die sinagoge georiënteerde Jodedom (vgl. 

ἐξέβαλον αὐσὸν ἔξψ in Joh 9:34-35, ἀποςτνάγψγορ in 9:22; vgl. Martyn 2003; Kyk 

Wengst 1981) maar ook teen die konseptuele raamwerk van die Grieks-Romeinse 

 
 
 



62 

 

wêreld van die eerste eeu (vgl. Salier 2004; Kyk Brown 1997:373-376).
63

 Die 

genesingshandelinge as ςημεῖα word ook gelees teen die agtergrond van Johannes se 

doel vir die evangelie wat in Johannes 20:30-31 duidelik uitgespel word, naamlik dat 

die wat die teken aanskou tot geloof in Jesus kan kom en die ewige lewe kan ontvang, 

soos hier bo reeds bespreek is.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

63 Sien Brown (1997:373-376) se inleiding tot die Nuwe Testamentiese tekste in sy bespreking van die 

Johannesevangelie vir 'n oorsig en hipotese aangaande die agtergrond geskiedenis.  
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HOOFSTUK DRIE 

DIE GENESING VAN DIE REGERINGSAMPTENAAR 

SE SEUN  

'N EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 4:43-54 

 

 3.1. MAKRO-ANALISE VAN JOHANNES 4:43-54 

3.1.1. Die posisionering van die teks in die konteks van die geheel  

Johannes 4:43-54 word geposisioneer binne die groter konteks wat onder 1:19-12:50 

resorteer. Laasgenoemde gedeelte handel oor Jesus se openbare optrede en wonders.
64

 

Du Rand (1990:101) plaas hierdie perikoop verder in die konteks van 2:1-4:54  

(vgl. Moloney 1998:113-114; Schnackenburg 1990:1.419) wat volgens hom getipeer 

kan word as ―Jesus se optrede van Kana tot Kana: Tekens en gesprekke‖(Kyk Carson 

1991:237). Köstenberger (2004:166) meen dat die uitdrukking  

(tweede teken) in 4:54 die huidige perikoop (4:43-54) onlosmaaklik verbind met 2:1-

11, ―thus constituting 2:1-4:5 as the first major unit in John‘s narrative about Jesus‖ 

(Köstenberger 2004:166; Vgl. Moloney 1998:113-114; Schnackenburg 1990:1.419).  

Beasley-Murray (1987:xci; vgl. Brown 1997:344; Kyk Schnackenburg 

1990:1.421)
65

 posisioneer hierdie perikoop binne die konteks van dit wat volgens hom 

in 4:43-5:47 afspeel naamlik dat Jesus die Een is wat Lewe en Oordeel bemiddel. 

Brown (1997:344) stem saam en merk op: ―To Nicodemus Jesus had spoken of a 

(life-giving) begetting/birth from above; to the Samaritan woman he had spoken of 

                                                

64 Vg Culpepper (1983:91) wat opmerkings maak oor die ontwikkeling van die plot van die evangelie. 

In hoofstuk 4:1, 3 word daar melding gemaak van die groeiende opposisie van die Fariseërs. Behalwe 

vir 4:44 (vgl. 1:11) se vermelding van die opposisie word Jesus in die vierde hoofstuk positief geskets. 

Volgens Culpepper (1983:91) maak Jesus meer dissipels as Johannes (4:1), die Samaritane erken Hom 

as die Christus en verlosser van die wêreld. Jesus word gunstig ontvang in Galilea (4:45) en genees 'n 

regeringsamptenaar se seun oor 'n afstand (4:46-54). Die opposisie van die Jode is hier nog aan die 

beginstadium en bloot 'n aanduiding van die opposisie wat later gaan volg. Daarom argumenteer 

Culpepper dat die eerste hoofstukke 'n kragtige ―primacy effect‖ bevat, dit is, ― they firmly establisch 

the reader‘s first impression of Jesus‘s identity and mission‖ (1983:91).  

65 Schnackenburg (1990:1.419-421) (vgl. ook Wilckens 1998:80) noem wel dat hierdie gedeelte 

tematiese onder andere Jesus as bron van lewende water beskryf, en dat hierdie teksgedeelte 'n klimaks 

ten opsigte van Jesus se self openbaring vorm en uiteindelik bely die mense van Sigar dat hy die redder 

van die wêreld is (vgl. Schnackenburg 1990:1.420) soos wat Wilckens (1998:80) inderdaad opmerk: 

"Es kommt zu einem zweittägigen Aufenthalt Jesu in dieser samaritanischen Ortschaft Sychar, deren 

Bewohner zum Glauben an ihn kommen und ihn als den 'Heiland der Welt' bekennen."  
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water springing up to eternal life; now he gives life to the royal official‘s son. This 

prepares for a key saying in the next subdivision that the Son grants life to whomever 

he wishes (5:21).‖ Die tema van lewe word egter van die begin af in die evangelie 

sterk ontwikkel. Reeds in die proloog (1:4,12) verneem die leser dat Jesus se identiteit 

direk gekoppel word aan lewe (1:4) (Kyk Ridderbos 1997:38, 40), en dat die wat glo 

kinders van God genoem word (1:12) (Kyk Brown 1966:11). Johannes 3 verduidelik 

dat die wat glo wedergebore word op geestelike vlak (3:3,5) (Morris 1995:198) en dat 

dit uiteindelik resulteer in ewige lewe (vgl. 3:16). Selfs in Johannes 4 (vgl. 4:10, 13, 

14) bied Jesus kwalitatiewe hemelse lewe aan die Samaritaanse vrou (Wengst 

2004:167-169; Strachan 1946:151; Thyen 2005:248-249). In 4:43-54 genees Jesus die 

regeringsamptenaar se seun en skenk aan hom die lewe (Thyen 2005:292). As die 

gesin tot geloof kom ontvang hulle ook die kwalitatiewe geestelike lewe wat Jesus 

kom bring het. Die wondertekens is dus tekens wat illustreer dat Jesus inderdaad die 

Een is wat lewe kom bring het. Die onderskeie tekens loop uit op die diskoers in 5:19-

30. So dien die teken van die genesing van die regeringsamptenaar se seun wat op die 

punt van dood gestaan het, as illustrasie dat Jesus die mag het om lewe te gee. Hierdie 

lewe word in die diskoers wat volg gedefinieer as ewige lewe (5:24) en later ook as 

opstandings-lewe (5:21, 25-26, 28-29).
66

 Die hele kwessie van lewe speel dus op 

fundamentele vlak 'n belangrike rol in die genesingshandelinge. Die begrip lewe
67

 en 

die lewe teologie in Johannes, dien as basis vir al die genesings (vgl. ook Nikodemus 

in 3:1-21, die Samaritaanse vrou in 4:10 en die Regeringsamptenaar se seun in 4:50).   

 Brown (1966:118) wys op die belangrike punt dat hierdie perikoop dieselfde 

onderliggende tema as 2:23-25 vertoon in die sin dat dit sentreer rondom die 

‗verkeerde‘ geloof van diegene wat glo na aanleiding van die ‗wonders‘  wat Jesus 

verrig. So moes Jesus aan Nikodemus verduidelik dat Hy in der waarheid die Een is 

wat van ‗bo‘ af kom om die ewige lewe te gee. Dieselfde tema van ‗korrekte geloof‘ 

kom in 4:44-45 voor waar Jesus opmerk dat 'n profeet in sy eie vaderland geen eer 

ontvang nie (vgl. 4:44). Dit blyk om in spanning te staan met 4:45 toe Jesus in Galilea 

                                                

66 Beasley-Murray (1987:71) merk elders op: ―As stated in the introduction to this section, we 

understand 4:43-5:47 as a connected whole, sonsisting of two ‗signs‘, both healing miracles, and a 

discourse primarily on the theme of Jesus, the Mediator of Life and Judgement.‖ 

67 Soos dit later sal blyk kom die woord lewe 47 keer in die evangelie voor (teenoor Matt [6x]; Mark 

[5]; Lukas [5] ). Alles in Johannes gaan uiteindelik oor Jesus en die kwalitatiewe lewensmoontlikhede 

binne God se familie wat Hy kom bring het (vgl. 20:30-31). Sien Van der Watt (2000b) en (1986) vir 'n 

baie goeie studie oor lewe in Johannes (1986) en die Familie-metafoor (2000b).  
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inkom.
68

 Die Galileërs het Jesus met ope arms ontvang. Indien die teks fyn gelees 

word, word dit duidelik wat die onderliggende rede vir die vriendelike ontvangs 

( δέμαλην) was: Die skare het al die wonders gesien wat Jesus by die Fees in 

Jerusalem gedoen het. Hulle ontvang Hom dus nie noodwendig vir wie Hy werklik is 

nie, maar vir wat Hy doen. In Johannes verteenwoordig dit 'n verkeerde verstaan van 

wie Jesus is en wat Sy werklike funksie op aarde behels (vgl. Hwang 2004). 

In reaksie op die regeringsamptenaar se versoek dat Jesus sy seun gesond sou 

maak (4:47), was Jesus se eerste woorde (4:48): λ κ  ζεκε α θα  ηέξαηα δεηε, ν  

κ  πηζηεύζεηε.
69

 Jesus het dit teen diegene wie se geloof sentreer rondom die sien van 

wonders en tekens, en nie glo indien hulle nie tekens en wonders sien nie. Hierdie 

mense verstaan nie werklik wie Hy is nie. Hulle is bloot beïndruk deur wat Hy doen 

maar verstaan nie Sy ware identiteit en sy Goddelike gestuurde funksie nie.   

Saamgevat kan ons dus sê dat hierdie gedeelte (4:43-54) tematies ooreenkom 

met die vorige wonder in Galilea in die sin dat dit sentreer rondom die vraag tussen 

‗wonder-gesentreerde geloof‘ en ‗outentieke geloof‘ wat glo in die persoon van Jesus 

as gestuurde Seun van God wat lewe kom bring het (vgl. Witherington 1995:127; 

Brown 1966:194; Schnackenburg 1968:464). Die tema van lewe speel in die eerste 

paar hoofstukke van Johannes 'n fundamentele belangrike rol.  Dit is interessant om te 

sien dat Jesus lewe aanbied vir Nikodemus (vgl. 3:3,5), die Samaritaanse vrou 

(4:10,13-14) en die regeringsamptenaar (4:50,53). Die gesprekke met al drie hierdie 

persone loop uiteindelik uit op dit wat Jesus aanbied, naamlik die Lewe. Om hierdie 

rede word hierdie gedeelte dikwels die evangelie in 'n neutedop genoem: In Johannes 

1 en 2 word Jesus geïdentifiseer vir wie Hy is, en in Johannes 3 en 4 word die lewe 

aan Nikodemus en die Samaritaanse vrou en die Regeringsamptenaar aangebied.  

 

3.1.2. 'n Analise van die opbou van Johannes 4:43-54  

3.1.2.1. Bespreking
70

 

                                                

68 Sien Culpepper (1998:145) 

69Aland,  Aland, Black, Martini, Metzger, & Wikgren (1993, c1979: ad loc). 

70 Vgl. Hwang (2004:48-49) wat 'n deeglike narratief-kritiese studie van die perikoop onder oë gedoen 

het.   
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Volgens 'n analise van die onderlinge verbande, verloop van gedagtes en opbou van 

die teks, (lw. nie die tradisionele S.A. struktuuranalise nie) kan die teks as volg 

gestruktureer word (vgl. Hwang 2004:49-51; Kyk Addendum):
71

 

 

Kluster   Kolon Tema 

A 1 Jesus op weg na Galilea 

B 2-5 Die versoek van die regeringsamptenaar 

C 6-8 Jesus genees die regeringsamptenaar se seun  

D 9-15 Die regeringsamptenaar en sy huis kom tot geloof 

E 16 Verwysing na die tweede wonder in Galilea 

 

(Figuur 9: Indeling van Johannes 4:43-54) 

 

Kluster A (Kolon 1): Die woord  in kolon 1 merk die oorgang van die vorige na 

die nuwe gedeelte (Sien Newman en Nida 1980:134). Hierdie kolon handel oor Jesus 

se beweging in 'n noordelike rigting na Galilea. Die tema van die kluster is dan: Jesus 

op weg na Galilea. 

Kluster B (Kolon 2-5): Hierdie gedeelte word van die vorige geskei vanweë 

die verandering van karakters op die toneel. Kolon 2 stel die regeringsamptenaar aan 

die woord, kolon 3 verwys na die temporele en ruimtelike setting, kolon 4 bevat die 

regeringsamptenaar se versoek ( ) en kolon 5 verskaf die rede vir die versoek 

( ). Die inter-relasionele semantiek van die teksgedeelte sien dus 

soos volg daarna uit: Kolon 2 lei die opeenvolgende kolon in met die bekendstelling 

van die regeringsamptenaar. Kolon 3 het 'n ondergeskikte kwalifiserende 

(toneelskikking en tyd) verhouding tot kolon 4, wat die resultaat is van kolon 5, wat 'n 

duidelike logiese patroon verteenwoordig. Die hoof fokus van die kluster wentel 

rondom die versoek van die regeringsamptenaar. 

Kluster C (Kolon 6-8): Kolon 6 word van kolon 5 geskei aangesien 'n 

klemverskuiwing in kolon 6 voorkom. In kolon 6 word Jesus aan die woord gestel en 

reageer Hy op die regeringsamptenaar se versoek van kolon 4. In elk van die kola 

                                                

71 Die analise aangaande die onderlinge verbande van die frases en die opbou van die teks kan onder 

die addendum hier onder gevind word.  
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kom die hoofwerkwoord (ιέγσ) voor wat die wederkerige dialoog rondom die 

wonderwerk stimuleer. Daarom lui die tema: Jesus genees die regeringsamptenaar se 

seun.   

Kluster D (Kolon 9-15): Hierdie gedeelte word van die vorige onderskei na 

aanleiding van verandering van die werkwoord se grammatikale tyd vanaf die vorige 

praesense indikatief aktief ( ) na die huidige aoristus indikatief aktief 

( ) in 4:50. Verder verander die dialoog tussen Jesus en die 

regeringsamptenaar, na die dialoog tussen die regeringsamptenaar en sy diensknegte.  

Intern kan die gedeelte in drie onderafdelings verdeel word: 10-12; 13-15; 16. 

In die eerste gedeelte (kolon 10-12), kom drie werkwoorde in die derde persoon 

enkelvoud voor (
72;  73

). Kolon 13-15 het 

verskillende eksplisiete strukturele merkers ( en ) terwyl kolon 15 'n inclusio 

met kolon 9 vorm aangesien beide sentreer rondom die geloof (
74

) van die 

regeringsamptenaar (vgl. Hwang 2004:50). In kolon 9 tot 11 kom daar opeenvolgende 

aksies voor wat verband hou met die regeringsamptenaar se geloof in die woorde van 

Jesus en die terugkeer na Kana op weg na sy seun. Kolon 12 bevat die 

regeringsamptenaar se vraag, kolon 13 is die diensknegte se antwoord op die vraag en 

kolon 14 die resultaat van kolon 12 en 13. Die sentrale punt hier gaan oor die tyd 

waarop die genesing plaasgevind het (vgl. en  ). Kolon 15 is die resultaat van 

die genesing en die herhaling van kolon 9 en dui op die progressiewe ontwikkeling 

van die regeringsamptenaar se geloof wat uiteindelik resulteer in die feit dat sy hele 

huisgesin tot geloof gekom het ( ). Die 

tema van hierdie gedeelte word dus saamgevat as: Die regeringsamptenaar en sy huis 

kom tot geloof.      

Kluster E (Kolon 16): Die woord  onderskei hierdie gedeelte van die 

vorige. Hierdie kolon handel oor Jesus se beweging na Galilea en dui dus op die 

                                                

72 Grammatikale tyd van : Werkwoord: Imperfektum, Indikatief Medium, 3de Persoon 

Enkelvoud van πνξεύνκαη.  

73 Grammatikale tyd van : Werkwoord: Aersitos Indikatief Aktief 3de Persoon Enkelvoed 

van .   

74 Grammatikale tyd van : Werkwoord: Aoristus, Indikatief Aktief, Derde persoon 

enkelvoud van πηζηεύσ.   
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verandering van toneel. Die verwysing na die tweede wonderteken kom prominent na 

vore en daarom word hierdie kluster beskryf as: Verwysing na die tweede wonder in 

Galilea.  

 

 DETAIL-ANALISE VAN JOHANNES 4:43-54 

Joh. 4:43-45  

43 44 
45 

.
75

 

 

Hoofstuk 4:43-45 konstitueer die oorgang van die een narratief na die volgende 

narratief (Brown 1971:186; Wengst 2000:176; Thyen 2005:284).
76

 Dit was volgens 

Barrett (1978:246) die gebruik van Jode om vir die Paasfees na Jerusalem te reis. 

Nadat Jesus vir twee dae lank in Samaria was word die reis na Galilea (4:3) 

voortgesit. Brown (1971:186) meen dat daar 'n noue band bestaan tussen Hoofstuk 

4:43 en 4:3b (Toe Jesus dit verneem, het Hy Judea verlaat en weer na Galilea toe 

gegaan. 
4
Hy moes deur Samaria gaan).

77
 Hy handhaaf die teorie dat die reis vanaf 

Judea na Galilea 'n redelike ononderbroke reis moes gewees het wat onderbreek is 

deur Jesus se interaksie met die Samaritaanse vrou. Daar bestaan 'n duidelike 

(teologiese) verband tussen 4:43 en die voorafgaande verhaal wat in Samaria afspeel. 

Die tema van Jesus as die gewer van lewe kom duidelik in hierdie gedeeltes (4:1-42; 

4:43-54; 5:1-8; 6:1v.) na vore (vgl. Bultmann 1971:111-112; vgl. Schnelle 1998:96).
78

 

                                                

75
 Vertaling: 43Ná die twee dae het Jesus daarvandaan na Galilea toe gegaan. 44Hy het self verklaar dat 

'n profeet nie in sy eie land geëer word nie, 45maar toe Hy in Galilea kom, het die Galileërs Hom 

verwelkom. Hulle het alles gesien wat Hy gedurende die feesvierings in Jerusalem gedoen het, want 

hulle was self ook by die paasfees.  

76 Wengst (2000:176) merk op: ―V.43 markiert den Übergang: Nach den zwei Tagen, die in V.40 als 

Zeit des Aufenthaltes Jesus in Sychar genannt waren, bricht er nach Galiläa auf.‖  

77Die Bybel : Nuwe Vertaling. 1998, c1983 (electronic ed.) (Joh 4:3). Cape Town, South Africa: 

Bybelgenootskap van Suid-Afrika. 

78 Volgens Collins (1990:19) word die narratief tradisioneel toegeskryf aan die Semeia-Bron wat die 

Evangelieskrywer tot sy beskikking moes gehad het. Dit is gemeenplaas dat daar parralle bestaan 

tussen Johannes en die sinoptici (vgl. Matt 8:5-13; Luk 7:1-10) en dit wil voorkom of die Sinoptici 

hierdie wonderverhaal van die Q-bron moes neem. Volgens Collins (1990:19) verhaal al drie 

evangelieskrywers dieselfde gebeurtenis. Uit die aard van die saak is daar aansienlike verskille tussen 

die verskillende weergawes na aanleiding van die skrywer se eie teologiese hoek en doel met die 
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Barrett (1978:246) is korrek as hy hierdie gedeelte (4:43-54) in die breë konteks van 

hoofstukke 2, 3 en 4 wil posisioneer, en die tema van lewe daarby intrek: ―In every 

scene he is the giver of life.‖
79

 In die eerste vier hoofstukke van Johannes speel die 

begrip lewe, 'n sentrale deurslaggewende rol. Soos ons hier bo opgemerk het is Jesus 

die bron van lewe (1:4) wat dit skenk aan die wat glo (3:15,16,36). Jesus bied 

kwalitatiewe geestelike lewe en gevolglike lewensmoontlikhede binne God se familie 

aan die Samaritaanse vrou by die put en die Samaritaanse mense nadat hy twee dae by 

hulle deurgebring het (vgl. 4:10,11,14, 36).  Indien die regeringsamptenaar 'n heiden 

was (vgl. Barrett 1978:245; Witherington 1995:128; Moloney 1998:153; Bultmann 

1971205) vertoon die verhaal 'n progressie vanaf Jode (Joh. 3) na Samaritane (Joh. 

4:1) na heidene (Joh. 4:43-54) wat ook die patroon van Jesus se bediening in 

Handelinge is (vgl. Hand 1:8; Kyk Köstenberger 2004:169; Moloney 1998:153).  

In 4:44 vergelyk Jesus sy situasie met die van 'n profeet wat geen eer het in sy 

eie land ontvang nie.
80

 Die Griekse partikel  verbind 4:44 en dit wat volg met die 

voorafgaande (Kyk Thyen 2005) . Dit wil voorkom of 4:45 in spanning staan met dit 

wat in 4:45 staan. Dit is dan juis Galilea se mense wat Jesus met ope arms ontvang.
81

 

                                                                                                                                        

narratief. Indien 'n vergelykende studie gedoen word, word dit duidelik dat 4:51-53 (genesing oor 'n 

afstand) deur Johannes bygevoeg is in 'n poging om die wonderverhaal se buitengewone aard en Jesus 

se lewe-skeppende vermoë te beklemtoon. Net so is 4:48-49 deur die skrywer bygevoeg. Collins 

(1990:19) wys daarop dat Schnackenburg (1964) korrek is as hy opmerk dat hierdie byvoegings 

Johannese tradisie en Johannese beskouing en gebruik van tekens weerspieël. Volgens Collins 

(1990:20) moet die regeringsamptenaar as heiden nie simbolies verstaan word as dat hierdie verhaal 

verwys na die feit dat Jesus hier eintlik genesing van die wêreld wil aantoon nie. Dit sou volgens hom 

'n voorbeeld van ―eisegesis‖ of inlees in die teks wees. Collins (1990:20) meen dat die 

regeringsamptenaar vir Herodus gewerk het. Anders as in Matteus en Lukas wentel die verhaal se 

dinamika rondom die geloof van die regeringsamptenaar. Collins maak dan die belangrike konklusie 

wat van toepassing is op die huidige tese: ―Jesus‘s word in the tradition that is specific to the Fourth 

Gospel is not simply a healing word as in the Synoptics; it is rather a life-giving word‖ (Collins 

1990:20).      

79 Sien Culpepper (1983:86-87) vir die plot in die evangelie en hoe Johannes die historiese gegewens so 

aanbied dat dit sy teologiese doel met die geskrif bereik. 

80 Schnelle (1998:95) merk op dat Jesus 'n bekende spreekwoord in sy tyd aanhaal : ―Johannes zitiert 

das auch in der profanen Literatur belegte Sprichwort, das ein Prophet/Philosoph in seiner Heimat 

keine Anerkennung findet (vgl. Mark. 6,4; Matth. 13,57; Luk. 4,24). Damit bringt er das (negative) 

Urteil seiner Schule über das Wirken Jesu in Galiläa zum Ausdruck.‖ Sien Schnelle (1998:95) vir die 

antieke sekulêre bronne waar die uitspraak voorkom. Barrett (1978:244) wys daarop dat daar 'n aantal 

parallelle tekste in die Sinoptiese evangelies is wat met hierdie weergawe ooreenstem. Jesus se 

opmerking rondom 'n profeet wat nie in sy eie land geëer word nie in 4:44 het parallelle met Mark 6:1-

6; Matt 13:54-58; Luk 4:16-30. In die tweede plek is daar ook parallelle met die genesingsverhaal in 

Matt 8:5-13; Luk 7:1-10; 13:28v. Om hierdie rede moet daar juis gekonsentreer word op die unieke 

aanbieding van Johannes om sy teologiese doel te bereik.  

81 Wengst (2000:176) merk op: ―Diese Akzeptanz Jesu in Galiläa wird damit begründet, dass ja auch 

die Galiläar als Festteilnehmer Zeugen des Wirkens Jesu in Jerusalem geworden waren.‖ 
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Volgens Brown (1971:187-188) moet hierdie probleem wat geskep is in 4:44 beskou 

word as 'n byvoeging deur die redaktor. Hy verwys na 'n bepaalde tradisie wat ook in 

die Sinoptiese Evangelies voorkom waar gesê word dat die Galileërs nie die ware 

identiteit van Jesus verstaan het nie.
82

 Die Galileërs het dan ook nie die ware geloof 

nie wat duidelik is in hulle afhanklikheid van tekens en wonders (4:48) in teenstelling 

met die tipe geloof wat Jesus in Samaria teegekom het.
83

 In die lig hiervan is die 

entoesiastiese ontvangs van Jesus in Galilea (4:45) ―just as shallow as the reaction 

that greated Jesus in Jerusalem (ii 23-25).‖  

In hierdie sin weerspreek 4:44 nie dit wat in 4:45 aangebied word nie. Die 

afhanklikheid van die Galileërs van wonders en tekens is dan nie 'n weerspieëling van 

outentieke eer of geloof nie.
84

 Dit is in lyn met die navorsingsresultate van Neyrey en 

andere (1991:29) wat argumenteer dat alle sosiale interaksies en strydvrae buite die 

familie as potensiële kompetisie tot eer beskou kan word. Om hierdie rede 

argumenteer  Neyrey en andere (1991:29) dat Jesus hier eintlik die mense uitdaag om 

sy eer-volheid te erken en te aanvaar. Jesus verteenwoordig sy Vader (5:19). Indien 

hulle in Hom glo bewys hulle ook eer aan hom en uiteindelik die Vader (5:23). 

Malina en Rohrbaugh (1998:106) verskil van die geleerdes wat hierdie ‗probleem‘ 

verklaar aan die hand van die sogenaamde onvoldoende geloof van die Galileërs of 

die teoretiese konstruksies rondom byvoegings deur die redaktor. Hulle argumenteer 

vanuit 'n sosiaal-wetenskaplike oogpunt dat die rede waarom profete in hulle eie land 

nie eer ontvang het nie toegeskryf kan word aan die persepsie van beperkte goedere 

(limited good) in die antieke Mediterreense samelewing. Hulle is van mening dat die 

antieke mense profete negatief beleef het aangesien hulle van mening was dat daar 

iets van hulle weggeneem sou word: ―The prophet clearly ‗gets ahead‘ of others in the 

group and thus is seen as depriving others in the group whatever it is that makes the 

                                                                                                                                        

Schnackenburg (1990:464) merk op: ―Hence ‗receive‘ only means welcome of as superficial type, not 

that ‗acceptance‘ (lambanein tina) which designates genuine faith (1:12; 5:43; cf. 3:1, 32f.; 12:48; 

13:20; 17:8).‖  

82 Carson (1991:236) wys daarop dat Jesus by die Samaritane 'n meer ―korrekte‖ geloof teegekom het 

in teenstelling met Sy eie mense wat net glo op grond van die tekens en die wonders wat hulle sien. Die 

Samaritane het in Jesus geglo op grond van sy woorde. Die Galileërs verwelkom Jesus, maar nie nie as 

die Messias nie, maar op grond van die wonderwerke wat Hy verrig. Hulle beskou en erken Hom dalk 

as wonder-werker maar nie as die Gestuurde Seun van God wat lewe kom bring het nie.  

83 Sien Carson (1991:236) vir 'n soortgelyke standpunt.  

84 Sien Brown (1971:187-188) vir 'n vergelyking met die Sinoptiese tradisie en die voorkoms van 

dieselfde patroon.  
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prophet prominent. The result is social imbalance that must be rectified‖ (Malina en 

Rohrbaugh 1998:106). Hoe dit ookal sy, in hierdie gedeelte kom die vraag na die ware 

identiteit van Jesus op die voorgrond (Kyk Köstenberger 2004:172), en word die 

geleentheid geskep waarop die skrywer deur middel van die huidige semeia kan 

illustreer wie Jesus in werklikheid is.  

Die verband tussen 4:44-45 en 2:23-25 is ook opvallend. In albei gevalle word 

daar beskryf dat mense tot geloof gekom het vanweë die tekens en wonders wat Jesus 

verrig het. So het Nikodemus (3:1-21) na Jesus gekom op grond van Jesus se vroeëre 

wondertekens. Nikodemus het egter 'n verkeerde geloof en verkeerde begrip van wie 

Jesus werklik is (vgl. 3:10), en het gevolglik nie die vermoë om in te sien waarop dit 

werklik neerkom nie (vgl. 3:3 -οὐ δύνασαι ἰδεῖν σὴν βαςιλείαν σοῦ θεοῦ; vgl. ook 

3:4,9). Jesus moes vir Nikodemus verduidelik wie Hy nou eintlik is en dat Hy van bo 

af gekom het om die ewige lewe te bring. In die proses sal Jesus vir 

 Nikodemus dan progressief begelei tot 'n meer outentieke verstaan van wie Hy 

is, naamlik die Een wat lewe gee (3:14-15, 16, 17).
85

  Net so gebeur dit in die konteks 

van 4:44-45 en dit wat daarop volg. Die Galileërs het Jesus entoesiasties ontvang 

maar handhaaf 'n verkeerde verstaan van Jesus se wonders en Sy ware identiteit. 

Bultmann (1971:204) is daarom korrek as hy opmerk: ―However, the acclaim which 

Jesus finds in Galilee is not true recognition, just as the faith of the people of 

Jerusalem (2.23) was not true faith.‖  

Samevattend kan ons opmerk dat in die konteks van dit wat volg speel die gee 

van lewe en die korrekte verstaan van wie Jesus is 'n belangrike rol. Die eer wat Jesus 

verlang is eer wat nie berus op die wonders wat hy verrig nie, maar op wie hy is en 

waarvandaan hy kom. Barrett (1978:246) is dus korrek as hy opmerk:  

 

In 2.13-22 he promises to raise up his body, the living Temple; in 3.1-21 he 

offers new birth and eternal life; in 3.22-36 the same theme is renewed 

(v.36); in 4.1-42 Jesus offers living water, and in 4.46-54 he gives life to one 

who is at the point of death (v. 50, ). With the theme of life 

                                                

85 Schnelle (1998:96) is korrek as hy opmerk: ―Erschien Jesus dort als der, der lebendiges Wasser und 

ewiges Leben gibt (4,10.11.14.36), so kann die Heilung des Sohnes eines Basilikos als illustration 

dieser grundlegenden Aussagen verstanden werden.‖  
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goes that of faith. For in 2.11 his nearest disciples believe, and in 4.53 so 

does a Gentile (at least, a Jewish ‗outsider‘). 

(Barrett 1978:246) 

 

Joh 4:46-47 

46 

. 47 

.
86

 

 

Die Griekse woord  verbind dit wat hier vertel word met die voorafgaande, maar 

dui natuurlik ook op die aanbreek van 'n nuwe gedeelte (Brown 1971:194).
87

  Ten 

einde die huidige verhaal te skets, het die skrywer doelbewus 'n bepaalde episode na 

vore geroep wat voorheen in die evangelie afgespeel het. Die huidige dekor van die 

verhaal word geskets met die woorde in 4:46:  

 

  

  

  

 

Dit is duidelik dat die huidige narratief afspeel teen die agtergrond van die 

wonderwerk wat in Kana plaasgevind het toe Jesus die water in wyn verander het 

(vgl. 2:1-12) (Wengst 2000:176).
88

 Binne die raamwerk van die assosiatiewe 

                                                

86 Vertaling:
 46Jesus het toe weer na Kana in Galilea toe gegaan, waar Hy die water wyn gemaak het. 

In Kapernaum was daar 'n sekere regeringsamptenaar wie se seun siek was. 47Toe hy hoor dat Jesus uit 

Judea na Galilea toe gekom het, het hy na Hom toe gegaan en Hom gevra om te kom en sy seun gesond 

te maak, want hy het op sterwe gelê. 

87 Sien Carson (1991:236-237) vir 'n bespreking van die betekenis van 4:43-54 in die konteks van die 

ontwikkeling van die Evangelie. Vir 'n bespreking van die verband tussen hierdie gedeelte en Joh 2-4 

sien Carson (1991:236-237). Brown (1971:194) bespreek die ooreenkoms tussen die tweede 

wonderteken (4:43-54) en die eerste wonder in Kana (2:1-11) en gee ook 'n goeie teologiese perspektief 

op die tema van lewe (1971:197). Brown (1971:192-193) gee ook 'n goeie oorsig oor die ooreenkomste 

van hierdie perikoop met die moontlike parallelle tekste in die Sinoptiese Evangelies (Matt 8:5-13; Luk 

7:1-10) (vgl. ook Barrett 1978:245; Beasley-Murray 1999:71; Schnackenburg 1990: 1.471-475). Vir 

argumente teen die feit dat hierdie verhaal na presies dieselfde gebeure as in die sinoptiese evangelies 

verwys sien Carson (1991:234); Witherington (1995:127); Burge (2000:152-153); Morris (1995:255) 

en Ridderbos (1997:174-175).  

88 Schnelle (1998:96) wys tereg daarop: ―Johannes trennte beide Wundergeschichten und verlegte auch 

dieses zweite Wunder nach Kana, um so in einer Ringkomposition das erste öffentliche Auftreten Jesu 
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verwagting van die leser word 'n moontlike dramatiese wending op een of ander krisis 

situasie geantisipeer (Sien Carson 1991:238).
89

  

 

Krisis situasie 

Die inleidende woorde van die narratief (4:46) skets dan gewis die krisis of 

disoriëntasie situasie van die huidige narratief: 

 (4:46). 'n Sekere Regeringsamptenaar
90

 se seun was dodelik 

siek (vgl. 4:47, 49). Louw en Nida (1996:ad loc) beskryf 91 onder sub-

                                                                                                                                        

abzuschliessen und Kana als besonderen Ort des Wirkens Jezu hervorzuheben.‖ Dit, natuurlik, in die 

konteks van die sinpotici wat dit in Kapernaum laat afspeel. Johannes maak Kana 'n belangrike 

teologiese plek. Köstenberger (2004:170) wys tereg daarop dat Kapernaum in die Sinoptiese evangelies 

'n belangrike plek is waar genesings plaasgevind het: Genesing van die Regeringsamptenaar se slaaf 

(Matt. 8:5-13), Petrus se skoonmoeder (Matt 8:14-17); 'n verlamde (Matt. 9:2-8) en moontlik ook die 

opwekking van Jairus se dogtertjie (Matt. 9:18-26).  

89 Carson (1991:238) merk op: ―The one who transformed water into wine, eclipsing the old rites of 

purification and announcing the dawning joy of the messianic banquet, is the one who continues his 

messianic work, whether he is rightly trusted or not, by bringing healing and snatching life back from 

the brink of death (cf. Isa 35:5-6; 53:4a [cf. Mt 8:16-17]; 61:1).‖ Sien ook die webtuiste van Roberta C. 

Allen aangaande haar boek Interpreting the Interpreter: Intertextual Midrash in John‟s Gospel 1-4 oor 

die gebruik van die Ou Testament in Johannes: http://www.kton.demon.co.uk/mybook.htm . Allen 

(2007: ad loc) merk op: ― The book explores the text from the viewpoint of a first century reader and 

examines in detail the scriptural allusions and other contemporary ideas. While the study is primarily 

addressed to students of the Gospel at all levels it would also appeal to those interested in biblical 

interpretation and early Christianity more generally. There have not been many studies devoted to 

John's use of scripture. Of the most recent A. T. Hanson's The Prophetic Gospel is possibly closest to 

this study. Hanson identifies which allusions the author may have used but does not offer an adequate 

explanation of how or why. This is in fact a major flaw in virtually all commentaries. This study 

suggests that the author used scriptures in a contemporary acceptable manner of intertextual midrash to 

explain not only who Christ was but his significance in respect to current beliefs.‖  

90 Wie was hierdie Regeringsamptenaar? Die Griekse woord  kan vertaal word as 'n dienaar 

van die koning of regeringsamptenaar in diens van die koning (Köstenberger 2004:169; Schnackenburg 

1990:464).90 Volgens Carson (1991:238) was die man 'n regeringsamptenaar waarskynlik in diens van 

Herodus Antipas (4 vC- 39 nC). Daar is volgens Carson onduidelikheid of die man 'n Jood of 'n heiden 

was (vgl. ook Köstenberger 2004:169).90 Sien Brown (1966:192) en Lindars (1972:202) wat meen dat 

die regeringsamptenaar waarskynlik 'n heiden was. Indien die regeringsamptenaar 'n heiden was, sou 

dit kon beteken dat  die narratief en interaksie van Jesus met mense hier 'n duidelike progressie vanaf 

die Jode (vgl. Joh 3) na die Samaritane (vgl. Joh 4) en uiteindelik na die heidene, vertoon (vgl. Joh 

4:43v.) (Kyk Moloney 1998:153). Wat inderdaad ook in hierdie verhaal na vore kom is die feit dat die 

regeringsamptenaar van Galilea afkomstig is, en nie van Jerusalem wat die sentrum van opposisie in 

die Evangelie is nie. Jesus illustreer hier 'n openheid en dat sy liefde geen grense het ten opsigte van 

wie hy aanraak nie. Jesus se samelewing is 'n samelewing wat inherent inklusief is binne Johannese 

geloofsterme. Kyk ook Josephus Ant. 17. 266, 270, 281 ens. wat die term gebruik om na Herodus se 

soldate te verwys.  

91 Stählin (1976: ad loc) wys daarop dat die term  in die Nuwe Testament baie selde 

aangewend word om na suiwer biologiese of fisiese swakheid te verwys. In die meerderheid van 

gevalle verwys dit na die ganse mens, bv. die swakker geslag soos in 1 Pet. 3:7: ςτνοικοῦνσερ κασὰ 
γνςιν ὡρ ἀςθενεςσέπῳ ςκεύει σῶ γτναικείῳ; of  ―unimpressive appearance‖ soos by Paulus in 1 Kor. 

2:3; 2 Kor. 2 Kor 10:10 ἡ … παποτςία σοῦ ςώμασορ ἀςθενήρ.  
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domein 23.144 as: Om siek te wees en as resultaat daarvan in 'n staat van swakheid te 

verkeer waar funksionaliteitsverlies ervaar word. Kittel en andere (1985: ad loc) 

beskryf hierdie woordgroep as swakheid (―weakness‖) van verskeie aard. In hierdie 

konteks wys dit op swakheid as gevolg van siekte. Die woord 
92

 kan volgens 

Newman en Nida (1980:137) in hierdie konteks vertaal word met ―terminale siekte‖ 

of ―sterwend‖.
93

  Die regeringsamptenaar se seun
94

 was met ander woorde so siek dat 

die kind moontlike dood in die oog gestaar het (vgl. 4:47- ἤμελλεν γὰπ ἀποθνῄςκειν) 

(Köstenberger 2004:170). (Implisiet kan daar aanvaar word dat die seun 'n 

ongelowige was en nie net op weg was na fisiese dood nie, maar ook as ongelowige 

op weg was na spirituele dood – [vgl. 5:19v]). Op minstens twee plekke word die 

nabyheid van dood beklemtoon, naamlik in 4:47 en 4:49 (Kyk Schnackenburg 

[1990:467]).  

Dood was in die antieke tyd beskou as die ―point of no return‖ (Kyk Spicq 

1994:187): So merk Aeschylus (458 v.C.) (vgl. Salier 2004)
95

 op (vgl. Agamemnon. 

1275-1284; vgl. I. 1444-1445): ―[L]ike a swan, hath sung her last lament in death 

..."
96

 (Kyk ook Chrysippus in Athenaeus 14.616 b); 1019-1021: ―But man's blood, 

once it hath first fallen by murder to earth in darkling tide (ἅπαξ θανάςιμον) 

– who by magic spell shall call it back? Even him who possessed the skill to raise 

from the dead …‖ (Vertaling van Smyth 1924:85).
97

 Elders in Agamemnon merk 

Aeschylus op: ―The touch of bitter death is manifold.‖
98

 Liess (2005:430) stem saam 

dat die dood nie in die antieke denke noodwendig 'n positiewe konnotasie gehad het 

nie: ―Das Totenreich gilt als Land ohne Wiederkehr‖ (Hi 7,9; 10,21; 16,22), als Ort 

                                                

92 Werkwoord, Imperfektum Indikatief Aktief 3de persoon enkelvoud van  

93Kittel, Friedrich & Bromiley (1995, c1985:83).  

94 In hierdie narratief gebruik Johannes drie woorde om die seun van die regeringsamptenaar mee te 

beskryf naamlik  of seun (4:46; 47; 50); παηδίνλ of kind (4:49) en  of seun (4:51). Saam met 

Newman en Nida (1980:136) word daar aanvaar: ―...here the meaning of boy is evidently intended.‖  

95 Salier (2004) haal ook vir Aeschylus in hierdie konteks aan. Hy was die eerste geleerde wat my 

bewus gemaak het van die moontlike verband tussen Johannes se genesingsverhale en die kategorie 

van dood wat assosiatief daarmee in verband staan. Hiermee word daar met ander woorde erkenning 

gegee aan Salier (2004) en op die belangrikste plekke na hom verwys.  

96 Vertaling van Aeschylus se Agamennon (1445) soos deur Smyth (1926:129).  

97 Volgens Smyth (1926:85, voetnota 3) verwys dit na Aescalapius wat deur Zeus met 'n donderstraal 

geslaan is om hom te straf vir sy oortreding.  

98 Kyk http://classics.mit.edu/Aeschylus/agamemnon.html .  
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der Finsternis (Ps 88, 7.13; Hi 10,21; 17,13) und des Staubes (Jes 29,19 u.ö.), des 

Vergessens (Ps 88,13) und Schweigens (Ps 94,17).‖ In klassieke Griekse denke word 

dood vir die individu volgens Bultmann (1995: 312-313) dikwels negatief beskou:
99

 

"Death destroys life; the shadowy existence of the dead in Hades is no true life. The 

most that may be expected is the survival or transmigration of the soul. All must die, 

so that death casts a shadow on life and its meaning."  

In die Nuwe Testament word die woord ἀποθνῄςκειν en σελετσᾶν aangewend 

in kontekste waar daar verwys word na die proses van dood.
60

 Dood word in die 

Griekse denke beskou as die noodlot van alle mense,
61 

en iets wat die mens vrees
62

 en 

vermy (vgl. Openb. 9:6) soos duidelik in die woorde van Aeschylus (Agamemnon 

1295-1298) gesien kan word: "But if, in very truth, thou hast knowledge of thine own 

death, how canst thou step with calm courage to the altar like an ox destined of God to 

the sacrifice?"  

 

(Aeschylus in Agamemnon 1295-1298 ) 

 

Kittel et al (1976: ad loc) merk op:  

 

Death is always the terrible thing which makes ζψή improper. No attempt is 

made to interpret death as a natural process and thus to neutralize it. Even 

                                                

99 Soms word dood as uitkoms beskou soos wat Aeschylus dit in die koorgedeelte van Agamemnon 

stel: "(vgl. 1345-1365) "No, it is not to be endured. No, death were better, for that were a milder lot 

than tyranny." Bultmann (1996:313) stem saam: " Yet death brings release from the dubious boon of 

life. Thus suicide may be liberation. Yet no one wants to die, and there is no knowledge of what comes 

after it."  

60 Die Nuwe Testament gebruik ook κοιμᾶςθαι vir ―om dood te gaan‖ byvoorbeeld Joh. 11:11; Hand. 

7:60; 13:36; 1 Kor. 7:39 ens. In Griekse denke word κοιμᾶςθαι gebruik om die ―slaap van dood‖ mee 

te beskryf sedert die tyd van Homer. In die LXX word dit op dieselfde wyse aangewend deur die woord 
כַב  Die Rabbi‘s het 'n soortgelyke uitdrukking om .(vgl. Gen. 47:30) (om te lê, of jouself neer te lê―) שִׁ

die wat dood gegaan het mee te beskryf as synde die wat slaap (gewoonlik ְמַך  v. Str.-B., I, 1040 op ,דְּ

Matt. 27:45) of ―die wat aan die slaap geraak het‖ (כַיָא  .(Str.-B., III, 634 ,דַמִׁ

61 Vgl. Joh. 6:49, 58: 8:52v.; Heb. 7:8; 9:27. Die menslike ςμα is 'n θνησόν, Rom. 6:12; 8:11; 1 Kor. 

15:53 f.; vgl. 2 Kor. 4:11; 5:4.  

62 Soms word dood as straf beskou (Mark. 10:33v.). Kyk Heb. 2:15; Rom. 8:15 
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where it is seen to be defeated by the resurrection and death and resurrection 

are described in terms of an analogy from nature (1 C. 15:36; Jn. 12:24), it is 

no more regarded as a natural process than is the resurrection. The process in 

view in the analogy is not to be regarded as a natural process in the sense of 

Greek science. The Whence? and Wherefore? of death can be understood 

mythologically with death as a demonic person (1 C. 15:26; Rev. 6:8; 20:13 

f.) or the devil as the lord of death (Hb. 2:14; on both → ζψή, II, 858). But 

the point of these mythologoumena, which are not aetiological, is to express 

the fact that death is opposed to life as the true being of God (ζψή, II, 863) 

and therewith also that sin and death belong together. 

(Kittel et al 1976: ad loc) 

 

Pilch (1991:186) merk in die konteks van die Joodse denke op: ―Life moreover, in a 

good state of being (e.g., clean, pure, whole) is preferable to life in an undesirable 

state (e.g., unclean with leprosy, blind death, mute)‖ en argumenteer dan dat 'n 

bestaanstoestand van lewe bo 'n bestaanstoestand van dood verkies is. Die waarde van 

lewe, en die kwalitatiewe verhouding tussen lewe en dood word treffend deur die 

prediker geskets (vgl. Pred. 9:4):  

 

ת׃ ִּֽ ִּ֖ה הַמ  י  ן־הָאַרְּ וב מִׁ וּא טַ֔ לֶב חַי֙ הֶׁ֣ כֶֶ֤ י־לְּ ִּֽ ון כִׁ טָחֹ֑ ֶׁ֣ש בִׁ ים י  ִּ֖ ל כָל־הַחַיִׁ ר אֶֶ֥ חַַ֔ ב ֻ֯ ר יְּ י֙ אֲשֶֶׁ֣ י־מִׁ כִׁ  

 

Vir die prediker is 'n lewende hond beter as 'n dooie leeu omdat daar in die 

bestaanstoestand van lewe nog hoop is. Ook in Esegiël 37 word die dooie beendere tot 

lewe opgewek en word dit sterk gekoppel aan hoop. God is die Skepper-God en word 

geassosieer met lewe (Joh. 1:2-3).
100

 Sonde word verbind met lewe in die sin dat 

sonde lewe wegvat (vgl. Bultmann 1995:312-313). Blindheid, siekte of dood vat met 

ander woorde iets van die lewe weg, en word op hierdie wyse met sonde verbind (vgl. 

Joh. 9:2; Kyk Dietzfelbinger 2001:1. 276-277).
101

 God is die God van lewe en waar 

                                                

100 Kittel (1985:ad loc) merk op: ―Judaism works out the doctrine of retribution but avoids a direct 

equation of sin and sickness except for some Greek influence in Hellenistic Judaism.‖ 

101 Dietzfelbinger (2001:1. 276-277), in sy kommentaar op Johannes 9:2 noem wel dat blindheid van 

geboorte af in die Joodse denke verbind is met sonde, maar ontwikkel nie die verband tussen lewe, 

dood en blindheid nie. Köstenberger (2004:281) raak dit aan as hy opmerk: "The man was blind from 

brith. Lacking light, he also lacks life in the Johannine sense ..."  
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daar nie lewe is nie is God in 'n sekere sin afwesig. God kan hom onttrek as die mens 

sonde doen en die gevolg daarvan sou daaruit bestaan dat die mens byvoorbeeld die 

gebrek van sy sig of van sy bene sou ervaar (vgl. Joh. 9:2). Lewe en dood staan 

antiteties teenoor mekaar en sluit mekaar uit. Dit is twee opponerende teologiese 

konsepte wat deel uitmaak van die tipiese Johannese dualisme (Kysar 1993:58-77). 

Kittel en andere (1976: ad loc) meen dat koors in die antieke Mediterreense konteks 

baie maal toegeskryf is aan bonatuurlike of religieuse oorsake.
102

 Kittel en andere 

(1976: ad loc) merk byvoorbeeld op:  

[T]he fevers are regarded as of demonic origin or divine (as a punishment 

for sin). It need hardly be proved that the idea that sickness is demonic in 

origin and nature is a common one in the NT.‖  Where, then, the NT refers 

to fever, the main reason is to demonstrate the dominion of Jesus over sin 

and the devil, or, as in the healing of the man born blind in Jn. 9:3, 

. The banishing of fever is a  which 

awakens faith, Jn. 4:53 f. This is faith in the Messianic salvation which has 

come with Jesus…, i.e., liberation from the bonds of sin and restoration of 

the state of creation.‖  

(Kittel en andere 1976: ad loc) 

Ek stem met Pilch (2000:126) saam dat die oorsaak van die koors nie hier eenvoudig 

gekoppel moet word aan die invloed van bose geeste nie aangesien die Johannese teks 

immers ook geen eksplisiete aanduiding in hierdie rigting gee nie. Ek verskil egter 

van hom dat die koors toegeskryf kan word aan die sogenaamde ―evil eye‖ gewoon 

omdat dit geensins vanuit die teks beredeneer kan word nie. Myns insiens hou hierdie 

tipe interpretasies die gevaar in van etnosentriese misinterpretasie en moet daar 

versigtig omgegaan word selfs met die term ―koors‖ en die verstaan daarvan. Myns 

insiens beweeg Kittel en andere (1976: ad loc) in die regte rigting deur die teologiese 

verband te trek tussen siekte, dood en lewe. Dood word in die Nuwe Testament 

                                                

102 Daar word nie in die onmiddellike konteks gesê watter siekte hy gehad het nie. Die naaste wat ons 

aan 'n biomediese diagnose kan kom is om die woord ππξεηόο wat met koors vertaal word in 4:52 na te 

gaan. In die Nuwe Testament word daar op drie plekke van die genesing van ππξεηόο sprake: 1) Petrus 

se skoonmoeder (Markus 1:30vv; Matteus 8:14vv; Lukas 4:38vv); 2) Die Regeringsamptenaar se 

seun(Johannes 4:52); 3) Die vader van Publius, die mees prominente man in Malta (Handelinge 28:8). 
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dikwels ook beskou as die gevolg van sonde.
67

 Kittel et al (1976: ad loc) stem 

daarmee saam en merk op: ―[F]or sin is consistently regarded as a responsible act and 

death as its consequence.‖ Dood word beskou as 'n bestaanstoestand waaruit die mens 

hom of haarself nie kan bevry nie. In Johannes word dood op geestelike vlak beskou 

as die mensdom se posisie van ongeloof. Sonde word dan ook gekoppel aan ongeloof. 

Hier sien ons dus hoe die konsepte dood, ongeloof en sonde in Johannes inmekaar 

vloei (vgl. Joh. 8:21 - καὶ ἐν σῆ ἁμαπσίᾳ ὑμν ἀποθανεῖςθε). In Johannes bestaan die 

mensdom se sonde daaruit dat hulle nie die lig ken nie (vgl. Joh. 1:4), die openbaring 

van Jesus nie aanvaar nie (vgl. Joh. 5:31vv.; 8:13vv.), en glo dat hulle vry is (8:33) in 

plaas daarvan om na God se wil te vra (5:41vv.). Op grond hiervan bestaan hulle in 'n 

bestaanstoestand van sonde en dood (8:21–24, 34–47). 

In die Joodse denke word dood op grond van sonde, gekoppel aan lyding in 

die hel (Mark. 9:48; Luk. 16:23 ens. - ᾅδηρ, γέεννα). Tog word dit elders in die Nuwe 

Testament aanvaar dat Christus die κπισὴρ ζώνσψν καὶ νεκπν is, en dat fisiese dood 

nie 'n einde opsigself verteenwoordig nie, maar dat oordeel na dood volg (Heb. 9:27; 

vgl. Openb. 21:8: ἐν σῆ λίμνῃ σῆ αιομένῃ πτπὶ καὶ θείῳ). Kittel et al (1976: ad loc) 

druk die krisis rondom die menslike ervaring van dood in die antieke tyd treffend uit: 

―The true curse of death is always destruction, and υθοπά and ἀπώλεια characterize 

this end.‖ Hierdie destruktiewe mag van dood word beskou as iets wat die ware 

kwaliteit van lewe steel. Dit is alleen die openbaring wat Jesus gebring het wat tot 

lewe lei (vgl. 1 Joh. 3:14; en veral Joh.. 5:21, 25).
77

 Dit is dan gewis ook die krisis van 

dood wat die deurslaggewende motivering is waarom die Regeringsamptenaar 

homself tot Jesus wend en hom smeek
103

 om die gebrokenheid van die situasie te 

                                                

67 Hierdie oortuiging is algemeen in die Nuwe Testament en in Judaïsme. Vgl. Rom 1:32; 6:16, 21, 23; 

7:5 (καππουοπςαι σῶ θανάσῳ); 8:6, 13; 1 Kor. 15:56 (σὸ δὲ κένσπον σοῦ θανάσοτ ἡ ἁμαπσία); 

Jakobus 1:15 (ἡ δὲ ἁμαπσία ἀποσελεςθεῖςα ἀποκύει θάνασον); vgl. Gal 6:7 v.; 2 Kor. 7:10; Joh. 8:21, 

24; l Joh. 5:16 vv. 

77  In Johannes word Jesus geskets as die lam wat die sonde van die wêreld wegneem (Joh. 1:29) en ook 

met die destruktiewe mag van dood afreken, aangesien dood geen mag oor hom het  nie (vgl. Joh. 

10:17-18). Juis om hierdie rede sal gelowiges nie doodgaan nie (6:50; 11:25f.), aangesien hulle nou 

reeds oorbeweg het van 'n bestaanstoestand van dood na 'n bestaanstoestand van lewe (Joh. 5:24; 1 Joh. 

3:14). Christus se dood met ὑπὲπ konstruksie vgl Joh 6:51; 10:11, 15; 11:51 f.; 15:13; 17:19; 18:14.  

103 Volgens Newman en Nida (1980:137) kan die Griekse woord wat hier vertaal word met vra 

( ), ook met smeek vertaal word soos in 4:40 die geval is.  
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restoureer deur sy seun te genees ( )
104

 (vgl. Stibbe 1993:72; Ridderbos 

1997:175).
105

  

Teen die agtergrond van Jesus se eie mense wat hom as profeet verwerp, is dit 

interessant om te sien dat die Regeringsamptenaar na Jesus kom as die Een wat lewe 

aan sy sterwende seuntjie kan teruggee. Malina en Rohrbaugh (1998:107) sien die 

sosiale implikasies hiervan raak en merk op: ―In any case, whether a royal retainer or 

a royal aristocrat, the man whose son is near death would be very high on the social 

scale in a town like Capernaum. He is certainly not the type who would normally seek 

patronage of a villager from Nazareth.‖ Die feit dat iemand soos die 

Regeringsamptenaar Jesus smeek om sy seun te kom genees (Pilch 2000:126), kan 

ook 'n aanduiding wees van Jesus se groeiende reputasie (Kyk ook na die gebruik van 

die formele κύπιε in 4:49). In die vorige narratief bied Jesus kwalitatiewe lewe aan die 

Samaritaanse vrou as iemand wat minderwaardig is op die sosiaal-religieuse 

kartografie van die Jode (4:13-14).  Jesus se latere openheid om aandag te gee aan die 

versoek van die regeringsamptenaar kan beskou word as Jesus se openheid teenoor 

die wêreld en mense oor die algemeen (3:16). Myns insiens wil dit egter voorkom of 

hierdie openheid altyd 'n ander kant van die munt het, en nie net ter wille van die 

openheid is nie. Hierdie openheid het altyd 'n groter doel in die oog. Jesus se openheid 

om te reageer op mense se versoeke, vind altyd plaas in die konteks van Self-

openbaring [vgl. 2:1-14; 4:46-5:1, 18; 7:2-10; en 11:1-8]). As Jesus toegee aan die 

versoek van mense rondom een of ander krisis, transformeer Jesus altyd die krisis-

situasie (Kyk Giblin 1980:197-211; Pilch 2000:124-125). Die gevolg daarvan is dat 

Jesus se transformatiewe interaksie as 'n semeia altyd heenwys na sy ware identiteit. 

Barus (2006:139) is dus korrek as hy opmerk: ―Signs signify who Jesus is and create, 

in effect, a dividing point in human lives at which some people come to believe in his 

name (John 4:53-54) while others refuse him (e.g., 11:47). The semeia signify divine 

presence on earth to all ethnic groups, the universality of Jesus‘ witnessing activities.‖ 

Anders as by die Sinoptiese evangelies is Jesus in Johannes in die meerderheid 

gevalle die een wat die inisiatief neem om die siekes te genees. In enkele gevalle 

neem ander persone die inisiatief om 'n versoek aan Jesus te verrig. Pilch (2000:124) 

                                                

104 Werkwoord: Aoristus Subjunktief Medium, 3de persoon enkelvoud van  
105Die Griekse woord  kan volgens Swanson (1997: ad loc) vertaal word met ―heal”: ―cause 

someone to achieve health after having been sick." 
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stem hiermee saam en merk op: ―In John, he is rarely approached by others for help. 

Yet in those few instances when people do in fact make requests, as here, Jesus‘ 

response is always one of delaying reluctance, followed by compliance and then a 

return to the conflict with the hostile Judeans‖(Vgl. Giblin 1980:197-211).
106

 Hier 

smeek die regeringsamptenaar dan vir Jesus om deur middel van 'n restouratiewe 

genesingshandeling sy seun te genees in die hoop (met die doel) dat die dreigende 

dekonstruktiewe realiteit van dood (
107

 4:47, 49) 

getransformeer kan word tot nuwe lewensmoontlikhede. Skematies kan die sosiale 

dinamika van die gedeelte soos volg uiteengesit word:  

 

Griekse Teks Aksieveld  

ἤμελλεν γὰπ ἀποθνῄςκειν (4:47 – sien ook 4:49) Krisis situasie: dood 

 οὗσορ ἀκούςαρ ὅσι Ἰηςοῦρ ἥκει ἐκ σρ Ἰοτδαίαρ εἰρ 

σὴν Γαλιλαίαν 

Geleentheid of konteks: 

Jesus is naby 

ἀπλθεν ππὸρ αὐσὸν καὶ ἠπώσα ἵνα κασαβῆ Inisieer interaksie en rig 

versoek
108

 

                                                

106 Kyk Pilch (2000:125) vir 'n bespreking in tabelvorm (op grond van Giblin 1980 se 

navorsingsresultate) aangaande die patroonmatigheid wat voorkom in die versoek wat deur mense 

gerig word, Jesus se aanvanklike huiwering om aan die versoek toe te gee, Jesus wat dan later wel die 

persoon se versoek toestaan en dan weer in 'n strydgesprek of konflik diskoers met die ongelowige 

Jode verkeer. In sy bespreking vergelyk hy die patroonmatigheid tussen die volgende tekste: 2:1-14 

aangaande die verandering van water in wyn; 4:46-5:1, 18 aangaande die genesig van die 

regeringsamptenaar se seun; 7:2-10 rakende die versoek van Jesus se broers dat Jesus na Judea moet 

gaan om vir die mense die werke te wys wat hy doen; en 11:1-8 rondom Lasarus se siekte wat 

uiteindelik geresulteer het in sy dood.  

107Werkwoord, Praesens Infinitief Aktief van  en kan vertaal word met "dood; op pad om te 

sterf".  

108 Alhoewel dit wil voorkom of die Regeringsamptenaar verstaan wie Jesus is en besef dat hy lewe 

gee, verteenwoordig dit 'n misinterpretasie van wie Jesus werklik is. Die kern van die 

regeringsamptenaar se misinterpretasie lê op twee vlakke. In die eerste plek dink die man dan die lewe 

wat Jesus gee net kan realiseer indien Jesus self daar teenwoordig is, en in die tweede plek  dat die tipe 

lewe wat Jesus gee blote materiële lewe is. Die skrywer wil egter hê dat die leser moet verstaan dat die 

lewe wat Jesus bied nie tot niet gaan as Jesus nie meer daar is nie (vgl. 20:29). As Jesus sterf en 

opstaan en uiteindelik terug na sy vader gaan en nie meer fisies by die geloofsgemeenskap is nie, 

beteken dit nie dat die lewe wat Jesus kom bied het tot niet gegaan het nie. Die skrywer beklemtoon 

hier die feit dat daar lewe is in die woorde van Jesus, selfs toe hy nog op aarde was. Later in Joh. 20:29 

beklemtoon Jesus dat die wat later glo al sien hulle hom nie, die is wat iets verstaan van waaroor dit 

werklik gaan. Die implikasie daarvan is dat al is Jesus nie meer op aarde nie, sal sy woorde nog steeds 

hier wees. Die ware lewe en die geloof in hierdie lewe wat Jesus bied, sal dan ten nouste saamhang met 

die woorde van Jesus. Dieselfde woorde van Jesus wat op aarde lewe gegee het, gee nog steeds lewe al 

is Jesus nie meer fisies op aarde nie. Jesus se woorde is in elk geval nie ondergekik aan die materiële 
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καὶ ἰάςησαι αὐσοῦ σὸν τἱόν,  Inhoud van die Versoek: 

Genesing of Restourasie 

ἤμελλεν γὰπ ἀποθνῄςκειν Motivering vir die 

versoek – krisis van 

potensiële dood.  

 

(Figuur 10: Sosiale dinamika) 

 

In die konteks van die krisis rondom die potensiële dood van sy seun, inisieer die 

regeringsamptenaar die interaksie met Jesus op grond van die geleentheid wat 

homself voorgedoen het, naamlik dat Jesus in die nabyheid verkeer (4:47). Waar Jesus 

is, bestaan die moontlikheid van lewe, restourasie en nuwe lewensmoontlikhede (1:4; 

5:21).
109

 Die leser weet natuurlik dat hierdie waarheid op twee vlakke van 

interpretasie waar is, naamlik op 'n fisiese of materiële vlak, maar veral op geestelike 

vlak (vgl. 3:3; Kyk Köstenberger 2004:123-124; Carson 1991:191-196). Die 

Regeringsamptenaar het aanvanklik behoefte gehad aan Jesus se vermoë om fisiese 

lewe te gee op grond van die krisis waarin sy seuntjie verkeer (Kyk Haenchen 

1980:258-259). Dit wil voorkom of die man nie op geestelike vlak besef het wie Jesus 

in werklikheid was nie aangesien hy nog nie tot geloof gekom het nie. Die feit dat hy 

nog nie tot geloof gekom het nie beteken dat hy 'n ongelowige is en in Johannese 

terme in 'n bestaanstoestand van geestelike dood verkeer (vgl. 5:24). Die man nader 

vir Jesus dus nie op grond van die geestelike lewensmoontlikhede wat Jesus kan bied 

nie maar op grond van die dreigende krisis van moontlike dood waarin sy seuntjie 

verkeer.  

In die konteks van die narratief gaan Jesus binnekort op die toneel verskyn, 

reg in die middel van dreigende krisis situasie. Die vraag is egter: Watter dinamika 

gaan na vore tree die oomblik as Jesus, as die Seun van God en die Messias (vgl. 

4:25-26) op die toneel verskyn?  Jesus Christus (1:17) is immers in Johannes die Een 

wat God openbaar (1:41vv.; 4:25). In teenstelling met Moses bring die Messias 

                                                                                                                                        

werklikheid nie. Jesus se woorde is woorde wat die geestelike werklikheid openbaar. Net die wat 

wedergebore is, sal hierdie geestelike waarhede verstaan en lewe ontvang (3:3).  

109 Die woord ζῳοποιεῖ kom in Johannes net hier en in 6:63 voor waar daar na die woorde van Jesus 

verwys word en die Gees wat lewend maak. (Kyk Brown 1966:214; Kostenberger 2004:187).  
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genade en waarheid en natuurlik die ewige lewe, wat ten nouste saamhang met die 

korrekte kennis aangaande die ware God en die sending sy Seun (11:27;17:3; Kyk 

ook 1:20; 1:41; vgl. 1:45, 49). In Johannes is die Messias die koninklike Messias, die 

Seun van God en die Seun van die mens (vgl. 1:51; Sien die verband met die Heilige 

Gees in 1:33) wat in 'n intieme verhouding met die Vader staan (5:19vv). Sommige 

aanvaar Jesus as die Messias, soos die Samaritaanse vrou, nadat Jesus homself aan 

haar openbaar het (4:29; 4:25-26), terwyl ander hom verwerp op grond van sy 

geografiese oorsprong (7:26-27). Hierop reageer Jesus deur sy ware oorsprong en 

sending aan die Vader te verbind (7:28-29; 7:41-42). In en deur sy woorde en dit wat 

hy doen, illustreer hy wie Hy in werklikheid is en tree hy natuurlik ook op as die ware 

agent van die Vader (12:31-32; 14: 12vv.). Die wat nie glo nie, daag Jesus uit om sy 

Messiasskap te bewys (10:24). Jesus reageer daarop deur terug te verwys na sy 

woorde en sy werke wat net deur geloof ontvang moet word (10:25). Die gelowiges is 

die wat sy stem ken en wat lewe ontvang (10:27). Grundmann (1995:1334) is dus 

korrek as hy opmerk: ―He is the Messiah as the Shepherd who leads his people, whose 

voice they obey, who gives them life, whose power, grounded in his unity with God, 

is superior to death (12:31-32). He is the Messiah as God‘s Son (1:49; 11:27)—a 

reason for offense (5:18; 10:31 ff.). As Son of God and Messiah, he is the Revealer 

who in revealing grants life by way of his passion and exaltation.‖  

 

EKSKURSIE: Gesondheid teenoor Siekte en Dood 

1. Hoe is die konsep Gesondheid in die antieke tyd beskou? 

Vir die skrywers van die Ou Testament is lewe die basiese kenmerk van menswees. Hierdie lewe 

verwys nie na kwantitatiewe lewe nie, maar na kwalitatiewe lewe. Volgens Wilkinson (1998:11) is die 

woord shalom die woord in die Ou Testament wat by uitstek die konsep wellbeing illustreer. Hierdie 

woord kom ongeveer twee honderd en vyftig maal in die Ou Testament voor. Volgens Wilkinson 

(1998:11) het dit in die konteks van die Ou Testament eerder verwys na holistiese well-being of 

shalom wat met kwalitatiewe lewensmoontlikhede verbind word soos dit veral in die profetiese 

boeke (Jeremia 31 keer; Jesaja 27 keer; Psalms 27 keer) voorkom. Die woord shalem is die 

stamwoord waarvandaan shalom afgelei is en verwys na totaliteit en heelheid (Wilkinson 

1998:12): ―The usage of the word in the Old Testament is to denote the presence of wholeness, 

completedness and well-being in all spheres of life whether physical, mental and spiritual, or 

individual, social and national.‖ Dit is dus 'n pregnante uitdrukking van alles wat goed is, die som 

van al God se goeie gawes aan Sy volk (vgl. von Rad 1964:402). Wilkinson (1998:17) merk tereg 

op: ―Health or well-being is the wholeness of human beings and their personality, and the holiness 

of their character and actions expressed in rightousness and obedience to God‘s law.‖ Daar was dus 
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'n duidelike verband tussen menslike heiligheid en 'n gesonde verhouding met God. Die wat naby 

God leef sal Sy goedheid en heelheid ontvang. Die wat siek was, was gebroke en het heelheid 

verloor. Daarom word gebrokenheid aan onreinheid gekoppel in die sin dat siekte dikwels as 'n 

konsekwensie van sonde beskou is (vgl. Joh. 9:1vv). Dit was dus vir die Jode belangrik om in hulle 

menswees die heiligheid of heelheid van God te reflekteer aangesien dit in lewe en strewe belangrik 

was om heilig en heel te wees soos wat God heilig en heel is (vgl. Lev. 11:44-45; 19:2; 20:26). 

Siekte bedreig dus die individue se heelheid en heiligheid en ontruk die individu van die ideale 

posisie van lewensmoontlikhede en kan dus as 'n sosioreligieuse krisis beskou word. Vir die Jode 

het gesondheid ook bestaan uit die regte verhoudingsrealiteit. God word beskou as die bron van 

lewe en lewensmoontlikhede wat heelheid en heiligheid skenk (vgl. Lev. 20:8; 21:8, 15, 23; 

22:9,16, 32). Gehoorsaamheid aan God verseker hierdie heiligheid en heelheid wat God skenk (vgl. 

Deut. 30:15-18). Daarom kan daar geargumenteer word dat die regte verhouding met God tot 

heelheid lei en die verkeerde verhouding met God tot gebrokenheid en onreinheid lei. Daarom is 

Wilkinson (1998:19) korrek as hy opmerk: ―First of all and most important of all, health consists in 

a right relationship to God expressed in our obedience to his will and our worship of his name. 

These result in holiness for righteousness is the content and expression of holiness which is spiritual 

wholeness.‖ Volgens Johannes se teologie bestaan daar 'n wesenlike gebroke verhouding tussen 

God en die mensdom (vgl. 1:10-11) wat direk gekoppel kan word aan hulle blindheid wat deur 

ongehoorsaamheid en rebellie veroorsaak is en uiteindelik resulteer in die holistiese gebrokenheid 

of onreinheid van die mensdom.   

 

2. Hoe is die konsep dood in die antieke tyd beskou? 

Vanuit 'n Westerse Biomediese paradigma verstaan ons dat siekte 'n bepaalde ―biologiese‖ oorsaak 

het. In die antieke tyd kon baie siektes nie verklaar word nie en is dit geïnterpreteer as synde die 

aanvalle van bose magte wat deur towerkrag of offers oorkom kan word (Kittel 1985: ad loc). 

Mettertyd is plant- en dier materiaal aangewend om siekte te genees. Religie en bygeloof het 'n baie 

belangrike rol in genesingspogings gespeel. In die Hellenisme vind mens die gode van genesing, 

veral Apollo en Asclepius. Wondergenesings deur Vespasianus en Hadrianus word breedvoerig 

vermeld (sien Craffert 1999:51).  

In die Ou Testament en die Judaïsme word sommige siektes soos geestelike versteurdheid; 

melaatsheid en siektes wat tot die dood lei geassosieer met bose geeste. Met tyd het ons ook gesien 

dat God siekte stuur of weerhou (Kittel 1985: ad loc). Dit mag 'n teken wees van God se toorn (vgl. 

Jes. 38). Dit veroorsaak probleme vir die regverdiges indien daar geen duidelike oorsaak is nie (vgl. 

Job). Waar daar bekering is vind daar ook genesing plaas (2 Sam. 12:15ff.). In die Ou Testament 

word die Priester in beheer gestel van siekte en die hantering daarvan (Lev.13:49vv). God word 

beskou as die enigste ware geneesheer. Gebed word as 'n belangrike komponent van die 

genesingsproses beskou (Ps. 6; 16:10; 38; 107:17).  

In die Ou Testament is daar ook sprake van genesing in 'n figuurlike sin van die woord. 

God genees deur oordeel (wat siekte en ander ongesteldhede kon inhou) te weerhou (vgl. Jer. 3:22). 

Weereens is daar net sprake van genesing indien bekering en ommekeer plaasvind (Seybold & 
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Müller 1978:36-37). Hiervolgens is dit duidelik dat genesing en vergifnis dikwels in verband met 

mekaar gebring word. In hierdie konteks is daar ook sprake van restourasie van die gebroke 

verhouding tussen God en die mens. Genesing en gerestoureerde verhoudings-gemeenskap staan 

dus in 'n duidelike verband met mekaar. Die profeet word voorgehou as een wat die boodskap bring 

dat die tyd aangebreek het dat die met gebroke harte genees word (Jes. 61:1), - die een wat die 

goeie nuus verkondig. Die dienskneg van God ondergaan dan in hierdie konteks baie lyding om die 

waarheid te illustreer dat ―deur sy wonde kry ons genesing.‖  

In die Nuwe Testament word siekte dikwels met demone in verband gebring (Matt. 12:22), 

maar word ook in enkele kontekste as oordeel geïnterpreteer (Openb. 8).  

Siekte in die Nuwe Testament word wesenlik beskou as iets wat teen God se skeppingsplan indruis 

en waarvan die mens bevry moet word (sien Luk. 10:34; Kol. 4:14; 1 Tim 5:23). In al die 

evangelies word Jesus as die Groot Geneesheer aangebied. Jesus noem homself ook 'n Geneesheer 

(sien Mark 2:17 en Luk 4:23). Jesus verrig genesings dikwels oor 'n afstand. Hier is geloof 'n 

belangrike voorvereiste vir genesing. Hierdie geloof is nie in die eerste plek 'n geloof in die 

wonders self nie maar geloof in die persoon van Jesus. Dit veronderstel 'n verhouding van vertroue, 

'n oortuiging van God se krag en die gevolglike verbintenis aan gehoorsaamheid (Joh. 4:46vv). In 

die teksgedeelte onder oë ontvang die Regeringsamptenaar se seun nie net fisiese genesing nie. Die 

hele huisgesin ontvang uiteindelik eskatologiese genesing (Kyk Kittel, Friedrich, & Bromiley 1995, 

c1985: 344). In primitiewe Nabye-Oosterse en Griekse denke word siekte en sonde ook dikwels 

met mekaar verbind. Baie Babiloniese woorde vir sonde verwys na siekte. Kittel et al (1995: ad loc) 

merk op: ―Many Babylonian words for sin also denote sickness, and Babylonian penitential psalms 

often complain about disease and destruction. Expiations are designed to restore the body.‖ Die 

Nuwe Testament beskou siekte as iets wat in spanning staan met God se kreatiewe wil, sien 

demoniese betrokkenheid daarby, en trek 'n algemene verband tussen siekte en sonde (Sien bv Matt 

12:22; contra Joh. 9:1vv). Jesus beskou siekte in Markus 2:17 as 'n figuurlike vorm van sonde, maar 

doen dit net om te illustreer dat Hy gekom het om sondaars te verlos. Aan die ander kant maak 

Jesus in Johannes 9:1vv. beswaar teen die tradisionele verband tussen sonde en siekte. In daardie 

konteks trek Jesus 'n verband tussen siekte en die verheerliking van God. Hier sien ons dus ook die 

verband tussen genesing en verlossing in die sin dat genesing soteriologiese implikasies inhou. 

Uiteindelik is die siekte nie meer uitsluitlik 'n teken van sonde, of teken van die feit dat God onttrek 

het nie (vgl. die verband tussen sonde en straf), maar illustreer die siekte juis dat God daar aanwesig 

is en dien dit wat daar gebeur as openbarings-teken van wie Jesus werklik is. Die wat dit glo word 

dan op grond van daardie wonderteken gered omdat hulle tot insig kom van wie Jesus werklik is. 

Seybold en Müller (1978:63) is met ander woorde korrek as hulle opmerk: ―Wohl aber vereinen 

sich in jenem Passionsgemälde Aspekte menschlichen Leidens und verdichten sich zu einem Bild, 

das in der Verflechtung von Schuld-Strafe-Leiden-Tod einem Sinn erkennen lässt, der alle 

Vorstellungskraft übersteigt: Fürwahr, unsere Krankheiten hat er getragen und unsere Schmerzen 

auf sich geladen; die Strafe lag auf ihm zu unserem Heil, und durch seine Wunden sind wir 

geheilt.‖ (vgl. Jes 53:4).  
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Joh 4:48 

48 
110

 

Aanloop tot die transformasie interaksie  

Alvorens Jesus in 'n wonderbaarlike transformasie interaksie die krisis laat kulmineer 

in 'n restouratiewe wonderwerk en representasie van realiteit, word die grondgebied 

en die belangrikste waardes eers uitgeklaar. Op hierdie wyse word die wonderwerk 

teen 'n bepaalde agtergrond geskets en word dit vir die leser moontlik om die 

genesingswonder op 'n bepaalde wyse te interpreteer.  

Nadat die Regeringsamptenaar vir Jesus genader het om sy seun te genees, 

reageer Jesus aanvanklik nie baie positief nie (Ridderbos 1997:176). Jesus stel dus die 

genesingshandeling vir 'n oomblik uit en word geskets waar hy 'n belangrike 

opmerking maak. Die Griekse teks begin op tipiese Johannese wyse met die partikel 

. Die uitdrukking  dui op 'n 

woordkonstruksie (hendiadis
111

) wat dikwels in die Ou Testament voorkom waarin 

twee selfstandige naamwoorde aan mekaar verbind word met ―en‖. Dit het dieselfde 

effek as wanneer 'n selfstandige naamwoord deur 'n adjektief beïnvloed of verander 

word. Die woord ―wonders‖ intensiveer in hierdie konteks die begrip ―tekens‖ en kan 

vertaal word as ―wonderbaarlike tekens/wonders‖ (Newman en Nida 1980:137). Jesus 

het dit klaarblyklik teen diegene wat glo op grond van die wonderbaarlike tekens en 

wonders wat Hy verrig (Kyk Laney 1992:102; Kysar 1986:72).
112

 Jesus wil hê dat die 

mens moet glo in hom op grond van wie Hy is (Moloney 1998:153). Die Leser 

verstaan dus op hierdie punt van die verhaal dat die wat in Jesus glo op grond van sy 

werke, die is wat in werklikheid ―verkeerd‖ glo (Schnackenburg 1990:1.469; 

Dietzfelbinger 2001:132). Hulle is die wat nie werklik verstaan wie Jesus is en wat Sy 

sending behels nie (Köstenberger 2004:170). Alhoewel die Regeringsamptenaar 

homself na Jesus wend as die bron of skepper van lewensmoontlikhede, verstaan hy 

                                                

110 Vertaling: ―48Jesus sê toe vir hom: ―As julle nie tekens en wonders sien nie, glo julle eenvoudig 

nie.‖ 

111 Volgens die H.A.T. word hendiadis verstaan as: ―Weergawe van 'n enkele begrip deur middel van 

twee soortgelyke woorde, neweskikkend verbind, bv. Dag en datum, vuur en vlam.”  

112 Kysar (1984:72) meen: "It has been suggested that this verse stands out in the story like an editorial 

insertion made in a narrative drawn for the most part from the signs source ..." 
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nie wie Jesus is nie en is sy behoefte aan Jesus se lewe-skeppende vermoë materieel 

en self-gerig ( Kyk Köstenberger 2004:196-170; Ridderbos 1997:176). In Johannes 

3:3, 6 het Jesus reeds vir Nikodemus verduidelik dat mens eers wedergebore moet 

word alvorens mens deur geestelike oë van geloof kan verstaan wat werklik aan die 

gebeur is (Barrett 1978:208; Carson 1991:190; Morris 1995:190). Die wat nog nie 

wedergebore (γεννηθῆ ἄνψθεν -3:3) is nie, kyk na Jesus en dit wat hy doen deur 

materiële (vleeslik- ςάπξ – 3:6) oë in plaas van geestelike (πνεῦμά – 3:6) oë. Die 

skrywer wil hê dat die leser moet verstaan dat dit nie gaan om mense of fisiese tekens 

en wonders nie, maar dat dit gaan oor Jesus en oor die korrekte verstaan van wie Jesus 

werklik is (Carson 1991:238). Met hierdie woorde plaas Jesus (soos gekonstrueer deur 

die skrywer) hierdie genesingswonder dan ook in die regte perspektief. Die meervoud 

(julle) dui daarop dat Jesus nie net met die regeringsamptenaar praat nie maar die saak 

probeer aanspreek. Jesus het dit oor die algemeen dus teen die wat hulle geloof 

eksklusief bou op die aanskouing van sigbare tekens ( ). Die motief van die 

regeringsamptenaar en sy nadering tot Jesus spruit voort uit sy eie persoonlike posisie 

van spanning en bekommernis oor die krisis situasie van sy kind wat op sterwe lê. 

Jesus se probleem is dat indien Hy nie wonders verrig het nie, die man waarskynlik 

geensins geïnteresseerd in Hom sou gewees het of in Hom geglo het nie. Dit wil dus 

voorkom of Jesus skepties, of eerder krities is oor die man se motiewe (Ridderbos 

1991:174). Die teks wil dit egter duidelik maak dat die bepaalde karakter 

(regeringsamptenaar) nie in die eerste plek daarop uit is om Jesus se wondertekens te 

sien nie maar dat hy in desperaatheid op soek is na Jesus se genesingshandelinge te 

midde van die kritiese posisie van sy seun wat op sterwe lê.
113

  

Ridderbos (1991:176) argumenteer dat Jesus se vertraagde reaksie op die 

regeringsamptenaar se versoek nie in die eerste plek as 'n aanklag beskou moet word 

nie, maar as 'n uitdaging tot die ―korrekte‖ geloof. Jesus wou immers nie net 

funksionele biologiese lewe aan die seun terug gee nie maar eerder eskatologiese 

lewe aan die hele huishouding gee (sien ook 6:27-29). Hierdie argument is lyn met 

die funksie van die genesingsverhale in Johannes as semeia, naamlik dat die 

                                                

113 Vgl. Bultmann (1971:207): ―Of course for the Evangelist the very appearance of Jesus means that 

men are faced with the challenge to believe in him as the Revealer; and for him it is a misunderstanding 

if ‗faith‘ expects from Jesus a miraculous liberation from physical distress.‖ Volgens Bultmann wou 

die evangelie skrywer die naïewe geloof in wonders en tekens ( ) soos dit in die 

Sinoptiese tradisie voorkom korrigeer (vgl. Mark 8:11v.; Matt 12:39v.; Luk 11:16-29). 
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genesingswonders in Johannes telkens net tekens is wat ten doel het om Jesus se ware 

identiteit te openbaar. Beasley-Murray (1987:73) is met ander woorde reg as hy 

opmerk dat die genesing van die regeringsamptenaar se seun later 'n teken sal wees 

van Jesus se mag om lewe te gee, wat in die diskoers wat volg gedefinieer sal word as 

ewige lewe (vgl. 5:24) en opstandings-lewe (5:21; 25-26, 28-29).
114

  

Die vader (regeringsamptenaar) word beweeg en gemotiveer deur die kritiese 

posisie van sy seun wat op sterwe ( ) lê (vgl. 4:47, 49). 115 Hy dring daarop 

aan (smeek) dat Jesus moet kom ( )
116

 om sy seun moet genees. Die verteller 

karakteriseer die regeringsamptenaar hier as 'n besorgde vader en toonbeeld van 

iemand wie se geloof later ontwikkel in ware geloof (Stibbe 1993:72). Die 

Regeringsamptenaar het aanvanklik versoek dat Jesus sy seun ( ) sal genees 

(4:47). Volgens Stibbe (1993:72) karakteriseer die verteller vir Jesus aanvanklik as 

synde onwillig om die genesing te behartig op grond van die skare se verkeerde 

geloof (4:48), soos hier bo bespreek. Maar dan word die dringendheid van die situasie 

geïntensiveer as die regeringsamptenaar Jesus verder smeek om sy seuntjie te genees. 

Hier gebruik hy die woorde in plaas van die vorige  (4:47). Die 

Griekse woord  verskil van  in die sin dat eersgenoemde na 'n klein 

seuntjie verwys en in hierdie konteks waarskynlik 'n meer emosioneel gelaaide 

woordgebruik verteenwoordig (Köstenberger 2004:170; Morris 1995:257; Moloney 

1998:153; Burge 2000:158). Op hierdie punt wil dit dus voorkom of die vader meer 

emosioneel oor die aangeleentheid raak. Barrett (1978:248) is dus korrek as hy 

opmerk: ―The officer is in fact actuated by motives of compassion for his child...‖. Hy 

wil met alle mag hê dat Jesus saam met hom na sy siek kind moet gaan om hom te 

gaan genees.   

 

                                                

114 Ridderbos (1991:176). Vgl. ook Barrett (1978:246).  

115 Vertaling: 49En toe sê die amptenaar vir Hom: ―Here, kom tog voordat my kindjie sterwe.‖50Maar 

Jesus sê vir hom: ―Gaan maar huis toe, jou seun lewe.‖Die man het geglo wat Jesus vir hom gesê het, 

en gegaan. 

116 Stibbe (1993:73) argumenteer dat die gebruik van die woord θαηάβεζη in 4:49 die U-vormige plot 

van die evangelie in die gedagte van die leser wil hou. In die vorige gebruike van die woord in 11:55 en 

12:20 word dit strategies aangewend om Jesus se geografiese bewegings aan te dui. In die konteks van 

Joh. 3 weet die leser dat Jesus die woorde self gebruik om na sy inkarnasie en hemelvaart (ascent and 

descent) te verwys.      
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Transformasie interaksie 

Jesus se reaksie op die man se versoek slaan die wind uit die seile. Jesus stuur die man 

weg (πνξεύνπ)– met net vier woorde:  – jou seun lewe.
117

 Hierdie 

woorde is al wat die man ontvang, en daarmee moes hy alleen sy reis voortsit.
118

 

Aanvanklik het hy in sy versoek gehoop dat Jesus saam met hom na sy seun kan kom, 

so asof hy geglo het dat die restourasie waarna hy smag slegs kan plaasvind indien 

Jesus self daar teenwoordig is. 'n Belangrike vraag kom dan op hierdie punt na vore: 

Hoe gaan die skrywer die dekor wat hy so pas geskets het, en die probleem van 

misinterpretasie van mense oplos? Met ander woorde, hoe gaan die spanning rondom 

die verkeerde geloof van die wat net op grond van tekens en wonders glo, hier 

opgelos word en die doel van die evangelie gelyktydig gedien word?  In die konteks 

van Jesus se beswaar teen ―oppervlakkige‖ geloof, moes Jesus dan in hierdie 

transformasie
119

 interaksie of genesingswonder, op 'n onkonvensionele wyse geloof 

uitdaag en as‘t ware illustreer wat hy bedoel. Die vraag is, hoe gaan die skrywer deur 

die woorde van Jesus hierdie wanpersepsie van die mense oplos en die huidige 

geloofskrisis van die verhaal tot 'n volgende vlak van abstraksie laat ontwikkel om 

uiteindelik in die geloofsterme van Johannes 20:29 (μακάπιοι οἱ μὴ ἰδόνσερ καὶ 

πιςσεύςανσερ) te kulmineer? Ten einde hierdie doel te bereik moet die skrywer 

dramatiese wendinge skep en die leser radikaal uitdaag. Vervolgens skets die skrywer 

vir Jesus as die Een wat die openbaring inlei wat tot die volgende vlak van abstraksie 

sou lei: Jesus stuur die man stok siel alleen terug na die konteks van die krisis met die 

woorde: ―ὁ τἱόρ ςοτ ζῆ” (4:50).
120

 Op hierdie punt van die narratief kom die kwessie 

van geloof in die woorde (of uitsprake) van Jesus (sonder om te sien) dus sterk na 

                                                

117 Barrett (1978:248) argumenteer dat  hier verwys na ‗recover from disease‘ soos in die konteks 

van Num 21:8. Newman en Nida (1980:138) stem met Barrett saam en argumenteer dat dit 'n refleksie 

is van 'n 'Hebraïsme‘ in die Ou-Testamentiese konteks. Hulle argumenteer: ―Will live in this verse, is 

going to live in verse 51, and will live in verse 53 are all in the present tense in Greek (literally ‗is 

living‘). Although the present tense is used, it is obvious that in each instance the focus is on the fact 

that the child will continue to live‖ (1980:138).  

118 Die man het geglo ( ) voor die intervensie van enige sigbare teken. 

119 Sophocles, Aj. 517 merk op: ―a stroke of fate, O inhabitants of Hades, transformed my father, my 

mother into dead ones‘ (αἰδοῦ  θανάςιμοuρ  οἰκησήπαρ). Sien Spicq (1993:187).  

120 Maier (1984:188-189) merk op dat die woorde ὁ τἱόρ ςοτ ζῆ "[E]rinnern uns die Worte 'Dein Sohn 

lebt!' an die Wunderheilungen des Elisa (1 Kö 17,230 und Elisa (2 Kö 4,36). Dadurch werden wir noch 

einmal daruf hingewiesen, dass Jesus als 'der Prophet' vollendet, was die atl. Propheten begonnen 

haben."  
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vore (Kyk Schnackenburg 1990:1.467). Die leser word in spanning gelaat. Hoe gaan 

die man op hierdie geloofsuitdaging reageer? Gaan Jesus se mag bewys word?  

Vervolgens vloei die verhaal oor in 'n toonbeeld van geloof. Volgens die teks 

het die man die woorde wat Jesus gespreek het geglo ( ) en daarvandaan 

weggegaan ( ) sonder enige sigbare 

teken van intervensie (Barrett 1978:248). Hier dui  op die toe-eiening van 

Jesus se woorde en 'n verbintenis daaraan (Kyk Schnackenburg 1990:1.467). Al wat 

die man in sy hand gehad het was vier kragtige woorde van hoop. Op hierdie stadium 

word die man se geloof in die woorde van Jesus tot op die uiterste toe getoets 

(Ridderbos 1997:176).
121

 Schnackenburg (1990:464) merk op: ―The faith which 

adheres to Jesus and his words is the way to life. Jesus can give life by his word, but 

he demands faith as the presupposition of his gift.‖ Elders merk Schnackenburg 

(1990:467) op dat dit wil voorkom of ―[H]e attained a degree of faith higher than that 

of the Galileans, who believe only what they ‗see‘.‖ Hier illustreer die man 

buitengewone geloof.
122

 Dit staan in teenstelling met die tipe geloof waarteen Jesus 

enkele momente terug beswaar gemaak het. Die man glo sonder dat hy die 

wonderwerk sien. Daar is dus sprake van progressie op hierdie punt van die verhaal 

(Witherington 1995:128). Daar is ook sprake van karakterontwikkeling in die 

―geloofspersoon‖ van die regeringsamptenaar (Kyk Ridderbos 1997:177). Steeds is 

dit nie die ―korrekte‖ geloof in die ware identiteit van Jesus nie (vgl. Bultmann 

1971:208), maar stadig maar seker daarheen op weg (vgl. 4:53).  

Op hierdie stadium word die leser verder in spanning gelaat. Wat gaan 

gebeur? Gaan die man se geloof teleurgestel word? Gaan die seun genees word, of 

                                                

121 Ridderbos (1997:176) stel dit goed: ―With increasing urgency the man has asked Jesus to go down 

to his house with him, which to him seemed indispensable if his son was to have a chance. But Jesus 

sends him away – with his word of power..., but that word had to be enough for the man.‖ 

122 Bultmann (1971:208) wys daarop dat   ―underlines the 

moral of the story.‖ Hy argumenteer vervolgens dat nie na geloof in die volle sin van die woord, m.a.w. 

volwasse geloof verwys word nie, aangesien die volheid daarvan eers in 4:53 bereik word. In so verre 

as wat die man glo sonder om te sien, verteenwoordig sy geloof een aspek van ware geloof wat 

uiteindelik gevolg word deur die fisiese manifestasie van die wonderwerk. Myns insiens gaan die 

―moral of the story‖ oor meer as net die element van geloof, aangesien die genesingswonder as semeia 

in die eerste plek ten doel het om Jesus se ware identiteit as die een at lewe gee te openbaar, en dan 

tweedens om geloof te verwek. Jesus se ware identiteit word dan gewis in die konteks van dood en 

gebrokenheid geopenbaar waar hy lewe skenk. Die ―moral of the story‖ bestaan dus eerder daarin dat 

dit in die genesingsverhaal gaan oor lewe en hoe Jesus lewe skenk. Köstenberger (2004:166-172) maak 

ook te min van die verband tussen die genesingsowonder en die betekenis daarvan ten opsigte van 

Jesus se lewe-skeppende vermoë.   
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nie? Indien die wonderwerk sou plaasvind, sou dit inderdaad bevestig dat Jesus mag 

het om lewe te skenk. In die gang van die plot van Johannes sal dit as die eerste 

genesingswonder 'n teken wees van die feit dat Jesus se werke aan die herskeppende 

werke van die Vader herinner (vgl. 5:21). Indien Jesus dan lewe deur sy woorde kan 

skenk, verbind dit hom onlosmaaklik aan die Skepper God (vgl. Witherington 

1995:129), en sal dit die intieme verhouding tussen die Vader en die Seun illustreer 

(5:18-20) (Schnackenburg 1990:467).
123

 Dit sou gewis die eerste teken wees van die 

waarheid wat Jesus later sou uitspreek, naamlik dat God alles in Sy hande oorgegee 

het (13:3) en Hom in staat gestel het om lewe te skenk (5:26) aangesien Hy self die 

lewende water (4: 10), die brood van die Lewe (6:27-59) en selfs die opstanding en 

die lewe is (11:25) (Kyk Köstenberger 2004:335). Jesus word immers reeds in die 

proloog geskets as die Een wat lewe inherent in sy wese het, 'n wesenlike bron van 

lewe (1:4; 11:25) (Carson 1991:412). As Jesus hier, in die eerste genesingsverhaal in 

die evangelie aantoon dat hy die vermoë het om lewe te skenk in die konteks van 

dood (vgl. 4:47, 49), sou dit inderdaad die grondgebied voorberei vir die uitkoms en 

interpretasie van Jesus se eie dood (12:24).
124

 

 

Joh. 4:51-54 

51 
52 

53 

54 
125 

 

                                                

123 Witherington (1995:129) bevestig hierdie argument: ―For one who has followed the Fourth 

Evangelist‘s story this far, this is hardly surprising – the Word who created the world has no trouble 

making the return of good health to one individual into a reality by speaking.‖  

124 Op tekstuele vlak is dit interessant dat die woord ἀποθνῄςκψ en sy verbuigings hier (4:47, 49) en in 

12:24 gebruik word waar Jesus na sy eie dood verwys.  
125Vertaling: 51Toe hy nog op pad was, het sy werksmense hom al tegemoet gegaan en vertel dat sy 

kind lewe. 52Hy vra hulle toe presies wanneer hy begin beter word het, en hulle antwoord hom: 

―Gistermiddag een-uur het die koors hom verlaat.‖53Die pa het toe besef dat dit op dieselfde oomblik 

was waarop Jesus vir hom gesê het: ―Jou seun lewe.‖ En hy en sy hele huisgesin het tot geloof in Jesus 

gekom. 54Dit was die tweede wonderteken wat Jesus gedoen het nadat Hy weer uit Judea na Galilea toe 

gekom het. 
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Op pad terug na sy huis toe
126

 het die regeringsamptenaar sy mense ontmoet.
127

 Die 

werksmense het natuurlik geen kennis gehad van die episode wat tussen Jesus en die 

regeringsamptenaar afgespeel het nie (Köstenberger 2004:172; Ridderbos 1997:176; 

Schnackenburg 1990:1.468; Bultmann 1971:208; Kyk Lincoln 2005:188).
128

 Die 

diensknegte funksioneer hier as onpartydige getuies wat die positiewe afloop van die 

krisis situasie en gevolglike boodskap van hoop en openbaring dra (Kyk Bultmann 

1971:208; Köstenberger 2004:171-172; Schnackenburg 1990:1.468). Sonder enige 

onderbreking beweeg die teks oor in 'n suksesverhaal: 

(4:51). Die 

regeringsamptenaar wou weet presies wanneer die koors die seun verlaat het. Daarop 

het die werksmense geantwoord dat die koors
129

 die seun om die sewende uur verlaat 

het.
130

 Die man
131

 het net daar en dan besef of geweet ( ) dat dit op die presiese 

tyd was dat Jesus die woord gespreek het (4:53). Morris (1995:258) is van mening dat 

                                                

126 Morris (1995:258) meen dat die redelike vrye gebruik van die genitief absolutis 

 in die lig van ook op ander plekke in die Nuwe Testament voorkom en geen 

spesifieke betekenis implikasies hoef in te hou nie. 

127 Pilch (2000:120) en ander sosiaal wetenskaplikes meen dat siekte onreinheid tot gevolg het en tot 

sosiaal-religieuse marginalisering lei. So merk Pilch (2000:120) in sy bespreking van Joh 4:43v op: 

―The central concern in all sicknesses within traditional societies is the sick person‘s experience of 

being dislodged from his/her social moorings and social standing (see Lev. 13:46).  Dit is belangrik om 

te sien dat die betrokke genesingshandeling onder oë in die konteks van 'n huishouding plaasvind. In 

die huidige verhaal blyk sosiaal-religieuse marginalisasie nie die geval te wees nie.  Dit sal dus baie 

moeilik wees om uit Pilch se stelling in die huidige verhaal en in sommige ander verhale soos die 

opwekking van Lasarus uit die teks self te bewys.  

128 Köstenberger (2004:171-172) stem saam en merk op: ―As in 2:5-10, the servants function as 

impartial witnesses, since they were unaware of what had transpired.‖  

129 Newman en Nida (1980:139) wys daarop dat die uitdrukking die ―koors het hom verlaat‖ dieselfde 

uitdrukking is wat in Mark 1:31 en Matt 8:15 gebruik word. Elders in die eksegetiese proses hier bo het 

ek verduidelik wat met die koors bedoel kan word.   

130 Newman en Nida (1980:139) argumenteer dat Johannes waarskynlik die sewe ure van die oggend 

6:00 uur begin tel het en dit daarom die sewende uur noem. Die sewende uur na 6:00am kom dan op 

13:00 in die middag neer. Morris (1995:258) wys egter daarop dat 13:00 inderdaad die tyd sou wees 

indien Johanne die normale metode van tydsberekening gebruik het. Morris argumenteer dat Kana en 

Kapernaum ongeveer 20 myl uit mekaar geleë was. Daarom voel sommige geleerdes dat dit 

onwaarskynlik is dat die regeringsamptenaar so laat in die dag steeds op voet sou wees. Daarom stel 

hierdie geleerdes voor dat Johannes die Romeinse tydsindeling sou gebruik het en dat die tyd 

inderwaarheid rondom 7 p.m. was. Saam met Morris voel ek die ongemak rondom hierdie interpretasie. 

Saam met MacGregor soos aangehaal deur Morris (1995:258) (in sy voetnota 120) aanvaar ons:‖it is 

certain that John is not the least concerned with problems of time and distance. It is enough for him that 

the healing occured simultaneously with the word of Jesus.‖  

131 Die genesingsverhaal vertoon 'n duidelike progressie in terme van die skrywer se beskrywing van 

die regeringsamptenaar: vanaf 'n sekere regeringsamptenaar (  [4:46]) na ―die man‖ (

 [4:50]) na ―die vader‖ (  [4:53]) (vgl. Moloney 1998:161).  
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die Aoristus konstruksie  (4:52) op ―sudden recovery‖ dui.
132

 Die 

uur waarop die genesing plaasgevind het was die kulminerende bevestiging van die 

feit dat Jesus se woorde waar was. (Later sal dit ook die aanbreek van Jesus se uur 

wees wat daartoe sal lei dat die dissipels tot die regte verstaan sal kom van wie Jesus 

werklik is, en dat Sy woorde waar was (vgl. 2:21-22). Ridderbos (1997:176) merk op: 

―The outcome of the story confirms both Jesus' word and the Father‘s faith.‖
133

  

Hierdie genesingswonder word dus geplaas teen die agtergrond van 'n konteks 

waar die krisis van dood en die verlies van lewensmoontlikhede voorop staan, ten 

einde die realiteit van Jesus se lewe-skeppende vermoë te beklemtoon. 

Schnackenburg (1990:467) is dus korrek as hy opmerk: ―The double affirmation that 

death is near (vv. 47,49) has its counterpart in the triple affirmation that the child will 

live (vv. 50,51, 53). The contrast is deliberate, and shows the wish to depict the 

miracle as a recall from death to life‖(vgl. ook Wengst 2000:178; Dietzfelbinger 

2001:132-133; Maier 1984:188-189). Op hierdie wyse staan die huidige narratief 

veral ook in diens van die doel wat Johannes met sy evangelie wou bereik, naamlik 

om te illustreer dat Jesus die Een is wat lewe kom bring het (20:30-31) en die Een is 

wat God se wil om mense nie verlore te laat gaan nie, kom waarmaak het (3:16).   

 

EKSKURSIE: Hoe moet die begrip “lewe” in die Evangelie verstaan word? 

Die begrip ewige lewe is die sentrale soteriologiese begrip in die Evangelie en hang direk met 

genesing saam in die sin dat genesing aan die religieuse terme lewe en dood verbind word.134 Juis 

om hierdie rede is dit belangrik om hierdie begrip van naderby te bespreek.  

 

1. Perspektiewe uit die Ou Testament. 

 In die meerderheid van voorkomste in die  Ou Testament beteken die dood die finale einde 

aan die mens se bestaan.. Die dood beteken verwydering van Jahwe – die bron van lewe (2 Sam 

14:14; Gen 3:19), selfs al sou die persoon (siel/skaduwee) na die onderwêreld (Sheol/Hades) gaan 

(Ps. 6:6; 30:10; 88:6, 11-13; Jes. 38:10-11).  Daarom is 'n lang en gelukkige lewe hier op aarde (en 

dus 'n hoë ouderdom) van groot belang (2 Kon 20).  

 In hierdie konteks word siekte as teken en greep van die dood beskou (Ps. 116:3-11).  

                                                

132 Newman en Nida (1980:138) sê dat die beste Griekse manuskripte hier die indirekte rede gebruik en 

daarom stel hy voor dat hierdie gedeelte in lyn met die ―sal lewe‖ van 4:50 vertaal word met:  ―is going 

to get well again‖ of ―is going to recover‖ of ―is recovering‖.  

133 Vgl. Morris (1995:258).  

134 Van der Watt (2000a:91) 
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 Dit wil voorkom of dood as sodanig nie gevrees word nie. Terwyl 'n mens leef kan jy nog die 

teenwoordigheid van God geniet, Hom dien en dit geniet wat Hy vir jou gee, naamlik 'n goeie lewe. 

 In die tydperk na die  ballingskap, is daar anders begin dink oor die dood. Daar is geglo dat 

die dood nie by die menslike natuur gepas het nie en daarom is die oorsprong na menslike sonde 

teruggevoer. Dit was dan juis ook binne hierdie konteks waar die konsep van die koninkryk van 

God binne die Joodse apokaliptiek na vore begin tree het: Daar is geglo dat die sonde uiteindelik 

oorwin sal word en dat die dood sy krag sal verloor. Daarmee saam het die hoop op die opstanding 

ontwikkel (Jes. 26:19; Dan 12:2). Die dood sal oorwin word en die regverdiges sal ewig lewe en die 

onregverdiges sal ewig sterf.  

 Op hierdie stadium is die begrip dood vergeestelik (Deut. 30:15; Jer. 21:8) in die sin dat  die 

verbreking van die verhouding met God gesien as dood en die instandhouding van hierdie 

verhouding as lewe. 

 In die Hellenistiese tydperk het die invloed van die Griekse filosofie sterker na vore begin tree 

en later in die Joodse denke en literatuur neerslag gevind (vgl. Filo). In hierdie tyd het die klem 

begin val op die individuele geestelike voortbestaan van die mens. Met tyd is daar geglo dat die siel 

onsterflik is.135 Die siel sou dan in hemelse plekke vir die opstanding wag.136 Daar word dus ook 

nou tussen twee soorte dood onderskei naamlik: (a) die fisiese dood, wat nie belangrik is nie en (b) 

die ware dood as staat waar die liggaam die siel onder sy passie en boosheid begrawe. 

 

2. Perspektiewe uit die Nuwe Testament 

 In die Nuwe Testament word onsterflikheid alleen aan God toegesê (Joh. 6:57; 1 Tim 6:16).  

 In die Nuwe Testament word daar voortdurend gevra na wat die dood veroorsaak. Paulus 

skryf dit aan die sonde toe (Rom. 6:23) en sê dat die duiwel die een met die mag oor die dood is 

(Heb. 2:14). God word steeds geskets as die Een wat die liggaam en die siel in die hel kan vernietig 

(Mat 10:28). Die feit van die saak is dat sonde en dood in die destydse denke aan mekaar verbind 

word. Hierdie teologie dien as basis van waaruit daar in die Nuwe Testamentiese tyd oor die aard 

van siekte gedink is. Milgrom (1991) koppel dan ook sekere onrein siekte toestande met wat hy 

"death-impurities" noem. Daardie siekte toestande, en die individu wat daaraan ly, word as onrein 

beskou omdat die siekte toestand met die dood geassosieer word. Lewe en dood en die verband wat 

dit met siekte het dui dus daarop dat siekte in die antieke tempel georiënteerde Joodse konteks nie 

blote biologiese begrippe was nie maar dat dit religieuse begrippe was. Dit beteken dat die siekte, 

wat aan dood gekoppel word, nie net biologiese implikasies ingehou het nie maar ook 

sosioreligieuse implikasies omdat dit in die kategorie van religie ingetrek word. Daar kan met ander 

woorde geargumenteer word dat die begrippe lewe en dood in Johannes as religieuse kategorieë 

gebruik is en nie in die eerste plek as blote biologiese beskrywings nie.  

                                                

135 Vergelyk Wysheid van Salomo 3:4, 4:1, 15:3. 

136 Vergelyk Eth. Henog 102vv; 2 Esdras 7:88vv 
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 So word die begrip ―dood‖ in Johannes byvoorbeeld vergeestelik. Indien die mens sy rug draai 

op God wat lewe uit die dood na vore roep, sny hy homself van die bron van die lewe af en gee 

homself oor aan nutteloosheid. Johannes sien dit ook so. Indien jy nie vir God ken nie en nie in 

Jesus glo nie, is jy in beginsel geestelik dood, al leef jy fisies nog (Joh. 5:24-25).137 Die begrip 

―dood‖ illustreer dan iets van die sondige bestaanstoestand waarin die mens verkeer en beskryf die 

gebroke (dooie) verhouding tussen die individu en God. Om geestelik dood te wees beteken dus dat 

jy nie in staat is om met God in 'n verhouding te kan staan nie. Om geestelik te lewe, en ewig te kan 

leef, beteken dus dat jy wel in staat is om in 'n lewende verhouding met God te kan staan.   

 In die Nuwe Testament oorwin Jesus die dood. Dit beteken wesenlik dat Jesus dit weer vir die 

mens moontlik gemaak het om in 'n lewende verhouding met God te kan staan.  

 Saamgevat kan dus sê dat die begrippe ‗lewe‘ en ‗dood‘ in Johannes as geestelike werklikhede 

beskou word wat die verhouding tussen die persoon en God uitdruk. Die woord word konstant 

vir die geestelike lewe, oftewel die verhouding met God gebruik. In die kontekste waar daar van 

fisiese lewe gepraat word, word die woord  verkies (vgl. Van der Watt 2000a).  

 

In die Johannesevangelie speel die begrip Ewige Lewe 'n baie prominente rol. Dit is nie alleen een 

van die belangrikste soteriologiese terme in die Evangelie nie. Dit verbind ook verskillende teologiese 

elemente met mekaar (Van der Watt 2000a:93): Lewe is die teenpool van oordeel (3:16,36; 5:20-22); 

word verbind met Lig – wat 'n belangrike etiese term in die evangelie is (8:12); Jesus openbaar 

homself as die water wat lewe gee (7:37-39); die brood van die lewe (6:35vv). Die lewe waarna hier 

verwys word is die ewige lewe wat kwalitatief en kwantitatief verhewe is bo die aardse lewe. Dit 

water en die brood is die ― voedsel‖ wat die mens nodig het vir hierdie tipe lewe. Die bron daarvan is 

Jesus (1:4).  

 

Die woordgroep ,  (of ai0w/niov) en  kom 63 maal in verskillende kontekste in 

die Evangelie voor (vgl. Van der Watt 2000b:201): 138  
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137 Dit is interessant om daarop te let dat die verlore seun se pa hom ook ―dood‖ noem.  

138 Vgl. Van der Watt (2000a:94). Die voorkoms daarvan in hierdie Evangelie maak 26.7% van die 

gebruiksvoorvalle van in die Nuwe Testament uit; 12% van die gebruiksvoorvalle van  en 

27.3% van die gebruiksvoorvalle van . 
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(Figuur 11: Grafiese uiteensetting van die begrip Lewe in Johannes)139 

 

In die meeste gevalle het lewe te doen met 'n bestaanstoestand van lewe wat gekoppel is aan die 

verhoudings en aksies wat met God en sy familie geassosieer word (vgl. 5:40).140 Die besit van 

hierdie tipe lewe is dus 'n bepalende element vir deelname aan die familie van God.  

 In die Evangelie veronderstel die begrip Lewe dat 'n persoon in staat gestel word om 

kwalitatiewe en kwantitatiewe lewensmoontlikhede binne die familie van God te ervaar. Dit is ook 

belangrik om te vermeld dat geboorte tot nuwe lewe binne 'n familie lei. Deur geestelike 

wedergeboorte te ondergaan kry die mens deel aan die goddelike realiteit (vgl. 1:12). Dit veronderstel 

ook deelname aan al die regte en voorregte daaraan verbonde. Binne hierdie nuwe realiteit kan die 

gelowige hemelse realiteite soos liefde en vrede ervaar en in 'n lewende verhouding met God te staan.  

In 5:24 lees ons: 

. 141 Die oorgang van dood na lewe veronderstel die oorbeweeg van een 

bestaanstoestand na 'n ander. Binne die nuwe bestaanstoestand is daar nou sprake van nuwe 

verhoudings en aksies en gevolglike lewensmoontlikhede. Dit is juis om hierdie rede dat Johannes 

dikwels verbind met redding (5:39). Van der Watt (2000a:94) sê: ―In most of the 

usages in John the term eternal life may be substituted with to be/receive a state of being which 

allows actions and relations associated with God (i.e. 5:40).‖ Van der Watt (2000a:94) wys tereg 

                                                

139 Hierdie grafiek is gekonstrueer deur Van der Watt (2000b:201). 

140 Vgl. Van der Watt (2000a:94) 

141 Vertaling: ‗Dit verseker Ek julle: Wie luister na wat Ek sê, en in Hom glo wat My gestuur het, het 

die ewige lewe. Hy word nie veroordeel nie, maar het reeds uit die dood na die lewe oorgegaan.  
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daarop dat lewe 'n persoon in staat stel tot deelname in 'n bepaalde realiteit. Jesus se transformasie 

interaksie of genesings maak nie alleen biologiese en sosiaal-religieuse lewensmoontlikhede oop nie 

maar veral eskatologiese lewensmoontlikhede binne God se familie. Die lewe waarvan ons hier praat 

word kwalitatief onderskei van gewone aardse lewe.142.  

In 5:26 en 6:57 is dit duidelik dat die Vader die Lewende Een is wat Lewe in Hom het. Dit is hierdie 

Lewe wat Hy vir die Seun gegee het, wat op Sy beurt dit aan gelowiges gee. Hierdie tipe lewe is 'n 

kwalitatiewe lewe wat verskil van die aardse lewe en korrespondeer met die kwalitatiewe lewe wat 

van God (bo) af kom. So is die begrip Ewige lewe gevul met goddelike kwaliteit(e).  

God is die primêre bron van lewe. In 6:57 lees ons:  

.143  God is die Lewende Vader 

144 Hy besit die lewe in die absolute sin van die woord.145 . Van der Watt (2000a:95) 

sê: ―The notion of a hierarchical structure is common in this Gospel and can be seen in the Father 

who sends the Son, and the Son who sends the believers (20:21-22); or in the Father who shows the 

Son everything (5:20-21) so that he can reveal it to the believers.‖ 146  

In 6:57 word daar 'n beskrywing gegee van hoe die ewige lewe vanuit die bron ―vloei‖. Grafies kan 

ons dit soos volg voorstel: 

 

                                                

142 As daar later in die genesingsmodel oor die realisering van lewensmoontlikhede gepraat word moet 

hierdie twee dimensies verdiskonteer word. Die vraag is dan na wat presies bedoel word as daar gesê 

word dat die transformasie interaksie tot nuwe lewensmoontlikhede lei.  

143 Vertaling: Soos die lewende Vader My gestuur het, en Ek deur Hom lewe, so sal hy wat My eet, ook 

deur My lewe 

144 Volgens Van der Watt (2000a:95) kom hierdie frase net hier in die Nuwe Testament voor. God is 

die skepper en bron van Lewe. Volgens Malherbe (1995:117) word hierdie frase dikwels in bronne 

gevind wat Joods-Hellenistiese propaganda by heidene verteenwoordig soos in Bel en die Draak ens. 

Verwysings na die lewende God in die Ou Testament kom minder voor. Sien egter Deut 5:26; 1 Sam. 

17:26, 36; Jer. 10:10; 23:36; 37:4, 17; Hos. 2:1; 2 Kon. 19:4, 16; Jos. 3:10; Ps. 42:3; 84:3; Dan. 6:21, 

27. 

145 Newman en Nida (1980:209) interpreteer 6:57 in die lig van 6:51 en vertaal dit as ‗die Vader wat 

die bron van die lewe is‘. Sien ook Barrett (1978:300); Lindars (1987:269-270); Brown (1971:283).  

146 In die antieke Mediterreense konteks van die eerste eeu was die vader die outoritêre hoof van die 

familie of gesin. Daar is met ander woorde sprake van 'n paternalistiese sisteem. Volgens Van der Watt 

(2000a:95) was dit Antoninus Pius (Keiser van 138 tot 161 CE) wat 'n wetlike basis vir die 

paternalistiese sisteem daargestel het ten opsigte van die verantwoordelikheid van die vader teenoor sy 

familie/gesin. Sien ook Malina en Neyrey (1991:26); Gielen (1990:135). Sien De Vaux (1974:20) vir 'n 

bespreking van die Romeinse en vroeë Judaïstiese kontekste. 
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(Figuur 12: Vloei van lewe) 

Hiervolgens is dit duidelik dat die Vader die lewe besit, dit skenk aan Jesus, wat dit weer aan 

gelowiges gee.147 Die ontvangs van hierdie tipe lewe realiseer onmiddellik en veronderstel 'n lewe in 

die teenwoordigheid van die Vader en Sy familie.148  

 

Die verband tussen Lewe en kennis 

In 17:3 sien ons dat die ewige lewe beskryf word in terme van die kennis () van God: 

 149 Dit is interessant om te sien dat die begrip kennis en die begrip ewige lewe 

onlosmaaklik aan mekaar verbind word in die evangelie.150 Wie gered word, is diegene wat God 

leer ken het. Om hierdie uitspraak te verstaan, moet besef word dat Johannes primêr met 'n 

groepsdinamiek werk (Van der Watt 2000a:73). In Johannes se denke is daar twee prominente 

families: Die familie van die Satan (vgl. 8:44) en die familie van God (1:12)151 Iemand wat die 

ewige lewe ontvang, word opgeneem in die familie van God. 152 Kinders van God is verlos van 'n 

                                                

147 Sien Busse (2002:142-152); Beasley-Murray (1987:95); Barrett (1978:260); Kysar (1984:35); 

Conzelmann (1969:356). 

148 Vgl. Schnackenburg (1972:402); Brown (1971:162); Barrett (1978:227). 

149 3En dit is die ewige lewe: dat hulle U ken, die enigste ware God, en Jesus Christus, wat deur U 

gestuur is. 

150 Die begrip kennis () speel 'n prominente rol in die evangelie. Dit word onder meer duidelik 

uit die gebruik daarvan in die Evangelie: Die werkwoord kom 57 maal in die Evangelie voor. Dit kom 

neer op ongeveer 25% van die gebruiksgevalle in die Nuwe Testament (vgl. Van der Watt 2000b).  

151 Sien Kysar (1993:58-70) 

152 Kysar (1993:53) skryf ook oor die verhouding tussen die Vader en die Seun en argumenteer dat 

kruisiging die hoogste liefdeshandeling van God is. Die dood van Jesus verander die verhouding tussen 

mens en God. Nou word die gelowiges vriende van God genoem. Hy argumenteer ook dat die 

kruisgebeure 'n nuwe Goddelike familie skep (1993:54). In die proloog word vermeld dat die wat die 

God as primêre bron van Lewe 

God gee die lewe aan Jesus 

Jesus gee dit aan gelowiges 

Gelowiges deel aan dieselfde 

lewe 
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doodsbestaan en leef nie meer in die duisternis of die sonde nie (5:24). Kinders van God het 

oorbeweeg in 'n bestaanstoestand van lewe. Die wat nie vir Jesus ken nie, ken ook nie die Een wat 

Hom gestuur het nie, en is  nie deel van God se nuwe familie nie. 153 Deur nie aan die familie te 

behoort nie, beteken om daardie familielede nie te ken nie. 154  So weier die Jode om Jesus in geloof 

te aanvaar. Hulle ken en aanvaar Hom daarom nie vir wie Hy is nie. Hier is dit natuurlik ook 

belangrik om die verband tussen kennis en geloof te sien.155 

 

Die begrip sonde en dood hou ook verband met bogenoemde terme. Wie God nie ken nie, bly in sy 

sonde,156 bly 'n kind van die duiwel wat in duisternis, moord en leuen as slaaf van die sonde leef.157 

Dit is juis wat Jesus in 8:21,24 bedoel as Hy vir die Jode sê dat hulle in hulle sonde gaan sterf.158 

Sonde word dus in die Evangelie beskryf in terme van die mens se verhouding met en houding 

teenoor God en sy Gesant, Jesus. Sonde beteken om nie in verhouding met God te staan nie, maar 

om as slaaf van die sonde onder die vaderskap van die vors van hierdie wêreld in duisternis en 

leuen te bestaan. Daarom word sulke mense as ‗dood‘ (in geestelike sin) beskou (5:24; 1 Joh. 3:14-

15). 

                                                                                                                                        

woord ontvang en glo die reg ontvang om kinders van God genoem te word.  In die kruisgebeure 

realiseer hierdie aankondiging gerealiseer. Die kruisgebeure fasiliteer die skepping van 'n nuwe familie.   

153 Sien 1:10; 7:26; 8:19,27,28,43,55; 14:17,31; 15:21; 16:3; 17:25; positief 6:69; 10:14,15,38; 14:7; 

17:3,7,8. Volgens 17:3 ken die wat die ewige lewe het vir God. In 16:3 sien ons dat daar ander is wat 

sonde doen en wat nie vir God ken nie. Hulle optrede wys dat hulle nie deel is van die familie van God 

nie. Van der Watt (2000a:73) merk op: ―So kan 20:23 ook verstaan word: die gelowiges kan mense tot 

hulle geledere toelaat, op grond van die eis van geloof in Jesus, of kan hulle weier as hulle nie glo nie, 

omdat hulle hulle nie ken nie en daardie mense die Vader ook nie ken nie.‖ 

154 Dit gaan dus om 'n bestaanswyse binne 'n groep, waarin jy jou identiteit en selfdefinisie uit daardie 

groep kry. 

155 Die werkwoord πηζηεπσ kom 98 keer in die Evangelie voor, 40% van die voorkomste in die Nuwe 

Testament. Uit 'n gedeelte soos 6:69 blyk ook die verband tussen geloof en kennis. 

156 Dat sonde 'n mens teenoor God stel, is 'n oortuiging wat Jesus met die Jode deel. Dit blyk uit 

9:16,24,31. Sonde  beteken volgens die Jode om nie godvresend God se wil te doen nie (9:31). Hierdie 

uitsprake bied die agtergrond vir die waarheid wat Jesus bring. As Jesus in die passie werklik God aan sy 

kant het, beteken dit dat die Jode sondig, want dan stel hulle hulself teenoor die wil van God soos dit in 

Jesus na vore tree. 

157 Van der Watt (2000a:74) maak 'n paar belangrike opmerkings. Hy sê dat ongelowiges slawe van die 

sonde is (8:34). Dit gaan dus nie in die eerste plek oor individuele sondige dade wat gedoen word nie, 

maar om 'n sondige bestaanstoestand waarin die kinders van Satan (ongelowiges) verkeer. Sonde word 

derhalwe gepersonifieer in 8:34. In 8:38 word Satan as die mag agter die sonde geteken. Satan word deur 

die Evangelie beskou as die owerste van hierdie wêreld. Hy is dus nie alleen soos 'n pa (met die potestas 

van die paterfamilias) nie, maar ook soos 'n slawedrywer wat die motivering agter die optrede van sy 

kinders is. Daarom wil die Jode, soos hul vader satan, Jesus doodmaak (8:37).  

158 Die eienskappe van die 'groepe' in die Evangelie word in dualistiese terme beskryf byvoorbeeld as 

dood, moord en vernietiging teenoor lewe (5:24; 8:44; 10:7,10; 16:2-3; 17:14), liefde vir en derhalwe die 

bly in die duisternis wat tot slegte dade aanleiding gee teenoor lig (3:19-20; 12:35,46), aards en 

vleesgebondenheid teenoor die ware hemelse en geestelike (3:6,31; 5:43-44; 8:15,23; 12:43), haat en 

verraad teenoor liefde (6:71; 7:7; 13:11; 15:18vv), slawerny teenoor vryheid (8:34), leuen teenoor 

waarheid (8:44), blindheid teenoor siende wees (9:39-41; 12:40). 
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Die regeringsamptenaar en sy huisgesin was voor hierdie betrokke genesingsverhaal self in 'n 

bestaanstoestand van dood vasgevang. Vir alle praktiese (en teologiese) doeleindes het hulle nie 

Jesus geken nie en was hulle by implikasie kinders van die Satan. Hulle was ongelowiges wat nie 

insig in die ware identiteit van Jesus gehad het nie. In gang van die narratief is daar egter 

―evolusionêre‖ progressie of karakterontwikkeling in die ―geloofspersoon‖ van die 

regeringsamptenaar. Van iemand wat nie verstaan het wie Jesus werklik is nie tot iemand wat tot 

geloof in Hom gekom het. In die proses kom die regeringsamptenaar en sy hele gesin tot geloof in 

Jesus. Die regeringsamptenaar en sy gesin is nou God se kinders. Hulle het oorbeweeg van 'n 

bestaanstoestand van dood na 'n bestaanstoestand van lewe. Hiervolgens is dit duidelik dat kennis, 

geloof en ewige lewe in verband met mekaar gebring word. Die sterk lyn het ook na vore gekom 

dat genesing en lewe aan mekaar verbind word. Dit het immers nie in die eerste plek primêr 

gesproke oor biologiese of selfs sosiaal-religieuse genesing gegaan nie, maar oor eskatologiese 

genesing waar die ewige lewe ontvang is. Waar daar van een bestaanstoestand na 'n ander 

oorgegaan word is daar ook sprake van die begrip verlossing.159 Jesus het gekom om die mens te 

verlos van 'n doodsbestaan in die mag van die duiwel. Vervolgens kan daar geargumenteer word dat 

die soteriologie sterk met die genesingshandelinge in Johannes verbind word.160  

 

Reoriëntasie en Representasie van Realiteit met gevolglike lewensmoontlikhede 

binne die familie van God 

In Johannes 4:53 word die kulminerende toneel van die narratief treffend geskets:  

 

ἔγνψ οὖν ὁ πασὴπ  
ὅσι [ἐν] ἐκείνῃ σῆ ὥπᾳ  
 
ἐν ᾗ εἶπεν αὐσῶ ὁ Ἰηςοῦρ· ὁ τἱόρ ςοτ ζῆ,  
καὶ ἐπίςσετςεν αὐσὸρ καὶ ἡ οἰκία αὐσοῦ ὅλη.  

 

Daar en dan, nadat die regeringsamptenaar die verband tussen die genesing van sy 

seun en die presiese woorde (en tyd) van Jesus besef het, het hy tot die korrekte 

                                                

159 Vir 'n goeie bespreking oor die Soteriologie sien Barret (1978:80).  

160 Barrett (1978:80) meen dat Johannes se beskrywing van die soteriologie 'n ryker beskrywing is as 

die wat in die Sinoptiese Evangelies gevind word. Dit is volgens hom toe te skryf aan die feit dat 

Johannes sy beskrywing verryk het deur gebruik te maak van nie-Christelike en nie-Joodse 

terminologieë om dit wat implisiet reeds aanwesig was in die ‗primitiewe‘ geloof te verhelder. Die 

soteriologie word volgens Barrett deur al die wonders en aksies geopenbaar. In sy eie woorde sê hy: 

―The miracles in particular show figuratively what salvation is – the curing of the sick, the feeding of 

the hungry, the giving of sight to the blind, and the raising of the dead. Salvation, that is, means the 

healing of the ills of mankind, and the imparting of light and life; in other words, Jesus deals with sin, 

and gives men knowledge and life.‖ Op hierdie wyse brei Barrett die begrip genesing uit deur dit te 

verbind aan sonde, siekte gebrokenheid ens. en verbind hy genesing met redding. Ons kan dus sê dat 

genesing in Johannes binne die soteriologiese raamwerk ingebed kan word.  
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―insig‖ of kennis (vgl. ἔγνψ [4:53] en ἐπίςσετςεν [4:53]) gekom van wie Jesus 

werklik is (Carson 1991:239).
161

 Op daardie moment het daar 'n 180 grade 

openbarings-omwenteling in die regeringsamptenaar se hele huishouding
162

 

plaasgevind ( ), 'n transformasie interaksie,  'n wedergeboorte in die 

ware sin van die woord (vgl. 1:12-13; 3:3; Kyk Dietzfelbinger 2001:1.133). Ridderbos 

(1991:177) is dus korrek as hy opmerk: ―The ―absolute‖ statement ‗he believed‘ 

(without an object) no longer denotes a single act of faith, as in vs. 50, but conversion 

to a life of faith: ‗they became believing,‘ adherents of Jesus in the deeper sense of the 

word‖ (vgl. ook Morris 1995:259). Witherington (1995:128) merk op: ―The use of the 

verb pisteuo without a direct object suggests a more substantial form of faith than 

mere miracle-working faith, yet the evangelist does not tell us this man had become a 

Christian.‖ Hierteenoor merk Schnelle (1998:98) op: ―Der Basilikos und sein ganzes 

Haus (vgl. Apg. 10,2; 11,4; 16, 15.31; 18, 8) kommen zum Glauben, d.h. sie werden 

Christen.‖  Bultmann (1971:209) stel dit anders en postuleer: ―For the Evangelist, 

however, this clearly means more than simply that ‗he became a Christian‘; it 

represents the step that leads from the preliminary stage of faith (v. 50) to faith 

proper.‖ Morris (1995:259) bevestig dit wat so pas gesê is en vat dit saam: ―He 

became a believer. The ‗sign‘ transformed his faith into a greater faith.‖
163

 Ons kan 

dus met Schnelle (1998:98) saamstem dat ―Nicht der Glaube schaut das Wunder, 

sondern er entsteht durch das Wunder.‖ 

In Johannes 17:3 word geargumenteer dat die wat Jesus erken as die gestuurde 

Agent (Seun) van God, diegene is wat God ken, en die ewige lewe het: αὕση δέ ἐςσιν 

                                                

161 Sien Schnackenburg (1968:461). 

162 Dietzfelbinger (2001:1.133) is van mening dat: "Dazu tritt die Frage, wie an diesem unterwegs 

erfolgenden Glaubensakt die gesamte Familie teilhaben kann. Die Vorstellung, dass sie, Frau, Kinder, 

Sklaven, dem Hausherrn entgegenging, ist kaum realistisch." In Handelinge is daar talle gevalle waar 

gesinne tot geloof kom (Kornelius en sy huisgesin in Hand. 10; vgl. 11:14; Lydia in Hand. 16:15; die 

tronkbewaarder in Hand. 16:31; en Krispus in Hand. 18:8).  

163 In 4:54 bring die skrywer die betrokke wonder in verband met die eerste wonder in Kana (2:23). 

Morris (1995:259) postuleer:163 ―Evidently he intends to link this sign with the preceding. In both cases 

there is divine power at work, but there is progression. There there was a mighty miracle where Jesus 

was; here a healing at a distance. There there was a transformation of things (water into wine); here life 

is given to a boy as good as dead.‖ Beasley-Murray (1987:73) sien die verband tussen die eerste 

genesingsteken en die uiteindelike opwekking van Lasarus wat ons hier bo gaan bespreek as hy 

opmerk: ―The healing of the boy is a sign of the power of Jesus to give live, which in the discource that  

follows will be defined as ‗eternal life‘ (5:24), and even life from the dead, resurrection life (5:21, 25-

26, 28-29). It‘s appropriateness to the latter aspect is clear in the light of 4:47 – the boy was at the point 

of death.‖ 
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ἡ αἰώνιορ ζψὴ ἵνα γινώςκψςιν ςὲ σὸν μόνον ἀληθινὸν θεὸν καὶ ὃν ἀπέςσειλαρ 

Ἰηςοῦν Χπιςσόν. Die oomblik as iemand glo in God en in Sy Seun, word daardie 

persoon 'n kind van God (1:12-13 ἐξοτςίαν σέκνα θεοῦ γενέςθαι) en raak dit 

moontlik om die geestelike realiteit van God en sy familie te ervaar (3:1-8) en 

uiteindelik ook in ewigheidsterme lewensmoontlikhede binne daardie familie te beleef 

(3:15-16). So 'n persoon het van 'n bestaanstoestand van dood na 'n bestaanstoestand 

van geestelike lewe oorbeweeg (vgl.5:24- μεσαβέβηκεν ἐκ σοῦ θανάσοτ εἰρ σὴν 

ζψήν). Hier word kennis en geloof dus binne die raamwerk van die soteriologie 

ingebed (vgl. Thompson 1992:380-381). Die regte kennis of verstaan van wie Jesus 

is, lei tot wedergeboorte (1:12-13), en die ganse representasie van realiteit. Van der 

Watt (2000 en 2005:101-128) argumenteer dat soteriologie in Johannes uiteindelik 

representasie van realiteit en gevolglike re-sosialisasie binne die nuwe familie van die 

Koning behels:  

 

The act or moment of salvation is expressed in metaphorical terms as being 

born into the family of the God, or simply of God. By becoming a part of the 

(fictive) family of God, a person is therefore resocialized in terms of that 

family. This new society (God‘s family) becomes the basic and 

determinative society towards which a person orientates him or herself. This 

resocialization is envisaged as becoming alive to God, becoming able to 

appreciate the spiritual reality, becoming able to function within a new 

social and existencial framework, as is represented by Jesus.  

(Van der Watt 2005:123-124) 

 

Skielik word die individu deel van 'n nuwe sosiale sisteem en nuut gebore in die 

familie van God (vgl. 1:12-13). In die antieke tyd het geboorte 'n belangrike rol 

gespeel in die bepaling van 'n persoon se identiteit (vgl. Josephus Ant. 4.8.39 §289), 

eer en sosiale posisie (Malina en Neyrey 1991:28), asook die antisipasie van die 

persoon se toekomstige sosiale optrede, in die sin dat geboorte in 'n bepaalde sosiale 

konteks optrede in 'n bepaalde rigting rig (Malina en Neyrey 1995:143). So het Rabbi 

Yose ben Halafta (130-160 n.C.) later opgemerk: ―One who has become a proselyte is 

like a child newly born‖ (b. Yebam. 48b; vgl. 22a; 97b; b. Bek. 47a) (vgl. 

Köstenberger 2004:124). Wedergeboorte behels dus nie net reoriëntasie nie, maar ook 
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representasie van realiteit, en gevolglike re-sosialisering binne die nuwe familie van 

God. In die verhaal onder oë is nie net die siekte-situasie as toonbeeld van dood (4:47, 

49), gebrokenheid en verlies van lewensmoontlikhede gerestoureer nie, maar ook die 

geestelike herstel van die hele gesin tot lewe skeppende potensialiteit gerestoureer 

(4:53). Daarmee herwin hulle ook kwalitatiewe lewensmoontlikhede binne die familie 

van God aangesien hulle kinders van God word (1:12-13; vgl. ook 17:1-8). Daar kan 

met ander woorde ook geargumenteer word dat die krisis en disoriëntasie situasie van 

die narratief uiteindelik na afloop van die transformasie interaksie oorbeweeg het in 'n 

verhaal van reoriëntasie en representasie van realiteit met die gevolglike 

lewensmoontlikhede wat daaruit voortspruit.  

'n Mens sou dan op hierdie punt van die argument die vraag kon vra of daar 

nie dalk in Johannes in hierdie konteks sprake is van 'n Herskeppingsteologie nie? Die 

God van die Skepping is die bron van Lewe. Jesus het ook hierdie Skeppings-lewe in 

Hom (1:4) en word in Johannes uitgebeeld as synde in 'n nabye assosiatiewe 

verhouding met die Skepper-God (5:18, 19). Hierdie intieme verhouding tussen die 

Vader en die Seun word veral geïllustreer in die konteks van die Seun se vermoë (en 

sendingopdrag – vgl. 3:16; 17:1-8) om soos die Skepper-God lewe te gee (5:20-21). 

Jesus is betrokke by herskepping in die sin dat Hy 'n nuwe tipe lewe (en 

lewensmoontlikhede) kom aanbied wat kwalitatief verskil van die tipe lewe waarin 

mense tot dusver bestaan het. Hierdie kwalitatiewe lewe wat Jesus kom aanbied staan 

nie objektief los van die mens en die aardse bestaan nie. Indien dit so was sou mens 

moontlik net kon praat van die feit dat Jesus nuwe (ewige)lewe skep. Die 

gerealiseerde eskatologie van Johannes wil tog wesenlik die twee dimensies van 

aardse en hemelse lewe in mekaar intrek. Johannes se nuwe lewe waaraan die 

gelowige kinders van God deel, transformeer die huidige aardse bestaan. Die oomblik 

wanneer die geestelike lewe wat Jesus skenk ontmoet met die gebrokenheid van die 

materiële (teenoor geestelike) lewe, vind daar 'n transformasie interaksie plaas, soos 

ons telkens in die genesingswonders aanskou. In die konteks van geloof realiseer 

hierdie eskatologiese lewensmoontlikhede vir die gelowige. Van der Watt (2000a) is 

met ander woorde reg as hy binne die raamwerk van die familiemetafoor argumenteer 

dat die gelowige deur wedergeboorte 'n splinternuwe identiteit ontvang en nou reeds 

'n kind van God word (1:12, 3:3). Die gelowige gaan oor van die dood na die lewe 

(5:24). Die gelowige ondergaan 'n metamorfose in die sin dat hy/sy van een 
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bestaanstoestand of dimensie,  na 'n ander oorbeweeg (3:3; 5:24). Hierdie 

herskeppingsteologie word dan juis in die genesingsverhale opgeneem en geïllustreer: 

Jesus se genesingshandelinge transformeer die ou gebroke materiële lewe, en herskep 

dit met nuwe lewe. Jesus herskep nie net biologiese en sosiaal-religieuse 

lewensmoontlikhede vir die regeringsamptenaar se seun nie, maar herskep ook die 

hele gesin se eskatologiese lewensmoontlikhede (Kyk Liess 2005:430). Jesus kan dit 

doen omdat hy relasioneel intiem aan die Skepper-God verbind is (5:18-23). In die 

genesingsverhaal word die ware identiteit van Jesus dan geopenbaar, naamlik dat hy 

die bron van lewe is (1:4, 11:25), en dat hy soos die Skepper-God deur die spreek van 

'n woord, lewe kan skep (Gen. 1:3, 9; vgl. 1:11. 15, 24, 30) (Kyk Köstenberger 

2004:25). Reeds in die proloog is Jesus se identiteit verbind aan die van die Skepper-

God van Genesis (Kyk Du Rand 2005:25; Brown 1966:4; Beasley Murray 1999:10; 

Schnackenburg 1990:1.232). Hier in die genesingsverhaal word dit gewoon 

geïllustreer. Jesus herskep die krisis situasie van gebrokenheid en dood (4:47, 49) 

deur nuwe lewe te skep en restourasie (herskepping) te bewerkstellig (4:50, 51, 53) 

(Schnackenburg [1990:467]). Du Rand (2005:25) is met ander woorde korrek as hy 

opmerk: ―Accepting the Logos means life. God‘s 'new creation‘  through the Logos‘ 

incarnation is illustrated by the unfolding of his glory (). [J]esus‘ public 

appearances spell a creatio continua. He brings life ‗from above‘. The term ‗from 

above‘/‘anew‘ directly relates to the creation theme.‖ Liess (2005:430) bespreek die 

Ou-Testamentiese verstaan van die konsep dood en merk op: ―Der Tod tritt ein mit 

dem Aushauchen der Lebenskraft,‖ en verbind dit aan die kategorieë van die skepping 

(vgl. 35:18). In hierdie konteks merk sy dan op: ―Damit wird der Vorgang des 

Sterbens in einer umgekehrten Analogie zum Schöpfungsforgang gesehen (Gen 2,7; 

3,19; vgl. Ps 104,30).‖ Die dood van die seun word dus verbind aan die skepping in 

die sin dat dit analogies in teenstelling met die skepping staan. Dit staan in 

teenstelling met die skepping aangesien dit met die verlies van lewe geassosieer word. 

In hierdie konteks van krisis en die verlies van lewe, illustreer Jesus dat hy soos die 

Skepper-God lewe kan herskep.  

Ook in Johannes 5-10 tree Jesus as die agent van die nuwe skepping op by die 

Joodse feeste waar hy geskets word as die Een wat die vervulling van die Ou 

Testament is: Jesus is die brood van die lewe (6:22-36, 47, 58) die lewende water 

(6:35), die nuwe tempel (2:19-22) en die nuwe lewe van die 'nuwe skepping‘ 
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aangesien hy en die Vader een is (vgl. 10:30, 36). Jesus funksioneer dus in Johannes 

as Agent van die skepping sowel as mede-Skepper (Du Rand 2005:26). Jesus is egter 

meer as net die vervulling van die Ou-Testamentiese verwagtings, hy skep ook iets 

nuut. Jesus skep 'n nuwe familie en skep lewensmoontlikhede binne hierdie familie 

(Van der Watt 2000). Deur middel van materiële herskepping (genesingswonder) 

illustreer hy dat hy inderdaad die vermoë het om geestelike lewensmoontlikhede te 

herskep. As Jesus dan die regeringsamptenaar se seun genees, illustreer hy in 

werklikheid sy vermoë om lewe te (her)skep, 'n kardinale teologiese tema in 

Johannes. Indien Jesus die vermoë het om lewe te skep beteken dit dat God intiem by 

Hom betrokke moet wees (5:19vv). Jesus kan immers alleen die bron van lewe wees 

indien God as bron van lewe op een of ander wyse intiem by Jesus betrokke is. As 

bron van lewe, skep Hy tog lewe, en het hy inderdaad die vermoë om selfs te her-

skep. Die genesingshandeling dien dus nie net as illustrasie van Jesus se herskeppende 

vermoë nie, maar illustreer ook die Vader se noue betrokkenheid by sy Seun. Die 

wonderbaarlike transformasie interaksie (of genesingshandeling) het uiteindelik gelei 

tot die ganse representasie van realiteit: Aan die een kant het die regeringsamptenaar 

se seun nuwe lewensmoontlikhede op sosiaal-religieuse vlak terug ontvang en aan die 

ander kant het die eskatologiese posisie van die ganse gesin verander. Verder het die 

genesingswonder geopenbaar wie Jesus werklik is, naamlik die een wat soos God 

deur sy woorde op herskeppende wyse lewe kan skep in die midde van disoriëntasie, 

chaos, gebrokenheid en dood – gewis 'n representasie van realiteit wat uiteindelik in 

die konteks van outentieke geloof kulmineer in lewensmoontlikhede binne die nuwe 

familie van God. Johannes gebruik nie net familieterme om die nuwe 

verhoudingsrealiteit te verduidelik nie, maar gebruik ook die alledaagse metafore van 

brood (vgl. Joh. 6:35), water (vgl. Joh. 4:13-14) en woonplek (vgl. 14:2) om 

lewensmoontlikhede binne hierdie familie te beskryf (Kyk Van der Watt 2000a).  

 

EKSKURSIE: Realisering van Lewensmoontlikhede: 

Jesus skenk sosiaal-religieuse én eskatologiese Lewensmoontlikhede  

Dit is interessant om te sien dat die woord en sy verbuigings in die vorige kontekste in die 

evangelie altyd deur Johannes gebruik is om na ewige lewe of geestelike lewe te verwys (vgl. 3:15-

18, 3:36, 4:10). Hier in 4:50v word gebruik om na fisiese biologiese lewe te verwys:  Die 

regeringsamptenaar se seun is besig om fisies te sterf en Jesus restoureer dan sy fisiese 

gebrokenheid deur hom oor 'n afstand te genees. Maar dan kom die regeringsamptenaar en sy hele 
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huisgesin tot geloof (4:53- καὶ ἐπίςσετςεν αὐσὸρ καὶ ἡ οἰκία αὐσοῦ ὅλη). In 1:12 en 3:16 het ons 

gesien dat die wat glo die ewige lewe ( ontvang en kinders van God is. Wat ons met ander 

woorde hier sien is hoe die ςημεῖα as teken in werklikheid illustreer dat Jesus die geneesheer is van 

mense wat tot geloof in Hom kom. Anders gestel, in die konteks van geloof realiseer genesing of 

restourasie. In die genesingshandeling sien mens hoe die groot teologiese temas in die evangelie in 

mekaar vloei. Hierdie genesingsteken beskryf Jesus as die werklike lewe-gewer vir mense op 

geestelike vlak. Jesus het dus nie bloot net die kind gered van fisiese dood en hom in sy biologiese 

funksionaliteit herstel nie. Siekte het ook baie prominente sosiale en religieuse implikasies ingehou. 

Siekte het die individu se sosiaal-religieuse interaktiewe lewensmoontlikhede geïnhibeer. Jesus 

oorbrug nie net die afstand tussen die sieke en sy huisgesin nie, maar oorbrug deur die 

genesingshandeling die afstand tussen Homself en die huisgesin. Na hierdie genesingshandeling het 

die hele huisgesin tot geloof in die persoon van Jesus gekom en het hulle deel geword van die 

familie van God (1:12). Jesus skenk dus nie net lewensmoontlikhede op sosiaal-religieuse vlak nie 

maar skenk ook die ewige lewe, en lewensmoontlikhede binne die familie van God aan die wat in 

Hom glo (5:24). Binne die Johannese teologie verkeer alle ongelowiges in 'n geestelike 

bestaanstoestand van dood. Indien 'n persoon glo en wedergeboorte plaasvind (vgl. 1:12-13) word 

hy/sy deel van God se familie en verkeer dan in 'n bestaanstoestand van lewe (5:24-26).164 

Schnackenburg (1990:464) is daarom korrek as hy opmerk dat ons hier te doen met 'n illustrasie 

van die waarheid wat in 3:15v, 36 en verder na vore gekom het: Alhoewel dit hier in die betrokke 

genesingsverhaal op die eerste oogopslag gaan oor die restourasie van fisiese lewe wys dit eintlik 

heen na Jesus se vermoë en wil om geestelike lewensmoontlikhede binne die familie van God  te 

restoureer. Hierdie verhaal gee dus nie in die eerste plek iets van 'n blote biologiese 

genesingshandeling weer nie. Teologies word dit ook gekoppel aan die begrippe geloof, kennis, 

lewe en openbaring (vgl. bespreking van 4:53 hier bo). Dit is duidelik dat daar 'n verband bestaan 

tussen die betrokke genesingshandeling en die geskenk van die ewige lewe. Die siekte is die krisis 

of geleentheid vir openbaring, die genesingshandeling word die voertuig, kennis en geloof die 

sleutel en die ewige lewe die eindbestemming.  

In die Evangelie wys Jesus se wondertekens wie Hy is en waarvandaan Hy kom (5:36; 

10:25). Wonders gee kennis en insig in wie Hy werklik is. Wonders dien verder ook as tekens van 

die redding wat Jesus bring (9:1; 39; 6:23) en lei mense tot ware geloof (10:38; 12:37; 20:30). 

Thompson (1992:379) is dus korrek as hy opmerk: ―Jesus‘ glory is revealed in the signs, and those 

who see the glory of Jesus (cf. 1:14) have grasped the secret of his person and identity.‖ Jesus is 

natuurlik ook baie meer as die tekens wat Hy verrig. Jesus self is die wonderwerk wat van God af 

kom; die lewende water (4:10, 13-14); die brood van die Lewe (6:35); die opstanding en die lewe 

                                                

164 4―Dit verseker Ek julle: Wie luister na wat Ek sê, en in Hom glo wat My gestuur het, het die ewige 

lewe. Hy word nie veroordeel nie, maar het reeds uit die dood na die lewe oorgegaan. 25Ek verseker 

julle: Daar kom 'n tyd, en dit is nou, wanneer die dooies die stem van die Seun van God sal hoor, en dié 

wat daaraan gehoor gee, sal lewe. 26Soos die Vader die lewe in Homself het, het Hy die lewe ook aan 

die Seun gegee om dit in Homself te hê.  
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(11:25) en die lig vir die wêreld (9:35).165 Die geloof wat Jesus verlang is meer as net die geloof in 

Sy wonders; dit is geloof in Hom as geskenk van God wat mens geword het (4:10; 6:29, 33). In 

hierdie sin is daar dus 'n verband tussen die begrip kennis en geloof. Die korrekte kennis van Hom 

lei tot geloof in Hom en wie Hy is. Ridderbos (1991:177) is met ander woorde reg indien hy sê dat 

daar inherent in hierdie genesingsverhaal 'n unieke motief ingewerk is om die leser te laat glo dat 

Jesus die Christus is, die Seun van God, en deur te glo in Sy naam die ewige lewe te kan 

ontvang.‖166 Ridderbos sou met ander woorde saam gestem het dat daar in hierdie gedeelte 'n 

verband getrek word tussen genesing, (ewige)lewe en geloof. Jesus gee multidimensionele lewe 

terug aan die kind wat op sterwe gelê het (biologies, sosiaal, religieus, eskatologies), en uiteindelik 

eskatologiese lewensmoontlikhede teen die agtergrond van ware geloof. Binne die konteks van 

geloof realiseer restourasie (Dit is moontlik ook die rede waarom daar nie sprake van restourasie is 

in Joh. 13-17, in die Jesus-groep nie, so asof genesing en restourasie reeds daar gerealiseer het). 

Hierdie genesingsverhaal gaan egter nie in die eerste plek oor die terugwin van biologiese en 

sosiaal-religieuse lewe nie. In hierdie verhaal kom die huisgesin tot geloof in Jesus- verstaan hulle 

wie Jesus werklik is, en ontvang hulle die ewige lewe. Dit gaan met ander woorde in die eerste plek 

nie oor die biologiese en sosiale lewensmoontlikhede wat geskep is nie maar die eskatologiese 

lewensmoontlikhede binne die familie van God. Die biologiese en sosiaal-religieuse lewe is 

ondergeskik aan die hoër realiteit van Jesus se sending na die wêreld en die nuwe bedeling (en 

lewe) wat Hy saam met Hom gebring het. In 5:21 sien ons dat Jesus sê: ―

.167Jesus gee lewe 

soos die Skepper-God lewe gee. Jesus doen wat Hy by die Vader gesien het (5:19). Soos wat die 

Vader die lewe in Homself het, so het die Seun ook die lewe in Homself en skenk hy dit aan wie hy 

wil (5:26): 

.   

 

Die verhouding tussen die betrokke Genesingsnarratief en die sogenaamde Universele 

Goddelike Narratief 

Die verband tussen genesing en (ewige) lewe kan ook verduidelik word aan die hand van die 

korrekte verstaan van die Universele Goddelike Narratief wat in die Evangelie self vervleg is. Die 

betrokke genesingsverhaal kan beskou word as 'n drama wat afspeel teen die agtergrond of dekor 

van dit wat Van der Watt (2000a:6vv) die Universele Goddelike Narratief noem. Die Evangelie dra 

                                                

165 Ridderbos (1991:177) sê dat wonders onafskeidbaar verbind word met Jesus se sending, getuienis 

(5:36), redding (9:1,39) en die wyse waarop hy mense tot geloof (en lewe) lei (20:30-31). 

166 Vergelyk 20:31: 

 

Wat vertaal kan word met: ―Maar hierdie wondertekens is beskrywe sodat julle kan glo dat Jesus die 

Christus is, die Seun van God, en sodat julle deur te glo, in sy Naam die lewe kan hê)  
167 21Soos die Vader die dooies opwek en lewend maak, so maak die Seun ook lewend wie Hy wil.  
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volgens hom 'n duidelike boodskap, naamlik dat Jesus die Christus, die Seun van God is, en dat Hy 

na die wêreld toe gestuur is om mense uit die kloue van Satan te verlos deur aan hulle die ewige 

lewe te skenk.168 Dit is 'n boodskap waarin die goddelike realiteit in hierdie sigbare wêreld 

gemanifesteer word. Die boodskap word op verskillende wyses in die narratief van die Evangelie 

gekommunikeer. Die UGN is kunstig vervleg in die narratief. Die openbarende optrede en woorde 

van Jesus word stelselmatig deur die hele Evangelie ontvou. Op die een plek lees 'n mens dat God 

vir Jesus na die aarde gestuur het , op 'n ander plek wie Hy is, op 'n ander plek hoe Hy gelowiges 

beskerm of versorg, op 'n ander plek hoe Hy gelowiges leer en op sommige plekke word meer as 

een van hierdie motiewe binne dieselfde konteks aangetref en in terme van mekaar ontwikkel. Saam 

vorm al hierdie uitsprake - en nog baie ander - 'n breë perspektief wat beide die optrede van Jesus 

asook van mense sin gee en interpreteer. Dit is die teologiese openbaringsbedding waarin die 

Evangelie rus (Van der Watt 2000a:7). Die UGN vorm dus die teologiese basis vir al die verhale en 

seggings in die Evangelie. In die optrede en woorde van mense (en Jesus) word die groter, 

―meerdimensionele‖ geestelike verhaal/drama ook duidelik. Dit kan ook vergelyk word met die 

moderne film ―The Matrix‖ waarvolgens die aardse gebeure nie al is waaroor dit gaan nie. Volgens 

die film staan die aardse gebeure in direkte verband met-en is dit 'n resultaat van die dinamiese 

meerdimensionele realiteit wat agter die sigbare skerms afspeel. So genees Jesus die 

regeringsamptenaar se seun oor 'n afstand. Die vraag is hoe kan Hy dit doen? Wie is Hy? Die 

antwoord is dat Hy van ―Bo‖ af kom en soos die Vader lewe kan gee aan wie Hy wil. Omdat 

daardie mag aan hom gegee is (5:19-21). So loop die lyne van die twee narratiewe dan inmekaar en 

moet die twee narratiewe in terme van mekaar verstaan word. Die genesingverhale is met ander 

woorde nie in die eerste plek geskryf ter wille van die verhale self nie. Die verhale en wondertekens 

is geskryf met 'n bepaalde doel. So lees ons tog in 20:31 dat al hierdie tekens vermeld is (en so 

aangebied is) sodat mense kan glo dat Jesus die Messias, die Seun van God is en deur te glo in sy 

Naam die ewige lewe kan hê. Maar om dit te kan glo moet die potensiële gelowige iets verstaan van 

wie Jesus die protagonis is, wie die Een is wat Hom gestuur het en hoekom; wie is die antagonis en 

wat doen hy? Die aardse dramas wat afspeel word dan eintlik telkens opgeneem in (en is 

ondergeskik aan) die groter kosmiese verhaal of drama (Kyk Reinhartz 1992; 2001).  

Die genesingsverhale in die Evangelie word nie in die eerste plek vertel ter wille van die 

betrokke verhaal self nie. Die genesingsverhale staan in diens van die groot kosmiese verhaal 

waarvolgens: *God sy Seun vanuit die ewige onsigbare of hemelse sfeer na die tydelike, sigbare, 

aardse sfeer gestuur het (3:16); *om Sy liefde te openbaar en die mensdom met Homself te verenig 

(1:12; 3:16); *Deur hulle te verlos van 'n doodsbestaan in die mag van die vors van hierdie wêreld 

(5:24); *Sodat hulle 'n lewe in oorvloed kan hê (10:10); *Waar geloof en kennis in God en sy Seun 

'n voorvereiste vir lewensmoontlikhede binne die familie van God is; *God voed en versorg, 

beskerm, lei en leer sy kinders soos wat 'n Vader met sy kinders doen; *Aan die ander kant van die 

                                                

168 Beasley Murray (1987:51) meen dat die evangelie soos volg opgesom kan word: ― It originates in 

the love of God for a disobedient world, it centres in the giving of the only Son to and for the world, 

and its end is that people may not be lost but live under the sovereignty of God." 
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munt lei ongeloof tot geestelike dood en oordeel (vgl. 9:41; 12:40) asook 'n gebrek aan 

lewensmoontlikhede binne die familie van God (vgl. 1:12).  

 

 SAMEVATTING EN OPSOMMING 

In Johannes se denke is daar twee prominente families naamlik die familie van God 

(1:12) en die familie van die Satan (8:44). Dit is in lyn met die Johannese kontras-

denke waar lewe en dood, waarheid en leuen, lig en duisternis, bo en onder, geloof en 

ongeloof antiteties teenoor mekaar staan.
169

 God is die Skepper-God en God van 

Lewe, Lig en Waarheid. Die Satan is die Vader van die Dood, Duisternis en Leuen. 

Alle ongelowiges verkeer in 'n bestaanstoestand van dood (vgl. 5:24). Hulle is kinders 

van die duiwel en staan onder sy heerskappy (vgl. 8:44). Ongelowiges ken nie die 

Vader en die Seun of die res van die familie nie. Daar is 'n wesenlike kloof of afstand 

tussen God, die Seun en sy familie (gelowiges) aan die een kant, en die kinders van 

die Satan aan die ander kant. Daar is nie sprake van lewensmoontlikhede vir die 

ongelowiges nie, aangesien hulle in 'n geestelike bestaanstoestand van dood verkeer 

(5:24). Waar daar dood is, is daar nie lewe nie (vgl. Pred. 9:4). Waar daar dood is, is 

God ook nie te vinde nie. Daarom kan ons argumenteer dat daar geen verhouding 

moontlik is tussen God en die kinders van die Satan nie. Ons kan ook sê dat daar 

sprake is van 'n ―siek‖, ongesonde en gebroke verhoudingsrealiteit, wat die sending 

van die Groot transformasie Agent tot gevolg het (3:16). Daar is met ander woorde 'n 

wesenlike verhoudings-breuk, of selfs erger, 'n dooie verhouding tussen God en 

ongelowiges. Sonder die ―regte‖ kennis van wie Jesus is kan daar ook nie die ―regte‖ 

geloof in Hom en sy Vader wees nie. Johannes se evangelie word met 'n spesifieke 

doel geskryf (vgl. 20:30-31). In die proses word bepaalde narratiewe aangewend om 

die sogenaamde Universele Goddelike Narratief te dien.  

Ten einde te illustreer dat Jesus die bron van lewe en gevolglike kwalitatiewe 

lewensmoontlikhede is (1:4; 11:25), gebruik Johannes 'n krisis verhaal uit sy 

leefwêreld wat 'n toonbeeld van dood, gebrokenheid en verlies van 

lewensmoontlikhede verteenwoordig. In die genesingsverhaal onder oë nader die 

regeringsamptenaar vir Jesus in desperaatheid om die gebrokenheid van sy seun wat 

                                                

169 Die begrip 'kontrasdenke' (vgl. Van der Watt 2000a) is 'n meer akkurate teologiese beskrywing as die 

begrip dualisme (du Rand 1990). Die rede hiervoor is dat die twee dele wat teenoor mekaar staan nie 

presies ewe 'gewigtig' is nie. Die lig is sterker as duisternis, die lewe as dood, God as die duiwel en so 

meer. Waar daar wel van dualisme gepraat word is dit dus die veronderstelling dat daar eintlik van kontras 

gepraat word in die terme en betekenis wat hier uiteengesit is.  
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op sterwe lê (4:47, 49) te restoureer. Teen die agtergrond van die Johannese dualisme 

staan dood antiteties teenoor lewe. Die primêre doel wat die skrywer met die 

evangelie wil bereik kan verstaan word teen die agtergrond van die lewe motief 

(20:30-31). As Jesus dan in hierdie verhaal deur die regeringsamptenaar genader word 

om in 'n krisis situasie van dood as Goddelike transformasie agent van lewe in te 

gryp, geskied die episode in werklikheid teen die agtergrond van die Universele 

Goddelike Narratief. Skielik word die verhaal 'n semeia wat eintlik net heenwys na 

die groter kosmiese verhaal (en konflik) in die evangelie. Die leser weet verder dat die 

realiteit van biologiese en sosiaal-religieuse dood maar net een dimensie van dood in 

die evangelie verteenwoordig. Die regeringsamptenaar en sy huisgesin verkeer in 

werklikheid in 'n geestelike bestaanstoestand van dood (vgl. 5:19vv.), soos die res van 

die ongelowige mensdom wat Hom nie aanvaar nie (1:10-11). Net so het die 

regeringsamptenaar immers nie in Hom geglo nie en het nie insig gehad in wie Hy 

werklik is nie. Die man se aanvanklike geloof was meer uit desperaatheid oor sy krisis 

situasie as wat dit 'n outentieke geloof was in wie Jesus werklik is. Die begrippe 

sonde en dood hou ook verband met bogenoemde begrippe. Sonde word in die 

Evangelie nie in die eerste plek beskryf in terme van individuele sondige dade nie. 

Sonde word eerder gedefinieer in terme van die mens se verhouding met en houding 

teenoor God en sy agent, Jesus (vgl. Van der Watt 2000a). Sonde beteken dus om nie 

in verhouding met God te staan nie, maar om as slaaf van die sonde onder die 

vaderskap van die vors van hierdie wêreld in duisternis en leuen te bestaan. Daarom 

word sulke mense as ‗dood‘ (in geestelike sin) beskou (5:24; 1 Joh. 3:14-15). 

Die regeringsamptenaar smeek Jesus om saam met hom te kom ten einde sy 

seun te red van dood. Op dramatiese, onverwagse wyse, stuur Jesus die man terug na 

die konteks van die krisis, die konteks waar dood aktief teenwoordig was. Al wat die 

man met hom kon saamneem was die woorde wat Jesus gespreek het - ὁ τἱόρ ςοτ ζῆ 

(vgl. 4:50). Die regeringsamptenaar se ontmoeting met sy diensknegte beklemtoon die 

realiteit van die wonderbaarlike transformasie interaksie. Die seun lewe! Nadat die 

man besef het dat sy seun gesond geword het op presies dieselfde tyd wat Jesus die 

woorde gesprek het, het hy en sy hele gesin tot geloof in Hom gekom (4:53). Die 

krisis en disoriëntasie situasie van dood, het na afloop van die transformasie 

interaksie uiteindelik uitgeloop op 'n reoriëntasie en representasie van realiteit met 

die gevolglike nuwe kwalitatiewe lewensmoontlikhede wat daaruit voortspruit: Op die 
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vlak van die UGN besef die leser dat Jesus soos die Skepper-God (vgl. Gen 1) lewe 

kan skep deur gewoon 'n woord te spreek. In 20:29 sê Jesus μακάπιοι οἱ μὴ ἰδόνσερ 

καὶ πιςσεύςανσερ. Die wat tot geloof kom op grond van die woorde wat van Jesus 

getuig en so lewe kry (20:29,30-31), sal besef dat die woorde van Jesus tot ware lewe 

lei. In die genesingsverhaal het Jesus se lewe-skeppende vermoë dan juis tot uiting 

gekom nadat hy die woorde ὁ τἱόρ ςοτ ζῆ (4:50) gespreek het. Daarmee word Jesus se 

intieme verhouding en eenheid met die Skepper-God van Genesis bevestig (vgl. Joh. 

1:1vv; 5:19vv). Volgens die UGN is dit een van die primêre soteriologiese take van 

die Seun om lewe te gee aan wie Hy wil (3:16; 5:19-29). Op hierdie wyse word die 

intieme verhouding tussen die Vader en die Seun geïllustreer en die Seun se vermoë 

om lewe te gee, beklemtoon. Met die genesingshandeling restoureer of herskep Jesus 

nie net biologiese en sosiaal-religieuse lewensmoontlikhede nie, maar veral 

eskatologiese lewensmoontlikhede binne God se nuwe familie. In Johannes ―genees‖ 

of restoureer (restore)
170

 Jesus die gebroke verhouding tussen God en mense. Hy 

bring nuwe geestelike lewensmoontlikhede tot stand. Die wat glo het die ewige lewe 

en is kinders van God (1:12). Hulle het reeds oorgegaan van die dood na die lewe 

(5:24). Anders gestel: In die konteks van krisis, dood en disoriëntasie, reoriënteer 

Jesus die mens en skep Hy nuwe lewensmoontlikhede binne God se nuwe familie. 

Laasgenoemde behels die ganse representasie van realiteit: dus – 1) van krisis, dood 

en disoriëntasie, 2) na reoriëntasie, representasie van realiteit en nuwe 

lewensmoontlikhede binne God se nuwe familie.  

Deur middel van die aanwending van die genesingsverhaal as semeion slaag 

Johannes daarin om die belangrikste teologiese temas van die boek inmekaar te laat 

vloei: In die konteks van die genesingsverhaal word verlossing en herskepping (nuwe 

lewe) aan mekaar verbind en in terme van mekaar uitgewerk. Die betrokke 

genesingsverhaal staan uiteindelik in diens van die Universele Goddelike Narratief 

wat die teologiese basis van al die verhale en seggings is. Daarom kan daar 

                                                

170
 Die Engelse definisie van die woord restore lui soos volg: (1) Give back, return; (2) to put or 

bring back into existence or use. Dit is aangehaal uit: Merriam-Webster, I. (1996, c1993: ad loc). 

Merriam-Webster's collegiate dictionary. Includes index. (10th ed.). Springfield, Mass., U.S.A.: 

Merriam-Webster. Jesus gee aan die seun biologiese en sosiaal-religieuse lewe terug wat hy verloor 

het. Jesus gee ook eskatologiese lewensmoontlikhede aan die hele gesin wat dit verloor het of nooit 

gehad het nie. 

 
 
 



111 

 

geargumenteer word dat die begrippe genesing, herskepping,  (ewige)lewe, verlossing, 

kennis en geloof  in hierdie verhaal teologies onlosmaaklik aan mekaar verbind word. 
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HOOFSTUK VIER 

DIE GENESING VAN DIE LAM MAN 

'N EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES
171

  

5:1-9 IN DIE KONTEKS VAN 5:1-47 

 

 4.1. MAKRO-ANALISE VAN JOHANNES 5:1-47  

4.1.1. Posisionering van die teks in die konteks van die geheel 

In die konteks van Johannes as geheel, is dit opvallend hoe naby die genesing van die 

regeringsamptenaar se seun (4:43-54) en die genesing van die lam man (5:1-47) aan 

mekaar staan. Die vraag na die rede vir hierdie spesifieke posisionering van die twee 

genesingsverhale sal dus aandag moet geniet.  

Die term Μεη  ηα ηα dui op breuke of oorgange in die Evangelie en dui hier op 

die beginpunt van 'n nuwe narratief of episode.
172

 Volgens Culpepper (1993:196) merk 

                                                

171
 Abstract: In this healing narrative Jesus goes to Jerusalem during an important (unnamed) feast of 

the Jews. Jewish feasts were all about remembering and celebrating God‘s redemptive acts in the past 

(Köstenberger 2004:62). It is against this background that it could be illustrated in what way Jesus is 

the Life-giving and life creating Agent of God, the long awaited fulfilment of the Scriptures. Here Jesus 

speaks a word, and a man who was caught up in a life situation of death, crisis and disorientation, 

receives newly created life possibilities (5:8-9). As a semeion this healing narrative symbolically points 

to the Universal Godley narrative of the Gospel. In the discourse that follows the healing act (5:18vv), 

the conflict with the Jesus revolves around the breaking of the Sabbath (5:16). Here Jesus argues that 

the healing act on the Sabbath could be understood as a sign that he works like his father works (5:17), 

and later specifically qualifies it as works that create life, especially resurrection life (5:21). In this way 

the argument is strengthened that the text itself guides the reader to interpret the healing act as a sign of 

Jesus‘ ability to give life from a life situation of death. In 5:8 the healing takes place after Jesus speaks 

a word (ἔγειπε), reminding the reader of the Creator God of Genesis 1 that created life by speaking a 

word. As early as in John 1:1-4 Jesus‘ identity was already linked with the creation motive, here in the 

healing act it is illustrated. This becomes even more clear when John‘s use of ἐγείπψ in the Gospel is 

investigated. Elsewhere the word ἐγείπψ is also used in instances where life is created from a life 

situation of death (2:19; 2:22; cf. 5:8; 5:21; 12:1, 9, 17; 21:14), especially used by John to refer to 

resurrection life. Just as the healing act is portrayed against the background of death and disorientation, 

so the world is caught up in a state of spiritual death (cf. 5:24). Just as Jesus created life by restoring 

the sick man to life, and giving him the opportunity to reorientate himself to the true reality, so Jesus 

restores the world to spiritual life, giving them the ability to reorientate themselves to the true reality by 

becoming children born of God (1:12; 3:3). In this way the healing narrative serves as a perfect 

semeion pointing to the dynamics of the Universal Godley narrative in John, preparing the reader for 

the culminating healing act in John (cf. 5:20-21- μείζονα σούσψν δείξει αὐσῶ ἔπγα), when Jesus 

himself is restored to life (10:17-18), and finally proves that he is the source of life (1:4).  
172 Die voorkomste daarvan in die Evanglie sien soos volg daarna uit: Op episode vlak: 3:22 (van 

Jerusalem na die platteland), 5:1 (van Galilea na Jerusalem),6:1 (oorkant die see van Galilea), 7:1 (van 

Galilea na Jerusalem), 21:1 (in Galilea); en die op die vlak van tonele: 2:12 (van Kana na Kapernaum), 

5:14 (verandering van karakters en op weg na tempel), 19:28 (oorgang van kruisiging na sterwe), 19:38 

(oorgang van dood tot begrafnis).   
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5:1 'n belangrike oorgang in die evangelie vir drie redes: die voorkoms van Μεη  ηα ηα 

; die verwysing na 'n Joodse fees; en 'n verandering van ruimte. Hy wys ook tereg 

daarop dat die betrokke wonderverhale gevolg word deur dialogiese tekste en deur 

openbarende monoloë.
173

 Struktureel gesproke kan die twee genesingsverhale binne die 

raamwerk van 1:19-12:50 geposisioneer word, wat handel oor die openbare bediening 

van Jesus aan die wêreld (Joh 1-12). Die tema van lewe, en Jesus as die bron van lewe, 

wat 'n sentrale tema in Johannes 1-4 uitgemaak het, word verder in die volgende 

hoofstukke ontwikkel teen die agtergrond van die groeiende konflik tussen Jesus en die 

Jode wat vanaf hoofstuk 5 intensiveer.
174

 

Ashton (1994:150) meen dat Johannes 5 die begin is van die reeks 

strydgesprekke met ―die Jode‖ wat in die volgende ses hoofstukke prominent aan die 

orde gaan kom. Volgens Ashton is daar 'n duidelike verandering in atmosfeer en 'n 

bespeuring van groeiende spanning tussen Jesus en die Jode wat uiteindelik kulmineer 

in Sy dood (1995:150-151). Dit stem ooreen met Culpepper (1983:91) wat argumenteer 

dat die plot van die evangelie 'n interessante wending vanaf hoofstuk 5 af ondergaan, en 

dat die Jode as antagoniste prominent op die voorgrond begin tree. Culpepper (1983:91) 

merk op: ―The dramatic power of the rest of the gospel is built around this conflict.‖  

Ridderbos (1997:181) bevestig Culpepper se siening en sê: ―Starting with ch.5 there is a 

clear shift in the Gospel‘s story. The report of Jesus‘s self-revelation in chs. 2-4 

continues with an ever increasing and deepening wealth of topics and motives.‖  

Beasley-Murray (1987:67, 70) wys daarop dat hoofstuk 5 se genesingsverhaal 

uitloop op 'n diskoers (discourse) wat sentreer rondom die tema: ―Jesus as bemiddelaar 

van Lewe, maar wat ook Oordeel.‖ Hy beskou die twee Kana tekens as 

inleidingsnarratiewe tot die diskoerse in Hoofstukke 3 en 4. Dieselfde argument word 

gehandhaaf dat die twee genesingsnarratiewe (4:46-54 en 5:1-9) aan mekaar verbind 

word op grond van die tema wat in die diskoers in 5:17-47 ontwikkel word, en sentreer 

rondom Jesus as die Een wat lewe gee (vgl. 5:21) en die Jode se groeiende opposisie 

                                                

173 Sien Culpepper (1983:73). 

174 Sien die indeling deur Beasley-Murray (1987): A. 1:19-51  Getuienisse oor Jesus: Johannes die 

doper en eerste dissipels; B. 2:1-4:42-Twee tekens van nuwe orde: water in wyn en reiniging van 

tempel;Nikodemus diskoers (hfst 3) verbind aan tempel. Samaritaan diskoers (hfst 4) verbind aan wyn; 

C.4:43-5:47-Jesus bemiddel lewe en oordeel; D. 6:1-71-Jesus is die brood van die lewe; E. 7:1-8:59-

Jesus is die water en Lig van die lewe; F. 9:1-10:42-Jesus die Lig en Herder; G. 11:1-54-Jesus die 

opstanding en die Lewe; H. 11:55-12:50-Jesus die koning van lewe, Triomfeer oor die dood. 
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daarteen.
175

 Stibbe (1993:73)
176

 argumenteer dat hoofstukke 2-4 die eerste sirkulêre 

beweging van Jesus verteenwoordig terwyl hoofstukke 5-10 die tweede sirkulêre 

beweging van Jesus verteenwoordig: 

 

 Eerste roete: Kana – Jerusalem – Kana 

 Tweede roete: Jerusalem – Galilea- Jerusalem.  

 

Die volgende skema illustreer die verband daarmee met die genesingsnarratiewe: 

 

 Jerusalem: Die genesing van die lam man by Betesda (5:1-18) 

o Galilea: Jesus voed die skare (6:1-15) 

o Galilea: Jesus loop op die see (6:16-21) 

 Jerusalem: Die genesing van die blinde man (9:1-8).  

 

Hiervolgens is dit duidelik dat albei van die genesings in hierdie gedeelte (Hfst. 5-10) in 

Jerusalem, as sentrum van die sosioreligieuse opposisie plaasvind.
177

  

Köstenberger (2004:173) wys daarop dat Johannes 6 Jesus uitbeeld as die brood 

van die lewe (6:48), iets wat selfs sy eie dissipels moeilik gevind het om te verstaan 

(vgl. 6:60-70). Hoofstuk 7:1-52 sentreer rondom die vraag van geloof en ongeloof en 

hoofstuk 8:12-59 oor die aard van Jesus en die Jode se verhouding met God wat 

uiteindelik kulmineer in die Jode se poging om Jesus te stenig (8:59) omdat hy God sy 

                                                

175 Sien ook ander geleerdes wat hierdie standpunt huldig:  Dodd (1968:318); Bultmann (1971:203); 

Brown (1968:197). Culpepper (1983:91) argumenteer dat hoofstuk 5 'n nuwe ontwikkeling in die plot 

van die evangelie vertoon. Hier intensiveer die plot rondom Jesus se identiteit. Die Joodse opposisie 

groei al meer en die basies vir die konflik word uiteengesit. Die saak waaroor dit gaan is die kwessie 

rondom die lokus van openbaring as synde Jesus, of die wet. Die wat die absolute outoriteit van die 

Tora voorstaan argumenteer dat Jesus die wet oortree en godslastering gepleeg het (vgl. 5:18). Hulle 

argumenteer dat dit Jesus diskwalifiseer as een wat openbaring (of waarheid) kan gee. Jesus roep 

getuies vir sy saak op: Sy Vader; Johannes die doper; die werke wat Hy verrig; die Geskrifte wat van 

Hom getuig en Moses. Volgens Culpepper (1983:91) word die dramatiese krag van die res van die 

evangelie rondom hierdie konflik gebou.   

176 Vgl. Hwang (2004:69-76). 

177 Dit is gemeenplaas dat die Evangelie na die val van die tempel in 70 nC geskryf is. In hierdie 

konteks merk Culpepper (1983:148) op dat die verteller telkens Jesus se verhaal vertel in die konteks 

van die Joodse feeste. Hy merk op dat ―[A]t each festival Jesus does or says things that show that He is 

the fulfillment of what is celebrated during the particular festival.‖ Die ander belangrike saak is om in 

ag te neem dat die groeiende opposisie van die kant van die Jode in hierdie gedeelte al sterker 

ontwikkel. Die genesingsverhale word dan narratologies gebou rondom hierdie interne spanning wat 

aan die ontwikkel is. Sien Culpepper (1983:196).  
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eie Vader noem (vgl. 8:49-51). In hoofstuk 9 genees Jesus die blinde man en skenk aan 

hom lewensmoontlikhede. Daarteenoor ban die Jode die blinde man uit en wys hulle 

geen liefde nie (9:34). In hoofstuk 10 word Jesus as die goeie herder uitgebeeld wat sy 

lewe vir sy skape aflê (10:14), en word hy in die proses gekontrasteer met die Jode wat 

soos diewe en rowers  lewensmoontlikhede verwoes (10:8-10).
178

 

 

4.1.2. Analise van die Opbou van die teks
179

 

Die analise van die opbou van die teks word hier weergegee om my as eksegeet te help 

om die basiese gedagtegang van die teks beter te verstaan.
180

  

 

4.1.2.1. Opsomming van die Opbou  

Volgens die analise van die opbou van die teks kan die volgende Dele en Frases 

geïdentifiseer word en soos volg gestruktureer word. (vgl. Hwang 2004:76):  

 

Kluster Kolon Tema 

A (1) 1-4 Jesus en die siekes 

B (2) 5-11 Jesus genees die lam man 

C (1) 12-17 Die Jode ondervra die man  

D (2) 18-21 Jesus waarsku, man verraai 

E (3) 22-24 Die Joodse komplot om Jesus dood te maak 

 

(Figuur 13: Indeling van Johannes 5:1-18) 

 

Hierdie teksgedeelte (5:1-18) kan in twee hoofdele verdeel word: 

 

 Dele A-B (hoofstuk 5:1-9a)
181

 - Genesingsverhaal 

                                                

178 Dit is dan binne hierdie konteks dat daar geargumenteer gaan word dat genesing en die skep van 

(ewige)lewe en gevolglike lewensmoontlikhede aan mekaar verbind word en dat dit een van die 

dominante motiewe in die evangelie is.  

179 Die volledige analise van die opbou van die teks en die onderlinge verbande tussen die frases word 

onder die Addendum gevind.  

180 Vgl Hwang (2004) wat 'n baie goeie narratief-kritiese studie van die wondertekens in Johannes  

onderneem het asook die struktuuranalise bespreek.  
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 Dele C-E (hoofstuk 5:9b-18) – Konflik Gesprekke 

 

Die eerste gedeelte (5:1-9a) handel oor die genesing self. Die verteller neem die leser 

van die algemene situasie van die siekes en fokus dan die lens op die man wat al 38 jaar 

lank siek is. Die tweede gedeelte (5:9b-18) lei 'n konflik narratief in waarmee die 

verteller die vyandige gesindheid van die Jode teenoor Jesus openbaar in sake die 

Sabbats-oortreding. In hierdie gedeelte ontwikkel die intrige rondom die komplot van 

die Jode om Jesus dood te maak.
182

 Hoofstuk 5:19-47 handel oor Jesus se respons op 

die opposisie van die Jode.
183

 Hoofstuk 5:19-30 handel oor Jesus as Lewe-gewer en Een 

wat oordeel en is nou verbind aan 5:17.
184

 Die diskoers wat volg in 5:19-30 is baie 

belangrik ten opsigte van die konstruksie van die ganse Evangelie. Jesus verklaar in 

5:19 dat hy niks doen wat die Vader nie vir hom gewys het nie.
185

 Soos die Vader die 

lewe in Hom het so het die Seun ook die lewe in Hom (5:21; 26). Die betrokke 

genesingsverhaal (5:1-18) moet struktureel gesproke saam met 5:19-30 gelees word. In 

hierdie gedeelte vind ons 'n diskoers waar Jesus aan die woord is en sentreer rondom 

lewe en oordeel (vgl. 5:21; 24, 25; 26; 27; 28-29).
186

 Juis om hierdie rede moet hierdie 

gedeelte dan ook geëksegetiseer word, aangesien dit nou saamhang met die betekenis 

van die genesingshandeling in Johannes.  

 

                                                                                                                                        

181 Sien Beasley-Murray (1987:71); Witherington (1995:134) en Ridderbos (1992:184) vir besprekings 

aangaande die strukturering van die perikoop.  

182 Carson (1991:247) 

183 Sien Carson (1991:246). Hy plaas egter 5:16-47 in 'n eenheid.  

184 Beasley-Murray (1987:72).  

185 Ridderbos (1997:191) 

186 Vgl. Moloney (1998:176).  
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 4.2. DETAIL-ANALISE VAN JOHANNES 5:1-9
187

 

4.2.1. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 5:1-4 

In hierdie verhaal skets die skrywer vir Jesus waar hy op
188

 weg na Jerusalem gaan te 

midde 'n feestyd van die Jode (5:1- Μεσὰ σαῦσα ἦν ἑοπσὴ σν Ἰοτδαίψν καὶ ἀνέβη 

Ἰηςοῦρ εἰρ Ἱεποςόλτμα).189
  Die term Μεη  ηα ηα dui in Johannes op 'n oorgang na 'n 

volgende episode (Ridderbos 1997:184) en in hierdie konteks is daar ook sprake van 

ruimteverwisseling (Keener 2003:634).
190

 Die Joodse mans het vir drie belangrike 

Joodse feeste na Jerusalem gegaan naamlik Paasfees, Pinksterfees en die 

Loofhuttefees. Die genesingshandeling en die Jesus-gebeure word hier doelbewus 

teen die agtergrond van 'n Joodse fees geskets. Joodse feeste was belangrike 

gebeurtenisse in die Joodse sosioreligieuse lewe. Joodse feeste getuig van God se 

verlossingsdade in die verlede. As Johannes vir Jesus dan as geneesheer skets, doen 

hy dit op so 'n wyse dat Jesus in verband gebring word met God se verlossingsdade en 

die verwagtings van Israel (Köstenberger 2004:62).    

 

EKSKURSIE: Joodse feeste 

                                                

187 Collins (1990:21) merk tereg op dat Bultmann en Martyn albei geargumenteer het dat daar 

ooglopende ooreenkomste bestaan tussen die genesingsverhaal in Joh 5:1-18 en 9:1-34. Elkeen van 

hulle het 'n duidelike patroonmatigheid wat ooreenstem: [1] Albei begin met 'n wonderverhaal (5:1-9b; 

9:1-7) [2] Albei vertoon die drieledige skemata van ernstige siekte (5:5; 9:1) – stereotipiese opdrag 

(5:8; 9:7a) – en die effek (5:9; 9:7b). Albei hierdie wonderverhale lei tot 'n strydgesprek tussen Jesus en 

die Joodse leiers. Albei genesings geskied in die konteks van die oortreding van die Sabbatswette 

(5:9b, 10, 16, 18; 9:4, 16). Beide hierdie narratiewe reflekteer die negatiewe verhouding tussen die 

Christen-gemeenskap en Joodse sinagoge. In beide verhale ontmoet Jesus die mans weer nadat Hy 

hulle genees het. Soos wat Jesus homself aan Nikodemus (1:51) en die Samaritaanse vrou (4:26) 

openbaar, so openbaar Hy homself aan die mans (5:37; 9:35v.) In Joh 9:35v., byvoorbeeld, vra Jesus 

die man uit aangaande sy geloof. Jesus nooi hom om sy geloof te bely op 'n nog dieper vlak. Die man 

se reaksie toon progressie. Hy bely dat Jesus Here is en aanbid Hom. Aan die ander kant 

verteenwoordig die lam man die Jode wat wel Jesus se werke gesien en selfs ervaar het, maar steeds nie 

vir Hom kies nie en hom in die proses verloën (5:15). Diegene wat dit doen posisioneer hulself aan die 

kant van Jode wat Jesus vervolg het (5:16). Collins (1990:23) konkludeer: ―Thus both the lame man 

and the blind man are representative figures in the tradition of the Fourth Gospel, but they are 

antithetically symbolical to the point that one cannot be understood without the other.‖     

188 Köstenberger (2004:177) merk op: ―It was customary for Jews at any place and any elevation in 

Palestine to use the expression going ‗up‘ to Jerusalem.‖  

189 Dit is nie duidelik van watter fees daar sprake is nie. Meeste geleerdes is dit eens dat daar nie 'n  

lidwoord voor  voorkom nie. Daarom word dit net vertaal met ― 'n fees‖. Sien Barrett (1978:250)  

Beasley- Murray (1987:69); Ridderbos (1997:184) Carson (1991:241).   

190 Keener (2003:634) wys op die tipiese patroonmatige oorgang tussen Joh. 4 en Joh. 5. waarvolgens 

Johannes chronologiese en geografiese gapings los (vgl. 7:2; 10:22; 11:55).    
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Dit is onseker watter fees hier ter sprake is (Ridderbos 1997:184; Keener 2003:635; Morris 1995:265; 

Carson 1991:241). In Johannes word Jesus uitgebeeld as die vervulling van die Ou-Testamentiese 

verwagtings. Jesus se genesings vind dikwels dan ook plaas in die konteks van die Joodse feeste en 

daarmee illustreer die skrywer telkens dat Jesus die vervulling van die Joodse verwagting rondom die 

bepaalde fees is (vgl. Joh 9). Om hierdie rede is dit belangrik om kortliks 'n uiteensetting te gee van die 

Joodse feeste in die tydperk rondom Jesus se openbare bediening. Hendrickson (1976:188) gee die 

volgende uiteensetting van die Joodse feeste teen die tyd van Jesus se openbare optrede. Hierdie tydperk 

dek die periode van Sy doop tot en met die uitstorting van die Heilige Gees: 

 

 

Jaartal Maart April Mei Oktober Desember 

26 nC     Dedication 

27 nC Purim  

(2:13,23) 

Paasfees Pinkster Tabernakels Dedication 

(vgl. 4:34) 

28 nC Purim  

(5:1) 

Paasfees Pinkster Tabernakels Dedication 

29 nC Purim  

(6:4) 

Paasfees Pinkster Tabernakels 

(7:2,37) 

Dedication 

(10:22,23) 

30 nC Purim 

(12:1;13:1; 

19:14) 

Paasfees  Pinkster 

(Hand 2:1) 

  

 

(Figuur 14: Joodse Feeste en Tye) 

 

Köstenberger (2004:177) kies ten gunste van die fees van Tabernakels wat in 31 n.C. op  21-28 Oktober 

plaasgesind het en meen dat daar moontlik 'n jaar en 'n half kon verloop het tussen die vorige Paasfees 

episode en die huidige narratief.  Sy keuse vir die fees van Tabernakels berus op die argument ―that some 

MSS have ‗the‘ festival of the Jews, the conventional name for Tabernacles‖ (vgl. 1 Kon. 8:2, 65; 12:32; 2 

Kron. 5:3; 7:8; Neh. 8:14, 18; Ps. 81:3; Eseg. 45:25). Volgens Hendrikson (1976:188) aan die ander kant, 

is dit duidelik dat die fees in 5:1 waarskynlik nie na die jaar 26 n.C. of selfs 27 n.C. verwys nie, aangesien 

4:34 ons na Desember 27 n.C. neem. Die Paasfees in 6:4 wys waarskynlik na 28 n.C., en daarom sal 5:1 

waarskynlik na Purim van dieselfde jaar kon verwys. Hendrikson argumenteer dan: 1. Jesus verlaat Judea 

vir bepaalde redes (vgl. 4:1-3, 43, 44) en sou nie so vinnig weer na die Jerusalem terug gekeer het nie, 

behalwe in die geval van 'n pelgrimsfees. 2. Purim was nie 'n pelgrimsfees nie. Dit was in die plaaslike 

sinagoge gevier waar daar uit die boek Ester gelees is te midde van groot vreugde. 3. Die Paasfees waarna 

in 6:4 verwys word neem ons na die afsluiting van die Galilea bediening. Die argument is dan dat hierdie 

betrokke Paasfees nie na 28 n.C. kan verwys nie aangesien alles wat hier gebeur in 'n kwessie van vier 

maande moes plaasvind wat onwaarskynlik is. Indien die fees van 5:1 nie Purim of Paasfees van 28 n.C. 

was nie, die fees in 5:1 in 29 n.C. moes plaasvind. 4. Daar word dan tot die konklusie gekom dat die fees 
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van 5:1, indien dit een van die pelgrimsfeeste van die Jode was, of Paasfees, of Pinkster, of Tabernakel-

fees van 29 n.C. moes wees. 5. Op grond van hierdie redes en die feit dat dit in lyn is met die tradisie van 

Irenaeus kies hy dan ten gunste van Paasfees (Kyk Hendrikson 1976:189). Carson (1991:240) en 

Bultmann (1971:240) kies ook ten gunste van Paasfees op grond van die omgekeerde volgorde van 

hoofstukke 5 en 6. Volgens Köstenberger (2004:177) is dit onwaarskynlik aangesien die skrywer op ander 

plekke wel Paasfees eksplisiet noem. Die meeste geleerdes is dus onseker oor presies watter fees hier ter 

sprake is (Keener 2003:635; vgl. Ridderbos 1997:184). Hoe dit dan ookal sy, Joodse feestye was tye 

waarin die sosioreligieuse sisteem en sy reëls geïntensiveer is (Neyrey 1991:132). Indien hierdie 

genesingsverhaal teen die agtergrond van so 'n geïntensiveerde situasie beskou word,  sal dit natuurlik 

interessante nuwe perspektiewe en dinamika aan die lig bring. Hier onder word die implikasies daarvan 

uitgewerk.  

 

Jerusalem as sentrum van die sosioreligieuse sisteem 

Jerusalem en die tempel kan beskou word as die sentrum van die sosiaal-religieuse 

sisteem van die dag. Newman merk op:  

 

Not only was Jerusalem thought to be the ―center,‖ or ―navel,‖ of the whole 

earth (Ezek 5:5; 38:12; 1 Enoch 26:1; Jub. 8:11, 19) but also ideal figurations 

of this holy city, this Zion, become stock symbols for Jewish worship and 

eschatology. Jewish dreams of what ought to be and what would be were 

uniquely tied to this specific plot of land (Gowan). Jerusalem, or Zion, thus 

replaced Sinai as the mountain of Yahweh‘s presence (Levenson).  

(Newman 1997:561) 

 

In Johannes het Jerusalem 'n redelike negatiewe konnotatiewe betekenis aangesien dit 

die sentrum is van waaruit die Jode en hulle opposisie telkens kom. So merk Laney 

(1992:48) op dat Jesus in Johannes geskets word as synde ongelukkig met die 

korruptheid en verkeerde fokus van die religieuse sisteem van die Jode. Van der Watt 

(2005:106) stel dit selfs sterker en merk op: ―The criticism against the disciples of 

Moses is focused: They do not worship God any longer – their religion is without God. 

They have not seen or heard God (8:47), and they do not know him (8:19, 54-55; 15:21; 

17:25), because they are spiritually dead (5:24), irrespective of their socio-religious 

zeal.‖ Elders merk Johannes op dat die Jode blind is en dat hulle dit nie eens besef nie 

(9:27-41).‖ In 2:16 maak Jesus beswaar teen die wyse waarop die tempel praktyk in 

Jerusalem funksioneer: μὴ ποιεῖσε σὸν οἶκον σοῦ πασπόρ μοτ οἶκον ἐμποπίοτ.  

 
 
 



120 

 

Johannes wend dus hierdie realiteit as een van die redes aan waarom die Sending van 

die Seun noodsaaklik was. Die Jode, en die ganse wêreld, het behoefte gehad aan 

verlossing, lig en lewe (1:5-13) en het 'n verlosser verwag (Van der Watt 2005:108). Dit 

is dan onder andere ook teen hierdie agtergrond dat die skrywer die funksie van 

Johannes die doper uitbeeld: In 1:19 vermeld die skrywer dat die Jode priesters en 

Leviete uit Jerusalem gestuur het om Johannes te ondervra (1:19- οἱ Ἰοτδαῖοι ἐξ 

Ἱεποςολύμψν ἱεπεῖρ καὶ Λετίσαρ ἵνα ἐπψσήςψςιν αὐσόν· ςὺ σίρ εἶ;).  In 1:23 antwoord 

Johannes ἔυη ἐγὼ υψνὴ βονσορ ἐν σῆ ἐπήμῳ· εὐθύνασε σὴν ὁδὸν κτπίοτ, καθὼρ 

εἶπεν Ἠςαί̈αρ ὁ ππουήσηρ . Hier maak Johannes die woorde van Jesaja 40:3 op 

homself van toepassing. Johannes bied homself dus aan as die een wat vanuit die 

wildernis die goeie nuus aankondig dat God op die punt is om sy mense te bevry van 

die slawerny waarin hulle tans verkeer soos wat hy in die dae van Moses gedoen het 

(Keener 1993:266). Die wildernis is  tradisioneel gesproke ―the place of God‘s 

gathering and deliverance of his people from slavery in Egypt‖ (Köstenberger 

2004:62). Dit is dan teen die lig van Johannes se stem wat uit die wildernis uitroep dat 

Laney (1992:48) postuleer: ―The religious establishment of first-century Judaism was 

corrupt. The voice has abandoned Jerusalem and was calling out in the dessert.‖ Jesus 

en die Jode kom dan gereeld in konflik met mekaar, juis teen die agtergrond van Jesus 

se optrede in en rondom Jerusalem, die sentrum van die sosioreligieuse sisteem van 

die dag. Jesus gaan dus in die konteks van hierdie verhaal 'n gevaarsone binne 

aangesien die verteenwoordigers van die sosiaal-religieuse sisteem in gekonsentreerde 

hoeveelhede daar aanwesig is. Die leser kan alreeds voorspel dat dit 'n potensiële geval 

van konflik en strydgesprekke gaan inhou.  

Die aard en dinamika van hierdie konflik word duidelik as mens die sosioreligieuse 

kartografie van die Jode verstaan. Volgens Neyrey (1991:271vv) struktureer en orden 

die mens homself en sy wêreld in 'n proses om homself en ander te definieer (Kyk ook 

Malina en Neyrey 1991:132).
191

 So het die antieke Joodse sosiaal-religieuse 

gemeenskap simboliese ―kaarte‖ en grense ten opsigte van tyd, objekte, plekke, 

persone, dieet en reinheid gehad. Daar is geglo dat God heilig is en reeds in die 

skeppingsorde aangetoon het hoe die wêreld en alles daarin georden behoort te word.
192

 

                                                

191 Sien Berger en Luckmann (1966).  

192 Sien Neyrey (1991:277).  
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Daar is geglo daar is ―a place for everything and everything in its place...[J]ews could 

order space in terms of progressive degrees of holiness‖ (Neyrey 1991:278). Die 

duidelikste voorbeeld hiervan kom uit m. Kelim: 

 

1. Die land Israel is heiliger as enige ander land op aarde... 

2. Die toegeboude stede (van Israel) is nog meer heilig... 

3. Die ruimte Binne die mure (van Jerusalem) is nog meer heilig... 

4. Die Tempelberg is nog meer heilig... 

5. Die skans (Rampart) is nog meer heilig... 

6. Die binnehof van die Vroue is nog meer heilig... 

7. Die binnehof van die Israeliete is nog meer heilig... 

8. Die binnehof van die Priesters is nog meer heilig... 

9. Tussen die stoep en die Altaar is nog meer heilig... 

10. Die Heiligdom is nog meer heilig... 

11. Die Allerheiligste is nog meer heilig... 

 

Hiervolgens is dit duidelik dat daar tien intensiverende vlakke van heiligheid is ten 

opsigte van die makro-kaart van plekke. Dit is interessant om daarop te let dat heidene 

of ―die wêreld‖ nie eens op die ―kaart‖ aangedui word nie. In hierdie lig is 3:16 se 

uitspraak dat ―God die wêreld so lief gehad het dat Hy sy enigste seun gestuur het...,‖ 'n 

uiters radikale uitspraak. Dit wat ―uit plek‖ is, is as onrein beskou. God word dus 

geskets as die Een wat liefde het vir die wat volgens die sosioreligieuse kartografie van 

die Jode onrein is: Die kaart van persone is gekoppel aan die kaart van plekke wat 'n 

duidelike hiërargiese strukturele samestelling vertoon het (Neyrey 1991:279):
193

 So was 

mans sonder geslagsorgane tiende op die lys en priesters eerste op die lys van ―status‖. 

Heidene word nie eens op die kaart aangedui nie. Priesters en Leviete was welkom in 

die heiligdom terwyl Israelitiese mans sonder geslagsorgane geensins daardie ruimte 

mag betree het nie (Neyrey 1991:279).   

 

1. Priesters 

2. Leviete 

                                                

193 Hierdie kaart van persone is afkomstig uit t. Meg. 2.7 in 'n konteks waar daar gepraat word oor wie 

uit die boekrol van Ester mag lees.  
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3. Israeliete 

4. Bekeerlinge 

5. Bevryde slawe 

6. Gediskwalifiseerde priesters 

7. Tempel slawe (Netzims) 

8. Basters (Mamzers) 

9. Die met beskadigde voortplantingsorgane 

10. Die wat nie gelagsorgane het nie. 

 

Net so was daar ook 'n duidelike makro-kaart van tyd: 

 

1. Sabbat 

2. Paasfees 

3. Dag van Versoening 

4. Fees van Tabernakels 

5. Feesdae 

6. Fees van Nuwe Jaar 

7. Vas-dae 

8. Fees van Purim 

9. Middel-feestelike dae 

 

Met heilige tye (bv. die Sabbat) vind mens die intensivering ten opsigte van die 

toepassing van die reinheidswette of kaarte van reinheid. Neyrey (1991:ad loc) merk 

op: ―The effort to understand the social and cultural meanings of ‗clean‘ and 

‗unclean‘ leads a reader into considerations of the overarching ‗system‘ of a culture or 

into a reconstruction of its ‗symbolic universe‘.‖ Die Joodse simboliese universum 

kan in terme van konsentriese sirkels uitgedruk word (vgl. Milgrom 1991:725). In die 

hart van die sosiaal-religieuse sisteem is God se teenwoordigheid die sterkste. Die wat 

in daardie ruimte beweeg moet op 'n besondere wyse heilig wees. Hoe verder daar van 

die sentrum beweeg word, hoe verder word daar van Heiligheid beweeg. So is 

Jerusalem as die heiligste stad op aarde beskou en heiden stede wat op die periferie is 

as onheilig beskou. Grafies kan ons dit soos volg voorstel: 
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(Figuur 15: Joodse konsentriese simboliese universum) 

 

Jesus gaan met ander woorde die heilige stad Jerusalem binne midde 'n heilige tyd. 

Daar kan moontlik geargumenteer word dat waar heilige plekke en heilige tye in 

dieselfde konteks oorvleuel daar 'n intensivering van reinheidswette (soos Sabbats-

onderhouding) voorkom. Indien dit waar is, word die huidige genesingsverhaal teen 'n 

bepaalde reliëf geplaas en sou die tempel-georiënteerde Joodse simboliese universum 

'n belangrike rol speel. Die skrywer het met ander woorde gekies om die 

genesingsverhaal grondig teen die agtergrond van die tydperk voor die val van die 

tempel te posisioneer. Dit is duidelik dat hy doelbewus hierdie betekenis wêreld 

rekonstrueer na aanleiding van die fyn inligting wat hy aan die leser gee (vgl. 

Skaappoort
194

).  

In 5:2-3 verskaf die verteller aan die leser 'n breë venster op die volgende 

toneel. Jesus het so pas by die skaappoort in Jerusalem
 
aangekom waar daar 'n groot 

                                                

194 Louw & Nida (1989:ad loc) en andere verduidelik dat die bad van Betesda aan die noord-oostelike 

kant van ou Jerusalem geleë was. Dit stem ooreen met Schnelle (1998:102) wat sê: "Der Ort dürfte 

identisch sein mit dem nördlich des Tempels gefundenen Doppelteich mit über 5000qm Oberfläche." 

Sien Schnelle (1998:102) vir die topografiese uiteensetting daarvan. In 1888 is dit argeologies 

uitgegrawe. Beasley Murray (1987:69-7) merk op: ―The opening phrase is ambiguous because our 

earliest MSS frequently do not employ the iota subscript, and so leave it uncertain whether a nominative 

or dative is intended, and there is on any interpretation a word missing. If we may assume 

 of Neh 3:1 we may translate, ―There is in Jerusalem by the 

sheepgate a pool.‖ It is possible to view  as a dative and render ―There is by the sheep pool 

(a place) and other authorities omit the preposition and read, ―There is in Jerusalem a sheep pool.‖ Die 

meeste geleerdes beskou die  eerste moontlikheid as oorspronklik en die ander word toegeskryf aan 

skrywers wat die teks duideliker wou maak. Vgl. Kysar (1986:75); Wengst (2000:182-183). 
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aantal siekes ( ζζελνύλησλ) gelê (θαηέθεηην) het wat gewag het om genesing te 

ontvang
195

 in die onmiddellike omgewing van die bad van Betesda.
196

 Die toneel 

word dus geskets teen die agtergrond van die verwagting van verskillende siekes 

( ζζελνύλησλ)
197

 ten opsigte van restourasie op grond van die krisis
198

 waarin hulle 

verkeer het.
199

  

 

Krisis situasie: Lewenssituasie van dood 

 In Johannes 5:3 word die aard van die siekes se siektes in die onmiddellike konteks 

uitgebrei en beskryf as blindheid (ηπθι λ); lamheid (ρσι λ)
200

 en gebreklikheid 

                                                

195 Sommige manuskripte voeg hierby: … wat gewag het dat die water in beweging kom. 5:4 Van tyd 

tot tyd het 'n engel van die Here in die bad neergedaal en die water in beweging gebring. Die een wat 

dan eerste ingaan ná die roering van die water, het gesond geword, aan watter siekte hy ook al gely het. 

Sien Jeremias (1949:5-8) en Barrett (1978:251-253) vir 'n deeglike bespreking van die variante tekste. 

Daar word nie op hierdie punt uitgebrei nie aangesien die betrokke argument nie sentraal tot die tese 

van die proefskrif staan nie. Die feit van die saak is dat die siekes daar gewag het op genesing. Die bad 

van Betesda kan dan beskou word as 'n ruimte van potensiële genesing. Maar dit het helaas soms vir 

dekades nie vir betrokke individue gebeur nie. So lê die een betrokke man volgend die teks al 38 jaar 

lank en wag op genesing.  

196 In die antieke tyd is die Bad van Betesda beskou as 'n ruimte waar genesing bekom kon word 

aangesien daar genesende krag teenwoordig was. Die bad van Betesda was net buite die stadsmuur 

gelokaliseer aan die noord-oostelike kant van die stad naby die Skaappoort. Volgens navorsing was die 

bad oorspronklik gebou om water vir die tempel te voorsien (Craffert 1999:110). In die tyd van Jesus 

het dit blykbaar nie meer hierdie doel verrig nie. In hierdie tyd het dit die reputasie gekry van 'n plek 

waar genesende krag teenwoordig was. Hierdie reputasie het uit die aard van die saak historiese 

aanloop gehad. Nadat die stad 'n Romeinse stad geword het in 135 vC was 'n ―healing shrine‖ vir 

Asclepius opgerig op dieselfde plek. Asclepius was 'n Griekse God van genesing. Aanvanklik was 

Apollo die god van genesing in die vroeë Griekse periode. Geleidelik het Asclepius die god van 

genesing geword. Volgens oorlewering was Asclepius 'n beroemde geneesheer in die vyfde eeu voor 

Christus wat later goddelike status bereik het. Oral oor die ryk is tempels en ―healing shrines‖ tot sy eer 

opgerig. Een so 'n tempel is die Ascleipeion in Athene (vgl. Craffert 1999:51).  

197Werkwoord: Praesens, Partisipium Aktief, Genetief, manlik meervoud van . 

Leksikografiese betekenismoontlikhede: Louw en Nida (1989:269) verklaar ζζελνύλησλ onder sub-

domein 23.144 soos volg:― to be sick and, as a result, in a state of weakness and incapacity—‗to be 

sick, to be ill, to be disabled.‘ ζζελν ληαο λόζνηο πνηθίιαηο γαγνλ α ην ο πξ ο α ηόλ … ζεξάπεπελ 

α ηνύο ‗they brought those who were sick with various diseases to him … he healed them‘ Lk 4.40.‖ In 

Lukas 13:11 word die woord  verbind aan die werk van 'n bose gees wat 'n betrokke vrou 

verswak het en in Mark 2:5vv aan sonde. 

198 Dit wil voorkom of Johannes doelbewus verhale (semeia) vertel wat voorbeelde van 'n 

lewensgevoel van krisis en disoriëntasie verteenwoordig ten einde Jesus se radikale lewe-gewende mag 

te illustreer. In die volgende bespreking word daar geargumenteer waarom die huidige verhaal so 'n 

krisis lewensgevoel verteenwoordig.  

199Dit is dieselfde woord wat in Jesaja 53:4 gebruik word wat sê: ―     
    .:Tog het hy óns lyding op hom geneem, óns siektes het hy gedra. 

200 Louw en Nida (1989:ad loc) verklaar dit soos volg in sub-domein 23.175 “pertaining to a disability 

that involves the imperfect function of the lower limbs—‗lame, one who is lame.‘ 
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(μεξ λ).
201

 Kontekstueel word die woord ζζελνύλησλ dikwels met ―gebreklikes‖ 

(vgl. NAV
202

) (vgl. 5:7 ) vertaal. Saam met Bauer en andere (1996: ad loc)
 

203
 word daar eerder gekies om die woord ζζελνύλησλ met die inklusiewe term 

siekes te vertaal wat gevalle soos gebreklikheid insluit maar ook die ―weak, 

powerless...sick person(s),”- die wat aan ander siektes gely het wat 

lewensmoontlikhede geïnhibeer het.  Dit is egter belangrik om die term siekes nie 

uitsluitlik vanuit 'n Westerse Biomediese perspektief te interpreteer nie. Dit is 

belangrik om raak te sien dat die lam man se siekte toestand nie net as 'n blote  

biologiese ―disease‖ beskou moet word nie, maar eerder breër as 'n ―illness‖ in 

kulturele perspektief verstaan moet word. Die konsep ―illness‖ veronderstel bepaalde 

sosiaal-religieuse implikasies, wat nie altyd in kommentare verdiskonteer word nie.
204

 

So merk Neyrey (1991:285) op: ―Those with bodily defects such as the lame, the 

blind and the deaf are lacking wholeness according to Lev 21:16-20. Lacking bodily 

wholeness, they lack holiness. Such may not be priests nor may they bring offerings 

into the holy temple‖ (vgl. ook Milgrom 1991:1001).
205

  Levitikus 21:16-20 lui:
206

  

 

                                                

201 Louw en Nida (1989:ad loc) verklaar dit onder sub-domein 23.173 soos volg: “pertaining to a 

shrunken, withered, and hence immobile part of the body—‗withered, paralyzed.‘   
  ‗a man who had a hand that was shrunken and paralyzed‘ Mt 12.10. 

202 NAV is Nuwe Afrikaanse Vertaling van 1953.  

203Arndt, Gingrich, Danker & Bauer (1996, c1979:115). 

204 Vergelyk die afwesigheid van volledige verdiskontering van die sosiaal-religieuse implikasies van 

siekte in die antieke konteks by sommige van die kommentare wat as van die beste kommentare op 

Johannes gereken word: Bultmann (1971); Barrett (1978:249v); Ridderbos (1997:184v); Carson 

(1991:240); Lindars (1992:205v); Lincoln (2006); Brown (1971). Daarteenoor verdiskonteer ander 

geleerdes soos Witherington (1995) en Malina en Rohrbaugh (1992) in hulle komentare op Johannes 

wel die sosiaal-religieuse implikasies van siekte in die antieke Mediterreense konteks maar slaag 

dikwels nie daarin om die aard van die verhaal as semeia met daardie perspektiewe te integreer nie.  

205 Milgrom (1991:10010 verskil hiermee en meen dat hierdie teksgedeelte net van toepassing is op 

priesters, of die wat op 'n nou vlak verbind is aan werksaamhede rondom die heiligdom en nie op die 

ganse Israel nie.  

206 Levitikus 21:16-21 kan soos volg vertaal word: ―6Verder het die HERE met Moses gespreek en 

gesê:17Spreek met Aäron en sê: Niemand uit jou nakomelinge, in hulle geslagte, aan wie 'n 

liggaamsgebrek is, mag nader kom om die spys van sy God te offer nie. 18Want niemand aan wie 'n 

liggaamsgebrek is, mag nader kom nie: 'n blinde of 'n lamme of een wat in die gesig vermink is of 

iemand by wie 'n liggaamsdeel te lank is,19of iemand wat 'n been of 'n arm gebreek het, 20of wat 'n 

boggel het of uitgeteer is of 'n vlek in sy oog het of aan skurfte of uitslag ly of 'n gebreklike skaamdeel 

het. 21Geen man uit die nageslag van Aäron, die priester, aan wie 'n liggaamsgebrek is, mag nader kom 

om die vuuroffers van die HERE te offer nie. 'n Liggaamsgebrek is aan hom; hy mag nie nader kom om 

die spys van sy God te offer nie." 
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ר׃ אמִֹּֽ ה ל  ה אֶל־מֹשֶֶ֥ הוִָּ֖ ר יְּ ֶ֥ דַב   וַיְּ

חֶם      17 יב לֶֶ֥ ִּ֖ רִׁ הַקְּ ב לְּ רַַ֔ קְּ א יִׁ ֶֹׁ֣ וּם ל יֶֶ֥ה בו֙ מַ֔ הְּ ר יִׁ ם אֲשֶֶׁ֨ דרֹתָָֹ֗ ףֲךָ֞ לְּ זַרְּ ִּֽ יש מִׁ ֶׁ֣ ר אִׁ אמֹֹ֑ ן ל  ִֹּ֖ ל־אַהֲר ר אִֶּֽ ֶ֥ דַב 

יו׃  אֱלֹהִָּֽ

וּעַ׃     18 ו שָרִּֽ ם אֶ֥ ִּ֖ ו חָר  חַ אֶ֥ ס ַ֔ ו פִׁ ר֙ אֶׁ֣ וּ  יש ףִׁ ֶ֤ ב אִׁ רָֹ֑ קְּ א יִׁ ֶֹׁ֣ וּם ל ו מִּ֖ יש אֲשֶר־בֶ֥ ִ֛ י כָל־אִׁ ֶ֥  כִׁ

ד׃     19 בֶר יִָּֽ ו שֶֶ֥ גֶל אִּ֖ בֶר רָֹ֑ ו שֶֶׁ֣ יֶֶ֥ה בִּ֖ הְּ יש אֲשֶר־יִׁ ו אִַׁ֔  אֶׁ֣

שֶךְ׃     20 וחַ אִָּֽ רֶ֥ ו מְּ פֶת אִּ֖ ו יַלֶַ֔ ו גָרָב֙ אֶׁ֣ ו אֶ֤ ינֹ֑ ף  ל בְּ ֶׁ֣ בַל  ו תְּ ק אִּ֖ ן או־דַַ֔ ֶׁ֣ ב  ו־גִׁ  אִּֽ

חֶם      21 ת לֶֶׁ֣ ֵ֚ ו א  וּם בַ֔ ה מֶׁ֣ הוָֹ֑ י יְּ ֶׁ֣ ש  יב אֶת־אִׁ ִּ֖ רִׁ הַקְּ ש לְּ גַַ֔ א יִׁ ֶֹׁ֣ ן ל ן הַכהֹ ַ֔ ֶֹׁ֣ רַע֙ אַהֲר זֶ֙ וּם מִׁ ו מָ֗ יש אֲשֶר־בֶׁ֣ כָל־אִָׁ֞

יב׃ ִּֽ רִׁ הַקְּ ש לְּ גִַּ֖ א יִׁ ֶֹ֥ יו ל  אֱלֹהַָ֔

 

Teen die agtergrond van die Joodse fees en die intensivering van die Joodse 

sosioreligieuse kartografie in feestye, sien die ―status‖ van die onrein siekes 

hiervolgens sommer anders daarna uit. Neyrey (1991:283) sê: ―The human body 

constitutes one of the most important maps, for it is a microcosm of the larger social 

macrocosm.‖
207

 Binne die Joodse simboliese universum het elke ding sy plek. Dit wat 

uit plek is, is onrein. Siekes en siekte hoort nie tuis in die sfeer of ruimte van die wat 

gesond is nie. Daarom moes melaatses buite die mure van die stad woon en ―Onrein‖ 

skree indien mense naby hulle sou kom (Pilch 2000:128). Volgens Neyrey (1991:82) 

het dit in 'n sekere sin ook gegeld vir lammes, blindes, dowes en kreupeles.
208

 

Milgrom (1991:1001) beaam die lyn van hierdie argument in sy verwysing na 

Douglas se navorsingsresultate:
209

  

                                                

207 Neyrey (1991:283) sê: ―We are invited, then, to consider a map of the body which replicates the 

map of society.‖ Dit verwys natuurlik na die konsentriese sirkels wat wissel van minder heilig en meer 

heilig. Die heiligste punt op die ―kaart‖ is binne die sentrum van die konsentriese sisteem en die minste 

heiligste punt is op die periferie.  

208 Malina en Rohrbaugh (1998:111) sê ook in hierdie verband: ―These people without social standing 

(we could see them as the ‗poorest‘) lived just outside the city walls or along the hedgerows of adjacent 

fields.‖ 

209 Milgrom verskil egter van Douglas op 'n belangrike punt. Teenoor die voorveronderstellings van die 

meeste kontemporêre sosiaal-wetenskaplikes (vgl. Douglas ([966]; Neyrey [1991]; Pilch [2000]; 

Malina [1995]; McVann [1991]) argumenteer Milgrom (1991) dat die antieke Jode nie individue met 

liggaamlike gebreke soos lamheid en blindheid sosioreligieus gemarginaliseer het nie. Milgrom 

(1991:1001) argumenteer dat daar duidelike onderskeid gemaak moet word tussen die volgende twee 

kategorieë: ‗Holy‘ en ‗Common‘ teenoor ‗Unclean‘ en ‗Clean‘. Milgrom verwys na Levitikus 21:17-20 

en Postuleer: "A blemished animal or priest is not impure but common (hol). As for the prohibition 

against the blemished in the sanctuary, it only applies to priests officiating in the sanctuary and to 

animals offered on the altar. By contrast, any blemished Israelite – priest and lay person alike – may 

enter the sacred precincts and offer his sacrifices" (1991:1001). Volgens Milgrom het die Jode net 

daardie objekte of persone wat tekens van sogenaamde “death-impurities” vertoon het, as onrein 

beskou (Milgrom 1991:1002). Die volgende gevalle word volgens hom onder andere as ―death 

impurities‖ beskou: Dooie objekte en die plekke waar hulle voorgekom het, semen, bloed, velsiektes, 
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The opposite of ‗dirt out of place‘ is, of course, order, which the Bible 

would correspond to the sphere of the holy. This accounts for Douglas‘ 

definition of the holy as ‗wholeness and completeness‘ (bid.:51), and she 

correctly points to the biblical injunctions that priests and sacraficial animals 

must be unblemished. That wholeness (Hebrew tamîm) is a significant 

ingredient of holiness cannot be gainsaid. Indeed, it is precisely for this 

reason that the Qumran sectaries ban blemished persons from residing in the 

Temple city (11 QT 45:12-14).  

(Milgrom 1991:1001) 

 

Ek stem egter met Milgrom (1991:1001) saam wat elders argumenteer dat daar 'n 

wesenlike verskil was tussen diegene met velsiektes soos melaatsheid en dié met een 

of ander liggaamlike gebreklikheid. Die verkil lê daarin dat die wat velsiektes het, die 

gevaar inhou dat hulle ander mense kan kontamineer. Daarom is hulle ook dikwels 

intensioneel gemarginaliseer (vgl. Mark 1:40-45). Die vraag is egter of die blindes en 

die lammes werklik sosiaal gemarginaliseer was? In die huidige verhaal wil dit wel 

voorkom of die lam man 'n gemarginaliseerde was, maar in die verhaal van die blinde 

man in Johannes 9 blyk die teendeel daarvan waar te wees aangesien die man se ouers 

ten nouste betrokke is in die dinamika van die verhaal (vgl. 9:18-23).  

Myns insiens lê die verband tussen die verskillende siekte gevalle (bv. 

Melaatsheid en lamheid of blindheid) op die vlak van die kategorie van dood: 

Heiligheid en reinheid is verbind aan heelheid en aan God se orde. Individue met 

liggaamlike gebrokenheid van een of ander aard was nie as ―heel‖ mense beskou nie, 

en dit druis in teen God se perfekte orde. Dit wat nie heel is nie, is daarom onrein. 

Onreinheid word op sy beurt weer geassosieer met sonde en die sfeer van dood (vgl. 

Neyrey 1991:285; Milgrom 1991:1002, 1003; Feldman 1977:35-37; Füglister 1977; 

Kornfeld 1965; Paschen 1970:63; von Rad 1962:1.272).
210

 Singer en andere 

                                                                                                                                        

oop wonde ensovoorts. Enige objek wat die Jode herinner het aan die sfeer van dood is as onrein 

beskou. Milgrom argumenteer dat blindes en lammes nie met ―death-impurities‖ geassosieer is nie, en 

daarom nie as onreinheid geklassifiseer kan word nie.  Volgens hom sou lammes nie as onrein beskou 

word nie, maar as ―gewoon‖ (hol/ ―common‖). 

210 Vir 'n bespreking aangaande die verband tussen siekte en sonde, sien die hoofstuk hier bo aangaande 

die genesing van die regeringsamptenaar se seun.  
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(1902:248) stem hiermee saam en merk op: "The Talmud compares the blind, the 

leper, the childless, and the pauper to the dead (Ned. 64b) ..." Wat in hierdie gedeelte 

belangrik is om op te merk is dat daar in die Joodse denke in 'n betrokke historiese 

tyd
211

 'n duidelike verband bestaan het tussen bepaalde siekte toestande (soos 

blindheid en bedelaars) en die kategorie van dood.  

Siektes soos blindheid en lamheid is nie net in die Joodse denke binne die 

kategorie van dood ingetrek nie. Salier (2004:100) argumenteer dat lamheid dikwels 

selfs buite die Joodse denke met die kategorie van dood in verband gebring is: ―A 

paralysed man or even a lame man would have been seen as in some sense under the 

grip of death.‖ So haal Salier (2004:100) vir Aretaeus (Sign. Diut. 1.7.2) aan wat 

opmerk dat Hippocrates 'n lam ledemaat van 'n lewende persoon op dieselfde vlak 

beskou as die ledemaat van 'n dooie persoon (Kyk ook Bolt 1997:95-97). Instone-

Brewer (2004:264) haal Rabbynse geskrifte aan (vgl. m.Ter.1.6 waarskynlik na 70 

n.C. – vgl. m.Ter.1.1) en argumenteer dat diegene wat stom, dronk, nakend, blind en 

seksueel onrein is nie mag offer nie. Die rede waarom die blindes nie mag offer nie is 

omdat hulle nie die vermoë het om die beste vir God uit te kies nie (vgl. M.Ter.2.6). 

Dit sou sekerlik ook die argument wees ten opsigte van die wat lam is en nie in staat 

is om die beste vir God uit te kies nie en ook nie self in staat is om offers te bring nie.   

In die konteks van die huidige narratief is dit interessant om daarop te let dat 

die skrywer in die beskrywing van die toneel doelbewus vir die leser 'n bepaalde 

dekor skets waarteen die genesingshandeling verstaan moet word. So word die lam 

man tussen die ἀςθενούνσψν, στυλν, φψλν en ξηπν geposisioneer (vgl. ook 

Matt 15:30; 21:14; Luk 14:21 waar στυλν en φψλν saam gebruik word). Waarom 

doen die skrywer dit en watter antieke Mediterreense konnotasies wil hy daarmee 

skep?
212

 Vanuit die perspektief van die Joodse Geskrifte sou dit inderdaad die 

                                                

211 Die sin is doelbewus so gestruktureer om ruimte daarvoor te laat dat Israel nie altyd in haar denke 

noodwendig die kategorie van dood met hierdie siekte toestande verbind het nie. Daarmee word daar 

dus erken dat die historiese, kulturele en sosioreligieuse denke van Israel verskillend daarna uitgesien 

het in verskillende tye. So dink ons maar net aan die begrip van God se alomteenwoordigheid en die 

denke rondom die duiwel wat na die Ballingskap bepaalde aksentverskuiwings ondergaan het. Die 

vraag is egter hoe die genesingshandelinge van Jesus verstaan moet word, en daarom is dit belangrik 

om na te vors hoe daar oor siekte toestande soos blindheid en lamheid gedink is in die tyd van Jesus. 

Die vraag is nie net ter sprake op die Joodse denke nie, maar ook in die Grieks-Romeinse denke, 

aangesien Johannes se gehoor waarskynlik nie net uit Jode bestaan het nie, soos wat daar in die eerste 

hoofstuk van die proefskrif geargumenteer is.  

212 Volgens Salier (2004:99) vertoon hierdie toneel en die groepering van die siekes ooreenkomste met 

tipiese ‗healing sanctuaries‘ in die antieke wêreld, en sou dit bepaalde konnotasies by die leser opwek. 
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Messiaanse konnotasie verskerp aangesien die Messias onder andere sou kom om 

hierdie tipe siekes te genees (vgl. Jes. 35:5-6). Die rede waarom die Messias juis 

geskets word as die een wat hierdie tipe ongesteldhede sal kom restoureer, dui 

moontlik op die negatiewe konnotasie wat rondom hierdie gevalle bestaan het. Die 

Messias wat kom om te verlos, sal ook die Messias wees wat mense genees en hulle 

gebrokenheid sou restoureer – Hy sou dus lewensmoontlikhede kom herskep. Dit 

beteken dat die genesings as semeia 'n belangrike rol speel om te illustreer wie Jesus 

is en hoe Hy lewe skep en restourasie laat realiseer. In Jesaja 35:5-6 lees ons 

byvoorbeeld:
213

 

 

ם׃ ישַֹףֲכִֶּֽ וא וְּ וּא יָבִּ֖ ים הֶ֥ וּל אֱלֹהִַׁ֔ מֶׁ֣ וא גְּ ם יָבַ֔ יכֶם֙ נָָקֶָׁ֣ ה  ֶ֤ה אֱלִֹּֽ נ  אוּ הִׁ ירָֹ֑ וּ אַל־תִׁ קִּ֖ זְּ ב חִׁ י־ל ַ֔ הֲר  מְּ נִׁ רוּ֙ לְּ מְּ  אִׁ

נָה׃  5 חְּ פָתִַּֽ ים תִׁ ִּ֖ שִׁ רְּ י ח  ֶ֥ נ  אָזְּ ים וְּ ֹ֑ רִׁ וְּ ֶׁ֣י ףִׁ ינ  נָה ף  חְּ פָָקִַּ֖ ז תִׁ  אֶָ֥

 

Dit is verder ook interessant om ander Joodse tekste te lees rondom hierdie saak, en 

by name die Qumran tekste. Dit is natuurlik belangrik om op te merk dat die Qumran 

tekste nie noodwendig 'n verteenwoordiging is van hoe die tempel-georiënteerde 

Jodedom of die lesers van Johannes se teks gedink het nie, maar dit gee ten minste 'n 

aanduiding van die rigting waarin daar oor die saak gedink is in bepaalde tye en in 

bepaalde kringe. Dit is ten minste in die Qumran tekste duidelik dat blindes veral op 

'n religieuse vlak as minderwaardig beskou is en nie in die tempel, in God se 

teenwoordigheid mag gekom het nie. Blindheid en lamheid word dikwels in dieselfde 

kontekste gebruik asof dit kategories op dieselfde vlak beskou is. So merk Salier 

(2004:99) op: ―Xψλόρ designates the lame and crippled of the hand and, outside of 

John, the plural form is almost always found with στυλόρ...” (vgl. Matt. 15:30;
214

 

21:14;
215

 Luk 14:21
216

). In die lig hiervan is dit interessant om te sien hoe daar oor 

                                                                                                                                        

Voorbeelde hiervan kan gevind word in Aristophanes, Plut. 653-80; Strabo, Geog. 14.1.44. Kyk ook 

Pausanius, Descr. 2.27.2; 1032.12; Aristophanes, Plut. 410, 653-680; Vesp. 122; Strabo, Geog. 14.1.44; 

Plautus, Curc. 1.1.61; 2.1.18-21). Kyk in laasgenoemde verband ook Salier (2004:101).  

213 Jesaja 35:5-6 kan soos volg vertaal word: 5Dan sal die oë van die blindes geopen en die ore van die 

dowes ontsluit word. 6Dan sal die lamme spring soos 'n takbok, en die tong van die stomme sal jubel; 

want in die woestyn breek waters uit en strome in die wildernis. 

214 Matt 15:30:        , , 
, ,          ,  

 ·. 
215 Matt 21:14:         ,   . 

 
 
 



130 

 

blindheid gedink is in die konteks van die Qumran tekste aangesien dit ook 'n 

aanduiding mag gee aangaande hoe daar moontlik oor lamheid gedink is: In 11Q19 

XLIII-XLV onder Col. xlv (=11Q20 xi-xii) word daar oor reinheid en reiniging 

gepraat en oor wie nie in die tempel mag ingaan nie. In die onmiddellike konteks van 

die teksgedeelte word blindheid dan met sosioreligieuse onreinheid en kontaminasie 

in verband gebring. 

 

But they shall not enter my temple with their soiled impurity and defile it. 

(11). Blank. And a man who lies with his wife and has an ejaculation, for 

three days shall not enter the whole city of (12) the temple in which I shall 

cause my name to dwell. Blank. No blind person (13) shall enter in all their 

days, and they shall not defile the city in whose midst I dwell (14) because I, 

YHWH, dwell in the midst of the children of Israel for ever and always.  

 

(Martínez en Tigschelaar 2000a:1263 [Skuinsdruk myne])  

 

In al die ander gevalle waar onreinheid bekom is, kan die gekontamineerde individu  

weer in die teenwoordigheid van God verskyn nadat hulle hulself gereinig het, 

behalwe in die geval van blindheid. Blindheid was met ander woorde as 'n negatiewe 

sosioreligieuse bestaanstoestand beskou waaruit die individu nie bevry kan word nie. 

Bogenoemde konsepte is ook nie vreemd aan die Ou Testament self nie. Nie net word 

blindes en kreupeles in 2 Samuel 5:8 in dieselfde groep geposisioneer nie, maar word 

hulle ook eksplisiet as sosiaal-religieuse gemarginaliseerde groep voorgestel wat nie 

in die tempel mag ingaan nie:
217

  

                                                                                                                                        

216 Lukas 14:21:         .  
      ·        

            .  

 

217 2 Sam. 5:8 kan soos volg vertaal word: 8Op daardie dag het Dawid gesê: ―Elkeen wat 'n Jebusiet wil 

verslaan, moet eers die watertonnel, en die blindes en kreupeles in die hande kry.‖ Dawid het hulle 

blywend gehaat. Dit is waarom gesê word 'n blinde of 'n kreupele mag nie in die tempel inkom nie. 

Hierdie teks kan uit die  aard van die saak nie onkrities gelees word nie. Die vraag is of die 

marginalisering van blindes en lammes altyd plaasgevind het en wie die redaktor of skrywer van 

hierdie gedeelte is en uit watter historiese tyd dit uit dateer, en wat die presiese konteks is waarbinne dit 

staan. Kyle en McCarter (1984:139) wys daarop dat die Kronis nie hierdie segging bevat nie, maar 

ontwikkel ook nie die sosiaal religieuse implikasies daarvan nie: ―As we have seen, however, it leaves 

the succeeding reference to the lame and the blind meaningless.‖ Hulle verstaan hierdie segging in die 
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ו  ִּ֖ א  נ ֻ֯ ים שְּ ַ֔ רִׁ וְּ ףִׁ אֶת־הֶַׁ֣ ים֙ וְּ חִׁ סְּ אֶת־הַפִׁ ור וְּ נַ֔ גֶַׁ֣ע בַצִׁ יִׁ י֙ וְּ סִׁ ב  ה יְּ ֶ֤ וּא כָל־מַכ  ום הַהָ֗ ד בַיֶׁ֣ ִ֜ אמֶר דָוִׁ ֶֹׁ֨ וַי

ת׃ יִׁ וא אֶל־הַבִָּֽ א יָבִּ֖ ֶֹ֥ חַ ל ס ַ֔ ֶׁ֣ר וּפִׁ וּ  וּ ףִׁ רַ֔ אמְּ ִֹּֽ ן֙ י ד ףַל־כ  ֹ֑   נֶֶׁ֣פֶש דָוִׁ

 

Siekes soos blindes (en lammes) was volgens Pilch (2000:128) dikwels as sosiaal-

religieuse randfigure beskou wat gebedel het om te oorleef (vgl. Hand 3:1-10). Malina 

en Rohrbaugh (1998:111) stem hiermee saam en merk op: ―Such beggars were among 

the socially expendables, the unclean ‗throwaway‘ people who frequented every 

preindustrial city.‖ Myns insiens gaan die meeste  sosiaal-wetenskaplike geleerdes te 

                                                                                                                                        

eerste plek binne militêre terme, en nie binne eksklusiewe sosiaal religieuse terme nie. So is hulle van 

mening dat hierdie gedeelte in die emfatiese eerste posisie is, en in kontras met die vorige gedeelte 

staan. Hulle parafraseer hierdie gedeelte dan soos volg: ―Whoever strikes down a Jebusite must deal a 

fatal blow, for otherwise the city will be filled with mutilated men who we have wounded but not slain, 

and I find such men intolerable.‖ Die segging aangaande die uitsluiting van hierdie persone uit die 

vergadering van die Here (tempel) moet dan volgens hulle teen die agtergrond van Deut. 23:1-2 

verstaan word waarvolgens geen geskende individue in die vergadering van die Here mag ingaan nie. 

Anderson (2002:ad loc) argumenteer weer dat daar nie in Dawid se tyd 'n tempel was nie, en meen dat 

hierdie teksgedeelte 'n latere toevoeging is. Hy ontwikkel nie werklik die sosiaal-religieuse implikasies 

van hierdie uitspraak nie. Anderson (2002:ad loc) merk op: "Further difficulties are created by v 8b and 

its connection with v 8a. We regard the latter part of the verse as a later addition, giving an etiological 

explanation of the proverb or saying, ―The blind and the lame shall not enter the house‖ (cf. Gen 22:14; 

1 Sam 19:24). This explanation is not found in the Chronicler‘s version of events, and it seems rather 

forced even if ―house‖ in this context is not the Temple (so G, Vg; cf. also Mic 3:12) but David‘s 

palace. It is just possible that beggars (i.e., the blind and the lame) were forbidden to enter the Temple 

(cf. Acts 3:1–10); at least, such disabled people were disqualified from priestly duties (Lev 21:18). 

However, the Temple was not in existence in David‘s time, and therefore the etiology appears to be 

somewhat artificial (see Stoebe, ZDPV 73 [1957] 91); on the other hand, David was later regarded as 

the founder of many cultic practices and regulations (cf. 1 Chr 22–28).‘ Sien ook Josephus (Ant. 7.61) 

wat argumenteer dat die teksgedeelte verstaan kan word as synde dat die Jebusiete so magtig is dat 

selfs die blindes en die lammes Dawid uit die stad sal hou: ―Now the Jebusites, who were the 

inhabitants of Jerusalem, and were by extraction Canaanites, shut their gates, and placed the blind, and 

the lame, and all their maimed persons, upon the wall, in way of derision of the king; and said, that the 

very lame themselves would hinder his entrance into it.‖ Josephus brei ook nie uit oor hierdie gedeelte 

nie en maak nie baie van die sosiaal-religieuse dimensie daarvan nie. Goslinga (1962:96) meen dat 

hierdie teksgedeelte geen wetsvoorskrif blyk te wees nie en meen dat dit nie verbind word met Lev. 

21:16 nie: ―De tekst biedt geen enkele grond om verband te leggen tussen Davids woord en het 

heiligdom.‖ Sien ook Stoebe (1994:165) wat argumenteer: ―Nun wäre die Deutung: Entfernung von 

aller Blinden und Lahmen überhaupt aus dem Lande, zu spitzfindig, um glaubhaft zu sein. Dann aber 

liegt es nahe, die Blinden un Lahmen, die erst einmal entfert werden sollen, unter den Leuten Davids 

zu suchen und solche in ihnen zu sehen, die nicht in der Lage sind, Möglichkeiten zu erkennen, noch 

weniger, sie dann auszunutzen.‖ Ek stem met Stoebe saam dat die bedoeling van die teks nie inspeel op 

die fisiese verwydering van die blindes en die lammes nie. Myns insiens het die spreekwoord in 2 Sam. 

5:8 wel te doen met die kategoriese sosiaal-religieuse marginalisering van lammes en blindes in die sin 

dat hulle nie in die tempel mag gekom het nie. Op sosiale vlak binne groepsverband is hulle nie 

noodwendig gemarginaliseer nie, maar moontlik net op sosiaal-religieuse of kultiese vlak. Die vraag is 

steeds of dit waar was vir alle tye in Israel se geskiedenis en dan veral die vraag of dit wel die geval in 

Jeus se tyd was. Die meeste kommentare wat geraadpleeg is maak baie min van hierdie punt en brei nie 

werklik daarop uit nie.  
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simplisties met die saak om as hulle argumenteer dat die lammes en die blindes 

kategories altyd gemarginaliseerdes was. Myns insiens moet daar effens meer 

genuanseerd gedink word oor die saak. Dit is duidelik uit bogenoemde antieke tekste 

dat siekes soos blindes en lammes op 'n kategoriese religieuse of kultiese vlak in 'n 

minderwaardige en soms gemarginaliseerde posisie verkeer het. Die vraag is egter of 

dit ook op sosiale vlak binne groeps- of familie verband waar was? In verskeie Nuwe 

Testamentiese tekste wil dit nie so voorkom nie. So lees ons in Handelinge 3:1-10 van 

'n lam man wat deur Petrus en Johannes genees is. Hierdie lam man is elke dag deur 

sy mense by die ingang van die tempel (tempelpoort) neergesit om by die 

tempelgangers te bedel (καί σιρ ἀνὴπ φψλὸρ ἐκ κοιλίαρ μησπὸρ αὐσοῦ ὑπάπφψν 

ἐβαςσάζεσο, ὃν ἐσίθοτν καθʼ ἡμέπαν ππὸρ σὴν θύπαν σοῦ ἱεποῦ σὴν λεγομένην 

Ὡπαίαν σοῦ αἰσεῖν ἐλεημοςύνην παπὰ σν εἰςποπετομένψν εἰρ σὸ ἱεπόν). Dit is dus 

duidelik dat daar ‗helpers‘ is wat die man elke dag help, en dat een of ander groep of 

persone na die man se belange omgesien het (vgl. Joh 9 en die blinde man se ouers). 

In terme van siektes soos lamheid en blindheid, kan daar dus moontlik van 

kategoriese religieuse of kultiese marginalisering gepraat word, maar nie 

noodwending van sosiale marginalisering nie. Aangesien geloof 'n sosiaal-

konstruktiewe entiteit is, kan daar hoogstens van sosiaal-religieuse marginalisering 

gepraat word, met die voorveronderstelling dat dit nie noodwendig sosiale 

marginalisering behels het nie. Dit is dan ook my voorveronderstelling in die 

proefskrif. Met hierdie inligting kan ons weer terugkeer na die verhaal van die lam 

man in Johannes.  

Die aard van die lam man in Johannes 5 se siekte was van so 'n aard dat dit al 

vir 38 jaar lank duur (ἦν δέ σιρ ἄνθπψπορ ἐκεῖ σπιάκονσα [καὶ] ὀκσὼ ἔση ἔφψν ἐν σῆ 

ἀςθενείᾳ αὐσοῦ·). Pilch (2000:128) is korrek as hy in sy kommentaar op hierdie 

teksgedeelte argumenteer dat ―The sick person in this story is completely incapable of 

maintaning even a minimally honorable social position. From a Mediterranean point 

of view, he was poor, since by definition being poor in this culture means being 

unable to maintain one‘s social standing.‖ Daarom het hierdie man ook nie sosiale eer 

in ander se oë geniet nie. Hierdie punt word deur die teks self (4:7) uitgedruk: 

 Malina en andere (1995: ad loc) is 

inderdaad korrek as hulle postuleer dat dit in die Mediterreense groeps-kultuur van die 

 
 
 



133 

 

dag wesenlik belangrik was om aan 'n groep te behoort, en dat die individu se waarde 

deur die groep erken was. In die lig hiervan was die lam man iemand wat in 'n sekere 

sin in relatiewe isolasie moes funksioneer en geweldige verlies van kwalitatiewe 

lewensmoontlikhede ervaar het. Pilch (2000:129) verwys na die lam in hierdie 

gedeelte en sê: ―He is desperately in need of healing, of restored meaning to life.‖ 

Human (2007:16) merk op: ― ‗Dood‘ was nie net 'n lewelose liggaam nie. Dit was 

eweneens die afwesigheid van lewe of God. Siekte, die bedreiging van vyande of die 

gevolge van verkeerde dade was doodsbelewenisse (Ps. 44:23; en veral Ps. 88). Om 

weg van Jerusalem of die tempel te wees, was ervaring van die dood (Ps. 137); 

daarom was Israel se terugkeer uit ballingskap herlewing uit die dood (Eseg. 37).‖  

Daar kan dus oortuigend geargumenteer word dat hierdie genesingsverhaal 

geskets word teen die agtergrond van 'n lewenssituasie wat gekenmerk word deur 

sosiaal-religieuse disoriëntasie, krisis, dood en die verlies van lewensmoontlikhede. 

Hierdie man beleef dus nie net marginalisasie op kategoriese sosiaal-religieuse vlak 

nie, maar word ook uitgebeeld as iemand wat op sosiale vlak gemarginaliseer is. 

Hierdie man se lewe getuig dus op verskeie simboliese vlakke van iemand wat in 'n 

bestaanstoestand van ‗dood‘ verkeer: 1) Op sosiaal-religieuse vlak word sy siekte 

kategories met dood in verband gebring, hetsy in die Joodse of in die Griekse denke 

van die dag, soos wat daar hier bo geargumenteer is. 2) Op sosiale vlak is hy iemand 

wat in 'n sosiale bestaanstoestand van dood verkeer aangesien hy in 'n 

groepsgeoriënteerde samelewing nie vriende het nie. 3) In Johannes se denke is die 

man geestelik dood omdat hy nie die Messias ken nie (vgl. Joh. 5:24). Hierdie 

multidimensionele bestaanstoestand(e) van dood kan verder kategories binne die 

raamwerk van die restouratiewe hermeneutiek van representasie verstaan word as die 

krisis en disoriëntasie lewenssituasie. Dit is dan juis teen hierdie dramatiese 

agtergrond van multidimensionele ‗dood‘, krisis en disoriëntasie dat daar geïllustreer 

kan word hoe die Seun as Goddelike transformasie agent lewe kan skenk aan 'n 

sosiaal-religieuse randfiguur.  

 

4.2.2. Johannes 5:5-9
218

 

Jesus genees die man en gee aan hom nuwe lewe met lewensmoontlikhede 

                                                

218 Hier gaan nie geargumenteer word tot in watter mate daar 'n parallelle teks in die ander evangelies te 

vinde is nie. Sien Brown (1971:208-209) vir 'n bespreking daarvan.  
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In Johannes 5:5-9 beweeg die verteller van die algemene na die besondere. Die fokus 

val dan nou direk op die betrokke man wat al vir 38 jaar
219

 lank siek is.
220

 Jesus, die 

Een wat tot dusver met die nuwe tempel (2:19-22), die Messias en die Christus (4:42) 

geassosieer is en in 4:50 geïllustreer het dat Hy lewe kan skenk deur soos die 

Skepper-God (vgl. 1:1-4) 'n woord te spreek (vgl. ook 1:1-4), inisieer die interaksie 

met die man wat in nood verkeer (Ridderbos 1997:185). Köstenberger (2004:178) 

merk op: ―The upper class and those wishing to be ritually pure would have avoided 

this area.‖ Die skrywer skets dus hier 'n algemene agtergrond waar Jesus nie net in die 

teenwoordigheid van 'n sieke is nie, maar in die teenwoordigheid van siekes, wat die 

universaliteit van die geval uitdruk. Salier (2004:96) stem hiermee saam en postuleer: 

―While there are hints as to his actual condition through the passage, the general 

setting and general nature of his affliction lend an air of universality to the account. 

This healing is a paradigmatic one in that Jesus is shown to be dealing with an illness 

in a place that is full of ilness.‖ 

Op hierdie punt van die narratief verskaf die skrywer aan die gehoor 'n blik 

vanuit Jesus se perspektief (Salier 2004:96). Jesus het besef (γλν ο)
221

 dat hierdie man 

al baie lank in sy huidige krisis-situasie verkeer (5:6).
222

 Jesus vra die man toe of hy 

wil (Θέιεηο)
223

 gesond ( γη ο)
224

 word (γελέζζαη)
225

. Jesus vra dus vir die sosiaal-

                                                

219 Volgens Barrett (1978:253) is dit onwaarskynlik dat die getal 38 simboliese betekenis het. In 

teenstelling met die gemiddelde lewensverwagting van ongeveer 75 in die Moderne Westerse wêreld 

was die lewensverwagting van individue in die antieke Mediterreense wêreld van die eerste eeu tussen 

30 en 45 jaar (Craffert 1999:8). Studies en navorsing van grafstene in die Grieks-Romeinse wêreld toon 

aan dat die gemiddelde ouderdom van sterfte ongeveer rondom 20 jaar was. Oor die algemeen het 

vroue korter lewensverwagtings as mans gehad. Dit is natuurlik heel anders as moderne tendense waar 

vroue langer leef as mans (Craffert 1999:9). Kinder mortaliteitsyfers was baie hoog (30%). Navorsing 

toon aan dat een uit elke drie kinders nie die ouderdom van 18 bereik het nie. Een uit elke vyf mense 

het die ouderdom van 50 bereik en net 3% van alle mense het 60 jaar oud geword.  
220 Malina en Rohrbaugh (1998:111) sê: ―The sick person described here is totally unable to maintain 

even  a minimally honorable social posision.‖  

221
 Werkwoord, Aoristus, Partisipium, Aktief, Nominatief, manlik enkelvoud van γηλώζθσ. Volgens 

Brown (1971:207) meen dat Jesus se bonatuurlike kennis van mense een van die temas in Johannes is 

(vgl. 2:25). Sien ook vir Witherington (1995:137). En Carson (191991:243) vir 'n soortgelyke 

standpunt  

222 Werkwoord: Praesens, Partisipium, Medium, Akkusatief, manlik, enkelvoud van θαηάθεηκαη. 

223 Werkwoord: Praesens Indikatief Aktief, 2de persoon enkelvoud van ζέισ.  

224 Louw en Nida (1989:ad loc) verklaar  onder domein 72.14 soos volg: pertaining to being 

accurate, as well as useful and beneficial—‗right, accurate, sound.‘  

225 Werkwoord: Aoristus Infinitief Medium van γίλνκαη. 
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religieuse randfiguur met sy gebrokenheid (onreinheid/sonder sosiale eer) nie net of 

hy biologies herstel wil word nie, maar of hy ―heel‖ wil word. Jesus se vraag in 

daardie konteks behels met ander woorde ook die vraag na sosioreligieuse herstel – 

herstel in sy menswees en die kwalitatiewe lewensmoontlikhede wat hy verloor het 

(of nooit gehad het nie). Na 38 jaar het dit waarskynlik nie vir die man na 'n 

moontlikheid gelyk nie aangesien sy swakheid en siekte al wesenlik deel van sy 

identiteit en selfverstaan was. Ons het elders reeds daarna verwys dat daar nie in die 

antieke tyd 'n onderskeiding gemaak is tussen 'n persoon se siektetoestand en sy 

menswees nie. Daarom was daar nie eervolle melaatses nie. Die siektetoestand het die 

individu se identiteit bepaal. In die antieke konteks was identiteit 'n sosiaal 

konstruktivistiese aangeleentheid wat binne daardie simboliese universum uitgewerk 

is. Malina en Neyrey (1991:25; 67) argumenteer dat 'n individu lewenslank sy eer in 

stand moes hou. 'n Permanente siekte van die aard het 'n permanente negatiewe 

posisie van sosiaal-religieuse skande tot gevolg gehad.  

Die man het vir Jesus geantwoord dat daar niemand is om hom in die bad te 

plaas as die water in beweging kom nie (5:7- 

).
226

 Terwyl hy so aansukkel gaan 

iemand anders telkens voor hom in die water in. In 'n groepsgeoriënteerde 

samelewing is die man 'n man wat nie vriende het nie. Die skrywer skets die man dus 

wesenlik as 'n randfiguur, 'n gemarginaliseerde in die ware sin van die woord – 

iemand sonder kwalitatiewe lewensmoontlikhede. Ridderbos (1997:184) wys daarop 

dat die verlamde man nie werklik besef het wie Jesus is nie (vgl. 5:13) en geen ander 

bron van genesing voorsien het nie, behalwe die bewegende water van Betesda. Dit is 

dus duidelik dat die man nie besef dat Jesus die bron van lewe is nie. Brown 

(1971:20) meen dat die man ook gelei het aan 'n ―chronic inability to seize 

oppurtunity, a trait reflected again in his oblique response to Jesus‘s offer of a cure.‖ 

Carson (1991:243) handhaaf 'n meer simpatieke standpunt en meen dat die man 'n 

intense behoefte aan genesing gehad het wat voortspruit uit sy ―persistent preasence at 

the pool‖. Dit is duidelik dat die man nie 'n sosiale groep gehad het wat na sy belange 

                                                

226 Daar is geglo dat 'n engel van die Here die water in beweging bring. Die eerste individu wat dan in 

kontak kom met die water kom ontvang genesing. Sien Carson (1991:243) en Barrett (1978:254).  
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omgesien het nie. Hy was wesenlik 'n randfiguur en enkeling in 'n 

groepsgeoriënteerde samelewing. Jesus reik dikwels uit na die randfigure (vgl. Joh 

4:1vv; Joh 9:1vv). Jesus ontmoet mense juis daar waar hulle nie in die binnekring van 

die sosiaal-religieuse sisteem inpas nie. In terme van die konsentriese sirkels wat hier 

bo uiteengesit is (t.o.v. die reinheidsisteem) is Jesus dus die een wat mense telkens op 

'n gemarginaliseerde punt in die sosiaal-religieuse kartografie ontmoet, aanraak en 

heelmaak. Ridderbos (1997:186) vat die dinamika van die verhaal treffend vas as hy 

opmerk: ―What we have here is a snapshot of a man doomed for years to 

powerlessness on account of an incurable illness, looking in vain for a miracle to 

happen, who had no one (or no one left?) to assist him in this predicament. To such a 

person Jesus comes with his question, a question full of power and promise: ‗Do you 

want to be healed?‘‖  

Jesus gee skielik die opdrag: Staan op ( γεηξε)
227

, tel ( ξνλ) jou slaapmat 

(θξάβαηηόλ)
228

 op, en loop (πεξηπάηεη).
229

 Die teks getuig dat die man onmiddellik 

genees is (ε ζέσο γέλεην),
230

sy mat opgetel het, en geloop het. Die sukses van die 

genesingshandeling word beklemtoon deur die herhaling van die woord ὑγηὴο (5:6, 9, 

11, 14, 15). In Johannes 5:8 word die volgense struktuur bespeur: 

 

1.  
a.  
b.   
c. .  

2. 9   
3.   
4. . 

 

 

                                                

227 Werkwoord: Praesens, Imperatief, Aktief 2de persoon enkelvoud. In Joh. 2:19 word dieselfde woord 

gebruik en het dit die verband met restourasie. Louw en Nida (1989:ad loc) verklaar dit onder 

subdomain 13.65  soos volg: to change to a previous good state—‗to restore, to cause again to 

be, restoration.‘ En onder 23.140 as 23.140 : to restore a person to health and vigor ;‗to restore 

to health, to heal.‘  

228 Volgens Carson (1991:243) was die slaapmat gewoonlik van strooi gemaak.  

229 Sien die ooreenkoms met Mark 2:11. Jesus gee hier dieselfde opdrag.  

230 Adjektief met Werkwoord:Aoristus Indikatief Medium 3de persoon enkelvoud van γίλνκαη. Volgens 

Brown (1971) is hierdie onmiddellike genesing 'n tipiese tema wat in die evangelies voorkom.  
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Jesus se woorde  Vervulling van Jesus se woorde 

ἔγειπε – Staan op! - onmiddellik 

genees 

- Tel op - hy het opgetel 

- loop   hy het geloop 

 

Hiervolgens is dit duidelik dat Jesus spreek, en lewe word geskep. Dit herinner myns 

insiens aan die skepping waar God gespreek het en daar onmiddellik bepaalde 

realiteite tot stand gebring is, soos wat ons later sal bespreek. Reeds in die proloog 

(vgl. Joh 1:1-4) is Jesus met die skepping verbind: ν ἀπφῆ ἦν ὁ λόγορ, καὶ ὁ λόγορ 

ἦν ππὸρ σὸν θεόν, καὶ θεὸρ ἦν ὁ λόγορ. 2 οὗσορ ἦν ἐν ἀπφῆ ππὸρ σὸν θεόν. 3 πάνσα διʼ 

αὐσοῦ ἐγένεσο, καὶ φψπὶρ αὐσοῦ ἐγένεσο οὐδὲ ἕν. ὃ γέγονεν 4 ἐν αὐσῶ ζψὴ ἦν, καὶ ἡ 

ζψὴ ἦν σὸ υρ σν ἀνθπώπψν·. 

In Johannes word die woord ἐγείπψdikwels aangewend in kontekste waar 

lewe geskep word vanuit 'n lewenssituasie van dood (vgl. 2:19; 2:22; 5:8; 5:21; 12:1, 

9, 17; 21:14). In hierdie sin is ἐγείπψ 'n sleutelterm in hierdie gedeelte (Beasley-

Murray 1987:73), aangesien dit 'n teken is van Jesus se lewe-gewende krag wat die 

fokuspunt van die evangelie in die geheel is (3:16; 20:30-31). In die argument rondom 

die struktuur-analise van die hoofstuk is daar geargumenteer dat die genesingsverhaal 

nie in isolasie gelees kan word van die res van die diskoers wat in Johannes 5 

ontwikkel word nie. In die lig van die tekstuele eenheid tussen die genesingsverhaal 

en die diskoers wat daarop volg, kan daar geargumenteer word dat die betekenis van 

die genesingshandeling as semeion deur die teks self geïnterpreteer word. In die 

genesingsverhaal word daar geïllustreer dat Jesus die vermoë het om lewe te skenk, en 

in die diskoers wat volg word hierdie lewe as ‗ewige lewe‘ of ‗opstandingslewe‘  

gedefinieer (vgl. 5:29). So lui 5:21: ὥςπεπ γὰπ ὁ πασὴπ ἐγείπει σοὺρ νεκποὺρ καὶ 

ζῳοποιεῖ, οὕσψρ καὶ ὁ τἱὸρ οὓρ θέλει ζῳοποιεῖ. Die begrip lewe word teenoor die 

begrip dood gestel. Daar word geargumenteer dat die Vader die een is wat lewe skep 

vanuit 'n situasie of bestaanstoestand (σοὺρ νεκποὺρ) van dood, maar dat hy hierdie 

lewe-skeppende vermoë aan die Seun oorgedra het. Daar is dus 'n duidelike beweging 

van dood na lewe, van krisis en disoriëntasie, na reoriëntasie en nuwe 

lewensmoontlikhede binne God se familie (1:12). Net so speel 5:24 in op dieselfde 
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kategoriese lyn van interpretasie: Ἀμὴν ἀμὴν λέγψ ὑμῖν ὅσι ὁ σὸν λόγον μοτ ἀκούψν 

καὶ πιςσεύψν σῶ πέμχανσί με ἔφει ζψὴν αἰώνιον καὶ εἰρ κπίςιν οὐκ ἔπφεσαι, ἀλλὰ 

μεσαβέβηκεν ἐκ σοῦ θανάσοτ εἰρ σὴν ζψήν. Dit is duidelik dat die genesingshandeling 

as semeion aangewend word om die waarheid van 5:21 en 5:24 te illustreer. Ten einde 

as semeion hierdie waarhede te illustreer moet die genesingsverhaal kategories of 

tematies op analogiese vlak verbind wees  aan die basiese raamwerk van die 

geestelike waarheid wat gekommunikeer moet word. Die vraag is dus waar hierdie 

analogiese verband lê? Die antwoord daarop is dat daar 'n ooreenkoms gevind kan 

word tussen die temas lewe en dood, Jesus as die lewe-skeppende transformasie agent 

en lewensmoontlikhede as die uitkoms daarvan. In 'n holistiese wêreldbeeld (soos die 

antieke Mediterreense) lê die genesingshandeling se simboliese waarde as semeion 

juis daarin dat indien daar geillustreer kan word dat Jesus fisiese lewe skenk, dit 

uiteindelik simbolies heenwys na die feit dat hy geestelike lewe kan gee – wat 

natuurlik die doel van die genesingwonders in Johannes is (vgl. 20:30-31). Dit wat op 

fisiese vlak plaasvind, vind dus ook op geestelike vlak plaas. Hierdie punt versterk die 

argument dat die huidige genesingsverhaal aangebied word as 'n tipiese 

lewenssituasie van dood, om daardeur Jesus se lewe-skeppende vermoë te illustreer 

om mense vanuit geestelike dood te bevry deur aan hulle lewe te skenk (vgl. 5:24). 

Net soos met die genesing van die regeringsamptenaar se seun (vgl. 4:50) vind 

die transformasie interaksie (genesingswonder) plaas nadat Jesus lewe-skeppende 

woorde spreek. In die verhaal rondom die genesing van die regeringsamptenaar se 

seun is daar geargumenteer dat Jesus se woord-genesing herinner aan die Skepper-

God van Genesis 1 wat deur die spreek van 'n woord lewe skep. Hier illustreer Jesus 

weer dat hy die vermoë het om deur middel van lewe-skeppende woorde lewe te skep. 

Die leser besef weereens in hierdie verhaal dat Jesus se woorde lewe skep. Die 

vermoë om lewe te skep is iets wat uitsluitlik aan God toegeskryf word (vgl. Gen 2:7 

Deut. 32:39; Job 33:4. Kyk Salier 2004:99) en die genesing van lammes, iets wat die 

Messias uiteindelik sou kom doen (vgl. Jes. 35:5). In die verhaal rondom die genesing 

van die regeringsamptenaar se seun het die man en sy gesin tot geloof gekom en so 

eskatologiese lewe ontvang. Die vraag is of die lam man van hierdie verhaal ook tot 

geloof gaan kom en lewe binne die dampkring van God se familie gaan ontvang? Dit 
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wil nie voorkom of geloof hier 'n rol gespeel het nie, in teenstelling met die vorige 

genesingsnarratief.
231

  

 

Jesus as die Een wat kwalitatiewe lewe skenk  

Die interaksie tussen Jesus en die sieke kan inderdaad as 'n transformasie interaksie  

bestempel word. Salier (2004:102) stel dit treffend:  

 

The man is restored to health and life as he is raised from a state of living 

death. Jesus is again portrayed as life-giver. In a world riddled by death and 

disease this could not help but be an action that indicated divine power. The 

identity and mission of Jesus are again revealed to all in a sign recorded in 

the Fourth Gospel. 

(Salier 2004:102) 

 

In 5:21 verklaar Jesus: ― ζπεξ γ ξ  παη ξ γείξεη ην ο λεθξν ο θα  δ νπνηε , ν ησο 

θα   π ο ν ο ζέιεη δ νπνηε . Soos wat die Vader dooies opwek ( γείξεη) en lewend 

maak (δ νπνηε ), so maak die Seun ook lewend wie Hy wil. Köstenberger (2004:187) 

wys tereg daarop dat die Ou Testament en literatuur uit die Tweede Tempel tydperk 

ondubbelsinnig die vermoë om lewe te gee, alleen aan God toeskryf (vgl. Gen. 2:7; 

Deut. 32:39; Job 33:4). Dit is met ander woorde duidelik uit die genesingsverhale tot 

dusver, dat die lewe wat Jesus skenk en die genesinghandelinge onlosmaaklik met 

mekaar in verband gebring word. Jesus se vermoë om lewe te gee beteken dat Hy dit 

alleen van God kon ontvang. Dit beteken dus dat Jesus inderdaad die Gestuurde Seun 

van God is wat lewe kan gee, en dat die genesingstekens in Johannes tekens is van 

God se kwalitatiewe lewe en gevolglike lewensmoontlikhede, wat in mense se lewens 

sigbaar raak  (5:21) .   

Anders as Barrett (1978:254) word daar gekies om in hierdie konteks nie die 

woord ―cure‖ te gebruik nie. Elders in die proefskrif is geargumenteer dat die konsep 

―curing of a disease‖ binne 'n Westerse biomediese konteks figureer. Daarom word 

daar gekies ten gunste van die konsep ―healing of an illness‖. Met die konsep ―healing 

                                                

231 Barrett (1978) argumenteer dat in Mark 2:3,5 die verlamde man vier mans by hom gehad het wat 

hom op sy bed na Jesus gebring het. Hier het geloof 'n belangrike rol gespeel. Sy reaksie op Jesus se 

vraag met die gebruik van Κύξηε beteken maar net ―meneer‖.  
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of an illness‖ word die sosiaal-religieuse dimensies doelbewus in die 

genesingshandeling verdiskonteer. Die lam man het nie net die funksioneel-biologiese 

gebruik van sy ledemate terug ontvang nie.
232

 Die man se status het (voorlopig)
233

 

verander van sieke, onreine en gemarginaliseerde tot een wat nou heel is. Daarmee 

ontvang hy die latente potensiaal om weer herstel te word in sy antieke Joods-

Mediterreense sosiaal-religieuse konteks (Ridderbos 1997:186).
234

 Daar is op 

verhaalvlak selfs sprake van ruimteverwisseling. Die man verlaat daardie spesifieke 

ruimte wat gekenmerk was deur siekte, dood en marginalisasie. Na 38 jaar van fisiese 

en emosionele immobiliteit en gebondenheid (vgl. in 5:6) kan die man 

vir die eerste keer nou in vryheid rondbeweeg (vgl. in 5:8,9).
235

 Jesus stel 

die man dus in staat om van sy magteloosheid bevry te word en hom te laat opstaan 

tot nuwe lewe en nuwe lewensmoontlikhede (Kyk Beasley-Murray 1987:74; 

Ridderbos 1997:186).
236

 Die feit dat die man se immobiliteit getransformeer word in 

beweeglikheid, het natuurlik ook sosiale implikasies ingehou in die sin dat die man 

nou weer sy sosiaal-religieuse lewensmoontlikhede kan uitleef. In hierdie gedeelte 

kan ons dus sien dat Jesus se genesingshandelinge wel sosiale implikasies ingehou 

het, en dat sy genesingshandelinge die mens in staat stel om verlore 

lewensmoontlikhede te omskep in tweede kanse. Jesus se genesings gee die mens dus 

'n tweede kans op lewe. Dit herinner aan Sefanja 3:19:
237

 

                                                

232 Barrett (1978:256) sê: ―Just as the thirty eight years prove the gravity of the disease, so the carrying 

of the bed and the walking prove the completeness of the cure.‖ 

233 Die vraag is egter of die verteenwoordigers van die sosiaal-religieuse sisteem van die dag die man 

se nuwe status gaan ―rekonstrueer‖ of erken. Sien byvoorbeeld Joh 9:34.  

234 Malina en Rohrbaugh (1998:114) sê: ―To be healed is to be restored to one‘s social network.‖ 

235 Malina en Rohrbaugh (1998:112) wys op die interessante feit dat die Sabbat die weeklikse viering 

van die jaarlikse paasfees was: ―The Sabbath was a weekly replication of the annual Passover that 

celebrated Israel‘s status as free persons, now devoted to the service of their liberator God. Daarom 

moes Israeliete op die Sabbat vry wees van enige werk, vry om God te dien. Met die dat die man sy 

mat ronddra ontheilig hy die Sabbat. Dit is eintlik ironies want Jesus het hom vry gemaak van 'n lewe 

van gebondenheid. Hy is nou nie meer 'n slaaf van siekte sonder lewensmoontlikhede nie, maar 'n vry 

mens met lewensmoontlikhede.   

236 Joh 5:1-9 is ingebed in die groter konteks van 5:1-47. In 5:19-30 word Jesus uitgebeeld as die Een 

wat Lewe gee soos wat Sy Vader doen. Dit, sê Jesus, het die Vader hom geleer. Twee belangrike 

perspektiewe gaan later bestudeer word. Die verband tussen genesing en lewe en wat bedoel word as 

daar vermeld word dat die Vader die Seun onderrig.  

237 Safanja 3:19 kan soos volg vertaakl word: ―19Ek gaan nou optree teen almal wat jou verdruk het, Ek 

gaan die kreupeles help, die verstrooides bymekaarmaak en die  vernedering wat hulle moes 

ondergaan, in eer verander, in roem oor die hele aarde.‖ 
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דָחָה֙  הַנִׁ ה וְּ ףָָ֗ י אֶת־הַצלֹ  ֶׁ֣ תִׁ הושַףְּ יא וְּ ֹ֑ ת הַהִׁ ֶׁ֣ ךְ בָף  ףַנִַּ֖ יִׁ ה אֶת־כָל־מְּ י עשִֶֹ֛ ֶ֥ נִׁ נְּ  הִׁ

ם׃ תִָּֽ רֶץ בָשְּ כָל־הָאִָּ֖ ם בְּ ש ַ֔ ה וּלְּ לֶָׁ֣ הִׁ תְּ ים֙ לִׁ תִׁ שַמְּ ץ וְּ  אֲקַב ַ֔

 

 Op hierdie wyse is die genesingshandeling 'n voorbeeld van 'n restouratiewe 

hermeneutiek van representasie. Vanuit 'n posisie van dood, disoriëntasie en krisis, 

restoureer Jesus die gebrokenheid van die situasie in een van reoriëntasie en 

representasie van realiteit.  

Johannes se genesings is egter semeia en word vertel met 'n spesifieke doel. 

Net so min as wat die vermeerdering van die brood (vgl. Joh 6) as semeion iets te sê 

het oor die wyse waarop Jesus honger mense kos gee, net so min gaan die genesings 

daaroor om in die eerste plek te illustreer hoe Jesus nou eintlik gemarginaliseerdes op 

sosioreligieuse vlak herstel. Johannes se genesingsverhaal(e), as voorbeeld van 

sosioreligieuse marginalisering, krisis en disoriëntasie met gevolglike verlies van 

lewensmoontlikhede, word gewoon aangewend om te illustreer dat Jesus in 

werklikheid die vermoë het om geestelike lewensmoontlikhede te skenk. Die 

wonderteken staan immers in diens van die groter waarheid wat Johannes wil 

beklemtoon (20:30-31), naamlik, dat Jesus die mag het om soos die Vader lewe te 

skenk (5:21), wat in die eerste plek as ewige lewe verstaan moet word (Kyk Schnelle 

2004:336-337). Ons het reeds in Johannes 3 gesien dat Jesus verduidelik dat 

gelowiges weer gebore word en dus op geestelike vlak in 'n nuwe familie gebore word 

en deel aan die lewensmoontlikhede binne daardie familie (vgl. 1:12-13). Dit beteken 

egter nie dat daar nie erns met die sosioreligieuse implikasies daarvan gemaak moet 

word nie. Indien die sosioreligieuse lewensmoontlikhede nie realiseer nie, was die 

genesing tog nie 'n effektiewe semeion nie. Hoe meer dramaties die sosioreligieuse 

herstel is, hoe meer dramatiese getuienis is dit aangaande Jesus se vermoë om lewe te 

skep en die onmoontlike moontlik te maak. Op hierdie wyse versterk dit die argument 

en doel wat Johannes in die oog het (20:30-31).   

 

Gaan hierdie nuwe lewe deur die sosiaal religieuse leiers erken word? 

Pilch (2000) wys daarop dat wanneer daar oor ―healing‖ in kulturele perspektief 

gepraat word, daar in ag geneem moet word dat die ganse sosiaal-religieuse sisteem 
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by die genesingsproses betrokke is.
238

 In die konteks van 'n groepsgeoriënteerde 

gemeenskap is genesing nie net 'n biologiese aangeleentheid nie. Dit is in die eerste 

plek 'n sosiaal-religieuse aangeleentheid. Die feit dat die individu deur Jesus biologies 

genees is, beteken nie dat die persoon sosiaal-religieuse of holistiese genesing gaan 

geniet nie. Die vraag is daarom of die sosiaal-religieuse verteenwoordigers hierdie 

nuwe lewe en gevolglike lewensmoontlikhede wat Jesus geskep het gaan erken en 

aanvaar?
239

  

Volgens Brown (1971:208) behels die verbod op die dra van objekte op 'n 

Sabbat van die een plek na die ander een van die laaste van 39 verbode aktiwiteite in 

die Mishnah (Shabbath 7:2). Met hierdie handeling oortree die man eksplisiet die wet. 

Daar is vroeër reeds geargumenteer dat die onderhouding van die wette geïntensiveer 

word in heilige tye. In die konteks van die verhaal is die tyd waarin die verhaal 

afspeel inderdaad heilige tyd. Nie net is dit die Sabbat nie, maar speel dit ook af in die 

heilige stad Jerusalem midde 'n geestelike feestyd. Volgens Neyrey (1991:271vv) 

word die sosiale kaarte en grense in hierdie tye geïntensiveer. Daar kan verwag word 

dat die ―tempelpolisie‖ aktief aan diens sal wees. Die verhaal het waarskynlik op 

hierdie punt vir die antieke Joodse leser met gedeelde gevoelens gelaat. Aan die een 

kant is daar 'n opgewondenheid oor die man wat genees is, maar aan die ander kant 

het die spanning hoog geloop aangesien almal bewus was van die feit dat Jesus die 

man ―in sonde gelei het‖. Jesus beweeg hier reglynig teen die Joodse wet in. Daarmee 

oortree Jesus volgens die Jode se interpretasie van die wet minstens die volgende twee 

―kaarte‖: 

 

 Kaart van Tyd: Jesus (en die man) ontheilig die Sabbat midde 'n heilige 

feestyd
240

 

 Kaart van Plek: Jesus (en die man) verrig 'n onrein daad in die heilige stad 

Jerusalem, naby die heilige tempel. 

                                                

238 In die Westerse konteks waar daar binne die biomediese model oor genesing gepraat word, word die 

konsep  ―curing of a disease‖ gebruik. Anders as by die Kulturele model vind genesing plaas indien die 

persoon se biologiese patologie onder beheer gekry is. In die Westerse biomediese model word daar nie 

in die eerste plek gevra wat die sosiaal-religieuse implikasies van die genesing is nie.  

239Dit is 'n baie relevante vraag. In Joh 9:34 ban die verteenwoordigers van die sosiaal-religieuse 

sisteem die man uit. In hierdie geval het sosiaal-religieuse genesing nie plaasgevind nie.  

240 Sien ook Malina en Rohrbaugh (1998:112). 
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4.2.3. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 5:9b-13 

Die Jode ondervra die man 

Soos wat daar in die strukturele analise geargumenteer is, word 5:1-18 verdeel in twee 

dele: 'n Genesingsnarratief (vv. 1-9a) en 'n konfliknarratief (vv. 9b-18). Hoofstuk 5:9-18 

kan verder verdeel word in 5:9-13 wat handel oor die Jode se ondervraging van die 

geneesde man; 5:14-15 en 5:16-18 wat handel oor die Jode se komplot om Jesus dood 

te maak. Salier (2004:98) argumenteer dat die genesingsverhaal doelbewus teen die 

agtergrond van die Sabbat geskets word ten einde uiteindelik uit te loop op die 

strydgesprek in die volgende gedeelte. Juis om hierdie rede moet die genesingsverhaal 

saam met die volgende gedeelte gelees word (Kyk Brown 1966:215-217). In hierdie 

gedeelte begin die spanning tussen die Jode en Jesus verdere momentum optel. Die saak 

waaroor dit gaan is die oortreding van die Sabbat en die identiteit van Jesus.  

 

Joh 5:10-13 

 

 11 

12 
; 13 

241
 

 

In Johannes 5:10 beweeg die narratief dan na 'n nuwe scenario. Die Jode as antagoniste 

word onmiddellik in 5:10 aan die woord gestel waar hulle die man ondervra. Die 

karakter van die man wat nou deur die Jode ondervra word, word aangebied as een wat 

genees is (ηεζεξαπεπκέλ ). Daarmee gee die verteller te kenne dat die 

genesingshandeling van Jesus (protagonis) inderdaad suksesvol was en dat dit selfs deur 

                                                

241 Vertaling: "Dit was 'n sabbatdag. 10Die Jode sê toe vir die man wat genees is: ―Dit is 'n sabbatdag; jy 

mag nie jou goed dra nie.‖ 11Maar hy antwoord hulle: ―Die man wat my gesond gemaak het, het vir my 

gesê: Tel jou goed op en loop.‖12Hulle vra hom toe: ―Wie is die man wat vir jou gesê het: Tel jou goed 

op en loop?‖13Die man wat gesond geword het, het egter nie geweet wie dit was nie, want Jesus het 

ongemerk weggegaan omdat daar 'n klomp mense op die plek was." 
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die antagoniste (ν  νπδα νη)
242

 so waargeneem word. Die Jode (antagoniste) kla die 

man aan dat hy die Sabbatswet oortree deur sy slaapmat te dra (Eks. 20:8-11
243

; Jer. 

17:19-27
244

).
245

 Die leser besef op hierdie punt dat die genesingsnarratief nie 'n doel 

opsigself is nie. Die genesingsnarratief is gekonstrueer om uit te loop op 'n ander saak, 

naamlik die Sabbat-motief en die gevolglike konflik tussen Jesus en die Jode en 

uiteindelik die openbaring van Jesus se identiteit (Brown 1971:210).
246

 Volgens die 

Mishnah, Shabbath 7:2 mag 'n objek nie van een plek na 'n ander gedra word op 'n 

Sabbat nie (Barrett (1978:254). Dit is dus verstaanbaar dat die Jode onmiddellik die 

oortreding van die man sou raaksien.  

Daar is heelwat ironie in hierdie gedeelte: Vir die leser is dit ironies dat die Jode 

nie besef wat rondom die genesing en restourasie van die man plaasgevind het nie. 

Hulle dra duidelik geen kennis daarvan nie, en vertoon nie die nodige insig nie.
247

 Die 

onsensitiewe reaksie aan die kant van die Jode, distansieer die leser van die Jode (Salier 

2004:97). Dit is verder ook ironies dat die geneesde man nie die identiteit van sy 

geneesheer ken nie (Witherington 1995:138). In Johannes speel kennis en geloof 'n 

belangrike rol. Die wat Jesus nie ken nie, is die wat nie glo nie en ook nie Vader ken nie 

                                                

242 Die term   word deurlopend in die evangelie aangewend in kontekste waar hulle as 

opponente van Jesus aangebied word. Sien Newman en Nida (1980:148).  

243 Eksodus 10:8-11:8―Sorg dat jy die sabbatdag heilig hou. 9Ses dae moet jy werk en alles doen wat jy 

moet, 10maar die sewende dag is die sabbat van die Here jou God. Dan mag jy geen werk doen nie, nie 

jy of jou seun of jou dogter of die man of vrou wat vir jou werk, of enige dier van jou of die 

vreemdeling by jou nie. 11Die Here het in ses dae die hemel en alles daarin gemaak, die aarde en alles 

daarop, die see en alles daarin. Op die sewende dag het Hy gerus, en daarom het die Here dit as 

gereelde rusdag geheilig.  

244 Jeremia 17:19-22:19Die Here het vir my gesê: Gaan staan in die Volkspoort waardeur die konings 

van Juda in- en uitgaan, en ook in al die ander poorte van Jerusalem 20en sê: Hoor die woord van die 

Here, konings van Juda en al die mense van Juda en al die inwoners van Jerusalem wat deur hierdie 

poorte gaan! 21So sê die Here: Pas op! Julle lewens is op die spel! Moet niks op die sabbatdag dra en 

deur die poorte van Jerusalem bring nie, 22moet niks uit julle huise bring op die sabbatdag nie, moet 

geen werk doen nie. Hou die sabbatdag heilig soos Ek julle voorvaders beveel het.  

245 Malina en Rohrbaugh (1998:112) wys op die interessante feit dat die Sabbat die weeklikse viering 

van die jaarlikse paasfees was: ―The Sabbath was a weekly replication of the annual Passover that 

celebrated Israel‘s status as free persons, now devoted to the service of their liberator God. Daarom 

moes Israeliete op die Sabbat vry wees van enige werk, vry om God te dien. Met die dat die man sy 

mat ronddra ontheilig hy die Sabbat. Dit is eintlik ironies want Jesus het hom vry gemaak van 'n lewe 

van gebondenheid. Hy is nou nie meer 'n slaaf van siekte sonder lewensmoontlikhede nie, maar 'n vry 

mens met lewensmoontlikhede.   

246 Culpepper (1993:205) argumenteer dat die konflik tussen die Jode en Jesus in die eerste vier 

hoofstukke nie so prominent na vore gekom het nie. Hier van hoofstuk vyf af word die konflik gevestig 

en in die loop van die evangelie geïntensiveer.  

247 Sien Beasley-Murray (1987:74)  
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(vgl. 1:26; 7:28-29; 8:19, 55; 10:4-5,14; 14:7; 15:21; 16:3; 17:3). Hulle is die wat in 

werklikheid in 'n geestelike bestaanstoestand van dood verkeer (5:24). In 17:3 word 

kennis aangaande wie Jesus Christus is en wie God is wat hom gestuur het, direk met 

die ewige lewe (soteriologie) verbind: 
3αὕση δέ ἐςσιν ἡ αἰώνιορ ζψὴ ἵνα γινώςκψςιν 

ςὲ σὸν μόνον ἀληθινὸν θεὸν καὶ ὃν ἀπέςσειλαρ Ἰηςοῦν Χπιςσόν. Barrett (1978:255) 

vergelyk hierdie narratief met die genesingsnarratief in Johannes 9, en argumenteer dat 

geloof in hierdie betrokke genesingsnarratief nie so 'n belangrike rol gespeel het nie.  

 

4.2.4. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 5:14-15 

Die Griekse konstruksie κεη  ηα ηα dui op 'n breuk in die teks. Ons het hier dan ook te 

doen met ruimteverwisseling. Die toneel word geskets waar Jesus en die geneesde man 

in die ruimte van die tempel ontmoet.  

 

Joh 5:14-15 

14 
15 

248
  

 

'n Ruk daarna (κεη  ηα ηα) het Jesus die man in die tempel ( λ η  εξ )
249

 gevind 

(ε ξίζθεη).
250

 Die vraag is waarom beide Jesus en die man deur die verteller op die 

toneel van die tempel geposisioneer word?
251

 'n Moontlike verklaring kan gevind word 

                                                

248Vertaling: 14Later kry Jesus hom in die tempel en sê vir hom: ―Kyk, jy is nou gesond. Moet nou nie 

meer sonde doen nie, sodat daar nie iets ergers met jou gebeur nie.‖15Die man het vir die Jode gaan 

vertel dat dit Jesus is wat hom gesond gemaak het.  

249 Carson (1991:245) meen dat dit êrens naby aan die onmiddellike tempel-grens was, net suid van die 

Betesda poele.  

250 Ridderbos (1997:188) sê ―But though Jesus had gone his way, he was not finished talking with the 

healed man.‖  

251 Daar kon geen kommentaar gevind word wat hierdie vraag bevredigend beantwoord het nie. Sien 

egter Freedman (1992:ad loc) in The Anchor Bible Dictionary, onder reinheid en onreinheid: ―The 

 Sacrifice. The  (purification offering) purifies various sancta (altars and sanctuary rooms) 

from impurity (Exod 29:36; Lev 8:15; cf. Ezek 43:20–23; 45:18). The pollution it removes derives 

from either the more serious permitted impurities (lochial and abnormal sexual discharges, Lev 12:6–8; 

15:14–15, 29–30;  in persons, 14:19, 31; corpse contamination of a priest in Ezekiel, 44:27), or 

from sinful situations (the mismanagement of permitted impurities, inadvertent corpse contamination 

of a Nazirite, and inadvertent and intentional sins; on these see below). The sacrifice is also used in 
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in die genesing van die melaatse man in Markus 1:40-45. Nadat Jesus die melaatse man 

genees het, het hy vir hom uitdruklik gesê om vir niemand iets te sê nie maar homself 

vir die priester te gaan wys en die offers te bring wat Moses voorgeskryf het. Dit sal vir 

die mense die bewys wees dat hy rein geword het (Morris 1995:272; Laney 1992:112). 

Dalk speel dieselfde proses hier af. Die lam man kon vir 38 jaar nie in die ruimte van 

die tempel offers bring nie. Daarom kon hy ook nog nooit rein verklaar word nie. Nou 

is dit nie man se kans om deur die sosiaal-religieuse sisteem as rein erken te word. 

Volgens Köstenberger (2004:182) is die man nie daar om te offer nie, maar drentel hy 

net in die omgewing van die tempel rond (vgl. ook Carson 1991:245; Brown 1966: 

208). 

Jesus sê toe vir die man: ―Kyk, jy is nou gesond‖ ( δε γη ο γέγνλαο). Die 

perfektum ( γη ο γέγνλαο) dui op die man se ―continual state of well-being‖ 

(Köstenberger 2004:182). En dan sê Hy die interessante: ―Moet nou nie meer sonde 

doen nie (κεθέηη κάξηαλε), sodat daar nie iets erger/baie slegter
252

 met jou gebeur 

nie ( λα κ  ρε ξόλ ζνί ηη γέλεηαη).‖
253

 

                                                                                                                                        

dedicating the burnt offering altar (see below). These impure conditions or sins pollute the sancta from 

a distance; impure persons or transgressors need not be in the sanctuary precincts to cause the 

pollution. Delaying Purification. Delay of purification from permitted impurities exacerbates the 

effect of an impurity. This is considered sinful and is consequently penalized. Those who contract 

pollution from impure objects, animal carcasses, or from human impurities including a corpse, and find 

out about it or remember it after the period prescribed for purification has passed need to bring a  

sacrifice, presumably in addition to their required ablutions (Lev 5:2–3; cf. vv 1–13). The requirement 

for a  shows the sanctuary has been polluted. Corpse-contaminated persons who do not purify 

pollute the sanctuary and will suffer kārēt ―cutting-off‖ (premature death or extinction of progeny; 

Num 19:13, 20; see Wold 1978). The verses in Numbers 19 are talking of conscious avoidance of 

purification while those in Leviticus 5 are talking of an inadvertent lapse. Hence, attitude determines 

the type of penalty assessed. See also Lev 17:15–16; cf. 15:31." 

252 Louw en Nida (1989:ad loc) verklaar dit onder subdomain 88.107 soos volg: ρείξσλ, νλ: 

comparative of θαθόο—‗worse, very bad.‘  

253
 Jesus se uitspraak kan minstens op twee wyses geïnterpreteer word. Ridderbos (1997:189) meen dat 

 in die Praesens imperfektum aktief staan met die gevolglike betekenis van ―Do not 

continue what you are doing, in this case, sinning.‖ Dit veronderstel dat die man besig is om te sondig 

en daarmee moet ophou, naamlik dat hy in terme van Johannes se sonde-teologie vanweë sy ongeloof 

in 'n sondige bestaanstoestand leef (vgl. 5:18-29). Myns insiens staan in die Praesens 

Imperatief Aktief.  Dit sou beteken dat die “stop om verder te sondig” na die sonde verwys wat in die 

teks self voorkom naamlik die dra van die mat en die gevolglike oortreding van die Sabbat. Die 

implikasie daarvan is dat Jesus die man dalk hier oproep om binne die grense van die sosiaal-religieuse 

struktuur van die dag optimaal te funksioneer. Jesus het gekom om lewe te gee (5:21) en word nie 

beperk deur Sabbatswette nie aangesien hy die vervulling van die wet is (Ridderbos 1997:261). Maar 

dit is tog interessant om daarop te let dat Jesus met die genesing van die melaatse man (Mark 1:40-45) 

self die Joodse wet oortree, deur aan die man te raak. Maar nadat hy hom genees het, gee hy hom die 

opdrag om vir niemand iets daarvan te vertel nie, maar onmiddellik homself vir die priester te gaan wys 
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EKSKURSIE: Die verband tussen sonde en siekte 

In die genesingsverhale (vgl. Joh 5:1-9 en veral Joh 9:1-41) speel die begrip sonde 'n belangrike rol. 

Dit is belangrik dat daar duidelikheid verkry word oor die verband tussen siekte en sonde soos die Jode 

in Jesus se tyd dit verstaan het, asook hoe die Johannesevangelie sonde (her)definieer. Sonde (Ou 

Testament) hang nou saam met die verbreking van die wet of die wil van God. Sonde en siekte (of 

lyding) word in die Ou-Testamentiese teologiese denke aan mekaar verbind. In die evangelie word daar 

dikwels verwys na die wet, Moses en die geskrifte. Daar is deurgaans 'n duidelike spanning tussen die 

Joodse siening van die wet en Jesus se optrede wat as sonde tipeer word.254 Jesus re-interpreteer die wet 

en die geskrifte. Daarom is dit belangrik om kortliks te verduidelik hoe sonde verstaan is in Ou-

Testamentiese denke en hoe dit met siekte in verband staan. Daarna sal daar gekyk word hoe Jesus die 

wet en die geskrifte re-interpreteer. In hierdie gedeelte gaan daar deduktief te werk gegaan word in die 

sin dat daar vanaf die algemene na die besondere beweeg gaan word. In die eerste plek gaan daar 

vanuit 'n algemene perspektief na die begrip sonde gekyk word soos dit in teologiese woordeboeke 

uiteengesit is. In die tweede plek gaan daar gefokus word op die begrip sonde (en hoe dit geïnterpreteer 

word) in die evangelie volgens Johannes.  

                                                                                                                                        

en die nodige offers te bring wat Moses voorgeskryf het, sodat dit vir die mense die bewys kan wees 

dat hy werklik genees of herstel is. Jesus sê met ander woorde vir die melaatse man dat hy effektief 

binne die grense van die sosiaal-religieuse konvensies moet funksioneer. In plaas daarvan om reguit na 

mense te hardloop en net aan te gaan met 'n normale lewe, moet hy eers na die sentrum van die sosiaal-

religieuse sisteem gaan. Myns insiens verseker dit net die holistiese genesing en heelwording van die 

sieke. Indien diegene wat so pas genees is teen die sosiaal-religieuse sisteem sou inbeweeg en by 

implikasie volgens hulle sou sondig, sou die verteenwoordigers daarvan hulle nie as rein of heel beskou 

het nie en hulle uitgeban het uit die binnekring (vgl. Joh 9:34). Indien so 'n individu uitgeban sou word 

omdat hy in Jesus glo, sou hy in die oë van Jesus nie sondig nie, maar wel in die oë van die Jode, en 

dus in die nuwe familie of groep van Jesus opgeneem word. Maar indien die man Jesus sou verraai, sou 

hy in die oë van Jesus in 'n sondige bestaanstoestand bly (5:24), maar in die oë van die Jode as 

verteenwoordigers van die sosiaal-religieuse sisteem, nie sondig nie. Vanuit die verteller se perspektief, 

word sonde in die evangelie dus vanuit 'n Christologiese perspektief gedefinieer. In die huidige teks 

onder oë, breek Jesus in hierdie konteks self die Joodse interpretasie van die Sabbatswet, maar moedig 

hy dalk die man aan om homself te hou by die wette sodat sy oorlewing in die sisteem gewaarborg kan 

word. Dit wil immers nie voorkom of die man deel word van die Jesus-groep nie. Die man moet 

daarom oorleef binne die sosiaal-religieuse sisteem van die Jode. Hoe oorleef mens in so 'n sisteem? 

Deur volgens hulle standaarde rein te leef en nie te sondig nie. Indien hy volgens die Jode sou aanhou 

sondig en ander wette oortree, soos die dra van die mat, mag hy selfs sterf of fisiese straf ondergaan. 

Jesus het niks teen die wet opsigself gehad nie. Hy het 'n probleem gehad met die eksterne fokus wat 

die internalisering van die wet gesmoor het en mense in die proses gemarginaliseer het. Hy het immers 

die man se verlore lewensmoontlikhede en sy gebrokenheid gerestoureer. Die man is nou nie meer 

vasgevang in die greep van siekte en kliniese sosiaal-religieuse wette wat sy lewensmoontlikhede 

beperk nie. Nou kan hy as vry mens binne die sosiaal-religieuse wêreld rondbeweeg met die gevolglike 

lewensmoontlikhede wat dit bied. Indien hy volgens die Jode sou sondig, sou hierdie vryheid verlore 

gaan indien die sosiaal-religieuse sisteem erger beperkinge op hom plaas. Maar aan die ander kant kan 

Jesus se woorde ook geïnterpreteer word as synde 'n waarskuwing om nie meer vanuit die skrywer se 

gesigspunt Christologies gesproke te sondig nie, met ander woorde, om nou as volgeling van Jesus en 

te leef.   

 

254 Culpepper (1993:205) argumenteer dat die konflik tussen die Jode en Jesus in die eerste vier 

hoofstukke nie so prominent na vore gekom het nie. Hier van hoofstuk vyf af word die konflik gevestig 

en in die loop van die evangelie geïntensiveer. 
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1. Ou-Testamentiese Teologie 

1.1. Die Intrinsieke sondige aard van die mens 

In verskeie Hebreeuse genres word daar 'n sterk onderskeid gemaak tussen ―sondaars/onregverdiges‖ 

en ―regverdiges‖. Dit is veral te vinde in die wysheidsliteratuur en die profetiese literatuur. Sonde en 

sondaars verswak of korrupteer die morele stabiliteit van die samelewing, en bewerkstellig 'n 

fundamentele breuk in relasie tussen God en mens en mense onderling. Volgens die vroeë Joodse 

denke is die mensdom onrein en sondig van geboorte af, veral in die lig van die Israelitiese kultus  

(Freedman 1992:ad loc).255So merk die Psalmskrywer in Psalm 51:7 op: ―Kyk, in ongeregtigheid is ek 

gebore, en in sonde het my moeder my ontvang. So ook in Job 15:14: ―Wat is die mens, dat hy rein sou 

wees? En hy wat uit 'n vrou gebore is, dat hy regverdig sou wees?‖256 Dit is onwaarskynlik dat die 

intrinsieke sondige aard van die menslikheid aan die handewerk van God toegeskryf is.257Die Ou-

Testamentiese teoloë het daarom die mens verantwoordelik gehou vir hulle sondes. In die Joodse 

konteks kan daar onderskei word tussen ―kultiese sondes‖ en ―eties-morele sonde.‖ Binne die Westerse 

denke figureer die ―eties-morele sondes‖ soos ongehoorsaamheid, rebellie, dislojaliteit ens dies meer. 

Die ―kultiese sondes‖ is 'n vreemde konsep vir die Westerse denke. Freedman (1992:ad loc) merk op:  

 

This is the Israelite conception of sin as cultic trespass, ritual impurity, sacrilege, and 

inadvertent sin. As with ancient Mesopotamian religious texts, the distinction in Israelite 

literature between sin as ethical-moral and sin as cultic-ritual is often difficult to specify. 

Cultic sins, like moral sins, were counted as grave offenses against the deity: similar 

punishments (including death) were exacted for both, and similar expiatory sacrifices were 

mandated for cultic and moral sins alike.258  

        (Freedman 1992:ad loc) 

 

Sondige, onrein individue is beskou as ―in 'n staat van onreinheid.‖259 In die Israelitiese denke is daar 'n 

duidelike onderskeid tussen profaan en sakraal. Die Israelitiese verstaan van kultiese sonde en rituele 

                                                

255 Freedman (1992:ad loc) merk op: ―Levitical law and perhaps even earlier ritual customs stipulated 

mandatory expiatory sacrifices for the defilement of the woman incurred during parturition (Lev 12); 

every newborn, to that extent, had come into contact with impurity at birth, and hence had a sinful 

beginning. Biblical assertions about intrinsically sinful human character, such as those found in Ps 

58:4—Eng 58:3 and Isa 48:8, are consistent with the explicit arguments in Job.‖ 

256 Job 25:4: ―Hoe sou dan 'n mens regverdig wees by God? En hoe sou hy rein wees wat uit 'n vrou 

gebore is? 

257 Freedman (1992:ad loc) merk op: ―…they stopped short of the claim that God personally endowed 

them with sinful tendencies.‖ 

258 Freedman (1992:ad loc) merk op: ―Furthermore, in many cases it did not matter whether the 

sin/guilt were committed/incurred intentionally or unintentionally: the consequences, including 

death, would be the same.‖ 

259In die Joodse kultiese denke oor sonde en onreinheid kon 'n mens in 'n staat van onreinheid verkeer, 

nie uit eie oortrding nie maar gewoon net 'n liggaamlike funksie soos bloedvloeiing. Freedman (1992: 

ad loc) sê: ―In the examples from Num 19:20 and Lev 15:16–31, the sanctuary is said to be ―defiled‖ 
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onreinheid word uiteengesit in die Priesterlike gedeeltes in die Pentateug, Esegiël, die Psalms en ander 

profetiese boeke.  

 

1.2. Die effek van sonde 

Oortredinge teen die heiligheid van God deur een individu kan die hele land besoedel en onrein maak 

en die toorn van God laat ontvlam.260 Dit is binne hierdie raamwerk waar daar geglo is dat indien die 

tempel ontheilig word en die land besoedel word, dan maak dit die ganse nasie ontvanklik vir siekte, 

beserings en direkte straf van God (Freedman 1992:ad loc). Die kultiese sisteem met die offers en 

rituele is ontwerp om hierdie negatiewe elemente teen te werk.  

Freedman (1992:ad loc) wys op talle rituele tekste waarin die sieke 'n lang lys van potensiële 

relevante oortredinge bely. Siekte en lyding is gekoppel aan sonde. Toorn (1985:94-99; 67-87) sê: "In 

both Mesopotamian and Israelite thought, illness was sometimes thought to be related to unintentional 

or secret sin."261 

Siekte en ander vorme van lyding is dikwels gekoppel aan die sondes van die vaders: Freedman 

(1992:ad loc): "The importance for Israelite theology is that sin (guilt, punishment) would accumulate 

if not expiated and forgiven: it might be visited upon an individual later in life, or upon a subsequent 

generation."262 In die lig hiervan is dit interessant om daarop te let dat Jesus telkens vir mense tydens 

genesingshandelinge sê dat hulle sondes vergewe is, of nie meer moet sondig nie (Joh 5:14). 

 

1.3. Sonde vervreem mens van Skepper en die skepping  

Die Priesterlike Literatuur in die Ou Testament het sonde gekoppel aan die skending van die heiligheid 

van God en die oortreding van die kosmiese orde.263Sonde, soos reeds genoem, korrupteer die 

verhouding tussen God en mens en mense onderling. Uiteindelik het sonde 'n effek op die ganse 

gemeenskap of land.264 Die mens word in Ou-Testamentiese denke direk verantwoordelik gehou vir sy 

optrede. Daarom sê Freedman (1992:ad loc): ―Stated thus, sin is ―comprehended as a conscious and 

responsible act, by which man rebelled against the unconditional authority of God in order to decide 

for himself what way he should take, and to make God‘s gifts serve his own ego.‖ Binne hierdie 

kategoriese denkraamwerk is dit duidelik waarom sonde as rebellie teen God beskou is wat mense van 

                                                                                                                                        

by the impure/guilty Israelite because ritual impurity from unatoned guilt is viewed as an aerial 

contaminant, mystically settling down over the community to pollute it, and most heinously, it comes 

into contact with the residence and property of God.‖  

260 Sien Num 35:33; Jer 3:1–2, 9; Jes 24:5; Ps 106:38.  

261 Milgrom (1976b: 76–80) merk op: ―In the guilt incurred through unintentional sin was of equal 

theological significance since it might have adverse consequences even for the community.‖ Sien 

Freedman (1992:ad loc).  

262 Sien Jer 31:29; Eseg 18:2. 

263 Sien Neyrey (1991:271vv).  

264 Freedman (1992: ad loc): ―Sin ruptured the relationship between the creator and the creature, and 

set in motion a series of consequences which, if unchecked, would eventuate in the ―death‖ of the 

individual sinner.‖ 
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mekaar vervreem, van die aarde en sy diere, en die mens van sy Skepper vervreem.  265 God word 

beskou as die Skeppergod (Joh 1:2-3). As Skeppergod is Hy die bron van lewe. Sonde word verbind 

met lewe in die sin dat sonde lewe wegvat. Blindheid of siekte neem lewe weg. Op hierdie manier word 

siekte met sonde verbind. Siekte neem iets van die lewe wat God geskep het weg. God is die God van 

lewe en waar daar nie lewe is nie daar het God hom in 'n sekere sin nie aanwesig nie. God kan hom 

onttrek as die mens sonde doen en daarom kan die mens die gebrek van sy sig of bene ensovoorts, 

ervaar. Siekte (en sonde) vat nie net biologiese lewensmoontlikhede weg nie, maar veral ook sosiaal-

religieuse lewensmoontlikhede weg. 

 

1.4. Die vergewing van sondes 

Die sondaar dra die skuld van sy oortredinge saam met hom totdat die gewig daarvan verwyder word 

deur kultiese rites en Goddelike vergifnis. Intussen kan die sondaar verwag dat siekte en ander vorme 

van lyding op hom sal bly (Ps. 102; 107:17–18).266; Israelitiese teoloë het in sekere periodes sonde en 

lyding so naby verbind dat sonde sonder lyding ondenkbaar was (vgl. Job; Joh 9:2).267 Belydenis en 

bekering met die gepaardgaande kultiese rituele het hoop verleen op die herstel van die gebroke 

verhouding tussen God en mens.268 Die vergewing van sondes het 'n baie belangrike rol gespeel in 

Israelitiese geloofsdenke. In die denke van Israel het sonde 'n verbreekte of gekorrupteerde verhouding 

tussen die sondaar en God beteken. Die hoop op herstelde verhoudings was een van die belangrikste 

motiewe in Israelitiese geloofsdenke. Freedman (1991:ad loc) sê: 

 

[T]he hope of restored relationship with God found an equally important place in the 

Hebrew Bible. One Israelite poet‘s expression of this confidence in the Miserere (Psalm 51) 

provides a supreme and elegant display of such faith. On a national scale, even though 

punishment of sin should result in expulsion from the holy land of Israel, the exiled 

community could pray and hope for forgiveness and national return (1 Kgs 8:44–53). 

Nourished in the poems of Israel‘s psalmists and writing prophets, this promise of forgiven 

sin formed the basis of hope for permanent national identity which would live on in the 

hearts of Jewish believers for many centuries. 

(Freedman 1991:ad loc) 

 

2. Sonde in die Evangelie volgens Johannes 

                                                

265 Freedman (1992:ad loc) sê: ―Described in such terms of rebellion and hybris, sin alienates humans 

from each other, from their earth, from its animal population, and from their Creator.‖ 

266 Sien Seybold (1973). 

267 Die dood is dikwels gekoppel as gevolg van die sonde. Sien Num 18:22; 27:3; Deut 24:16; 21:22; 

22:26; 2 Kon 14:6; 2 Kron 25:4; Eseg 3:20; 18:4, 20; Amos 9:10). Sien Freedman (1992:ad loc).  

268 Sien 2 Sam 12:13 en oor die uitstel van straf: 1 Kon 21:28–29.  
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'n Woordstudie van die begrip sonde () toon aan dat die woord op pregnante wyses in die 

evangelie gebruik word (Sien 1:29,36269 en 8:12, 21270).271 Johannes verduidelik nie die rede waarom 

die mens in sonde vasgevang is nie. Volgens die Evangelie is die ongelowige mens wesenlik vasgevang 

in 'n bestaanstoestand van dood (vgl. 5:24). Hierdie bestaanstoestand is een wat gekenmerk word deur 'n 

lewe wat in die duisternis geleef word (vgl. 1:5; 3:19; 8:12; 12:35 en veral 12:46). Daarom is ongelowiges 

ook blind vir die leweskeppende lig en lewe wat Jesus bring (vgl. 3:3; 9:41; 12:40). Die primêre aard van 

die sonde word dus in verhoudingsterme uitgedruk: sonde kom wesenlik neer op 'n gebrekkige of gebroke 

verhouding met die Vader en die Seun en God se liefde wat die motivering vir die sending van die Seun 

vorm (vgl. 3:16; 20:30-31).272 

 

Die begrip en beskrywing van sonde word verbind aan ander teologiese terme soos duisternis, leuen 

ongeloof en dies meer. Sonde word op 'n paar maniere in die Evangelie uitgedruk: 

 

2.1. Sonde as blindheid en onkunde 

Johannes maak veral van twee motiewe gebruik wanneer hy oor sonde praat, naamlik blindheid en 

onkunde (Van der Watt 2000a:72) . Dit het direkte verband met die begrippe geloof en ongeloof. 

Iemand wat blind is kan nie sien nie. Daar is 'n bepaalde geestelike realiteit wat net nie vir die 

ongelowiges sigbaar is nie. Die wat in die donker wandel kan daarom feitlik hoegenaamd nie in Hom 

glo wat die Vader gestuur het nie. Onkunde staan met ander woorde in die pad van geloof.  

Volgens Van der Watt (2000a:72) lê die probleem van sonde in Evangelie nie in die eerste 

plek by individuele dade (soos vloek of steel) wat gepleeg word nie, maar by die totale 

bestaanstoestand waarin iemand verkeer (vgl. 5:24; Kyk 8:44)..273 'n Blinde is blind en dit affekteer sy 

                                                

269
 Joh 1:29:          ,    
       . Hier word Jesus geskets as die Een wat die sondes van 

die wêreld wegneem Dit word dus gekoppel aan Jesus se sending. Volgens Barrett (1978:176) wys dit 

op die totaliteit van sondes wat Jesus kom wegneem. Volgens Hendrikson (1976:99) is dit die lam wat 

die sondes wegneem. Vgl Eks 12:13; Jes 53:5, 8, 11, 12).   

270 Joh 8:21:    ,     ,      
·       . Jesus is die lig vir die wêreld. Die wat nie 

in hom glo nie is blind en sondig. As Jesus weggaan is dit te laat vir hulle om gered te word. Hulle bly 

wasgevang in 'n bestaanstoestand van dood en sal sterf in hulle sondes. Sien Ridderbos (1997:299).  

271 Vir die voorkomste van  sien Joh 1:29; 8:21,24,34,46; 9:34,41; 15:22,24; 16:8,9; 19:11; 

20:23. 

272 In 1:9-11 word 'n hooftema van die plot van die Evangelie aangeraak naamlik die verwerping van 

die Skepper deur die skepsel. Die Vader stuur die Seun, wat self by die skepping betrokke was weer na 

sy eie eiendom wat Hom nie erken nie en ook nie aanvaar nie. Daar bestaan dus 'n verwydering tussen 

Skepper en skepsel, 'n wesenlike gebroke verhouding. Juis om hierdie rede kom Jesus as brugbouer om 

die lewe, genesing, restourasie en rekonsiliasie te bewerkstellig.   

273 Johannes het sy eie simboliese universum. Daarom moet sonde relasioneel met die ander 

komponente van sy piktorale teoloie in gesprek gebring word. Dit is belangrik dat die verskillende 

uitsprake in die lig van ander uitsprake gelees word en geïnterpreteer word. So moet die uitspraak in 

5:14 in die lig van 5:19-30 gelees word waar daar verwysings na oordeel is. Die besprekings in 9:16, 

24, 25, 31, 34 moet in die lig van 8:46v en 9:39-41 gelees word. Die Jode sien Jesus as 'n sondaar 

aangesien hy volgens hulle maatstawwe onvanpas optree. Jesus bied 'n altrenatiewe perspektief 
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totale bestaan. Dit is waar die kruks van die saak lê. Geestelike blindheid behels nie die periodieke 

―struikel en val‖ episodes in die lewe nie, maar 'n eksistensiële bestaanstoestand waarin die mens 

verkeer. Dit is geestelike blindheid wat veroorsaak dat die mens nie kan sien/aanvaar/bely/herken dat 

Jesus die Gestuurde Seun van God is nie. Daarom glo hulle nie in Hom nie en kan hulle ook nie deel 

kry aan die verlossing binne die familie van God nie. Derhalwe bly hulle in 'n sondige bestaanstoestand 

vasgekeer wat uiteindelik uitloop op die dood (8:21,24; 9:41).274  

Onkunde hang natuurlik saam met die gebrek aan (of weiering van) kennis. In 17:3275 word die 

ewige lewe beskryf in terme van die kennis van God en van sy Seun.276 Binne die familiemetafoor is dit 

duidelik dat iemand wat die ewige lewe verkry deel het aan die familie van God. Die wat nie deel is 

van God se familie nie, leef in die duister en voer 'n sondige bestaanswyse. Van der Watt (2000a:74) 

sê: ―Dit gaan dus om 'n bestaanswyse binne 'n groep, waarin jy jou identiteit en selfdefinisie uit daardie 

groep kry.‖ Daarom ken en herken familielede mekaar. Volgens die Evangelie ken die Jode nie die 

Vader en die Seun nie.277 Die Jode weier om Jesus in geloof te aanvaar nie en ontken met ander woorde 

Sy identiteit.278 Die hart van sonde in die Evangelie word dus nie in terme van individuele dade 

uitgedruk word nie, maar eerder in terme van 'n individu se geloof in Jesus as die gestuurde van God of 

nie. Die geloof bepaal dan die bestaanstoestand waarin die individu verkeer en die dade wat daaruit sou 

vortvloei: 

                                                                                                                                        

aangesien Hy volgens die wil van sy Vader optree (9:31-33). God self beskou Jesus as regverdig. 

(16:10). 

274 Van der Watt (2000a) maak ons bewus van die volgende belangrike waarhede: In die verhaal van 

die blinde man in hoofstuk 9 word eers sy fisiese en daarna sy geestelike blindheid weggeneem (9:35-

39; sien ook 12:40). Wat egter belangrik is om raak te sien, is dat die wegneem van sy blindheid nie al 

is wat gebeur nie – As Jesus vir hom die Seun van die mens wys (9:37), moet hy nog glo (9:38). Dit 

stem ooreen met sy fisiese genesing waar Jesus modder aan sy oë gesmeer het en hy hom toe self in die 

Siloambad moes gaan was (9:6-7). Met die genesing van sy geestelike blindheid, sien hy wie Jesus is 

en kom dan tot geloof en belydenis. In die lig moet die uitspraak teenoor die Fariseërs in 9:41 verstaan 

word. Hulle beweer dat hulle geestelik sien – met ander woorde, hulle is waar die blinde man was toe 

Jesus vir hom in 9:37 gesê het, ‗Jy het Hom gesien en sien Hom steeds‘. Die erkenning in geloof van 

daardie feit het die blinde man tot belydenis gebring. Die Fariseërs reageer die teenoorgestelde. Hulle 

sien Jesus maar glo nie in Hom nie (6:36). Daarom bly hulle sonde staan ( -
9:41). So bly hulle dus eintlik blind vir die waarheid (9:39) en kom nie tot geloof in Jesus nie. 

275
 Joh 17:3:                

  : Vertaling: En dit is die ewige lewe, dat hulle U ken, die enige 

waaragtige God, en Jesus Christus wat U gestuur het. 

276 Dat kennis 'n sentrale rol in die Evangelie speel, blyk uit die gebruik van die woord . Die 

werkwoord word 57 maal in die Evangelie gebruik, byna 25% van die gebruiksgevalle in die Nuwe 

Testament. Verder kom die woord  slegs drie maal voor. 

277 Sien 1:10; 7:26; 8:19,27,28,43,55; 14:17,31; 15:21; 16:3; 17:25; positief 6:69; 10:14,15,38; 14:7; 

17:3,7,8. 

278
 Van der Watt (2000a) wys tereg daarop dat die werkwoord πηζηεύσ of glo 98 keer in die Evangelie 

voorkom. Vgl. Joh 1:7,12,50; 2:11,22,23,24; 3:12,15,16,18,36; 4:21,39,41,42,48,50,53, 

5:24,38,44,46,47; 6:29,30,35,36,40,47,64,69; 7:5,31,38,39,48; 8:30, 31, 45, 46; 9:18, 35, 36, 38, 10:25, 

26,37,38,42;11:15,25,26,27,40,42,45,48; 12:11,36,37,38,39,42,44,46; 13:19; 14:1,10,11,12,29, 

16:9,27,30,31, 17:8,20,21, 19:35, 20:8,25,29,31. Dit maak 40% van die voorkomste in die Nuwe 

Testament uit. In gedeeltes soos 6:69 is die verband tussen geloof en kennis ook duidelik te bespeur. 

 

 
 
 



153 

 

 

 Indien Jesus nie aanvaar word nie, bly die ongelowiges vasgevang in 'n sondige 

bestaanstoestand.  

 Hulle is kinders van die duiwel, slawe van die sonde en leef in die duisternis (8:34). 

 Volgens Van der Watt (2000a:75) is dit juis hierdie punt wat Jesus in 8:21,24 beklemtoon as 

Hy vir die Jode sê dat hulle in hulle sonde gaan sterf.279   

 

2.2. Die Wet en sonde as individuele dade  

In 'n Joodse konteks, soos wat in die Evangelie weerspieël word, word daar soos volg oor die wet 

gedink: 

 

 Die Wet staan sentraal as dit by die vraag oor sonde kom.  

 Die Wet bevat die wil van God en formuleer dus wat reg en verkeerd is in God se oë. 

 Daarom moet die mens ook hiervolgens optree. 

 In en deur die Wet kan die ewige lewe gevind word (5:39).  

 Dus kan gesê word dat die Wet 'n heilsfunksie vir die Jode het. 

 

Volgens Van der Watt (2000a:74) word die wet/skrifte280 in die Evangelie geherinterpreteer:
281  

 

 Die wet kry nie opsigself 'n negatiewe betekenis nie, maar word steeds beskou as iets wat 

heenwys na die waarheid.282 In die lig van die koms van Jesus kry dit 'n nuwe funksie – dit 

getuig van en wys heen na Jesus (5:39-40).283  

 Dit gaan daarom nie oor die doen van individuele dade nie maar oor die bestaanstoestand 

waarin die individu verkeer. Die vraag is dus of die individu weer gebore is en deel is van die 

nuwe familie van God.  

                                                

279In die Evangelie is daar twee uiteenlopende soorte families: Die familie van die Satan wat 

gekenmerk word deur moord, dood, leuen, duisternis teenoor lewe (5:24; 8:44; 10:7,10; 16:2-3; 17:14), 

liefde vir die duisternis met die gevolg dat hulle dade boos is (3:19-20; 12:35,46), wêreld-gefokus en 

vleesgebondenheid teenoor die ware hemelse en geestelike sfeer (3:6,31; 5:43-44; 8:15,23; 12:43), haat 

teenoor liefde (6:71; 7:7; 13:11; 15:18vv), slawerny teenoor vryheid (8:34), leuen teenoor waarheid 

(8:44), blindheid teenoor (geestelike) visie (9:39-41; 12:40). 

280 Die gebruik van en  oorvleuel tot 'n mate in die Evangelie. 

281 Vergelyk in hierdie verand die voorkomste in 1:17,45; 7:19,23,49,51; 8:5,17; 10:34; 12:34; 15:25; 

18:31; 19:7.  

282. Volgens Beasley-Murray (1987:108) word daar in hierdie konteks (7:17vv) gesê dat wie ookal vir 

Jesus navolg en Hom werklik verstaan tot die besef sal kom dat Sy leringe die openbaring van God aan 

die mens is. Die wet en die profete getuig van en wys heen na Jesus (5:39). Jesus is die kulminering 

van die hoop uit die verlede.  

283 Joh 5:39-40: ―   ,        ·  
      40         . 

Vertaling: 39Julle ondersoek die Skrifte, omdat julle meen dat julle daarin die ewige lewe het; en dit is 

dié wat van My getuig.40En julle wil nie na My kom om die lewe te hê nie. 
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 Op hierdie wyse behou die wet wel nog sy heilsfunksie. Die verskil lê in die feit dat die wet 

nou nie meer die plek is waar die heil gevind kan word nie. Die wet dien as rigtingwyser na 

Jesus, die bron van ewige lewe.  

 Daarom sien ons dat die ewige lewe nie meer ‗in‘ die Skrifte284 gevind nie, maar by Jesus 

(5:39-40).285 

 Die herinterpretasie van die Wet lei daartoe dat Jesus die nuwe Wetgewer word.286  

 Volgens Johannes het die Vader aan die Seun opdragte of bevele ( gegee om uit te 

voer. Jesus tree dan primêr volgens hierdie opdragte op (10:18; 12:49-50) en gee aan sy 

dissipels opdragte (13:34; 14:15,21; 15:10,12). Die belangrikste hiervan is dat hulle mekaar 

moet liefhê. Van der Watt (2000a:75) stel dit so: ―Waar die gebooie voorheen uit die Wet 

uitgegaan het, gaan dit nou uit Jesus uit. By en deur Jesus kan 'n mens dus sien hoe jy moet 

optree.  

 In die Evangelie volgens Johannes gaan dit met ander woorde nie soseer oor mense se 

individuele wetsoortreding nie maar of hulle Jesus aanvaar of nie.287  

 Volgens die evangelie word die mens uit 'n sonde-toestand verlos wanneer Jesus aangeneem 

word en die individu 'n kind van God word. Die begrip en verstaan van sonde geskied na 

aanleiding van 'n persoon se posisionering as kind van God of kind van die duiwel (8:44).  

 Die individuele dade word eerder gesien as die gevolg van die posisie waarin 'n persoon ten 

opsigte van God (en Christus) staan.288 Volgens Van der Watt (2000a:76) verklaar Jesus in 

                                                

284 Sien vir die gebruike van  in die Evangelie: 7:38 – Eseg 47:1-12, Jes 43:19-20; 7:42 – Ps 

89:4, Jer 23:5 ens; 10:35 sê dat die skrif nie gebreek kan word nie; 13:18 – Ps 41:9/10; 17:12 – Jes 

57:4, Spr 24:22; 19:24 – Ps 22:18/19; 19:28 – Ps 69:21/22, 63:1/2; 19:36 – Ex 12:10,46, Ps 34:20/21, 

Num 9:12; 19:37. Afgesien van hierdie voorkomste verwys  in 2:22 en 20:9 na die kennis van 

die dissipels oor die voorspellings dat Jesus sou sterf en opstaan. Afgesien van bogenoemde 

voorkomste word  op nog net een ander plek gebruik, naamlik 5:39 waar Jesus vir die Jode sê 

dat hulle die Skrifte ondersoek, maar eintlik getuig die Skrifte van Hom (Van der Watt 2000a:75).  

285 Wanneer daar semanties 'noukeurig‘ met in die Evangelie gewerk word raak dit duidelik dat 

die woord meer insluit as net die wette vir die lewe. Die wet en profete getuig oor die komende 

Messias (1:45). Volgens Van der Watt (2000a:75) word aanhalings uit Psalm 82:6 en 35:19 as 

aanhalings uit die wet (beskryf (10:34 en 15:25 onderskeidelik) en die wet sê (in Ps 89:36-37 

of Es 37:25) die Christus bly vir altyd (12:34). Hierdie sake het met ander woorde nie direk met 

wetsopdragte te doen nie. Dit is dus duidelik dat breër as net wetsopdragte verstaan moet word 

aangesien dit ook verwys na die normatiewe geskrifte van die Jode wat oor Jesus getuig. 

286 Die verfynde manier waarop hierdie herinterpretasie van die wet gemaak word, kan byvoorbeeld uit 

die gesprek tussen Jesus en die Jode in hoofstuk 7 gesien word. Jesus verwys na hulle voorneme in 

5:18 om hom dood te maak onder andere omdat Hy die sabbat gebreek het. Wat die sabbat betref 

argumenteer Jesus dit in 7:21-24 so: Die Jode glo dat 'n baba besny moet word op die agste dag, al val 

dit op 'n Sabbat. Jesus argumenteer dat Hy 'n hele mens (  ) genees ( ) op die Sabbat, 

en daarvoor neem hulle hom kwalik ( ). Dit is duidelik dat die Jode nie die gawe van die lewe 

wat van God kom nie begryp nie. Moses het vir hulle die Wet gegee, maar hulle verstaan dit nie reg 

nie. Van der Watt (2000a) sê: ―Hulle is op wettiese wyse bekommerd oor die sabbat wat 

veroorsaak dat hulle verby die Gewer van die lewe kyk.” Daarom sal Moses hulle aankla (5:45-47) 

– hulle sit met sy wet in hulle hande en nogtans bly hulle blind. 

287 Aan die ander kant het 1 Johannes weer te doen met die kwessie van individuele dade. Sien Kok 

(2003) vir 'n eksegetiese studie van sonde in 1 Johannes.  
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3:19-20 dat jou bose dade bewys dat jy die duisternis liewer het as die lig, verklaar. God 

luister aan die ander kant na die wat Sy wil doen (9:31).289 Die Jode wat Jesus wil doodmaak 

tree op soos hulle vader, die duiwel (8:44) en ken nie die God wat vir Jesus gestuur het nie 

(15:21) en daarom sal die wêreld die gelowiges haat.290 Aan die ander kant moet die 

gelowiges mekaar liefhê en op daardie manier wys dat hulle dissipels van Jesus is (13:34-35).  

 

2.3. Jesus se koms bring die Jode se sonde aan die lig 

Jesus se koms het 'n nuwe kragveld ingelei en sodoende die sonde van die Jode aan die lig gebring 291 

Jesus bring die skeiding tussen Lig en duisternis (15:24). Die feit dat hulle die Vader en die Seun haat 

toon aan dat hulle in sonde leef (15:22; 16:3). Van der Watt (2000a:78) sê: ―Hul absolute sonde bestaan 

daarin dat hulle deur die boodskap en optrede van Jesus bewus behoort te word van hul eie verlore 

toestand, maar nie sover kom nie.‖ Daar is egter geen verskoning vir die Jode nie wat die Vader en die 

Skrifte getuig vir Hom (5:31-47). Daarom sal hulle in hul sonde  sterf (8:24) op grond van hulle ongeloof.  

Van der Watt (2000a:78) vat hierdie konsepte treffend saam. 

 

Hieruit kan 'n mens duidelik sien dat sonde primêr in terme van Jesus en sy 

teenwoordigheid en die gevolglike reaksie op hierdie teenwoordigheid gedefinieer word. 

Hy stel die alternatief en as iemand nie met Hom wil assosieer nie, stel daardie persoon 

homself teenoor God – so bly daardie persoon vasgevang in sy sonde. Jesus se 

teenwoordigheid stel dus mense voor 'n keuse, soos met die blinde man die geval was 

(9:35vv). Juis om hierdie rede vind die oordeel ook in die persoon van Jesus plaas. Mense 

moet kies; dit openbaar Jesus aan hulle. Juis hierdie keuse toon waar hulle ten opsigte van 

Jesus staan. Staan hulle teenoor Hom is hulle in die duisternis en dus veroordeel (12:47-

49) – die toorn van God rus dan op hulle, soos 3:36 dit stel. 

 

2.4. Die “profiel” van sondaars in die Evangelie  volgens Van der Watt (2000a:80): 

 

 Die sosiale gevoel en gedrag van sondaars 

                                                                                                                                        

288 Daar kom tog enkele verwysings na individuele dade in Johannes voor, byvoorbeeld 5:14 (‗Moenie 

meer sonde doen nie‘ - ) ;9:2,3 (Rabbi, wie het gesondig? - ), en 

8:11, maar is geensins prominent nie. In die evangelie word die individuele dade eerder gesien as 'n 

resultaat van die bestaanstoestand waarin die mens verkeer. 

289Joh 9:31: 

Vertaling: ―Ons weet dat God 

nie na sondaars luister nie; maar as iemand vir Hom ontsag het en doen wat Hy wil hê, luister God na 

Hom.‖ 

290

 

291 Sien  9:41; 15:22,24. 
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In die Evangelie is daar uitsprake wat handel oor die sosiale gevoel en gedrag van sondaars. 

Hulle word beskryf as mense wat nie die liefde het nie en in die duisternis wandel omdat hulle 

nie die Lig ken nie (3:20; 9:39-41). Hulle word gekenmerk deur haat teenoor die Vader en die 

Seun asook die kinders van God (3:20; 15:18vv). Volgens Van der Watt (2000a:80) word dit 

inderdaad uitgedruk in terme van sosiale uitwerping uit die groep (9:34; 12:42; 16:2) wat selfs 

uitloop op fisiese vervolging en moord (16:2). 292  

 

 Die lewensfokus van sondaars 

Daar is ook uitsprake wat die betrokke lewensfokus van die sondaars beskryf. Kenmerkend 

van die sondaar is die liefde vir die self en die liefde vir die wêreld (15:19) en die soek van eie 

eer (5:44). Dit staan uit die aard van die saak in direkte opposisie met die liefde vir God en die 

soeke na die eer van God. Vanweë die oordrewe liefde vir die self is daar ook 'n noodwendige 

marginalisering wat plaasvind tussen mense onderling. In Johannes 9 genees Jesus die blinde 

man. Maar omdat die Jode in 'n sondige bestaanstoestand verkeer kyk hulle nie na die 

geneesde man deur die oë van Jesus nie, en so ook nie deur die oë van God nie. Later sal ons 

sien hoe die man deur Jesus op 'n fisiese vlak genees word maar hoedat sosiale genesing nie 

plaasvind nie.   

 

 Die eksistensiële posisie van sondaars   

In die Evangelie word sondaars se eksistensiële posisie met verskillende beelde en metafore 

beskryf. Sondaars is slawe onder heerskappy van die sonde (8:21,24,34-36). Hierdie 

bestaanstoestand domineer en bepaal hulle gedrag (Van der Watt 2000a:81). Sondaars se 

eksistensiële posisie word ook in familieterme uitgedruk. Hulle word beskryf as kinders van 

die duiwel en daarom tree hulle soos hulle vader op. Hulle wandel in die duisternis, doen 

kwaad en is ongehoorsaam aan God en (3:20-21; 9:39-41). Teenoor die gelowiges wat van 

―bo‖ gebore is, is sondaars van ―onder‖ (8:23), waar die vors van hierdie wêreld (12:31; 

14:30; 16:11) heers. Hulle is en bly deur hulle menslikheid vasgevang (3:6,31) omdat hulle 

Hom nie ken nie en nie dieselfde taal praat nie (3:31).  

 

 Die eskatologiese posisie van sondaars 

In die Evangelie is daar op geen manier onduidelikheid oor die eksistensiële posisie van 

sondaars nie. Sondaars sal in hulle sondige bestaanstoestand sterf (8:21,24). In Johannese 

terme beteken dit dat hulle sonder God en sy teenwoordigheid sal wees (Van der Watt 

2000a:81). Sondaars is ook erfgename van hulle vader, die heerser van hierdie wêreld en 

daarom sal dieselfde oordeel hulle tref (12:31; 16:11). 

 

                                                

292 In 1 Joh 2:18 lees ons weer hoe die sondige groep die familie van God verlaat. Hulle word dan 

antichriste genoem omdat hulle hulleself teenoor die waarheid van Christus posisioneer (Van der Watt 

2000a:80).  
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Sondaars verkeer dus in 'n bepaalde verhouding met die duiwel as Vader van die ongelowiges (vgl. 

8:44). Hierdie verhouding bepaal die sondaar se lewensoriëntering, gedrag en toekoms.  

 

EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 5:14-15 (vervolg)  

Volgens Carson (1991:245) verbind Jesus die genesing eksplisiet aan die noodsaak na 

morele reformasie.
293

 Verskeie geleerdes meen dat Jesus nie hier sonde en siekte aan 

mekaar verbind nie, veral in die lig van tekste soos 9:1-3
294

 en 11:4 (Kyk 

Köstenberger 2004:182; Witherington 1995:139).
295

 Bultmann (1971:188) meen dat 

5:14 in kontradiksie met 9:2-3 staan. Ridderbos (1997:188-189) meen dat genesing en 

vergifnis eerder hier op die voorgrond kom en dat sonde en siekte op die agtergrond 

verdwyn (vgl. Matt 9:2): ―Jesus' works of healing do not occur outside of the circle of 

forgiveness of sin. Rather, they are the outflow of it, proof that in Jesus God reaches 

out to humankind in it‘s totality, which means, above all, in its estrangement from 

God‖ (Ridderbos 1997:188). In en deur Jesus raak God die vyandig gesinde wêreld 

aan en maak Hy hulle heel – genees hy die gebroke verhouding tussen Homself en die 

wêreld. As Jesus dan vir die man sê dat hy nie meer moet sondig nie sê hy daardeur 

vir hom dat hy nou aangeraak is en dat hy moet besef wie hom heel gemaak het en in 

'n nuwe verhoudingsrealiteit moet leef. Deur nie te weet wie Jesus werklik is nie bring 

die man egter 'n oordeel oor homself aangesien hy as ongelowige nie die ware 

identiteit van Jesus besef nie (Kyk Barrett 1978:255). Ongelowiges verkeer in 'n 

bestaanstoestand van dood. Indien hy nou vir Jesus vergeet/verloën bly hy ongelowig 

en is die erger situasie die oordeel wat op ongelowigheid wag (5:22). Köstenberg 

(2004:182) kom dan tot die gevolgtrekking dat Jesus se woorde ―Moenie meer sondig 

                                                

293 Carson (1991:246-247) sê dat die Praesens imperatief gewoonlik dringendheid beklemtoon. Volgens 

hom kan die teks geïnterpreteer word as ― ‗stop sinning‘ (thereby assuming the healed man had been 

sinning all along) rather than ‗don‘t sin [again]‘ (thereby assuming he had committed this particular sin 

since the fateful rebellion that had earned him the illness).‖ Hy wys daarop dat dit dalk die korrekte 

interpretasie kan wees in hierdie geval maar noem ook dat daar te veel gramtikal uitsonderings om 

hiedie ‗reël‘ klinies toe te pas.  

294 Johannes 9:1-3: Terwyl Jesus wegstap, sien Hy 'n man wat van sy geboorte af blind was. 2Sy 

dissipels vra Hom toe: ―Rabbi, deur wie se sonde is dit dat hierdie man blind gebore is: sy eie of sy 

ouers s'n?‖3En Jesus antwoord: ―Dit is nie deur sy eie sonde nie en ook nie deur sy ouers s 'n nie, maar 

hy is blind sodat die werke wat God doen, in hom gesien sal kan word.  

295 Brown (1971:208) sê byvoorbeeld: ―Elsewhere Jesus does not accept the thesis that because a man 

was sick or suffering, it was a sign that he committed sin (John ix 3; Luke xiii 1-5). Nevertheless, on a 

more general scale he does indicate a connection between sin and suffering. Sien ook Carson 

(1991:245-246) en  Barrett (1971:255) .  
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nie‖ waarskynlik verwys na die waarskuwing dat iets ergers nie met hom gebeur nie 

soos God se ewige oordeel (vgl. ook Barrett 1978:255; Beasley-Murray 1987:74; 

Schnackenburg 1990: 2.98).  Volgens Van der Watt (2000a:76) verwys sonde in 

Johannes oor die algemeen nie na individuele sondige dade nie maar veral op 'n 

sondige bestaanstoestand waarin die mens verkeer. Daar kom wel enkele verwysings 

na individuele dade voor, byvoorbeeld 5:14 () en 9:2,3 

(), (8:11), maar dit is die uitsondering. Die individuele dade word 

eerder gesien as die gevolg van die posisie waarin 'n persoon ten opsigte van God 

staan. Jou bose dade wys dat jy die duisternis liewer het as die lig (3:19-20). As Jesus 

dan vir die man sê dat hy nie meer moet sondig nie sê hy eintlik vir hom dat hy nog 

vasgevang is in 'n bestaanstoestand van dood. Die man staan nie negatief teenoor 

Jesus en God soos die Jode nie, maar staan ook nie soos die regeringsamptenaar en sy 

gesin aan God se kant nie. Die man staan in 'n sekere sin neutraal. In Johannes se 

kontras-denke tussen lig en duisternis is daar nie 'n grys area nie. In die evangelie is 

die wat nie glo dat Jesus die Seun van God is nie, vasgevang is in 'n bestaanstoestand 

van dood. In die teks self wil dit nie voorkom of die man die korrekte geloof openbaar 

wat ons by die regeringsamptenaar teegekom het nie. Inteendeel, in sy naïwiteit en sy 

geestelike blindheid gee hy nog vir Jesus by die Jode aan.
296

  

Jesus het nie net nuwe lewensmoontlikhede kom aanbied nie, maar dit sonder 

verdienste aan die kant van die man, aan hom geskenk. Die man se ongeloof en sy 

geestelike blindheid veroorsaak dat hy aanhou sondig wat 'n resultaat is van sy 

sondige bestaanstoestand.
297

 In Johannes se teologie is die wat nie in Jesus of sy 

Vader glo nie, en wat nie Jesus se ware identiteit ken nie, reeds geoordeel en geestelik 

dood (vgl. 5:24). Die man het dus sy funksionele sosiaal-religieuse 

lewensmoontlikhede terug ontvang maar moontlik  sy eskatologiese 

lewensmoontlikhede verloor. Die man rapporteer aan die Jode en vertel dat dit Jesus 

was wat hom genees het en by implikasie vir hom die opdrag gegee het wat tot die 

sonde, of oortreding van die Sabbatswet gelei het. Daarmee verdwyn hierdie karakter 

van die toneel af (Ridderbos 1997:189). Al wat oorbly is die konfliksituasie tussen 

Jesus en die Jode.  

                                                

296 Sien Barrett (1978:255). 

297 Bultmann (1971: 243) waarsku dat daar nie buite die doel van die narratief beweeg moet word nie: 

―The reader is clearly not required to pass judgment on the behaviour of the healed man; all interest in 

him ceases after v. 15.‖  
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4.2.5. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 5:16-30 

Die genesingswonders in Johannes is ςημεῖα of tekens wat in diens staan van Johannes 

se doel met die evangelie, naamlik dat mense kan glo dat Jesus die Messias, die Seun 

van God is, en deur te glo daarin, die ewige lewe te kan ontvang (vgl. 20:30-31). Die 

teksgedeeltes wat volg is belangrik aangesien dit die wyse is waarop die betekenis en 

interpretasie van die ςημεῖα geskied. In die teksgedeelte wat volg word Jesus uitgebeeld 

as die Een wat lewe skenk. Die verband tussen genesing en lewe word in hierdie 

gedeelte ontwikkel wat uiteindelik 'n belangrike rol gaan speel in die argument van die 

laaste eksegetiese hoofstuk rondom die opstanding as genesingshandeling. Om hierdie 

rede is dit noodsaaklik om die diskoerse in die res van Johannes 5 te eksegetiseer.  

  

Eksegetiese studie van Johannes 5:16-18 

Die Joodse komplot om Jesus dood te maak 

Die frase  dien as 'n aanduiding dat ons hier met 'n nuwe gedeelte te 

doen het. Hierdie frase skep ook 'n inclusio tussen 5:16 en 5:18 aangesien die frase 

ook daar voorkom tesame met die herhaling van . en 

 . 

 

Groep E: Die Joodse komplot om Jesus dood te maak 

 

1. 16   
a. .  

2. 17  
a.  
b.  

3. 18   
a.  ,  
b.  
c.  
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Hiervolgens is dit duidelik dat die kern gedagte in hierdie perikoop sentreer rondom die 

kwessie van die oortreding van die Sabbat en die gevolglike komplot om Jesus dood te 

maak. Hierdie scenario is verbind aan die voorafgaande teksgedeeltes in die sin dat die 

gebeure wat hierin afspeel 'n direkte gevolg van die vorige gebeurtenisse is.  

 

Joh 5:16-18 

16 
17 

18 
 

298  

 

Volgens Friberg et al (2000:118)
 299

 het die Jode vyandig teen Jesus te velde getrek 

( δίσθνλ),
300

op so 'n wyse dat dit tot uitbanning kon lei.
301

 Die rede vir hierdie 

vyandige gesindheid word gekwalifiseer: Hulle het fel gereageer op die oortreding 

van die Sabbat, soos ons hierbo reeds bespreek het.
302

 Jesus het onmiddellik daarop 

gereageer (5:17) en homself teen hulle verweer
303

 met die woorde:  παηήξ κνπ σο 

                                                

298 Vertaling: 16Die Jode het toe teen Jesus te velde getrek omdat Hy dit op 'n Sabbatdag gedoen het. 
17Maar Jesus het Hom teen hulle verweer: ―My vader werk tot nou toe, en Ek werk ook.‖ Hieroor het 

die Jode nog des te meer probeer om Jesus dood te maak: Hy het nie net die Sabbatdag ontheilig nie, 

maar God ook sy eie Vader genoem en Hom so met God gelyk gestel. 

299 Friberg, T, Friberg, B & Miller, N F (2000:118).  

300 Werkwoord: Imperfektum Indikatief Aktief 3de persoon meervoud van δηώθσ met die betekenis: 

"To put to flight, to pursue, by impl. to persecute." Friberg (2000:et al) verklaar die woord soos volg: 

‗  impf. ; fut. ; 1aor. ; pf. pass. ptc. ; 1aor. pass. ; 

(1) as making haste press forward, hasten, run (figuratively in PH 3.12); (2) of hostile pursuit 

persecute (JN 5.16); drive out, expel (MT 23.34); (3) figuratively, as being zealous; for a person run 

after, pursue (LU 17.23); as an earnest striving after something pursue, follow after, seek after (1T 

6.11. " 

301 Hendrikson (1976:195) sê: ―So intense is the anger of the Jewish authorities when their attention is 

fixed upon Jesus that they determine in their hearts to persecute him even unto death.‖  

302 Volgens Barrett (1978:256) staan die woord  in 5:18 in die imperfektum met die implikasie 

dat Jesus se Sabbatsoortreding 'n gewoonte was of dat hy op soek was na maniere om dit te vernietig. 

Die imperfektum dui op die algemene aard van die oortredinge. Freedman (1992:ad loc) sê: ―In the 

examples from Num 19:20 and Lev 15:16–31, the sanctuary is said to be ―defiled‖ by the impure/guilty 

Israelite because ritual impurity from unatoned guilt is viewed as an aerial contaminant, mystically 

settling down over the community to pollute it, and most heinously, it comes into contact with the 

residence and property of God (Frymer-Kensky, WLSGF, 399–414)." 

303 Die woord  staan in die Aoristus indikatief medium vorm. Volgens Carson (1991:247) 

wys Abbott daarop dat hierdie gramatikale vorm legalistiese (legal) ondertone het aangesien dit veral in 

regsdokumente voorkom. Sien ook vir Witherington (1995:135-136). Hy bespreek die juridiese proses 

in die antieke Joodse konteks en hoe dit verskil van hedendaagse praktyke. Hy wys daarop dat die 
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ξηη ξγάδεηαη θ γ  ξγάδνκαη.
 304

 Volgens Beasley-Murray (1987:74) het die Jode 

in lyn met die skeppingsverhaal geglo dat God op die sewende dag rus (Gen 2:2-3; 

vgl. Gen. Rab. 11.10; Eusebius, Praeparatio evangelica 13.12.11, frg. 5; [vgl. Boring, 

Berger en Colpe 1995:267]).
305

 Volgens Jesus verstaan die  Joodse opponente nie die 

aard van God se betrokkenheid korrek nie, aangesien God aktief betrokke en 

werksaam is, selfs op die Sabbat (Malina en Rohrbaugh 1998:112-113; Carson 

1991:247-248; Barrett 1978:256; Strack en Billerbeck [1924-1961]:461).
306

 Haenchen 

merk op:  

 

Gottes Tätigkeit als physische Schöpfung hat zwar am Sabbat ein Ende 

gefunden, nicht aber seine moralische Tätigkeit, die sich an Guten und 

Bösen vollzeit... Nach rabbinischer Exegese verbietet das Sabbatgebot nicht, 

dass man am Sabbat etwas in seinem Haus herumträgt. Gottes Gehört aber 

ist die obere und die untere Welt. Darum darf er darin schaffen, ohne mit 

dem Sabbat in Konflict zu geraten. 

(Haenchen 1980:273) 

 

Jesus verbind ook die genesingsaktiwiteit en Sabbatswerke ( ξγάδνκαη) met die gee 

van lewe – iets wat net God kan doen (5:21; vgl. Gen. 2:7; Deut. 32:39; Job 33:4).
307

 

Hiermee het Jesus Homself met God geassosieer en homself volgens die Jode gelyk 

                                                                                                                                        

aanklaer en die aangeklagte dikwels in die proses van rolle verander. So het Jesus meer as een maal as 

aangeklagte die rolle omgeswaai. In so 'n geval word die Jode dan die aangeklagtes wat onder die 

oordeel van God te staan kom.  

304 Volgens Ridderbos (1997:191) bevat 5:17 Jesus se fundamentele antwoord wat die basis word van 

die ganse diskoers wat in 5:19 begin.  

305 Sien Barrett (1978:256) en Carson (1991:247)   

306 Witherington (1995:135) sê: ―Jesus believed that he with his ministry was bringing out the true 

intent and meaning of the sabbatical rest, namely, relieving people from their burdens both mental and 

physical; and thus healing on the Sabbath was carrying out part of the original intent of the Sabbath 

laws.‖Vanuit 'n Johannese perspektief word Jesus dan gesien as die een wat rus gee aan die mensdom- 

die bron van rus en lewe. Hy is dus die vervulling van die Sabbat. Die mens is immers nie vir die 

Sabbat gemaak nie maar die Sabbat vir die mens, het Jesus gesê.  

307 Beasley-Murray (1987:47) sê: ―The signs just narrated indicate that he brings to men no mere 

anticipation of the saving sovereignty of God but its reality – life from the dead; and he declares 

judgment on rejecters of the word of God which the Last Judgment will confirm. Such is the theme of 

vv 19-30…‖   
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aan God gestel.
308

 Hy noem ook vir God sy eie Vader (  παηήξ κνπ), 'n spraakvorm 

wat nie in die liturgiese gebruike van Israel voorgekom het nie (Beasley-Murray 

1987:75; Barrett 1978:256; Köstenberger 2004:185), met uitsondering van etlike Ou 

Testament tekste soos byvoorbeeld Jer. 3:4, 19;
309

 Ps. 89:27
310

 (Köstenberger 

2004:185). Volgens Bultmann (1971:244) het die Jode die gelykheid met God met 

onafhanklikheid van God geassosieer. Jesus het egter altyd te kenne gegee dat Hy 

afhanklik van God is (5:19). Jesus gee iets weer van die besondere unieke verhouding 

tussen Hom en die Vader.
311

 Vir die Jode was dit geensins beskou as die uitdrukking 

van 'n unieke relasie tussen Jesus en God nie, aangesien Jesus eer vir homself vat. 

Malina en Rohrbaugh (1998:113) wys tereg daarop: "It is important to recognize that 

honor derives from one‘s family, and thus kinship claims are always honor claims 

(genealogies are a good example). When Jesus claims kinship with God, he is 

claiming God‘s honor for himself.‖
312

 Op hierdie punt intensiveer die Jode se 

antagonisme teen Jesus. Nie net het Jesus die Sabbat oortree nie, maar het hy volgens 

hulle homself gelyk aan God gestel en hom so aan godslastering skuldig gemaak – 

iets wat die doodstraf verdien (Lincoln 2005:198).
313

  Volgens Ridderbos (1997:191) 

bevat 5:17 ( - ―My vader werk 

tot nou toe, en Ek werk ook.‖) Jesus se fundamentele antwoord en reaksie op die 

aanklag van die Jode, wat die basis vorm van die ganse diskoers wat in 5:19 'n 

aanvang neem (Kyk Köstenberger 2004:184-185).  

In dit wat hierop volg word 'n eksegetiese studie van Johannes 5:19-30 

onderneem. Culpepper (1993:205) stem met Ridderbos (1997:191) saam en merk op 

dat Jesus se uitspraak in 5:17 die lens word waardeur die ganse narratief gelees moet 

word, en beskou dit ook as die oorgang na die diskoers wat in 5:19 begin. In 

laasgenoemde diskoers word die unieke verhouding tussen die Vader en die Seun 

                                                

308 Barrett (1978:256) sê: ―The  of v. 17 places Jesus on a level with God.‖ 

309 Jer 3:4: ―4En nou noem jy My skielik: ―My vader...‖  

310 Ps 89:27: ―27Hy sal My aanroep met die woorde:  ‗U is my Vader, ...‖  

311 sien Carson (1991:249).  

312 Sien 5:23:         .        
    . 

313 Sien Hendrikson (1976:194) en Witherington (1995:134). 

 
 
 



163 

 

uitgebeeld.
314

 Die genesingshandeling is 'n ςημεῖνλ en word in die res van die konteks 

in perspektief geplaas en belangrike insigte kom na vore wat noodsaaklik is in die 

beredenering van die tese.   

 

Eksegetiese studie van Johannes 5:19-30 

Jesus gee lewe soos God lewe gee 

Johannes 5:19 en die voorafgaande teksgedeeltes is onlosmaaklik aan mekaar verbind.  

Dit word onder andere duidelik uit die verbintenis van 5:19 met 5:17 wat sentreer 

rondom die verhouding tussen Jesus en God (Köstenberger 2004:185).
315

 Die diskoers 

in 5:19-20a is baie belangrik ten opsigte van die konstruksie van die ganse Evangelie.
316

 

In Johannes 5:31-40 sentreer die diskoers rondom die tema van getuienis aangaande die 

identiteit van Jesus terwyl 5:41-47 sentreer rondom die tema van geloof en ongeloof.  

 

4.2.6.1. Johannes 5:19-23 

In hierdie gedeelte intensiveer Jesus die gedagte wat in 5:17 uitgespreek is naamlik dat 

Hy werk soos wat die Vader ook nou aan die werk is. Die woordkonstruksie in 5:19, 

κ λ κ λ , dui op intensivering en koppel die volgende gedeelte met die vorige.
317

 In 

hierdie gedeelte maak Jesus 'n wesenlike belangrike uitspraak. Hy sê dat hy nie in staat 

is (ν  δύλαηαη) om enige iets/niks (ν δ λ) uit sy eie te doen nie (ν  δύλαηαη... θ  

απην ),
318

 behalwe ( λ κή) dit wat hy sien (βιέπ )
319

die vader doen (η λ παηέξα 

πνην ληα
320

). Dan kwalifiseer Jesus dit wat hy so pas gesê het (5:19): Dit wat die Vader 

doen (  γ ξ λ θε λνο πνη ), dit doen die Seun net so (ηα ηα θα   π ο κνίσο 

                                                

314 Culpepper (1993:205) merk op dat die Seun die werke wat Hy verrig, doen omdat Hy sy Vader se 

werke ―dupliseer.‖ Die genesing van die lam man moet dus beskou word as 'n werk wat God self sou 

verrig ―as hy op aarde was‖. Daarmee sê Culpepper inderdaad dat Jesus die Woord is wat vlees geword 

het, die inkarnasie van die Skepper-God self (Joh 1:1vv). 

315 Barrett (1978:258) argumenteer dat die temas van lewe en oordeel twee van die mees prominente 

temas in die Evangelie is.  

316 Sien Ridderbos (1997:191) asook sy inleiding op die Evangelie.  

317 Hendrikson (1976:198) vertaal hierdie inleidingsformule met: ―I must solemnly assure you‖.   

318 Gnilka (1985:41) is korrek as hy opmerk dat die ―Einheit des Wirkens von Vater und Sohn" in 

hierdie gedeelte beklemtoon word en dat ―Sein Wirken ist Sichtbarwerden des Wirkens des Vaters. „ 

319Werkwoord: Praesens Subjunktief Aktief. 

320 Werkwoord: Praesens Partisipium Aktief.  
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πνηε ). Volgens Gnilka (1985:41) is ―Die Übereinstimmung von Vater und Sohn wurzelt 

in dessen Präexistenz.‖ Schnackenburg (1971:10) meen dat ―Die Einheit des 

Zusammenwirkens von Vater und Sohn ist so gross, dass der Sohn das, was der Vater 

tut, ‗gleichfalls‘ tut. Gemeint ist nicht ein neben- order nacheinander erfolgendes 

Wirken in gleicher oder ähnlicher Weise, sondern ein gleichzeitiges, miteinander 

verbundenes Tun.‖ Jesus sê dus dat hy die werke van God dupliseer.
321

 Indien mense na 

Jesus se werke kyk, sien hulle ook die Vader se werke (Kyk Beasley-Murray 1987:74-

75; Morris 1995:277; Borchert 1996:236). Haenchen (1980:275) waarsku egter dat die 

konsep ―Der Sohn kann nichts von sich aus tun, wenn er nicht der Vater etwas tun 

sieht‖ nie verstaan moet word as 'n presiese ―Spiegelbild‖ waarvolgens die Seun presies 

minuut vir minuut doen wat die Vader doen en omgekeerd nie, aangesien dit volgens 

hom die vere homo van Jesus sou aantas.
322

 

Köstenberger (2004:186) is myns insiens korrek as hy hierdie verhouding tussen 

die Vader en die Seun beskou as 'n beeld wat die afhanklikheid van die Seun in 

verhouding tot sy Vader aandui in die sin dat Jesus in gehoorsaamheid en afhanklikheid 

optree. Soos 'n goeie Seun wat by sy Vader bepaalde dinge sien, leer en doen - so 

verteenwoordig Jesus se woorde en optrede dit wat wesenlik in verhouding tot sy Vader 

geleer is (Kyk Morris 1995:277; Carson 1991:250). Dit plaas Jesus in die ideale posisie 

om die wil van die Vader te doen en hom te openbaar aan die mensdom (vgl. Θεὸν 

οὐδεὶρ ἑώπακεν πώποσε· μονογενὴρ θεὸρ ὁ ὢν εἰρ σὸν κόλπον σοῦ πασπὸρ ἐκεῖνορ 

ἐξηγήςασο in 1:18).  

 Jesus kwalifiseer en intensiveer hierdie proses verder (5:20): Jesus sê dat hierdie 

dinge toegeskryf kan word ( ) aan die feit dat die Vader die Seun liefhet (

323 ) en hom alles (πάληα) wys (δείθλπζηλ)
324

 wat Hy doen ( ). 

Schnackenburg (1990:2.103) is dus korrek as hy opmerk dat die logika wat lui ―dat 

Jesus die werke doen van die Vader wat hom gestuur het‖ impliseer dat dit God was 

                                                

321 Hendrikson (1976:198) praat van ―flawless correspondence‖ en Schnackenburg (1971:130) van 

―gleichfalls.‖  

322 Keener (2003:648) praat van analogie.  

323 Werkwoord: Praesens Indikatief Aktief van θηιέσ.   

324 Werkwoord: Praesens Indikatief Aktief van δείθλπκη. Louw en Nida (1989:ad loc) verklaar dit onder 

sub-domein 28.47 soos volg: δείθλπκη or δεηθλύσ; ὑποδείκντμι: to make known the character or 

significance of something by visual, auditory, gestural, or linguistic means—‗to make known, to 

demonstrate, to show.‘  
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wat Jesus gelei het om die lam man te genees en aan hom nuwe lewensmoontlikhede 

te skenk. Hiermee sê Jesus dat Hy en die Vader in 'n nabye of intieme verhouding met 

mekaar staan (Van der Watt 2000b:272).
325

 Jesus hou egter nie daar op nie! Die 

intensiverende trajek gaan voort (5:20). Jesus sê dat God hom nog groter werke as 

hierdie sal wys (κείδνλα ηνύησλ δείμεη), met die gevolg dat die Jode verwonderd 

( ) sal staan (Schnackenburg 1971:132-133). Dit verwys natuurlik na die gee 

van lewe en opwekking van mense uit die dood (Hendrikson 1976:199): In 5:21 lees 

ons: Soos die Vader die dooies ( ) opwek ( ) en lewend maak 

( ), so ( ) maak die Seun ook lewend ( ) wie Hy wil ( ). 

Die gee van lewe is een van die vernaamste take wat God aan Jesus gegee het (Kyk 

Van der Watt 2000b:272), 
326

 en ook die tipiese kenmerk van die Skepper-God. 

Gnilka (1985:42) stem saam: ―Die Toten lebendig zu machen, ist nach biblischer 

Auffassung die Prärogative Gottes.‖ Op hierdie wyse word die genesingsverhaal as 

semeia ingetrek op die vlak van die UGN, soos hierbo geargumenteer is. Dit is dan 

ook in hierdie konteks dat die verhaal van die lam man as toonbeeld van 'n 

lewenssituasie van multidimensionele dood aangewend word om te illustreer hoe 

Jesus lewe gee, en berei dit die grondgebied voor vir die kulminerende 

genesingshandeling (of semeia)  as Jesus self uit die dood uit opstaan. Hiermee word 

die verband tussen die betrokke genesingsverhaal en die opstanding geskep. Johannes 

skep dus 'n bepaalde werklikheid of lewenssituasie wat getuig van dood om te 

illustreer hoe Jesus lewe skep. Deur so 'n betekeniswêreld te skep, slaag die skrywer 

daarin om die lewe-gewende potensialiteit van die Seun te aksentueer. Uiteindelik 

word die fisiese of die materiële semeion as voorbeeld van Jesus se vermoë om soos 

die Skepper-God lewe te skep 'n semeion wat heenwys na die waarheid dat hy eintlik 

op geestelike vlak die vermoë het om lewe te skep en lewe te gee. 

Aan die ander kant van lewe gee, staan oordeel en dood (5:22). Daarom sê 

Jesus in 5:22: Self veroordeel (θξίλεη) die Vader niemand nie (

                                                

325 Louw en Nida (1989:ad loc) verklaar onder sub-domein 25.33 soos volg: θηιέσ; θηιία, αο f: to have 

love or affection for someone or something based on association—‗to love, to have affection for.‘Dit 

veronderstel 'n liefde wat voortspruit uit 'n nabye verhouding.   

326 Witherington (1995:142) sê: "Part of what the Father has authorized and empowered the Son to do 

is to give life, to be able to raise the dead – a power early Jews believed was solely in the hands of 

God.‖ Sien ook sy bespreking van Jesus as agent wat deur die Vader gestuur is (1995:140-142).  
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), maar het alle oordeel ( ) geheel en al aan die Seun 

oorgelaat ( ). Ridderbos (1997:8) meen dat Jesus se intieme verbintenis 

met God direkte implikasies inhou ten opsigte van die mag oor lewe en oordeel as 

uitvloeisel van hierdie verhouding. Die projeksie van hierdie tipe lewe strek verder as 

die sosiaal-religieuse lewensmoontlikhede wat Jesus aan die lam man gegee het.
327

 Die 

genesingsnarratief en die funksionele lewe wat daaruit voortspruit is maar net die 

heenwysing na die ―groter‖ eskatologiese lewe wat Jesus aanbied.
328

  

 

Grafies kan ons dit soos volg voorstel: 

 

 

 

 

 

 

 

(Figuur 16: God bemagtig die Seun) 

 

Johannes 5:23 sê dan: Om hierdie rede ( ) moet almal ( ) die Seun eer 

( )
329

 net soos ( ) hulle die Vader eer ( ) (Kyk Carson 

1991:255; Köstenberger 2004:188; Morris 1995:279). Wie nie die Seun eer nie (

                                                

327 Carson (1991:359) sê: ―The signs attest who Jesus is precisely because they point beyond 

themselves, and even then they do not guarantee insight.‖ Hy wys op Painter wat argumenteer dat daar 

verskeie simboliese elemente binne die ‗bron‘ (Haenchen se ‗semeia bron‘) is "[T]hat invite the 

thoughtful reader to look beyond the raw material." 

328 Beasley-Murray (1987:76) sê: "This is to be seen in the ―greater works‖ that will be shown to the 

Son, and that will cause the Jews to marvel. [N]aturally they will also point to the greater realities of 

the Kingdom of God, which however the Jews will not be able to perceive." 

329 Werkwoord: Praesens, Subjunktief aktief van ηηκάσ. Louw en Nida (1989:ad loc) verklaar die 

woord onder sub-domein 87.8 soos volg: ηηκάσ; δνμάδσ: to attribute high status to someone by 

honoring—‗to honor, to respect.‘ 
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), eer ook nie ( ) die Vader wat Hom gestuur het nie 

(
330

 ) (Haenchen 1980:277-278). In 5:24 versterk Jesus hierdie 

argument ( ) en bevestig dat diegene wat Sy woord (

) hoor ( ) en in Hom glo ( ) wat vir Jesus gestuur het (

) die ewige lewe ( ) reeds het ( )
331

 en nie geoordeel sal 

word nie ( ).
332

 Sulke mense het reeds oorgegaan 

( )
333

 vanaf/uit die dood ( ) na/in die lewe (

).
334

 Diegene wat glo, verstaan ook iets van Jesus se identiteit en sy sending. Hulle 

verstaan dat Jesus deur God gestuur is om die mensdom te bevry van 'n 

bestaanstoestand van dood deur hulle op te wek ( ) tot 'n bestaanstoestand van 

lewe ( ). Die wat nie glo nie verkeer in die duisternis en dood, terwyl die wat glo in 

die kollig van die lig wandel as familie van God. Grafies kan ons dit soos volg voorstel: 

 

 

 

                                                

330 Werkwoord: Aoristus, Partisipium, Aktief van πέκπσ. Louw en Nida verklaar die woord in die 

semantiese subdomain 15.66 soos volg: ; ; : to cause someone to depart 

for a particular purpose—‗to send.‘ 

331 Newman en Nida (1980:158) merk op: ―Throughout John‘s Gospel there is always a tension 

between present and future. The believer already experiences in some degree the reality of eternal life 

which he will fully experience only at the end of time, and the one who refuses to believe is presently 

under God‘s judgement – a judgement which will be fully manifest only at the end of time. This means 

that just as eternal life is a present reality, so eternal death is also a present reality.‖ Hierdie spanning 

word natuurlik duidelik uitgedruk in die volgende vers: ―Die tyd kom en dit is nou...‘   

332 Barrett (1978:261) sê dat θξίζηλ die eskatologiese oordeel inlsuit: ―...θξίζηs includes the future 

judgment, and also the judgment that was in process throughout the ministry of Jesus (and that of the 

Holy Spirit, 16.8,11)." Haenchen (1980:278) merk op dat: ‗Der Evangelist spricht ja, wie in V.25 

deutlich wird, nicht nur von der irdischen Lebenszeit Jesu, sondern er hat die gesamte Jesusbotschaft 

vor und nach Ostern im Sinn.‖  

333 Werkwoord: Perfektum, Indikatief, Aktief van κεηαβαίλσ.  

334 Barrett (1978:261) sê: ―The believer has already passed out of the world ruled by death and entered 

the realm of eternal life; that is, his future reward has been anticipated, and is consequently assured to 

him.‖ 
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(Figuur 17:Gelowiges het oorbeweeg van uit die dood na die lewe) 

 

Aan die ander kant van lewe staan oordeel en dood. Van der Watt (2000a) verduidelik 

dat daar in 5:24 'n leidraad gegee word om die metaforiese aard van die ewige lewe te 

verstaan: Die gelowige beweeg oor van die dood na die lewe 

().
335

 Die sleutel vir hierdie transito van 

dood na lewe bestaan in die hoor en glo. Die wat hoor en glo sal spiritueel begin leef en 

besef dat hulle eintlik spiritueel dood was. Voorheen was dit gewoon nie moontlik om 

in 'n lewende verhouding met God te staan nie. Die begrip lewe word dus op hierdie 

wyse in verband gebring met 'n verhouding met God in die sin dat  geloof die sleutel is 

tot nuwe geestelike lewe en gevolglike lewensmoontlikhede in verhoudingsterme. 

Daarom is Van der Watt (2000a) reg as hy opmerk:  

 

Death is therefore a metaphorical description of a state of alienation from 

God. This explains the use of ‗judgment‘ in 5:24 

(). God protects his own (e.g. 10:29), while 

those who do not belong to him (are not in a relationship to him) are judged 

(12:47-48). This is also emphasized in 3:36. Those who do not believe will 

suffer the consequences of the wrath of God, apart from the fact that they 

will not see eternal life… 

(Van der Watt 2000a: ad loc) 

 

                                                

335 Volgens die Ou Testament is God die enigste Een wat lewe en genesing kan bring. Sien Barrett 

(1978:260); Newman en Nida (1980:155); Brown (1971:218). 
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Die probleem van die mensdom
336

 

Krisis: Die Wêreld is vasgevang in 'n doodsbestaan 

Net soos wat die verhaal van die lam man 'n toonbeeld van 'n lewenssituasie van 

krisis, disoriëntasie en dood was, verkeer die ganse wêreld in Johannes ook in 'n 

geestelike doodsbestaan. Volgens Du Rand (1990:21) is die Johannese dualisme 'n 

opvallende kenmerk van die evangelie. Die Johannese dualisme
337

 word volgens Du 

Rand primêr soteriologies en eties binne 'n kosmiese raamwerk vertel. So bestaan die 

werklikheid volgens Johannes minstens uit twee fundamentele dimensies. Aan die een 

kant is daar die sogenaamde wêreld ―van bo‖ en aan die ander kant die sogenaamde 

wêreld ―van onder‖ (Du Rand 1990:21). Die wêreld ―van bo‖ (vgl. 1:51; 3:13, 31) is 

hemelse, heilige, ewige en geestelike dimensie. Die wêreld ―van onder‖ is kwalitatief 

ondergeskik aan die wêreld ―van bo‖ (6:51, 58, 63; 4:13. Kyk ook 1:11; 6:38-40, 51; 

17:6-10). Daar bestaan 'n antitetiese verhouding tussen die wêreld ―van onder‖ en die 

wêreld ―van bo‖ (7:7). Die basiese vertrekpunt in die Evangelie is dat die sigbare, 

tydelike aardse skepping in die mag van die „vors van hierdie wêreld‟ is en vasgevang 

is in die dood (5:24; 1 Joh 3:14). Die Satan word beskou as die vors van hierdie 

sigbare wêreld. Hy is soos 'n Vader vir sy kinders wat optree soos wat hy optree 

(8:44).
338

 Daarom haat hulle God en sy kinders en ken hulle nie. Die vraag is hoe die 

                                                

336Daar word in hierdie gedeelte veral gesteun op die navorsingsresultate van Van der Watt (2000a:19-

31). In hierdie teksgedeelte wat so pas bespreek is, het daar 'n paar belangrike elemente na vore gekom 

wat bespreek moet word soos: Hoe die Vader die Seun onderrig; Waarom dit nodig is dat gelowiges 

vanuit die dood na die lewe moet oorbeweeg; Wat is die verband daarmee met Jesus se sending en 

missie op aarde; Hoe moet die verband tussen genesing en (ewige)lewe uiteindelik verstaan word? In 

kort kan ons sê dat daar in hierdie gedeelte van die proefskrif besin gaan word oor die verband tussen 

sending, onderrig, genesing en lewe. In die huidige argument word daar op die gedagtestruktuur van 

Van der Watt (2000b:296-303) aangaande die sendingmotief  ingespeel, en daarom gaan daar nie 

telkens na hom verwys word nie.  
337 Van der Watt (2000a) kies erder vir die term kontras as dualisme. Hy argumenteer dat dualisme 

twee eenhede verteenwoordig wat min of meer op dieselfde vlak teen mekaar kompeteer. Volgens hom 

is daar in die Johannese teologie nie ruimte vir kompetering op gelyke vlak nie. Die lig oorweldig 

immers die duisternis en waarheid is kwalitatief meerwaardig teenoor leuen. Daarom kies hy vir die 

term Kontras in plaas van dualisme. Ek stem saam met Van der Watt dat kontras in hierdie konteks 'n 

beter begrip is. Indien daar wel van die dualisme gepraat word, veronderstel dit wesenlik dit wat Van 

der Watt met kontras bedoel.  

338 Kyk Philo in Spec. Laws I. onder LX. 332:  ―These are they who are symbolically called by the law 

the sons of a harlot. For as mothers who are harlots do not know who is the real father of their children, 

and cannot register him accurately, but have many, or I might almost say all men, their lovers and 

associates, the same is the case with those who are ignorant of the one true God. For, inventing a great 

number whom they falsely call gods, they are blinded as to the most important of all existing things 

which they ought to have thoroughly learnt, if not alone, at all events as the first and greatest of all 

things from their earliest childhood; for what can be a more honourable thing to learn than the 

knowledge of the true and living God?‖ 
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mensdom van hierdie doodsbestaan verlos kan word (5:24).
339

 Verlossing en lewe kan 

alleen van ‗bo‘, van die hemelse realiteit af kom. Daarom moet die bron van hierdie 

kwalitatiewe lewe self kom om die mensdom van sy doodsbestaan te kom verlos.  

 

Transformasie Agent: God skenk (stuur) sy Seun as transformasie agent  

In Johannes is dit God alleen wat hierdie verlossing of lewe kan gee (Van der Watt 

2000a:18). Juis om hierdie rede is die sending
340

 van die Seun die sentrale 

Christologiese motief in die evangelie.
341

 Dit is ook een van die sentrale strukturerende 

pilare waarop die Evangelie gebou is.
342

 Van der Watt (2000a:30) sê: ―The mission is 

that of the Son by the Father. It is not just a mission, but a mission of a family for the 

sake of the family, since Jesus came to gather those who belong to the Father (6:37; 

17:9-10). Köstenberger (2004:188) merk op dat "Authorized representatives were not 

unique to Judaism. The Roman legatus, for instance, fulfilled a similar role. To this day, 

the Failure to honor an ambassador is a failure to honor the government that he or she 

represents." Die Vader stuur die Seun na die wêreld toe (10:36; 11:42) met 'n 

belangrike doel,
343

 naamlik om ewige lewe te gee aan die wat glo (3:16; 6:32). Die 

sending van die Vader en die missie van die Vader is die basiese motivering en 

dryfveer van die Seun. Dit is dus duidelik dat God Jesus stuur om die mensdom vanuit 

'n bestaanstoestand van dood te reoriënteer na 'n bestaanstoestand van lewe (vgl. 

5:24). Hierdie bestaanstoestand lei tot die ganse representasie van realiteit in die sin 

dat God nou die Vader word en die gelowige deel word van 'n nuwe familie (1:12).  

                                                

339 Vgl Van der Watt (2000b:296-303). 

340 Vgl. Joh. 5:23, 36, 37;  6:44, 57; 8:16, 18, 42; 10:36; 11:42; 12:49; 17:8, 21, 23, 25; 20:21. Volgens 

Van der Watt (2000a) is die elemente van die sending in die Evangelie afkomstig uit die sosiale 

konvensies van die antieke tyd (Joodse sendingpraktyke asook elemente van Grieks-Romeinse 

praktyke). Bühner (1977); Borgen (1986); Miranda (1977) bespreek die Grieks-Romeinse 

sendingpraktyke. Witherington (1995:140-141) bespreek die konsep van Agentskap in die Evangelie 

volgens Johannes. Volgens hom kan die Joodse konsep van agentskap in een sin opgesom word: ― A 

person‘s Agent is himself‖ (1995:140):Die agent ontvang volmag om namens die sender sekere take te 

verrig of boodskappe te lewer; Die agent moet ontvang en behandel word soos wat die sender ontvang 

sou word; 'n Oortreding teen die agent is beskou as 'n oortreding teen die sender self en 'n positiewe 

hantering beskou as 'n positiewe hantering van die sender self.  

341 Waldstein (1990:310-312) hanteer volgens Van der Watt (2000b) die sendingmotief as ‗a central 

view‘, ‗fundamental conception‘ of ‗Leitmotiv‘. Sien ook Okure (1988:1, 285); Harvey (1987:239-

242); Meeks (1972); van der Merwe (1995).  

342 Sien Loader (1989); Van der Watt (1991a:106-117); Gnilka (1994:226-324). 

343 Sien De Boer (1996:97-99); Loader (1989:76-77). 
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Die volgende elemente is aanwesig in die sending motief:
344

 Die Seun is die 

gestuurde Agent; deur die Vader as primêre Sender;
345

 Die Vader se primêre motivering 

is liefde en die primêre resultaat moet uiteindelik in die ontvangs van die lewe 

kulmineer (3:16). In 3:16 sien ons dat liefde die primêre motivering van die sending van 

die Seun is. Met hierdie doel stuur God vir Jesus na die sigbare aardse sfeer (14:9-10): 

Hy moet lewe bring (3:16; 20:30-31). God red mense uit liefde en dit is blote genade, 

'n geskenk van God aan die mens.
346

 Daar is met ander woorde geen sprake van 

verdienste van die mens se kant af nie. Dit is ook waarom die teenwoordigheid van 

Jesus as oorvloedige genade (1:16-17) beskou kan word. Redding is in hierdie sin dan 

ook 'n aksie wat deur God geïnisieer is en uitgevoer word binne die konteks van liefde. 

Dit is ook die geval gewees met die lam man. Hy het genesing en splinternuwe 

lewensmoontlikhede ontvang, maar niks daarvan verdien nie (Salier 2004:97). As agent 

van God is die Seun die tussenganger of middelaar tussen die geestelike en die fisiese 

realiteite. Daarom bemiddel die Seun geestelike realiteite en eienskappe soos liefde, 

waarheid, lig, lewe, genesing ensovoorts aan die mense hier ‗onder‘.
347

  

 Fisiese (en ‗sosiale‘)
348

 siekte en dood word beskou as iets wat lewe en 

gevolglike lewensmoontlikhede van die mens wegneem. Hier bo is geargumenteer dat 

die skrywer in die aanbieding van die genesingsverhaal 'n toneel uit sy leefwêreld 

geskets het wat getuig van dood. So verkeer die mensdom ook in 'n bestaanstoestand 

van dood (5:24). In hierdie sin is gesonde verhoudings en lewensmoontlikhede tussen 

God en mens nie moontlik nie. Genesing word verbind aan lewe in die sin dat genesing 

of restourasie die mens in staat stel om te lewe en die kwalitatiewe lewensmoontlikhede 

                                                

344 Van der Watt (2000a:20) merk op: ―Agency in John most probably refers to the Old Testament 

practice of sending a prophet. The ordinary secular practice of sending someone actually shares the same 

characteristics.‖ 

345 Sien Borgen (1986:67-78). Vergelyk 5:24, 37-38; 8:18, 42; 12:49; 14:24. 

346 Carson (1991:253) sê: ―Just as he chose one man out of the crowd of ill people by Bethesda (v. 6), 

so he chooses those to whom he gives life (cf. 15:16).‖  

347 Hier gaan egter nie in detail ingegaan word op die verskillende temas nie, aangesien daar genoegsame 

literatuur in hierdie verband bestaan. Van der Watt (2000a) wys op die volgende bronne: Bühner (1977); 

Miranda (1972, 1977); Nicholson (1983); Loader (1989); Mercer (1990, 1992); Robinson 

(1985:356ff.); Okure (1988); Waldstein (1990); Van der Merwe (1995:135-247); Thompson 

(1997:223ff.); Köstenberger (1998); Borgen (1986); Meeks (1972); Ashton (1991:312-317). 

348 In die antieke tyd is onreinheid met ‗siekte‘ geassosieer en het dit sosiaal-religieuse implikasies 

ingehou. Vandag word 'n dowe of blinde nie as onrein of siek beskou nie. In die moderne Westerse 

denke word daar onderskei tussen die fisiese siekte-toestand van die persoon en sy status as individu. In 

die antieke Mediterreense konteks is die mens se identiteit gekoppel aan sy siekte-toestand. Indien sy 

liggaam onrein was, was die ganse persoon onrein. Sien Neyrey et al (1991:67vv; 181vv). 
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daaraan verbonde te ervaar. Die Seun se vermoë om biologiese en sosiaal-religieuse 

lewensmoontlikhede uit 'n lewenssituasie van dood en uitsigloosheid te skep, illustreer 

in der waarheid die feit dat hy die vermoë het om  eskatologiese (ewige)lewe en die 

gevolglike lewensmoontlikhede binne die familie van God te skep (1:12). As Jesus dan 

mense genees word dit as die werk van God beskou en iets wat God self sou doen ―as 

Hy persoonlik op aarde was‖. God gee aan Jesus, die Seun,
349

, die mag om die ewige 

lewe te gee aan die wat aan die Vader behoort (3:31-36; 5:19-23).
350

 Daar is met ander 

woorde deurgaans sprake van 'n besondere unieke verhouding
351

 tussen die Vader en 

die Seun
352

 ( - 1:18).
353

Die Seun kan dan ook die 

Vader openbaar aan die wêreld vanweë die feit dat hy self die Vader gesien het 

(- 1:18; 6:46) en deur Hom onderrig is (7:29; 17:25). 

Daarom is Hy in die unieke posisie om die Vader te openbaar (- 

1:18; 3:11, 13).
354

 Die Seun kan as getuie optree aangesien hy weet waar hy vandaan 

kom (ἐπφόμενορ - 3:31) en waarheen hy terugkeer (ὅσι οἶδα πόθεν 

ἦλθον καὶ ποῦ ὑπάγψ -8:14).
355

 Dit is vanweë die feit dat hy van bo af kom dat Jesus 

as transformasie agent die vermoë het om lewe te gee soos die Skepper-God (1:4).
356

 

In Johannes 7:23 argumenteer Jesus dat die Jode nie die lewe-skeppende realiteit van 

God erken nie, en so ook nie die leer raaksien wat God aan hom gegee het nie (7:13). 

Die Jode het dus nie die vermoë om die geestelike waarheid implikasies van die 

genesingshandeling raak te sien nie aangesien hulle nog nie wedergebore is nie (3:3- 

                                                

349 Reinhartz (1992:31) merk op dat die terme ―Seun van God‖ en ―Seun‖ veral opduik in kontekste 

waar daar oor Jesus as agent gepraat word of waar dit oor die Sending van die Seun gaan.  

350 Sien Loader (1989:76vv.). 

351Sien Van der Merwe (1995:249-254).  

352 Käsemann (1968:11) wys daarop dat die eenheid tussen die Vader en die Seun die konteks is 

waarbinne die sending verstaan moet word. Dit is uit die aard van hierdie eenheid dat die sending 

moontlik is.  

353 Sien De Jonge (1978:49) asook (1991); Ashton (1991:312-317). 

354 Joh 7:29; 8:42; 13:3; 16:27-28, 30. 

355 Joh 3:13, 31; 6:38, 50; 8:23. Sien ook vir Davies (1992:174-181) oor die verskil tussen die twee 

dimensies.   

356 Witherington (1995:140) sê: ―The son could do nothing beyond the scope of the power and 

commissioned authority given to him.‖ In die antieke tyd het die enigste seun van die vader dikwels 

namens die vader sekere take verrig of namens die vader met ander groepe gekommunikeer. 'n Goeie 

eervolle seun het presies gedoen wat die vader vir hom gesê het om te doen. 'n Eervolle seun sou niks 

doen wat die vader hom nie beveel het om te doen nie. Totale gehoorsaamheid aan die vader se opdragte 

was 'n vereiste vir agentskap (Witherington 1995:140). 
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ἐὰν μή σιρ γεννηθῆ ἄνψθεν, οὐ δύνασαι ἰδεῖν σὴν βαςιλείαν σοῦ θεοῦ.). Dit wat uit 

die vlees gebore is, is vlees en dit wat uit die gees gebore is, is gees (3:6- σὸ 

γεγεννημένον ἐκ σρ ςαπκὸρ ςάπξ ἐςσιν, καὶ σὸ γεγεννημένον ἐκ σοῦ πνεύμασορ 

πνεῦμά ἐςσιν). Dit is dus alleen binne verhoudingsterme en openbaringsterme wat die 

geestelike waarheid wat Jesus bring verstaan kan word (1:12; 3:3-6). Deur nie die 

genesingsverhaal se lewe-skeppende realiteit te erken nie, en nie daardeur 

gereoriënteer te word nie, bly die Jode vasgevang in 'n doodsbestaan van geestelike 

blindheid (vgl. 9:40-41; 12:40). Net so word die leser in die gang van die 

genesingsverhaal gekonfronteer met die lewensbelangrike keuse om die lewe-

skeppende vermoë van Jesus en die geestelike implikasies daarvan raak te sien. Hier 

word die genesingsverhaal dus bykans simbolies aangewend in die sin dat dit 

heenwys na die dinamika van die groter kosmiese verhaal (Universele Goddelike 

Narratief) van die Evangelie.  

 

EKSKURSIE: God onderrig die Seun en lei Hom op 

In Johannes 7:15 lees ons dat die Jode verwonderd was oor Jesus se insig: 

357 Volgens Neyrey (1996:119) is die eer en sosiale 

status van 'n individu in die antieke tyd bepaal deur wie die leermeester van die persoon was. 'n 

Geleerde persoon was altyd 'n refleksie van sy leermeester.358 Die opmerking van die Joodse 

opponente is ironies: Hulle weet nie wie Jesus se leermeester was nie, alhoewel Jesus se kennis 

aantoon dat Hy 'n belangrike en bekende leermeester moes gehad het. Jesus reageer hierop deur te sê 

dat sy leermeester die Een is wat hom gestuur het, naamlik God (vgl. 7:16). Daarom soek hy nie sy 

eie eer nie, maar die eer van sy leermeester, die Een wat hom gestuur het.  

 

Volgens Van der Watt (2000a:22) word die opleiding van Jesus in 5:17-30 soos volg beskryf: 

 

 Die Vader wys vir die Seun sy werke (5:20 – 359),  

 Dit wat Jesus doen () het hy van die Vader geleer (8:28). 

 In 5:21 word hierdie werke gedefinieer in terme van die gee van lewe.360  

                                                

357 Vertaling: Hoe kom Hy aan die geleerdheid terwyl Hy geen onderwys ontvang het nie?  

358 Van der Watt (2000a:21) sê: ―Learners bore the stamps of their mentors and teachers‖. In lyn 

hiermee sê Neyrey (1996:120) dat ―young men were only as good as their teachers and those who 

formed them in the social values enshrined in their past culture‖.  Neyrey (1996:119) is reg as hy sê  

dat indien Jesus 'n eervolle leermeester gehad het hy ook eer in die oë van die Joodse leiers sou gehad 

het.  

359 Sien in hierdie verband Joh 3:21; 5:20, 36; 6:28; 7:3, 21; 10:25, 37. 
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 In Beide 5:17 en 9:3-4 word die aktiwiteit van genesing as werke () beskou.  

 Die werke wat die Vader vir die Seun wys dien as onderrig en die gevolglike vaardighede wat 

aangeleer word. 

 Dit vorm die agtergrond vir die stelling dat die Vader in Jesus is en Sy werke deur die Seun doen 

(14:10-11361).362  

 Daarom kan Jesus ook in 5:17 sê dat Hy net soos die Vader werk.  

 Die werke wat Jesus verrig word gedoen onder die hoofskap en in afhanklikheid van die 

Vader.363 

 Dit dui ook op die eenheid tussen die Vader en die Seun.364   

 

Dit is duidelik dat familie-beelde hier ter sprake is (5:17)365Daar is 'n besondere intieme verhouding 

tussen die Vader en die Seun te bespeur.366 Dit word veral ontwikkel en gesubstansieer in Johannes 

5:19-23.367 Dit is binne die dinamika van die familie-metafoor waar Jesus se eer en status, asook sy 

legitimiteit en outentieke waarheids-boodskap lê (vgl. 7:18). Jesus regverdig sy eie woorde en dade en 

sy vermoë om lewe te gee deur aanspraak te maak op 'n intieme relasie tussen hom en sy Vader.  In 

5:19-20 verklaar Jesus: ' ...

 .368 

 

                                                                                                                                        

360 Binne die kategorieë van die kontasdenke is dit duidelik dat hierdie sending afstuur op 'n revolusie 

(ommekeer) van die status quo: waar daar dood was is daar nou sprake van lewe; waar mense 

vasgevang was, is daar sprake van verlossing; waar daar leuens was is daar nou waarheid; waar daar 

duisternis was is daar nou sprake van lig ens. 


362 Carson (1991:251) sê: "The Son by his obedience to his Father is acting in such a way that he is 

revealing the Father, doing the Father‘s deeds, performing the Father‘s will. The Son is ‗exegeting‘ or 

'narrating‘ the Father." 

363 De Jonge (1978:49). 

364 Carson (1991:253) sê: ―Although the Son ‗can do nothing by himself‘ (v.19), his will, his pleasure, 

his choices are so completely at one with the father that is no less true to say the crucial decisions are 

his. Unlike Elijah, Jesus is no mere instrument of divine power.‖ Sien in hierdie verband die volgende 

tekste: 10:25, 32, 37, 38; 14:11; 15:24; see also 3:21. 

365 Daar is in hierdie konteks bepaalde sosio-kulturele aspekte wat in berekening gebring moet word. 

So word hierdie leer-proses binne die konteks van die familie-beeld as metafoor gebruik. Sien in 

hierdie verband vir Van der Watt (2000b). Sien De Jonge (1978:49-50). 

366 Carson (1991:249) en Dodd (1968:30-40) beklemtoon die unieke verhouding tussen die Vader en 

die Seun. 

367 Brown (1971:218) wys daarop dat Jesus se optrede vergelyk kan word met 'n seun (apprentice) wat 

by sy vader (master) 'n sekere ‗trade‘ leer. Wat ookal die meester doen , dit doen die leerling net so. 

Sien ook Dodd (1968:30-40); Van Tilborg (1993:29-30). 

368 Newman and Nida (1980:153) argumenteer dat die hele argument in 5:19-29 'n resultaat is van die 

aanspraak wat Jesus gemaak het op die eenheid tussen hom en die Vader. Hiervolgens kan die Seun 

niks uit sy eie doen nie, maar doen hy maar net dit wat hy by die Vader gesien het. Wat die Seun en die 

Vader doen bestaan dan wesenlik in die gee van lewe (19-21). Sien Brown (1971:218).  
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Van der Watt (2000a:22-23) toon oortuigend aan hoe die patroon van onderrig wat in 5:19-24 

aangetref word ooreenstem met die bekende onderrigpatroon tussen vader en seun in die antieke 

tyd.369 Soos wat 'n gewone antieke vader sy seun sou onderrig, so onderrig die Vader370 die Seun371.  

In 8:28 gebruik Jesus inderdaad die woord ‗leer‘ () om die interaktiewe onderrig-situasie 

tussen hom en die Vader te verduidelik.  

 

In 'n sekere sin kan mens ook praat van 'n prosesmodel: 

 

 

(Figuur 18: Prosesmodel) 

Insetgedeelte: Reeds voor die grondlegging van die aarde het God reeds die plan gehad om die 

mensdom uit liefde en genade te red (1:1vv). Hy het toe reeds besluit dat hy sy Seun sal stuur sodat (met 

die doel) die wat in Hom glo nie verlore sal gaan nie maar die ewige lewe kan hê (3:16).   

Belyning: God investeer en belyn al die nodige energie in die Seun. Hy leer en onderrig die Seun. Die 

Seun is 'n refleksie van sy Vader en doen niks uit sy eie nie maar net dit wat hy by sy Vader gesien en 

gehoor het (5:19vv). Die boodskap en wil van die sender is gekonsentreerd en belyn in die wese van die 

Seun wat lewe gee.  

Uitset: Die Seun word mens en leer ander mense aangaande God. Hy volvoer sy sending deur in die 

eerste plek nuwe lewe te bring (3:16, 5:21). Hy dupliseer nie net dit wat Hy by God gesien en gehoor 

het nie (5:19), maar verwag dat mense dit ook sal doen.    

 

                                                

369 In Tosefta Qiddushin I, 11b word die verpligtinge van die vader teenoor sy seun uiteengesit: Hy 

moet hom laat besny, hy moet hom verlos, die Tora leer, hy moet hom sy ‗trade‘ leer, en sorg dat hy 'n 

vrou kry. In die antieke tyd was daar natuurlik verskillende kriteria vir opleiding. Sien bv vir Shelton 

(1988:104). So is private tutors in die Grieks-Romeinse konteks aangeskaf deur die elite of is hulle na 

'n skool toe gestuur (sien Shelton 1988:109)  In die geval van Jesus het God vir hom Sy ‗trade‘ geleer, 

naamlik om lewe te kan gee.  

370 Van Tilborg (1993:31). 

371 Sien Koester (1995:87). 

1. Inset:

Vader het plan, stuur 
die Seun en onderrig 

hom (3:16)

2. Belyning

Seun besit goddelike 
eienskappe (1:4)

3. Uitset:

Die Seun modelleer 
en doen wat hy by die 

Vader sien (5:19)
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In 8:28 gebruik Johannes die woord ‗leer‘ () om die interaktiewe onderrig-situasie tussen 

hom en die Vader te beskryf. Hierdie woorde van Jesus verwys na die wyse waarop 'n kind in die 

antieke tyd deur 'n vader onderrig was.372 Die vader was verantwoordelik vir die opleiding van sy seun 

in bykans alle fasette van die lewe, veral ten opsigte van die werk wat hy eendag moet doen. Op hierdie 

manier sou die seun toegerus wees vir die take wat op hom wag.  

 

Dieselfde geld vir die verhouding tussen die Vader en die Seun. Die Vader het die Seun lief,373 en 

daarom wys hy hom alles wat hy doen (v. 20). Wat die Seun by sy Vader sien, doen hy ook (v. 19). 

Die Seun volg met ander woorde die voorbeeld van die Vader na en dupliseer wat hy geleer het.374 

Die Seun doen 'natuurlik‘ wat die Vader doen aangesien hy so ‗opgelei‘ was (v. 19).375 Die outoriteit 

wat Jesus het om lewe te kan gee (5:21) en om te oordeel (5:22), is gesetel in sy unieke onderrig-

verhouding met die Vader. Daarom ontvang hy ook dieselfde eer as die Vader (5:23). In 5:23 sê Jesus 

dat die Vader hom gestuur het om bepaalde dinge te doen en te sê om so die Vader te openbaar. Jesus 

tree in hierdie sin namens die Vader op.  

 

Die noodwendige vraag is dan: Wat is hierdie ‗werke‘ wat die Seun by die Vader gesien het? 

 

In 5:21-22 en 5:26-27 sien ons dat die ‗werk‘ van die Vader daaruit bestaan dat Hy mense uit die 

dood opwek, lewe gee en oordeel. Net so gee Jesus lewe soos wat sy Vader lewe gee aangesien sy 

Vader aan hom die lewe gegee het en dit intrinsiek deel is van hom (5:26). Jesus kan lewe gee aan wie 

hy wil (5:21). Dit beklemtoon die feit dat God die Vader vir Jesus bemagtig het376 en Hom die nodige 

kennis en mag gegee het om hierdie spesifieke taak te kan verrig (sien ook 3:34-35). Op dieselfde wyse 

oordeel Jesus soos wat God sou oordeel (5:30). Hierdie begrip word verder geïntensiveer deur daarop te 

                                                

372 Brown (1971:218) en Barrett (1978:259-260) beskryf hoe 'n kind deur sy Vader onderrig was. Beide 

van hulle verwys na die werk van Dodd. 

373 Sien Carson (1991:251). In 3:35 is die verhouding tussen die Vader en die Seun reeds beskryf as 'n 

verhouding waarin daar liefde is In 3:35 word die woord ἀγαπᾷ gebruik en in 5:20 die woord υιλεῖ. 
Volgens Carson is daar nie 'n wesenlike verskil tussen die twee terme nie aangesien hulle kontekstueel 

gesproke dieselfde realiteit uitdruk. Die absolute liefde tussen die Vader en die seun kulmineer in die 

kruisgebeure waar die Seun bereid is om sy lewe te gee.  

374 Volgens Van der Watt (2000a) was dit die vernaamste wyse waarop kennis oorgedra is: ―Children 

were expected to carefully observe their parents and then copy them.‖ Sien Shelton (1988:118). 

McGrath (1998:472) wys ook daarop dat seuns onder die gesag van die pa gestaan het. Sien ook Deut 

21:18. 

375 
376 Sien Schnackenburg (1977:134-135). Hierdie tema kom verskeie kere in die evangelie na vore .In 

3:35-36 word daar gesê dat die Vader die Seun lief het en alles in sy hande oorgee. 

(). Ook in 17:2 word daar gesê dat die Vader aan die Seun die mag 

gegee het om lewe te gee 

(
Hierdie mag oor lewe wat die Vader aan die Seun gee, stel hom selfs in staat om mag oor sy eie 

lewe en dood te hê (10:17-18). Hierdie stellings moet in verhouding tot mekaar gelees word en met 5:20-

21 in verband gebring word.  
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wys dat God nie meer oordeel nie (5:22). In 8:16 verdedig Jesus Homself teen die Fariseërs en merk dan 

op:  

 



 

Gedurende die onderrig proses is daar met ander woorde nie net sprake van die oordrag van kennis nie 

maar ook die oordrag van outoriteit en vermoë om bepaalde aksies uit te kan voer. Johannes 3:35 

bevestig hierdie beginsel deur daarop te wys dat die Vader alles aan Jesus oorgee en hom in staat tel om 

te kan doen wat hy doen (Sien ook 17:2). Johannes 5:23-24 sê dat wanneer Jesus oordeel en lewe gee, 

hy ook die eer sal ontvang soos wat God eer sou ontvang (5:23-24). Dit sal weer op sy beurt illustreer 

dat God steeds aan die werk is (5:17). Die werk van die Vader, wat gekwalifiseer word as die 

vermoë om te lewe te gee en te oordeel, word in en deur die handelinge van Jesus voortgesit. 

Ook in die genesingshandelinge sien ons dat Jesus lewe gee aan die dooie bene van die lam man. 

Daar waar daar vir hom nie lewensmoontlikhede was nie, daar skep Jesus splinternuwe lewe en 

gevolglike lewensmoontlikhede. Die genesingshandelinge is egter nie in die eerste plek eksklusief 

gerig op die gee van biologiese en sosiaal-religieuse lewensmoontlikhede nie. Dit wys eintlik heen na 

die ‗groter‘ lewensmoontlikhede wat Jesus bring naamlik: ewige lewe en gevolglike 

lewensmoontlikhede binne die familie van God.  

 

Die mees primêre opdrag wat die Vader aan die Seun gegee het, is om lewe te gee aan 

gelowiges (12:49-50; vgl. 3:17; 6:39-40, 57). Die vraag is hoe hierdie tipe lewe 

sigbaar kan word. Die antwoord is duidelik: Hierdie waarheid kan alleen geopenbaar 

word deur op relevante wyse met die wêreld interaksie te hê. Daarom moet die Woord 

vlees word (1:14- Καὶ ὁ λόγορ ςὰπξ ἐγένεσο καὶ ἐςκήνψςεν ἐν ἡμῖν). Volgens Van 

der Watt (2000a:28) veronderstel hierdie interaksie epifanie.
377

 Johannes 1:18 stel dit 

tog duidelik: ―Θεὸν οὐδεὶρ ἑώπακεν πώποσε· μονογενὴρ θεὸρ ὁ ὢν εἰρ σὸν κόλπον 

σοῦ πασπὸρ ἐκεῖνορ ἐξηγήςασο. - 1:18; vgl. 17:4-8; 16:25). Die werke wat die Seun as 

Goddelike transformasie agent doen, is uiteindelik werke wat die plan van God tot 

realisering bring (5:36; 9:4)
378

 Thompson (1997:224) is dus korrek as hy 

opmerk:"[W]hat Jesus does is God‘s work; God works through Jesus." Dit is dan juis 

binne die konteks van die siektetoestand as lewenssituasie van dood dat Jesus as 

Goddelike transformasie agent God se lewe-skeppende motiewe kan illustreer. Juis 

om hierdie rede bemagtig die Vader die Seun (3:35; 13:3; 17:2) om soos Hy lewe te 

                                                

377 Joh. 8:19; 12:45; 13:20. 

378 Sien Van der Merwe (1995:308-309); Ashton (1991:308). 
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kan gee (7:16-18).
379

 Hy doen niks uit sy eie nie en soek net die eer van die een wat 

Hom gestuur het.
380

 Van der Watt (2000a:31) sê: ―Although it might look as if Jesus is 

pointing to Himself in His revelation, He is actually pointing to the Father through 

Himself, because He is the Agent and Revealer of the Father (1:18).‖
381

 Na afloop van 

die suksesvolle voltooiing van die missie keer die agent terug om verslag te doen aan 

die een wat hom gestuur het.
382

 Hy doen verslag van dit wat hy gedoen het, maar gee 

ook advies met die oog op die toekoms (17:24). Een van die belangrikste resultate van 

die sending van die Seun is dat mense die boodskap sal aanvaar wat Jesus van God af 

gebring het (17:6-8) en dat 'n nuwe huisgesin van God geskep is (14:3, 23, 24) wat die 

sending-proses kan voortsit (14:12; 17:18; 20:21; 21:1vv.) met behulp van die 

Parakleet (14:16).
383

 

 

 4.3. OPSOMMING VAN DIE HOOFSTUK 

In hierdie genesingsverhaal skets die skrywer vir Jesus waar hy op weg na Jerusalem 

gaan te midde 'n feestyd van die Jode (5:1- Μεσὰ σαῦσα ἦν ἑοπσὴ σν Ἰοτδαίψν καὶ 

ἀνέβη Ἰηςοῦρ εἰρ Ἱεποςόλτμα). Joodse feeste getuig van God se verlossingsdade in 

die verlede. As Johannes vir Jesus dan as geneesheer skets, doen hy dit op so 'n wyse 

dat Jesus in verband gebring word met God se verlossingsdade en die verwagtings 

van Israel (Köstenberger 2004:62).  

 

Krisis situasie: Lewenssituasie van dood  

 In 5:2-3 verskaf die verteller aan die leser 'n breë venster op die toneel. Jesus het so 

pas by die skaappoort in Jerusalem
 
aangekom waar daar 'n groot aantal siekes 

( ζζελνύλησλ) gelê (θαηέθεηην) het wat gewag het om genesing te ontvang in die 

onmiddellike omgewing van die bad van Betesda. So word die lam man tussen die 

ἀςθενούνσψν, στυλν, φψλν en ξηπν geposisioneer (vgl. ook Matt 15:30; 21:14; 

                                                

379 Joh. 3:11, 32, 34; 5:19; 7:28; 8:26,28,38,40; 9:4; 12:49-50; 14:24;15:15. 

380 Joh. 3:34; 5:30; 6:38; 7:16-18; 8:28-29; 12:49; 14:24,31; 15:10. 

381 Vir verdere inligting rondom hierdie onderwerp, sien Davies (1992:170-173); Ashton (1991:448-

478); Nicholson (1983:21); De Boer (1996:118ff.). 

382 Sien Van der Merwe (1995:318-319). 

383 Sien Loader (1989:84-85); Van Tilborg (1993:26). Van der Watt (2000a:33) wys daarop dat dit 

gemeenplaas was dat 'n agent toegelaat was om 'n derde persoon aan te wys en te bemagtig om die 

missie voort te sit.  
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Luk 14:21 waar στυλν en φψλν saam gebruik word). Waarom doen die skrywer 

dit en watter antieke Mediterreense konnotasies wil hy daarmee skep? Dit is belangrik 

om die term siekes nie uitsluitlik vanuit 'n Westerse biomediese perspektief te 

interpreteer nie. Dit is belangrik om raak te sien dat die lam man se siekte toestand nie 

net as 'n blote  biologiese ―disease‖ beskou moet word nie, maar eerder breër as 'n 

―illness‖ in kulturele perspektief verstaan moet word. So merk Neyrey (1991:285) 

vanuit 'n eerste eeuse tempel-georiënteerde perspektief op: ―Those with bodily defects 

such as the lame, the blind and the deaf are lacking wholeness according to Lev 

21:16-20. Lacking bodily wholeness, they lack holiness. Such may not be priests nor 

may they bring offerings into the holy temple‖ (vgl. ook Milgrom 1991:1001; vgl. 

Levitikus 21:16-20). Onreinheid word op sy beurt weer geassosieer met sonde en die 

sfeer van dood (vgl. Neyrey 1991:285; Milgrom 1991:1002, 1003; Feldman 1977:35-

37; Füglister 1977; Kornfeld 1965; Paschen 1970:63; von Rad 1962:1.272). Siektes 

soos blindheid en lamheid is nie net in die Joodse denke binne die kategorie van dood 

ingetrek nie, maar ook buite die Joodse denke (Salier 2004:100; vgl. Aretaeus [Sign. 

Diut. 1.7.2]).
384

 Dit is verder ook interessant om ander Joodse tekste te lees rondom 

hierdie saak, en by name die Qumran tekste waarin dit duidelik is dat blindes veral op 

'n religieuse vlak as minderwaardig beskou is en nie in die tempel, in God se 

teenwoordigheid mag gekom het nie (vgl. 11Q19 XLIII-XLV onder Col. xlv [=11Q20 

xi-xii]). Blindheid en lamheid word dikwels in dieselfde kontekste gebruik asof dit 

kategories op dieselfde vlak beskou is (vgl. Salier 2004:99; Kyk Matt. 15:30; 21:14; 

Luk 14:21). Bogenoemde konsepte is ook nie vreemd aan die Ou Testament self nie. 

Nie net word blindes en kreupeles in 2 Samuel 5:8 in dieselfde groep geposisioneer 

nie, maar word hulle ook eksplisiet as sosiaal-religieuse gemarginaliseerde groep 

voorgestel wat nie in die tempel mag ingaan nie.  

Die aard van die lam man in Johannes 5 se siekte was van so 'n aard dat dit al 

vir 38 jaar lank duur (ἦν δέ σιρ ἄνθπψπορ ἐκεῖ σπιάκονσα [καὶ] ὀκσὼ ἔση ἔφψν ἐν σῆ 

ἀςθενείᾳ αὐσοῦ·). Pilch (2000:128) is korrek as hy in sy kommentaar op hierdie 

teksgedeelte argumenteer dat ―The sick person in this story is completely incapable of 

maintaining even a minimally honorable social position. From a Mediterranean point 

                                                

384 So haal Salier (2004:100) vir Aretaeus (Sign. Diut. 1.7.2) aan wat opmerk dat Hippocrates 'n lam 

ledemaat van 'n lewende persoon op dieselfde vlak beskou as die ledemaat van 'n dooie persoon (Kyk 

Bolt 1997:95-97).  
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of view, he was poor, since by definition being poor in this culture means being 

unable to maintain one‘s social standing.‖ Hierdie punt word deur die teks self (4:7) 

uitgedruk: 

  

Daar kan dus oortuigend geargumenteer word dat hierdie genesingsverhaal 

geskets word teen die agtergrond van 'n lewenssituasie wat gekenmerk word deur 

sosiaal-religieuse disoriëntasie, krisis en die verlies van lewensmoontlikhede. Hierdie 

man se lewe getuig dus op verskeie simboliese vlakke van iemand wat in 'n 

bestaanstoestand van ‗dood‘ verkeer: Op sosiaal-religieuse vlak word sy siekte 

kategories met dood in verband gebring, hetsy in die Joodse of in die Griekse denke 

van die dag, soos wat daar hier bo geargumenteer is. Op sosiale vlak is hy iemand wat 

in 'n sosiale bestaanstoestand van dood verkeer aangesien hy in 'n groepsgeoriënteerde 

samelewing nie vriende het nie. In Johannes se denke is die man geestelik dood 

omdat hy nie die Messias ken nie (vgl. Joh. 5:24). Hierdie multidimensionele 

bestaanstoestand(e) van dood kan verder kategories binne die raamwerk van die 

restouratiewe hermeneutiek van representasie verstaan word as die krisis en 

disoriëntasie lewenssituasie. Dit is dan juis teen hierdie dramatiese agtergrond van 

multidimensionele ‗dood‘, krisis en disoriëntasie dat daar geïllustreer kan word hoe 

die Seun as Goddelike transformasie agent lewe kan skenk aan 'n sosiaal-religieuse 

randfiguur. Vanuit die perspektief van die Joodse Geskrifte sou dit inderdaad die 

Messiaanse konnotasie verskerp aangesien die Messias onder andere sou kom om 

hierdie tipe siekes te genees. Dit beteken dat die genesings as semeia 'n belangrike rol 

speel om te illustreer wie Jesus is (vgl. Jes. 35:5-6).  

 

Transformasie Interaksie 

In 'n dramatiese transformasie interaksie gee Jesus skielik die opdrag aan die man om 

op te staan ( γεηξε). Die teks getuig dat die man onmiddellik genees is (ε ζέσο 

γέλεην), sy mat opgetel het, en geloop het (vgl. ὑγηὴο in 5:6, 9, 11, 14, 15). Die 

woord  word elders in die evangelie telkens aangewend in kontekste waar lewe 

geskep word vanuit 'n lewenssituasie van dood (vgl. 2:19; 2:22; 5:8; 5:21; 12:1, 9, 17; 

21:14). In hierdie sin is  'n sleutelterm in hierdie gedeelte aangesien dit 'n 

teken is van Jesus se lewe-gewende krag wat die fokuspunt van die evangelie is (vgl. 
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5:21, , ). 

Dit versterk ook die argument dat die huidige genesingsverhaal aangebied word as 'n 

tipiese lewenssituasie van dood, om daardeur Jesus se lewe-skeppende vermoë te 

illustreer.  Net soos met die genesing van die regeringsamptenaar se seun (vgl. 4:50) 

vind die transformasie interaksie (genesingswonder) plaas nadat Jesus lewe-skeppende 

woorde spreek. In die verhaal rondom die genesing van die regeringsamptenaar se 

seun is daar geargumenteer dat Jesus se woord-genesing herinner aan die Skepper-

God van Genesis 1 wat deur die spreek van 'n woord lewe skep.
385

 Hier illustreer 

Jesus weer dat hy die vermoë het om deur middel van lewe-skeppende woorde lewe te 

skep. Die leser besef weereens in hierdie verhaal dat Jesus se woorde lewe skep. Die 

vermoë om lewe te skep is iets wat uitsluitlik aan God toegeskryf word (vgl. Gen 2:7 

Deut. 32:39; Job 33:4. Kyk Salier 2004:99) en die genesing van lammes, iets wat die 

Messias uiteindelik sou kom doen (vgl. Jes. 35:5).  

                                                

385 Die voorkoms van die woord ποιέψ (doen) (vgl. 5:15, 18, 19, 20,21, 27, 30) mag moontlik ook 'n 

sleutel wees om te illustreer dat hierdie lewe-gewende aktiwiteit van die Seun  in die vorm van die 

genesingshandeling binne die raamwerk van die skeppingskategorieë ingetrek word (vgl. Matt. 19:4 

waar ποιέψ eksplisiet binne God se kreatiewe aktiwiteit [skeppingsgkategorieë] gebruik word). Die 

woord ποιέψ word telkens gebruik in kontekste waar Jesus sy eenheid met die Vader beklemtoon (vgl. 

5:18, 19, 20). Hierdie eenheid word dan juis binne die raamwerk van ποιέψ geillustreer waar die Seun 

doen wat die Vader ook sou doen, of dan sy Vader se werke dupliseer en dit direk in verband bring met 

die skep van lewe (5:21-δ νπνηε ). Die lam man was iemand wat nie in staat was om op biologiese 

vlak te kon ‗doen‘ nie, maar as ongelowige ook iemand wat nie soos die Seun ‗doen‘ wat die Vader 

verwag  nie. In sy ongeloof bly hy dus onaktief in God se koninkryk al het hy dalk sy biologiese 

potensialiteit om aktief te wees herwin. Op geestelike vlak bly hy dus passief of lam aangesien hy nie 

in geloof opstaan en ―ποιέψ” en daarom nie in die bestaanstoestand van δ νπνηε  (vgl. 5:21) kan 

oorgaan nie (vgl. ook 5:24) nie. In hierdie sin doen hy dus wat sy vader, die duiwel doen (vgl. 8:41- 
ποιεῖσε σὰ ἔπγα σοῦ πασπὸρ ὑμν). Die lam man is dus as ongelowige nie iemand wat Jesus se woorde 

ter harte neem nie, en daarom kan Jesus nie by hom woon nie (vgl. ποιηςόμεθα in 14:23) en doen hy 

nie wat Jesus in werklikheid van hom verlang nie (vgl. 6:29-30; Kyk ook 8:31-47). In 6:63 sê Jesus dat 

dit die Gees is wat lewend maak (ζῳοποιοῦν), iets wat die mens nie self kan doen nie (ἡ ςὰπξ οὐκ 
ὠυελεῖ οὐδέν). Juis om hierdie rede het God sy Seun as transformasie Agent gestuur (3:16) om hierdie 

tipe lewe te bring (20:30-31). Jesus verbind dan sy eie woorde aan die Gees in die sin dat sy woorde 

geestelike woorde is wat lewe skep (6:63- σὰ ῥήμασα ἃ ἐγὼ λελάληκα ὑμῖν πνεῦμά ἐςσιν καὶ ζψή 
ἐςσιν). Die oomblik as die gelowige dus die woorde van Jesus ter harte neem, word daar geestelike 

lewe geskep. By implikasie bly die lam man dus vasgevang in 'n bestaanstoestand van dood en van 

geestelike lamheid op grond van sy ongeloof.  Jesus se woorde dat hy nie meer moet sondig nie, kan 

waarskynlik verstaan word teen die agtergrond van die woorde in 8:34 waar Jesus se dat elkeen wat 

sonde doen 'n slaaf van sonde is (ὅσι πᾶρ ὁ ποιν σὴν ἁμαπσίαν δοῦλόρ ἐςσιν σρ ἁμαπσίαρ). Ons kan 

dus Jesus se uitspraak dat die man nie meer moet sondig nie, verstaan teen die agtergrond van die beeld 

van slawerny. Jesus het dus vir die man lewensmoontlikhede geskep en hom vry gemaak van slawerny 

en van gebondenheid. Die vraag is egter of hy die volle implikasie daarvan sal verstaan en sal aangryp. 

Die fisiese transformasie interaksie van die man het egter nie tot sy geestelike transformasie gely nie, 

en daarom het hy nie in 'n kind van God (vgl. 1:12) of 'n getuie vir Jesus (vgl. die Samaritaanse vrou, 

die regeringsamptenaar en die blinde man) verander nie.    
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Die genesingsverhaal funksioneer op 'n besondere wyse as 'n semeion in die 

sin dat dit op simboliese vlak die dinamika van die UGN weerspieël.  Net soos die 

lam man in 'n lewenssituasie van krisis en dood verkeer het, verkeer die mensdom 

volgens Johannes in 'n bestaanstoestand van dood (vgl. 5:24). Juis om hierdie rede het 

die Vader die Seun gestuur, om nuwe lewensmoontlikhede binne die nuwe familie 

van God op aarde te skep (1:12; 3:15-17).  In 5:21 verklaar Jesus: ― ζπεξ γ ξ  

παη ξ γείξεη ην ο λεθξν ο θα  δ νπνηε , ν ησο θα   π ο ν ο ζέιεη δ νπνηε . Soos 

wat die Vader dooies opwek ( γείξεη) en lewend maak (δ νπνηε ), so maak die Seun 

ook lewend wie Hy wil, iets wat net aan God toegeskryf word (vgl. Gen. 2:7; Deut. 

32:39; Job 33:4). In die konteks van die genesingsverhaal self, is dit duidelik dat die 

skrywer na afloop van die genesingsverhaal inspeel op die lewe en dood kategorieë. 

Salier (2004:102) stel dit treffend: ―The man is restored to health and life as he is 

raised from a state of living death. Jesus is again portrayed as life-giver. I a world 

riddled by death and disease this could not help but be an action that indicated divine 

power. The identity and mission of Jesus are again revealed to all in a sign recorded in 

the Fourth Gospel.‖ Op hierdie wyse is die genesingshandeling 'n voorbeeld van 'n 

restouratiewe hermeneutiek van representasie. Vanuit 'n posisie van disoriëntasie en 

krisis restoureer Jesus die gebrokenheid van die situasie in een van reoriëntasie en 

representasie van realiteit. Teen die agtergrond van die Sabbat-motief word die 

herskeppings-motief versterk. Jesus werk soos die Vader werk, skep lewe deur 'n 

woord te spreek en verklaar later dat dit binne die raamwerk van die skep van lewe 

vanuit dood verstaan moet word (vgl. 5:21). Jesus verbind die afgelope 

genesingsaktiwiteit en Sabbatswerke ( ξγάδνκαη) met die gee van lewe – iets wat net 

God kan doen (5:21; vgl. Gen. 2:7; Deut. 32:39; Job 33:4).
386

 Hiermee het Jesus 

Homself met God geassosieer en homself volgens die Jode gelyk aan God gestel.
387

 

Hy noem ook vir God sy eie Vader (  παηήξ κνπ – Kyk Beasley-Murray 1987:75; 

Barrett 1978:256) en argumenteer dat hy die werke van sy Vader dupliseer (vgl. 

                                                

386 Beasley-Murray (1987:47) sê: ―The signs just narrated indicate that he brings to men no mere 

anticipation of the saving sovereignty of God but its reality – life from the dead; and he declares 

judgment on rejectors of the word of God which the Last Judgment will confirm. Such is the theme of 

vv 19-30…‖   

387 Barrett (1978:256) sê: ―The  of v. 17 places Jesus on a level with God.‖ 
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5:19): Dit wat die Vader doen (  γ ξ λ θε λνο πνη ), dit doen die Seun net so (ηα ηα 

θα   π ο κνίσο πνηε ). In 5:21 lees ons: Soos die Vader die dooies ( ) 

opwek ( ) en lewend maak ( ), so ( ) maak die Seun ook lewend 

( ) wie Hy wil ( ). Die gee van lewe is een van die vernaamste take wat 

God aan Jesus gegee het (Kyk Van der Watt 200b:272).
388

  Op hierdie wyse word die 

genesingsverhaal as semeia ingetrek op die vlak van die UGN. Dit is dan ook in 

hierdie konteks dat die verhaal van die lam man as toonbeeld van 'n lewenssituasie 

van multidimensionele dood aangewend word om te illustreer hoe Jesus lewe gee, en 

berei dit die grondgebied voor vir die kulminerende genesingshandeling (of semeia)  

as Jesus self uit die dood uit opstaan. Johannes skep dus 'n bepaalde werklikheid of 

lewenssituasie wat getuig van dood om te illustreer hoe Jesus lewe skep. Deur so 'n 

betekeniswêreld te skep, slaag die skrywer daarin om die lewe-gewende potensialiteit 

van die Seun te aksentueer. Uiteindelik word die fisiese of die materiële semeion as 

voorbeeld van Jesus se vermoë om soos die Skepper-God lewe te skep 'n semeion wat 

heenwys na die waarheid dat hy eintlik op geestelike vlak die vermoë het om lewe te 

skep en lewe te gee: 

 

Krisis: Die Wêreld is vasgevang in 'n doodsbestaan: 

Net soos wat die verhaal van die lam man 'n toonbeeld van 'n lewenssituasie van 

krisis, disoriëntasie en dood was, verkeer die ganse wêreld in Johannes ook in 'n 

geestelike doodsbestaan onder die mag van die vors van hierdie wêreld (5:24; 1 Joh 

3:14; Kyk Wengst 2000:211).
389

 Zahn (1983:299-300) merk in hierdie verband op:  

 

Es gibt viele, die bei lebendigem Leibe tot sind (Mt 8, 22 cf 23, 27; Ap 3,1), 

oder vielmehr alle lebenden Menschen befinden sich von Geburt an in einem 

Todeszustand, so gewiss sie von Haus aus unter dem Zorn Gottes stehen (Jo 3, 

                                                

388 Witherington (1995:142) sê: "Part of what the Father has authorized and empowered the Son to do 

is to give life, to be able to raise the dead – a power early Jews believed was solely in the hands of 

God.‖ Sien ook sy bespreking van Jesus as agent wat deur die Vader gestuur is (1995:140-142).  

389 Wengst (2000:211) is korrek as hy opmerk: ―Der Überschritt vom Tod zum Leben wird hier nicht 

erst am Ende der Zeit erwartet, sondern vollzieht sich schon jetzt.‖ Wengst (2000:211) stem ook saam 

met Zahn (1983:299-300) dat daar geargumenteer kan word dat die mensdom in 'n bestaanstoestand 

van dood verkeer. Hy verwys na 5:25 en argumenteer dat Johannes hier natuurlik na fisiese lewendige 

mense verwys wat op geestelike vlak in 'n bestaanstoestand van dood verkeer. 
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36). Dies war schon die Voraussetzung alles bisherigen Redens von der 

unentbehrlichen Rettung der Menschen und Lebensmitteilung an die 

Glaubenden durch den von Gott in die Welt gesandten Sohn (3,14-18; 4, 10-14. 

42). Neu aber is der Gedanke, dass die Menschen, wie Jesus sie vorfindet, sich 

nicht etwa nur in einem üblen Zustand befinden, den man, um sich recht stark 

auszudrücken, mit dem Tode oder einer lebensgefärlichen Krankheit vergleichen 

kann, sondern das sie sich in dem Tode befinden, und nur durch das im Glauben 

aufgenommene Zeugnis Jesu, also durch Jesus vom Tode erweckt werden 

konnen.  

(Zahn 1983:299-300) 

 

Die Satan word beskou as die vors van hierdie sigbare wêreld. Hy is soos 'n Vader vir 

sy kinders wat optree soos wat hy optree (8:44; vgl. Augustinus Homily 42.11).
390

 

Daarom haat hulle God en sy kinders en ken hulle nie. Die vraag is hoe die mensdom 

van hierdie doodsbestaan verlos kan word (5:24).
391

 Verlossing en lewe kan alleen 

van ‗bo‘, van die hemelse realiteit af kom. Daarom moet die bron van hierdie 

kwalitatiewe lewe self kom om die mensdom van sy doodsbestaan te kom verlos.  

 

Transformasie Agent: God skenk (stuur) sy Seun as transformasie agent  

In Johannes is dit God alleen wat hierdie verlossing of lewe kan gee (Van der Watt 

2000a:18). Juis om hierdie rede is die sending
392

 van die Seun die sentrale 

Christologiese motief in die evangelie.
393

 Die Vader stuur die Seun na die wêreld toe 

                                                

390 Salier (2004:126) argumenteer dat die fundamentele probleem van die mensdom reeds aan die begin 

van die evangelie aan die orde gestel is (vgl. :5, 10, 11) en is daarna ontwikkel deur die toenemende 

onvermoë van mense die relevante tekens reg te lees en diensooreenkomstig op te tree.  

391 Vgl Van der Watt (2000b:296-303). 

392 Vgl. Joh. 5:23, 36, 37;  6:44, 57; 8:16, 18, 42; 10:36; 11:42; 12:49; 17:8, 21, 23, 25; 20:21. Volgens 

Van der Watt (2000a) is die elemente van die sending in die Evangelie afkomstig uit die sosiale 

konvensies van die antieke tyd (Joodse sendingpraktyke asook elemente van Grieks-Romeinse 

praktyke). Bühner (1977); Borgen (1986); Miranda (1977) bespreek die Grieks-Romeinse 

sendingpraktyke. Witherington (1995:140-141) bespreek die konsep van Agentskap in die Evangelie 

volgens Johannes. Volgens hom kan die Joodse konsep van agentskap in een sin opgesom word: ― A 

person‘s Agent is himself‖ (1995:140):Die agent ontvang volmag om namens die sender sekere take te 

verrig of boodskappe te lewer; Die agent moet ontvang en behandel word soos wat die sender ontvang 

sou word; 'n Oortreding teen die agent is beskou as 'n oortreding teen die sender self en 'n positiewe 

hantering beskou as 'n positiewe hantering van die sender self.  

393 Waldstein (1990:310-312) hanteer volgens Van der Watt (2000b) die sendingmotief as ‗a central 

view‘, ‗fundamental conception‘ of ‗Leitmotiv‘. Sien ook Okure (1988:1, 285); Harvey (1987:239-

242); Meeks (1972); van der Merwe (1995).  
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(10:36; 11:42) met 'n belangrike doel,
394

 naamlik om ewige lewe te gee aan die wat 

glo (3:16; 6:32). Dit is dus duidelik dat God Jesus stuur om die mensdom vanuit 'n 

bestaanstoestand van dood te reoriënteer na 'n bestaanstoestand van lewe (vgl. 5:24). 

Hierdie bestaanstoestand lei tot die ganse representasie van realiteit in die sin dat God 

nou die Vader word en die gelowige deel word van 'n nuwe familie (1:12). Genesing 

word verbind aan lewe in die sin dat genesing of restourasie die mens in staat stel om te 

lewe en die kwalitatiewe lewensmoontlikhede daaraan verbonde te ervaar. Die Seun se 

vermoë om biologiese en sosiaal-religieuse lewensmoontlikhede uit 'n lewenssituasie 

van dood en uitsigloosheid te skep, illustreer in der waarheid die feit dat hy die vermoë 

het om  eskatologiese (ewige)lewe en die gevolglike lewensmoontlikhede binne die 

familie van God te skep (1:12). God gee aan Jesus, die Seun,
395

 die mag om die ewige 

lewe te gee aan die wat aan die Vader behoort (3:31-36; 5:19-23).
396

 Dit is vanweë die 

feit dat hy van bo af kom dat Jesus as transformasie agent die vermoë het om lewe te 

gee soos die Skepper-God (1:4).
397

 In Johannes 7:23 argumenteer Jesus dat die Jode 

nie die lewe-skeppende realiteit van God erken nie, en so ook nie die leer raaksien wat 

God aan hom gegee het nie (7:13). Die Jode het dus nie die vermoë om die geestelike 

waarheid implikasies van die genesingshandeling raak te sien nie aangesien hulle nog 

nie wedergebore is nie (3:3- ἐὰν μή σιρ γεννηθῆ ἄνψθεν, οὐ δύνασαι ἰδεῖν σὴν 

βαςιλείαν σοῦ θεοῦ.). Dit wat uit die vlees gebore is, is vlees en dit wat uit die gees 

gebore is, is gees (3:6- σὸ γεγεννημένον ἐκ σρ ςαπκὸρ ςάπξ ἐςσιν, καὶ σὸ 

γεγεννημένον ἐκ σοῦ πνεύμασορ πνεῦμά ἐςσιν). Dit is dus alleen binne 

verhoudingsterme en openbaringsterme wat die geestelike waarheid wat Jesus bring 

verstaan kan word (1:12). Deur nie die genesingsverhaal se lewe-skeppende realiteit 

te erken nie, en nie daardeur gereoriënteer te word nie, bly die Jode vasgevang in 'n 

doodsbestaan van geestelike blindheid (vgl. 9:41). Net so word die leser in die gang 

                                                

394 Sien De Boer (1996:97-99); Loader (1989:76-77). 

395 Reinhartz (1992:31) merk op dat die terme ―Seun van God‖ en ―Seun‖ veral opduik in kontekste 

waar daar oor Jesus as agent gepraat word of waar dit oor die Sending van die Seun gaan.  

396 Sien Loader (1989:76vv.). 

397 Witherington (1995:140) sê: "The son could do nothing beyond the scope of the power and 

commissioned authority given to him." In die antieke tyd het die enigste seun van die vader dikwels 

namens die vader sekere take verrig of namens die vader met ander groepe gekommunikeer. 'n Goeie 

eervolle seun het presies gedoen wat die vader vir hom gesê het om te doen. 'n Eervolle seun sou niks 

doen wat die vader hom nie beveel het om te doen nie. Totale gehoorsaamheid aan die vader se opdragte 

was 'n vereiste vir agentskap (Witherington 1995:140). 
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van die genesingsverhaal gekonfronteer met die lewensbelangrike keuse om die lewe-

skeppende vermoë van Jesus en die geestelike implikasies daarvan raak te sien. Hier 

word die genesingsverhaal dus bykans simbolies aangewend in die sin dat dit 

heenwys na die dinamika van die groter kosmiese verhaal (UGN) van die Evangelie.  
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HOOFSTUK VYF 

DIE GENESING VAN DIE BLINDE MAN 

'N EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 9:1-41 

 

 5.1. MAKRO-ANALISE  

5.1.1. Posisionering van die teks in die konteks van die geheel 

Om hierdie betrokke genesingsnarratief te verstaan is dit nodig om dit binne die konteks 

van die geheel te posisioneer, en die onderlinge verhoudings met ander gedeeltes te 

verdiskonteer. Die genesing van die blinde man (Joh. 9) word tussen twee belangrike 

hoofstukke (Joh. 8 en Joh. 10) geposisioneer. Baie van die terminologie en temas wat in 

Johannes 9 voorkom, word in hoofstuk 10 opgeneem.  

Culpepper (1983:93),  in sy bespreking rondom die ontwikkeling van die plot 

van die evangelie, merk op dat die konflik tussen Jesus en die Jode in hoofstuk 8 'n 

hoogtepunt in die konteks van die eerste agt hoofstukke bereik. Baie van dieselfde 

temas word weer opgeneem, maar die sentrale tema in hierdie gedeelte sentreer 

rondom Jesus se afkoms, of sy identiteit. Die Jode argumenteer dat hulle weet wie 

Jesus se vader is. Hulle meen dat Hy die seun van Josef is (vgl. 8:19). Reeds in 7:15 

het die Jode opgemerk: 398 Van der 

Watt (2000b:272) wys tereg daarop dat die sosiale status en eer van 'n persoon onder 

andere afgehang het van sy afkoms, en sy opleiding. Die Jode merk op dat hulle eer 

sentreer rondom hulle afkoms as kinders van Abraham (8:33). Jesus reageer hierop en 

sê dat hulle nie optree soos kinders van Abraham nie maar eerder soos kinders van die 

duiwel optree (8:44- 

In hoofstuk 8 sien ons dus dat die bewys van 

kindskap in God se familie duidelik word uit mense se optrede, of hulle dade. Die 

Jode reageer daarop en skree uit dat Jesus 'n Samaritaan is, en van die duiwel besete is 

(8:48 - Die 

Jode se optrede illustreer net nog meer dat hulle optree soos hulle vader, die duiwel, 

                                                

398 Vertaling: ―Waar kom hy aan die geleerdheid? Hy het dan geen opleiding gehad nie!‖  
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en dus kinders van die duiwel is. Hulle is by implikasie geestelik blind en kies om die 

waarheid te ontken en die leuen te omhels (8:44-45). Die toneel eindig met Jesus se 

opmerking dat Hy voor Abraham reeds bestaan het en daarom belangriker is as 

Abraham (8:58- ππὶν Ἀβπαὰμ γενέςθαι ἐγὼ εἰμί.). Die Jode reageer heftig en wil 

Hom stenig (8:59). Op hierdie stadium van die ontwikkeling van die plot kan die leser 

aanvoel dat daar geen hoop op rekonsiliasie tussen Jesus en die Jode bestaan nie.  

Volgens Culpepper (1983:93) vorm hoofstuk 9 en die eerste gedeelte van 

hoofstuk 10 'n ―interpretative interlude.‖ Hy merk op: ―The pitch of the hostility 

seems to drop, and the maneuverings to arrest Jesus make little progress.‖ In hoofstuk 

9 ontwikkel die basiese lyn wat in 8:12 'n aanvang geneem het, naamlik dat Jesus die 

lig vir die wêreld is (ἐγώ εἰμι σὸ υρ σοῦ κόςμοτ·). Hier in Johannes 9, gee Jesus sig 

aan 'n blinde man wat in duisternis ontvang en gebore is. Geleidelik herwin die man 

geestelike insig terwyl die blindheid van die Fariseërs onthul word (9:39-41). Die 

Jode poog om getuienis teen Jesus in te win en die tema kom na vore dat enige 

iemand wat Jesus as die Messias bely uitgeban sal word uit die sinagoge (vgl. 9:22; 

Martyn). Daarom vrees die mense die Joodse leiers (vgl. 7:13; 12:42; 16:3). In hierdie 

konteks skets Jesus Homself as die Goeie Herder (10:11) en vergelyk die Jode met 

diewe wat steel en verwoes (vgl. Joh. 10). Jesus sê Hy sal sy lewe vir sy skape aflê 

(10:11) net om dit weer op te neem (10:17-18). Niemand sal dit van Hom wegvat nie, 

hy skenk dit self. Daar is verdeeldheid onder die Jode (10:19) oor Jesus se afkoms. 

Jesus verklaar sy eenheid, en intieme verhouding met die Vader (10:30) en daarvoor 

wil hulle Hom stenig (10:31), aangesien hy volgens hulle godslastering gepleeg het 

(10:33). Weereens misluk hulle in hul poging om Jesus gevange te neem (10:39), en 

Jesus onttrek uit Jerusalem. In Johannes 11 word die temas van lewe en dood verder 

ontwikkel in die konteks van Lasarus se opwekking uit die dood. In daardie konteks 

word Jesus uitgebeeld as die opstanding en die lewe (11:25).  In die Joodse denke 

word die vermoë om lewe te gee alleen aan God toegeskryf. Na die opwekking van 

Lasarus was die Jode des te meer vasbeslote om Jesus te vervolg en hom om die lewe 

te bring (11:53- ἀπʼ ἐκείνηρ οὖν σρ ἡμέπαρ ἐβοτλεύςανσο ἵνα ἀποκσείνψςιν αὐσόν.).  

 

Stibbe (1993:73) merk op dat hoofstukke 2-4 die eerste sirkulêre beweging van Jesus 

verteenwoordig terwyl hoofstukke 5-10 die tweede sirkulêre beweging van Jesus 

verteenwoordig.   
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 Eerste roete: Kana – Jerusalem – Kana 

 Tweede roete: Jerusalem – Galilea- Jerusalem.  

 

Die volgende skema illustreer die verband daarmee met die genesingsnarratiewe: 

 

 Jerusalem: Die genesing van die lam man by Betesda (5:1-18) 

 Galilea: Jesus voed die skare (6:1-15) 

 Galilea: Jesus loop op die see (6:16-21) 

 Jerusalem: Die genesing van die blinde man (9:1-8).  

 

Hiervolgens is dit duidelik dat albei van die genesings in hierdie gedeelte (Hfst. 5-10) in 

Jerusalem plaasvind.
399

  

 

EKSKURSIE: 'n Vergelyking tussen die genesingshandelinge van Johannes 5 en 9 

Die genesingsnarratief van Johannes 5 toon opvallende ooreenkomste met die genesingsnarratief in 

Johannes 9:400 

 

Hoofstuk 5 Hoofstuk 9 

Jerusalem fees (5:1) Jerusalem fees: Tabernakels 

Lang geskiedenis van siekte (5:5) Lang geskiedenis van siekte (9:1) 

Die man is 'n gemarginaliseerde (5:8) Die man is 'n gemarginaliseerde (9:8) 

Jesus inisieer die interaksie (5:6) Jesus inisieer die interaksie (9:6) 

Genesing op Sabbat (5:9) Genesing op Sabbat (9:14) 

Sogenaamde "Old, proven infirmity" Sogenaamde "Old, proven infirmity" 

Siekte en sonde 

Moenie meer sondig (5:14) 

Siekte en sonde 

Wie het gesondig? (9:2) 

Poel: Bestesda (5:2) Poel: Siloam (9:7) 

Opdrag (staan op en tel op -5:7),  

gehoorsaamheid (5:9)  

en genesing.  

Opdrag (gaan was (9:7);   

gehoorsaamheid  

en genesing (9:7) 

Joodse ondervraging (5:9b-16) 

Geneesde man 

Ondervraging 

Aanklag: Sabbat oortree 

Verdediging (5:31-47) 

Joodse ondervraging (5:9-16) 

Geneesde man 

Ondervraging 

Aanklag: Sabbat oortree 

Verdediging (9:30-34) 

                                                

399 Dit is gemeenplaas dat die Evangelie na die val van die tempel in 70 nC geskryf is. In hierdie 

konteks merk Culpepper (1998:148) op dat die verteller telkens Jesus se verhaal vertel in die konteks 

van die Joodse feeste. Hy merk op dat ―at each festival Jesus does or says things that show that He is 

the fulfilment of what is celebrated during the particular festival.‖Die ander belangrike saak is om in ag 

te neem dat die groeiende opposisie van die kant van die Jode in hierdie gedeelte al sterker ontwikkel. 

Die genesingsverhale word dan narratologies gebou rondom hierdie interne spanning wat aan die 

ontwikkel is. Sien Culpepper (1993:196).  

400 Sien Ridderbos (1997:1990); Culpepper (1993:139-140); Stibbe (1993:10) en Malina en Rohrbaugh 

(1998:109)  
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Vorm: Genesing/ Kontroversie Vorm: Genesing/ Kontroversie 

Ideologiese hoek: Geloof 

Vraag: Wie is Hy? (5:12-13) 

Die man het nie geweet nie 

Ideologiese hoek: Geloof 

Vraag: Waar is Hy? 

Die man weet nie 

Vraag: Wie is Hy? 

Profeet! (9:17) 

Ontmoeting na genesing 

Jesus vind die man (5:14) 

Geen Christophany 

Man rapporteer aan Jode 

Ontmoeting na genesing 

Jesus vind die man (9:35) 

Christophany (9:35vv) 

Man glo (9:35-38) 

Man verdedig Jesus 

Oordeel: Die ―wiel draai‖ 

Hulle oordeel vir Jesus (5:9-16) 

Jesus oordeel hulle (5:38-47) 

Oordeel: Die ―wiel draai‖ 

Hulle oordeel vir Jesus (9:13-34) 

Jesus oordeel hulle (9:39-41) 

 

(Figuur 19: Vergelyking tussen Joh 5 en 8) 

 

Carson (1991:337) plaas 8:12-10:42 as eenheid saam onder die titel: ―Radical 

Confrontation: Climactic Signs, Works, and Wonders.‖
401

 Tematies gesproke word die 

genesingsverhaal in Johannes 9 (9:5) aan die fees van Tabernakels verbind (Joh 

8:12).
402

Dit speel verder ook af teen die agtergrond van die kulminerende strydgesprek 

tussen Jesus en die Jode (Joh 8:12-59).
403

 Daar is reeds geargumenteer dat die verwysing 

na die Joodse feeste in Johannes 5-10 as hermeneutiese sleutel dien:
404

 Jesus word 

telkens aangebied as die betrokke vervulling van daardie sake wat in die feeste gevier 

word.
405

 So het die fees van Tabernakels rituele bevat waarin lig, water en dies meer 

belangrike simbole was.
406

So openbaar Jesus Homself as die ―lewende water‖ in 

Johannes 7:37-39, en as die ―Lig vir die wêreld‖ in Johannes 8:12 en 9:5, en verrig 

                                                

401 Sien Malina en Rohrbaugh (1998:168). Hy verbind ook 9:1-10:42 aan mekaar onder die titel: 

"Judeans‘ Reaction to Jesus‘ Bringing Light and Life to Jerusalem.‖ 

402 Carson (1991:359): ―Thematically, this chapter is tied to the Feast of Tabernacles (ch. 8) through the 

explicit reference to Jesus as the light of the world (9:5; cf. 8:12). Sien ook Beasley-Murray 

(1987:148). 

403 Ridderbos (1997:324) sê: ―In ch.8 Jesus‘s confrontation with ―the Jews‖ reaches a stage that it has 

not yet reached in (the) Gospel and that will not be exceeded in the later dialogues.   

404 Sien Culpepper (1998:148).  

405 Loader (2002:484-485). Hy wys tereg daarop dat Jesus in Johannes as die vervulling van die wet 

beskou word. Hy wys op die tipologiese verwysings na Ou-Testamentiese tekste en hoedat Jesus die 

vervulling van die geestelike betekenis daarvan is. Dit sluit onder andere die volgende Ou-

Testamentiese tekste in: Sinai (1:14-18; 5:37b; 6:46); Jabob se visioen by Bethel (1:51); Moses en die 

verhewe slang (3:14-15); Jakob se put (4:4-26); voorsiening van manna in die woestyn (6:5-15, 26-58). 

Jesus word in Johannes aangebied as die vervulling van die Wet. Jesus kom bring iets analogies 

dieselfde, maar die vervulling daarvan is kwalitatief van hoër waarde as die eerste. Jesus is dus die 

optimaliserende vervulling van die wet. Sien ook in hierdie verband vir Hanson (1991:109-112).  

406 Sien Stibbe (1993:96-97).  
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onmiddellik daarna 'n genesingshandeling waar Hy 'n blinde man laat sien (Joh 9).
407

 

Hiervolgens is dit duidelik dat hoofstuk 9 voortbou op die inhoudelike van hoofstukke 7-

9. Hoofstuk 9 vloei op sy beurt weer oor in hoofstuk 10 se Herder motief waar 'n skerp 

kontras geskets word tussen die goeie Herder wat sy lewe vir sy skape aflê (10:11) en die 

Joodse leiers wat as kinders van die duiwel aan die leuen vashou en boonop 

moordenaars is (8:44).
408

 Hoofstuk 10 speel af teen die agtergrond van die fees van die 

tempelwyding (10:22).
409

  

 

5.1.2. Analise van die Opbou van die teks
410

 

Hierdie perikoop bestaan uit sewe tonele:
411

 

1. Die genesingswonder word in Kluster  A (vv. 1-7) beskryf;  

2. Daarna vind vier ondervragingstonele plaas: Kluster B-E (vv.8-34): 

a. Ondervraging deur die bure (vv. 8-12) 

b. Ondervraging deur die Fariseërs (vv. 13-17) 

c. Ondervraging van die ouers deur die Fariseërs (vv. 18-23) 

d. Verdere ondervraging van die man deur die Fariseërs (vv. 24-34)  

3. Gevolg deur twee gesprekke: (Kluster F-G [vv. 35-41]), 

a. Tussen Jesus en die blinde man (vv. 35-38)  

b. En tussen Jesus en die Jode (vv. 39-41). 

 

Kysar (1986:148) wys tereg daarop dat die betrokke teksgedeelte 'n goed ontwikkelde 

drama
412

 is wat uit sewe tonele bestaan waarin die outeur 'n genesingsverhaal vertel en 

op meesterlike wyse die simboliese betekenis daarvan in die drama vervleg.  

 

                                                

407 Sien Brown (1966:376). Hy verwys daarna dat die poel van Siloam 'n rol gespeel het water 

seremonies by die fees. So word die tema van lig en duister in 9:4-5 ontwikkel – temas wat in die fees 

van Tabernakels 'n prominete rol speel.   

408 Sien Beasley-Murray (1987:148).  

409 Carson (1991:359). 

410 Die Analise van die opbou van die teks kan onder Addendum gevind word. Vgl. Hwang (2004:138-

143). 

411 Sien Beasley-Murray (1987:152); Witherington (1995:134); Malina en Rohrbaugh (1998:169).  

412 J.L Martyn hanteer hierdie hoofstuk as 'n drama wat minstens uit twee aktiewe karakters bestaan. 

Sien Beasley-Murray (1987:153); Wengst (2000:350-351).  
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5.1.2. Opsomming van die Literêre Setting 

 Die verteller skets reeds aan die begin die ―spatial setting” (Siloam) en die 

―occational setting” (Sabbat).
413

  

 Dit is onwaarskynlik dat dit direk na Jesus se vertrek uit die tempel in 8:59 

afspeel (Beasley-Murray 1987:153).  

 Die ―historiese setting” waarin die gebeure plaasvind is in die tydperk kort na 

die Tabernakel fees.
414

  

 Die ―contemporary setting” van die toneel word deur 9:22 geskets waar die Jode 

ooreengekom het om diegene wat Jesus as die Messias bely uit die sinagoge te 

ban.  

 

 5.2. DETAIL-ANALISE VAN JOHANNES 9  

5.2.1. Eksegetiese Studie van Johannes 9:1-7 

Joh 9:1-2 
415 2 

416  

 

Hier is dit weer Jesus wat die inisiatief in die interaksie neem, soos met die vorige 

genesingsverhaal (vgl. 5:6; Ridderbos 1997:335; Barrett 1978:358).
417

 Die werkwoord 

 en die res van die perikoop gee nie genoegsame inligting om presies te kan 

bepaal waar en wanneer die interaksie tussen Jesus en die blinde man plaasgevind het 

nie. Daar kan waarskynlik aangeneem word dat Jesus steeds in Jerusalem was in 'n 

tydperk tussen die Fees van Tabernakels en die Fees van Tempelwyding. Die volgende 

argument word aangevoer: Hoofstuk 9 word aan hoofstukke 8 en 10 verbind (Carson 

                                                

413 Sien Beasley-Murray (1987:153-154). 

414 Carson (1991:359): ―Thematically, this chapter is tied to the Feast of Tabernacles (ch. 8) through the 

explicit reference to Jesus as the light of the world (9:5; cf. 8:12)." Vgl. Kysar (1986:148). 

415 Vertaling: Terwyl Jesus wegstap, sien Hy 'n man wat van sy geboorte af blind was. 

416 Vertaling: 2En sy dissipels vra Hom en sê: Rabbi, wie het gesondig, hierdie man of sy ouers, dat hy 

blind gebore is?  

417 Sien Brown (1966:371); Wengst (2000:351); Schnelle (1998:168). Jesus word in die evangelies 

gereeld aangebied as die Een wat blindes genees (vgl. Matt. 9:27-31; 12:22-23; Matt 20:29-34; Mark 

8:22-26).  
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1991:359). Jesus word telkens aangebied as die betrokke vervulling van daardie sake wat 

in die Joodse feeste gevier is. So het die fees van Tabernakels rituele bevat waarin lig, 

water en dies meer belangrike simbole was (Sien Stibbe 1993:96-97). Jesus openbaar 

homself as die ―lewende water‖ in Johannes 7 en as die ―Lig vir die wêreld‖ in Johannes 

8 (v. 12) en 9 (v. 5) en verrig onmiddellik daarna 'n genesingshandeling waar Hy 'n 

blinde man laat sien.
418

 Hiervolgens is dit duidelik dat hoofstuk 9 voortbou op die 

inhoudelike van hoofstukke 7-9.
419

 Hoofstuk 9 vloei oor in hoofstuk 10 in die Herder 

motief in Hoofstuk 10 waar 'n skerp kontras geskets word tussen die goeie Herder en die 

Joodse leiers as die wat blind is.
420

 Hoofstuk 10 speel af teen die agtergrond van die fees 

van die tempelwyding (10:22).
421

 In die lig hiervan kan daar aangeneem word dat Jesus 

steeds in Jerusalem was in 'n tydperk tussen die Fees van Tabernakels en die Fees van 

Tempelwyding.
422

 

 Vanuit die leser se gesigspunt word die woord ἔπγαtot dusver in die 

evangelie naby verbind aan die term ςημεῖ. In hierdie genesingsverhaal neem die 

skrywer hierdie terme en hulle onderlinge verbinding weer op, en skep by die leser 

die verwagting van 'n dramatiese transformasie interaksie of wonderwerk. Salier 

(2004:111-112) stem hiermee saam en merk op: ―From the reader‘s point of view, the 

use of ἔπγαand its close connection established with ςημεῖeralier in the narrative, 

set the scene for another action by Jesus. When the healing is identified as a ςημεῖ 

(9.16), the close relationship to the two word groups is further confirmed.‖ Myns 

insiens word hierdie verband verder versterk deur Jesus se uitspraak in 9:4 dat ἡμᾶρ 

                                                

418 Sien Brown (1966:376). Hy verwys daarna dat die poel van Siloam 'n rol gespeel het by water-

seremonies by die fees. So word die tema van lig en duister in 9:4-5 ontwikkel – temas wat in die fees 

van Tabernakels 'n prominete rol speel.   

419 Kysar (1986:148) verwys na die simboliese betekenis van Joh 9 en die verband met die vorige 

gedeeltes: ―It is designed once again to raise the inevitable conflict between the revelation and the 

established religion and to show the tragic sense in which humanity is blinded by its own inhibition in 

this world to the truth offered in Christ.‖ Alhoewel Johannes hier die blindheid van Judaïsme kritiseer, 

is dit volgens Kysar (1986:148) duidelik dat hier ook verwys word na enige menslike institusie wat 

proog om die institusionele waardes en gebruike (tradisie) te wil beskerm in die lig van die onverwagse 

openbaring van God. Hiermee siggureer Kysar dat God se openbaring ten tye van die Jesus-gebeure 

plaasgevind het, maar steeds plaasvind. Dit mag dalk so wees dat mensgmaakte tradisies en strukture 

later die hart van die evangelie weerspreek. In sulke gevalle sal die openbaring van God dit duidelik 

uitwys. So dink ons aan die blindheid van die onlangse apartheidsteologie wat Bybels geregverdig was. 

So was baie van ons blind vir die sosioreligieuse marginalisering wat in die proses ingetree het.  

420 Sien Beasley-Murray (1987:148).  

421 Vgl. Carson (1991:359). 

422 Hendrikson (1976:72) sê: ―Incorrect is the view that it occurred at the feast of the Dedication (in 

December). The time of the feast is not reached until 10:22. 
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δεῖ ἐπγάζεςθαι σὰ ἔπγα σοῦ πέμχανσόρ με ἕψρ ἡμέπα ἐςσίν· ἔπφεσαι νὺξ ὅσε οὐδεὶρ 

δύνασαι ἐπγάζεςθαι. In die vorige genesingsverhale het ons geargumenteer dat die 

werke van God (ἔπγα σοῦ πέμχανσόρ με) in die konteks van die semeia tot dusver 

verband hou met herskepping. Die vraag is of hierdie verband ook hier na vore gaan 

kom.  

 

Krisis en Disoriëntasie situasie: 'n Man wat van geboorte af blind was 

Terwyl Jesus wegstap/ verbystap ( )
423

 het hy 'n man ( ) gesien 

( )
424

 wat van geboorte af ( ) reeds blind ( )
425

 was (Sien 

Kysar
426

 1986:148).
427 Dit is net hier in Johannes se evangelie waar daar sprake is van 

die genesing van iemand wat van geboorte af blind is. Die ander Evangelies bevat 

geen verhale van persone wat van geboorte af blind is nie.
428

 Köstenberger (2004:281) 

is dus korrek as hy opmerk: ―The man‘s blindness from birth raises the ante for the 

ensuing miracle and makes it all the more striking ...‖ In die vorige genesingsverhale 

is daar geargumenteer dat Johannes in die aanbieding van sy genesingsverhale as 

semeia uitsonderlike voorbeelde skets ten einde die lewe-skeppende vermoë van Jesus 

te beklemtoon. Hier wil dit voorkom of Johannes weer dieselfde tegniek aanwend.   

 

Blindheid as gevolg van sonde? 

                                                

423 Werkwoord: Praesens, Partisipium, Aktief, Nominatief Manlik Enkelvoud van παξάγσ. Hierdie sin 

volg direk na die gesprek tussen Jesus en die Jode. Die Jode wou vir Jesus stenig, maar Jesus het gaan 

skuil en van die tempel af weg gegaan (8:59). Köstenberger (2004:280) wys daarop dat hierdie frase 

net hier in Johannes voorkom. Sien egter ook Matt. 9:9; Mark. 1:16; 2:14. In Matt. 2:9:27 en 20:30 

kom soortgelyke uitdrukkings voor.  

424 Werkwoord: Aoristus Indikatief Aktief, 3de Persoon, Manlik Enkelvoud van . Volgens 

Ridderbos (1997:332) behels die ‗sien‘ nie 'n passiewe tipe visie nie, maar een wat aksie en respons tot 

geolg het.  

425 Volgens Newman en Nida (1980:297) is die uitdrukking   'n Griekse idioom. Die 

Afrikaanse weergawe daarvan sou wees ―van moederskoot af‖.  

426 Kysar (1986:148) merk op: ―The first scene (vv.1-7) narrates the healing itself with masterful 

economy.‖ 

427 Vgl. ook Matt. 12:22-23; veral 15:29-32; 20:29-34; Mark. 8:22-26; Mark 10:46-52. Volgens 

Köstenberger (2004:277) plaas beide Matteus en Lukas Jesus se genesings van blindes binne die  

konteks van die bediening van Jesaja se dienskneg van die Here (Luk. 4:18-10; Matt. 11:5; Matt. 

15:30-31; 21:14; vgl. Jes. 35:4-6; 61-1-2; vgl. ook Jes. 29:18; 42:7). Net so bied Johannes ook vir Jesus 

binne hierdie raamwerk aan (vgl. veral 12:38-41).  

428 Vgl. egter Hand. 3:2 en 14:8 waar daar wel sprake is van genesing van gebreklikes wat van geboorte 

af in daardie bestaanstoestand verkeer.  
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Die dissipels se eerste reaksie was om te vra: Wie het gesondig?
429

 ( - 

vgl. 9:2).
430

 Die sinskonstruksie 
431

 dui daarop dat die dissipels 

die oorsaak van die blindheid verbind het aan sonde
432

 (Kyk Ridderbos 1997:332).
433

 

Craffert (1999:97) merk tereg op: ―In Jewish culture a close connection between 

sickness and sin can be seen from the earliest times‖ (vgl. 2 Kon. 5; Deut. 28:15, 20; 

Vgl. Cant. Rab. 1.6 §3; Ruth Rab. 6.4; Tg. Ps.-J van  Deut. 21:20).
434

 Schrage 

(1972:283) beaam dit en merk op: ―As sin and sickness are related (→ IV, 1092, 10 

                                                

429 Chrysostomos (Homily 56.1) meen dat die vraag in 9:2 verbind word aan 5:14 se ―μηκέσι 
ἁμάπσανε.‖ Augustinus (Homily 44.1) is weer van mening dat die blinde man die ganse sondige wêreld 

verteenwoordig, wat van geboorte af in geestelike blindheid verkeer op grond van die sonde van Adam. 

Hy wys daarop dat die blinde man en sy ouers waarskynlik gesondig het, aangesien dit menslik is, maar 

argumenteer dat sonde nie in hierdie geval die oorsaak van die blindheid was nie (Homily 44.3).    

430 Werkwoord: Aoristus, Indikatief, Aktief, 3de Persoon, Enkelvoud van .  

431 Voegwoord  (met die reslutaat of gevolg dat) plus Werkwoord : Aoristus, Subjunktief, 

Passief van . Die passief veronderstel dat die subjek nie die aksie van die werkwoord verrig 

nie, maar dat die aksie uitgeoefen word (being acted upon). Die subjek ‗ontvang‘ dus die aksie van die 

werkwoord. 

432 In Shabbath 55a word daar 'n verband getrek tussen sonde en siekte o.g.v. Eseg. 18:20. Kyk ook 

Genesis Rabbah 63.6 waar daar sprake is van sonde wat in die moerskoot gepleeg word (Edwards 

2004:99).  

433 Ridderbos (1997:332) sê: "Their reaction is a question of theodicy that assumes the dogma of direct 

relationship between sin and sickness (and misfortune in general)." Freedman (1992:ad loc) meen dat 

blindes se uitsluiting uit die kultus nie gekoppel was aan onreinheid nie. Hy sê: ―Apart from P, Deut 

23:2, which says one with crushed testicles or a severed phallus cannot enter the ―congregation of the 

Lord‖ does not refer to natural bodily blemishes or to the specific issue of cultic access and thus cannot 

be used to prove blemishes exclude one from the sanctuary. 2 Sam 5:8, however, does represent a 

tradition where the blind and lame were excluded from the temple. But note that the basis for the 

custom is David‘s hatred of such persons, not impurity.‖ Anderson (1989:84) wys daarop dat Gen. 

22:24 en 1 Sam 9:24 beide opmerk dat die wat blind en lam is nie in die huis sal ingaan nie (vgl. Mic 

3:12). Hy wys daarop dat hierdie konstruksie nie in die Kronis se weergawe voorkom nie. Anderson 

merk dan op: ―It is just possible that beggars (i.e., the blind and lame) were forbidden to enter the 

Temple (cf. Acts 3:1-10); at least, such disabled people were disqualified from priestly duties (Lev 

21:18).‖ Anderson (1989:85) wys egter daarop dat dit in ag geneem moet word dat die Tempel nie in 

Dawid se tyd bestaan het nie. Aan die ander kant is Dawid later tog beskou as die ―founder of many 

cultic practices and regulations (cf. 1 Cron 22-28)." Sien die reaksie van Milgrom (1991) en andere wat 

teenoor die standpunt van Douglas staan onder ―hipotese‖ in die eerste hoofstuk hier bo. Schrage 

(1972:282-283) argumenteer dat die blindes deur die Joodse wet beskerm word en meen dat: ―The 

blind were freed from some duties of the ceremonial law and had other privileges as well.‖ Hy plaas 

die ―uitsluiting‖ van die blindes uit die kultus dus binne die raamwerk van ―beskerming‖ en 

―voordele‖. Elders merk Schrage (1972:287, voetnota 120) op: ―Whether the blind and lame had access 

to the temple (Mt. 21:14, not 2 Βαρ. 5:8 → n. 74) cannot be decided in the absence of a Rabb. ruling 

along the lines of 2 Βαρ. 5:8. Acc. to → III, 235, 29 ff. and J. Jeremias, Jerusalem z. Zeit Jesu3 (1962), 

133 f. ἱεπόν means the fore-court. With some plausibility a theological intention has been seen behind 

Mt. 21:14, cf. Loh. Mt., ad loc.; G. Strecker, ―Der Weg d. Gerechtigkeit,‖ FRL, 82 (1962), 19, n. 1; R. 

Hummel, ―Die Auseinandersetzung zwischen Kirche u. Judt. im Mt.,‖ Beiträge z. Evangel. Theol., 33 

(1963), 94 f.‖  
434 So ook Kysar (1986:148).  
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ff.), cf. b.Shab., 32b–33a, so acc. to the Jewish view blindness is a divine punishment 

(→ 281, 4 ff.: 284, 17 f.), cf. b.Taan., 21a; Nu. r., 4, 20 on 4:16; b.Chag., 16a.) 

Significant here is the familiar statement of the ius talionis that a man is punished 

where he sins.‖ Om hierdie rede is dit nie vreemd as die dissipels aan Jesus vra wie 

gesondig het nie, aangesien hulle in lyn met die Joodse denke van die dag siekte en 

sonde aan mekaar verbind het. Strack & Billerbeck (1924:529) verwys na die 

kommentaar vanuit die Midrash en Talmud wat liggaamlike gebreklikheid 

(―körperliche Gebrechen‖) verbind aan sonde: ―Ganz gelaüfig aber ist den 

altjüdischen Gelehrten die andre Vorstellung gewesen, dass körperliche Gebrechen 

der Kinder auf Versündigungen der Eltern zurükzufüren seien‖  (Kyk ook Thyen 

2005:456-457; vgl. Wengst 2000:366).   

God is heilig en heel, die God van lewe (Kyk Köstenberger 2004:30). Siekte word 

dikwels aan onreinheid en gebrokenheid (as teenpool van heelheid) gekoppel. 

Onreinheid word sy beurt dikwels met sonde verbind. So merk Neyrey (1991:285), 

soos ook in die vorige hoofstuk aangehaal, op: ―Those with bodily defects such as the 

lame, the blind and the deaf are lacking wholeness according to Lev 2:16-20. Lacking 

bodily wholeness, they lack holiness.‖
435

 Indien iemand in 'n staat van onreinheid 

verkeer, dien dit as teken dat God in 'n sekere sin ontrek het van die persoon. Binne 

die Joodse simboliese universum het elke ding sy plek, soos daar hier bo 

geargumenteer is. Dit wat uit plek is, is onrein. Siekes en siekte hoort nie tuis in die 

sfeer of ruimte van die wat gesond is nie. Daarom moes melaatses byvoorbeeld buite 

die mure van die stad woon en ―Onrein‖ skree indien mense naby hulle sou kom.‖ In 

'n sekere sin het dit ook gegeld vir lammes, blindes, dowes en kreupeles (1991:82).
436

 

                                                

b. Babylonian Talmud when before tractates from the Mishnah. 

Shab. Shabbat, Mishnah-, Tosefta-, Talmud tractate Sabbath (Strack, Einl., 37). 

Taan. Taanit, Mishnah-, Tosefta-, Talmud tractate Fasts (Strack, Einl., 43). 

Nu. r. Numbers rabba (Bemidbar rabba), Midrash on Numbers (Strack, Einl., 207). 

Chag. Chagiga, Mishnah-, Tosefta-, Talmud tractate Feasts (in relation to pilgrimages) (Strack, Einl., 

44). 

435 Neyrey (1991:283) sê: ―The human body constitutes one of the most important maps, for it is a 

microcosm of the larger social macrocosm.‖ 

436 Malina en Rohrbaugh (1998:111) sê ook in hierdie verband: ―These people without social standing 

(we could see them as the ‗poorest‘) lived just outside the city walls or along the hedgerows of adjacent 

fields.‖ 
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Siekes soos blindes was sosiaal-religieuse randfigure gewees wat gewoonlik gebedel 

het om te oorleef (Köstenberger 2004:281).
437

 

Neyrey (1991:284) maak die volgende belangrike opmerking: ―The eye is the 

―lamp of the body‖. If the eye is sound, the whole body will be sound; if it is not, the 

whole body will be filled with darkness.‖
438

 Craffert (1999:97) argumenteer: ―It is 

God who restores
439

 the health of the faithful and who sends sickness to the unfaithful 

and disobedient. For the people of the covenant, there is an even more direct link 

between sickness and ritual impurity.‖
440

 Rituele onreinheid het uit die aard van die 

saak in sommige gevalle sosioreligieuse verwydering of marginalisasie behels asook 

afstand tussen die individu en God. Ander mense het die persoon as ―uit plek uit‖ 

beskou en negatief geëtiketteer.
441

  As Jesus so iemand genees, sou dit dus ook 

                                                

437 Malina en Rohrbaugh (1998:111) sê: ―Such beggars were among the socially expendables, the 

unclean ‗throwaway‘ people who frequented every preindustrial city.‖ 
438 Vergelyk Lukas 11:34-36. Malina en Neyrey (1998:170) verwys na Aristoteles en sê: ―To be blind 

was to have eyes from which darkness emanated; darkness was the presence of dark (also ―stuff‖) 

rather than the absence of light. Blind people were those people whose hearts were full of darkness, 

hence, from whose eyes ―dark‖ emanated. The Blind were often suspected of having the evil eye 

(Matt.6:22-23).‖ 

439 Lindars (1972:341) is van mening dat hierdie genesingshandeling nie as 'n verhaal van restourasie 

aangebied word nie, maar as 'n "creative act by him who is the light of the World." (vgl. Ook Schlatter 

1948:222). Myns insiens kan hierdie verhaal as 'n verhaal van restourasie verstaan word in die sin dat 

gebrokenheid gerestoureer word. Daarmee word egter nie bedoel dat die lam man se sig gerestoureer 

word na 'n oorspronklike bestaanstoestand waarin dit op een of ander stadium verkeer het nie, 

aangesien die man nooit werklik sig gehad het nie. Nie te min illustreer hierdie verhaal as semeia wel 

die feit dat Jesus die vermoë het om as lewe-gewer restourasie te bewerkstellig. Ek stem egter met 

Lindars saam dat hierdie genesingsverhaal binne die raamwerk van a ‗creative act‘ verstaan kan word 

as hy daarmee bedoel dat die genesingshandeling binne  die raamwerk van herskepping ingebed kan 

word.  

440 Sien Craffert (1999:98). Hy argumenteer dat vergifnis van sonde genoegsaam sou wees vir sosio-

religiesue genesing in 'n kulturele sisteem waar siekte beskou is as 'n gevolg van sonde. Hy wys daarop 

dat die normale voorskrif ter vergewing van sondes onder andere bestaan het uit die bring van die 

voorgeskrewe offer ter vergewing van sondes. Hierdie offer-sisteem, sê hy, was gemonopoliseer deur 

die tempel aristokrasie of priesters en het na alle waarskynlikheid geweldige druk op die siekes 

geplaas. Die siekes was die armstes van die armes en sou nie dit kon bekostig het nie. Craffert meen dat 

Jesus die sisteem verwerp het en die vergifnis geskenk het sonder om die addisionele offers te verwag. 

Ek stem egter nie heeltemal saam met Craffert se interpretasie nie. Dit blyk uit die genesingsnarratief in 

Mark 1:40-45 dat Jesus die melaatse man genees en rein verklaar en hom dan beveel om homself vir 

die priester te wys en die offers te bring wat Moses voorgeskryf het. Dit sal die bewys wees dat hy 

inderdaad genees is en rein is. Jesus het myns insiens nie net biologiese genesings kom doen nie maar 

mense optimaal sosioreligieus genees met funksionele potensiaal tot heropname in die 

groepsgeoriënteerde kultuur van die dag. Jesus genees die individu en stel hom of haar in staat om weer 

binne die konteks van die sosioreligieuse sisteem optimaal te funksioneer. Sien die bespreking van 

Mark 1:40-45 hier bo.  

441 Craffert (1999:98-99) wys op die parallel met tradisionele Afrika kulture. In tradisionele Afrika-

gemeenskappe word die siening gehandhaaf dat siekte 'n resultaat is van die dis-harmonie wat ingetree 

het tussen die kulturele voorskrifte soos die verering van voorvadergeeste en dies meer.  
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beteken dat die persoon die latente potensiaal ontvang om sy of haar verlore 

lewensmoontlikhede te herwin en ontvang daarmee 'n tweede kans op lewe.  

 

Die Blinde man se Geestelike blindheid 

In Johannes word sonde in 'n sekere sin radikaal geherdefinieer. Carson (1991:361) 

argumenteer: ―How it became known that the man was blind from birth is not 

disclosed. Granted the symbolism of the chapter, it is likely that this detail, in addition 

to heightening the effect of the miracle, signals that human beings are spiritually blind 

from birth.
442

 In Johannes se denke is dit natuurlik waar. Die wat nie glo in Jesus nie, 

is die wat nog nie van 'n geestelike bestaanstoestand van dood na 'n geestelike 

bestaanstoestand van lewe oorgegaan het nie (vgl. 5:24; vgl. ook 8:21- καὶ ἐν σῆ 

ἁμαπσίᾳ ὑμν ἀποθανεῖςθε·; vgl. Brodie 1993:345). Die man is dus nie net op 

biologiese vlak blind nie maar by implikasie ook op geestelike vlak blind, omdat hy 

nie vir Jesus ken nie en ook nie die Vader ken nie (8:19- ἐμὲ οἴδασε οὔσε σὸν πασέπα 

μοτ· εἰ ἐμὲ ᾔδεισε, καὶ σὸν πασέπα μοτ ἂν ᾔδεισε.). Köstenberger (2004:281) stem 

hiermee saam en merk op: ―Lacking Light, he also lacks life in the Johannine sense 

...‖
443 

Sonde word in Johannes in terme van Jesus gedefinieer in die sin dat die wat nie 

in Jesus glo nie, of nie met hom in 'n verhouding staan nie, in 'n sondige 

bestaanstoestand van geestelike dood, of geestelike blindheid verkeer. In Johannes is 

die fisiese blindes nie meer die sondaars nie, maar die objekte van God se genade deur 

wie die heerlikheid van God sal skyn (9:3- 

). In Johannes word sondaars op 'n nuwe manier geskets. Sondaars is eerder die 

wat geestelik blind is (9:41; 12:40-41), die wat slawe is onder die heerskappy van die 

sonde (8:21, 24, 34-36) en onder beheer van hulle vader, die duiwel staan (8:44), die 

wat die waarheid vir die leuen verruil (8:44) en daarom nie kinders van God is nie 

(8:47). In Johannes is dit juis die geestelike blindes wat genesing moet ontvang. Dit is 

juis hulle wat geestelike lewensmoontlikhede binne die dampkring van God se familie 

verloor het. Ons kan dus sê dat ongeloof of geestelike blindheid in Johannes alleen 

genees kan word deur Jesus as die bron van lig wat geestelike duisternis kan omskep 

                                                

442 Sien Hendrikson (1976:72). 

443 Sien Brodie (1993:345).  
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omdat hy die ware bron van lewe is. Jesus se ware genesinghandelinge bestaan dus 

daaruit dat hy die mensdom se ongeloof, hulle geestelike blindheid kom genees. Jesus 

se genesingshandelinge is dus ten diepste geestelike genesing. As Jesus genees, en 

geestelike blindes laat sien, skep hy vir hulle die moontlikheid om nuwe 

lewensmoontlikhede in God se familie te kan uitleef. Vanaf 'n bestaanstoestand van 

geestelike immobiliteit, restoureer hy die mens tot geestelike vitaliteit, om waarlik op 

te staan tot nuwe lewe.   

Dit wat hierbo gesê is, is besonder insiggewend veral in die konteks van dit wat in 

hoofstuk 9 na vore gaan kom rondom die kwessie van sonde. In hierdie gedeelte gaan 

dit duidelik word hoe die geneesde man en die Jode in die konteks van 

wetsinterpretasie die genesingshandeling van Jesus beoordeel. Die Jode etiketteer 

Jesus as 'n sondaar (9:24). Johannes definieer sonde egter anders. In Johannes se 

denke word sonde relatief tot Jesus gedefinieer. Die wat nie glo nie, is vasgevang in 'n 

sondige bestaanstoestand van geestelike blindheid en dood (5:24). In die lig van Jesus 

se wonderbaarlike aanraking van die blinde man, bring hy argumente na vore om te 

bewys dat Jesus inderdaad van God af kom (9:25,27,30-32).
444

 Jesus skep nuwe lewe 

met lewensmoontlikhede vir die man. Die Jode vertoon 'n gebrek aan insig deur nie 

Jesus se leweskeppende handeling te verstaan nie. Dit word duidelik uit hulle optrede, 

nadat hulle die geneesde man as sondaar etiketteer en hom uitban (9:34).    

Hierdie hele gesprek speel af teen die agtergrond of dekor van die UGN – en dan 

spesifiek 'n individu se verhouding met God:  In 9:3 lees ons dat Jesus die dissipels 

antwoord dat die man blind gebore is sodat die werke wat God doen in hom gesien 

kan word (  Jesus sê dat Hy die werk 

doen van God wat hom gestuur het (9:4-5). Die Jode se teenargument in hierdie 

konteks bestaan daaruit dat hulle enige verhouding tussen God en Jesus ontken (9:24). 

Aan die ander kant verdedig die blinde man die verhouding tussen Jesus en God op 

grond van Jesus se optrede (9:25,30-32). Van der Watt (2000a:79) sê dat sonde hier 

gedefinieer word in terme van iemand se posisie teenoor God. Jesus staan aan die kant 

van God. As 'n mens Hom nie aanvaar nie, staan hy of sy ook nie aan die kant van 

                                                

444 Van der Watt (2000a:80) merk op dat die implisiete leser weet dat Jesus regverdig verklaar is 

(16:10) en dat Hy sondeloos is (7:18; 8:46). Dit skep ironie. 
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God nie en voer 'n sondige bestaan.
445

 Selfs die kontemporêre leser staan in forensiese 

terme in die middel van hierdie regstryd aangesien daar besluit moet word aan watter 

kant van die lyn mens staan. In 'n sekere sin kan mens dus sê dat Jesus die fokuspunt 

vorm van waaruit sonde en oordeel gedefinieer kan word en nie meer die wet nie. Van 

der Watt (2000:79) merk tereg op dat ―Net soos die duisternis nie sy eie duisternis 

herken as daar nie lig is nie, net so erken mense in sonde nie hulle eie sonde as die 

goeie nie daar is nie [sic].‖ Jesus se inkarnasie was die beslissende moment waarop 

die kosmiese dualisme onomkeerbaar duidelik geopenbaar is. Jesus se koms het 

veroorsaak dat die ganse definisie van wat sonde is, geherdefinieer is. Wie nie die 

Seun aanvaar nie, sal gewoon in sy sonde sterf. Jesus word die maatstaf waarteen die 

mensdom homself kan meet. Die wet word steeds gehoorsaam, alleen omdat dit 

getuig van, en heenwys na Jesus (5:39-40).
446

 

 

Joh 9:3-5 

3 
4 447 

5 
448  

 

                                                

445 Sulke mense bly in die sonde en het geen verontskuldiging nie (15:22). Sien in hierdie verband ook 

9:41; 15:22-24; 16:8; 19:11.  

446 Sien Loader (2002:432-483) vir 'n bespreking van Jesus se beskouing van die Wet in Johannes. 

Volgens hom sien Jesus die wet as synde 'n getuienis wat uiteindelik heenwys na sy koms wat nou 

gerealiseer is. Johannes beskou die wet as 'n genade-gawe ( ) met Goddelike 

oorsprong (vgl. die passief  in 1:17). Daarom sien Jesus in Johannes die wet nie as nog 'n stel 

religieuse tradisies (soos die Samaritane) nie. Redding word dus nie buite die wet gevind nie (4:22). 

Jesus is egter die vervulling van die wet.    

447 Beasley-Murray (1987:ad loc) wys op die tekskritiese navorsingsresultate: ― ( ) is better 

attested than  and was more likely to be altered than vice versa. By contrast  

instead of appears to be due to assimilation to ." Hendrikson (1978:73) 

handhaaf die meervoud ―ons‖ en argumenteer dat ―the textual evidence furnishes no adequate reason to 

depart from this reading." Barrett (1978:357) wys op Martyn wat argumenteer dat dit op die 

"continuation of Jesus‘s works...in the deeds of Christian witnesses" wys. Brown (1966:372) wys op 

Bultmann wat die ―ons‖ vertaling verkies en meen dat die betrokke konstruksie deur die Christelike 

gemeenskap ingelei is.  

448 Vertaling: 3Jesus antwoord: Hy het nie gesondig nie, en sy ouers ook nie; maar die werke van God 

moet in hom openbaar word. 4 Ons moet die werke doen van Hom wat My gestuur het, so lank as dit 

dag is; die nag kom wanneer niemand kan werk nie.5So lank as Ek in die wêreld is, is Ek die lig van die 

wêreld. 
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Jesus stel dit ondubbelsinnig dat die oorsaak van die blindheid van die man nie in die 

sonde van die man of sy ouers gesoek moet word nie
449

 (Thyen 2005:457; Newman 

en Nida 1980:299).
450

 Die konstruksie dui op doel of resultaat van die 

siekte:
451

Die man is blind gebore met die doel ( ) dat die werke van God (

) in hom ( ) geopenbaar of sigbaar ( )
452

 gemaak kan word 

(Carson 1991:362).
453

 Die man se blindheid is 'n ideale geleentheid vir Jesus om God 

se krag deur hom te illustreer (Köstenberger 2004:281).
454

  

Soos daar vroeër reeds in die proefskrif geargumenteer is, is dit God wat aan 

Jesus Sy werke (5:20 – 455
) openbaar, sodat daar gesê kan word dat dit wat Jesus 

doen (), hy by die Vader geleer en gesien het (8:28). In 5:21, het ons gesê, is 

hierdie werke gedefinieer in terme van die gee van lewe (Morris 1995:426). In beide 

kontekste waar daar van genesing sprake is (5:17 en 9:3-4) word daar van die genesing 

van die siekes as ‗werke‘ (/) gepraat. Dit vorm die agtergrond van die 

aanspraak wat gemaak word dat die Vader in die Seun is en deur hom Sy werke verrig 

(14:10-11). Die Vader wys vir die Seun sy werke en onderrig Hom op hierdie wyse. 

Jesus dupliseer dan wat Hy by sy Vader gesien het (vgl. 5:19vv). Die werke wat Jesus 

doen is dus die werke van God in aksie.
456

 Die werke wat Jesus doen dui veral ook op 

                                                

449 Thyen (2005:457) merk op: ―Jesus aber lässt sich auf diese Frage der theoretischen Vernunft nach 

der αἰσία der Blindheit des Mannes nicht ein, sondern redet allein von deren σέλορ in der göttlichen 

Heilsökonomie...‖ Die dissipels het met ander woorde vir Jesus gevra aangaande die rede of oorsaak 

waarom die man blind gebore is, maar Jesus het hulle geantwoord in terme van die doel daarvan (vgl. 

Brown 1966:371).  

450 Baie Ou-Testamentiese en Tweede tempel literatuur verbind siekte nie aan noodwendig aan sonde 

nie (vgl. Jer 31:29-30; Eseg. 18; vgl. ook Tob. 3:3) (Köstenberger 2004:181).  

451Newman en Nida (1980:299) maak die belangrike opmerking dat dear 'n fyn nuanse verskil is tussen 

die interpretasie van  as 'n konstruksie van doel of resultaat. Hulle stel dit so: ―If this present clause 

indicate result, the meaning is that this man‘s blindness offered an occasion for the power of God to be 

revealed. But, if this clause indicates purpose, it means that he was born blind so that Jesus could heal 

him of his blindness and so reveal the power of God at work.‖ 

452 Werkwoord: Aoristus, Subjunktief Passief van θαλεξόσ.  

453 Sien Carson (1991:362) sê: ―In this instance, he insists that neither this man nor his parents sinned. 

Rather, this happened so that the work [lit. ‗works‘] of God might be displayed in his life.” 

454 Sien Carson (1991:362).  

455 Sien byvoorbeeld 3:21; 5:20, 36; 6:28; 7:3, 21; 10:25, 37. 

456 Joh 4:10-11: 10             ;    
      ,          . 11 

           ·   ,     . 
Vertaling:10Glo jy nie dat Ek in die Vader is en die Vader in My nie? Die woorde wat Ek tot julle 
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die besondere eenheid tussen die Vader en die Seun (Kyk Köstenberger 2004:430-

431).
457

 Jesus is steeds afhanklik van die Vader.
458

 In 4:34 sê Jesus metafories dat dit 

sy voedsel ( ) is om die wil ( ) van die Vader te doen () wat hom 

gestuur het en om Sy werke ( ) te volbring ( ) 

(Schnackenburg 1990.1.445).
459

 

 

Transformasie Agent: Jesus en die dissipels doen die werke van God as Sender 

Die doen van God se werke word uit die aard van die saak gekoppel aan die sending 

van Jesus.
 
Van der Watt (2000a) maak ons sensitief vir die implikasie van die sending 

van die Seun: Die sending van Jesus kom ooreen met antieke konvensies ten opsigte 

van die stuur van 'n Agent deur 'n Sender.
460

As gestuurde Agent verteenwoordig die 

Seun die Vader. Hy dupliseer die werke wat Hy by God gesien en geleer het. Daarom 

sê Jesus:  461 . Jesus doen by uitstek die 

werke van die Een wat Hom gestuur het. Daar is vroeër reeds aandag gegee aan die 

sending van die Seun. Daarom sal daar net kortliks opmerkings in hierdie verband 

gemaak word. Die volgende elemente is aanwesig in die sending motief:
462

 

 

 Die Seun is die gestuurde Agent   

                                                                                                                                        

spreek, spreek Ek nie uit Myself nie; maar die Vader wat in My bly, Hy doen die werke.11Glo My dat 

Ek in die Vader is, en die Vader in My; of anders, glo My ter wille van die werke self. 

457 Sien 10:25, 32, 37, 38; 14:11; 15:24; Sien ook 3:21. 

458 De Jonge (1978:49). 

459 Barrett (1978:357) sê: ―Here the works of God are ‗the works God wills me to do‘. The same words 

are used in a different sense at 6:28.‖ Die term δεῖ in hierdie gedeelte dui in Johannes op ―divine 

necessity‖ (vgl. 3:14; 4:4; 10:16; 12:34), in die sin dat dit wat gedoen moet word ongeag van opposisie 

moet realiseer (Köstenberger 2004:282).  

460 Volgens Van der Watt (2000a) is die elemente van die sending in die Evangelie afkomstig uit die 

sosiale konvensies van die antieke tyd (Joodse sendingpraktyke asook elemente van Grieks-Romeinse 

praktye). Bühner (1977); Borgen (1986); Miranda (1977) bespreek die Grieks-Romeinse 

sendingpraktyke. Witherington (1995:140-141) bespreek die konsep van Agentskap in die Evangelie 

volgens Johannes. Volgens hom kan die Joodse konsep van agentskap in een sin opgesom word: ― A 

person‘s Agent is himself‖ (1995:140):Die agent ontvang volmag om namens die sender sekere take te 

verrig of boodskappe te lewer; Die agent moet ontvang en behandel word soos wat die sender ontvang 

sou word; 'n Oortreding teen die agent is beskou as 'n oortreding teen die sender self en 'n positiewe 

hantering beskou as 'n positiewe hantering van die sender self.  

461 Werkwoord: Aoristus, Partisipium, Aktief, Genetief, Manlik Enkelvoud van πέκπσ. 

462 Van der Watt (2000a:20) merk op: ―Agency in John most probably refers to the Old Testament 

practice of sending a prophet. The ordinary secular practice of sending someone actually shares the same 

characteristics.‖ 
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 deur die Vader as primêre Sender
463

 

 Die Vader se primêre motivering is liefde (3:16)  

 Die Vader se primêre resultaat is dat mense lewe moet ontvang (3:16; 20:30-

31).
464

 

 Die Vader openbaar aan die Seun sy werke (5:19vv) 

 

Volgens Ridderbos (1997:333) betrek Jesus die dissipels by hierdie werke.
465

 Dit is in 

lyn met Van der Watt (2000a:153) wat redeneer dat die Vader nie net die Seun 

onderrig nie, maar dat die dissipels deur 'n bepaalde opleidingsproses gegaan het:
466

 

 

 God is die primêre Sender en Jesus die Agent 

 God wys vir Jesus Sy werke (5:19vv) 

 Jesus leer op sy beurt die dissipels en het sy woorde vir hulle gegee: 

o In hoofstukke 13-16 leer Jesus die dissipels aangaande hulle identiteit: 

Wie hulle is en moet wees; Wat hulle van die Vader en Seun kan 

verwag; Wat die nuwe lewe in die familie van God alles behels; Wat 

die toekoms inhou ensovoorts. 

 Soos Jesus die werke van die Vader gesien en gehoor het (5:19vv) so sien en 

hoor die dissipels die werke van Jesus (15:27), en word julle opgeroep om 

dieselfde te doen.
467

 

 

Van der Watt (2000a) sê: ―The actions and the will of God, the Father, determine the 

character and life style of the children of God. Jesus serves as revealer of the will of 

God, which means that his example should be followed if a person wants to be obedient 

                                                

463 Sien Borgen (1986:67-78). Vergelyk 5:24, 37-38; 8:18, 42; 12:49; 14:24. 

464 Hierdie ―lewe‖word nie net gedefinieër as biologiese en sosiaal-religieuse lewensmoontlikhede nie 

maar veral kwalitatiewe en kantitatiewe (Joh 10:10) eskatologiese lewensmoontlikhede binne die 

familie van God.  

465 Ridderbos (1997:333) sê: The obligation to do these works is extended to Jesus‘s disciples. It is not 

just a necessity laid on themas a task; itis also the ―necessity‖ of the devine planof redemption in which 

they have been taken up.‖ Sien 4:34; 5:17; 10:32. Barrett (1978:357) wys op Martyn wat argumenteer 

dat dit op die ‗continuation of Jesus‘s works...in the deeds of Christian witnesses‘ wys.  

466 Hier word die breë lyne van die onderrigproses kortliks geskets. Vir 'n deeglike bespreking van die 

dissipels se opleidingsproses, sien Van der Watt (2000a:153vv).  

467 Barrett (1978:357) sê: ―As the Father has sent him so he sends them (20:21)…‖ 
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to God.‖ Die familie van God vertoon 'n eenheid wat gemeet kan word in hulle 

gemeenskaplike optrede. Bepaalde waardes word uitgeleef deur die familie van God wat 

hulle onderskei van die familie van die Satan. So doen die familie van God die werke 

van God soos wat hulle dit by Jesus sien.468 

 

Jesus is die lig vir die wêreld 

Jesus sê in Johannes 9:4: 

. Hier assosieer Jesus sy dissipels met sy werk en sy sending in die hede 

asook in die toekoms (Beasley-Murray 1987:155).
469

 Barrett (1978:357) argumenteer 

dat soos die Vader die Seun gestuur het, so stuur die Seun die dissipels. Daar lê 

volgens hom 'n verpligting op die dissipels om die werke van God te verrig terwyl die 

geleentheid daar is. In die nag kan die mens nie werk nie omdat 'n mens nie kan sien 

nie. Nou is dit dag en die dissipels kan Hom sien wat die Vader gestuur het 

(Köstenberger 2004:282). Daarom kan hulle ook die werke sien van die Seun. Maar 

daar kom 'n tyd wat Jesus nie meer op aarde gaan wees nie. Dan gaan dit soos nag 

wees aangesien die Seun en sy werke nie sigbaar sal wees nie. Volgens Ridderbos 

(1997:334) vertoon hierdie teksgedeelte iets van die dringendheid van die saak dat 

Jesus se tyd op aarde min raak, en dat die werke van God prioriteit moet geniet.
470

 

Jesus sê dat so lank as wat Hy nog in die wêreld is, Hy die Lig vir die wêreld is: 

 (9:5). In die Evangelie word lig en lewe 

                                                

468 Van der Watt (2000a:ad loc) merk op: ―On the question of the example being set, John is quite 

descriptive about God, Jesus and the Spirit. The basic and determinative characteristics of the family of 

God are reflected in what is thus said of God, Jesus and the Spirit. As has been mentioned, in ancient 

families these characteristics were supposed to be reflected in the life and actions of the believers. As 

children of God the believers ought to live and act in a similar way. The union is not ontological or mystic. 

In the light of the family imagery the Immanenzformeln basically point to a qualitative and functional union 

on the basis of shared status, conviction and custom as members of the same family. The one thinks and 

acts as the other, because of what is shared as members of the same family. For instance, to abide in love 

means to act and think according to the principles of love as devised by God (who is love) and revealed 

through Jesus. In other words, it can be said that the Father stays in the Son because the Son expresses the 

corporate will of the family in thought and deed as an honourable member of that family. That is why John 

says that whoever knows Jesus, knows the Father. Jesus actually duplicates the Father in his actions and 

gives the life the Father gives.‖ 

469 Barrett (1978:357) stem saam met Beasley-Murray en merk op: ―This, the more difficult reading, 

corresponds to other passages (notably 3:11) where Jesus associates with himself the apostolic 

community which he has gathered about him.  

470 Ridderbos (1997:334) sê: ―What puts pressure on Jesus and his disciples have to realize is that his 

available time is limited (cf. vs. 5; 12:35). All the events narrated here and in the following chapters are 

under pressure from his approaching end.‖ Sien Beasley-Murray (1987:155) vir 'n soortgelyke 

standpunt.  
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aan mekaar verbind. Malina en Rohrbaugh (1998:170) sê: ―Light is also associated 

with life. When Jesus is saying he is the ―light of the world,‖ he is saying both that he 

enables Israel to see the ways things really are and that he is likewise the source of 

Israel‘s life.‖
471

 Jesus sê dus dat terwyl hy as Lig vir die wêreld nog hier op aarde is, 

is die bron van lewe sigbaar naby aan die mense, en moet hulle dit aangryp. 

 

EKSKURSIE: Die betekenis van Lig
472

 

 

1. Lig in die Ou en Nuwe Testament 

Lig as beeld word bykans twee honderd maal in die Bybel gebruik. Dit is een van die Bybel se mees 

komplekse en omvattende simbole en speel 'n teologiese rol regdeur die Bybel: Die beeld van lig speel 

'n prominente rol in die eerste hoofstuk (Gen 1:3-4) en die laaste hoofstuk van die Bybel (Openbaring 

22:5). Green et al (1992: ad loc) argumenteer: ―The use of light in the Gospels follows, on the whole, 

the use of light in the OT and late Hellenistic Judaism.‖473  

 

Daar is in verskeie godsdienste geglo dat die gode in 'n helder wêreld van lig leef (Brown 1976:490). 

Daarom word lig geassosieer met God en waar Hy teenwoordig is.  

 

Met die Skepping van die aarde het die Skepper-God uit die chaos en duisternis nuwe lewe 

voortgebring.474 Die heel eerste ding wat die Skepper-God maak is Lig (Gen 1:3-4).475 Daar is net een 

God met die naam Yaweh en Hy het beide die lig en die duisternis geskep en is daarom heerser oor die 

duister.476 In die Bybel word lig van die heel begin af met lewe in verband gebring (Ryken 2000:ad 

loc).477 Volgens Ryken et al (2000:ad loc ) behou lig regdeur die Bybel die assosiasie met lewe. Lig 

bring lewe tot stand en word op hierdie wyse aan lewe verbind. 

 

                                                

471 Vgl. Loader (2002:468) wat tereg opmerk dat Jesus die vervulling van die wet en die Joodse feeste 

is: ―Rather, he has Jesus claim to offer in truth waht the feast could only simbolise at a material level.‖  

472 Sien Philo in Abr. 156-164. In Abr. 164 argumenteer Philo dat wysheid en filosofie hulle oorsprong 

het in die sig (oë) van die mens. Volgens Runia (1986:272) was Philo van mening dat: ―Sight brings 

the understanding into action.‖  

473Green, McKnight, & Marshall 1992:472. 

474 Ryken et al (2000:ad loc) stel dit treffend: ―Here is the wonder of existence springing from 

nonexistence, breathtaking in its suddenness and illuminating power.‖ 

475 Von Rad (in Genesis) noem dit ―the firstborn of creation‖ (1963:49).   

476 Brown (1976:491).  

477 Ryken et al (2000:ad loc) merk op: ―Light in the Bible is first of all physical, the very basis of life 

on the earth. This primacy of light to life itself is signaled in the Bible by the fact that God‘s creation of 

light is the first recorded event.‖ 
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Die Bybelse mens van die antieke Mediterreense wêreld was 'n mens wat in noue ritme met die 

siklusse van die natuur saam geleef het. 478 In die dag is daar gewerk en in die nag is daar gerus. So 

het die begin en einde van die dag en die verband daarmee met lig ook simboliese betekenis gekry. 

Sonsopkoms bring met hom die lig en merk die begin van 'n nuwe dag en die begin van nuwe 

aktiwiteite. Sonsopkoms word ook universeel gesproke beskou as 'n tyd waar die aktiwiteite van die 

vorige nag geopenbaar word.  

 

In die Bybelse denke is daar 'n konstante konflik om dominansie tussen Lig en duisternis. Realiteit 

word digotomies verdeel: Ryken et al (200:ad loc) sê: "Primitive thinking begins by dividing reality 

into a dichotomy between light and darkness, viewed as combatants in a perpetual battle for 

dominance. When light dawns, chaos is again averted.‖ Dit is egter belangrik om daarop te let data lig 

die dominante party is in die konfliksituasie. Ook in die Evangelie volgens Johannes word dit duidelik 

gestel dat die duisternis nie die lig kon uitdoof nie (Joh 1:5). Die afwesigheid van lig veroorsaak egter 

die oorheersing van die duisternis met die gevolglike chaos wat dit bring (Job 12:25; Jes. 5:30; Matt. 

6:22-23). Waar die geboorte van lig die Bybel se oorsprongsverhale geïnverteer het, verteenwoordig 

die uitblussing van lig en van die Bybelse argetipes rondom die eskatologiese visies van die eindtyd 

(Jes. 13:10; Jer. 4:23; Matt. 24:29; Openb. 18:23).  

 

Lig het ook sterk simboliese assosiasies in die Bybel. Lig kom voort uit 'n bepaalde bron. God as 

Skepper-God is die bron van Lig. Lig word geassosieer met lewe en redding.479 God is ook die bron 

van lewe. Duisternis word op sy beurt weer geassosieer met dood (Job 33:30).  

Lig word geassosieer met heiligheid. Bose mense is kinders van die duiwel en hulle lewe word in die 

duisternis geleef. Daarom kom hulle ook nie na die lig nie aangesien dit hulle boosheid en 

ongeregtigheid sal ontbloot (Joh 3:20). Die psalmskrywer merk tereg op: ―Vir die regverdiges het daar 

lig gekom, blydskap vir die opregtes‖  

 

Lig word geassosieer met waarheid en wysheid.
480 God se woorde gee lig en laat die mens verstaan 

en lei die mens op die regte pad (Ps. 119:130; 43:3).  Waarheid word in die Bybel verstaan as die 

openbaring van God. Daardie openbaring word voorgestel as lig: ―U woord is die lamp wat my die weg 

wys, die lig op my pad‖(Ps. 119:105). God se wet word ook beskryf dat dit die oë verhelder (Ps. 19:8). 

In Johannes is Jesus die Agent van God wat as Sender. Jesus kon van ―bo‖ en ken die Vader.  Die 

Vader wys vir Jesus sy werke en Jesus as ideale Agent dupliseer dit wat Hy gesien het by die Vader. 

                                                

478 Kittel (1995: ad loc) sê: God has created the world. Is. 45:7 associates cosmology and soteriology 

by linking light and darkness with salvation and perdition. Gen. 1 refers to creation by the word and 

distinguishes light from light-bearers as God first creates light and then the sun, moon, and stars to 

carry it, and to establish the rhythm of day and night.‖ 

479 Sien Brown (1976:491).  

480 Kittel (1995: ad loc) sê: ―Wisdom is compared to light (Eccl. 2:13).‖ 

 
 
 



207 

 

Daarom is Hy in 'n ideale posisie om die Vader te openbaar. Jesus (as lig vir die wêreld) openbaar die 

waarheid en sy werke bring lewe.481  

 

Lig versimboliseer God (Jes. 60:19, 20) en die Messias. 1 Johannes 1:5 stel dit duidelik:―God is lig 

en daar is geen duisternis in Hom nie‖ Lig versimboliseer die Messias. Jesaja 8:23-9:1 sê: ―23Maar in 

die land waar daar duisternis is, sal daar nie langer donkerte wees nie. In die verlede het die Here die 

gebiede Zebulon en Naftali verneder, maar in die toekoms sal Hy die pad na die see van Galilea toe, 

die Jordaanstreek en die gebied van die heidene in ere herstel. Die volk wat in donkerte geleef het, het 

'n groot lig gesien, oor dié wat in die donker land was, het 'n lig geskyn. In Matteus 4:15–16 maak 

Jesus hierdie profesie op Homself van toepassing. In Johannes 8:12 en 9:5 noem Jesus homself die Lig 

vir die wêreld (Sien ook Joh 1:4, 5, 7, 8, 9). Jesus is die lig vir die wêreld en verklaar in Joh 12:45-46a: 

―35Nog net 'n kort tydjie is die lig by julle. Lewe in die lig terwyl julle dit het sodat die duisternis julle 

nie oorval nie. Wie in die duisternis lewe, weet nie waar hy gaan uitkom nie. 36Terwyl julle die lig het, 

moet julle in die lig glo, sodat julle mense van die lig kan wees.”  

 

Lig versimboliseer nuwe lewe binne die geloofsgemeenskap. Indien God en sy Seun met Lig en lewe 

geassosieer word, word lig ook verbind aan redding en nuwe lewe. Jesus sê in Johannes 3:21: ―Maar 

wie volgens die waarheid handel, kom na die lig toe, sodat dit duidelik kan blyk dat sy dade in 

gehoorsaamheid aan God gedoen is.‖ In Johannes 8:12 sê Jesus ook:―Ek is die lig vir die wêreld. Wie 

My volg, sal nooit in die duisternis lewe nie, maar sal die lig hê wat lewe gee.‖  

 

1 Johannes 1:7 beskryf die lewe binne die familie van God:―5Dít is nou die boodskap wat ons by Hom 

gehoor het en aan julle verkondig: God is lig, en daar is geen duisternis in Hom nie.6As ons beweer dat 

ons aan Hom deel het, en ons lewe in die duisternis, lieg ons en handel ons nie volgens die waarheid 

nie. 7Maar as ons in die lig lewe soos Hy in die lig is, het ons met mekaar deel aan dieselfde 

gemeenskap en reinig die bloed van Jesus, sy Seun, ons van elke sonde.” 

 

Ryken et al (2000: ad loc ) wys op die piktorale aard van die beeld van lig in die Bybel:  

 

A survey of light imagery in the Bible illustrates the implied thesis of this dictionary—that the 

main outline of biblical belief and the feelings it generates can be traced by following the 

Bible‘s master images. Light in its varied meanings is at the heart of such central biblical 

themes as creation, providence, judgment, redemption and sanctification. It embodies much of 

the theological teaching of the Bible about God, which explains why light has been prominent 

in the history of theology (Pelikan). In its literal, physical manifestations, moreover, light 

                                                

481 Kittel et al (1995: ad loc) sê: ―Light is the brightness of the world, salvation, and wisdom. God 

causes his light to shine, or gives light, through wisdom or the law. Salvation is now more individual, 

and there is a sharper duality as the light of the law comes into contrast with the darkness of Adam.‖  
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contributes significantly to the elemental quality of the biblical world, keeping spiritual reality 

rooted in the lives that people actually live.482  

(Ryken et al 2000: ad loc ) 

 

2. Lig in die Evangelie volgens Johannes
483

  

 

Kittel (1995: ad loc) sê: ―[T]he OT alone hardly seems adequate to explain the use of light and 

darkness by John….‖ Johannes se inkleding en gebruik van die begrip lig is Pikturaal van aard. Met 

Pikturaal word daar bedoel dat lig te doen het met ander teologiese begrippe soos lewe, sonde, 

duisternis, redding, openbaring, sending van Jesus, die doen van ‗werke‘, 'n bestaanstoestand waarin 

die mens verkeer, familieterme, ensovoorts. 'n Hele reeks teologiese begrippe word opgeroep wanneer 

die begrip lig aangeraak word.484 

 

Jesus noem homself in 14:6 die weg, die waarheid en die lewe. Die begrippe lig en lewe funksioneer 

prominent binne die kontrasdenke van die evangelie. Lig staan antiteties teenoor duisternis (1:5; 3:19) en 

waarheid teenoor leuen (8:44) en lewe teenoor dood. Wanneer Jesus in 9:5 sê dat Hy die lig vir die wêreld 

is, moet dit verstaan word in die konteks van die ‗dualisme‘: die lig teenoor die duisternis; die lewe teenoor 

die dood (5:24), waarheid teenoor die leuen,  die 'hemelse' teenoor die 'aardse' (3:6; 4:24; 6:63; 8:23; 16:27-

28;), die 'bo' teenoor die 'onder' (3:31; 8:23; 19:11).  

Volgens Green (1992:ad loc) is lig een van die primêre simbole in die vierde Evangelie. Reeds in die 

proloog word λόγορ (Woord), lewe (ζψὴ) en lig (υρ) met mekaar verbind.485 Die vleesgeworde 

Logos (Jesus) is die lewe wat die lig vir die mense is (1:4) en waar daar hierdie tipe Lig is, is daar 

Lewe‖ (Culpepper 1983:190).486 Van der Watt (2000a:19) wys ook daarop dat daar reeds in die 

Proloog (1:4;) en op verskeie ander plekke (8:12) 'n direkte verband gelê tussen lig en lewe getrek word. 

Dit maak alles deel uit, en geskied in die konteks van, die familiemetafoor. Wanneer daar in terme van die 

                                                

482Ryken, Wilhoit, Longman, Duriez, Penney, & Reid, (2000, c1998: ad loc). 

483 Lig (υρ) kom 72 keer in die NT voor waarvan 33 daarvan in die Johannese geskrifte voorkom. 

484 In lyn met Ryken et al (2000: ad loc) merk Green et al (1992: ad loc) op: "Light is pressed into 

service to express various other aspects of Johannine theology: revelation, sin, faith, judgment and 

ethics. This darkness is of two kinds: that which prevails before the light comes (1:5; 8:12; 12:46) and 

that which descends on those who have refused the light and have chosen to live in darkness (3:19–20). 

This expresses the Johannine understanding of sin.‖ Die lig verdryf immers die duisternis en openbaar 

God se reddingsplan (1:5; 3:19; 8:12; 12:35, 46). 

485 Green et al (1992:ad loc) sê: ―The prologue links logos [word], life, and light so powerfully that the 

Groep dominates the symbolic system of the entire narrative.‖ Bultmann (1971:42) meen data dear 'n 

verband bestaan tussen sonde en die beeld van donkerte aan die een kant, en redding en verlossing van 

sonde as beeld van lig, aan die ander kant. Brown (1976:490) sê: ―Light posseses powers essential to 

true life.‖ Elders merk Brown ook op dat lig en lewe reeds in die proloog met mekaar verbind word 

(1976:495).  

486 Om in die lig te wandel word in die Ou Testament gekoppel aan die getroue navolging van die wet. 

Brown (1976:493) sê: ―He who walks in the light himself can also become a light for others, i.e. a 

mediator of the covenant on behalf of all mankind .‖ Dit word gesê van die dienskneg van Jahweh in 

Jes 42:6; 49:6; 58:10). Hy sê verder: ―This missionary outlook is marked by a world-wide hope, even 

in the OT, for the truth of Yahweh ill go forth as ―a light to the nations (Isa. 51:4), and they will flock 

to the light of God (Isa.60:3).‖ 
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familiemetafoor gepraat word gaan dit veral oor geboorte (Joh 3) en kindskap en 'n gevolglike 

bestaanstoestand met lewensmoontlikhede binne 'n bepaalde familie. God se kinders ken die Vader en die 

Seun. Op hierdie manier kan lig ook verbind word aan kennis of liewer openbaring. Kinders van God het 

die openbaring van God deur Jesus gevind en ken daarom die Vader en die Seun. Hulle wandel nie meer in 

duisternis nie maar wandel nou as kinders van die Lig in die lig (12:26).487 Kinders van God is kinders van 

die Lig en kinders van die duiwel is kinders van die duisternis. As kinders van die duisternis kan 

ongelowiges nie die waarheid sien nie en bly hulle in hul blindheid vasgevang in 'n bestaanstoestand van 

dood.  

Johannese etiek
488 word uitgedruk binne hierdie familieterme- en dan spesifiek ook gekoppel aan 

―wandel in die lig‖ (8:12; 12:35), wat heenwys na die onderhouding van Jesus se liefdesgebod. Die wat 

in die Lig glo, sien wie Jesus regtig is en word deel van God se familie en wandel in die lig (12:36, 46). 

Die wat nie in die Lig glo nie se werke toon dit ook aan en daarom word hulle geoordeel en geskei van 

die kinders van die Lig (3:19–21). Lig en duister funksioneer as indikasies van menslike karakter soos 

met Nikodemus (3:20), die Jode (9:40; 11:10) en Judas (13:30).489 

Green (1992: ad loc) argumenteer dat Johannes se teologie van lig verstaan kan word teen die 

agtergrond van die debat tussen Jesus en die Jode insake die identiteit en betekenis van Jesus. Volgens 

hom het Johannes die simbool van lig vanuit Judaïsme geneem waar dit verwys het na God se 

teenwoordigheid, God se redding, die wet, wysheid, en die Logos (vgl. Philo). Daardeur het Johannes 

gepoog om die persoon en werk van Jesus te beskryf as die vervulling van die Joodse verwagtings 

(8:12vv; 9:5) in die konteks van die Fees van Tabernakels. 

Dit is net in Johannes waar Jesus homself eksklusief as die Lig van die wêreld noem (8:12; 9:5; 12:35–

36, 46). Johannes die doper is daarom nie die Lig nie maar getuig van die Lig (1:7–8; 5:35). God (deur 

Jesus)is die bron van Lig en daarom moet almal die ware lig van Hom ontvang (1:9; 8:12) sodat hulle 

kinders van die Lig kan word (12:36).  

 

                                                

487 Bultmann (1971:40) sê: ―By making the world bright, it makes it possible for men to see. But sight 

is not only significant in that it enables man to orientate himself in respect to objects; sight is at the 

same time the means whereby man understands himself in his world, the reason he does not ‗grobe in 

the dark‘, but sees his ‗way‘.‖ Brown (1976:494) sluit hieby aan en argumenteer data dit nie genoeg is 

om die weg te ken en sien nie. Hierdie indikatief roep dus om 'n imperatief naamlik om kinders van die 

Lig te word en so oor te gaan in aksie (Joh 12:36).  

488 Brown (1976:490) wys daarop dat lig van die vroegste tye af met etiese goeie werke geassosieer is 

en donkerte of nag met die moreel slegte dade in verband gebring is. Hy sê: ―...Misdeeds are said to 

take place in darkness. Hence it is the task, e.g., of a judge, to bring hidden things ‗to light‘.‖  

489 Sien Culpepper (1983:192). Conzelmann (1976:350) sê: ―Herein lies the basic distinction between 

Jn.‘s Gospel and Gnosticism‖. Daar is met ander woorde geen metafiesiese of kosmologiese spekulasie 

oor lig nie. Die konkrete etiese implikasies daarvan bepaal die eksistensie van die gelowige.  
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Die uitspraak van Jesus dat Hy die Lig vir die wêreld is moet verstaan word teen die 

agtergrond van sy uitspraak in 8:12. In 9:5 word die uitspraak van 8:12 dus weer 

opgeneem. Die hofsaak gaan dus in 'n sekere sin steeds voort.
490

 Kindskap vorm 'n 

sentrale motief in hoofstuk 8.
491

 In die antieke tyd is die mens se optrede direk 

verbind aan sy identiteit en oorsprong. Wat jy doen sê wie jy is (Malina et al 1995:ad 

loc).
492

 Die onderliggende argument is dus dat 'n mens se optrede jou identiteit 

(m.a.w. wie jou vader is) blootlê. Die Jode se optrede van moord en leuens wys dat 

hulle kinders van die vader van moord en leuens is (8:44). Daarom aanvaar hulle 

Jesus nie. Hulle verstaan ook nie dat Hy voor Abraham was nie, met ander woorde, 

hulle sien Jesus nie in die perspektief van die groter verhaal rakende God nie. Hulle is 

blind en dus slawe van die sonde.
493

 Volgens Bultmann (1971:53) is Jesus die enigste 

ware, outentieke Lig wat openbaring kan gee wat tot ware kennis lei.
494

Beasley-

Murray (1987:155) meen dat die wonder wat op hierdie uitspraak volg 'n teken is dat 

Jesus die lig vir die ganse mensdom is en nie net vir die Jode nie. Ons het hier bo 

reeds gewys op die feit dat Lig en Lewe aan mekaar verbind word. Jesus as die Lig, 

skep ook nuwe lewe en lewensmoontlikhede binne God se familie. 

 

Joh 9:6-7 

6 
7 

                                                

490 Sien in hierdie verband vir Lincoln (2000:96-105) vir 'n analise van Johannes 9 teen die agtergrond 

van  antieke hofsaak. 

491 Om die beginsel van kindskap in die evangelie reg te verstaan is dit dus nodig om hoofstuk 9 saam 

met hoofstuk 3 gelees word. Hoofstuk 3 handel oor wedergeboorte. Die begrip geboorte bring 

familiemetafore na vore. 

492 Sien Malina, Joubert, en Van der Watt (1995:ad loc).  

493 In die geheelkonteks van die Evangelie is hoofstuk 8 'n sentrale hoofstuk – dit skets hoe die 

geestelike en sigbare wêrelde inmekaar vloei. Deur Jesus te aanvaar gaan jou oë oop vir die geestelike 

realiteit van God wat in Jesus gekom het. Indien Jesus aanvaar word, gaan die oë oop vir daardie 

realiteit. As jou oë egter nie oopgaan nie, bly jy in die duisternis. Dit beteken dat jy 'n slaaf van die 

sonde bly en so ook onder heerskappy van die duiwel vasgevang bly. Ongelowiges is met ander 

woorde nie net blind vir God se geestelike realiteit nie maar verkeer ook in 'n bestaanstoestand van 

dood. Sien Van der Watt (2000a:34).  
494 Bultmann (1971:53) sê: ―He is the proper, authentic light, who alone can fulfill the claim to give 

existence the proper understanding of itself.‖ 
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495  

 

Transformasie Interaksie: Restourasie van die krisis-situasie 

Net na die uitspraak van Jesus dat Hy die lig vir die wêreld is het hy op die grond 

(ρακα ) gespuug
496

 ( πηπζελ
497

) en klei
498

 gemaak ( πνίεζελ
499

 πει λ) en dit op die 

oë (ην ο θζαικν ο) van die blinde man gesmeer ( πέρξηζελ
500

).
501

 Hy sê toe vir die 

man om homself te gaan ( παγε
502

) was (λίςαη
503

) in die poel (ε ο η λ θνιπκβήζξαλ) 

van Siloam
504

 (ην  Σηισάκ). In die konteks van die Tabernakel fees, het die poel van 

Siloam natuurlik 'n baie belangrike rol gespeel, aangesien dit die plek was waar die 

water vir die Tabernakel rituele getrek is (vgl. m. Sukkah 4.9-10). Die man het in 

                                                

495 Vertaling: 6En toe Hy dit gesê het, spuug Hy op die grond en maak klei van die spuug en smeer die 

klei aan die oë van die blinde man7en sê vir hom: Gaan was jou in die badwater Silóam, wat vertaal 

word: Uitgestuur. En hy het gegaan en hom gewas; en hy het siende teruggekom. 

496 Volgens Ridderbos (1997:335) was speeksel as terapeutiese middel beskou: ―The application of 

saliva was to blind eyes was considered curative (cf. Mk. 8:23; 7:33), though the texts cited for this do 

not mention the mixing of saliva and earth.‖ Malina en Rohrbaugh (1998:170) verwys na die werk van 

Pliny (Natural History 27.75; 28.5, 48, 61, 77; 29.12, 32; 32.29) wat daarna verwys dat spuug 

terapeutiese eienskappe het. Dit het die mens ook beskerm van die sogenaamde bose oog (vgl. Mark 

7:33; 8:23). Sien Craffert (1999:102-103) vir 'n bespreking oor antieke genesingspraktyke. Hy wys 

daarop dat die gebruik van spoeg as terapeutiese middel deur baie wonder-geneeshere gebruik is. 

Craffert (1999:102-109) toon oortuigend aan dat Jesus se genesingspraktyke nie uniek was nie. Jesus se 

terapeutiese aksiestappe het ooreengestem met gebruiklike praktyke van die dag bv. die aanwendig van 

spuug, handoplegging, wonder-woorde soos ―effata‖, eksorsismes ens.  

497 Werkwoord: Aoristus, Indikatief, Aktief van πηύσ. 

498 Beasley-Murray (1987:155) verwys na die vroeë kerkvaders wat geargumenteer het dat die vorming 

van die klei in verband gebring word met die skepping van die mens in Gen 2:7. So sê Irenaeus: ―That 

which the artificer – the Word- had omitted to form in the womb he supplied in public, that the works 

of God might be manifested in him‖ (Adv, Haer. 15.2).‖ 

499 Werkwoord: Aoristus, Indikatief, Aktief van πνηέσ 

500 Werkwoord: Aoristus, Indikatief, Aktief van . 

501 Vgl. Mark. 7:33 en 8:23.  

502 Werkwoord: Praesens, Imperatief, Aktief van . 

503 Werkwoord: Aoristus, Imperatief, Medium van . 

504 Newman en Nida (1980:301) wys ook daarop dat Siloam die poel was waaruit water geneem was 

vir die seremonies van die Fees van Tabernakels (Feast of Shelters). Dit was binne die mure van 

Jerusalem geleë, aan die suidelike kant van die oostelike heuwel van die stad. Dit was ook naby aan die 

punt waar die Kidron en Tyropean valleie ontmoet. In Hebreeus word die poel Siloam genoem met die 

betekenis ―om te stuur" of ― uitgestuur‖ .  
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gehoorsaamheid
505

 gegaan ( π ιζελ
506

) en homself gewas ( λίςαην
507

). Met hierdie 

geloofshandeling het daar 'n goddelike transformasie interaksie, 'n wonderwerk, 

plaasgevind:
508

 Die man het die restourasie of herskepping van sy sig ontvang 

( ιζελ
509

 βιέπσλ
510

).
511

  

 

Jesus se woorde skep lewe  

Hier bo is opgemerk dat vanuit die leser se gesigspunt, die woord ἔπγα tot dusver in 

die evangelie naby verbind is aan die term ςημεῖα (vgl. Salier 2004:111-112). In 9:16 

word hierdie genesingshandeling dan wel eksplisiet binne die raamwerk van die 

ςημεῖα ingetrek, teen die agtergrond van Jesus se uitspraak dat hy die werke (σὰ ἔπγα) 

van God, of die een wat hom gestuur het (ἔπγα σοῦ πέμχανσόρ με) moet doen so lank 

dit nog dag is (vgl. 9:4 - ἡμᾶρ δεῖ ἐπγάζεςθαι σὰ ἔπγα σοῦ πέμχανσόρ με ἕψρ ἡμέπα 

ἐςσίν· ἔπφεσαι νὺξ ὅσε οὐδεὶρ δύνασαι ἐπγάζεςθαι). In die vorige genesingsverhale het 

ons geargumenteer dat die werke van God (ἔπγα σοῦ πέμχανσόρ με) in die konteks 

van die ςημεῖα tot dusver verband hou met herskepping vanuit 'n lewenssituasie wat 

geassosieer word met ―dood‖ en die verlies van lewensmoontlikhede. Die vraag is of 

hierdie verband ook hier na vore gaan kom. In die eerste plek sal daar dus 

geargumenteer moet word dat ons hier te doen het met 'n lewenssituasie wat 

                                                

505 Barrett (1978:359) is korrek as hy opmerk: ―The man‘s obedience was complete, and so was his 

cure.‖ 

506 Werkwoord: Aoristus, Indikatief, Aktief van . 
507 Werkwoord: Aoristus, Indikatief Medium van . 

508 Ridderbos (1997:335) meen dat Jesus in die genesingshandeling die inisiatief neem. Die teks gee 

geen aanduiding dat daar vroeëre kontak tussen Jesus en die blinde man was nie. Volgens hom is dit 

ook nie duidelik waarom Jesus die man na die poel van Siloam moes stuur nie en waarom die genesing 

eers plaasgevind het nadat hy fisies met die water sy gesig skoon gewas het nie, kan nie met absolute 

sekerheid beantwoord word nie. Volgens hom kan dit moontlik beskou word as ―an indicative of an 

initiative on the part of Jesus to arouse faith in the blind man (cf. vs. 35).‖  

509 Werkwoord: Aoristus Indikatief Aktief van  

510 Werkwoord: Praesens, Partisipium, Aktief, Nominatief, Manlik, Enkelvoud van . 

511 Newman en Nida (1980:302) maak die belangrike opmerking dat die vertaling terug gekom ( ) 

die indruk kan skep dat die man na Jesus toe terug gekom het. Volgens hulle was dit nie die geval nie. 

Dit wil volgens die teks voorkom of die man dadelik na sy huis terug gegaan het aangedien dit sy bure 

was wat hom eerste gesien het. In 9:35 sien ons dat Jesus toe eers vir die eerste keer weer volgens die 

teks kontak met die man het. In die lig hiervan meen Newman en Nida (1980:302) dat die teks soos 

volg vertaal moet word: ―and went back home, being able to see‖.  
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geassosieer kan word met ―dood‖; en in die tweede plek sal daar geillustreer moet 

word hoe Jesus dan vanuit hierdie lewenssituasie lewe skep.  

 

Blindheid as assosiatiewe kategorie  van dood 

Hier bo is die verband tussen blindheid en sonde vanuit die Joodse denke uitgewys 

(vgl. Strack en Billerbeck 1924:529; Kyk Lev. 26:26; Deut. 28:28-29; 28:6; Sef. 1:17; 

12:4; Job 11:20; 17:5; 21:17). In hierdie gedeelte word die antieke Mediterreense 

ervaring en beskouing van blindheid as negatiewe kategoriese lewens-realiteit verder 

uitgewerk. Salier (2004:115) skets 'n prentjie van hoe daar in die antieke tyd oor 

blindheid gedink is, wat ons moontlik kan help om iets van 'n lewenssituasie van 

―dood‖ en die verlies van lewensmoontlikhede te kan illustreer, om uiteindelik die 

genesingshandeling as lewe-gewende ςημεῖα  teen 'n meer genuanseerde reliëf te kan 

plaas: 

 

The blind were usually considered as to be unfortunate, helpless and 

worthless (Philo, Ebr. 155-6; Fug. 123; Mos. 1.123-26). They could go 

nowhere without a guide (Sophocles, Ant. 989; Apuleius, Metam. 8.12) 

and required the protection of others (Job 29.15). The blind and the lame 

were almost proverbially related to ineffectual weakness and dependency 

(2 Sam 5.6; Jer 31.8). They are likely to be beggars (Diogenes Laertius, 

Vita 6.56), as good as corpses (Philo, Spec. 4.202),
512

 driven to dispair and 

suicide (Philo, Sobr. 4; Virt. 11.1).
513

 

                                                

512 Philo merk in Spec. 4.202 op: ―It seems to me that these men would not spare even the dead, in the 

extravagance of their cruelty, but, according to the proverb so commonly quoted, would even slay the 

slain over again, since they in a manner think fit to insult and ill treat those members of them which are 

already dead; for eyes which do not see are dead, and ears which are devoid of the power of hearing are 

devoid of life; so that if the man himself to whom these members belong, were to be extinct, they 

would then show their merciless and implacable nature, doing no humane or compassionate action, 

such as is shown to the dead, even by their enemies in irreconcileable wars. And this may be enough to 

say on this subject.‖ (Philo & Yonge 1996, c1993: ad loc).  

513 In Virt. 11-12 merk Philo op: ―But the number of such men is small, for virtue is not a thing 

frequently met with in the race of men: (11) but since no perfect antidote or remedy can be found for 

the mutilation of the outward senses, by which thousands and thousands of persons have died 

prematurely while still living, prudence, that best of all qualities within us, sets itself against it to 

prevent it, implanting eyes in our intellect, which, by reason of its sagacious capacity, are altogether 

and entirely superior in acuteness of vision to the eyes of the body: (12) for these last see only the 

surfaces of the things presented to them, and require light from without to enable them to do that, but 

the intellect penetrates into the inmost recesses of bodies, closely surveying and investigating the whole 

of them, and each separate part, and also the natures of those incorporeal things, which the external 

senses are unable to contemplate at all.‖ (Philo & Yonge 1996, c1993: ad loc). 
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(Salier 2004:115 [Vetgedruk myne]) 

 

Schrage (1972:276) stem hiermee saam en merk op: ―Blindness is usually transf. to 

other spheres of sense of life, e.g., intellectual or moral blindness, and almost always 

with a negative accent.‖ In die koorgedeelte van Oedipus Tyrannos (Oed. Tyr. 1367) 

skryf Sophocles die woorde van Oedipus ―thou wert better dead than living blind‖ wat 

myns insiens metafories bedoel word, maar nie te min wel negatiewe assosiatiewe 

betekenis dra (vgl. Sophocles, Oed. Tyr. 1367; vgl. ook Seneca, Oed. 949; Phoen. 

179
514

; Kyk ook Apuleius, Metam. 8.12;
515

 soos aangehaal deur Salier 2004:115; Kyk 

ook Bolt 1997:201).
516

 

Siekte soos blindheid word verder ook aan die ―dood” gekoppel in die sin dat 

siekte dit wat tot lewe hoort, wegneem.
517

 Seybold en Müller (1978:121) stem 

hiermee saam en merk op: ―Die soziale Lage der Blinde war im Normalfall 

schrecklich. Wenn es auchreiche Blinde gab, so lebte die Mehrzahl in grosser Armut, 

da ihnen die meisten Berufe verschlossen waren. Ein typisches Bild war deshalb der 

bettelnde Blinde.― Lucretius (De Rerum Natura, 3. 445-475) gee 'n blik op hoe daar 

oor jeugdigheid, ouderdom en die agteruitgang van die liggaam en die siel/gees 

gedink is: 

 

Praeterea gigni pariter cum corpore et una crescere sentimus pariterque 

senescere mentem. Nam velut infirmo pueri teneroque vagantur corpore, 

                                                

514 In sy tragedie Phoenissae (179) vertel Seneca: "Thou shalt hear the truth, Oedipus: less boldly didst 

thou pluck out thine eyes than thou didst undertake to do." 

515 Apuleius vertel in Metam. 8.12 (The Golden Ass) hoe Charite die oë uitsteek van Thrasyllus (die 

man wat haar eggenoot Tlepolemus vermoor het) met 'n naald wat haar hare vasgemaak het, en pleeg 

kort daarna selfmoord met die swaard wat haar man altyd gedra het.   

516 Salier (2004) wat 'n goeie boek oor die retoriese impak van die ςημεῖα  in Johannes geskryf het, was 

die eerste geleerde wat my sensitief gemaak het vir die werke van Aeschylus, Athenaeus en Sophocles 

en ander Griekse skrywers wat in die Loeb Classical Library reeks opgeneem is. Hy wys ook op die 

verband tussen die Johannese genesingsverhale en die verband met die kategorie van "dood." Daar 

word net met die belangrikste argumente en aanhalings wat hy gebruik na hom verwys. In die meeste 

gevalle het ek self die primêre bron wat hy noem gaan navors.  

517 Blindheid is soms deur sommige geleerdes as 'n positiewe saak beskou in die sin dat die wat blind is 

oor besondere insig en geestelike visie sou beskik (vgl. Cicero [Tusc. Disp. 38-39]). Salier (2004:115) 

is van mening dat die barmhartigheid wat aan blindes gewys is in die Joodse konteks nie noodwendig 

beteken dat die Jode 'n positiewe beskouing van blindes gehandhaaf het nie maar: ―The presence of 

special laws concerning the treatment of the blind (e.g. Lev. 19.14; Deut. 27.18) testifies to the 

weakness, generally, of their situation. The blind were usually considered to be unfortunate, helpless 

and worthless (Philo, Ebr. 155-6; Fug. 123; Mos. 1.123-26).‖  
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sic animi sequitor sententia tenvis; inde ubi robustis adolevit viribus artus. 

Claudicat ingenium, delirat lingua, labat mens, omnia deficiunt atque uno 

tempore desunt. Ergo dissolui quoque covenit omnen animai naturam, ceu 

fumus, in altas aeris auras, quandoquidem gigni pariter pariterque 

videmus crescere et, ut docui, simul aevo fessa fatisci. Huc accedit uti 

videamus, corpus ut ipsum suscipere inmanis morbos durumque dolorem, 

sic animum curas acris luctumque metumque; quare participem leti 

quoque convenit esse.
518

 

(Rouse & Smith 1975:222-223) 

 

Selfs in die Joodse geskrifte word blindheid dikwels geassosieer met ―dood.‖ Schrage 

(1972:282) argumenteer: ―Judaism, too, thought there was no greater trouble and no 

greater or severer suffering than blind eyes, Midr. Ps. 146, 5 on 146:8. To bring out 

the full severity of the fate of the blind they are compared to the dead, b.Ned., 64b.‖
519

 

Singer et al (1902:248-249), in die "Jewish Encyclopedia" stem hiermee saam: 

 

The ancient nations regarded blindness as the lowest degradation that 

could be inflicted upon man; hence gouging out the eyes of an enemy was 

a form of national retaliation.
520

 The Philistines bored out the eyes of 

Samson, and the king of Babylon blinded Zedikiah. The blind, together 

with cripples and lepers, were outcasts of society and kept quarantined 

                                                

518 Rouse & Smith (1975:223) vertaal dit soos volg: "Besides, we feel that the mind is begotten along 

with the body, and grows up with it, and with it grows old. For as toddling children have a body infirm 

and tender, so a weak intelligence goes with it. Next, when their age has grown up into robust strength, 

the understanding too and the power of the mind is enlarged. Afterwards, when the body is now 

wrecked with the mighty strength of time, and the frame has succumbed with blunted strength, the 

intellect limps, the tongue babbles, the intelligence totters, all is wanting and fails at the same time. It 

follows therefore that the whole nature of the spirit is dissolved abroad, like smoke, into the high winds 

of the air since we see it begotten along with the body, and growing up along with it, and as I have 

shown, falling to pieces at the same time worn out with age."  

Midr. Midrash on Psalms (Strack, Einl., 215). 

b. Babylonian Talmud. 

Ned. Nedarim, Mishnah-, Tosefta-, Talmud tractate Vow (Strack, Einl., 46). 

519Str.-B., I, 524. Cf. b.AZ, 5a; Gn. r., 71 on 30:1; Ex. r., 5 on 4:19; Tanch. 7 ,תולדות. 

520 Kyk Apuleius (Metam. 8.12/The Golden Ass) waar daar die verhaal vertel word van hoe Charite die 

oë uitsteek van Thrasyllus, die man wat haar eggenoot Tlepolemus doodgemaak met 'n naald wat haar 

hare vasgemaak het, en pleeg kort daarna selfmoord met die swaard wat haar man altyd gedra het.   
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outside the town limits; they became pauper sand a menace to passers-by. 

In the eyes of the ancient Hebrews the maimed, and especially thought to 

possess a debased character. The Talmud compares the blind, the leper, the 

childless, and the pauper with the dead (Ned. 64b), quoting from 

Lamentations (iii. 6): 'He hath set me in dark places as they that be dead of 

old.'  

(Singer et al 1902:248-249) 

 

In Jesaja 59:9-10 word blindheid in verband gebring met 'n lewensgevoel van 

disoriëntasie en eksplisiet verbind aan die kategorie van dood (vgl. ים תִׁ  Salier .(כַמ 

(2004:115) haal net soos Singer (1902:248) Klaagliedere 3:1-2, 6 aan om hierdie punt 

te illustreer. Berges (2002:188-189) stem saam en merk op: ―In beiden Texten fürt die 

von Gott provozierte Isolation den Beter and den Rand der Totenwelt.‖ In  

Klaagliedere 3:6 (vgl. ook Tobit 4:2) kla Tobit dat dit vir hom beter is om te sterf as 

om die blindheid en die gevolge daarvan in sy lewenskonteks te beleef:
521

 (
6 καὶ νῦν 

κασὰ σὸ ἀπεςσὸν ἐνώπιόν ςοτ ποίηςον μεσ̓ ἐμοῦ , ἐπίσαξον ἀναλαβεῖν σὸ πνεῦμά μοτ, 

ὅπψρ ἀπολτθ καὶ γένψμαι γ, διόσι λτςισελεῖ μοι ἀποθανεῖν ἢ ζν, ὅσι ὀνειδιςμοὺρ 

χετδεῖρ ἤκοτςα, καὶ λύπη ἐςσὶν πολλὴ ἐν ἐμοί, ἐπίσαξον ἀπολτθναί με σρ 

ἀνάγκηρ ἤδη εἰρ σὸν αἰώνιον σόπον, μὴ ἀποςσπέχῃρ σὸ ππόςψπόν ςοτ ἀπ̓ ἐμοῦ .). 522 

In latere Rabbynse geskrifte (vgl. Gen. Rab. 71.6) sien ons dat sommige groepe 

mense (melaatses; blindes, kinderloses en armes) en hulle bestaanstoestand eksplisiet 

verbind word aan die kategorie van dood. Instone-Brewer (2004:264) haal ander 

Rabbynse geskrifte aan (vgl. m.Ter.1.6 waarskynlik na 70 n.C. – vgl. m.Ter.1.1) en 

argumenteer dat die wat stom, dronk, nakend, blind en seksueel onrein is, nie mag 

                                                

521 Tobit het 'n lyk begrawe, en omdat hy daarna onrein was, het hy teen die muur van die binnehof 

gaan slaap. Volgens Tobit 2:10 het mossies se warm mis in sy oop oë geval terwyl hy daar gelê het. 

Daarna het wit velle oor sy oë gevorm, en het hy blind geword. In Tobit 3:3-5 wil dit ook voorkom of 

Tobit in sy gebed tot God die voorveronderstelling handhaaf dat blindheid aan sonde gekoppel word. In 

Tobit 3:6 sê Tobit dat dit vir hom beter is om dood te gaan as om aan te hou lewe. Die rede daarvoor is 

dat hy die slagoffer was van valse aanklagte teen hom, wat hom verneder het. Van der Watt en Tolmie 

(2005:42) vertaal die laaste gedeelte van Tobit 3:6 soos volg: ―Gee tog opdrag dat ek uit hierdie krisis 

loskom en laat my na my ewige blyplek gaan.‖ Tobit is na alle waarskynlikheid geskryf tussen 225 en 

175 vC.  

522 Moore (1996:140) wys in sy kommentaar op Tobit 3:6 daarop dat Tobit se uitspraak nie iets vreemd 

was in die Joodse denke van die dag nie: ―Tobit‘s request is not peculiar to Jews of the Old Testament. 

A number of scholars allude here to Antigone‘s lament: ‗Anyone who lives in misfortune, as I do, is 

bound to be better off in death‘ (Sophocles, Antigone 461-64).‖ (vgl. ook Sirag 30:17; Kyk Skehan en 

Di Lella 1987).  
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offer nie. Die rede waarom die blindes nie mag offer nie is omdat hulle nie die 

vermoë het om die beste vir God uit te kies nie (vgl. m.Ter.2.6). Seybold en Müller 

(1978:118) stem hiermee saam en dui ook aan dat daar 'n semantiese verband getrek 

word tussen die wat blind is, die wat sosiale uitgeworpenes is en die wat gelykgestel 

word aan dooies: „Es ist deshalb verständlich, wenn nach damaliger Auffassung die 

Existenz Aussätztiger sich in nichts von der Toter unterschied (Josephus, Jüdische 

Altertümer III 11,3). So heisst es dan: Vier werden eneim Toten gleichgesetzt: der 

Arme, der Aussätzige, der Blinde und der Kinderlose.― (Kyk ook Josephus Apion 2:15 

waar blindes, lammes en melaatses in dieselfde konteks voorkom). Schrage 

(1972:287) merk op: ―The association of the blind with the deaf and lame
523

 is 

traditional (→ 271, 18 f.; 280, 6 ff.) and may be due sometimes to summarising or OT 

quotation, yet it describes correctly the way in which these groups were linked by 

fate." 

Dit is verder ook interessant om die Qumran tekste se perspektief op die saak te 

verneem.
524

 Dit is natuurlik belangrik om op te merk dat die Qumran tekste nie 

noodwendig 'n verteenwoordiging is van hoe die tempel-georiënteerde Jodedom of 

die lesers van Johannes se teks gedink het nie, maar dit gee ons ten minste 'n 

aanduiding van die rigting waarin daar oor die saak gedink is in bepaalde tye en in 

bepaalde kringe. Dit is ten minste in die Qumran tekste duidelik dat blindes veral op 

'n religieuse vlak as minderwaardig beskou is en nie in die tempel, in God se 

teenwoordigheid mag gekom het nie, en kategories dikwels saam met die lammes 

gekategoriseer word (vgl. Ook Matt. 15:30; 21:14; Luk 14:21). In 11Q19 XLIII-XLV 

onder Col. xlv (=11Q20 xi-xii) word blindheid eksplisiet met sosioreligieuse 

onreinheid en kontaminasie in verband gebring. 

 

But they shall not enter my temple with their soiled impurity and defile it. 

(11). Blank. And a man who lies with his wife and has an ejaculation, for 

three days shall not enter the whole city of (12) the temple in which I shall 

                                                

523 Sien Schrage [1972:287 voetnota 119]) vgl. Matt 11:5; 15:30; 21:14; Luk, 14:13; 14:21. Matt 11:5 

het ook λεπποί en νεκποί, Matt 15:30 het κτλλοί, Luk. 14:13, 21 ἀνάπηποι en Joh 5:3 het ξηποί. 
Behalwe vir die uitsondering in Matt 15:30 en Luk. 14:21 word στυλοί bykans altyd aan die begin 

geplaas of op 'n posisie waar dit beklemtoon word.  

524 Vgl. die argument in die vorige hoofstuk waar die verband tussen blindheid en lamheid aangetoon is 

en hoe dit betrekking het op die kategorie van dood.  

 
 
 



218 

 

cause my name to dwell. Blank. No blind person (13) shall enter in all their 

days, and they shall not defile the city in whose midst I dwell (14) because 

I, YHWH, dwell in the midst of the children of Israel for ever and always.  

(Martínez en Tigschelaar 2000a:1263 [Skuinsdruk myne])  

 

In al die ander gevalle waar onreinheid bekom is, kan die gekontamineerde individu 

weer in die teenwoordigheid van God verskyn nadat hulle hulself gereinig het, 

behalwe in die geval van blindheid. Blindheid was met ander woorde as 'n negatiewe 

sosioreligieuse bestaanstoestand beskou waaruit die individu nie bevry kan word nie. 

Bogenoemde konsepte is ook nie vreemd aan die Ou Testament self nie.
525

 In 2 

Samuel 5:8 lees ons dat die blindes nie welkom was in die huis van God nie:  

 

ו  ִּ֖ א  נ ֻ֯ ים שְּ ַ֔ רִׁ וְּ ףִׁ אֶת־הֶַׁ֣ ים֙ וְּ חִׁ סְּ אֶת־הַפִׁ ור וְּ נַ֔ גֶַׁ֣ע בַצִׁ יִׁ י֙ וְּ סִׁ ב  ה יְּ ֶ֤ וּא כָל־מַכ  ום הַהָ֗ ד בַיֶׁ֣ ִ֜ אמֶר דָוִׁ ֶֹׁ֨ וַי

ת׃ יִׁ וא אֶל־הַבִָּֽ א יָבִּ֖ ֶֹ֥ חַ ל ס ַ֔ ֶׁ֣ר וּפִׁ וּ  וּ ףִׁ רַ֔ אמְּ ִֹּֽ ן֙ י ד ףַל־כ  ֹ֑   נֶֶׁ֣פֶש דָוִׁ

 

Vanuit die perspektief van die Joodse Geskrifte was dit dan natuurlik ook die 

verwagting dat die Messias die Een sou wees wat (metafories
526

) die blindes se oë sal 

open. Salier (2004:117) is korrek as hy opmerk dat ―[T]he literal opening of the eyes 

of a blind person could easily be seen to fulfill the metaphorical sense of the statement 

in Isa 42. A sign of the restoration of Israel in the second exodus as described in 

Isaiah will be the opening of the eyes of the blind (Isa. 29:18; 35:5).‖ Soos hier bo 

geargumenteer is, het die verwagting bestaan dat die Messias wat sou kom om te 

verlos, ook die Messias wees wat mense sou genees en restourasie sou bring (vgl. Jes. 

                                                

525 Tog is dit volgens die na-ballingskapse, 2 Esdras 2:20-23 baie duidelik dat die oproep gemaak word 

dat die blindes, die vaderlose, die arme, die weeskinders, die weduwee ensovoorts beskerming moet 

geniet, moontlik vanweë hulle brose toestand (vgl. The Apocrypha King James Version): " 20 Do right 

to the widow, judge for the fatherless, give to the poor, defend the orphan, clothe the naked, 21 Heal the 

broken and the weak, laugh not a lame man to scorn, defend the maimed, and let the blind man come 

into the sight of my clearness. 22 Keep the old and young within thy walls. 23 Wheresoever thou findest 

the dead, take them and bury them, and I will give thee the first place in my resurrection." Dit is egter 

nie genoegsame bewys dat die blindes nie onrein was of dat blindheid nie negatiewe sosioreligieuse 

assosiasies ingehou het nie, soos wat uit vele ander bybelse en buite-bybelse tekste geargumenteer is. 

Myns insiens is dit juis in die konteks van die broosheid van hierdie lewens-situasies en die 

sosioreligieuse problematiek en hantering van hierdie persone wat in die antieke tyd bestaan het dat so 

'n oproep in 2 Esdras 2 gemaak word. Dit was Esdras se behoefte om vanuit Babilon na Jerusalem te 

gaan en te werk aan die restourasie van Israel. 

526 Vgl. Deut 28:65; Seph. 1:17; Sag. 12:4; Job 11:20; 17:5; 21:17; Ps. 69:23; Spr. 13:9; 20:20; 24:19-

20.  
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42:6-7). Seybold und Müller (1978:122) wys daarop dat „Alles, was Gott in dieser 

Welt geschlagen hat, wird er einst wieder heilen. So werde die Blinden geheilt 

werden. Wenn er kommt, um die Welt zu heilen, heilt er zuerst die Blinden.― Die 

genesing van blindes is die prerogatief van die Skepper-God alleen (vgl. Jes. 35:5; 

29:18; Ps. 146:8). As Jesus dus die vermoë het om blindes te laat sien, verbind dit 

hom aan God in die sin dat net God sulke werke kan verrig. Nikodemus merk alreeds 

in Johannes 3:2 op: οἴδαμεν ὅσι ἀπὸ θεοῦ ἐλήλτθαρ διδάςκαλορ· οὐδεὶρ γὰπ δύνασαι 

σαῦσα σὰ ςημεῖα ποιεῖν ἃ ςὺ ποιεῖρ, ἐὰν μὴ ᾖ ὁ θεὸρ μεσʼ αὐσοῦ. Jesus se 

genesingshandelinge en wonders is dus prominente tekens wat illustreer dat hy in 'n 

nabye verhouding met die Vader staan (vgl. 1:18; 5:19-21; Kyk Ridderbos 1997:191; 

Morris 1995:277). Dit beteken dat die genesings as semeia 'n belangrike rol speel om 

te illustreer wie Jesus is. In Jesaja 35:5-6 lees ons byvoorbeeld:
527

 

 

ם׃ ישַֹףֲכִֶּֽ וא וְּ וּא יָבִּ֖ ים הֶ֥ וּל אֱלֹהִַׁ֔ מֶׁ֣ וא גְּ ם יָבַ֔ יכֶם֙ נָָקֶָׁ֣ ה  ֶ֤ה אֱלִֹּֽ נ  אוּ הִׁ ירָֹ֑ וּ אַל־תִׁ קִּ֖ זְּ ב חִׁ י־ל ַ֔ הֲר  מְּ נִׁ רוּ֙ לְּ מְּ  אִׁ

נָה׃  5 חְּ פָתִַּֽ ים תִׁ ִּ֖ שִׁ רְּ י ח  ֶ֥ נ  אָזְּ ים וְּ ֹ֑ רִׁ וְּ ֶׁ֣י ףִׁ ינ  נָה ף  חְּ פָָקִַּ֖ ז תִׁ  אֶָ֥

 

Die genesingshandeling as (her)skepping 

Die genesing van iemand wat kategories vanweë sy siekte binne die raamwerk van 

―dood‖ verkeer, word inderdaad in die antieke konteks as 'n herskeppings-aksie 

beskou in die sin dat lewe geskep word – iets wat die prerogatief van die Skepper-

God is. Irenaeus (Against Heresies 5.15.5) meen dat hierdie genesingshandeling en 

die gebruik van klei sinspeel op die Skepping-motief. Edwards (2004:99) stem 

hiermee saam en verwys ook na Irenaeus: ―Here, according to Irenaeus, Christ re-

enacts the creation of man from clay...‖  

Jesus stuur die man na die poel met die naam ―Gestuurde‖ (Beasley-Murray 

1987:157).
528

 Maar dit is nie die water van die poel wat die man genees nie, maar die 

ware Gestuurde Een (vgl. Chrysostom Homily 56.2).
529

 Jesus is die krag en bron van 

                                                

527 Jesaja 35:5-6 kan soos volg vertaal word: "5Dan sal die oë van die blindes geopen en die ore van die 

dowes ontsluit word. 6Dan sal die lamme spring soos 'n takbok, en die tong van die stomme sal jubel; 

want in die woestyn breek waters uit en strome in die wildernis." 

528 Volgens Ridderbos (1997:336) was die poel van Siloam bekend vir reinigings-rites.   

529 Carson (1991:365) stem hiermee saam en sê: ―John‘s readers know that, although the healing is as 

thorough as the blind man‘s obedience, the power itself came not from the obedience, nor from a pool 

called ‗Sent‘, but from the ‗sent one‘ himself.‖  
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lewe agter die genesing en nie die poel van Siloam nie (Edwards 2004:99). Teen die 

agtergrond van die man se blindheid van geboorte af, kan die genesingshandeling 

myns insiens binne die raamwerk van herskepping verstaan word, aangesien hy sig of 

lewe ontvang wat hy nooit gehad het nie. Teen die agtergrond van die feit dat 

blindheid kategories met dood en selfs sonde geassosieer word, kan Jesus hier 

uitgebeeld word as die Een wat waarlik die bron van lewe is. In 8:12 sê Jesus ἐγώ εἰμι 

σὸ υρ σοῦ κόςμοτ· ὁ ἀκολοτθν ἐμοὶ οὐ μὴ πεπιπασήςῃ ἐν σῆ ςκοσίᾳ, ἀλλʼ ἕξει σὸ 

υρ σρ ζψρ.  Jesus, as lewende lig (1:4; 8:12) ontmoet die man midde 'n 

lewenssituasie wat van dood, duisternis en verlies van lewensmoontlikhede getuig. 

Hier transformeer Jesus dan die krisis-situasie en genees die man deur aan sy ―dooie 

oë‖ weer ―lewe‖ te gee nadat hy soos die Skepper-God lig en sig tot stand bring deur 

'n woord te spreek. Myns insiens herinner die simbole lig, lewe (vgl. 8:12) en klei in 

hierdie konteks aan die skeppingsverhaal. In die konteks van die skeppingsverhaal het 

lig en klei 'n belangrike rol gespeel. Assosiatief word Lig verbind aan die eerste 

entiteit wat God geskep het (vgl. Gen. 1:3), en klei aan die skepping van die mens 

(vgl. Gen. 2:6-7; vgl. Irenaeus Against Heresies 5.15.5). Ook in die proloog word die 

lig, as wesenlike deel van die Seun, aan die lewe-motief en die skepping motief 

verbind (Kyk Brown 1966:6-7). Johannes gebruik dus hier weer 'n ekstreme 

lewenssituasie van krisis en dood om te illustreer dat die Seun inderdaad die bron van 

lewe is. Dat ons hier met so 'n ekstreme lewenssituasie te doen het, word versterk deur 

die feit dat ―The giving of sight to the congenitally blind is almost without precedent‖ 

(Salier 2004:116; Kyk ook Just 1997:153).
530

 

Carson (1991:365) wys tereg daarop: ―Now the man (who of course has still 

not seen Jesus) obeys and washes, and came home seeing.” In hierdie 

genesingsverhaal is dit dus duidelik dat geloof 'n belangrike rol speel, en  genesing 

plaasvind sonder dat die man Jesus fisies kon sien. Die leser word herinner aan Jesus 

se uitspraak aan die regeringsamptenaar in Johannes 4:48 – “ ἐὰν μὴ ςημεῖα καὶ 

σέπασα ἴδησε, οὐ μὴ πιςσεύςησε.” Daar het ons gesien dat Jesus lewe-skeppende 

woorde spreek, en dat die man alleen in geloof terug moes gaan na die krisis-situasie 

van dood sonder dat hy die wonderwerk dadelik gesien het. Op dieselfde wyse, word 

Jesus hier geskets waar hy lewe-skeppende woorde spreek wat slegs die belofte van 

                                                

530 Sien die proefskrif van Just (1997) waarin hy die sosiale rol van blindes en die sosiaal-religieuse 

houdings teenoor blindes in die Nuwe Testamentiese tydperk ondersoek.  
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herskepping en restourasie inhou, in 'n konteks waar die vervulling daarvan nie 

dadelik realiseer nie. Net soos die regeringsamptenaar, het die blinde man geloof 

gehad in die woorde van Jesus wat die belofte van herskepping inhou. Hiermee skep 

die verteller by die leser die indruk dat daar lewe-skeppende krag is in die woorde van 

Jesus, en dat die wat Jesus se woorde glo inderdaad resultate sal beleef. Daarom moet 

daar ag geslaan word op wat Hy sê (vgl. 8:31, 37, 47, 51; 10:21; 12:47, 48; 14:10, 23, 

24). Dit is Jesus se woorde wat lewe skep, maar ook Jesus se lewe-skeppende vermoë 

wat illustreer dat sy woorde waar is (vgl. 10:21). Jesus se woorde is ―krag-woorde‖ 

wat tot fisiese realiteite oorgaan. Dit bly nie net woorde in die lug nie – dit is woorde 

wat realiseer.  Maar dit weet die leser reeds van die proloog af: Die Woord het vlees 

geword (1:14). Net so word die Woord se woorde tasbare, sigbare vleesgeworde 

herskeppings-realiteite, wat herinner aan die Skepper-God wat met die spreek van 'n 

woord lewe skep. Köstenberger (2004:187) is dus korrek as hy opmerk: ―According 

to Jesus, the Son gives life to whom he is pleased to give it, just as the Father raises 

the dead and gives them life. The OT and Second Temple literature concur that 

raising the dead and giving life are prerogatives of God‖ (vgl. Deut. 32:39; 1 Sam. 

2:6; 2 Kon. 5:7; Tobit 13:2). Dit wil dus voorkom of Johannes self moontlik 'n 

verband trek tussen die kategorieë ―gee van lewe‖ en die ―opwekking van dooies.‖ 

Seybold en Müller verwys na die genesing van melaatses wat kategories gesproke 

teen die agtergrond van hulle siekte kategories as ―dooies‖ beskou word, en  trek die 

verband daarmee met opwekking uit die dood:  

 

Die Lebensqualität Aussätziger war in einer Weise sozial und religiös 

gemindert, dass sie eher der Domäne des Todes als des Lebens 

angehörten. Dementsprechend galt die Aussätztigenheilung einer 

Totenerweckung gleich. Nach rabbinischer Auffassung ist sie so schwer 

wie die Auferweckung eines Toten. So ist nur möglich als Heilung durch 

Gott. Sollte ein Kranker geheilt werden, so muss der Priester den 

Geheilten danach ausdrücklich für rein erklären. Erst dann darf er sich 

wieder normal in menschlicher Gesellschaft aufhalten. 

 

(Seybold & Müller 1978:118) 
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Volgens Ridderbos (1997:336) word die poel van Siloam sterk verbind aan die rituele 

in die Fees van Tabernakels. In hierdie fees speel die beeld van lig ook 'n belangrike 

rol. Dit is duidelik dat 9:5 aan 8:12 verbind word in die konteks van die fees van 

Tabernakels. In die lig hiervan maak Ridderbos (1997:336) dan die volgende 

opmerking: ―...Jesus says of himself as the light of the world, so in the sending of the 

blind man Jesus is revealed as the one who grants the living water, of which the name 

of the pool had become symbolic (cf. 7:37ff.).‖
531

 Die verbintenis tussen hierdie verse 

(9:6-7) en die voorafgaande verse is duidelik: Siekte soos blindheid word kategories 

met die dood verbind en neem iets van die lewe weg, soos hierbo geargumenteer is. 

Die man se blindheid laat hom in fisiese duisternis met die gevolg dat hy nie kan sien 

nie. Omdat hy nie kan sien nie word baie van sy fisiese en sosiaal-religieuse 

lewensmoontlikhede van hom ontneem. Siekte in die antieke tyd was meer as net 'n 

biologiese disfunksionaliteit. Siekte het wesenlike implikasies ten opsigte van sosiale 

en religieuse funksionaliteit en lewensmoontlikhede gehad. 

  Op geestelike vlak weet ons dat ongelowiges in 'n bestaanstoestand van dood 

verkeer en dat hulle in die duisternis wandel aangesien hulle geestelik blind is. Vir 

alle (teologiese) doeleindes is die blinde man ten tye van sy interaksie met Jesus 'n 

ongelowige en ook geestelik blind.
532

 Daarom kan ons sê dat die man nie net in 'n 

fisiese bestaanstoestand van duisternis verkeer het nie maar ook in 'n geestelike 

bestaanstoestand van duisternis of dood verkeer het.  

                                                

531 Cullmann (1976) sien sterk sakramentele motiewe in die Evangelie. Daarom word die sending van 

die man na Siloam dikwels vervind aan die doop. Brown (1971:380-382) wys op die rol van Joh 9 in 

die vroeë kerk rondom die sakrament van die doop. Volgens Schnackenburg (19:257vv) moet die 

simbool van die doop nie in Joh 9 ingelees word nie: ―There is no really convincing basis in the text for 

crediting the evangelist with the intension of employing baptismal symbolism.‖ Ridderbos (1997:337) 

meen ook dat die argumente t.g.v. sakramentele verwysing nie houdbaar is nie: "Still, any illusion to 

baptism is lacking..." Bultmann (1971:33) meen dat die interpretasie van die naam Siloam 'n byvoeging 

deur 'n redaktor. Hierdie byvoeging het die gevolg dat dit die simboliese dimensie van die narratief na 

vore bring en dit verhef tot die vlak van allegorie Bultmann merk op: ―Jesus is the  
(3.17, 34; 5.36 etc); as the blind man receives the light of day through the water of Siloam, so faith 

receives the light of the revelation from Jesus, the ‗emissary‘ .‖ 

532 Ridderbos (1997:335) wys daarop dat dit nie die man is wat die interaksie tussen hom en Jesus 

inisieër nie. Jesus is die primêre handelende subjek wat die interaksie inisieër. In die 

genesingshandeling is daar nie eksplisiete melding in die rol wat geloof speel nie. Geloof en belydenis 

kom eers later in die verloop van die verhaal aan die orde.   
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Jesus is die lig vir die wêreld. Lig, het ons hier bo gesien, word gekoppel aan 

lewe.
533

 Jesus illustreer met die genesingsverhaal dat Hy inderdaad die Lig vir die 

wêreld en die bron van lewe is (Kyk Carson 1991:363; Köstenberger 2004:282). Jesus 

restoureer of herskep die man se sig en skep vir hom biologiese en sosiaal-religieuse 

lewensmoontlikhede. Later sal ons sien dat Jesus nie net vir die man biologiese en 

sosiaal-religieuse lewensmoontlikhede geskenk het nie maar ook eskatologiese 

lewensmoontlikhede binne die familie van God. So merk Milgrom (1991:889) op: 

―As the celebrant moves form the realm of impurity outside the camp to, restored first 

to his community, then to his home, and finally to his sanctuary, he has passed from 

impurity to holiness, from death to life, is reinstated with his family, and reconciled 

with his God.‖   

 

Die genesing as teken 

Daar is vroeër in die proefskrif geargumenteer dat die genesingsverhale in die 

Evangelie nie beskryf word ter wille van die genesingsverhaal self nie. Die 

genesingsverhale wys telkens heen na die ―groter‖ geestelike waarhede. So wys die 

genesingsverhaal in hierdie konteks nie net dat Jesus 'n blinde man kan genees nie, 

maar dat Hy inderdaad die lig vir die wêreld is. Jesus genees of restoureer die man en 

bring rekonsiliasie op horisontale (man en samelewing) en vertikale vlakke (die man 

en God) van verhoudings. Net so is Jesus die een wat op voetspoor van Sy Vader (vgl. 

5:19v.) die blinde mensdom se siekte van ongelowigheid kom genees of restoureer. 

Geloof in God se gestuurde Seun lei tot genesing en rekonsiliasie op horisontale en 

vertikale vlakke. In 5:24
534

 sê Jesus dat die wat glo reeds van die dood oorbeweeg het 

na die (ewige)lewe. Hulle is dus reeds (en vir ewig) met God versoen, alhoewel 

Johannes nie self die woord versoen gebruik nie. Die teken in hierdie konteks vind nie 

net ter wille van die teken self plaas nie, maar wys na hierdie groter realiteit wat Jesus 

                                                

533 Malina en Rohrbaugh (1998:170) sê: ―Light is also assosiated with life. When Jesus says he is the 

―light of the world‖ he is saying that he enables Israel to see the way things really are and that he is 

likewise the source of Israel‘s life.‖ 

534‗24                 
      ,        . 

Vertaling van Joh 5:24: ―Voorwaar, voorwaar Ek sê vir julle, wie my woord hoor en Hom glo wat My 

gestuur het, het die ewige lewe en kom nie in die oordeel nie, maar het oorgegaan uit die dood in die 

lewe.‖ 
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se kom bring het, naamlik dat mense nie verlore mag gaan nie maar die ewige lewe 

kan hê (3:16).   

Jesus verdwyn op hierdie punt van die verhaal van die toneel af, en kom eers 

weer na vore in 9:35. Volgens Carson (1991:365) wil dit met die eerste oogopslag 

voorkom of die gewese blinde man in die kollig staan. Hy wys tereg daarop dat dit 

gewis nie die geval is nie: ―...the healed man is merely the occasion of the discussion, 

the stone of offence, while at the heart of the ensuing debate is Jesus himself.‖
535

 

Salier (2004:111) stem hiermee saam en argumenteer verder dat die genesingsverhaal 

nie los gelees kan word van die opeenvolgende diskoers nie: 

 

While the actual account of the action here in chapter 9 takes only a few 

verses, the whole narrative includes an extended discourse that is an 

integral part of the presentation. This narrative is marked by the prolonged 

absence of Jesus from the scene, though there is a sence in which he 

remains as the focal point of the conversation and action. It is through the 

dialogue between the Pharisees and the healed man and other witnesses 

that the significance of the action is conveyed. 

(Salier 2004:111) 

 

Daar kan met Salier (2004:111) saamgestem word dat die volle betekenis van die 

genesingshandeling in die opeenvolgende diskoers ontwikkel word. Juis om hierdie 

rede is dit belangrik dat hierdie gedeelte geëksegetiseer word om die 

genesingshandeling as semeion ook binne sy regmatige konteks te interpreteer.  

 

5.2.2. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 9:8-12 

Die ondervraging van die blinde man deur sy bure 

Joh 9:8-12 

8 
9 

                                                

535
Sien Blank (1964:255). Volgens Witherington (1995:180) verdien die genesing van blindes in die 

Evangelies besondere melding: ―Yet it is very striking that among the miracles of compassion there are 

more miracles of giving sight to the blind recorded of Jesus than of any other sort of miracle.‖ Sien 

Matt 9:27-31; 12:22v; 15:30v; 21:14v; Mark 8:22-26; 10:46-52; Luk 7:21v; en Joh 9:1v).  
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10 
11 

12 536  

 

Die bure beskryf die man as die een wat altyd gebedel het.
537

 Malina en Rohrbaugh 

sê: ―Beggars were among the expendables present in every ancient city. Most were 

forced to live outside the city but came into city streets during daytime to beg.‖ 

Blindes was sosiaal-religieuse gemarginaliseerdes wat nie in die tempel kon offer nie 

en wat nie sosiale eer in die oë van ander geniet het nie. Volgens Ridderbos 

(1997:338) is die uitdrukking Ο ρ ν ηόο tekenend van die ―undeniable reality of what 

they saw.‖
538

 Haenchen (1980:379) voeg hierby : ―Das manche den frühen Blinden 

nicht wiedererkennen, veranschaulicht die Verwandlung, die mit ihm vorgegangen ist, 

und damit indirekt die Wirklichkeit des Wunders.‖ Die bure kon nie hulle eie oë glo 

nie, en wou weet wie sy oë geopen het.
539

 Die man het op hulle vraag geantwoord en 

verklaar
540

 dat dit die man was wat Jesus genoem word wat vir hom die bepaalde 

opdragte gegee het wat tot sy genesing gelei het, maar hy het nie geweet waar hierdie 

Jesus homself bevind nie.
541

  

                                                

536 Vertaling:‖8Die bure dan en die wat hom vroeër gesien het dat hy blind was, sê toe: Is hy nie die een 

wat gesit en bedel het nie?9Ander sê: Dit is hy. Ander weer: Hy lyk na hom. Hy antwoord: Dit is 

ek.10Hulle sê vir hom: Hoe is jou oë geopen?11Hy antwoord en sê: Die man wat Jesus genoem word, 

het klei gemaak en op my oë gesmeer en vir my gesê: Gaan na die badwater Silóam en was jou. En ek 

het gegaan en my gewas en ek sien. 12En hulle sê vir hom: Waar is Hy? Hy antwoord: Ek weet nie.‖ 

537 Carson (1991:365) sê: ―A congenitally blind man was unlikely to be able to support himself by any 

means other than begging.‖ Sien ook Ridderbos (1997:337).  

538 Bultmann (1971:33) sê: "The dilemma of the authorities is reflected in the crowd‘s confusion." 

539 Carson (1991:365-366) sê: ―His neighbours had become so used to the sight of him doing so that 

they were flabbergasted to think the blind beggar could now see.‖  

540 Carson (1991:366) meen dat die blinde man se karakter anders daarna uitsien as die karakter van die 

lam man in hoofstuk 5. In teenstelling met die lam man se ―inability to seaze oppurtunity‖ is hierdie 

man vinnig om op die aanvalle en vrae van teenstanders te reageer. Dit dui volgens hom nie net op die 

―stilistic versatility‖ van die skrywer nie maar ook op die diversiteit van mense vir wie Jesus bedien 

het.  

541 Ridderbos (1997:338) sê: For now that is all he knows to say about Jesus. Gradually that will 

change (vss. 17, 33, 38). Bultmann (1971:333-334) sê: ―Unlike the healed man in 5.12f., he does at 

least know the name of the one who has helped him, but has no idea where he might be found (v. 12). 

As conceived by the Evangelist, all this points to the astonishing and unpredictable nature of the event 

of revelation.‖ Hoskyns (1947:355-256) wys op die groeiende verstaan van wie Jesus is in hierdie 

gedeelte: Jesus word aanvanklik erken as die man Jesus (9:11-12); dan word Jesus 'n profeet genoem 

(9:17,25) aangesien hy 'n wonderwerk verrig het; Dan Gestuurde van God genoem (9:30, 32, 33) en 

laastens Seun van die mens genoem (9:35). Hoskyns (1947:356) sê: ―The man, as he passes thus from 

blindness to complete illumination and consequently to adoration, is contrasted step by step with the 
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5.2.3. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 9:13-17 

Die Fariseërs ondervra die man 

Joh 9:13-17 

13 14 
15 

16 

17 
542 

 

Bultmann (1971:334) tipeer hierdie gedeelte as die ―First examination of the healed 

man.‖ Die geneesde man word na die Fariseërs geneem (Carson 1991:366).
543

 Die 

Fariseërs was die verteenwoordigers van die sosiaal-religieuse sisteem in sulke 

situasies (Bultmann 1971:334). In 9:14 sien ons vir die eerste keer dat die genesing op 

'n Sabbat plaasgevind het. Jesus sê net voor die genesingshandeling in 9:4: 544 

Jesus sê dat die werke (η  ξγα) van God gedoen moet 

word terwyl dit nog dag is, want as dit nag is kan dit nie meer gedoen word nie. Dit is 

                                                                                                                                        

Pharisees and with the Jews, who, regarding the Christ as a man and a sinner, and denying the miracle 

(vv. 16, 18, 24), are shown to be ignorant (v. 29), and blasphemous (v. 34), and are finally formally 

declared blind and in sin (vv. 39-41).‖  

542 Vertaling:13Hulle bring hom na die Fariseërs—die man wat vroeër blind was.14En dit was sabbat toe 

Jesus die klei gemaak en sy oë geopen het.15Die Fariseërs vra hom toe weer hoe hy siende geword het. 

En hy antwoord hulle: Hy het klei op my oë gesit, en ek het my gewas en ek sien. 16En sommige van 

die Fariseërs sê: Hierdie man kom nie van God nie, omdat Hy die sabbat nie hou nie. Ander sê: Hoe 

kan 'n sondige mens sulke tekens doen? En daar was verdeeldheid onder hulle.17Weer sê hulle vir die 

blinde man: Jy, wat sê jy van Hom, aangesien Hy jou oë geopen het? En hy antwoord: Hy is 'n profeet. 

543 Carson (1991:366) meen dat die bure die man na die Fariseërs neem aangesien hulle die religieuse 

verteenwoordigers was: ―They simply wanted advice form their local synagogue leaders. At that level, 

the Sadducees counted for relatively little; the Pharisees counted for far more.‖ 

544 Beasley-Murray (1987:ad loc) wys op die tekskritiese navorsingsresultate: ―  ( ) is better 

attested than  and was more likely to be altered than vice versa. By contrast   

instead of πέκΨαληόο κε appears to be due to assimilation to  . Hendrikson (1978:73) handhaaf 

die meervoud ―ons‖ en argumenteer dat ―the textual evidence furnishes no adequate reason to depart 

from this reading. Barrett (1978:357) wys op Martyn wat argumenteer dat dit op die ‗continuation of 

Jesus‘s works...in the deeds of Christian witnesses‘ wys. Brown (1966:372) wys op Bultmann wat die 

―ons‖ vertaling verkies en meen dat die betrokke konstruksie deur die Christelike gemeenskap ingelei 

is.  
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belangrik om te let op die woord ―werke‖ (η  ξγα). Een van die belangrikste waardes 

van Judaïsme in Jesus se tyd was die kwessie van God se heiligheid (vgl. Lev. 11:44, 

45; 19:2; 20:7, 26; 21:28 ens). In lyn met Genesis 1 word daar aanvaar dat God die 

wêreld ordelik geskep het. Hierdie ordelikheid word gesien in duidelike ―kaarte‖ van 

tyd, objekte, plekke, dieet en persone. Neyrey (1991:277) sê:  

 

This ‗holiness‘ came to be embodied especially in the central symbol of 

Israel‘s culture, the tempel system, where spesific maps, replicating the 

patterns of Gen 1, regulated that focal symbol of the Jewish world, which was 

often thought to be the centre of the universe. 

(Neyrey 1991:277) 

 

Die makro-kaart van tye het soos volg daarna uitgesien: 

 

1. Sabbat 

2. Paasfees 

3. Dag van Versoening 

4. Fees van Tabernakels 

5. Feesdae 

6. Fees van Nuwe Jaar 

7. Vas-dae 

8. Fees van Purim 

9. Middel-feestelike dae 

 

Volgens die kaart van tye is die Sabbat die heiligste tyd. Met heilige tye (bv die Sabbat) 

vind mens die intensivering ten opsigte van die toepassing van die reinheidswette of 

kaarte van reinheid. Op die Sabbat mag geen mens werke (η  ξγα) doen ( ξγάδεζζαη) 

nie. Jesus kwalifiseer die genesingshandeling as ―werke‖ van God.  

Volgens die Jode het Jesus die Sabbatswette oortree en die sosiaal-religieuse 

orde versteur en so die heilige dag ontheilig. Jesus is ―uit plek uit‖. Dit wat uit plek uit 

is word as 'n bron van besoedeling beskou (Neyrey 1991:274, 281). Dit is in hierdie 

konteks dat die Jode Jesus 'n sondaar ( καξησι ο) noem. Neyrey (1991:282) merk op 

dat sondaars nie in dieselfde ruimte as regverdiges hoort nie: ―Sinners, likewise, do 
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not belong in the same space as observant Jews....‖ In die verhaal van die man wat 

blind gebore is (Joh. 9:1–41) vind die genesingshandeling ook op 'n Sabbat plaas. 

Jesus het op die grond gespoeg en ― kneaded the spittle into clay, and put this on the 

eyes of the blind man to restore his sight, v. 6f. Kneading, however, is listed expressly 

among the 39 chief tasks forbidden on the Sabbath, Shab., 7, 2.‖ (Kittel et al 1976: ad 

loc).
545

 Aangesien Jesus nie die Sabbat onderhou nie word Hy as 'n sondaar beskou 

(9:16)
 546

. Tog is daar ander wat vra hoe 'n sondaar sulke wonderlike werke kan doen 

met die gevolg dat daar verdeeldheid (ζρίζκα) onder die Jode ontstaan het (9:16).
 547

 

Jesus se werk op die Sabbat illustreer dat Hy die vervulling van die Sabbat is. Jesus is 

die ―rus‖ van God. Jesus is die een wat mense wat in 'n doodsbestaan verkeer verlos. 

Hy is die een wat lewe bring waar daar dood was. Jesus is die een wat gebroke 

verhoudings tussen mens en God en mense onderling herstel. Ja, Jesus is die 

gestuurde Agent van God, die Lig vir die wêreld (θ ο ην  θόζκνπ 9:5; 8:12) die lig 

wat lewe gee.
548

  

Weer sê die Jode vir die blinde man (9:17): Jy, wat sê jy
549

 van Hom, 

aangesien Hy jou oë geopen het?
550

 En die man antwoord: Hy is 'n profeet 

( ).
551

 Hendrikson (1976:84) is reg as hy sê dat die man se geestelike oë 

                                                

545 Sien ook Hendrikson (1976:80-81): ―To take mud on the sabbath and on that day to cover a person‘s 

eyes with this mud was a violation of the regulations. Also, on the sabbath it was not permissible to 

practice the art of healing, except in cases of extreme emergency.‖ 

546 Bultmann (1971:334) merk op: ―This state of affairs is briefy described in v. 15, and in v. 16 we are 

told of the authorities‘ dilemma: the miracle seems to show that Jesus‘s actions are divinely accredited, 

but the breach of the Sabbath laws runs counter to this assumption, since it shows that Jesus is a 

sinner.‖ 

547 Ridderbos (1997:339) sê: ―Again (cf. 7:43; 10:19) the Evangelist explisitly mentions their devision 

over Jesus.‖Dit illustreer dat nie eers Jesus se opponente die feitlikheid van sy wonderwerke kon 

ontken nie.  

548Kyk Kittel, Bromiley & Friedrich (1972: ad loc).  

549 Malina en Rohrbaugh (1998: 172) sê: ―The Greek pronoun in their question (What do you say…‖) is 

emphatic. The healed man has now begun to play the broker role for which he was ‗sent‘.‖ 

550 Carson (1991:367) meen dat die Fariseërs 'n deeglike ondersoek geloots het waarop die man met die 

nodige inligting na vore gekom het. Ridderbos (1997:339) meen dat die  nie terugverwys na die feit 

van die genesing nie aangesien die Fariseërs nie glo dat Jesus werklik die genesingswonder verrig het 

nie. Hy argumenteer ten gunste van die feit dat dit dus nie verwys na die genesingswonder nie maar na 

die man se interpretasie of storie opsigself.  

551 Sien Bultmann (1971:334). Carson (1991:368) wys daarop dat die identifisering van Jesus as profeet 

op twee maniere geïnterpreteer kan word. In die eerste plek kan dit verwys na Jesus as 'n profeet (4:19) 

of na Jesus as die profeet (6:14). Hy meen dat die man moontlik na Jesus verwys as ―die profeet‖. 

Hendrikson (1976:81) is van mening dat die man se reaksie telkens met die onderskeie ondervragings 

korter en bondiger word. Volgens hom weeg die man telkens sy woorde. Myns insiens is daar juis 
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progressief besig is om oop te gaan. Malina en Rohrbaugh (1998:172) beskryf dit 

akkuraat as die man se ―next stage of enlightenment: he now identifies Jesus as a 

prophet.‖ Carson (1991:368) sê: ―This man‘s eyes are opening wider: he is beginning 

to see still more clearly, while the eyes of his judges are becoming clouded over with 

blinding, theological mist.‖  

 

5.2.4. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 9:18-23 

Die Jode ondervra die man se ouers 

Joh 9:18-23 
18 

19 
20 

21 
22 

23 
. 552

 

 

Die Jode
553

 glo nie (Ο θ πίζηεπζαλ) dat die man blind was en deur Jesus genees is 

nie (9:18). Carson (1991:369) meen dat die Jode die getuienis van die man 

bevraagteken het. Carson (1991:369) merk ook op: ―That the authorities press the 

healed man‘s parents on these points suggests that thet are prepared to doubt the 

healed man‘s witness on the first two points, that he was unreliable on the third, and 

theologically confused or naïve on the fourth.‖ Die vier punte waarna hy verwys is: 

(1) Is die bure seker van die man se identiteit?; (2) Was die man blind in die tyd voor 

                                                                                                                                        

sprake van progressie. Aanvanklik het die man Jesus beskryf as die ―man met die naam Jesus‖ (vgl. 

9:11) en later as ―profeet‖ (vgl. 9:17). Sien ook vir Hendrikson (1976:81-83) vir 'n bespreking van twee 

―Syllogisms‖ aangaande die interpretasie van Jesus se identiteit as synde sondaar, of komende van 

God. Sien ook vir Carson (1991:367-368) vir 'n soortgelyke bespreking.  

552 Vertaling: ―18En die Jode het dit nie van hom geglo dat hy blind was en siende geword het nie, 

totdat hulle die ouers geroep het van hom wat siende geword het.19En hulle vra hul en sê: Is dit julle 

seun van wie julle sê dat hy blind gebore is? Hoe sien hy dan nou?20Sy ouers antwoord hulle en sê: Ons 

weet dat hy ons seun is en dat hy blind gebore is;21maar hoe hy nou sien, weet ons nie; of wie sy oë 

geopen het, weet ons nie. Hy is self oud genoeg, vra hom; hy sal vir homself praat.22Dit het sy ouers 

gesê omdat hulle bang was vir die Jode; want die Jode het al ooreengekom dat as iemand Hom as die 

Christus bely, hy uit die sinagoge geban sou word.23Daarom het sy ouers gesê: Hy is oud genoeg, vra 

hom. 

553 Beasley-Murray (1987:157) merk op dat die ―Fariseërs‖ van 9:13, 15 en 16 nou die ―Jode‖ genoem 

word.  
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die oënskynlike genesing?; (3) Was die man blind van geboorte af?; (4) Gestel 

laasgenoemde is waar, wat is die ouers se mening rondom die genesing?  

Daarom het die Jode besluit om die man se ouers self te ondervra in 'n poging 

om die huidige krisis op te los (Hendrikson 1976:85; Carson 1991:368; Morris 

1995:432; Schnackenburg 1990:2.249). Die ouers bevestig instemmend dat hulle seun 

van geboorte af blind is en oënskynlik genees is (Carson 1991:369). Daarmee 

bevestig hulle die onmiskenbare realiteit van die genesingswonderwerk. Hiermee faal 

die Jode in hulle poging om die ouers in 'n hoek te druk (Ridderbos 1997:340).
554

 Die 

man se ouers is egter versigtig om te kenne te gee wie die man was wat die genesing 

bewerkstellig het. Hendrikson (1976:86) stel dit selfs sterker: ―The parents shy away 

form the question. They also lie. The do know how it is that their son now sees. He 

has certainly told them all about the miracle.‖ Daarom verwys hulle die Fariseërs 

terug na die getuienis van die seun (9:21) (Beasley-Murray 1987:157).
555

 Die rede 

hiervoor is dat hulle bang was dat hulle uit die sinagoge geban sou word (Malina en 

Rohrbaugh 1998:173). Malina en Rohrbaugh (1998:173) sê: ―The fear of the parents 

that they might be expelled is usually thought to be an anachronism from late in the 

first century, reflecting the debate in that period between the disciples of Jesus and the 

disiples of Moses (see vv. 28-29).‖ Ridderbos (1997:341) sê: ―They avoid all allusion 

to Jesus since that might bring them under suspicion of confessing Jesus as the 

Christ.‖ Volgens hom het die Jode nie geglo dat Jesus die man van blindheid genees 

het nie en daarom was hulle antwoord moontlik 'n skok aangesien die ouers se 

getuienis ten gunste van die realiteit van die genesingswonder getuig het. Die Jode het 

uit die aard van die saak gehoop op 'n alternatiewe uitslag. Bultmann (1971:335) 

bevestig die vorige twee geleerdes se standpunt: ―Now they examine the healed man‘s 

parents, with the result, however, that the offending fact remains as real as ever, as 

does their dilemma.‖  

  

5.2.5. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 9:24-34 

Die Tweede Ondervraging en uitbanning van die man  

                                                

554 Sien Bultmann (1971:335).  

555 Barrett (1978:361) wys daarop dat 'n kind ouer as dertien jaar moes gewees het om sy eie getuienis 

te behartig in 'n hofsaak. 
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Joh 9:24-34 
24 

25 
26 

27 
28 

29 
30 

31 
32 

33 
34 

556  

 

Die man word is vir 'n tweede keer ( ) deur die Fariseërs ingeroep 

( ).
557

 In die Griekse teks (9:24) staan daar letterlik, ―Gee die eer aan God 

( ). Beasley-Murray (1987:158) is van mening dat dit 'n opdrag aan 

die man is om sy sondes te bely, naamlik dat hy 'n leuen vertel het aangaande die 

oënskynlike genesing (Kyk ook Köstenberger 2004:289). Newman en Nida 

(1980:312) stem hiermee saam en wys daarop dat die uitdrukking  

'n formule was wat gebruik is wanneer 'n eed afgelê is ―especially one involving 

confession of guilt.‖  

Die Jode stel dit duidelik dat hulle vir Jesus reeds geëtiketteer
558

 het as 'n 

sondaar (  λζξσπνο καξησιόο ζηηλ).
559

 Malina en Neyrey (1991:99) sê: ―When 

                                                

556 Vertaling: 24Hulle roep toe vir die tweede keer die man wat blind was, en sê vir hom: Praat die 

waarheid voor God (letterlik:Gee aan God die eer); ons weet dat hierdie man 'n sondaar is.25En hy 

antwoord en sê: Of Hy 'n sondaar is, weet ek nie. Een ding weet ek: dat ek blind was en nou sien.26En 

hulle sê weer vir hom: Wat het Hy vir jou gedoen? Hoe het Hy jou oë geopen?27Hy antwoord hulle: Ek 

het julle dit alreeds gesê, en julle het nie geluister nie. Waarom wil julle dit weer hoor? Julle wil tog nie 

ook sy dissipels word nie?28Hulle skel hom toe uit en sê: Jý is 'n dissipel van daardie man, maar ons is 

dissipels van Moses.29Ons weet dat God met Moses gespreek het; maar wat Hom betref, ons weet nie 

van waar Hy is nie.30Die man antwoord en sê vir hulle: Hierin is tog iets wonderliks dat julle nie weet 

van waar Hy is nie, en Hy het my oë geopen! 31En ons weet dat God nie sondaars verhoor nie; maar as 

iemand godvresend is en sy wil doen, dié verhoor Hy.32Van ouds af is dit nie gehoor dat iemand die oë 

van 'n blindgebore mens geopen het nie.33As Hy nie van God was nie, sou Hy niks kan doen nie.34Hulle 

antwoord en sê vir hom: Jy is heeltemal in sondes gebore, en leer jy ons? En hulle het hom uitgeban.  

557 Bultmann (1971:335) beskryf hierdie perikoop as die ―Second examination of the healed man.” 

558 Malina en Neyrey (1991:99) sê: ―Labels such as ―sinner,‖ unclean,‖…are powerful social weppons. 

In the mouths of influential persons, they can inflict genuine injury when they succeed in defining a 

person as radically out of place.‖  
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people are put on trial, they are necessarily accused of charges which the accuser 

deems serious.‖ Volgens die Jode is Jesus 'n sondaar aangesien Hy die Sabbatswet 

moedswillig oortree het (8:29,46; 9:16v.).
560

 Daarom kan hulle gewoon nie aanvaar 

dat Jesus met God geassosieer kan word nie. Die man verklaar dat hy nie kan sê of 

Jesus 'n sondaar is nie, maar wel kan getuig dat hy blind was en nou weer kan sien 

(Kyk Witherington 1995:389; Ridderbos 1997:344).  Hier word dit duidelik dat die 

Jode besig is om in 'n teologiese en dogmatiese doodloopstraat in te beweeg. 

Köstenberger (2004:289) merk op: ―Thus se Pharisees‘ theoretical and dogmatic 

assumptions ran into the indisputable and unulterable fact of the man‘s restored 

sight... From the two assertions – the man‘s sight and Jesus‘ guilt- the only viable 

conclusion is that the law must have been superseded...‖ (Kyk ook Barrett 1978:362).  

Steeds hou die Jode aan om die man uit te daag en vra hom om weer te 

verduidelik hoe hy genees is (9:26). Die man beweeg dan vanaf 'n verdedigingsposisie 

na 'n posisie waar hy die Fariseërs uitdaag (vgl. 9:27-29) (Ridderbos 1997:345). Die 

man reageer op die Jode se vraag en sê dat hy nie weer gaan verduidelik hoe die 

genesing plaasgevind het nie, aangesien hulle die eerste maal nie geluister (ν θ 

θνύζαηε) het nie. Hy vra hulle toe waarom hulle weer wil hoor ( θνύεηλ) en vra 

sarkasties of hulle dan nie tog dissipels van Jesus wil word nie (9:27). In die 

agtergrond resoneer die woorde van Jesus in 8:47 - 
561 Die Jode 

is die werklike kinders van die duiwel (vgl. 8:44), wat nie luister na die woorde van 

God nie – hulle is die wat in werklikheid eintlik geestelik blind is.  

  Die Jode het die man uitgeskel (
562

) en tipeer hom daarna as 'n 

dissipel van die een (Jesus) wat hulle as sondaar geëtiketteer het (9:28). Daarmee stel 

                                                                                                                                        

559 Bultmann (1971:335) sê: ―Ouwardly therefore they act correctly, and take considerable trouble over 

the matter. But in reality they have already made up their minds: ―We know that this man is a sinner.‖ 

Volgens Bultmann probeer die Jode hier om die man tot hulle standpunt te oorreed, sodat hy met erken 

en bely data hierdie man 'n sondaar is. Maar die man bly getrou aan dit wat hy self gesien en beleef het.  

560 Moedswillige oortreding van die Sabbat het die straf gedra van steniging tot die dood. Sien die 

bespreking onder die EKSKURSIE: Betekenis van die Sabbat hier bo.  

561 Johannes 8:47 -Wie 'n kind van God is, luister na die woorde van God. Juis daarom luister julle nie, 

omdat julle nie kinders van God is nie.‖  

562
 Louw en Nida (1996:ad loc) verklaar die woord  onder subdomain 33.393 ινηδνξέσ; 

ινηδνξία, soos volg: to speak in a highly insulting manner—‗to slander, to insult strongly, slander, 

insult.‘  
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die Jode die man gelyk aan die status van sy geneesheer. Die gevolg daarvan is dat 'n 

amptelike skeiding of antitesis
563

 geskep word tussen die Jode (dissipels van 

Moses
564

) en die man wat eens blind was (dissipels van Jesus die sondaar).  

Dit is eintlik ironies hoe graag die Jode hulself doelbewus wil distansieer van 

Jesus. Hulle posisioneer met trots hulself aan die kant van Moses (9:28) en die wet. 

Daarin lê vir hulle eer en status – hulle identiteit is daarin gewortel. Op ironiese wyse 

is die Jode tog reg: Hulle weet nie waarvandaan die man Jesus kom nie, en hulle ken 

hom inderdaad nie...(vgl. Joh 9:29).
565

  

Van hier af word die man 'n aktiewe getuie van die werk van God wat in hom 

verrig is (9:30vv), ontwikkel hy as karakter in 'n leermeester. Dit herinner aan Jesus 

se interaksie met die Samaritaanse vrou in Johannes 4:1-42 (kontra die genesing van 

die lam man). Nadat Jesus in 'n transformasie interaksie met die Samaritaanse vrou 

aangetoon het dat hy openbaringskennis het, het die Samaritaanse vrou die eerste 

getuie na die Samaritane geword (vgl. 4:29- δεῦσε ἴδεσε ἄνθπψπον ὃρ εἶπέν μοι πάνσα 

ὅςα ἐποίηςα, μήσι οὗσόρ ἐςσιν ὁ φπιςσόρ; ). Op dieselfde wyse bied Johannes die 

blinde man aan as iemand wat getuig van Jesus, nadat Jesus 'n teken verrig het wat 

onmiskenbaar wys op sy ware identiteit. Köstenberger (2004:291) merk op: ―Now the 

man born blind becomes the teacher, reasoning with the Jewish authorities on their 

own terms.‖ Hy verdedig Jesus en argumenteer dat Jesus wel van God afkomstig moet 

wees (Köstenberger 2004:291). Dit blyk tog uit die feit dat hy wonders verrig. God 

verhoor nie sondaars nie, maar net godvresendes ( ) wat Sy wil ( ) 

doen (9:31). As hy nie van God af gekom het nie sou hy nie in staat wees om sulke 

wonderlike dinge te doen nie (9:33). Maar nou doen hy die dinge, dus moet hy van 

God afkomstig wees. Die genesingshandeling is dus 'n teken wat heenwys na die feit 

dat Jesus God se gestuurde Agent is.  

Hierop het die Jode fel gereageer (9:34) en verklaar dat die man van sy 

geboorte af vol sonde is ( λ καξηίαηο ζ  γελλήζεο ινο) en het hulle hom sonder 

                                                

563 Ridderbos (1997:3454) sê: ―The antithesis is intended to expose the utter inferiority of the 

discipleship to which the man born blind refers.‖  
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meer  uitgeban ( μέβαινλ
566

). Die Jode kon nie die waarheid wat die man openbaar 

hanteer het nie en daarom het hulle hom verwyder uit die binnekring. Köstenberger 

(2004:292) is korrek as hy opmerk dat hierdie gedrag die verwerping van Jesus 

antisipeer wat uiteindelik in sy kruisiging sou kulmineer.  

Alhoewel Jesus die man totaal genees het en verklaar het dat die oorsaak van sy 

siekte nie toeskryfbaar is aan sonde nie, verwerp die Jode die man. Pilch (2000) wys 

daarop dat wanneer daar oor ―healing‖ in kulturele perspektief gepraat word, daar in 

ag geneem moet word dat die ganse sosiaal-religieuse sisteem by die genesingsproses 

betrokke is.
567

 Seybold und Müller (1978:38) stem hiermee saam en merk op:  

 

Heilung gilt auch dem Psalmisten als direkter Eingriff Gottes in das Leben. 

Als wunder gleichsam kann der Vorgang zwar bezeichnet (Verbum rp‟) 

oder benannt werden. Als Faktum steht er aber so sehr ausserhalb jeder 

eigenen Verfügung, dass kaum Vorstellungen darüber entwickelt werden. 

Insofern wird er zum Modell einer götlichen Intervention überhaupt. Was 

verfügbar ist and dem Heilungsvorgang, sind die Implikationen und 

Konsequenzen religiöser und Sozialer Art. Dafür nun standen institutionelle 

Hilfen bereit, den Genesenen kultisch zu rehabiliteren und dadurch sozial zu 

integrieren. Der Genesene machte sich wohl im allgemeinen auf, am 

Heiligtum seine offenbar im Schuld-Strafe-Denksystem gefährdete oder 

verlorene Integrität wieder zu gewinnen und öffentlich bestätigen zu lassen. 

(Seybold en Müller 1978:38) 

 

In die konteks van 'n groepsgeoriënteerde gemeenskap is genesing nie net 'n 

biologiese aangeleentheid nie. Dit is veral ook 'n sosiaal-religieuse aangeleentheid. 

Die feit dat die individu deur Jesus biologies genees is, beteken nie dat die persoon 

sosiaal-religieuse of holistiese genesing gaan geniet nie. Die vraag is daarom of die 

                                                

566 Louw en Nida (1996: ad loc) verklaar onder sub-domein 15.44 : to cause to go out or 

leave, often, but not always, involving force—‗to send away, to drive out, to expel.‘ Kittel et al (1976: 

ad loc) sê data dit te doen gehad het met die ―expulsion from the community, as in the case of the Jews 

driving out those who confess Christ.‖ 

567 In die Westerse konteks waar daar binne die biomediese model oor genesing gepraat word, word die 

konsep  ―curing of a disease‖ gebruik. Anders as by die Kulturele model vind genesing plaas indien die 

persoon se biologiese patologie onder beheer gekry is. In die Westerse biomediese model word daar nie 

in die eerste plek gevra wat die sosiaal-religieuse implikasies van die genesing is nie.  
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sosiaal-religieuse verteenwoordigers hierdie nuwe lewe en gevolglike 

lewensmoontlikhede gaan erken en aanvaar?
568

  

Dit is natuurlik 'n baie relevante vraag. In Johannes 9:34 is dit duidelik dat die 

Fariseërs as verteenwoordigers van die sosiaal-religieuse sisteem die man uitgeban 

het. In hierdie geval het sosiaal-religieuse genesing nie plaasgevind nie. Die man is 

dalk nie meer blind nie, maar hy is steeds 'n sosiaal-religieuse uitgeworpene. In 

hierdie geval het daar blykbaar nie optimale sosiaal-religieuse genesing plaasgevind 

het nie, maar soos ons in die volgende gedeelte sal sien, het daar wel optimale 

eskatologiese genesing plaasgevind – daardie tipe genesing wat net God kan bied. Die 

man word dalk deur die sosiaal-religieuse sisteem verwerp, maar hy word deur Jesus 

opgevang en deel gemaak van God se familie (vgl. 1:12). 

 

5.2.6. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 9:35-41 

Die man se belydenis;  

Die wat blind is sien en die wat sien is blind 

Joh 9:35-38 

35 
36 
37 

38 
569 

 

Jesus het gehoor dat hulle die man uitgeban ( μέβαινλ) het, en toe Hy hom vind 

(ε ξ λ), vra hy vir hom: Glo (πηζηεύεηο) jy in die Seun van die mens
570

 (ε ο η λ π λ 

                                                

568Dit is 'n baie relevante vraag. In Joh 9:34 ban die verteenwoordigers van die sosiaal-religieuse 

sisteem die man uit. In hierdie geval het sosiaal-religieuse genesing nie plaasgevind nie.  

569 Vertaling: 35Jesus het gehoor dat hulle hom uitgeban het; en toe Hy hom kry, sê Hy vir hom: Glo 

jy in die Seun van God?36Hy antwoord en sê: Wie is Hy, Here, dat ek in Hom kan glo?37En Jesus sê vir 

hom: Jy het Hom gesien; en Hy wat met jou spreek, dit is Hy.38Toe sê hy: Ek glo, Here! En hy het Hom 

aanbid. 

570 Schnackenburg (1980:253-254) wys daarop dat die term Seun van die mens in hierdie gedeelte 

verlig word indien dit teen die agtergrond van 12:31-36 gelees word. Hy meen data Jesus nie hier 

inspeel op die Joodse verwagting van die eun van die mens nie. In die Joodse denke was hierdie figuur 

―a heavenly bringer of salvation in the future‖ wat waarskynlik net bekend was binne bepaalde 

(apokaliptiese kringe) (1980:253). Jesus vra die man aangaande sy geloof in die Seun van die mens in 

die hede. In Johannes word die konsep Seun van die mens verbind aan een wat oordeel (9:39; sien ook 

12:31), maar dit is nie die dominante motief nie. Die primêre funksie van die Seun van die mens in 

Johannes is om alle mense na homself te trek (12:32).  
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ην  λζξώπνπ)? (9:35). Die man het geantwoord: Wie is Hy, Here,
571

 sodat ( λα) ek 

in Hom kan glo (πηζηεύζσ)? (9:36).  

Volgens Schnackenburg (1980:253) is Jesus hier intensioneel besig om die 

man tot volle geloof in Hom te lei.
572

 Jesus is die lig vir almal wat glo (12:35-36) en 

―...Jesus intends to give the man not just sight, but also ‗the light of life‘...― 

(Schnackenburg 1980:253). Jesus is immers self die lig wat lewe gee (8:12). 

Hiervolgens is dit duidelik dat genesing, lig en lewe in hierdie konteks aan mekaar 

verbind word.   

Jesus antwoord die man en sê: Jy het Hom gesien ( ώξαθαο); en Hy wat met 

jou praat, dit is Hy! (9:37). Jesus openbaar homself hier aan die man. Met die (θα  ... 

θα ) konstruksie begelei hy die man om hom te kan sien vir wie Hy is (Kyk 

Ridderbos 1997:347). Die perfektum 
573

 beskryf 'n ervaring wat tot in die 

hede strek (vgl. 14:7,9; 20:29) maar afgehandel is (Köstenberger 2004:294). Die man 

wat eens blind was sien nou vir Jesus voor hom staan. Volgens Schnackenburg 

(1980:254) dien die versigtige uitdrukking  tog as 'n direkte oproep tot geloof.   

Toe verklaar (
574

) die man: ―Ek glo (
575

), Here!‖ En Hy het Hom 

aanbid (
576

) (9:38).
577

 Hier bely die man sy geloof in Jesus (Kyk 

                                                

571 Carson (1991:376) en Morris (1995:439) meen dat Johannes intensioneel met die woordspel in 9:36 

en 9:38 probeer kommunikeer terwyl Barrett (1978:364) weer van mening is dat Johannes nie hier 

intensioneel met die woordspel van kurios (kurie in 9:36 en Here in 9:38) iets betekenisvol probeer 

maak nie.  

572 Schnackenburg (1980:252-253) sê: ―Jesus, hearing of the man‘s exclusion, takes responsibility for 

him, since he will not reject anyone the Father brings to him (6:38).... He calls by name everyone who 

belongs to his flock. Now therefore Jesus seeks the man out with the intension of leading him to full 

faith.‖ 

573 Werkwoord: Perfektum Indikatief, Aktief van . Die perfektum dui op 'n saak wat afgehandel is 

in die verlede. Dit is betekenisvol aangesien die man reeds vir Jesus gesien het maar nog nie ten volle 

op geestelike vlak gesien het nie. Daarom is Ridderbos (1997:349) korrek as hy opmerk dat die man 

later eers sou sien op meer as een vlak, met ander woorde, nie net fisies nie maar ook geestelik.   

574 Werkwoord: Imperfektum, Indikatief, Aktief van . 
575 Werkwoord: Praesens, Indiktief, Aktief van πηζηεύσ. 

576 Werkwoord: Aoristus, Indikatief, Aktief van πξνζθπλέσ. 

577 Schnackenburg (1980: 254) argumenteer dat hierdie belydenis anders daarna uitsien as ander 

belydenisse in Johannes waar waar die konstruksie ―U is...‘ plus 'n Christologiese titel voorkom (vgl. 

1:49; 6:69; 11:27; 20:28). Die rede daarvoor is dat die man eenvoudig Jesus se eie getuienis aangaande 

Homself bevestig, naamlik dat Hy inderdaad die Seun van die mens is.  
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Carson 1991:375). Die egtheid en intensiteit van die man se ervaring word in 

veelkleurige terme beskryf: ―he throws himself to the ground in front of Jesus and 

does him reverence‖ (Schnackenburg 1980:254).
578

 

Nou sien die man nie net biologies gesproke nie, maar ook geestelik 

gesproke.
579

 Schnelle (1998:174) is dus korrek as hy opmerk: "Der Blindgeborene ist 

in einem doppelten Sinn sehend geworden: Er erhielt nicht nur sein Augenlicht, 

sondern erkannte darüber hinaus, dass Jesus παπὰ θεοῦ ist, und glaubte an ihn." Jesus 

verrig daarom nie net 'n genesingshandeling in die eerste plek om aan mense 

biologiese en sosiaal-religieuse lewensmoontlikhede te bied nie. Jesus verrig 

genesingshandelinge in die eerste plek om vir mense eskatologiese 

lewensmoontlikhede binne die familie van God te bied. Die man is dalk in die oë van 

die Jode 'n sondaar, maar in die oë van Jesus is hy 'n kind van God (vgl. 1:12; 3:3, 

16). Binne die raamwerk van die UGN lyk die man dus anders. Hy is nie net fisies 

gerestoureer nie, maar veral ook geestelik heel en aanvaarbaar in God se oë. Al 

verwerp die sosiaal religieuse sisteem die man, word hy binne God se familie 

voorsien van 'n nuwe sosiale netwerk. In sy kontak met Jesus en deur sy opregte 

geloof en aanvaarding van Jesus,  het hy die reg ontvang om 'n kind van God genoem 

te word (1:12).  Hierdie verhaal gee dus nie net iets van 'n blote biologiese 

genesingshandeling weer nie. Teologies word dit ook gekoppel aan die begrippe 

geloof, kennis en lewe. Dit is duidelik dat daar 'n verband bestaan tussen die betrokke 

genesingshandeling en die geskenk van die ewige lewe. Die genesingshandeling word 

die voertuig, kennis en geloof die sleutel, en die ewige lewe die eindbestemming.  

In die Evangelie wys Jesus se wondertekens wie Hy is en waarvandaan Hy 

kom (5:36; 10:25; Wengst 2000:1.206-207). Wonders gee kennis en insig in wie Hy 

werklik is. Wonders dien verder ook as tekens van die redding wat Jesus bring (9:1; 

39; 6:23) en lei mense tot ware geloof (10:38; 12:37; 20:30). Jesus is ook natuurlik 

meer as die tekens wat Hy verrig (Kyk Ridderbos 1997:349. Jesus self is die 

wonderwerk wat van God af kom; die brood van die Lewe (6:35); die opstanding en 

die lewe (11:25); die lig van die wêreld (9:35) en die goeie herder wat vir mense lewe 

                                                

578 In ander kontekste word die woord πξνζεθύλεζελ en sy verbuiginge gebruik in kontekste waar daar 

oor aanbidding van God gepraat word (vgl. 4:20-24; 12:20).  

579 Schnackenburg (1980:254) sê dat die man nou op twee vlakke siende geraak het: fisies en geestelik. 

 
 
 



238 

 

in oorvloed wil bied (10:10).
580

 Wengst (2000:1.207) is korrek as hy opmerk: "Die 

Legitimation Jesu liegt in der Selbstevidenz der Verkündigung."  

 

Joh 9:39-41 

39 θα  ε πελ  εζν ο, Ε ο θξίκα γ  ε ο η λ θόζκνλ ην ηνλ ιζνλ, λα ν  κ  

βιέπνληεο βιέπσζηλ θα  ν  βιέπνληεο ηπθιν  γέλσληαη.40 θνπζαλ θ η λ 

Φαξηζαίσλ ηα ηα ν  κεη  α ην  ληεο θα  ε πνλ α η , Μ  θα  κε ο ηπθινί ζκελ; 

41 ε πελ α ην ο  εζν ο, Ε  ηπθιν  ηε, ν θ λ ε ρεηε καξηίαλ· λ λ δ  ιέγεηε ηη 

Βιέπνκελ,  καξηία κ λ κέλεη.
581

 

 

Daarna het Jesus 'n gewigtige uitspraak gemaak (9:39): ―Tot 'n oordeel ( ) het Ek 

in hierdie wêreld gekom, sodat die wat nie sien nie, mag sien (

), en die wat sien ( ), blind mag word ( ). 

Volgens Barrett (1978:365-366) is die gee van sig aan die blindes (Ps. 146:8; Jes. 

29:18, 35:5; 42:7, 18) en die blindmaak van die wat sien (Jes. 6:10, 42:19; Jer. 5:21) 

bekende Ou-Testamentiese temas (Kyk Köstenberger 2004:295).  

 Dit is met ander woorde duidelik dat die retoriek en die argumentasie van die 

hofsaak uiteindelik uitloop op 'n negatiewe beslissing in terme van die geestelike 

bestaanstoestand van die ongelowige Jode. Die Jode ban die man uit, alhoewel hy in 

werklikheid die korrekte en ―ware‖ argumentasie voer (vgl. 3:3). Dit wys op die ou 

einde binne die retoriek van die hofsaak maar net heen na die werklikheid van wie 

nou eintlik blind is en wie nie. Die Jode argumenteer binne die retoriek van die 

hofsaak dat hulle nie blind is nie (vgl. 9:40 ἤκοτςαν ἐκ σν Φαπιςαίψν σαῦσα οἱ μεσʼ 

αὐσοῦ ὄνσερ καὶ εἶπον αὐσῶ· μὴ καὶ ἡμεῖρ στυλοί ἐςμεν;), maar Jesus se 

teenargument illustreer juis hulle blindheid (vgl. 9:41 εἶπεν αὐσοῖρ ὁ Ἰηςοῦρ· εἰ 

στυλοὶ ἦσε, οὐκ ἂν εἴφεσε ἁμαπσίαν· νῦν δὲ λέγεσε ὅσι βλέπομεν, ἡ ἁμαπσία ὑμν 

μένει). In terme van hulle verhouding met God is hulle eintlik die ware siekes, die wat 

geestelik blind en dood is. Dit is 'n baie belangrike sosiale element wat hier in die 

                                                

580 Ridderbos (1997:177) sê dat wonders onlosmaaklik verbind word met Jesus se sending, getuienis 

(5:36), redding (9:1,39) en die wyse waarop hy mense tot geloof (en lewe) lei (20:30-31). Jesus is die 

ware (nuwe) tempel (2:21), die plek waar ware aanbidding van die Vader geskied (4:23); Deur Jesus 

ontmoet die mens vir God (6:20, 29; 14:9-10; 20:28). Sien ook vir Schnackenburg (1980:254). 

581 Vertaling: 39En Jesus sê: Tot 'n oordeel het Ek in hierdie wêreld gekom, sodat die wat nie sien nie, 

mag sien, en die wat sien, blind mag word.40En dié van die Fariseërs wat by Hom was, het dit gehoor 

en vir Hom gesê: Is ons dan ook blind?41Jesus antwoord hulle: As julle blind was, sou julle geen sonde 

hê nie; maar nou sê julle: Ons sien! Daarom bly julle sonde.‖ 
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retoriek van hoofstuk 9 aan die einde na vore kom. In Johannes se denke word die 

mens se verhouding met God op geestelike vlak verbind met die beeld van siekheid of 

dan blindheid. Die wat ongelowig is, is geestelik siek – hulle is blind. In Johannes 

word mense dus geestelik ―genees‖ in die sin dat hulle geestelike blindheid genees 

word. 

Schnackenburg (1980:255) sê: ―Since the man has now become sighted in a double 

sense Jesus makes a profound statement based on this symbolism.‖ Ridderbos 

(1997:350) stem hiermee saam en merk op: ―Here, of couse, reference to those that 

are ‗blind‘ or can ‗see‘ is metaphorical.‖ Hiermee bedoel Ridderbos dat die doel van 

Jesus (as Lig) se koms na die wêreld nie beperk was tot die genesing van biologiese of 

fisiese blindheid nie, maar juis ten doel gehad het om geestelike blindheid te kom 

genees. Hy merk op: ―For blindness is not limited to the body. One can gain physical 

sight and still remain blind (cf. 5:14).‖ Hiermee word dus reeds geïllustreer dat  die 

verstaan van Jesus se genesingshandelinge nie beperk is tot fisiese of biologiese 

genesings nie. Jesus se genesingshandelinge in Johannes kan dus breër verstaan word 

om ook geestelike genesing in te sluit. Ons kan dus sê dat Johannes se beskrywing van 

Jesus se genesingshandelinge die moontlikheid het om breër verstaan te word as blote 

fisiese genesing. Jesus se genesingshandelinge in Johannes word dus uitgebrei om ook 

geestelike genesing in te sluit. Die implikasie daarvan sou wees dat Jesus se interkasie 

met die ―gebroke‖ Samaritaanse vrou ook as 'n genesingshandeling beskou kan word 

aangesien Jesus haar kwalitatiewe lewe aanbied en sy tot geloof in Hom kom. 

Daarmee word haar geestelike blindheid ook genees. Jesus se interaksie met die 

Samaritaanse vrou kan dus as 'n geestelike genesingshandeling beskou word.  

Volgens die Evangelie het God se eskatologiese oordeel (θξίκα) alreeds 

gerealiseer op grond van Jesus se koms na die wêreld (3:17-19). Die koms van Jesus 

het as‘t ware 'n reuse magnetiese veld in die wêreld veroorsaak en mense word of aan 

die positiewe of aan die negatiewe pool daarvan geposisioneer (Hays 1996:149).
582

 

Tydens 'n transformasie interaksie of ontmoeting met Jesus vind die oordeel alreeds 

plaas – word gelowiges van ongelowiges geskei (Kyk Ridderbos 1997:351).
583

 Die 

wat glo is ―verlig‖ en het alreeds oorbeweeg vanuit 'n doodsbestaan na 'n 

                                                

582 Schnackenburg (1980:255) stem saam met Hays: ―This judgment leads to a division among people, 

and this factor is present here as in 3:19.  

583 Sien Bultmann (1955:38). 
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bestaanstoestand van lewe (5:24). Die wat Jesus en Sy boodskap in hulle ongeloof 

verwerp is geestelik blind (9:39) en verkeer in 'n bestaanstoestand van dood en is 

alreeds geoordeel (9:39)
584

 (Hays 1996:150).
585

 Köstenberger merk tereg op: ―There 

is no cure for people who reject the only cure there is...‖ (vgl. Barrett 1978:366; Kyk 

Bultmann 1971:341-342) and no hope for those who are wise in their own eyes...‖ 

(vgl. Spr. 26:12).  

Jesus is die lig vir die wêreld (8:12) wat mense se geestelike oë open/genees/verlig 

(9:39) en hulle verlos van 'n doodsbestaan in geestelike duisternis (5:24) deur aan 

hulle eskatologiese lewe in oorvloed (10:10) binne die familie van God te skenk 

(1:12; 3:16).  

Johannes 9:40 lui: ―En die Fariseërs wat by Jesus was het dit gehoor en gesê: Is ons 

dan ook blind?‖ Alhoewel die Fariseërs die woorde wat Jesus gespreek het gehoor 

( ) het, het hulle nie werklik geluister nie.
586

 Die Fariseërs swaai die 

implisiete aanklag teen hulle om in die vorm van 'n uitdagende vraag aan Jesus. Jesus 

het hulle geantwoord: As julle blind was, sou julle geen sonde hê nie, maar nou sê 

julle: Ons sien! Daarom bly julle in sonde! (9:41). Jesus se antwoord aan die Fariseërs 

is pregnant:
587

 In die eerste plek impliseer Jesus se antwoord iets van die 

verantwoordelikheid aan die mens se kant in terme van sy keuse vir of teen Jesus 

(15:22). In die konteks van 12:37-43 word die verharding van mense se harte 

uitgebeeld. In die tweede plek is Jesus se antwoord daarop gemik om die Fariseërs se 

oë te open vir hulle eie bestaanstoestand en status voor God. Hy laat hulle besef dat 

hulle ongeloof (9:29-33) tot meer as net individuele sonde lei maar tot 'n sondige 

bestaanstoestand van dood en gevolglike oordeel. Derdens impliseer Jesus dat die 

Jode vasgevang is in hulle eie selfvoldaanheid, en nie oop is vir die openbaring van 

God deur Jesus nie. In hulle selfvoldaanheid gebruik hulle God se glorie om hul eie 

                                                

584 Schnackenburg (1980:255) is korrek as hy opmerk: "If anyone rejects the one sent by God, their 

unbelief becomes a judgement on them through their own guilt (3:18b; 12:48)." Dit staan egter 

geensins in spanning met God se liefde vir en gerigtheid tot die wêreld nie (vgl. 3:17; 8:15; 12:42).  

585 Schnackenburg (1980: 255) sê: ―The man born blind has not just received the sight of his eyes, but 

sight in his believing heart, and those who outwardly see; in reality they are blind and are losing their 

ability to perceive spiritual and divine realities.‖ 

586 Schnackenburg (1980:256) wys daarop dat die metaforiese gebruik van ―geestelike blindheid‖ nie 'n 

vreemde term in Judaïsme was nie (vgl. Jes 42:16, 18vv; 43:8). Die Fariseërs het daarom goed geweet 

wat Jesus impliseer, en daarom het hulle aan Jesus gevra of hulle ook blind is.  

587 Sien Schnackenburg (1980:256). 
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posisie te regverdig (9:24; 16:2); maar veroorsaak dit geestelike blindheid (5:40-44; 

8:49; 12:43). In die Evangelie word ongeloof en verwerping van God en sy mense as 

sonde beskou (8:21; 15:22,24; 16:9; 19:11) (vgl. Köstenberger 2004:258; Barrett 

1978:340; Carson 1991:341; Brown 1966:350; Schnackenburg 1990:2.197; Morris 

1995:395).  

As agent van God verteenwoordig Jesus die Vader op aarde (vgl. 5:17-18; 

10:30; Kyk Schlatter 1948:242; Beasley-Murray 1999:174; Stibbe 1993:118; Burge 

2000:296). Dit wat aan die Seun gedoen word, word aan die Vader gedoen (Ridderbos 

1997:371; Carson 1991:394). Die wat by 'n transformasie interaksie met Jesus 

betrokke was en steeds ongelowig bly, illustreer daarmee dat hulle die Vader verwerp 

en haat (15:22,24). Köstenberger (2004:189) is korrek as hy op grond van Johannes 

5:24 opmerk: ―For John, hearing, like seeing, ought to be coupled with a believing 

response ...‖ Juis om hierdie rede het die Jode geen verskoning nie, en bly hulle in 'n 

bestaanstoestand van duisternis en dood vasgevang (vgl. 5:24; Schnackenburg 

1990.2:213). Daarmee maak hulle 'n keuse om teen die waarheid te kies en aan die 

kant van die duiwel as vader van die dood
588

 en leuen te staan (8:44; vgl. Carson 

1991:353; Ridderbos 1997:315; Haenchen 1980:371). Die vraag is dus wie die 

oorsprong van die persoon se bestaan is. Lincoln (2005:272) stel dit treffend: ―Origen 

is then seen as determining behaviour. Misunderstanding is caused by an inability to 

hear appropriately and that inability derives from a relationship to the source of evil 

rather than a relationship with God.‖ Die wat gewortel is in Christus (vgl. Joh. 15) is 

die wat die Herder se stem ken en volg (vgl. Joh. 10:14; Wengst 2000:1.384-385).  

 

 5.3. OPSOMMING VAN DIE HOOFSTUK  

Inleiding  

Die konsep van geestelike blindheid en die genesing of restourasie daarvan, kom in 

hierdie hoofstuk sterk na vore en is belangrik vir die argumentering van die tese. Daarom 

moet hierdie tema baie aandag geniet. Ten einde 'n deeglike opsomming te gee, word 

van die belangrikste argumente en materiaal weer kortliks in hierdie opsomming 

herhaal.  

                                                

588 Die uitdrukking ἀνθπψποκσόνορ ἦν ἀπʼ ἀπφρ verwys waarskynlik na die sondeval (vgl. 

Köstenberger 2004:266; Barrett 1978:349; Beasley-Murray 1999:135; Ridderbos 1997:315). Soos wat 

God aan die begin met die skepping lewe geskep het, was die duiwel van die begin af 'n moordenaar.    
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In hierdie hoofstuk is die genesing van die blinde man bestudeer. Tematies 

gesproke word die genesingsverhaal in Johannes 9 (9:5) aan die fees van Tabernakels 

verbind (Joh 8:12) (Carson 1991:359). Dit speel verder ook af teen die agtergrond van 

die kulminerende strydgesprek tussen Jesus en die Jode (Joh 8:12-59) (Ridderbos 

1997:324). Daar is reeds geargumenteer dat die verwysing na die Joodse feeste in 

Johannes 5-10 as hermeneutiese sleutel tot interpretasie dien (Kyk Culpepper 1998:148). 

Jesus word telkens aangebied as die betrokke vervulling van daardie sake wat in die 

feeste gevier word (Loader 2002:484-485). So byvoorbeeld het die fees van Tabernakels 

rituele bevat waarin lig, water en dies meer belangrike simbole was (Stibbe 1993:96-97). 

Jesus openbaar homself as die ―lewende water‖ in Johannes 7:37-39, en as die ―Lig vir 

die wêreld‖ in Johannes 8:12 en 9:5, en verrig onmiddellik daarna 'n genesingshandeling 

waar Hy 'n blinde man laat sien (Joh 9) (Brown 1966:376). Hiervolgens is dit duidelik 

dat hoofstuk 9 voortbou op die inhoudelike van hoofstukke 7-9. Hoofstuk 9 vloei op sy 

beurt weer oor in hoofstuk 10 se Herder motief waar 'n skerp kontras geskets word 

tussen die goeie Herder wat sy lewe vir sy skape aflê (10:11; Kyk Wengst 2000:1.384-

385) en die Joodse leiers wat as kinders van die duiwel aan die leuen vashou en boonop 

moordenaars is (8:44) (Kyk Beasley-Murray 1987:324). Hoofstuk 10 speel waarskynlik 

af teen die agtergrond van die fees van die tempelwyding (10:22) (Kyk Carson 

1991:359).  

  

Krisis en Disoriëntasie situasie: 'n Man wat van geboorte af blind was 

Hier bo is opgemerk dat vanuit die leser se gesigspunt, die woord ἔπγαtot dusver in 

die evangelie naby verbind is aan die term ςημεῖα (vgl. Salier 2004:111-112). In 9:16 

word hierdie genesingshandeling dan wel eksplisiet binne die raamwerk van die 

ςημεῖα ingetrek, teen die agtergrond van Jesus se uitspraak dat hy die werke (σὰ ἔπγα) 

van God, of die Een wat hom gestuur het (ἔπγα σοῦ πέμχανσόρ με) moet doen solank 

dit nog dag is (vgl. 9:4 - ἡμᾶρ δεῖ ἐπγάζεςθαι σὰ ἔπγα σοῦ πέμχανσόρ με ἕψρ ἡμέπα 

ἐςσίν· ἔπφεσαι νὺξ ὅσε οὐδεὶρ δύνασαι ἐπγάζεςθαι). In die vorige genesingsverhale het 

ons geargumenteer dat die werke van God (ἔπγα σοῦ πέμχανσόρ με) in die konteks 

van die ςημεῖα tot dusver verband hou met herskepping vanuit 'n lewenssituasie wat 

geassosieer word met ―dood‖ en die verlies van lewensmoontlikhede. Die vraag is of 

hierdie verband ook hiér na vore gaan kom. In die eerste plek sal daar dus 

geargumenteer moet word dat ons hier te doen het met 'n lewenssituasie wat 
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geassosieer kan word met die kategorie van ―dood‖ en die verlies van 

lewensmoontlikhede; en in die tweede plek sal daar geillustreer moet word hoe Jesus 

dan vanuit hierdie lewenssituasie lewe skep en restourasie bewerkstellig.  

 

Blindheid as gevolg van sonde? 

In hierdie genesingsverhaal is dit Jesus as subjek wat die inisiatief neem ten opsigte 

van die interaksie met die blinde man en die gevolglike genesingshandeling wat 

daaruit sou voortvloei. Terwyl Jesus wegstap/ verbystap ( ) het hy 'n man 

( ) gesien ( ) wat van geboorte af ( ) reeds blind ( ) 

was (Sien Kysar 1986:148). Die dissipels se eerste reaksie was om te vra: Wie het 

gesondig?
589

 ( - vgl. 9:2). Jesus breek egter die logiese verband tussen 

siekte en sonde: Die konstruksie dui op doel of resultaat van die siekte: Die man 

is blind gebore met die doel ( ) dat die werke van God ( ) in hom 

( ) geopenbaar of sigbaar ( ) gemaak kan word (Carson 1991:362). 

Die man se blindheid is 'n ideale geleentheid vir Jesus om God se krag deur hom te 

illustreer (Köstenberger 2004:281; Kyk Carson 1991:362). Soos daar vroeër reeds in 

die proefskrif geargumenteer is, is dit God wat aan Jesus Sy werke (5:20 – ; 

Kyk ook 3:21; 5:20, 36; 6:28; 7:3, 21; 10:25, 37) openbaar, sodat daar gesê kan word 

dat dit wat Jesus doen (), hy by die Vader geleer en gesien het (8:28). In 5:21 het 

ons gesien dat hierdie werke gekwalifiseer word in terme van die gee van lewe (Morris 

1995:426), iets wat hy net van die Skepper-God kon ontvang het (Köstenberger 

(2004:281).
590

  

Die dissipels se vraag geskied egter teen die agtergrond van die Joodse tempel-

georiënteerde Jodedom se simboliese universum waarvolgens blindheid verbind is aan 

sonde (vgl. die sinskonstruksie ) (vgl. Shabbath 55a; Kyk 

                                                

589 Chrysostomos (Homily 56.1) meen dat die vraag in 9:2 verbind word aan 5:14 se ―μηκέσι 
ἁμάπσανε.‖ Augustinus (Homily 44.1) is weer van mening dat die blinde man die ganse sondige wêreld 

verteenwoordig, wat van geboorte af in geestelike blindheid verkeer op grond van die sonde van Adam. 

Hy wys daarop dat die blinde man en sy ouers waarskynlik gesondig het, aangesien dit menslik is, maar 

argumenteer dat sonde nie in hierdie geval die oorsaak van die blindheid was nie (Homily 44.3).    

590 Köstenberger (2004:281) is dus korrek as hy opmerk: ―The OT and Second Temple literature concur 

that raising the dead and giving life are prerogatives of God‖ (vgl. Deut. 32:39; 1 Sam. 2:6; 2 Kon. 5:7; 

Tobit 13:2). As Jesus die vermoë het om lewe te gee kon hy dit met ander woorde net van God ontvang 

het.  
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Ridderbos 1997:332; Edwards 2004:99). Craffert (1999:97) merk tereg op: ―In Jewish 

culture a close connection between sickness and sin can be seen from the earliest 

times‖ (vgl. 2 Kon. 5; Deut. 28:15, 20; Vgl. Cant. Rab. 1.6 §3; Ruth Rab. 6.4; Tg. Ps.-

J van Deut. 21:20) (Kyk Kysar 1986:148; Thyen 2005:457; Newman en Nida 

1980:299; Strack & Billerbeck 1924:529;
591

 Kyk ook Thyen 2005:456-457; vgl. 

Wengst 2000:366). Die rasionaal agter die verband tussen siekte en sonde bestaan uit 

die voorveronderstelling dat God heilig en heel is, die God van lewe (Kyk 

Köstenberger 2004:30). Siekte word dikwels met onreinheid en gebrokenheid 

verbind, en as teenpool van heelheid en lewe beskou. Onreinheid word sy beurt 

dikwels met sonde verbind. So merk Neyrey (1991:285), soos ook in die vorige 

hoofstuk aangehaal, op: ―Those with bodily defects such as the lame, the blind and the 

deaf are lacking wholeness according to Lev 2:16-20. Lacking bodily wholeness, they 

lack holiness.‖
592

 Indien iemand in 'n staat van onreinheid verkeer, dien dit as teken 

dat God in 'n sekere sin ontrek het van die persoon. Siekes soos blindes was sosiaal-

religieuse randfigure gewees wat gewoonlik gebedel het om te oorleef (Köstenberger 

2004:281). 

 

Die Blinde man se Geestelike blindheid 

In Johannes word sonde in 'n sekere sin radikaal geherdefinieer. Die wat nie glo in 

Jesus nie, is die wat nog nie van 'n geestelike bestaanstoestand van dood na 'n 

geestelike bestaanstoestand van lewe oorgegaan het nie (vgl. 5:24; vgl. ook 8:21- καὶ 

ἐν σῆ ἁμαπσίᾳ ὑμν ἀποθανεῖςθε·; vgl. Brodie 1993:345). Die blinde man onder oë is 

dus nie net op biologiese vlak blind nie maar by implikasie ook op geestelike vlak 

blind, aangesien hy nie vir Jesus ken nie en ook nie die Vader ken nie (8:19- ἐμὲ 

οἴδασε οὔσε σὸν πασέπα μοτ· εἰ ἐμὲ ᾔδεισε, καὶ σὸν πασέπα μοτ ἂν ᾔδεισε.) en in 'n 

sondige bestaanstoestand van geestelike dood en geestelike blindheid verkeer (vgl. 

5:24; Kyk Köstenberger 2004:281).
593

 In Johannes kom Jesus dan juis om mense te 

                                                

591 Strack & Billerbeck (1924:529) verwys na die kommentaar vanuit die Midrash en Talmud wat 

liggaamlike gebreklikheid (―körperliche Gebrechen‖) verbind aan sonde: ―Ganz gelaüfig aber ist den 

altjüdischen Gelehrten die andre Vorstellung gewesen, dass körperliche Gebrechen der Kinder auf 

Versündigungen der Eltern zurükzufüren seien‖ 

592 Neyrey (1991:283) sê: ―The human body constitutes one of the most important maps, for it is a 

microcosm of the larger social macrocosm.‖ 

593 Köstenberger (2004:281) stem hiermee saam en merk op: ―Lacking Light, he also lacks life in the 

Johannine sense.‖ 
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genees wat geestelik blind is (9:41; 12:40-41)en slawe is onder die heerskappy van 

die sonde (8:21, 24, 34-36) en onder beheer van hulle vader, die duiwel staan (8:44). 

In die gang van die verhaal en die forensiese hofsaak is dit duidelik dat die Jode Jesus 

etiketteer as 'n sondaar (9:24). Die Jode vertoon 'n gebrek aan insig deur nie Jesus se 

lewe-skeppende handeling te verstaan nie. Dit word duidelik uit hulle optrede, nadat 

hulle die geneesde man as sondaar etiketteer en hom uitban (9:34).  

 

Blindheid as assosiatiewe kategorie van dood 

Hier bo is die verband tussen blindheid en sonde vanuit die Joodse denke uitgewys 

(vgl. Strack en Billerbeck 1924:529; Kyk Lev. 26:26; Deut. 28:28-29; 28:6; Sef. 1:17; 

12:4; Job 11:20; 17:5; 21:17). Blindheid is in die antieke tyd ook verbind aan die 

kategorie van dood
594

.
595

 (vgl. Salier 2004:115)
596

.  

Die koorgedeelte in Oedipus lui ―thou wert better dead than living blind‖ (vgl. 

Sophocles, oed. Tyr. 1367; vgl. ook Seneca, Oed. 949; Phoen. 179; Kyk ook 

Apuleius, Metam. 8.12; vgl. Salier 2004:115; kyk ook Bolt 1997:201). Selfs in die 

Joodse geskrifte word blindheid geassosieer met ―dood.‖ In Jesaja 59:9-10 word 

blindheid in verband gebring met 'n lewensgevoel van disoriëntasie en eksplisiet 

                                                

594 Philo merk in Spec. 4.202 op: ―It seems to me that these men would not spare even the dead, in the 

extravagance of their cruelty, but, according to the proverb so commonly quoted, would even slay the 

slain over again, since they in a manner think fit to insult and ill treat those members of them which are 

already dead; for eyes which do not see are dead, and ears which are devoid of the power of hearing are 

devoid of life; so that if the man himself to whom these members belong, were to be extinct, they 

would then show their merciless and implacable nature, doing no humane or compassionate action, 

such as is shown to the dead, even by their enemies in irreconcileable wars. And this may be enough to 

say on this subject.‖ (Philo & Yonge 1996, c1993).  

595 In Virt. 11-12 merk Philo op: ―But the number of such men is small, for virtue is not a thing 

frequently met with in the race of men: (11) but since no perfect antidote or remedy can be found for 

the mutilation of the outward senses, by which thousands and thousands of persons have died 

prematurely while still living, prudence, that best of all qualities within us, sets itself against it to 

prevent it, implanting eyes in our intellect, which, by reason of its sagacious capacity, are altogether 

and entirely superior in acuteness of vision to the eyes of the body: (12) for these last see only the 

surfaces of the things presented to them, and require light from without to enable them to do that, but 

the intellect penetrates into the inmost recesses of bodies, closely surveying and investigating the whole 

of them, and each separate part, and also the natures of those incorporeal things, which the external 

senses are unable to contemplate at all.‖ (Philo & Yonge 1996, c1993). 

596
 Salier (2004:115) stem hiermee saam en merk op: "The blind were usually considered as to be 

unfortunate, helpless and worthless (Philo, Ebr. 155-6; Fug. 123; Mos. 1.123-26). They could go 

nowhere without a guide (Sophocles, Ant. 989; Apuleius, Metam. 8.12) and required the protection of 

others (Job 29.15). The blind and the lame were almost proverbally related to ineffectual weakness and 

dependancy (2 Sam 5.6; Jer 31.8). They are likely to be beggars (Diogenes Laertius, Vita 6.56), as good 

as corpses (Philo, Spec. 4.202), driven to dispair and suicide (Philo, Sobr. 4; Virt. 11.1)."[Vetgedruk 

Myne – J Kok].  
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verbind aan die kategorie van dood (vgl. ים תִׁ  vgl. Salier 2004:115; Klaagliedere) (כַמ 

3:1-2, 6; kontra Berges 2002;188-189; vgl. Moore 1996:140 ivm Tobit 3:6
597

)  

In latere Rabbynse geskrifte (vgl. Gen. Rab. 71.6) sien ons dat sommige groepe 

mense (melaatses; blindes, kinderlose en armes) en hulle bestaanstoestand eksplisiet 

verbind word aan die kategorie van dood. Instone-Brewer (2004:264) haal ander 

Rabbynse geskrifte aan (vgl. m.Ter.1.6 waarskynlik na 70 n.C. – vgl. m.Ter.1.1) en 

argumenteer dat die wat stom, dronk, nakend, blind en seksueel onrein is, nie mag 

offer nie
598

 (vgl. 11Q19 XLIII-XLV onder Col. xlv (=11Q20 xi-xii). Dit is ten minste 

in die Qumran tekste duidelik dat blindes veral op 'n religieuse vlak as minderwaardig 

beskou is en nie in die tempel, in God se teenwoordigheid mag gekom het nie, en 

kategories dikwels saam met die lammes gekategoriseer word (vgl. Ook Matt. 15:30; 

21:14; Luk 14:21). In 11Q19 XLIII-XLV onder Col. xlv (=11Q20 xi-xii) word 

blindheid eksplisiet met sosioreligieuse onreinheid en kontaminasie in verband 

gebring.
599

 

Blindheid was met ander woorde as 'n negatiewe sosioreligieuse 

bestaanstoestand beskou waaruit die individu nie bevry kan word nie. Bogenoemde 

konsepte is ook nie vreemd aan die Ou Testament self nie. In 2 Samuel 5:8 

byvoorbeeld, lees ons dat die blindes nie welkom was in die huis van God nie. 

Johannes gebruik dus hier weer 'n ekstreme lewenssituasie van krisis en dood 

om te illustreer dat die Seun inderdaad die bron van lewe is. Dat ons hier met so 'n 

ekstreme lewenssituasie te doen het, word versterk deur die feit dat ―The giving of 

                                                

597 Tobit het 'n lyk begrawe, en omdat hy daarna onrein was, het hy teen die muur van die binnehof 

gaan slaap. Volgens Tobit 2:10 het mossies se warm mis in sy oop oë geval terwyl hy daar gelê het. 

Daarna het wit velle oor sy oë gevorm, en het hy blind geword. In Tobit 3:3-5 wil dit ook voorkom of 

Tobit in sy gebed tot God die voorveronderstelling handhaaf dat blindheid aan sonde gekoppel word. In 

Tobit 3:6 sê Tobit dat dit vir hom beter is om dood te gaan as om aan te hou lewe. Die rede daarvoor is 

dat hy die slagoffer was van valse aanklagte teen hom, wat hom verneder het. Van der Watt en Tolmie 

(205:42) vertaal die laaste gedeelte van Tobit 3:6 soos volg: ―Gee tog opdrag dat ek uit hierdie krisis 

loskom en laat my na my ewige blyplek gaan.‖ Tobit is na alle waarskynlikheid geskryf tussen 225 en 

175 vC.  

598 Die rede waarom die blindes nie mag offer nie is omdat hulle nie die vermoë het om die beste vir 

God uit te kies nie (vgl. m.Ter.2.6). 

599 In 11Q19 XLIII-XLV onder Col. xlv (=11Q20 xi-xii) lui: "But they shall not enter my temple with 

their soiled impurity and defile it. (11). Blank. And a man who lies with his wife and has an ejaculation, 

for three days shall not enter the whole city of (12) the temple in which I shall cause my name to dwell. 

Blank. No blind person (13) shall enter in all their days, and they shall not defile the city in whose midst 

I dwell (14) because I, YHWH, dwell in the midst of the children of Israel for ever and always." 

(Martínez en Tigschelaar 2000a:1263 [Skuinsgedruk myne])  
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sight to the congenitally blind is almost without precedent‖ in die antieke tyd (Salier 

2004:116).
600

 

 

Transformasie Agent: Jesus doen die werke van God as Sender 

Vanuit die perspektief van die Joodse Geskrifte was dit dan natuurlik ook die 

verwagting dat die Messias die Een sou wees wat (metafories
601

) die blindes se oë sal 

open. Salier (2004:117) is korrek as hy opmerk dat ―[T]he literal opening of the eyes 

of a blind person could easily be seen to fulfil the metaphorical sense of the stament in 

Isa 42. A sign of the restoration of Israel in the second exodus as described in Isaiah 

will be the opening of the eyes of the blind (Isa. 29:18; 35:5).‖ Soos hier bo 

geragumenteer is, het die verwagting bestaan dat die Messias wat sou kom om te 

verlos, ook die Messias wees wat mense sou genees en restourasie sou bring (vgl. Jes. 

42:6-7).  

Die genesing van blindes is die prerogatief van die Skepper-God alleen (vgl. 

Jes. 35:5; 29:18; Ps. 146:8). As Jesus dus die vermoë het om blindes te laat sien, 

verbind dit hom aan God in die sin dat net God sulke werke kan verrig. Nikodemus 

merk alreeds in Johannes 3:2 op: οἴδαμεν ὅσι ἀπὸ θεοῦ ἐλήλτθαρ διδάςκαλορ· οὐδεὶρ 

γὰπ δύνασαι σαῦσα σὰ ςημεῖα ποιεῖν ἃ ςὺ ποιεῖρ, ἐὰν μὴ ᾖ ὁ θεὸρ μεσʼ αὐσοῦ. Jesus se 

genesingshandelinge en wonders is dus prominente tekens wat illustreer dat hy in 'n 

nabye verhouding met die Vader staan (vgl. 1:18; 5:19-21; Kyk Ridderbos 1997:191; 

Morris 1995:277). Dit beteken dat die genesings as semeia 'n belangrike rol speel om 

te illustreer wie Jesus is (vgl. Jesaja 35:5-6).
602

 

Die doen van God se werke word uit die aard van die saak gekoppel aan die 

sending van Jesus.
 
Van der Watt (2000a) maak ons sensitief vir die implikasie van die 

sending van die Seun: Die sending van Jesus kom ooreen met antieke konvensies ten 

opsigte van die stuur van 'n Agent deur 'n Sender. As gestuurde Agent verteenwoordig 

die Seun die Vader. Hy dupliseer die werke wat Hy by God gesien en geleer het. 

                                                

600 Sien die proefskrif van Just (1997) waarin hy die sosiale rol van blindes en die sosiaal-religieuse 

houdings teenoor blindes in die Nuwe Testamentiese tydperk ondersoek.  

601 Vgl. Deut 28:65; Seph. 1:17; Sag. 12:4; Job 11:20; 17:5; 21:17; Ps. 69:23; Spr. 13:9; 20:20; 24:19-

20.  

602 Jesaja 35:5-6 kan soos volg vertaal word: 5Dan sal die oë van die blindes geopen en die ore van die 

dowes ontsluit word. 6Dan sal die lamme spring soos 'n takbok, en die tong van die stomme sal jubel; 

want in die woestyn breek waters uit en strome in die wildernis. 
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Daarom sê Jesus:   . Jesus sê in 

Johannes 9:4-5: dat so lank as wat Hy nog in die wêreld is, Hy die Lig vir die wêreld 

is:  (9:5). In die Evangelie word lig en 

lewe aan mekaar verbind (Malina en Rohrbaugh 1998:170).
603

 Jesus sê dus dat terwyl 

hy as Lig vir die wêreld nog hier op aarde is, is die bron van lewe sigbaar naby aan 

die mense, en moet hulle dit aangryp. Dit is dan ook hierdie Lig as transformasie 

Agent en bron van lewe (1:4) wat die blindheid van die mensdom, en van die blinde 

man op 'n holistiese wyse kan genees.  

 

Transformasie Interaksie: Die genesingshandeling as (her)skepping 

Net na die uitspraak van Jesus dat Hy die lig vir die wêreld is het hy op die grond 

(ρακα ) gespuug ( πηπζελ) (Kyk Ridderbos 1997:335; Malina en Rohrbaugh 

1998:170; Craffert (1999:102-103), klei gemaak ( πνίεζελ πει λ) en dit op die oë 

(ην ο θζαικν ο) van die blinde man gesmeer ( πέρξηζελ). Hy sê toe vir die man om 

homself te gaan ( παγε) was (λίςαη) in die poel (ε ο η λ θνιπκβήζξαλ) van Siloam 

(ην  Σηισάκ). In die konteks van die Tabernakel fees, het die poel van Siloam 

natuurlik 'n baie belangrike rol gespeel, aangesien dit die plek was waar die water vir 

die Tabernakel rituele getrek is (vgl. m. Sukkah 4.9-10; Kyk Newman en Nida 

(1980:301). Die blinde man het in gehoorsaamheid gegaan ( π ιζελ) en homself 

gewas ( λίςαην) (Barrett 1978:359). Met hierdie geloofshandeling het daar 'n 

goddelike transformasie interaksie, 'n wonderwerk, plaasgevind (Ridderbos 

1997:335): Die man het onmiddellik die restourasie of herskepping van sy sig ontvang 

( ιζελ βιέπσλ) (Carson 1991:365). In hierdie genesingsverhaal is dit dus duidelik dat 

geloof 'n belangrike rol speel, en genesing plaasvind sonder dat die man Jesus fisies 

kon sien. Die leser word herinner aan Jesus se uitspraak aan die regeringsamptenaar in 

Johannes 4:48 – “ ἐὰν μὴ ςημεῖα καὶ σέπασα ἴδησε, οὐ μὴ πιςσεύςησε.” Daar het ons 

gesien dat Jesus lewe-skeppende woorde spreek, en dat die man alleen in geloof terug 

moes gaan na die krisis-situasie van dood sonder dat hy die wonderwerk dadelik 

                                                

603 Malina en Rohrbaugh 1998:170) sê: ―Light is also associated with life. When Jesus is saying he is 

the ―light of the world,‖ he is saying both that he enables Israel to see the ways things really are and 

that he is likewise the source of Israel‘s life.‖ 
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gesien het. Op dieselfde wyse, word Jesus hier geskets waar hy lewe-skeppende 

woorde spreek wat slegs die belofte van herskepping en restourasie inhou, in 'n 

konteks waar die vervulling daarvan nie dadelik realiseer nie. Net soos die 

regeringsamptenaar, het die blinde man geloof gehad in die woorde van Jesus wat die 

belofte van herskepping inhou. Hiermee skep die verteller by die leser die indruk dat 

daar lewe-skeppende krag is in die woorde van Jesus, en dat die wat Jesus se woorde 

glo inderdaad resultate sal beleef. Daarom moet daar ag geslaan word op wat Hy sê 

(vgl. 8:31, 37, 47, 51; 10:21; 12:47, 48; 14:10, 23, 24). Dit is Jesus se woorde wat 

lewe skep, maar ook Jesus se lewe-skeppende vermoë wat illustreer dat sy woorde 

waar is (vgl. 10:21).  

Teen die agtergrond van die man se blindheid van geboorte af, kan die 

genesingshandeling myns insiens binne die raamwerk van herskepping verstaan word, 

aangesien hy sig of lewe ontvang wat hy nooit gehad het nie. Teen die agtergrond van 

die feit dat blindheid kategories met dood en selfs sonde geassosieer word, kan Jesus 

hier uitgebeeld word as die Een wat waarlik die bron van lig en lewe is (vgl. 8:12). 

Jesus, as lewende lig (1:4; 8:12) ontmoet die man midde 'n lewenssituasie wat van 

dood, duisternis en verlies van lewensmoontlikhede getuig. Hier transformeer Jesus 

dan die krisis-situasie en genees die man deur aan sy ―dooie oë‖ weer ―lewe‖ te gee 

nadat hy soos die Skepper-God lig en sig tot stand bring deur 'n woord te spreek, en 

gehoorsaamheid aan daardie woorde tot genesing lei. Myns insiens herinner die 

simbole lig, lewe (vgl. 8:12) en klei in hierdie konteks inderdaad aan die 

skeppingsverhaal. In die konteks van die skeppingsverhaal het lig en klei 'n belangrike 

rol gespeel. Assosiatief word Lig verbind aan die eerste entiteit wat God geskep het 

(vgl. Gen. 1:3), en klei aan die skepping van die mens (vgl. Gen. 2:6-7; vgl. Irenaeus 

Against Heresies 5.15.5). Ook in die proloog van Johannes word die lig, as wesenlike 

deel van die Seun, aan die lewe-motief en die skepping motief verbind teen die 

agtergrond van die Tabernakel fees (Kyk Brown 1966:6-7; Beasley-Murray 

(1987:155; Irenaeus [Against Heresies 5.15.5]; vgl. Edwards 2004:99; kyk Ridderbos 

1997:336). In hierdie fees speel die beeld van lig ook 'n belangrike rol. Dit is duidelik 

dat 9:5 aan 8:12 verbind word in die konteks en vervulling van die fees van 

Tabernakels (Ridderbos 1997:336; Culmann 1976; Brown 1971:380-382; 

Schnackenburg 1980:257; Bultmann 1971:33). Die verbintenis tussen hierdie verse 

(9:6-7) en die voorafgaande verse is duidelik: Siekte soos blindheid word kategories 
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met die dood verbind en neem iets van die lewe weg, soos hierbo geargumenteer is. 

Die man se blindheid laat hom in fisiese duisternis met die gevolg dat hy nie kan sien 

nie. Omdat hy nie kan sien nie word baie van sy fisiese en sosiaal-religieuse 

lewensmoontlikhede van hom ontneem. Siekte in die antieke tyd was meer as net 'n 

biologiese disfunksionaliteit. Siekte het wesenlike implikasies ten opsigte van sosiale 

en religieuse funksionaliteit en lewensmoontlikhede gehad. 

Jesus genees die man verder dan ook op 'n Sabbat. Volgens die Joodse tempel-

georiënteerde kaart van tye is die Sabbat die heiligste tyd. Met heilige tye (bv. die 

Sabbat) vind mens die intensivering ten opsigte van die toepassing van die 

reinheidswette of kaarte van reinheid. Op die Sabbat mag geen mens werke (η  ξγα) 

doen ( ξγάδεζζαη) nie. Jesus kwalifiseer die genesingshandeling wat hy so pas verrig 

het as ―werke‖ van God en impliseer dus dat God op die Sabbat aan die werk is. (Kittel 

et al 1976: ad loc; vgl. ook Hendrikson 1976:80-81). Hierdie werke word dan 

verstaan as die gee van lewe (vgl. 5:19vv). 

 Op geestelike vlak weet ons dat ongelowiges in 'n bestaanstoestand van dood 

verkeer en dat hulle in die duisternis wandel aangesien hulle geestelik blind is. Vir 

alle (teologiese) doeleindes is die blinde man ten tye van sy interaksie met Jesus 'n 

ongelowige en ook geestelik blind.
604

 Daarom kan ons sê dat die man nie net in 'n 

fisiese bestaanstoestand van duisternis verkeer het nie maar ook in 'n geestelike 

bestaanstoestand van duisternis of dood verkeer het.  

Jesus is die lig vir die wêreld. Lig, het ons hier bo gesien, word gekoppel aan 

lewe.
605

 Jesus illustreer met die genesingsverhaal dat Hy inderdaad die Lig vir die 

wêreld en die bron van lewe is (Kyk Carson 1991:363; Köstenberger 2004:282). Jesus 

restoureer of herskep die man se sig en skep vir hom biologiese en sosiaal-religieuse 

lewensmoontlikhede. Later sal ons sien dat Jesus nie net vir die man biologiese en 

sosiaal-religieuse lewensmoontlikhede geskenk het nie maar ook eskatologiese 

lewensmoontlikhede binne die familie van God (vgl. Milgrom 1991:889).  

                                                

604 Ridderbos (1997:335) wys daarop dat dit nie die man is wat die interaksie tussen hom en Jesus 

inisieër nie. Jesus is die primêre handelende subjek wat die interaksie inisieër. In die 

genesingshandeling is daar nie eksplisiete melding in die rol wat geloof speel nie. Geloof en belydenis 

kom eers later in die verloop van die verhaal aan die orde.   

605 Malina en Rohrbaugh (1998:170) sê: ―Light is also assosiated with life. When Jesus says he is the 

―light of the world‖ he is saying that he enables Israel to see the way things really are and that he is 

likewise the source of Israel‘s life.‖ 
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Die blinde man word genees van geestelike blindheid 

In die gang van die forensiese hofsaak en in sy verdediging gaan die blinde man se 

geestelike oë progressief oop as hy vir die Jode antwoord dat Jesus 'n profeet is 

( ) (Malina en Rohrbaugh 1998:172; Carson 1991:368; Ridderbos 

1997:345). Die Jode is die werklike kinders van die duiwel (vgl. 8:44), wat nie luister 

na die woorde van God nie – hulle is die wat in werklikheid eintlik geestelik blind is. 

Die Jode het die man uitgeskel ( ) en tipeer hom daarna as 'n dissipel van 

die een (Jesus) wat hulle as sondaar geëtiketteer het (9:28). Van hier af word die man 

'n aktiewe getuie van die werk van God wat in hom verrig is (9:30vv), ontwikkel hy 

as karakter in 'n leermeester (Köstenberger 2004:291) Hierop het die Jode fel 

gereageer (9:34) en verklaar dat die man van sy geboorte af vol sonde is ( λ 

καξηίαηο ζ  γελλήζεο ινο) en het hulle hom sonder meer uitgeban ( μέβαινλ). 

Jesus het gehoor dat hulle die man uitgeban ( μέβαινλ) het, en toe Hy hom 

vind (ε ξ λ), vra hy vir hom: Glo (πηζηεύεηο) jy in die Seun van die mens
606

 (ε ο η λ 

π λ ην  λζξώπνπ)? (9:35). Die man het geantwoord: Wie is Hy, Here, sodat ( λα) 

ek in Hom kan glo (πηζηεύζσ)? (9:36). Volgens Schnackenburg (1980:253) is Jesus 

hier intensioneel besig om die man tot volle geloof in Hom te lei. Jesus is die lig vir 

almal wat glo (12:35-36) en ―...Jesus intends to give the man not just sight, but also 

‗the light of life‘...― (Schnackenburg 1980:253). Jesus is immers self die lig wat lewe 

gee (1:4; 8:12). Jesus antwoord die man en sê: Jy het Hom gesien ( ώξαθαο); en Hy 

wat met jou praat, dit is Hy! (9:37). Hier openbaar Jesus sy ware identiteit aan die 

man, en herinner aan Jesus se self-openbaring aan die Samaritaanse vrou in Johannes 

4. Met die (θα  ... θα ) konstruksie begelei hy die man om hom te kan sien vir wie Hy 

is. Die perfektum  beskryf 'n ervaring wat tot in die hede strek (vgl. 14:7,9; 

                                                

606 Schnackenburg (1980:253-254) wys daarop dat die term Seun van die mens in hierdie gedeelte 

verlig word indien dit teen die agtergrond van 12:31-36 gelees word. Hy meen data Jesus nie hier 

inspeel op die Joodse verwagting van die eun van die mens nie. In die Joodse denke was hierdie figuur 

―a heavenly bringer of salvation in the future‖ wat waarskynlik net bekend was binne bepaalde 

(apokaliptiese kringe) (1980:253). Jesus vra die man aangaande sy geloof in die Seun van die mens in 

die hede. In Johannes word die konsep Seun van die mens verbind aan een wat oordeel (9:39; sien ook 

12:31), maar dit is nie die dominante motief nie. Die primêre funksie van die Seun van die mens in 

Johannes is om alle mense na homself te trek (12:32).  
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20:29). Die man wat eens blind was sien nou vir Jesus voor hom staan en verklaar 

( ) dan heelhartig: ―Ek glo ( ), Here!‖ En Hy het Hom aanbid 

( ) (9:38) (Kyk Schnackenburg 1980:254). Hier bely die man sy geloof 

in Jesus (Schnackenburg 1980:254). Nou sien die man nie net biologies gesproke nie, 

maar ook geestelik gesproke (Schnackenburg (1980:254). Jesus verrig daarom nie net 

'n genesingshandeling in die eerste plek om aan mense biologiese en sosiaal-religieuse 

lewensmoontlikhede te bied nie. Jesus verrig genesingshandelinge in die eerste plek 

om vir mense eskatologiese lewensmoontlikhede binne die familie van God te bied. 

Die man is dalk in die oë van die Jode 'n sondaar, maar in die oë van Jesus is hy 'n 

kind van God (vgl. 1:12; 3:3, 16). Binne die raamwerk van die UGN lyk die man dus 

anders. Hy is nie net fisies gerestoureer nie, maar veral ook geestelik heel en 

aanvaarbaar in God se oë. Al verwerp die sosiaal-religieuse sisteem die man, word hy 

voorsien van 'n nuwe sosiale netwerk en beleef hy op soteriologiese vlak 

resosialisering en gevolglike lewensmoontlikhede in die dampkring van die familie 

van God (vgl. Van der Watt et al 2005). In sy kontak met Jesus en deur sy opregte 

geloof en aanvaarding van Jesus, het hy die reg ontvang om 'n kind van God genoem 

te word (1:12), geestelik wedergeboorte (3:3) en genesing te beleef (vgl. 9:41) en  het 

hy van die dood na die lewe oorgegaan (5:24).  

 

Representasie van Realiteit: Wie werklik blind is 

Net soos die ander genesingsverhale is hierdie een 'n semeion en wys dit heen na die 

―groter‖ geestelike waarheid dat Jesus die genees wat in geestelike blindheid verkeer 

omdat hy die lig vir die wêreld is. In 9:39 maak Jesus 'n gewigtige uitspraak: ―Tot 'n 

oordeel ( ) het Ek in hierdie wêreld gekom, sodat die wat nie sien nie, mag sien 

( ), en die wat sien ( ), blind mag word 

( ). Dit is met ander woorde duidelik dat die retoriek en die 

argumentasie van die hofsaak uiteindelik uitloop op 'n negatiewe beslissing in terme 

van die geestelike bestaanstoestand van die ongelowige Jode. Die Jode ban die man 

uit, alhoewel hy in werklikheid die korrekte en ―ware‖ argumentasie voer (vgl. 3:3). 

Dit wys op die ou einde binne die retoriek van die hofsaak maar net heen na die 

werklikheid van wie nou eintlik blind is en wie nie. Die Jode argumenteer binne die 

retoriek van die hofsaak dat hulle nie blind is nie (vgl. 9:40 ἤκοτςαν ἐκ σν 
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Φαπιςαίψν σαῦσα οἱ μεσʼ αὐσοῦ ὄνσερ καὶ εἶπον αὐσῶ· μὴ καὶ ἡμεῖρ στυλοί ἐςμεν;), 

maar Jesus se teenargument illustreer juis hulle blindheid (vgl. 9:41 εἶπεν αὐσοῖρ ὁ 

Ἰηςοῦρ· εἰ στυλοὶ ἦσε, οὐκ ἂν εἴφεσε ἁμαπσίαν· νῦν δὲ λέγεσε ὅσι βλέπομεν, ἡ 

ἁμαπσία ὑμν μένει). In terme van hulle verhouding met God is hulle eintlik die ware 

siekes, die wat geestelik blind en dood is. Dit is 'n baie belangrike sosiale element wat 

hier in die retoriek van hoofstuk 9 aan die einde na vore kom. In Johannes se denke 

word die mens se verhouding met God op geestelike vlak verbind met die beeld van 

siekheid of dan blindheid. Dié wat ongelowig is, is geestelik siek – hulle is blind. In 

Johannes word mense dus geestelik ―genees‖ in die sin dat hulle geestelike blindheid 

genees word (Kyk Schnackenburg 1980:255). Ridderbos (1997:350) is dus korrek as 

hy opmerk: ―For blindness is not limited to the body. One can gain physical sight and 

still remain blind (cf. 5:14).‖ Hiermee word dus reeds geïllustreer dat die verstaan 

van Jesus se genesingshandelinge nie beperk is tot fisiese of biologiese genesings nie. 

Jesus se genesingshandelinge in Johannes kan dus breër verstaan word om ook 

geestelike genesing in te sluit.  

Volgens die Evangelie het God se eskatologiese oordeel (θξίκα) alreeds 

gerealiseer op grond van Jesus se koms na die wêreld (3:17-19). Die koms van Jesus 

het as‘t ware 'n reuse magnetiese veld in die wêreld veroorsaak en mense word of aan 

die positiewe of aan die negatiewe pool daarvan geposisioneer (Hays 1996:149).
607

 

Tydens 'n transformasie interaksie of ontmoeting met Jesus vind die oordeel alreeds 

plaas – word gelowiges van ongelowiges geskei.
608

 Die wat glo is ―verlig‖ en het 

alreeds oorbeweeg vanuit 'n doodsbestaan na 'n bestaanstoestand van lewe (5:24). Die 

wat Jesus en sy boodskap in hulle ongeloof verwerp is geestelik blind (9:39) en 

verkeer in 'n bestaanstoestand van dood en is alreeds geoordeel (9:39)
609

 (Hays 

1996:150).
610

 Jesus is die lig vir die wêreld (8:12) wat mense se geestelike oë 

open/genees/verlig (9:39) en hulle verlos van 'n doodsbestaan in geestelike duisternis 

                                                

607 Schnackenburg (1980:255) stem saam met Hays: ―This judgment leads to a division among people, 

and this factor is present here as in 3:19.  

608 Sien Bultmann (1955:38). 

609 Schnackenburg (1980:255) sê: "If anyone rejects the one sent by God, their unbelief becomes a 

judgement on them through their own guilt (3:18b; 12:48).‖ Dit staan egter geensins in spanning met 

God se liefde vir en gerigtheid tot die wêreld nie (vgl. 3:17; 8:15; 12:42).  

610 Schnackenburg (1980: 255) sê: ―The man born blind has not just received the sight of his eyes, but 

sight in his believing heart, and those who outwardly see; in reality they are blind and are losing their 

ability to perceive spiritual and divine realities.‖ 
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(5:24) deur aan hulle eskatologiese lewe in oorvloed (10:10) binne die familie van 

God te skenk (1:12; 3:16). Johannes 9:40 lui: ―En die Fariseërs wat by Jesus was het 

dit gehoor en gesê: Is ons dan ook blind?‖ Alhoewel die Fariseërs die woorde wat 

Jesus gespreek het gehoor ( ) het, het hulle nie werklik geluister nie.
611

 Die 

Fariseërs swaai die implisiete aanklag teen hulle om in die vorm van 'n uitdagende 

vraag aan Jesus. Jesus het hulle geantwoord: As julle blind was, sou julle geen sonde 

hê nie, maar nou sê julle: Ons sien! Daarom bly julle in sonde! (9:41). Jesus se 

antwoord aan die Fariseërs is pregnant: In die eerste plek impliseer Jesus se antwoord 

iets van die verantwoordelikheid aan die mens se kant in terme van sy keuse vir of 

teen Jesus (15:22). In die konteks van 12:37-43 word die verharding van mense se 

harte uitgebeeld. In die tweede plek is Jesus se antwoord daarop gemik om die 

Fariseërs se oë te open vir hulle eie bestaanstoestand en status voor God. Hy laat hulle 

besef dat hulle ongeloof (9:29-33) tot meer as net individuele sonde lei maar tot 'n 

sondige bestaanstoestand van dood en gevolglike oordeel. Derdens impliseer Jesus dat 

die Jode vasgevang is in hulle eie selfvoldaanheid, en nie oop is vir die openbaring 

van God deur Jesus nie. In hulle selfvoldaanheid gebruik hulle God se glorie om hul 

eie posisie te regverdig (9:24; 16:2); maar veroorsaak dit geestelike blindheid (5:40-

44; 8:49; 12:43). In die Evangelie word ongeloof en verwerping van God en sy mense 

as sonde beskou (8:21; 15:22,24; 16:9; 19:11). Daarmee maak hulle 'n keuse om teen 

die waarheid te kies en aan die kant van die duiwel as vader van die dood
612

 en leuen 

te staan (8:44; vgl. Carson 1991:353; Ridderbos 1997:315). Juis om hierdie rede het 

die Jode geen verskoning nie, en bly hulle in 'n bestaanstoestand van duisternis, dood 

en geestelike blindheid vasgevang (vgl. 5:24; Schnackenburg 1990.2:213 )– dié wat in 

werklikheid geestelik ―siek‖ en ―gebroke‖ is (vgl. 9:41; 12:40).  

 

 

 

 

                                                

611 Schnackenburg (1980:256) wys daarop data die metaforiese gebruik van ―geestelike blindheid‖ nie 

'n vreemde term in Judaïsme was nie (vgl. Jes 42:16, 18vv; 43:8). Die Fariseërs het daarom goed 

geweet wat Jesus impliseer, en daarom he hulle aan Jesus gevra of hulle ook blind is.  

612 Die uitdrukking ἀνθπψποκσόνορ ἦν ἀπʼ ἀπφρ verwys waarskynlik na die sondeval (vgl. 

Köstenberger 2004:266; Barrett 1978:349; Beasley-Murray 1999:135; Ridderbos 1997:315). Soos wat 

God aan die begin met die skepping lewe geskep het, was die duiwel van die begin af 'n moordenaar.    
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HOOFSTUK SES 

JESUS RESTOUREER LASARUS SE VERLORE 

LEWENSMOONTLIKHEDE  

'N EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 11:1-44 

 

 6.1. INLEIDING 

Vele geleerdes is van mening dat daar in die Evangelie volgens Johannes net drie 

genesingsverhale te vinde is. Pilch (2000:119) merk byvoorbeeld op: ―Terms for 

healing appear twenty-five times in Luke, seventeen times in Matthew, and eight 

times in Mark. By contrast, there are only three healing stories in the entire Gospel of 

John (4:46-54; 5:1-20; 9:1-41).‖ Ander geleerdes soos Howard (2001:185-190; Kyk 

ook Wilkinson 1998:5) beskou die opwekking van Lasarus inderdaad as 'n 

genesingswonder in kulturele perspektief.
613

 Saam met Wilkinson (1998:5) staan ek 'n 

breër verstaan van die begrippe siekte en genesing of dan ―healing‖ en ―illness‖ 

voor:
614

 

 

Another aspect of our use of the word healing in this book is that we 

include three categories of the restoration to normality within this scope. 

These are healing of the body, the casting out of demons and the raising of 

the dead. Although they are separate categories, they are all examples of 

that restoration of human beings to what wholeness of being which we call 

health.  

(Wilkinson 1998:5) 

 

                                                

613 Vergelyk die genesingswonders in die ander evangelies waar dooies opgewek is: Jaïrus se dogtertjie 

in Matt 9:18-26; Mark 5:41; Luk 8:40-56 asook Luk 7:11-17 wat handel oor die weduwee se seun.  

614 Craffert (1999:27) merk op: ―When talking about illness, it is important to distinguish between 

different kinds of illnesses as well as the nature of such illnesse.‖  Hy verwys dan na navorsing wat 

gedoen is oor menslike siekte en die belewenis daarvan: 1) Slegs 10-20% van alle siekte wat 

gerapporteer word is lewensgevaarlik van aard. 2) Die ander 80-90% van siektes kan verdeel word in 

drie kategorieë: a. Psigosomatiese siektes: Siektes met geen identifiseerbare organiese of biologiese 

oorsaak nie (ongeveer 50%), b. Nie lewensgevaarlike chroniese siektes; c.Self-beperkende fisiese 

siektes soos griep, malaria en ander parasietiese infeksies.  
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Die opwekking van Lasarus word dan beskou as 'n genesingshandeling aangesien dit 

te doen het met 'n siekte-toestand (11:4) wat uiteindelik op die dood uitgeloop het 

maar later gerestoureer word tot normaliteit.  

 

 6.2. LASARUS SE DOOD AS VERTRAAGDE INTERVENSIE OP 'N 

SIEKTE TOESTAND 

Dit is natuurlik so dat die genesingsverhaal in Johannes 4:43-54 die verhaal vertel van 

die regeringsamptenaar se seun wat so siek was dat daar gevrees is dat hy binnekort 

sou sterf indien Jesus nie onmiddellik reageer nie (vgl. 4:47, ἤμελλεν γὰπ 

ἀποθνῄςκειν). Die spesifieke aard van die siekte was dus 'n lewensgevaarlike of 

lewensbedreigende siekte wat met vertraagde intervensie op die dood kon uitloop 

(vgl. 4:49 κασάβηθι ππὶν ἀποθανεῖν σὸ παιδίον μοτ). Dood is dus 'n natuurlike 

gevolg van ernstige lewensbedreigende siektes en dus deel van die natuurlike verloop 

van die betrokke siekte-proses. Blank (1981:260) merk op: ―Krankheit ist immer ein 

Vorgang, der in Biblischer Sicht den Menschen in den Bannkreis des Todes, in 

Todesnähe bringt.‖ Siekte was dus in die antieke konteks dikwels met die kategorie 

van dood geassosieer.  Die natuurlike ontwikkeling van ernstige siekte wat nie 

behandel word nie resulteer in dood, indien intervensie nie betyds of suksesvol 

plaasgevind het nie. Craffert (1999:16-17) is met ander woorde reg as hy sê: ―The 

experience of illness and pain was an everyday phenomenon and part of life. The 

results of either a disease or an injury were often carried for life and often resulted in 

early death.‖  

Indien mens 'n logiese uiteensetting gee van die gang van ernstige siekte of 

lewensbedreigende siekte en 'n normale genesingsproses sou dit soos volg daarna 

uitsien: 

 

1. Individu verkeer in een of ander siekte-toestand wat sekere simptome tot 

gevolg het; 

2. Prognose word gemaak binne bepaalde kulturele perspektief (sien Craffert 

1999:42).   

3. Ernstige siekte inhibeer normale biologiese funksionaliteit en lei tot 

sosioreligieuse gebrokenheid wat teenoor heelheid staan. Dit beïnvloed 'n 

Oosters-Mediterreense individu se menswees of ―being”; 
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4. Binne kulturele perspektief resulteer dit in 'n sosioreligieuse status 

dekonstruksie; 

5. Indien intervensie nie plaasvind nie vererger die simptome en lei ernstige 

siekte tot die dood; 

6. Indien intervensie betyds en suksesvol plaasvind verbeter die simptome en 

resulteer dit in die genesing, herstel, restourasie en heelwording van die 

individu; 

7. Sosioreligieus gesproke lei dit tot die status rekonstruksie van die individu 

as iemand wat weer heel en rein is. 

 

Grafies kan ons dit soos volg voorstel:  

 

 

 

(Figuur 20: Genesingsproses) 

 

Die aard van Lasarus se siekte was 'n lewensbedreigende siekte. Die dood van 

Lasarus kan dus beskou word as die natuurlike gevolg van 'n siekte wat uiteindelik 

geresulteer het in die dood aangesien die intervensie of genesingswonder nie betyds 

of suksesvol plaasgevind het nie. Jesus sê egter self dat die betrokke siekte nie sal 

resulteer in die dood nie omdat Hy implisiet weet dat die intervensie binnekort gaan 

plaasvind. In teenstelling met Pilch (2000) en ander geleerdes beskou ek saam met 

1. Siekte met 
duidelike simptome

2. Ernstige siekte lei 
uiteindelik tot dood

3.Suksesvolle 
Intervensie

4. Lei tot Genesing, 
Herstel, Heelheid

5. Lei tot

sosioreligieuse 
Lewensmoontlikhede
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Howard (2001) die Lasarus-verhaal as 'n genesingswonder aangesien die term siekte 

daarin figureer en die intervensie of genesingsprosedure uiteindelik wel plaasgevind 

het en geresulteer het in genesing, herstel en restourasie van die verlies en 

gebrokenheid wat met die siekte en die uiteindelike dood ingetree het.  

Hierdie hoofstuk het ten doel om die teologiese rol van die genesingswonder 

in Johannes 11:1-44 te bestudeer.
615

 Nie net speel hierdie betrokke hoofstuk (Joh 11) 

'n belangrike teologiese rol in die konteks van die Evangelie as geheel nie, maar 

figureer die semantiek van die konsepte siekte, genesing, herstel en restourasie (lewe) 

prominent.
616

 Howard (2001:185) verwoord die motivering vir die bestudering van 

Johannes 11 as genesingsverhaal in Johannese konteks doeltreffend:  

 

Nonetheless, the story is an account of an event which more than any of 

the other healing stories has become so woven into the fabric of the 

theological development that it is virtually impossible to separate the 

underlying tradition from the Johannine theology it is designed to set out.  

 

(Howard 2001:185) 

 

In die proefskrif word daar deurgaans besin oor die verband tussen genesing en die 

skep van lewe en lewensmoontlikhede. In die konteks van Lasarus se siekte wat 

uiteindelik tot sy dood lei, kom die konsep van lewe sterk na vore (vgl. 11:25). In die 

konteks van die teologie van die boek bereik die wondertekens en transformerende 

lewe-skeppende vermoë van Jesus 'n kulminerende hoogtepunt in die konteks van die 

eerste afdeling (Joh 1-12) van die geskrif. Jesus word hier uitgebeeld as die 

opstanding en die lewe (11:25), 'n kardinale teologiese motief wat aan die ontwikkel 

is en sy kulminering bereik met die opstanding. In die gang van hierdie hoofstuk sal 

daar vervolgens geargumenteer word waarom hierdie betrokke verhaal inderdaad as 'n 

genesingswonder in kulturele perspektief beskou kan word.
617

  

                                                

615 Volgens Schnackenburg (1990:316) is die opwekking van Lasarus die ―climax of all Jesus‘s 

signs...‖ 

616 Ridderbos (1997:383) merk op: ―Even from a ―theological‖ point of view the story of the raising of 

Lasarus does occupy a very important place in the overall structure of the Gospel.‖ 

617 Ridderbos (1997:381) beskou hierdie narratief as 'n genesingsverhaal. Hy wys egter daarop dat 

sommige geleerdes versigtig is om aan te neem dat die Evangelieskrywer direkte kennis van Jesus se 

lewe gehad het. Daarom word die verhaal deur hulle as 'n simboliese narratief of legende 
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 6.3. JOHANNES 11 AS GENESINGSWONDER IN KULTURELE 

PERSPEKTIEF 

Johannes 11 is 'n besondere hoofstuk waarin die terme siekte ( ); 

[ewige]lewe ( ), dood ( ); opwekking ( ); en geloof 

( ) 'n prominente rol speel. In hierdie wonderverhaal word die sentrale temas 

wat in die argumentering van die proefskrif dominant is, aangeraak. Juis om hierdie 

rede word hoofstuk 11 as 'n belangrike hoofstuk beskou wat in die gang van die 

argumentering van die tese verdiskonteer moet word.  

Johannes 11:25-26 illustreer die relevansie van die hoofstuk met betrekking tot 

die prominente temas wat tot dusver na vore gekom het in die argumentering van die 

tese:  ·  

 , 26   

.  618
  

Beasley-Murray (1987:199) merk op: ―Whenever the Lazarus story is discussed 

the question of its historicity arises.‖ Aangesien hierdie kwessie nie sentraal staan tot 

die argumentering van die tese nie, word dit nie hier aangeraak nie (Kyk Beasley-

Murray 1987:184vv; Ridderbos 1997:381vv; Carson 1991:403). Saam met Ridderbos 

(1997:385) word die teks soos volg verstaan: ―Everything points rather to the 

understanding that here, too, the miracle is intended as confirmation of the word of 

Jesus‘ self disclosure earlier.‖  Daar word dus nie in die eerste plek na die historisiteit 

van die narratief gevra nie. Wat wel aandag sal geniet is die wyse waarop die 

Evangelieskrywer die verhaal (teologies) aanbied in die konteks van die narratief as 

geheel en hoe hy die betrokke teken (ςημεῖα) aanbied om sy doel met die evangelie te 

bereik.  

                                                                                                                                        

geïnterpreteer. Ander geleerdes is weer versigtig om die simboliese of legendariese aard van die 

narratief te ondersteun. Volgens hierdie geleerdes speel die opwekkings-verhale deur Jesus 'n 

wesenlike rol in die evangelie (vgl Matt 11:5; Luk 7:11). Myns insiens speel die opwekking uit die 

dood 'n prominente rol mbt die unieke aard van die Evangelie. Dit staan in direkte verband met die 

skep van lewensmoontlikhede en die oorwinning oor die dood as marginaliserende realiteit.  

618
 Vertaling van Joh 11:25-26: 25Toe sê Jesus vir haar: ―Ek is die opstanding en die lewe. Wie in My 

glo, sal lewe, al sterwe hy ook; 26en elkeen wat lewe en in My glo, sal in alle ewigheid nooit sterwe nie. 

Glo jy dit?‖ 
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 6.4. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 11  

6.4.1. Makro-Analise 

6.4.1.1. Posisionering van die teks in die konteks van die geheel 

Volgens Ridderbos (1997:381) kan Johannes 11-12 as 'n eenheid hanteer word. 

Hierdie twee hoofstukke kan onderskei word van die voorafgaande strydgesprekke 

tussen Jesus en die Jode, asook van die narratief aangaande Jesus se dood en lyding 

wat in 13:1 aanvang neem.
619

  

Struktureel gesproke kan hoofstukke 11-12 verdeel word tussen 11:1-54 en 

11:55-12:50. Hoofstuk 11:1 word duidelik van die voorafgaande hoofstukke 

onderskei op grond van die inleiding van nuwe karakters asook 'n nuwe plekruimte. 

Hoofstuk 11:54 konstitueer die afsluiting van die vorige toneel en dui op 'n oorgang 

na 'n nuwe plekruimte (Efraim). Op sy beurt weer behels 11:55-57 die oorgang na die 

nuwe setting wat met die dramatiese gebeure rondom die komende Paasfees in 

hoofstuk 12 in werking tree. Johannes 11:1-54 handel oor die genesingswonder waar 

Lasarus uit die dood opgewek word en lewe ontvang. Hierdie wonderverhaal dien as 

kulminerende narratief in diens van die sentrale motief in die Evangelie, naamlik dat 

Jesus die Een is wat Lewe gee.
 
Johannes 11:55-12:50 val binne die konteks van die 

opbou van die spanning tussen Jesus en die Jode wat uiteindelik uitloop op die dood 

en opstanding van Jesus.
620

  

                                                

619 Culpepper (1983:94), in sy bespreking aangaande die ontwikkeling van die plot van die evangelie, 

argumenteer dat Johanes 11 die tematiek van lewe en dood ontwikkel. Na Sy konflik met die Jode wat 

in hoofstuk 8 'n hoogtepunt begin bereik het, en sy beweging weg van die Joodse sosioreligieuse 

sentrum, keer Hy terug om Lasarus tot lewe te restoureer. Dit doen Hy, in teenstelling met Tomas se 

profetiese waarskuwing dat Jesus reguit na Sy dood toe beweeg. Jesus merk op dat Lasarus se siekte 

nie in die dood sal resulteer nie, maar sal uitloop op die verheerliking van God. Jesus het mag oor lewe 

en dood. Dood het sy angel verloor en is vir Jesus niks meer as blote slaap nie (11:11-14). Dood is nie 

meer die finale marginaliserende realiteit op aarde nie. Jesus is immers self die wesenlike beliggaming 

van die opstanding en die lewe (11:25-26). Volgens Culpepper (1983:94) is die klip voor die graf die 

waarheid dat die dood, die skeiding of marginalisasie tussen die lewendes en die dooies simboliseer. 

Alhoewel Jesus emosioneel geraak het, gryp hy in die situasie van dood terug na Sy Vader, en 

triomfeer Hy oor die situasie en illustreer dat Hy die mag oor lewe en dood het. Sommiges glo in Jesus 

terwyl die Jode onmiddellik Jesus se dood beplan aangesien dit 'n kwessie van nasionale sekuriteit 

geword het (11:48-50). Hoofstuk 12 is volgens Culpepper (1983:94) 'n oorgangshoofstuk. Dit bring 

Jesus se publieke bediening tot 'n einde en berei die situasie voor vir Sy arrestasie en dood. Deur Sy 

dood sal Hy uiteindelik alle mense na Hom toe trek (12:27-32). Culpepper (1983:97) konkludeer dat 

die plot van die evangelie sentreer rondom geloof en ongeloof oor die feit dat Jesus die gestuurde Seun 

van God is of nie.   

620 Beasley-Murray (1987:186) sê: ―The Evangelist presents it as the last of the signs of Jesus, which 

brought to a climax all that preceded it and precipitated his own death and resurrection.‖ 
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Schnackenburg (1990:317) meen dat die verhaal soos volg opgedeel kan word: 

 

1. Die setting of toneel word geskets: die nuus aangaande Lasarus se dood (1-5); 

2. Die reis van Judea na Betanië: Jesus se gesprek met die dissipels (6-16); 

3. In Betanië. Jesus se gesprek met Marta (17-27); 

4. Jesus en Maria (28-32); 

5. Die besoek aan en opening van die graf (33-41a); 

6. Die opwekking van Lasarus (41b-44); 

7. Die Jode besluit om Jesus dood te maak. Jesus keer terug na Efraim (45-54).  

 

6.4.2. Analise van die Opbou van die teks
621

 

6.4.2.1. Opsomming  

Volgens die Analise van die opbou van die teks sien die verhouding tussen die 

verskillende dele soos volg daarna uit: 

 

Kluster Kolon Tema 

A 1-7 (vv. 1-6) Nuus aangaande Lasarus se siekte 

B 8-17 (vv. 7-16) Die Gesprek tussen Jesus en die dissipels 

C 18-27 (vv. 17-27) Gesprek tussen Jesus en Marta 

D 28-42 (vv. 28-37) Gesprek tussen Jesus en Maria 

E 43-55 (vv. 38-44) Die Opwekking van Lasarus 

 

(Figuur 21: Indeling van Johannes 11:1-44) 

 

Dit is duidelik dat die perikoop uit vyf gestruktureerde tonele bestaan. In kluster A 

(kolon 1-7) word die inleiding geskets wat kort daarna gevolg word met drie 

gesprekke (Klusters B-D; kola 8-17; 18-27; 28-42) tussen Jesus en die ander karakters 

                                                

621 Die volledige Analise van die opbou van die teks kan onder die Addendum gevind word. Vgl.  ook 

Hwang (2004:172:177) vir 'n deeglike narratiewe studie waarin hy ook die Analise van die opbou van 

die teks en 'n struktuuranalise van die perikoop gedoen het.  
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in die narratief (die dissipels, Marta en Maria). Die betrokke wonderwerk figureer 

eers in die laaste deel (Kluster E; kola 43-55). Die unieke aard van die narratief se 

komposisie toon aan dat die skrywer sy teologiese boodskap met behulp van die 

gesprekke ontwikkel het en tot kulminering gebring het met die verrigting van die 

wonderwerk (Kyk Contra Bultmann 1971:409).
622

 

 

6.4.3. DETAIL-ANALISE VAN JOHANNES 11:1-44 

6.4.3.1. Eksegetiese Studie van Johannes 11:1-6 

Joh 11:1-3 

2 
3 

623 
 

Inleiding en agtergrond  

Hoofstuk 10 eindig op 'n punt van noue ontkoming waar Jesus byna gearresteer is, 

maar suksesvol gevlug het. Malina en Rohrbaugh (1998:193) maak die interessante 

opmerking: ―...[J]ust as Jesus‘ career opened with a wedding in Galilee, it now closes 

with a funeral near Jerusalem.‖ Die Lasarus verhaal berei dan ook die weg voor vir 

die interpretasie van Jesus se eie dood en opstanding (Salier 2004139-141).  

Jesus beweeg op hierdie stadium weer in die gevaarlike Suidelike rigting 

vanweë Maria en Marta se versoek dat Jesus na Lasarus
624

 moet omsien (Carson 

                                                

622 Bultmann (1971:409) beskou die Lasarus verhaal nie as 'n kulminerende genesingshandeling nie. 

Sien egter ook vir Salier (2004:129) en andere wat oortuigend argumenteer dat die Lasarus verhaal 

inderdaad as 'n kulminerende genesingshandeling besou kan word, ten minste binne die openbare 

bedizening van Jesus aan die wêreld wat in die eerste 12 hoofstukke afspeel (Kyk Beasley-Murray 

1987).  

623 Vertaling: ―n Man met die naam Lasarus was siek. Hy was van Betanië, die dorp waar Maria en 

haar suster Marta gewoon het. 2Maria was die vrou wat met reukolie die Here gesalf en sy voete met 

haar hare afgedroog het. Dit was haar broer Lasarus wat siek was. 3Die susters het iemand na Jesus toe 

gestuur om te sê: ―Here, hy vir wie U lief is, is siek.‖  

624 Collins (1990:25-26) is korrek as hy opmerk dat die naam Lasarus net hier in Johannes en in Luk 

16:19-31 voorkom. In albei gevalle word die naam gebruik in kontekste waar daar van die opstanding 

uit die dood (―resurrection‖) sprake is.  Die naam Lasarus is afgelei van El-azar wat as ―God help‖ 

vertaal kan word. Simbolies kan Lasarus moontlik verwys na die dissipels om volgelinge van Jesus. In 

die konteks van die verhaal was Jesus lief vir Lasarus (11:3, 5, 36) en Jesus noem hom Sy vriend 

(11:11). Die teks gee nie eksplisiete aanduiding dat Lasarus die korrekte geloof in die Johannese sin 
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1991:405).
625

 Hier verkeer Jesus enkele myle buite Jerusalem, die sentrum van die 

vyandig gesinde Joodse leiers.
626

 Volgens geleerdes word die Betanië wat hier 

vermeld word onderskei van die Betanië in Johannes 1:28 en 10:40-42 (Köstenberger 

2004:325). Die Betanië waarna hier verwys word lê aan die oostekant van die 

Olyfberg, minder as 2 myl van Jerusalem af.
627

 Barrett (1978:391) sê: ―It seems clear 

that John regarded this visit to Bethany as the cause and beginning of the final and 

decisive journey to Jerusalem.‖Die opmerking in 11:2 

 verwys na 

die salwing in 12:1-8 (Ridderbos 1997:386-387).
628

 Volgens Schnackenburg 

(1990:332) is dit duidelik dat die verhaal van Maria en die salwing van Jesus 'n 

bekende verhaal binne Christelike kringe was (So ook Barrett 1978:390; Kontra 

Carson 1991:405).
629

   

 

Krisis situasie: Lasarus se siekte en uiteindelike dood 

                                                                                                                                        

van die woord gehad het nie. Dit word wel gesê dat ander mense tot geloof gekom het na aanleiding 

van die getuienis van die opwekking van Lasarus (vgl. 12:11). Die Lasarus-gebeure speel dus af in die 

konteks van, en roep die element van geloof op. Daarom kan daar geargumenteer word dat geloof 'n 

belangrike rol in die groter konteks van die Lasarus verhaal afspeel.  

625 Sien Schnackenburg (1990:317-320) vir 'n Literêre analise wat die tradisie-geskiedenis in ag neem. 

Volgens Collins (1990:26) was die Lasarus-verhaal in die vroëe tradisie as 'n wonderverhaal vertel. 

Belangrike elemente het in die verhaal na vore gekom: Die vertraging van Jesus (11:6); Die vier-dag 

motief (11:17,39) wat sinspeel op die Joodse tradisie dat gees van die mens eers na vier dae die area 

rondom die graf verlaat. Dit illustreer dus die realiteit van Lasarus se dood. Vir die huidige tese 

verteenwoordig dit ook 'n belangrike punt. Dit illustreer die waarheid dat Lasarus werklike sosiaal-

religieuse marginalisering beleef het in so 'n mate dat hy nie net vir vier dae reeds dood was nie, maar 

dt alle moontlikheid vir sy gees om nog by die graf te wees ongedaan gemaak is. Lasarus is dus werklik 

dood en dus verwyder van enige potensiële lewensmoontlikhede. In hierdie konteks is dit Jesus wat bo 

alle twyfel aantoon dat Hy die mag het om verlore lewensmoontlikhede te herskep. Daar waar 

uitsigloosheid en dood heers, kan Jesus steeds lewe skep. Moontlik is dit in die vroëe Christendom 

beskou as 'n narratief wat hoop sal bied te midde van die uitgestelde paroesia.   

626 Carson (1991:405) merk op: ―Thus in transparent irony it is his quest to bring his dead friend back 

to life that precipitates the Sanhedrin decision against him (vv. 45ff.) and therefore his own execution.‖ 

627 Schnackenburg (1990:321).  

628 Beasley-Murray (1987:186) meen: ―The sentence is commonly viewed as an explanatory gloss by 

an editor (cf. 4:2; 6:22-23. Daar is egter ook ander opmerkings wat die narratief onderbreek en wat uit 

die hand van die Evangelieskrywer afkomstig kan wees (bv 11:5, 13, 18, 30). Sien ook Schnackenburg 

(1990:322).  

629 Malina & Rohrbaugh (1998:195) merk op: ―As often in this document, the author presupposes here 

that his audience knows the story of Jesus.‖ 
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Die susters van Lasarus stuur ( ) 'n boodskap na Jesus om hom te laat 

weet dat die vriend wat hy liefhet
630

 ( ) siek ( ) is (vgl. 11:3).
631

 Later in 

die verhaal word dit duidelik dat Lasarus se siektetoestand redelik gevorderd was en 

dat hy ―dodelik‖ siek was (Köstenberger 2004:325).
632

 Lasarus verkeer dus geensins 

in 'n ideale posisie van lewensmoontlikhede nie. Inteendeel, hy en sy familie staan 

midde 'n krisis en disoriëntasie-situasie.
633

 Salier (2004:129) sien raak dat die Lasarus 

verhaal 'n toneel skets wat sterk geassosieer word met 'n krisis en disoriëntasie 

situasie. Hy merk dan tereg op: ―The Story of Lazarus is characterized by named 

people in a situation of distress that would be familiar to any reader in the ancient 

world.‖
634

 Die effek van die sketsing van hierdie toneel is dat die leser ingetrek word 

in die hart van die verhaal en uiteindelik die genesingshandeling as semeia oortuigend 

kan beleef (Kyk Frey 1994a: 257-263). Ek stem met Salier (2004:131) saam dat dit 

ooglopend duidelik is dat die kategorie van dood sterk op die voorgrond kom in die 

Lasarus verhaal. Die tema van dood het reeds in 11:4 na vore gekom met Jesus se 

verklaring dat αὕση ἡ ἀςθένεια οὐκ ἔςσιν ππὸρ θάνασον, maar uiteindelik sal uitloop 

op die δόξηρ σοῦ θεοῦ. Die tema van dood kom dan weer na vore in 11:8 as die 

dissipels opmerk ῥαββί, νῦν ἐζήσοτν ςε λιθάςαι οἱ Ἰοτδαῖοι, καὶ πάλιν ὑπάγειρ ἐκεῖ. 

As Jesus later gaan om na sy geliefde vriend Lasarus te gaan, is hy bereid om in die 

gevaarsone in te beweeg waar dood hom in die gesig staar, ten einde lewe te gee aan 

sy vriend. Later, in 15:13 sal dit duidelik word dat μείζονα σαύσηρ ἀγάπην οὐδεὶρ 

ἔφει, ἵνα σιρ σὴν χτφὴν αὐσοῦ θῆ ὑπὲπ σν υίλψν αὐσοῦ. Dit is Jesus se liefde vir 

                                                

630 Malina en Rohrbaugh (1998:179) wys daarop dat Lasarus hier aangebied word as 'n vriend van 

Jesus wat hom op gelyke sosiale vlak met Jesus stel en dat hulle verhouding een was waarin liefde 

gefigureer het. Dit is dan ook die liefde wat die Jesus-groep aan mekaar bind (vgl. Joh. 10:14-18).  

631 Burge (2000:312) wys op die interessante feit dat die susters presies geweet het waar om Jesus in 

die hande te kry. Dit is moontlik 'n aanduiding van die nabye verhouding tussen Jesus en die betrokke 

familie. Hierdie moontlikheid word versterk deur die verwysing na die feit dat Jesus lief was vir 

Lasarus en deur die gemaklike sosiale interaksie tussen die susters van Lasarus en Jesus.  

632 Malina en Rohrbaugh (1998:195) wys tereg daarop dat die siekte van Lasarus baie ernstig moes 

gewees het. Dit blyk uit die feit dat die susters van Lasarus vir Jesus ontbied het. Indien dit 'n ligtelike 

siekte was sou hulle nie soveel moeite gedoen het om Jesus te laat kom nie.  

633 Salier (2004:130) gaan so ver as om van 'n tragedie binne familie-konteks te praat. 

634 Daar kan met Frey (1994a:257-263) saamgestem word dat die evangelie nie net vir 'n Joodse gehoor 

geskryf is nie maar ook relevant was vir die ander sosiaal-religieuse groepe van die dag byvoorbeeld 

die Grieke. Dit raak natuurlik reeds duidelik in 3:16 en 4:42 waar alle sosiale groepe by implikasie 

ingesluit word die heilsplan van God. Volgens Salier (2004:129) hou dit verband met die agtergrond 

van Jesaja waar die ganse wêreld in die blik van God se reddingsplan is.   
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diegene wat die Vader aan hom gegee het wat hom dryf om selfs dood in die gesig te 

staar vir hulle ontwil. In die volgende beweging in die narratief kom Jesus by Betanië 

aan (11:17), waar die realiteit van dood vooropstaan. Lasarus is se siekte het tot sy 

dood gelei. Later sal ons sien dat selfs Jesus se gesprek met Martha te doen het met 

die dood en wat met die mens gebeur na die dood.  Salier is dus reg as hy daarop wys 

dat ―The pall of death that hangs over the narrative is reinforced by Thomas who 

states, on behalf of the disciples, that they will go with Jesus to die with him (11:16). 

At the end of this first movement of the story, the presence of death has been 

established.‖ Dit is dan gewis teen die agtergrond of dekor van die realiteit en 

aanwesigheid van dood dat Jesus se lewe-gewende potensialiteit aangetoon kan word.  

Aangesien  verbind word met die verlies van lewensmoontlikhede kan 

daar geargumenteer word dat siekte ( ) die teenpool van lewe () en 

gevolglike lewensmoontlikhede is. Blank (1981:260), soos vroeër reeds aangehaal, 

merk op: ―Krankheit ist immer ein Vorgang, der in biblischer Sicht den Menschen in 

den Bannkreis des Todes, in Todesnähe bringt.‖ Siekte is dus in die Bybelse tyd 

beskou as 'n lewenssituasie wat nou verbind word aan die kategorie of dimensie van 

dood. Die konsep word volgens Kittel et al (1976:493) in die Nuwe 

Testament (o.a.) beskou as die oorsaak van: 

 

1. Bose geeste (Matt 17:18 en veral Luk 13:11) of  

2. Die gevolg van sonde (1 Kor. 11:30; Mark. 2:5; Jak. 5:16; Joh. 9:2). 

 

Indien iemand as 'n sieke (
635

) geëtiketteer is, is die persoon se sosiaal-

religieuse status volgens Neyrey (1991:82) in 'n mindere of meerdere mate 

gedekonstrueer. Lasarus het dus nie net 'n “disease” in 'n Westerse Biomediese sin 

van die woord gehad nie, maar 'n “illness” in kulturele perspektief. Die konsep 

―illness‖ veronderstel negatiewe sosiaal-religieuse en kulturele implikasies. Siekte 

word dikwels in die Joodse denke in verband gebring met sonde, soos ons hier bo 

geargumenteer het. God is die God van lewe, en waar siekte teenwoordig is, is dit 'n 

                                                

635Werkwoord: Praesens, Partisipium Aktief, Genetief, manlik meervoud van . Dit is dieselfde 

woord wat in Jesaja 53:4 gebruik word wat sê: ―         
.:Tog het hy óns lyding op hom geneem, óns siektes het hy gedra. 
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teken dat God nie daar teenwoordig is nie. Neyrey (1991:283) merk op: ―The human 

body constitutes one of the most important maps, for it is a microcosm of the larger 

social macrocosm.‖
636

 Heiligheid en reinheid, soos elders reeds bespreek is, word 

verbind aan heelheid. Individue met liggaamlike gebrokenheid van die een of ander 

aard was nie as ―heel‖ mense beskou nie. Dit wat nie heel is nie, is onrein. Onreinheid 

het dus duidelike sosiaal-religieuse implikasies ingehou (Neyrey 1991:285).  

Dit is belangrik om daarop te let dat die genesing van Lasarus in die konteks 

van 'n huishouding plaasvind en daar nie sprake is van die marginalisering van 

Lasarus of van die feit dat Lasarus onrein is nie. Lasarus se twee susters is ten nouste 

betrokke by die proses en sien om na hom tot voor sy afsterwe. In hierdie verhaal is 

daar dus geen seine uit die teks self wat aanduiding gee van enige sosiaal-religieuse 

marginalisering en status dekonstruksie soos Neyrey (1991) postuleer nie, ten minste 

nie voor Lasarus se afsterwe nie. Daar kan wel aan Neyrey (1991) toegegee word dat 

sosioreligieuse marginalisering 'n rol kon gespeel het, maar eers nadat Lasarus dood 

was, en fisies uit die konteks van die huishouding verwyder is en in die ruimte van 'n 

graf geplaas is. Die teks gee egter geen aanduiding dat Lasarus sosioreligieuse 

marginalisering en status dekonstruksie beleef het toe hy nog gelewe het nie. Dit sou 

daarom moeilik wees om Neyrey (1991) se argument uit die teks self te bewys. Die 

probleem met Neyrey (1991) is dat hy 'n algemene model neem en dit op alle Nuwe 

Testamentiese tekste van toepassing maak, sonder om die dinamika van die 

individuele tekste te verdiskonteer.  

 

Joh 11:4-6 

4 

5 
6 

7 
637  

                                                

636 Neyrey (1991:283) sê: ―We are invited, then, to consider a map of the body which replicates the 

map of society.‖ Dit verwys natuurlik na die konsentriese sirkels wat wissel van minder heilig en meer 

heilig. Die heiligste punt op die ―kaart‖ is binne die sentrum van die konsentriese sisteem en die minste 

heiligste punt is op die periferie.  

637 Vertaling: 4En toe Jesus dit hoor, sê Hy: Hierdie siekte is nie tot die dood toe nie, maar tot die 

heerlikheid van God, sodat die Seun van God daardeur verheerlik kan word.5En Jesus het Martha en 

haar suster en Lasarus liefgehad.6En toe Hy hoor dat hy siek is, het Hy twee dae vertoef in die plek 

waar Hy was.7Eers daarna sê Hy aan die dissipels: Laat ons weer na Judéa gaan.  
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Daar bestaan 'n logiese verband tussen siekte ( ) en dood ( ) in die sin 

dat ernstige siekte (soos in die geval van Lasarus) tot die dood lei, en dikwels met die 

kategorie van dood in verband gebring word, soos wat hier bo reeds geargumenteer is. 

Genesing word verbind aan lewe in die sin dat genesing verlore (of nuwe) 

lewensmoontlikhede herskep. Die begrippe siekte en dood, teenoor genesing en lewe, 

kan met ander woorde binne die kontrasdenke van die evangelie verstaan word: 

 

 Siekte staan teenoor Genesing 

 Dood staan teenoor Lewe 

 

Carson (1991:406) meen dat die siekte van Lasarus in hierdie gedeelte nie deur God 

bewerk is nie, maar dat die siekte deur God gebruik word. Köstenberger (2004:327) 

tel dieselfde sensitiwiteit op: ―...[I]t is not that the sickness occured in order for God 

to be glorified, but rather that it constituted an occasion for God‘s glory to be 

revealed.‖ Schnackenburg (1990:322) stem hiermee saam en wys tereg daarop dat 

Lasarus se siekte nie net 'n ideale geleentheid was om Jesus se krag te illustreer nie, 

maar ook om diepere teologiese betekenisse te openbaar (Kyk Haenchen 1980:398-

399).
638

  

Jesus sê in Johannes 11:4: 

639 Jesus maak 

dit duidelik dat die rigting waarheen die siekte beweeg ( ) nie gaan uitloop op die 

dood ( ) nie, maar in die rigting van ( ) die verheerliking 

( ) van die Seun van God.
640

 Haenchen (1980:398) is dus korrek as hy 

opmerk: "Diese Krankheit hat nicht den Tod zum Ziel; sie dient der Verherrlichung 

                                                

638 Barrett (1978:390) meen dat die siekte die geleentheid skep sodat die Vader en die Seun eer kan 

ontvang.  

639 Johannes 11:4 lui: ―4Toe Jesus dit hoor, het Hy gesê: ―Hierdie siekte sal nie op die dood uitloop nie 

maar op die openbaring van die wonderbaarlike mag van God sodat die Seun van God daardeur 

verheerlik kan word.‖ 

640 Schnackenburg (1990:322) sê: ―It is not ‗unto death‘; the direction in which it points (πξὸ ο) in 

God‘s plan is not the darkness of death and destruction, but the hope which dawns for believers in the 

actions and fate of the Son of God.‖  
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Gottes ..." Die Krankheit wird nicht tödlich sein – aber dennoch wird Lazarus ganz 

tief in das Totesdunkel hinabsteigen müssen, bevor ihn Jesus auferweckt." Dit beteken 

dat die hoop op 'n uitkoms uit die krisis-situasie nie lê in die aard van die siekte nie. 

Die aard van die siekte sou uiteindelik die lewe van Lasarus tot 'n einde laat kom. Die 

oplossing vir die probleem lê dus in die aard van Jesus se lewe-skeppende vermoë. 

Die  klousule wat die  verklaar maak dit duidelik dat God van plan is om 

Homself te openbaar deur die aktiwiteite van die Seun (vgl. 9:3).
641

 In die eksegetiese 

studie van die vorige genesingsverhale het dit duidelik geblyk dat die werke van die 

Seun wat hy by die Vader sien, baie sterk gekoppel word aan die gee van lewe (vgl. 

5:19-21). Die wonderteken wat gaan volg sal nie net die Vader en die Seun verheerlik 

( ) nie, maar ook diegene wat dit aanskou ( ) se geloof ( ) 

versterk (vgl. 11:40). Beasley-Murray (1987:187) merk op dat hierdie gedeelte 

implisiet verwys na Jesus se eie dood en opstanding.
642

 Die siekte en dood van 

Lasarus en die gevolglike genesing of opwekking dien as teken (vgl. 12:18 - διὰ σοῦσο 

[καὶ] ὑπήνσηςεν αὐσῶ ὁ ὄφλορ, ὅσι ἤκοτςαν σοῦσο αὐσὸν πεποιηκέναι σὸ ςημεῖον) 

wat illustreer dat Jesus die mag het oor lewe en dood (11:25). Die aanbieding van die 

genesingswonder kom verder ooreen met die basiese patroon van die aanbieding van 

die ander ςημεῖa (Kyk Salier 2004:121). Die verwysing na die feit dat baie mense 

(Πολλοὶ) tot geloof gekom (ἐπίςσετςαν εἰρ αὐσόν) het vanweë die opwekking van 

Lasarus (vgl. 11:45), illustreer verder die feit dat dit deur Johannes inderdaad as 'n 

ςημεῖον aangebied word, soos in die vorige gevalle (vgl. 2:23; 4:45; 6:2, 14; 7:31).  

 

Die verband tussen siekte en dood 

Die logiese verband tussen siekte en dood word in hierdie ςημεῖον deurbreek. Siekte 

word in die Joodse simboliese universum nie met die  van God geassosieer 

nie. In Joodse denke word siekte verbind aan sonde of die werk van bose geeste. In 

die tweede tempel tydperk was dit algemeen aanvaar dat die dood die resultaat was 

                                                

641 Carson (1991:406) is reg as hy sê dat Jesus nie bedoel om te sê datr die siekte nie dodelik is nie. 

Jesus probeer sê dat die siekte nie sal uitloop op die dood nie. Carson sê verder: ―Far from it: it will end 

in resurrection from the dead, and that for God‘s glory.‖ 

642 Beasley-Murray (1987:187) merk tereg op dat: ―The Evangelist makes it plain in the course of the 

narrative that the end of the story of Lazarus is the death of Jesus himself… In the chapters that follow, 

the glory of God in Christ is bound up with the death and resurrection of Jesus…‖ (Vgl 12:23, 27-28, 

31-32; 13:31-32; 17:1).  
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van die Satan se inisiatief (Kyk Köstenberger 2004:266; Wis. 2:23-24; Sir. 25:24; vgl. 

Rom. 5:12). Op ironiese wyse verbind Jesus dan in hierdie gedeelte siekte en dood 

aan die verheerliking van God. Volgens Carson (1991:405) dui die verheerliking op 

openbaring: ―If the death of Lasarus came about so that God‘s glory might be 

revealed, this particular revelation of God‘s glory is so that God‟s Son may be 

gloryfied through it…”  

 

Grafies kan ons dit soos volg voorstel: 

 (Figuur 22: Siekte ter wille van God se Verheerliking) 

 

Die skrywer bou spanning op deur te vermeld dat Jesus nog twee dae agtergebly het 

op die plek waar hy op daardie stadium vertoef het (11:6).
643

 Haenchen (1980:399) 

wys tereg daarop: ―Äusserlich gesehen handelt Jesus lieblos.‖ Daarmee bedoel hy dat 

dit mag voorkom dat Jesus liefdeloos optree teen die agtergrond van sy vertraagde 

reaksie op die dringende versoek van die susters dat hy Lasarus moet besoek. 

Schnackenburg (1990:324) meen: ―Perhaps the evangelist intends this effect, to make 

clear that Jesus‘ behaviour is determined by another will.‖ Schnackenburg is natuurlik 

korrek aangesien Johannes vir Jesus telkens aanbied as die een wat in beheer is (vgl. 

18:6; 10:17-18) en nie bloot oorgelewer is aan menslike elemente wat sy noodlot 

bepaal nie (Kyk Haenchen 1980:518). Vroeër in die proefskrif is daar geargumenteer 

dat die Seun die wil van die Vader doen. Dit wat die Seun doen het hy by die Vader 

                                                

643 Barrett (1978:390) argumenteer dat   verband hou en vooruit gryp na    

in die volgende vers (11:7), en daarmee aandag vestig op die doelbewuste vertraagde reaksie deur 

Jesus.   
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gesien (vgl. 5:19, 20; Kyk Beasley-Murray 1987:76).
644

 Die Seun doen niks uit sy eie 

nie. Schnackenburg (1990:324) is daarom reg as hy sê dat die Seun nie op die 

aanmatiging en agenda van mense reageer nie. Jesus reageer op die agenda en 

tydsplan van God (vgl. 2:4; 7:6). Mense wou hê dat Jesus vir Lasarus moet gesond 

maak. God wil deur die opwekking van die dooie illustreer dat Jesus die mag het om 

lewe te gee (11:25), en daarom die vertraagde reaksie op die genesingshandeling. 

Malina en Rohrbaugh (1998:195) is korrek as hulle opmerk dat die narratief self die 

redes vir die vertraagde reaksie aandui:  

 

 Om te illustreer dat Jesus mag het oor lewe en dood (Jesus arriveer op die 

vierde dag) 

 Om eer aan God te bring deur die opwekking
645

 

 Om eer aan Jesus te bring
646

 

 Die drie-dae motief wys heen na Jesus se eie sterfte en opstanding uit die dood 

(20:1) 

 Schnackenburg (1990:324) meen dat Jesus se vertraagde reaksie ook bedoel is 

om geloof te versterk: "Thus, through the raising of the dead man, the 

disciples are exhorted to faith in Jesus and prepared for the hour of his death.‖  

 

6.4.4. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 11:7-16 

6.4.4.1. Johannes 11:7-10 

7 8 

9 

                                                

644Beasley-Murray (1987:76) merk op: ―The ―seeing‖ of the Son in v 19 has its counterpart in the 

―showing‖ by the Father in v 20. It is an image of the perpetual communion of the Son with the Father 

in his day-by-day life (not in his pre-existence). The source of that communion, and its illumination 

and direction, is the Father‘s love for the Son. This is to be seen in the ―greater works‖ that will be 

shown to the Son, and that will cause the Jews to marvel. Precisely because these works can be seen by 

the Jews and move them to astonishment, they must denote the greater signs that Jesus will perform in 

his ministry; naturally they will also point to the greater realities of the kingdom of God, which 

however the Jews will not be able to perceive.‖ 
645 Sien Barrett (1978:390). 

646 Sien ook vir Carson (1991:406). 
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10 
647  

 

Inleiding en agtergrond 

Dit is die eerste keer dat die dissipels weer na vore kom sedert die genesing van die 

blinde man (9:2). Jesus roep die dissipels op om terug te gaan Judea toe. Binne die 

simboliese universum van die skrywer van die Evangelie is Judea sinoniem met 

Jerusalem, die sentrum van die vyandig gesinde Jode (Kyk Schnackenburg 1990:324). 

Die spanning tussen Jesus en die Jode beweeg op hierdie stadium al nader aan 'n 

dramatiese klimaks.
648

 Die dissipels besef die erns van die kulminerende vyandige 

verhouding tussen Jesus en die Jode en verwys na Jesus se noue ontkoming toe hy 

byna gestenig is (10:33,39; 11:8).
649

 Die Jode het dit teen Jesus dat hy Godslasterlik 

optree (10:33, 39).
650

 Volgens 10:30 (ἐγὼ καὶ ὁ πασὴπ ἕν ἐςμεν) het Jesus homself 

immers gelykgestel aan God deur te sê dat hy en die Vader Een is (vgl. ook  5:18-21). 

Nadat die dissipels huiwerig gereageer het op Jesus se terugkeer in die rigting 

van Judea, uit vrees vir vervolging deur die Jode, reageer Jesus soos volg: ―Is daar nie 

twaalf uur in 'n dag nie? ( ). As iemand in die 

dag loop ( ), struikel hy nie ( ), omdat 

( ) hy die lig ( ) van hierdie wêreld ( ) sien ( ) 

(11:9). Maar as iemand in die nag loop ( ), struikel 

                                                

647 Vertaling: 7Eers daarna het Hy vir sy dissipels gesê: ―Kom ons gaan terug na Judea toe.‖8Die 

dissipels sê toe vir Hom: ―Rabbi, nou die dag nog wou die Jode U stenig, en gaan U weer 

daarheen?‖9Jesus het geantwoord: ―Is daar nie twaalf uur in 'n dag nie? As iemand in die dag loop, 

struikel hy nie, omdat hy die lig van hierdie wêreld sien. 10Maar as iemand in die nag loop, struikel hy, 

omdat hy nie die lig het nie.‖ 

648 Schnackenburg (1990:324) sê: ―The connection with the bitter dispute at the Dedication is 

deliberate. Events are coming to a dramatic climax; external events are pushing the inner movement 

forwards.‖  Carson (1991:408) vat dit goed saam en merk op: ―The Disciples recognize that the animus 

against Jesus is now so great it could easily result in his death.‖ 

649 Sien Schnackenburg (1990:324). Die woord  speifiseer nie 'n spesifieke tyd nie. Uit die teks kan 

afgelei word dat hierdie episode enkele dae terug plaasgevind het. Carson (1991:408) meen dat  dui 

op 'n ―short while ago‖. Die voorval tussen Jesus en die Jode was dus vars in die geheue van die 

dissipels.  

650 Malina en Rohrbaugh (1998:196) merk op: ―The Judeans perceive Jesus‘ claim to be Son of God as 

a dishonor to God, so to defend Gods‘ honor, they seek to apprehend him (10:39) in order to stone 

him.‖ 
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hy ( ), omdat ( ) die lig ( ) nie in hom is nie
651

 (

) (11:10). Barrett (1978:391) wys daarop dat die Joodse dag 12 ure gehad het. 

Gedurende die dag kon die mens vryelik beweeg maar gedurende die nag was 

beweeglikheid geïnhibeer.
652

 Jesus gebruik hierdie metafoor om te verduidelik hoe sy 

bedieningstyd daarna uitsien. Jesus het self gesê dat Hy die Lig vir die wêreld is 

(8:12; 9:5; 12:46). Lig word verbind aan openbaringskennis (Van der Watt 

2000a:60).
653

 Vroeër in die proefskrif is daar geargumenteer dat lig ook verbind word 

aan lewe (vgl. 1:4). Mense wat nie vir Jesus ken nie verkeer in 'n bestaanstoestand van 

dood (vgl. 10:27; 16:3; 8:44). Jesus is die lig vir die wêreld. Die wat in hom glo het 

oorgegaan van 'n bestaanstoestand van dood na 'n bestaanstoestand van lewe (5:24). 

As die gestuurde lig vir die wêreld openbaar Jesus Goddelike kennis en bring hy sig 

aan geestelike blinde mense (Joh 9). So lank as wat Jesus in die wêreld sigbaar is, is 

die Lig teenwoordig op aarde. Barrett (1978:392) meen dat die uur van Jesus se dood 

en verhoging (8:20; 2:4) beskou kan word as ―illuminating the world through his 

death. [I]n the Light given by Jesus men walk safely; apart from him is darkness, in 

which men plunch into sin (9:39-41)" (vgl. ook Marcus 2006:73-87).
654

 

Die koms van Jesus het as‘t ware 'n reuse magnetiese veld in die wêreld veroorsaak en 

mense word of aan die positiewe of aan die negatiewe pool daarvan geposisioneer
655

 

                                                

651 Barrett (1978:392) wys tereg daarop dat die antieke mens nie die kennis gehad het om te weet dat 

sig moontlik gemaak word op grond van lig wat van buite die oog binnekom nie. In die antieke 

Mediterreense konteks is daar geglo dat lig vanuit die binneste van die mens na buite skyn. Indien daar 

dan lig aan die binnekant van die mens is, skyn daardie lig die wêreld binne. Indien daar duisternis in 

die hart van die mens is, skyn daardie duisternis die wêreld in. Dit is volgens Barrett (1978:320) 

belangrik om in te sien dat die mens nie enige lig in sy binneste moet volg nie: ―Men must not follow a 

supposed inner light, but accept Jesus as the light of the world" (8:12; 9:5). Jesus verlig dus die mens se 

binnekant. Die bron van hierdie lig is nie die mens self nie, maar Jesus (8:12). Dit is dus net by Jesus 

waar lewe te vind is. Die wat nie in Jesus glo nie bly in die duister en het nie van die dood na die lewe 

oorgegaan nie (5:24). Sien ook vir Malina en Rohrbaugh (1998:196).    

652 Barrett (1978:391) sê: ―During the hours of daylight movement was free and unhindered, but 

darkness brought an inevitable cessation of activity.‖ 

653 Van der Watt (2000a:60) merk op dat Jesus die Woord (1:1-2)  is wat in 'n intieme verhouding met 

die Vader staan. Vanuit hierdie intieme verhouding is dit vir die Seun moontlik om die Vader aan die 

die wêreld bekend te maak (1:18). Jesus openbaar God se wil. As Openbaringswoord is Jesus ook die 

Lig vir die wêreld (1:4, 9vv). Sommige mense verwerp hom (1:10-11), terwyl ander in Hom glo. Die 

wat in Hom glo word kinders van God en het van 'n doodsbestaan oorgegaan in 'n bestaansteoestand 

van lewe (5:24).  

654 Marcus (2006) skryf 'n artikel waarin hy argumenteer ten gunste van "Crucifixion as Parodic 

Exaltation" waarin iemand "verhoog" word om dan uiteindelik verneder te word.  

655 Barrett (1978:392) sê: ―So in John, the light by which men walk, in the absence of which they 

stumble, is Christ, who, simply by being the light of the world, distinguishes between the children of 

light and the children of darkness.‖ (vgl 3:19-21).  
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(Hays 1996:149).
656

 Tydens 'n transformasie interaksie of ontmoeting met Jesus vind 

die oordeel alreeds plaas – word gelowiges van ongelowiges geskei.
657

 Die wat glo is 

―verlig‖ en het alreeds oorbeweeg vanuit 'n doodsbestaan na 'n bestaanstoestand van 

lewe (5:24).
658

 Die wat Jesus en Sy boodskap in hulle ongeloof verwerp is geestelik 

blind (9:39) en verkeer in 'n bestaanstoestand dood en is alreeds geoordeel (9:39)
659

 

(Hays 1996:150).
660

 

 

Vroeër in die proefskrif is daar opgemerk dat:  

 

 Jesus die lig vir die wêreld (8:12) is 

 Wat mense se geestelike oë open/genees/verlig (9:39) 

 Deur hulle te  verlos van 'n doodsbestaan in geestelike duisternis (5:24)  

 Deur aan hulle eskatologiese lewe in oorvloed (10:10) binne die familie van 

God te skenk (1:12; 3:16). 

  

Daar kan dus gesê word dat die Evangelie skrywer doelbewus die metafoor van Lig 

na vore bring. Binne die simboliese universum van die skrywer word lig met lewe 

geassosieer. Newman en Nida (1980:359) argumenteer dat ―A person stumbles at 

night not only because of the lack of external light, but also because he has no light." 

Die wat in Jesus glo het interne lig en daardie lig breek geestelike 

lewensmoontlikhede oop. Op hierdie wyse berei die skrywer die leser voor om nie net 

die genesingshandeling wat gaan volg te antisipeer nie, maar dit ook binne die regte 

perspektief te plaas.  

 

 

                                                

656 Schnackenburg (1980:255) stem saam met Hays: ―This judgment leads to a division among people, 

and this factor is present here as in 3:19.  

657 Sien Bultmann (1955:38). 

658 Malina en Rohrbaugh (1998:196) is reg as hulle opmerk: ―The theme of light and darkness, day and 

night (vv. 9-10), replicates the larger concerm about life and death in this chapter.‖  

659 Schnackenburg (1980:255) sê: If anyone rejects the one sent by God, teir unbelief becomes a 

judgement on them through their own guilt (3:18b; 12:48).‖ Dit staan egter geensins in spanning met 

God se liefde vir en gerigtheid tot die wêreld nie (vgl. 3:17; 8:15; 12:42).  

660 Schnackenburg (1980: 255) sê: ―The man born blind has not just received the sight of his eyes, but 

sight in his believing heart, and those who outwardly see; in reality they are blind and are losing their 

ability to perceive spiritual and divine realities.‖ 
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6.4.4.2. Johannes 11:11-16 

11 
12 

13 
14 15 

 16 
661  

 

Hierna het Jesus vir die dissipels gesê: ―Ons vriend
662

 ( ) Lasarus slaap 

( ), maar Ek gaan om hom wakker ( ) te maak.
663

 Die skrywer 

bied Jesus hier aan as die een met bonatuurlike kennis en die een wat totaal in beheer 

is. Jesus weet dat Lasarus dood is. Newman en Nida (1980:359) is korrek as hulle 

opmerk dat die woord  in kontekste figureer waar daar van die ―gewone 

slaap‖ gepraat word. In gevalle waar daar van dood gepraat word, word die woord 

 of  gebruik.
664

 Dit wil voorkom asof die dood vir Jesus sy angel 

                                                

661 Vertaling:11Hierna het Hy vir hulle gesê: ―Ons vriend Lasarus slaap, maar Ek gaan om hom wakker 

te maak.‖12Die dissipels sê toe vir Hom: ―Here, as hy slaap, sal hy gesond word.‖13Jesus het van 

Lasarus se dood gepraat, maar hulle het gedink Hy praat van die gewone slaap. 14Toe sê Jesus vir hulle 

reguit: ―Lasarus is dood, 15en om julle ontwil is Ek bly dat Ek nie daar was nie sodat julle in My kan 

glo. Maar kom ons gaan na hom toe.‖ 16Tomas, wat ook Didimus genoem is, sê toe vir die ander 

dissipels: ―Kom ons gaan ook, sodat ons saam met Hom kan sterwe.‖ 

662 Malina en Rohrbaugh (1998:197) merk op: ―Lazarus is called ‗our friend,‘ a relationship Jesus 

extends to all the disciples during his final words to them (15:14). [T]he term friend described intense 

loyalty among social equals. Lasarus word dus beskou as deel van die binnekring van die Jesus-groep.  

663 Binne Hellinistiese denke word slaap en dood dikwels met mekaar in verband gebring. In die 

Griekse Mitologie word slaap as 'n eufemisme vir dood gebruik (Kittel et al 1976:548).663 So is Yπλνο 

die tweeling broer van  Θάλαηνο. Kittel et al (1976:ad loc) merk op : ―Sleep in the night is like this 

world and waking in the morning is like the world to come. Closely connected with this is the dualism 

of light and darkness for the men of this and the coming aeon.‖ Johannes 11:11-13 handel gewis oor 

die metafoor van die ―slaap van die dood.‖ Die uitdrukking λα μππλίζσ α ηόλ (v. 11) veronderstel 'n 

apokaliptiese erfenis. Net voor die Evangelis Jesus toelaat om die uitspraak te maak dat die siekte van 

Lasarus nie tot die dood sou lei nie (v. 4) neem die dubbelsinnige θεθνίκεηαη in v. 11 hierdie gedagte 

op en reflekteer dit terug na die diepere agtergrond van fisiese dood. Kittel et al (1976:ad loc) merk op: 

―In the interpolated v. 13 with its unique double construction πεξ  η ο θνηκήζεσο ην  πλνπ, ―the rest 

which is sleep,‖  the idea of the sleep of death stands in stark contrast to the ordinary use of sleep. The 

theological statement which relativises the power of death by the reality of salvation moves on from the 

OT and apocalyptic basis beyond the assertions of Hellenistic religion, not using these to embellish the 

inevitable state of death but proclaiming the basic powerlessness of death in the light of the 

resurrection.‖ (Kittel et al 1976:ad loc) [Beklemtoning myne].  
664 Carson (1991:409) meen dat die begrip slaap as 'n metafoor vir dood nie 'n bekende gebruik in die 

Judaïsme van die tweede Tempel tydperk was nie. In die Ou Testament verwys dit wel na 'n om-

omkeerbare slaap toestand waaruit 'n mens nooit kan wakker word nie (vgl. Job 14:11-12). Dit was 

gemeenplaas dat indien dood ingetree enige lewe en gevolglike lewensmoontlikhede vir altyd en in alle 

omstandighede geëlimineer is. Die konsep van die opstanding (Dan 12:2) was volgens Carson nie 'n 

alombekende begrip op daardie stadium nie.     
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verloor het. Vir Jesus is die dood nie die finale marginaliserende realiteit op aarde nie. 

Jesus beskou die dood waarskynlik nie eens as 'n siekte nie – die dood se greep word 

verskraal tot die status van ―slaap‖. Jesus weet immers, en sê 'n paar oomblikke later 

self dat Hy die opstanding en die lewe is (11:25). Die dood het dus sy 

dekonstruktiewe mag verloor (Kittel et al 1976: ad loc) aangesien die effek daarvan 

in die teenwoordigheid van die bron van lewe (1:4) ―geneutraliseer‖ word.  Jesus is 

die wesenlike beliggaming van hierdie lewe-skeppende kwaliteite. Jesus het in die 

eerste plek gekom om (ewige) lewe en lewensmoontlikhede vir die mensdom te 

bring, eskatologiese opstanding vir die wat glo (11:25,26;12:50). Die aktualiteit van 

die ewige lewe elimineer die vitaliteit van die dood. Dood, as die sterkste mag op 

aarde word 'n uitklophou toegedien. Indien Jesus die mag van die dood kan oorwin, 

sal dit 'n teken wees dat geen mag sterker as Jesus is nie. Dan is Jesus inderdaad die 

gestuurde Seun van God, en sy woorde waar.  

In die gang van die narratief word die leser deur die verteller gelei om te besef 

dat Jesus wel van die fisiese dood praat (11:13,14). Dit wil egter voorkom of die 

dissipels op hierdie stadium van die narratief nie bewus is van die volle implikasies 

van Jesus se woorde nie (11:12; Culpepper 1983:152-164).
665

 Die dissipels word 

geskets as synde saliglik onbewus van die erns van die situasie en die verband 

daarmee met Jesus se Goddelike sending en lewe-skeppende potensialiteit.  

Nadat Jesus ondubbelsinnig verduidelik dat Lasarus dood is, merk hy op dat 

hy vir die dissipels se part bly is dat hy nie by Lasarus was nie, sodat hulle inderdaad 

kan glo
666

 wat hulle eersdaags gaan aanskou (Newman en Nida 1980:360).
667

 Hiermee 

sinspeel Jesus natuurlik op die genesing of wonderwerk wat binnekort sal plaasvind 

waar Lasarus uit die dood opgewek sal word. Carson (1991:410) meen dat indien 

Jesus self op die toneel was, hy waarskynlik vir Lasarus sou genees het van sy siekte 

(Kyk ook Salier 2004:130-131). Dit word inderdaad weerspieël in die woorde van die 

                                                

665 Sien Culpepper (1983:152-164) vir 'n goeie bespreking van die funksie van misverstand in Johannes 

as 'n tegniek om geleentheid te skep waarop geestelike waarhede verduidelik kan word asook om die 

leser in te trek as 'n binnestaander in die dinamika van die verhaal. Dit orienteer die leser natuurlik ook 

om hom of haarself op  te posisioneer as synde 'n binnestaander of 'n buitestaander in terme van die 

Jesus-groep.  

666 Malina en Rohrbaugh (1998:197) wys tereg daarop dat die term ―glo‖ 'n sleutelbegrip in die 

Evangelie is. Die begrip veronderstel lojaliteit en solidariteit met Jesus.  

667 Carson (1991:410).  

 
 
 



276 

 

susters van Lasarus dat indien Jesus daar was hierdie tragedie
668

 nie sou plaasvind nie 

(11:21; Kyk Salier 2004:130). 

Nou dat Jesus geografies verwyderd is van die toneel gaan die terminale siekte 

sy normale gang. Jesus merk dan op dat hy vir die dissipels se part bly is dat hy nie op 

die toneel was nie aangesien die dood van Lasarus en die gevolglike opwekking 

waarskynlik die dissipels se geloofslewe radikaal gaan impakteer. Die dissipels gaan 

beweeg word vanaf 'n  saliglik onbewuste posisie aangaande die volle implikasies van 

die situasie, na 'n posisie van geïntensiveerde bewustheid van Jesus se lewe-

skeppende vermoë en ware identiteit. Dit is alleen teen die agtergrond van die realiteit 

van dood, gebrokenheid en vernietiging dat die inherente kwalitatiewe leweskeppende 

vermoë van die Seun geaksentueer kan word – dat die onmoontlike, moontlik kan 

word.  

 

6.4.5. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 11:17-27 

Jesus as die Opstanding en die Lewe:  

Die vervulling van die Joodse eskatologiese Opstandings-verwagting 

17 18 
19 

20 

21 22 
23 

24 
25 

26 
27 

669  

                                                

668 Salier (2004:130) verwys daarna dat die siekte en uiteindelike dood van Lasarus anders as die vorige 

genesingsverhale aangebied word as 'n verhaal waarin Jesus intiem by die saak betrokke is. Volgens 

hom skets die skrywer doelbewus hierdie ―persoonlike‖ scenario om daardeur die leser in te trek n die 

narratief. Hy merk dan ook op dat Lasarus verhaal beskou kan word as ‗m ―tragedy within a family 

unit‖ (Salier 2004:130).  

669Vertaling: 17Toe Jesus daar kom, het Hy gevind dat Lasarus al vier dae in die graf was. 18Betanië was 

naby Jerusalem, omtrent drie kilometer; 19en baie van die Jode het na Marta en Maria toe gekom om 

hulle oor hulle broer te troos. 20Toe Marta hoor dat Jesus kom, het sy Hom tegemoet gegaan; maar 

Maria het in die huis bly sit. 21Marta sê toe vir Jesus: ―Here, as U hier was, sou my broer nie gesterwe 

het nie. 22Maar selfs nou weet ek dat God U alles sal gee wat U van Hom vra.‖ 23Jesus sê toe vir haar: 

―Jou broer sal uit die dood opstaan.‖ 24Maar Marta sê vir Hom: ―Ek weet hy sal met die opstanding op 
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Hier bo is daar geargumenteer dat die Lasarus verhaal geskets word teen die 

agtergrond of dekor van disoriëntasie, krisis, dood en die verlies van 

lewensmoontlikhede. In hierdie gedeelte swaai die narratief na 'n nuwe rigting, en dan 

spesifiek in die rigting van die moontlikheid van lewe en lewensmoontlikhede. Jesus 

vra vir Martha in 11:23 dat Lasarus uit die dood sal opstaan (ἀναςσήςεσαι ὁ ἀδελυόρ 

ςοτ). Dit is duidelik dat Martha Jesus se woorde in 'n ander konteks verstaan. Martha 

antwoord Jesus οἶδα ὅσι ἀναςσήςεσαι ἐν σῆ ἀναςσάςει ἐν σῆ ἐςφάσῃ ἡμέπᾳ. 670 Martha 

se antwoord en voorveronderstelling is natuurlik nie vreemd nie, aangesien dit verwys 

na 'n algemene Ou-Testamentiese verwagting van die opstanding van die regverdiges 

op die laaste dag, 'n siening wat veral deur die Fariseërs
671

 gehuldig is (vgl. Hand. 

23:8; Josephus, Ant. 18.1.3 § 14; J.W. 2.8.14 § 163; vgl. ook m. Ber. 5.2; m. Sotah 

9.15).
672

 Haenchen (1980:406) maak die volgende belangrike opmerking: ―Dieses 

Bekenntnis der Martha zeigt also nur die (auch im Christentum herrschend 

gewordene) Gemeindevorstellung, nämlich die Erwartung einer futuristischen 

Auferstehung (s. Zu Joh 5,28f.), die gerade bei Ez 37 eine einfache 

Wiederlebendigmachung wäre, und d. H. Einer leiblichen, nicht einer geistlichen.‖ 

Die implikasie daarvan is dat die Jode dus geglo het in 'n fisiese, liggaamlike 

opwekking (leiblichen Wiederlebendigmachung) wat die implikasie inhou dat die 

Jode verwag het dat die restourasie van die gebroke, dooie liggaam sal plaasvind. Net 

soos die dooie beendere van Esegiël 37 gerestoureer word en ‗lewe‘ ontvang, net so 

sal Israel weer opgewek word tot lewe. Die Jode het dus verwag dat hulle op die 

laaste dag ‗genees‘ of ‗gerestoureer‘ sal word, dat hulle eie dooie beendere weer lewe 

sal ontvang. Martha verbind Jesus se woorde met hierdie verwagting van die 

                                                                                                                                        

die laaste dag uit die dood opstaan.‖ 25Toe sê Jesus vir haar: “Ek is die opstanding en die lewe. Wie 

in My glo, sal lewe, al sterwe hy ook; 
26

en elkeen wat lewe en in My glo, sal in alle ewigheid nooit 

sterwe nie. Glo jy dit?‖ 27―Ja, Here,‖ sê sy vir Hom, ―Ek glo vas dat U die Christus is, die Seun van 

God, die Een wat na die wêreld toe moes kom.‖ 
670 Volgens Haenchen (1980:406) klink Martha se woorde soos 'n algemene erkende 

voorveronderstelling en sekerheid: ―Durch das vorangesetzte οἶδα klingt diese Antwort Marthas wie 

eine selbstverständliche und allgemein anerkannte Gewissheit.‖  

671 Die Sadduseërs het nie aan die opstanding uit die dood geglo nie (vgl. b. Sanh. 90b wat verwys na 

Deut. 31:16; Jes. 26:19).  

672 Die Fariseërs het die geloof in die eskatologiese opstanding gehandhaaf.  Sien Josephus Bel. II, 163. 

Marta se geloof in die opstanding toon haar verwantskap met ―orthodox Pharisaism‖ aan (Barrett 

1978:395). Kyk ook na die ander gevalle in Johannes waar daar sprake is van die opstanding van die 

dooies (vgl. Joh. 6:39, 40, 44, 45, vgl. ook 5:29).    
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eskatologiese restourasie of genesing van Israel. Schrage (1972:284) merk op: ―In the 

Messianic age of salvation or renewal of the world Judaism expected the end of 

sickness and death and the healing of the blind: ―Everything God has smitten in this 

world He will then restore. Thus the blind will be healed,‖ Gn. r., 95 on 46:28.
673

  

This was based on prophetic promises for the last time and on God‘s proven 

deeds.‖
674

 Daar kan dan geargumenteer word dat Jesus se eskatologiese optrede om 

lewe te bring, as dit nie direk genoem word nie, ten minste vir Jood die assosiasies 

van genesing of liggaamlike restourasie sou aanwys, naamlik die eskatologiese 

gebeurtenis van die restourasie of heropwekking van die volk. As die Jode dit dan wel 

op een of ander manier met genesing of restourasie in verband gebring het, het ons 'n 

sterk argument om te kan sê dat omdat Martha dit aanhaal in Joh. 11, en Jesus dan 

homself assosieer met die ewige lewe, hy dan eintlik homself verbind met daardie 

toekomsverwagting wat Martha daar namens 'n Jood uitspreek. Die implikasie 

daarvan sou wees dat mens hierdie hele gebeurtenis as 'n genesingsverhaal kon 

beskou. Anders gestel sou ons kan argumenteer dat Eskatologiese restourasie by 

implikasie assosiatief ook genesings-restourasie beteken. In 11:25 sê Jesus dat hy die 

opstanding en die lewe is. Daarmee verbind Jesus homself kontekstueel in sy gesprek 

met Martha direk met die restouratiewe verwagting van die Jode. Salier (2004:132) is 

dus korrek as hy raaksien dat ―Life, intimated in the concept of the resurrection, is 

now stated to personally reside in him and the eschatological dimension recognised in 

terms of Jewish thinking is closely associated as well.‖ In die genesingshandeling wat 

volg gaan Jesus illustreer hoe hy dan 'n liggaam wat reeds onomkeerbaar begin 

ontbind het weer restoureer, 'n realiteit wat eintlik eers in die eskatologiese eindtyd 

verwagtings van die Jood moet realiseer, maar nou reeds in Jesus se teenwoordigheid 

'n realiteit word. Daarmee word die realisering van die toekomsverwagting van die 

restourasie van Israel nie net assosiatief verbind met die toekomsverwagting nie maar 

nou reeds by wyse van spreke geaktualiseer, maar tog ook op 'n nuwe wyse. Hierdie 

lewe wat Jesus bring word in Johannes egter verstaan as kwalitatiewe geestelike lewe 

                                                

Gn. r. Genesis rabba (Bereshit rabba), Midrash on Genesis (Strack, Einl., 209 ff.). 

673 Cf. A. Wünsche, Der Midr. Gn. r. (1881). 469; cf. Tanh. 8 ,ויגש and Midr. Qoh., 1, 4. 

674 Pesikt., 76a, 17 f. says with ref. to God: ―I will open the eyes of the blind; he has done this of old, v. 

2 K. 6:17,‖ Str.-B., I, 594; cf. Lv. r., 27 on 22:27. 
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binne die dampkring van die familie van God, en kan nie deur die fisiese dood 

beïnvloed word nie. Maier (1984:495) merk tereg op: ―Jesus sagte zu ihr: Ich bin die 

Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn er stirbt. 

Und jeder, der lebt und an mich glaubt, der wird in Ewigkeit nicht sterben.‖ Die tipe 

lewe wat Jesus bring is dus kwalitatief anders as die gewone aardse liggaamlike lewe. 

Anders gestel, die kwaliteit van die aardse lewe kan nie die kwaliteit van die lewe wat 

Jesus bring beïnvloed nie. 

Die uitdrukking  is natuurlik 'n metaforiese 

uitdrukking waarin die metafore ―opstanding‖ en ―lewe‖ sintakties nou aan mekaar 

verbind word. Van der Watt (2000b:213) illustreer dit grafies soos volg: 

 

 

 

 

 

 

Die metafoor kan op twee maniere vertaal word:
675

 

 

 Ek is die Opstanding wat tot die Lewe lei 

of 

 Ek is die Opstanding en Ek is die Lewe 

 

Van der Watt (2000b:213, 214) argumenteer dat die eerste gedeelte van die metafoor 

aandui dat waar Jesus is,  die moontlikheid van die opstanding wesenlik teenwoordig 

is. Die tweede metafoor, Ek is die Lewe, dien as 'n beskrywende uitbreiding van die 

eerste metafoor: Opstanding lei tot Lewe. Jesus wek nie net iemand op nie, maar in Sy 

teenwoordigheid Leef daardie persoon ook. Jesus is met ander woorde die wesenlike 

beliggaming van die opstanding en die lewe. Carson (1991:412) merk op: ―There is 

neither resurrection nor eternal life outside of him.‖
676

 Waar Jesus is, daar is lewe en 

opstanding te vinde (Barrett 1978:396). Die realiteit van die opstanding het nou reeds 

                                                

675 Sien Carson (1991:413). 

676 Barrett (1978:395) sê: ―Resurrection and life are to be found only in Jesus. The Pattern of the life of 

all Christians is determined by the movement from death to life experienced by Lazarus.‖ 
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aangebreek en is nie beperk tot die eindtyd nie (Carson 1991:412). Jesus is die 

vergestalting van die eskatologiese hoop en die bewys van die realisering daarvan in 

die hede. God is die primêre bron van die lewe, die Een wat die lewe in 'n absolute sin 

van die woord besit (Van der Watt 2000b: 204).
677

 As primêre bron van die lewe, en 

Vader van die familie, skenk Hy die lewe aan die Seun wat dit op sy beurt weer aan 

die gelowiges skenk (6:57).
678

  

Hierdie teksgedeelte toon die tipiese hiërargiese struktuur binne die antieke 

Joods-Mediterreense familie aan. Die Vader was die primêre bron van lewe wat dit op 

sy eie inisiatief aan die Seun skenk wat dit op sy beurt aan die kinders van God 

skenk.
679

 Alhoewel Jesus beskou word as die Een wat lewe gee, moet dit duidelik 

verstaan word dat God aan Jesus die mag gegee het om lewe namens Hom (die 

Vader) te gee (sien 3:36;17:2; 20:31). Die Seun kan dus lewe gee omdat God aan hom 

die mag gegee het om dit te doen (5:18-29; 3:31-36; 17:1-5). Die Seun gee lewe soos 

wat die Vader lewe gee (5:21): 

.
680

 Die metafoor 

  word gevolg deur twee kort beskrywende sinne: 

 

a.  πηζηεύσλ ε ο κ  θ λ πνζάλ  δήζεηαη 

b. θα  π ο  δ λ θα  πηζηεύσλ ε ο κ  ν  κ  πνζάλ  ε ο η λ α λα 

 

                                                

677 Newman en Nida (1980:209) verduidelik dat die uitdrukking ―die lewende Vader‖ nie elders in die 

Nuwe Testament te vinde is nie. Die uitdrukking ―die lewende God‖ kom wel elders in die Ou en 

Nuwe Testament voor. Johannes ―vertaal‖ die begrip lewe in die familie-taal. Dit stem ooreen met 

antieke paternalistiese familie-struktuur. God word deur Johannes uitgebeeld as die Vader van die 

familie wat die primêre bron van die lewe is.    

678 Joh 6:57            ,     
   . Vertaling: Soos die lewende Vader My gestuur het, en Ek deur die Vader 

lewe, so sal hy wat My eet, ook deur My lewe.  

679 Van der Watt (2000b:205) sê: ―The relationship between the Father, his unique Son and his 

children, is expressed as ‗a chain of sources of life‘.  

680 Vertaling: 21Want soos die Vader die dode opwek en lewend maak, so maak ook die Seun lewend 

wie Hy wil.  
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Jesus sê in 11:25 dat die wat in hom glo ( ) sal lewe selfs al sou 

hulle fisies sterf ( ).
681

 Logies gesproke is dit tog nie moontlik 

om te lewe indien mens gesterf het nie, behalwe as die tipe dood nie die tipe lewe wat 

daarop volg affekteer nie (Van der Watt 2000b:214). Met ander woorde, die fisiese 

dood beïnvloed nie die geestelike lewe nie.
682

 Die lewe wat die Vader aan die Seun 

gee en die Seun aan die gelowiges (of kinders) skenk realiseer onmiddellik met die 

gevolglike ewige lewensmoontlikhede binne die dampkring van die familie van 

God.
683

 Jesus sê dus dat waar Hy is die moontlikheid van Opstanding en gevolglike 

Lewe teenwoordig is.
684

 Salier (2004:132) is dus korrek as hy opmerk: ―The point of 

the whole narration is then made in Jesus‘ climactic words concerning himself as the 

personal locus of resurrection and life (11:24-25).‖ Lewe word gepersonifiëer in 

Jesus.
685

 Maier (1984:495) is dus korrek as hy opmerk ―dass ‗die Auferstehung und 

das‟ ewige ‗Leben‘ nur durch Jesus geschieht und geschenkt wird‖ (Kyk 1 Joh. 5, 

12.20). Die lokus van kontrole van hierdie lewe word dan ook net by Jesus gevind 

Deur middel van die uitdrukking 

 word enige moontlikheid van dood misken.
686

 Op grond van 

Jesus as die bron van lewe en opstanding verkry die gelowige toegang tot die ewige 

lewe.
687

  Die gelowige mag dalk fisies doodgaan maar sal nooit geestelik doodgaan 

nie.
688

 Die gelowige het nou reeds die lewe wat tot in alle ewigheid sal duur (Barrett 

1978:395, 396).
689

  

                                                

681 Sien Van der Watt (2000b:206). 

682 Sien Barrett (1978:396): ―It is of course a fact that Christians die, but their death is followed by 

Life. The only death that is worth regarding cannot affect those who believe in Christ.‖ 

683 Sien Barrett (1978:227) asook Brown (1971:162). 

684 Van der Watt (2000b:214).  

685 Sien Moule (1975:123) wat argumenteer dat mens nie in die eerste plek moet vra watter tipe lewe 

hier ter sprake is nie maar eerder wie die Een is wat dit skenk. Sien Van der Watt (2000b:214).  

686 Vertaling: 26en elkeen wat lewe en in My glo, sal nooit sterwe tot in ewigheid nie.  

687 Ridderbos (1997:396) merk op: ―The common meaning is that everyone who believes in Jesus, in 

life as in death, participates in the resurrection and the life that Jesus is and that he imparts.‖ 

688 Carson (1991:413) sê: ―Ordinary, mortal life ebbs away; the life that Jesus gives never ends. It is in 

that sense that whoever lives and believes in Jesus will never die.‖ 

689 Ridderbos (1997:397)  is reg as hy sê: ―Faith in Jesus does not make humans immortal. What it does 

bring about is that from this moment on they no longer live under the power of death. Resurrection is 

therefore not a matter of ‗the last day‘ but of now, of listening in faith to the Son of God.‖  
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Wanneer Jesus as die bron van opstanding en lewe die mens aanraak word hy 

of sy wesenlik getransformeer. Die persoon word getransformeer van ongelowige na 

gelowige; van kind van die duiwel na kind van God; van spiritueel dood na spiritueel 

lewend; van lewe in beperktheid na lewe in oorvloed (vgl. 5:24). Die gelowige kry 

deel aan die spirituele bestaanstoestand wat kwalitatief ―meerderwaardig" is as die 

aardse bestaanstoestand.    

 

Martha glo sonder om te sien 

Nadat Jesus gesê het dat Hy die opstanding en die lewe is, en dat die wat in Hom glo 

nooit sal sterwe nie (11:25-26), vra Hy vir Martha of sy dit glo ( ). 

Martha antwoord toe (11:27): 

.
690

 Martha glo en vertrou dat Jesus die 

Christus is, die Seun van God. Ridderbos (1997:400) merk tereg op dat geloof in 

Jesus hier die bepalende faktor is en dat Martha as 'n prototipe van opregte geloof 

aangebied word:  

 

For Martha not even the death of Lazarus, which Jesus has not prevented, 

could detract from this. To the Evangelist and his audience, Martha 

undoubtedly represented those who believed before they had seen and 

understood everything of what Jesus‘ ‗I am‘ would some to mean. 

 (Ridderbos 1997:400) 

 

Maier (1984:498-499) stem met Ridderbos saam en vertaal Martha se antwoord op 

Jesus se vraag soos volg: ―Ja, Herr, ich bin zu dem Glauben gekommen, dass du der 

Messias bist, der Sohn Gottes, der in die Welt kommen sol.‖ Dit is duidelik dat hy dit 

vertaal met ―zu dem Glauben gekommen‖ en nie bloot as ―ich Glaube‖ nie, aangesien 

dit volgens hom meer reg laat geskied aan die teks wat volgens hom wil illustreer dat 

― ‗Ich bin zu dem Glauben gekommen‘ bedeutet dann eine reife, wohlbegründete 

Übersetzung und Glaubenserkenntnis.‖ Hy baseer sy argument op die feit dat 

―Johannes sonst für ‗ich glaube‘ das Präsens (Gegenwartsform) benutzt‖ en daarom  

                                                

690 Vertaling: ―Ja Here, ek glo dat U die Christus is, die Seun van God, wat in die wêreld sou kom‖ 
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kan die perfektum van die Griekse teks eerder met die ‗Vergangenheitsform‘ vertaal 

word (Maier 1984:499).  

In Johannes behels geloof
691

 die aanvaarding van Jesus en wie Hy is met die 

gevolglike verhouding wat daaruit voortvloei (Van der Watt 2000b:215), wat in 

Johannes direk verbind word met die ewige lewe (vgl. 6:40; 47). As Jesus dus vir 

Martha sê dat Hy die opstanding en die lewe is en Martha uitspreek dat sy dit glo, dan 

verbind dit haar onlosmaaklik met hierdie tipe lewe wat Jesus bied. Reeds in Johannes 

6:40 het Jesus gesê: ―ἵνα πᾶρ ὁ θεψπν σὸν τἱὸν καὶ πιςσεύψν εἰρ αὐσὸν ἔφῃ ζψὴν 

αἰώνιον, καὶ ἀναςσήςψ αὐσὸν ἐγὼ [ἐν] σῆ ἐςφάσῃ ἡμέπᾳ. In 6:47 sê Jesus dan ἀμὴν 

ἀμὴν λέγψ ὑμῖν, ὁ πιςσεύψν ἔφει ζψὴν αἰώνιον. As Martha haar geloof hier bely, 

word sy dan by implikasie ook ‗opgewek‖ in die sin dat sy as gelowige alreeds deel 

het aan die ewige lewe en van die dood na die lewe oorbeweeg het (vgl. 5:24).  

Geloof staan teenoor ongeloof. Ongelowiges is die objekte van God se 

oordeel. Ongelowiges het geen verhouding met die Vader en die Seun nie (3:36; 

8:44). Gelowiges aan die ander kant staan in 'n aktiewe verhouding met die Vader en 

die Seun. Geloof behels kennis van die Vader en die Seun wat resulteer in die skep 

van lewensmoontlikhede (Van der Watt 2000b:216).
692

 Om die Vader en die Seun te 

ken beteken dat daar in 'n aktiewe verhouding gestaan word. Daarom speel geloof ook 

so 'n belangrike rol. Die individu glo omdat hy weet (ken) en daarom deel hy aan die 

lewe wat uit hierdie verhouding voortvloei (vgl. 1:4,18; 5:39,40; 11:25).   

 

6.4.5. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 11:28-37 

Die Gesprek tussen Jesus en Maria (11:28-37) 

28 
29 

30 
31 

                                                

691 Louw en Nida (1989: 369) beskryf πηζηεύσ (glo) onder sub-domein 31.35 soos volg: "to believe 

something to be true and, hence, worthy of being trusted—‗to believe, to think to be true, to regard as 

trustworthy. Kittel et al (1976:175) merk op dat geloof verbind word met 'n verhouding waarin vertroue 

en getrouheid 'n rol speel: ―Similarly πηζηόο (―trustworthy,‖ ―faithful‖) is used of those who stand in a 

contractual relation.‖ 

692 Barrett (1978:503) argumenteer dat kennis en lewensmoontlikhede in verhoudingsterme 

onlosmaaklik aan mekaar verbind word: ―The notion that knowledge of God is essential to life 

(salvation) is common to Hebrew and Hellenistic thought.‖  
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32 

33 
34 

35 36 
37 

693 
 

Nadat Jesus met Martha gepraat het, ontbied Hy vir Maria wat op daardie stadium nog 

by die huis in Betanië vertoef het.
694

 Jesus was toe nog nie in die dorp self nie, maar 

op die plek waar Martha Hom tegemoetgegaan het.
695

 Martha roep stilletjies ( ) 

vir Maria wat vinnig opspring ( ) en na buite die dorp Betanië beweeg na 

waar Jesus was, gevolg deur die Jode (vv. 28-30).
696

  

 

EKSKURSIE: Begrafnispraktyke in die antieke tyd 

Volgens Malina en Rohrbaugh (1998:199) was dit in die antieke tyd baie belangrik om soveel 

moontlik roubeklaers tydens die dood van 'n geliefde teenwoordig te hê. Indien mense in groot 

getalle byeengekom het tydens iemand se dood was dit 'n aanduiding van die eer en status van 

die familie in die oë van die samelewing. Mans en vroue het gewoonlik apart van mekaar geloop 

tydens die prosessie op weg na die graf. Na die begrafnis het die vroue alleen huis toe beweeg en 

                                                

693 Vertaling: 28En nadat sy dit gesê het, gaan sy en roep Maria, haar suster, stilletjies en sê: Die 

Meester is hier en Hy roep jou. 29Sy het, toe sy dit hoor, vinnig opgestaan en na Hom toe gegaan. 30En 

Jesus het nog nie in die dorp gekom nie, maar was op die plek waar Martha Hom tegemoet gegaan het. 
31En toe die Jode wat by haar in die huis was en haar getroos het, sien dat Maria vinnig opstaan en 

uitgaan, het hulle haar gevolg en gesê: Sy gaan na die graf om daar te ween. 32En toe Maria kom waar 

Jesus was en Hom sien, val sy aan sy voete neer en sê vir Hom: Here, as U hier was, sou my broer nie 

gesterf het nie. 33Toe Jesus haar sien huil en die Jode wat saam met haar gekom het, ook sien huil, het 

Hy geweldig bewoë geword in sy gees en Hom ontstel34en gesê: Waar het julle hom neergelê? Hulle sê 

vir Hom: Here, kom kyk. 35Jesus het geween. 36Die Jode sê toe: Kyk, hoe lief Hy hom gehad het! 37En 

sommige van hulle sê: Kon Hy wat die oë van die blinde man geopen het, nie maak dat hierdie man 

ook nie gesterf het nie?  

694 Malina en Rohrbaugh (1998:199) meen dat Maria die oudste suster was: ―Martha acknowledges her 

belief, indicating she is a member of the core group, and goes to fetch her older sister.‖ Elders 

(1998:200) merk hulle op: ―Mary seems to have been the older sister, properly remaining in the house 

while the younger runs out to greet Jesus.‖ Die feit dat Maria die een is wat later oor materiële items 

beskik wat taamlik duur was (12:1-8) kan ook 'n aanduiding van haar ouer status wees.  

695 Volgens Ridderbos (1997:400) verteenwoordig Maria en die Jode volgens sommige geleerdes die 

―primitiewe‖ geloof wat die eksterne wonderwerk sigbaar moet ervaar alvorens hulle Jesus erken as die 

Openbaarder: ―This is said to be especially evident in vs. 32, where Mary repeats Martha‘s words 

without Martha‘s second statement (vs. 22). She thus represents ‗the first step of faith, from which her 

sister advanced‘.‖ Sien Bultmann (1971:405).  

696 Malina en Rohrbaugh (1998:199) meen dat die Jode wat saam met Maria in die huis vertoef het heel 

waarskynlik Joodse vroue was. Dit stem ooreen met die manlike en vroulike ruimtes en wie op sekere 

tye daar teenwoordig sou wees.  
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vir dertig dae rou-rituele beoefen. Gedurende hierdie tyd het die vroue gewoonlik op die grond 

gesit. Vroulike familie-lede het gewoonlik by die huis gebly tydens die rou-tydperk. Sommige 

geleerdes meen dat Martha se beweging na buite Betanië ongewoon was vir daardie tyd. Die 

volle rou-proses in antieke Israel tot een jaar lank geduur.     

 

Maria het neergeval by die voete van Jesus en vir Hom gesê dat indien Hy 'n goeie 

vriend was, en teenwoordig was op die regte tyd, haar broer nie sou gesterf het nie. 

Volgens Bultmann (1971:405) verteenwoordig Maria die ‗primitiewe geloof‘ van 

―those who need the external miracle in order to recognise Jesus as the Revealer.‖
697

 

Jesus het geweldig emosioneel geraak nadat hy Maria en die Jode se respons op die 

situasie aanskou het (11:33).  Malina en Rohrbaugh (1998:200) meen dat Maria in die 

publiek Jesus se eer aangetas het deur hom te beskuldig (en daardeur uitdaag) van die 

feit dat hy nie 'n eervolle vriend was nie. Hulle argumenteer dat dit Maria se persepsie 

was dat indien Jesus 'n eerbare vriend was hy 'n groter poging sou aanwend om betyds 

by hulle te wees.  

Volgens Ridderbos (1997:401) kan Jesus se reaksie op Maria en die Jode 

beskryf word as ― became grim in spirit and yielded to deep emotion.‖ Die eerste 

uitdrukking ( ) dui op vergramdheid wat gelei het tot 

ontsteltenis ( ). In Johannes 13:21 word dieselfde woord gebruik 

( ) in die konteks waar Jesus sy verraaier aanwys (Sien ook 

12:27). Volgens Kysar (1986:180) word die woord  gewoonlik met 

―anger‖ vertaal (vgl. Mark 1:43;14:5 en Matt 9:30). Kysar merk op: ―A variety of 

translations may be found, each of which shies away from the obvious sense of anger‖ 

(1986:180). In 11:34-35 (Jesus op weg na die graf) en 11:38 (Jesus by die graf) 

beskryf die skrywer verder Jesus se intense emosies.  

Die skrywer se beduidende aksent op die emosies van Jesus het geweldige 

reaksie by geleerdes uitgelok. Sommige geleerdes meen dat Jesus se ontsteltenis 

(11:33) toegeskryf kan word aan die feit dat daar soveel ongeloof (11:37) in Sy 

persoon en werk aanwesig was (vgl. Bultmann 1971:406). Brown (1966) meen dat 

hierdie interpretasie in spanning staan met Jesus se eie reaksie van hartseer oor die 

                                                

697 Bultmann (1971:406) merk op: ―The absurdity of this lack of faith is laid bare, and in the setting of 

the miracle story it represents doubt in the power of Jesus to raise the dead. Yet this is really a symbolic 

picture of the Resurrection and the Life, in whose presence earthly death is void (vv. 25f.).‖  
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fisiese dood van sy vriend Lasarus (11:35). Daarom merk Kysar op dat die 

eenvoudigste interpretasie hierop saamgevat kan word as:
698

  

 

Jesus is made angry by the destructive force of death among humans. 

That is, he is angry at the reality of death that produces such suffering 

and pain as he witnesses in the sisters and their guests. The Creator is 

repulsed and horrified at the way in which death and suffering distort the 

goodness of creation and mangle in the lives of humans. They are 

expressions of the agony stirred within God by human suffering. Jesus‘ 

tortured emotions are those of the Father moved by the ravaging of 

humanity by pain and death.       

(Kysar 1986:180)   

 

Die Jode reageer op Jesus se emosie deur te sê (11:36-37): ―Kyk, hoe lief Hy hom 

gehad het! 
37

En sommige van hulle sê: Kon Hy wat die oë van die blinde man geopen 

het, nie maak dat hierdie man ook nie gesterf het nie?‖  

Barrett (1978:400) merk op dat die Jode  nie die realiteit van die vorige 

genesing misken nie, inteendeel! Die Jode ontken nie Jesus se krag nie, maar glo 

―verkeerd‖ deurdat hulle hom nie identifiseer as die Seun van God wat die Lig en die 

Lewe is nie. Die Jode het dus 'n verkeerde begrip van Wie Jesus werklik is en waarom 

hy as mens op aarde is.  

 

6.4.6. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 11:38-44
699

  

Die opwekking van Lasarus 

38 
39 

40 
41 

 42 

                                                

698 Myns insiens kan Jesus se reaksie toegeskryf word aan beide die ongeloof van Maria en die Jode 

asook die destruktiewe mag van dood en lyding op aarde.  

699 Schnackenburg (1980:334) voeg 11:33-41a as 'n eenheid saam en beskryf dit as: "The Visit to the 

Tomb and the Opening of the Tomb.‖ Hy plaas dan 11:41b-44 in 'n eenheid saam onder die titel: "The 

Raising of the dead Lasarus."  
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43 44 

700  
 

Transformasie Interaksie: Jesus restoureer Lasarus se verlore lewensmoontlikhede 

Toe Jesus by die graf ( ) kom (11:38) het hy weer innig ontstelt geword 

( ). 
701

 

 

EKSKURSIE: Die gemarginaliseerde posisie van die dooies in die graf 

Kittel et al (1976: ad loc)  wys daarop dat onrein geeste oor die dood heers. Om hierdie rede mag geen 

Jood in 'n graf of by 'n begraafplaas woon nie. Die begraafplase is dan gewoonlik buite die stad 

aangetref. 702  

Dooies word dus as gemarginaliseerdes beskou, nie net vanweë die marginalisasie wat intree tussen die 

afgestorwene en die groep nie, maar ook vanweë die dekonstruksie van die individu se status: Dooies 

is absoluut onrein. Neyrey (1991:287) merk op: "The dead, [who] rank among the most unclean of all 

people..." Pilch (1991:207) merk op: "Similarly, people afflicted in one or another of the symbolic 

body zones can also be considered unwhole or impure because of their perceived lack of symbolic 

bodily integrity which also points to a deficiency in purity, wholeness, holiness." Volgens die kaart van 

plekke hoort dooies nie in die ruimte van gesonde mense nie ―[B]ut in their own realm of toms and 

graveyards" (Neyrey 1991:282).  

Die wonderlike en ironiese is dat die tradisionele onheilige ruimte (graf waar dood is) in die 

teenwoordigheid van Jesus skielik heilige ruimte word (lewe word geskenk). Net voor die aanbreek 

van die Paasfees is dit Jesus wat lewe skenk. In die sosioreligieuse denke van die dag was heiligheid en 

lewe net by die tempel verkrygbaar (Elliott 1991:223). Jesus het dit egter teen die verteenwoordigers 

van die sosioreligieuse sisteem van die dag dat hulle juis die wat deur die Tora beskerm word 

eksploiteer. Nou word hierdie eienskappe gerealiseer in die teenwoordigheid van Jesus. Jesus word die 

nuwe tempel. In Sy teenwoordigheid breek Lig en Lewe deur. Volgens Neyrey (1991:218) moet Jesus 

                                                

700 Vertaling: 38Jesus se gemoed het weer vol geskiet toe Hy by die graf kom. Dit was 'n rotsgraf, en 

daar was 'n klip voor die ingang gerol. 39Jesus sê toe: ―Rol die klip weg.‖Maar Marta, die suster van die 

oorledene, sê vir Hom: ―Here, hy ruik al, want dit is al die vierde dag.‖ 40Jesus sê toe vir haar: ―Het Ek 

nie vir jou gesê as jy glo, sal jy die openbaring van die wonderbaarlike mag van God sien nie?‖ 41Hulle 

het toe die klip weggerol. Jesus het opgekyk boontoe en gesê: ―Vader, Ek dank U dat U My verhoor 

het. 42Ek weet dat U My altyd verhoor, maar Ek sê dit ter wille van die mense wat hier rondom staan, 

sodat hulle kan glo dat U My gestuur het.‖ 43Nadat Hy dit gesê het, roep Hy met 'n harde stem: 

―Lasarus, kom uit!‖ 44Die oorledene het uitgekom. Sy hande en sy voete was nog toegedraai met 

grafdoeke en sy gesig toegebind met 'n kopdoek. Jesus sê toe vir die mense: ―Maak hom los dat hy kan 

huis toe gaan.‖ 

701 Vgl. McVann (1988)  

702 Sien die Sanhedrin Mishnah-, Tosefta-, Talmud traktaat On the court of justice and its procedure. 

Sien Kittel et al (1976: ad loc).  
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se uitspraak dat die Jode soos witgepleisterde grafte is in hierdie konteks verstaan word. Die Jode is 

soos grafte, onrein! In hulle onreinheid is hulle eintlik ―uit plek‖ en ver van God se vereistes vir 

heiligheid.  

 

Jesus sal die onomkeerbare omkeer 

Jesus gee die opdrag (11:39) dat die rots voor die graf weggerol moes word (  

). Hierdie opdrag word onmiddellik uitgevoer (Schnackenburg 1980:338). 

Die verteller voeg egter 'n kort dialoog tussen Jesus en Martha in, ―which introduces 

an effective moment of delay into the narrative‖ (Schnackenburg 1980:338). Martha 

is besorg oor die degenerasie en gevolglike reuk van haar broer wat al vir vier dae 

oorlede is (vgl. 11:39). Die verteller rapporteer Martha se opposisie om vir Jesus 'n 

geleentheid te gee om 'n wonderwerk te doen. Vir Martha is dit duidelik dat die 

restourasie van Lasarus onmoontlik is. Die rede – Lasarus is al vier dae dood en hy 

het al begin om te onbind (vgl. 11:39 ἤδη ὄζει, σεσαπσαῖορ γάπ ἐςσιν). Lasarus se 

toestand is een van totale, kulminerende gebrokenheid en onomkeerbaarheid. Strack 

en Billerbeck (1924:544-555) wys daarop dat  

 

Bar Qappara hat gelehrt: Die ganze Stärke der Trauer ist erst am dritten 

Tage. Drei Tage lang kehrt die Seele an das Grab zurück, sie meint, dass 

sien (in den Leib) zurückkehren werde. Wenn sien aber sieht, dass die Farbe 

(der Glanz) seines Angesichts sich verändert hat, dann geht sie davon u. 

verlässt ihn, s. Hi 14,22: 'nur seines eigenen Fleisches Schmerz empfindet 

er, nur seiner eigene Seele Trauer‘.  

(Strack en Billerbeck 1924:544-555) 

 

Dit wil dus voorkom of die skrywer se verwysing na die vierde dag nie noodwendig 

betekenisloos hoef te wees nie. Dit mag moontlik daarop wys dat Lasarus werklik 

dood was en dat die toestand waarin hy verkeer het werklik onomkeerbaar was ten 

opsigte van lewe. Die realiteit wat dus geskep word is dat geen lewe, restourasie en 

lewensmoontlikhede moontlik is nie. Maar dit is gewis teen hierdie agtergrond van 

uitsigloosheid, in die dampkring van dood en totale gebrokenheid dat Jesus se lewe-

skeppende vermoë geïllustreer kan word – waar die onmoontlike, moontlik kan word. 

Haenchen (1980:398-399) is met ander woorde korrek as hy opmerk:  
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Die Krankheit wird nicht tödlich sein – aber dennoch wird Lazarus ganz 

tief in das Todesdunkel hinabsteigen müssen, bevor ihn Jesus 

auferweckt. Gottes Herrlichkeit besteht nicht darin, dass er dem 

Glaubenden das Schwere erspart, sondern dass sich gerade bei diesen 

Sich-Verweigern zeigt: Er vermag durch seinen Sohn auch das 

Unmögliche möglich zu machen.‖  

(Haenchen 1980:398-399) 

 

Jesus kan lewe skenk omdat Hy die Opstanding en die Lewe is 

Dit is alleen teen hierdie agtergrond dat die wonderbaarlike mag van die Skepper-God 

gesien kan word. Jesus antwoord Martha dan gewis ook in hierdie rigting met 'n 

teenvraag: οὐκ εἶπόν ςοι ὅσι ἐὰν πιςσεύςῃρ ὄχῃ σὴν δόξαν σοῦ θεοῦ ? Hierdie hele 

verhaal staan vir Johannes uiteindelik in diens van die doel wat hy met die verhaal 

het, naamlik om te illustreer wie Jesus is en dat mense dit sal glo en die lewe sal 

ontvang. Daarom word Jesus dan ook so aangebied in hierdie verhaal dat hy nie net 

eer aan God gee nie maar ook die aanskouers daarvan ―help‖ om tot geloof in Hom te 

kom (11:42). Deur die eer aan God te gee illustreer hy die nabye verhouding tussen 

homself en die Vader asook waar die lewe-skeppende vermoë vandaan kom. Op 

hierdie stadium genees Jesus bemiddelend, maar ook aktief op grond van die feit dat 

die Vader hierdie lewe-skeppende vermoë aan die Seun oorgegee het (5:19-23). 

Anders gestel kan ons dus sê dat die wonderteken heenwys na God, maar ook dien as 

heenwyser na die mag wat die Vader aan die gestuurde Seun oorgedra het (11:42), 

naamlik: Om lewe in volheid te skenk (vgl. 10:10). Schnackenburg merk op:  

 

The impression is confirmed that for the evangelist physical raising of the 

dead is only a sign for Jesus' power to give believers the true life which 

survives death. ‗The power of God, which rules over death and decay, is to 

be made visible now‘. In addition, however, it indicates that Jesus is indeed 

empowered by God to raise the dead. 

(Schnackenburg 1980:338)  
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Die genesings-wonderwerk, die restourasie van Lasarus tot lewe  vind plaas nadat 

Jesus net drie woorde uitgespreek het (11:43): . Die woorde van 

Jesus roep dooies op tot lewe (Schnackenburg 1980:340).
703

 Dit herinner ons aan die 

vorige genesingshandelinge waar daar geargumenteer is dat die genesing plaasvind 

nadat Jesus lewe-skeppende woorde spreek. Jesus skep lewe soos die Skepper-God 

lewe skep deur 'n woord te spreek. Ons kan ook sê dat Johannes dit duidelik maak dat 

Jesus se woorde lewe skep (vgl. Joh. 6:68 ῥήμασα ζψρ αἰψνίοτ ἔφειρ; vgl. 8:51), 

maar dat Jesus se woorde in werklikheid die woorde van die Vader is (vgl. 14:10).  

In die agtergrond eggo die woorde van Jesus soos dit in Johannes 5:19-21 

geartikuleer word: 19       ·   

 ,             

 ·     ,      . 20  

           ,   

   ,   . 21      

   ,       .  

Hiermee gaan Jesus se woorde aan die begin van die narratief in Johannes 11 

in vervulling, naamlik dat Lasarus se siekte nie sal resulteer of ―stol‖ in 'n staat van 

dood nie (11:4).
704

 Inteendeel! Die skynbare aanwesigheid van dood en uitsigloosheid 

sal juis resulteer in generatiewe volheid van daardie kwalitatiewe 

lewensmoontlikhede wat die Seun kom bring het. Nadat Lasarus opgewek is het Jesus 

die mense beveel om die verbande van hom af te rol en hom terug te stuur na sy huis 

toe ( ).
705

 Strack en Billerbeck (1924:545) 

                                                

703 Kittel et al (1976: ad loc) merk op: ―The opening ( ) of what is closed, the raising of what is 

dead, is primarily God‘s work.‖ Schnackenburg (1980:339) meen: "The Jews believed that 

extraordinary thing happened through the almighty power of God as a result of the intercession of holy 

men and woman, and this distinguishes the Jewish view of miracles from the Hellenistic one, which 

attributed superhuman powers to ‗divine men‘.‖ Dit is die eerste geval in die vierde Evangelie dat Jesus 

vir die Vader bid ten opsigte van die vervulling van mense se behoeftes. Jesus bid nie namens homself 

nie (emfatiese ) maar ter wille van die mense wat nog tot geloof in hom moet kom.   

704 Schnackenburg (1980:338) merk op: ―The two sayings, in v. 4 and v. 40, are like corner-posts 

supporting the interpretation of the raising as the greatest sign of the presence of God‘s saving power in 

Jesus.‖  

705 Daarom sê Pilch (2000:29) dat die hele sisteem by die genesingsaktiwiteit betrokke behoort te wees: 

―A review of all the information gathered by the EMs of everyone involved in a given illness episode 

helps an investigator to realize that efficacy always involves both symptom reduction and restoration to 
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merk op: ―In früherer Zeit liess man das Angesicht der Reichen unbedeckt; aber man 

bedeckte das Angesicht der Armen, wie deren Angesicht vor Mangel schwarz wurde. 

Da hierdurch die Armen beschämt wurden, verordnete man, dass man das Angesicht 

aller bedecke wegen der Ehre der Armen.‖ Daar is myns insiens duidelike seine uit 

die teks wat nie die indruk skep dat Lasarus en sy familie in die streng sin van die 

woord as armes gekets word nie. So word daar veral gedink aan 12:1-7 waar Maria 'n 

halfliter egte, baie duur nardusolie (vgl. 12:3 λίσπαν μύποτ νάπδοτ πιςσικρ 

πολτσίμοτ) gebring en dit op Jesus se voete uitgegiet het. Judas het erg daarop 

gereageer en verontwaardig gevra waarom dit nie vir drie honderd silwer muntstukke 

('n jaar se inkomste) verkoop kon word en vir die armes gegee word nie. Dit wil dus 

nie voorkom of Lasarus en sy gesin in die streng sin van die woord as armes beskou 

sou kon word nie. Hierdie handeling van Maria word dan deur Johannes verduidelik – 

dit kan beskou word as die salwing van Jesus met die oog op sy dood (vgl. 12:7; Kyk 

Gnilka 1983:97).  

 

Realisering van nuwe lewensmoontlikhede 

Die terugsending van Lasarus na sy huis toe veronderstel dat hy opgewek word tot 

lewe en gevolglike lewensmoontlikhede. Schnackenburg (1980:340) sê: ―Like Jairus‘ 

daughter, whom Jesus orders to be given food (Mk 5:43), the person who has been 

raised is to return to normal life. This is also a confirmation of the success of the 

raising.‖ 
706

 Later word Jesus saam met Lasarus en die susters gevind waar hy saam 

met hulle aan tafel sit en hulle ter ere van Jesus 'n ―Gastmahl‖ vier (vgl. 12:2): Maier 

(1986:9) merk op: ―Wenn es heisst: sie ‗bereiten ihm ein Gastmahl‟, dann ist ferner 

klar, dass man Jesus ehren wollte.‖ Hierdie tipe feesmaal was dan ook ―eine festliche, 

grosse Sache.‖ Johannes doen dus moeite om die suksesvolle herinlywing van Lasarus 

aan te toon. Die implikasie daarvan is dat hy 'n totale status rekonstruksie beleef het 

en suksesvolle reïntegrasie in die samelewing beleef het.  

Net soos in geval van die ander genesingsverhale word die leweskeppende 

vermoë van Jesus beklemtoon. Die opwekking van Lasarus is tot dusver die 

                                                                                                                                        

life‖. Die terugsending van Lasarus as element in die genesingsproses in kulturele perspektief sal later 

verdiskonteer en volledig bespreek word.  

706 Sien ook Morris (1995:499): ―We are reminded of Synoptic Incidents that show a similar 

thoughtfulness, as when he commanded that something to eat be given to the daughter of Jairus (Mark 

5:43).‖  
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kulminerende wonderteken wat heenwys na die waarheid van die UGN, naamlik dat 

Jesus die wesenlike beliggaming van lewe is en die mag het om dit te skenk aan wie 

Hy wil (vgl. 11:25). Daar kan met Salier (2004:133) saamgestem word dat ―Jesus 

explicitly connects his work to that of the Father and the goal of a believing response 

from those around stated.‖ In hierdie sin word die waarde van die huidige 

genesingshandeling as semeion  inderdaad beklemtoon in die sin dat dit heenwys na 

die Goddelike identiteit van Jesus, sowel as om die toepaslike geloofs-reaksie daarop 

te bemiddel. Loader (2002:472) is daarom ook korrek as hy opmerk: ―Resuscitation 

becomes a symbol of resurrection and resurrection a symbol of eternal life in typically 

Johannine fashion‖.  

 In die vorige genesingsverhale is daar aangetoon dat Jesus die vermoë het om 

lewe te gee. Die skrywer het dit geïllustreer deur aan te toon hoe Jesus in die konteks 

van siektes wat met die kategorie van dood geassosieer is, lewe, genesing en 

restourasie bring (Salier 2004:134). In die Lasarus verhaal oorwin Jesus die dood self, 

deur Lasarus se verlore lewensmoontlikhede te herskep en sy gebrokenheid te 

restoureer. Op hierdie wyse berei die skrywer die grondgebied voor vir die 

interpretasie van Jesus se eie dood en uiteindelike opstanding uit die dood.   

 

 6.5. OPSOMMING VAN DIE HOOFSTUK  

In 11:17 word daar vermeld dat toe Jesus na 'n lang vertraging uiteindelik by die 

susters aankom, hy gevind het dat  Lasarus al vier dae in die graf was (

). In 11:21 sê Martha vir Jesus: κύπιε, εἰ ἦρ ὧδε οὐκ 

ἂν ἀπέθανεν ὁ ἀδελυόρ μοτ·. Martha beperk dus hier Jesus se lewe-skeppende 

vermoë tot 'n situasie waar die potensiaal van lewe nog bestaan. Wat sy dus sê is dat 

die dood van haar broer alle potensiaal tot lewe, tot 'n einde laat kom het. In 11:32 

staan daar: Ἡ οὖν Μαπιὰμ ὡρ ἦλθεν ὅποτ ἦν Ἰηςοῦρ ἰδοῦςα αὐσὸν ἔπεςεν αὐσοῦ 

ππὸρ σοὺρ πόδαρ λέγοτςα αὐσῶ· κύπιε, εἰ ἦρ ὧδε οὐκ ἄν μοτ ἀπέθανεν ὁ ἀδελυόρ. 

Maria beperk dus ook Jesus se genesende vermoë in die sin dat die toestand van dood 

vir haar ook dui op 'n situasie waar alle potensiaal tot lewe verlore gegaan het.  

Later, by die graf van Lasarus in 11:38 vra Jesus dat die klip voor die graf 

weggerol moet word. Martha waarsku en sê dat Lasarus al vier dae dood is en dat hy 

al ruik (vgl. 4:39 ). Dit is myns insiens 'n 
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baie belangrike ding wat hier gebeur. Martha wys tereg daarop dat Lasarus se liggaam 

al begin ontbind het (ἤδη ὄζει). As Jesus vir Lasarus opwek uit die dood, keer hy dus 

'n saak om wat eintlik al in 'n onomkeerbare toestand ontaard het.
707

 Jesus wek 

Lasarus uit die dood uit op en stel hom in staat om weer te kan lewe. As Jesus Lasarus 

se verlore lewensmoontlikhede restoureer, verbind dit die genesingshandeling 

onmiddellik met die kategorie van herskepping in die sin dat lewe geskep word teen 

die onomkeerbare agtergrond van die verlies van lewensmoontlikhede. In 11:4 het 

Jesus immers alreeds opgemerk: ―Hierdie siekte sal nie op die dood uitloop nie (

) maar op die openbaring van die 

wonderbaarlike mag van God ( ) sodat die Seun van 

God daardeur verheerlik kan word ( ).” Die 

skrywer wil met ander woorde reeds in die begin van die verhaal hê dat die leser moet 

verstaan dat Lasarus se siekte nie in 'n toestand van dood of geestelike impotensie sal  

stol of resulteer (uitloop –vgl. 11:4) nie. Al sou die siekte toestand later wel op die 

dood uitloop, weet die leser egter dat die dood sy angel verloor het, en dat die lewe-

skeppende potensiaal van die tipe lewe wat Jesus bied aktief bly, al sterf 'n individu 

ook fisies. Die tipe lewe wat Jesus bied is met ander woorde lewe wat nie deur die 

fisiese dood van 'n mens beïnvloed kan word nie (vgl. Van der Watt 2000a). Jesus se 

lewe is dus kwalitatief beter as enige ander vorm van lewe op aarde wat so maklik kan 

vergaan. Die tipe lewe wat Jesus het om te bied is dus ewig van aard. In Johannese 

dualistiese terme hoort hierdie tipe lewe tuis in die hemelse sfeer waar God heers. Die 

persoon wat hierdie tipe lewe ontvang sal bly lewe, al sterwe hy ook fisies (vgl. 

11:25). Jesus genees Lasarus egter bemiddelend. Die vraag is of Jesus wel die vermoë 

het om lewe te skep indien hy self sy eie lewe sou verloor?  

In die gang van die narratief is daar verder ook sprake van fisiese ruimte-

verwisseling as Lasarus genees word. Die dooie Lasarus word in terme van die kaart 

van plekke in die onrein konteks van die graf bevind (Neyrey 1991:282). Die 

sogenaamde onheilige ruimte waar dood aanwesig is word skielik heilige ruimte waar 

lig en lewe geskenk word. Op hierdie wyse word die tradisionele kategorieë van die 

dag deurbreek. Die rede daarvoor is dat Jesus gekets word as die nuwe bron van lewe, 

                                                

707 Malina en Rohrbaugh (1998:201) is met ander woorde korrek as hulle opmerk: ―The notice that 

Lazarus had been dead for four days is repeated here, thus emphasizing that he was beyond hope.‖  
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en dat daar waar Jesus is, oorvloedige lewe gevind word (vgl. 1:4; 7:37-39; 10:10; 

11:25 en 4:14).  Na die transformasie interaksie of restourasie handeling, word 

Lasarus nie meer in die lokaliteit van die ruimte van die graf gevind nie, maar later 

geskets waar hy in die konteks van 'n huishouding aan tafel sit met sy familie in die 

konteks van 'n feesmaal (vgl. 12:1-2; Kyk Smith 2003:133-172).
708

 Hierdie beeld 

skets natuurlik die suksesvolheid van die genesingshandeling. Lasarus is op so 'n 

wyse herstel dat hy weer sy verlore lewensmoontlikhede kan uitleef.  

As 'n semeia wys hierdie genesingshandeling natuurlik ook heen na die groter 

waarheid dat God die wat geestelik siek en blind (vgl. 9:41) en dood is (vgl. 5:24) 

weer opwek tot geestelike lewe (vgl. 5:21) – iets wat 'n direkte opdrag is van die 

Vader (vgl. 5:19-21) – en in Johannes gekoppel word aan die begrip genesing (vgl. 

Joh. 6:10). Jesus se kwalitatiewe lewe het nie net die potensiaal om biologiese siekte 

te genees nie, maar ook om iemand uit die dood uit op te wek en veral om geestelike 

siektes soos geestelike blindheid, te genees (vgl. eksegese van Joh 9). Jesus se lewe-

skeppende vermoë bring ware genesing in die volle sin van die woord. In die lig 

hiervan kom belangrike vrae na vore: 1) Indien dit waar is dat die begrip genesing in 

die Joodse denke van die dag binne die konteks van bekering gebruik is, sou dit 

beteken dat daar ook van ander genesingshandelinge sprake kan wees in die 

evangelie? Sou daar met ander woorde sprake kon wees van woord-genesings - Soos 

wanneer iemand op grond van die woorde van Jesus tot geloof kom en so ―geestelike 

genesing‖ of ―geestelike restourasie‖ beleef? (Kyk 17:8; 6:68) 2) Kan die dood van 

                                                

708 Kyk Smith (2003) wat 'n studie onderneem het aangaande ―The banquet in the early Christian 

world.‖ In sy boek bespreek hy die feesmaaltyd as 'n sosiale instelling en maak 'n studie van die 

Grieks-Romeinse feesmaaltyd, die Filosofiese feesmaaltyd, die Opofferende feesmaaltyd (Sacraficial 

Banquet), die Klub feesmaaltyd, die Joodse feesmaaltyd; feesmaaltye in die tyd en konteks van Paulus; 

die Evangelies en sluit dan af met die verband tussen die feesmaaltyd en die Christelike teologie. Smith 

(2003:282) argumenteer dat ―the banquet provided the ideology for social boundaries.... the boundaries 

of the community were defined by membership at the table. To be expelled from the table was to be 

expelled by the community.‖ Die feesmaal was dan ook dié sosiale geleentheid waar gasvryheid aan 

die binnestaanders bewys word. In 12:1-11 is dit duidelik dat Jesus en die dissipels saam met Lasarus, 

Maria en Martha geëet het. Daarmee maak die teks nie net duidelik dat Lasarus suksesvol genees is nie, 

maar ook dat hy sy verlore lewensmoontlikhede herwin het. Die ongelowige kinders van die duiwel 

(vgl. 8:44), wat deel het aan moord en leuen (11:53; 12:10) is die wat by implikasie uit die binnekring 

uitgesluit word. Marta was by hierdie geleentheid die een wat bedien het (vgl. 12:2). Maria salf Jesus 

se voete (vgl. 12:3), en dan word dit vervolgens in die teks eksplisiet verbind aan die salwing van Jesus 

met die oog op sy dood (vgl. 12:7). Hiermee word die handeling dus binne die raamwerk van simboliek 

ingetrek en word dit 'n teken wat heenwys na dinamika van die Universele Goddelike Narratief. Smith 

(2003:274-275) is dus korrek as hy opmerk dat die elemente van 'n feesmaal in Johannes veral op 

simboliese vlak aangewend word om geestelike waarhede binne Johannes se teologie mee te beskryf 

(vgl. ook 2:1-12 en 13:1-35) na vore kom.  
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Jesus as toestand van gebrokenheid, soos by Lasarus, en die opstanding as 

restouratiewe handeling ook in breë terme as 'n genesingshandeling beskou word? In 

die volgende hoofstukke word daar oor hierdie belangrike vrae besin.  
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HOOFSTUK SEWE 

GELOOF IN JESUS LEI TOT GEESTELIKE GENESING 

 

 7.1. INLEIDING: HEURISTIESE KATEGORIEË 

Na aanleiding van die eksegese van die betrokke genesingsverhale het daar telkens 

bepaalde heuristiese kategorieë na vore getree wat in die opsomming van die 

hoofstukke kortliks saamgevat is. Daar is geargumenteer dat Jesus in Johannes dié 

genees wat kategories en assosiatief gesproke in 'n lewenssituasie van ―dood‖ en die 

verlies van lewensmoontlikhede verkeer. Hierdie konteks van ―dood‖ dien as 'n  

disoriëntasie en krisis-situasie in kulturele perspektief. As transformasie-agent skep 

Jesus lewe na 'n goddelike transformasie interaksie. Hierdie transformasie interaksie 

vind telkens plaas nadat Jesus lewe-skeppende woorde spreek en herinner aan die 

Skepper-God. Na die transformasie interaksie vind die restourasie of genesing van die 

gebroke situasie plaas. Die disoriëntasie en krisis-situasie met die gevolglike verlies 

van lewensmoontlikhede word getransformeer in 'n reoriëntasie lewenssituasie waar 

nuwe lewensmoontlikhede geskep word. Johannes se genesingsverhale is egter nie net 

verhale ter wille van verhale nie. Dit is in Johannes se evangelie belangrik om te 

onthou dat die genesingshandelinge van Jesus as semeia verstaan moet word. As 

semeia staan die genesingshandelinge uiteindelik in diens van Johannes se primêre 

doel met die evangelie, naamlik om aan te dui wie Jesus werklik is (vgl. 3:2; 9:16; 

12:37; 20:30-31 en veral 10:25 - σὰ ἔπγα ἃ ἐγὼ ποι ἐν σῶ ὀνόμασι σοῦ πασπόρ μοτ 

σαῦσα μαπστπεῖ πεπὶ ἐμοῦ·) en dat die wat dit glo die ewige lewe kan ontvang (3:16; 

20:30-31). As 'n semeion wys die genesingshandeling natuurlik ook heen na die 

waarheid dat God die wat geestelik siek, blind (vgl. 9:41) en dood is (vgl. 5:24) weer 

opwek tot geestelike lewe (vgl. 5:21) – iets wat 'n direk verbind word met die 

sendingopdrag van die Seun (vgl. 3:16; 5:19-21). Die genesingsverhale moet dus 

wesenlik geïnterpreteer word teen die agtergrond van die lewe-teologie in Johannes 

(20:30-31).  

Die bogenoemde heuristiese kategorieë kan soos volg gesistematiseer word in 

'n poging om ons te help om die basiese karaktereienskappe van die genesings in 

Johannes te identifiseer: 
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1. Krisis of Disoriëntasie Situasie  

In al die genesingsverhale is daar telkens 'n lewenssituasie van krisis, disoriëntasie, 

siekte, gebrokenheid, dood of die verlies van lewensmoontlikhede.  

 

2. Transformasie Agent- Jesus 

In al die genesingsverhale is dit Jesus wat die genesingshandeling inisieer, of deur 

iemand genader word om die krisis-situasie op te los. Jesus is die bron van lewe (1:4), 

die gestuurde transformasie agent (vgl. Agentskap Joh. 17), die Seun van God (3:16), 

wat lewe gee aan wie Hy wil (vgl. 5:21).  

 

3. Transformasie Interaksie  

As transformasie-agent skep Jesus lewe na 'n Goddelike transformasie interaksie. 

Hierdie transformasie interaksie vind telkens plaas nadat Jesus lewe-skeppende 

woorde spreek en herinner aan die Skepper-God. Na die transformasie interaksie vind 

die restourasie of genesing van die gebroke situasie plaas. Die disoriëntasie en krisis-

situasie met die gevolglike verlies van lewensmoontlikhede word getransformeer in 'n 

reoriëntasie lewenssituasie waar nuwe lewensmoontlikhede geskep word.  

 

4. Representasie - ςημεῖα 

Soos wat daar hier bo opgemerk is, is dit belangrik om te onthou dat die 

genesingshandelinge van Jesus in Johannes as ςημεῖα verstaan moet word. Johannes 

sê in 20:30-31: 30 Πολλὰ μὲν οὖν καὶ ἄλλα ςημεῖα ἐποίηςεν ὁ Ἰηςοῦρ ἐνώπιον σν 

μαθησν [αὐσοῦ], ἃ οὐκ ἔςσιν γεγπαμμένα ἐν σῶ βιβλίῳ σούσῳ· 31 σαῦσα δὲ 

γέγπαπσαι ἵνα πιςσεύ[ρ]ησε ὅσι Ἰηςοῦρ ἐςσιν ὁ φπιςσὸρ ὁ τἱὸρ σοῦ θεοῦ, καὶ ἵνα 

πιςσεύονσερ ζψὴν ἔφησε ἐν σῶ ὀνόμασι αὐσοῦ. As ςημεῖα staan die 

genesingshandelinge in diens van Johannes se doel, naamlik om aan te dui wie Jesus 

werklik is (vgl. 3:2; 9:16; 12:37; 20:30-31 en veral 10:25) en dat dié wat dit glo die 

ewige lewe kan ontvang (3:16; 20:30-31). Die uiteindelike doel met Jesus se sending 

na die aarde was dat 'n nuwe familie op aarde geskep kan word (1:12) en dat die wat 

glo en deel is van die nuwe familie, nie verlore hoef te gaan nie (3:16) maar verlos 

kan word van geestelike blindheid (vgl. 9:41; 12:40), duisternis (1:5; 3:19; 8:12; 

12:35; 12:46) en gevangenisskap onder die heerskappy van die duiwel (8:44), en so 
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ewig saam met God te kan lewe en nooit te sterwe nie (5:24; 11:25-26). 

Laasgenoemde gaan met ander woorde alles oor die skep van lewe en gevolglike 

lewensmoontlikhede binne die dampkring van God se familie (vgl. (vgl. 5:21; 24) – 

iets wat direk verbind word met die sending van die Seun (vgl. 3:16; 5:19-21; 20:30-

31). Die genesings moet dus wesenlik teen die agtergrond van die lewe-teologie 

verstaan word. Indien mens vanuit die lewe-teologie uitgaan kan daar geargumenteer 

word dat die genesings illustreer hoe Jesus lewe gee, maar net so gee Jesus lewe aan 

die wêreld en  byvoorbeeld die Samaritaanse vrou. Die interaksie tussen Jesus en die 

Samaritaanse vrou is myns insiens 'n verhaal wat op analogiese vlak presies 

verduidelik wat God eintlik deur Jesus met die wêreld mee besig is, naamlik dat hy 

lewe kom gee (vgl. 3:16; 4:10). Die gemeenskaplike punt is dat beide van die 

gebeure, naamlik die genesingsverhale as ςημεῖα en die gesprek tussen Jesus en die 

Samaritaanse vrou net verskil in intensiteit maar dit verskil nie van (teologiese) aard 

nie. Daarom kan beide as ―genesings‖-verhale beskou word binne die raamwerk van 

die lewe-teologie in Johannes. Daar sal geargumenteer word dat die lewe-teologie in 

Johannes wesenlik te doen het met resosialisering in die sin dat diegene wat ware 

lewe by Jesus ontvang deel word van God se nuwe familie (vgl. 1:12). Die 

geïdentifiseerde heuristiese kategorieë is ook van toepassing op die gebrokenheid 

waarin die wêreld verkeer en God se beoogde genesingsplan.  

 

 7.2. DIE KRISIS EN DISORIËNTASIE SITUASIE VAN DIE WÊRELD: 

GEESTELIKE SIEKTE EN DOOD  

In Johannes is dit duidelik dat die ganse mensdom in 'n disoriëntasie en krisis-situasie 

verkeer. Dit word gekenmerk deur die mensdom se sonde (9:41), verlorenheid en 

uiteindelike vervreemding van God (vgl. 3:16). Hulle is volgens Johannes in 'n 

bestaanstoestand van duisternis (1:5; 3:19; 8:12; 12:35, 46) en dood (vgl. 5:24). Selfs 

die Jode, as God se verbondsvolk, is só ver van God vervreemd dat hulle in 

werklikheid kinders van hulle moordenaar-vader, die duiwel geword het, en sý wil 

uitleef (8:44 ἐκ σοῦ πασπὸρ σοῦ διαβόλοτ ἐςσὲ καὶ σὰρ ἐπιθτμίαρ σοῦ πασπὸρ ὑμν 

θέλεσε ποιεῖν).  Hulle ken nie die stem van die Herder nie (vgl. 10:27), en ken daarom 

nie die Vader nie (vgl. 14:17 Kyk ook σὸ πνεῦμα σρ ἀληθείαρ… ὃ ὁ κόςμορ οὐ 

δύνασαι λαβεῖν, ὅσι οὐ θεψπεῖ αὐσὸ οὐδὲ γινώςκει· ὑμεῖρ γινώςκεσε αὐσό). Die ganse 

mensdom en veral die volk van God is geestelik bankrot en geestelik blind (9:41) en 
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het ook nie die liefde vir God in hulle harte nie (5:42 - σὴν ἀγάπην σοῦ θεοῦ οὐκ 

ἔφεσε ἐν ἑατσοῖρ.). Ten spyte hiervan het God die wêreld steeds so lief gehad dat Hy 

sy enigste Seun gestuur het, as reddingsinstrument en -weg (14:6), sodat elkeen wat in 

Hom glo gered sou word en nie verlore sal gaan nie (3:16).  

In die beskrywing van hulle voortgesette ontkenning van Jesus as Gestuurde, 

beklemtoon Johannes hulle gebondenheid in die doodse bestaanstoestand (5:24) van  

sonde, verlorenheid  en die oordeel wat vir hulle voorlê (5:22; Kyk 16:11). Hierdie 

toestand van hartsverharding lei tot hulle geestelike blindheid en verhoed dat hulle 

genees kan word (9:41; 12:40). Johannes illustreer hierdie feit in 12:40 deur Jesaja 

6:10
709

 eksplisiet aan te haal:  

 

σεσύυλψκεν αὐσν σοὺρ ὀυθαλμοὺρ  

καὶ ἐπώπψςεν αὐσν σὴν καπδίαν,  

ἵνα μὴ ἴδψςιν σοῖρ ὀυθαλμοῖρ 

 καὶ νοήςψςιν σῆ καπδίᾳ  

καὶ ςσπαυςιν,  

καὶ ἰάςομαι αὐσούρ. 

 

Deur hierdie teksgreep toe te pas, met 'n teks wat bekend
710

 was onder die Jode, 

beklemtoon Johannes dat genesing of herstel van die volk se gebrokenheid alleen sal 

of kan volg op bekering
711

 en geloof in Jesus.
712

  

Die verband tussen bekering en genesing is nie iets wat vreemd is aan die 

antieke Joods-Mediterreense denke nie (Kyk Dillard 2002:58).
713

 Die verband tussen 

                                                

709 Jesaja 6:10 word nie net hier in Johannes aangehaal nie maar ook in Markus 4:11-12. Die aanhaling 

hier is tekstueel nader aan die Hebreeus as aan die LXX (Witherington 1995:226). Lincoln (2005:357) 

meen dat die aanhaling nie korrespondeer met die LXX of die Masoretiese teks nie en dat dit heelwat 

verwerking ondergaan het. Kyk Lincoln (2005:357) vir 'n bespreking hiervan. Kyk ook Brown (1966).  

710 Jesaja 6:10 is 'n bekende teks in die Nuwe Testament wat dikwels gebruik word om die ongeloof 

van Israel mee te verklaar (vgl. Rom 11:8; Mark 4:12; Luk 8:10 en veral Matt 8:13-15). Waar die 

Sinoptiese skrywers Jesaja 6:10 op die lippe van Jesus plaas, bied Johannes dit aan as 'n Christelike 

interpretasie van die ongeloof van die Jode (vgl. Brown 1984:485) 

711 Brown ([1966] 1984:484) merk tereg in sy tekstuele opmerking rakende die begrip genesing in Jes. 

6:10 op: "The three preceding verbs have been subjunctive, but now the mood shifts to the future 

indicative (also LXX)."  

712 Die meeste geleerders interpreteer hierdie gedeelte sonder om iets te maak van die begrip genesing 

en wat presies daarmee bedoel word (Kyk bv Brown ([1966] 1984:484-485).   
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sonde, straf, siekte/gebrokenheid, bekering en genesing word op vele plekke in die Ou 

Testament aangetref (vgl. Jes. 6:10; 19:22; Hosea 5:12-15; 6:1-6; 14:5; Jer. 8:21-22; 

14:19; 30:17; 2 Kron. 7:14; Kyk Ps. 60:4; 103:3; 147:3; Jes. 30:26).  

 

 7.3. DIE OPLOSSING: GELOOF IN JESUS LEI TOT GEESTELIKE 

GENESING  

God se antwoord op hierdie krisis is om sy Seun te stuur om die krisis op te los en die 

weg tot redding te baan. Deur sy lewe af te lê en weer op te neem (10:17-18) het hy 

die moontlikheid daargestel om die wêreld se sonde weg te neem (vgl. 1:29 - αἴπψν 

σὴν ἁμαπσίαν σοῦ κόςμοτ) en mense die ewige lewe te gee (3:16). Jesus se koms het 

dus tot gevolg gehad dat die krisis van ongelowigheid,  en geestelike siekte en dood 

opgelos kan word. Dit is volgens 6:40
714

 die wil van die Vader
715

 (σὸ θέλημα σοῦ 

πασπόρ)- dat (ἵνα) elkeen wat die Seun sien en in Hom glo (πᾶρ ὁ θεψπν σὸν τἱὸν 

καὶ πιςσεύψν εἰρ αὐσὸν),
716

 die ewige lewe sal hê (6:40 - ἔφῃ ζψὴν αἰώνιον),  en 

uiteindelik ook die verwagte eskatologiese restourasie van Israel sal beleef (καὶ 

ἀναςσήςψ αὐσὸν ἐγὼ [ἐν] σῆ ἐςφάσῃ ἡμέπᾳ) (Kyk ook 6:54). Volgens Johannes 12:50 

het die opdrag van die Vader aan die Seun die ewige lewe ten doel (12:50 - ἐνσολὴ 

αὐσοῦ ζψὴ αἰώνιορ ἐςσιν). Die Seun is absoluut gehoorsaam aan die Vader en spreek 

net die woorde (waarheid) wat hy van die Vader ontvang en gehoor het in hierdie 

verband (12:49). Diegene wat vir Jesus sien en sy woorde hoor, sien en hoor dus die 

Vader in aksie (12:45). Die wat Jesus verwerp en nie na Sy woorde luister nie, het 

volgens Jesus in Johannes iets wat hulle alreeds veroordeel en dit is die betrokke 

woorde self (vgl. 12:47-48). Daarom bly hulle in die duisternis en in 'n geestelike 

bestaanstoestand van siekte en dood vasgevang (9:41) wat sal kulmineer in 

                                                                                                                                        

713Kyk Dillard (2002:58) wat verwys na die tipiese ―Reward and Punishment in Chronicles: The 

Theology of Immediate Retribution‖ met spesifieke verwysing na 2 Kronieke 7:14. 

714 Kyk Ridderbos (1997:231) wat van mening is dat die permanente aard van die (ewige) ‗lewe‘ wat 

Jesus bied (vgl. 6:33, 35, 39, 40) in hierdie gedeelte gekontrasteer word met die tydelike aard van die 

lewe en lewensmoontlikhede wat destyds in die Woestyn in die vorm van die manna gebied is.   

715 Köstenberger (2004:212) is van mening dat die feit dat Jesus die wil van die Vader doen daartoe lei 

dat die gelowige vertroue kan hê in die gehoorsaamheid van die Seun en dat die Seun die gelowiges by 

die Vader sal uitbring. Jesus se sendingopdrag bestaan dan juis daarin om kinders van God te maak 

(vgl. 1:12). Kyk in hierdie verband na Carson (1991:290) vir 'n soortgelyke argument. Carson is van 

mening dat die kousale hoti die onlosmaaklike verband tussen die Seun se optrede en gehoorsaamheid 

aan die wil van die Vader trek.  

716 Kyk Schnackenburg (1990:2.47) 
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veroordeling op die laaste dag. Maar dié wat Jesus aanvaar en Sy woorde glo en besef 

dat Hy die Lig is wat na die wêreld gekom het (vgl. 1:4), bly nie in die duisternis 

vasgevang nie (12:46 - ἐν σῆ ςκοσίᾳ μὴ μείνῃ). Jesus belowe aan hulle in 5:24 dat 

diegene wat luister na wat hy sê (sy woorde glo - σὸν λόγον μοτ ἀκούψν), en glo in 

die Vader wat hom gestuur het (ὅσι πιςσεύψν σῶ πέμχανσι με) die ewige lewe het 

(ἔφει ζψὴν αἰώνιον). Met ander woorde, so 'n persoon het alreeds vanuit 'n 

bestaanstoestand van dood oorbeweeg (μεσαβέβηκεν) in 'n bestaanstoestand van lewe 

(5:24 - μεσαβέβηκεν ἐκ σοῦ θανάσοτ εἰρ σὴν ζψήν). So 'n persoon word genees van 

geestelike blindheid (vgl. στυλοὶ 9:41; σεσύυλψκεν 12:40) en sien die realiteit van 

God se Koninkryk omdat hulle opnuut gebore is (vgl. 3:3).  

God se plan ontplooi verder as Jesus in Johannes tydens Sy gesprek met 

Nikodemus die kwessie van wedergeboorte en die werking van die Gees ter sprake 

bring (vgl. 3:3, 6). In 3:6 merk Jesus op dat σὸ γεγεννημένον ἐκ σρ ςαπκὸρ ςάπξ 

ἐςσιν, καὶ σὸ γεγεννημένον ἐκ σοῦ πνεύμασορ πνεῦμα ἐςσιν. Geloof in Jesus, en die 

lewe wat daaruit voortvloei kan alleen realiseer op grond van die werking van die 

Gees (6:63-σὸ πνεῦμα ἐςσιν σὸ ζῳοποιοῦν) – die mens self kan dit nie bewerkstellig 

nie (6:63 - ἡ ςὰπξ οὐκ ὠυελεῖ). Juis om hierdie rede was die koms van die Seun 

noodsaaklik. Die Seun alleen sou die wêreld kon genees van hulle geestelike 

blindheid (vgl. 9:41 en 12:40). Die genesing van die geestelike blindheid en die 

bestaanstoestand van dood kan alleen plaasvind as mense tot geloof in Jesus kom – tot 

bekering kom. Dan eers kan mense vanuit die disoriëntasie posisie wat met dood en 

duisternis in verband gebring word gereoriënteer word na 'n bestaanstoestand van Lig 

en Lewe. Geloof is die sleutel tot lewe en word in Johannes met genesing in verband 

gebring net soos wat ongeloof dood beteken en die teenoorgestelde van genesing 

behels. Op hierdie wyse word bekering en wedergeboorte dus in die raamwerk van 

genesing ingetrek. Die terme lewe en geloof (bekering/wedergeboorte) word dus in 

Johannes assosiatief verbind met genesing en die terme dood en ongehoorsaamheid 

assosiatief verbind aan geestelike gebrokenheid en siekte (5:24; 9:41; 12:40).   

Johannes brei dus die term en begrip van genesing uit om nie net biologiese 

genesing daarmee te beskryf nie, maar ook geestelike genesing daarby in te sluit. Ons 

kan ook sê dat daar in Johannes se denke sprake is van ―woord-genesing” of ―geloofs-

genesing”- daar waar mense geestelik genees word op grond van geloof in Jesus se 

woorde. Dit is juis om hierdie rede dat die Westerse biologiese of biomediese verstaan 
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van die begrip siekte en genesing nie reg laat geskied aan die antieke Joods-

Mediterreense verstaan en gebruik daarvan nie. Dit is met ander woorde duidelik dat 

'n eensydige Westerse Biomediese verstaan van siekte en genesing (curing of a 

disease) daartoe lei dat die nuanse in Johannes se denke rondom geestelike genesing 

nie tot sy reg kom nie. Diegene wat wil praat oor genesing in Johannes sal die realiteit 

van geestelike genesing of bekerings-genesing daarby moet insluit (9:41; 12:40). 

 

 7.4. SAMEVATTING 

Op hierdie punt van die proefskrif kan ons dus sien dat die skrywer van Johannes die 

begrip genesing nie net as 'n blote biologiese restouratiewe handeling beskou nie, 

maar ook as 'n geestelike restouratiewe handeling – 'n tema wat ook in die Ou 

Testament na vore kom. Dit wil dus voorkom of die skrywer die begrip genesing of 

restourasie op 'n multidimensionele vlak aanwend. Hierdie begrippe op die 

verkillende multidimensionele vlakke sluit mekaar nie uit nie, maar word pikturaal 

aan mekaar verbind:  Die biologiese genesingshandeling as semeia wys heen na wie 

Jesus werklik is, naamlik die een wat lewe gee (vgl. 20:30-31). Diegene wat glo, en 

tot bekering kom, ontvang die ewige lewe, en word genees van geestelike blindheid 

(vgl. 9:41 en 12:40). Hulle is ook die wat die eskatologiese restourasie sal ervaar 

wanneer hulle net soos Lasarus uit die dood opgewek sal word tot lewe (vgl. 6:39, 40, 

54; 11:24). Anders gestel kan ons ook sê: Die begrip genesing of restourasie in 

Johannes word nie beperk tot die genesing van biologiese siektes alleen nie, maar sluit 

ook geestelike genesing en opwekking uit die dood, of dan eskatologiese restourasie 

by daardie kategorie in. Die fisiese genesing is dus die teken wat heenwys na die feit 

dat die geestelike en eskatologiese genesing deur Jesus 'n werklikheid geword het. Die 

uiteindelike doel van die onderskeie semeia is om mense te oortuig dat Jesus die 

Gestuurde Seun van God is, en dat die wat daarin glo die ewige lewe kan ontvang 

(vgl. 20:30-31). Die ware genesing wat in werklikheid dus plaasvind is die genesing 

van die mensdom se geestelike blindheid. Anders gestel, die  ganse evangelie is 

geskryf om uiteindelik op die bekering – die genesing van die wêreld uit te loop (vgl. 

3:16; 9:41; 12:40) sodat die mensdom tot geloof in Jesus kan kom en so die ewige 

lewe kan ontvang (20:30-31). Die kwalitatiewe lewe-skeppende vermoë wat Jesus 

kom bring het, het nie net die potensiaal om biologiese siekte te genees nie, maar ook 
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om iemand uit die dood uit op te wek en veral om geestelike siektes soos geestelike 

blindheid, te genees.   

Die vraag wat hieruit voortvloei is of daar buiten die tradisionele raamwerk 

van die genesingshandelinge wel gevalle in Johannes is waar ―woord-genesing‖ of 

―geloofs-genesing‖ plaasvind? Is daar met ander woorde gevalle waar mense tot 

geloof kom in Jesus en dan by implikasie geestelik genees word? In die volgende 

gedeelte word Jesus se interaksie met die Samaritaanse vrou as voorbeeld van 'n 

geestelike genesingshandeling bespreek.  

 

 7.5. DIE RESTOURASIE VAN DIE SAMARITAANSE VROU 

Jesus se interaksie met die Samaritaanse vrou as Genesingsverhaal 

'n Eksegetiese Studie van Johannes 4:1-42 

 

Heuristiese Kategorieë in Johannes se Genesingsverhale. 

In die vorige hoofstukke is daar geargumenteer dat Jesus telkens die siek persoon 

ontmoet waar so 'n persoon in 'n disoriëntasie posisie verkeer.  Tydens 'n goddelike 

transformasie interaksie word die gebrokenheid van die sieke op 'n multidimensionele 

wyse gerestoureer, en word nuwe lewensmoontlikhede vir daardie sieke geskep.  

Hierdie nuwe lewensmoontlikhede mag verstaan word as 'n totale herpresentasie 

(hervoorstelling) van realiteit: Daar vind nie net fisiese en sosioreligieuse restourasie 

plaas nie, maar belangriker nog, nuwe lewensmoontlikhede binne die familie van God 

(vgl. 1:12; 9:41; 12:40). Diegene wat tot geloof in die Seun van God kom, ontvang die 

reg om kinders van God genoem te word (1:12 - ὅςοι δὲ ἔλαβον αὐσόν, ἔδψκεν 

αὐσοῖρ ἐξοτςίαν σέκνα θεοῦ γενέςθαι) en tree die sfeer van Waarheid,
717

 Lig
718

 en 

Lewe
719

 binne.  Dit is natuurlik ook die primêre doel van Johannes se 

genesingsverhale – dit word aangebied as ςημεῖα wat die feit dat Jesus inderdaad die 

                                                

717 Oor waarheid vgl. Joh 1:14; 1:17; 3:21; 4:18; 4: 23; 4:24; 5:33; 8:32; 8:40; 8:44; 8:45; 8:46; 9:24; 

14:6;14:17;15:26; 16:7; 16:13; 17:17; 17:19; 18:37;18:38; 19:35.  

718 Oor lig vgl. Joh 1:4; 1:5; 1:7; 1:8; 1:9; 3:19; 3:20; 3:21; 5:35; 8:12; 9:5; 11:9; 11:10; 12:35; 12:36; 

12:46; 21:4 

719 Oor lewe vgl. Joh 1:4; 3:15; 3:16; 3:36; 4:14; 4:36; 4:50; 4:51; 4:53; 5:24; 5:25; 5:26; 5:29; 5:38; 

5:39; 5:40; 6:27; 6:33; 6:35; 6:40; 6:47; 6:48; 6:51; 6:53; 6:54; 6:57; 6:58; 6:63; 6:68; 8:12; 10:10; 

10:11; 10:15; 10:17; 10:28; 11:25; 11:26 ; 12:25; 12:35; 12:50; 13:37; 13:38; 14:6; 14:19; 15:13; 17:2; 

17:3; 20:31; 21:22; 21:23 
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Seun van God is, illustreer, asook dat Hy die volmag van God ontvang het om Lewe 

te skenk (20:30-31).  In die dood en opstanding van Jesus (vgl. 10:17-18) illustreer 

Jesus dat Hy self die Opstanding en die Lewe is, inderdaad die bron van ware Lewe 

(1:4; 11:25).  In Johannes se genesingshandelinge word 'n belangrike tema met ander 

woorde geopenbaar: Johannes se Jesus herstel nie net fisiese en sosioreligieuse 

gebrokenheid nie maar herstel ook gerealiseerde eskatologiese Lewe. In die 

genesingshandeling van Johannes sentreer die genesingsverhaal om een doel – 

naamlik, Jesus se outoriteit om Lewe te skenk, en Lewe te herstel, Lewe wat nie slegs 

die huidige realiteit wysig nie maar ook die toekomstige realiteit waarborg (vgl. 5:24 

Ἀμὴν ἀμὴν λέγψ ὑμῖν ὅσι ὁ σὸν λόγον μοτ ἀκούψν καὶ πιςσεύψν σῶ πέμχανσι με 

ἔφει ζψὴν αἰώνιον καὶ εἰρ κπίςιν οὐκ ἔπφεσαι, ἀλλὰ μεσαβέβηκεν ἐκ σοῦ θανάσοτ εἰρ 

σὴν ζψήν). Die genesingsverhale in Johannes het dus die belangrike funksie om die 

representasie van realiteit wat met die Jesus-gebeure ingetree het te illustreer.       

 

7.5.2. EKSEGETIESE STUDIE VAN JOHANNES 4:1-42. 

7.5.2.1. Makro-Analise 

Posisionering van Johannes 4:1-42 in die konteks van die geheel. 

Hoewel Johannes 4:1–42 'n onafhanklike eenheid vorm, is dit nogtans nóú gekoppel 

aan die gebeure vervat in hoofstuk 2. Net soos die wonderteken in Kana 'n kontras 

meebring tussen die water van Joodse reiniging en die wyn van die Koninkryk wat 

Jesus bring, volgens Beasley-Murray (2002:58), vorm die water by Jakob se put hier 

'n kontras met die Lewende water wat Jesus aanbied (vgl. 4:14-15).
720

 Net soos wat 

die reiniging van die tempel 'n kontras vorm tussen die ou tempel en die nuwe tempel 

(Jesus),
721

 word die aanbidding in Jerusalem of Gerisim, so word verklaar, vervang 

deur aanbidding soos Christus en die Gees wat Hy stuur dit in die nuwe bedeling 

voorstel. Die vorm van die huidige narratief word dus sterk beïnvloed deur die 

voorafgaande hoofstukke maar word nou gesien teen 'n nuwe dekor, naamlik die 

sending na die nie-Jode (Beasley-Murray 2002:58). Hier bo is daar gesien dat Jesus 'n 

                                                

720 Beasley-Murray (2002:58) is korrek wanneer hy wys op die feit dat Johannes duidelik bewus was 

van die metafoor van water as teken vir die Tora (die gesegde in Yalkut Shimoni 2, 480 is ooglopend 

toepaslik: ―The words of Torah are received [into the heart] till the Torah becomes a flowing spring‖.  

721 Die vraag sou ook wees of ―nuwe‖ en ―ou‖ die regte kategorieë is om te benut?  
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regeringsamptenaar se seun oor 'n afstand genees en so illustreer dat Hy inderdaad die 

vermoë het om lewe te gee, aangesien Hy die bron van Lewe is (1:4; 11:24). Daar is 

in die eksegese van hierdie verhaal ook geïllustreer dat geloof wat op wondertekens 

gebaseer is by implikasie vir Johannes tekort skiet (vgl. 20:29 μακάπιοι οἱ μὴ ἰδόνσερ 

καὶ πιςσεύςανσερ).      

  

Struktuur: Hierdie verhaal kan soos volg gestruktureer word:  

 

 Inleiding (4:1-6).  

 Dialoog tussen Jesus en die Samaritaanse vrou (4:7-26).  

o Jesus skenk Lewende water (4:6–18). 

o Die Vader se hart vir ware aanbidding (4:19–26).  

 Getuienis van die Samaritaanse vrou (4:27-30) 

 Jesus se dialoog met Sy dissipels (4:31-38) 

 Gevolge van die interaksie vir die breër gemeenskap (4:39-42).  

 

Agtergrond: Jesus onttrek hom hier van Judea en gaan na Galilea. Die rede vir hierdie 

skuif moet verstaan word teen die agtergrond van die groeiende animositeit en 

potensiële konflik tussen die Judeërs en Jesus (Sien Schnackenburg, 1:422).  Om 

hierdie rede verklaar die teks dat Jesus ―deur Samaria‖ moes gaan.
722

  By Sy aankoms 

by Jakob se put (5–6) is die toneel natuurlik geskep vir die ontmoeting tussen Jesus en 

die Samaritaanse vrou (Beasley-Murray 2002:58).
723

  Na die interaksie met die vrou 

bly Jesus nog twee dae in Samaria agter (4:40) voordat Hy na Galilea vertrek om die 

regeringsamptenaar se seun te genees (4:43-54). Daarna is Hy na Jerusalem toe vir 

een van die Joodse feeste (5:1) waar Hy die man wat al 38 jaar lank siek was, genees 

(5:1-9).  

 

 

                                                

722 Daar is 'n interessante toeval in taal tussen v 4 en die verklaring van Josephus: ―It was absolutely 

necessary for those who would go quickly to pass through that country (Samaria), for by that road you 

may, in three days, go from Galilee to Jerusalem‖ (Vita, 269). 

723 Vir gevarieerde analise en rekonstruksies van tradisies geleë agter die komposisie van die gedeelte 

sien Bultmann (1971:175); Lindars (1972:174–76); Haenchen (1980:252–256); Becker (1981: 1:165–

68); vir 'n bespreking van die historsiteit van die narratiewe sien Schnackenburg (1982: 1:458–60); 

Brown (1966: 1:175–76; Cullmann (1976:48, 90); Haenchen, (1980: 248–252).  
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Die Samaritane: 'n Verhaal van oriëntasie, krisis en disoriëntasie  

Volgens Johannes het die Fariseërs gehoor wat Jesus doen en dat hy meer  volgelinge 

as Johannes doop (4:1-2). Jesus het ook geweet dat die Fariseërs van hom gehoor het 

en verlaat daarom die onveilige Judea terug na Galilea (4:3).
 
Op pad daarheen is Hy 

deur Samaria en kom die dorp Sigar binne. Dit was naby die veld wat Jakob vir sy 

seun Josef gegee het (4:5), en Jakob se put (4:6). Omdat hy moeg was van die lang en 

uitputtende tog het Jesus langs Jakob se put gaan sit. Dit was omtrent twaalfuur die 

middag (4:6). Sy dissipels was nie by hom nie aangesien hulle kos gaan koop het 

(4:8). Op daardie oomblik verskyn die Samaritaanse vrou by die put om water te skep 

en Jesus vra haar vir water om te drink (4:7). Verbaas sê die vrou:  πρ ςὺ Ἰοτδαῖορ 

ὢν παῤ ἐμοῦ πεῖν αἰσεῖρ γτναικὸρ Σαμαπίσιδορ οὔςηρ; οὐ γὰπ ςτγφπνσαι Ἰοτδαῖοι 

Σαμαπίσαιρ. Die diepgewortelde antipatie en aversie tussen die Jode en die Samaritane 

het ontstaan sedert die oorsprong van die Samaritane se rassevermenging met mense 

wat die koning van Assirië ingevoer het uit heiden nasies in die plek van die Israeliete 

waar hulle toe gevestig is in die noordelike ryk, Samaria (vergelyk die gebeure in 2 

Konings 17:24-41). Nietemin het die Samaritane hulleself beskou as die ware volk 

Israel - die erfgename van die beloftes van die God van Israel - en húlle weergawe 

van die Pentateug al sou dit die oorspronklike een wees en direk van Moses ontvang 

(Sien Beasley-Murray 2002:60).
724

  

 

EKSKURSIE: Die spanning tussen die Jode en die Samaritane 

Barclay (2000:149) wys tereg op die feit dat die weersin tussen die Jode en die Samaritane 'n stokou 

verhaal is.  Sover terug as 720 v.C. toe die Assiriërs die noordelike koninkryk van Samaria ingeval het, 

Samaritane ontvoer het en die agtergeblewenes tot onderhorigheid gedwing het (Kyk ook Smith 

1999:112). Hulle het gedoen wat oorwinnaars gewoonlik in daardie jare gedoen het – feitlik die hele 

bevolking na Media weggevoer (vgl. 2 Kon 17:6). Die koning van Assirië het toe mense van ander 

streke ingevoer – Babel, Kuta, Awwa Hamat en Sefarwajim (2 Kon 17:24) om hul intrek in Samaria te 

neem. Natuurlik was dit nie moontlik om al die Samaritane weg te voer nie en is van hulle in die 

noordelike ryk agtergelaat wat ondertrouery met die inkomende uitlanders tot gevolg gehad het en dít 
was vir die Israeliet van die suidelike Ryk 'n skande – die verlies van hul eksklusief-Israelities-etniese 

suiwerheid. Die grootste gros Samaritane is na Media weggevoer om nooit weer terug te keer nie en in 

die proses verbaster hulle met hul nuwe land se mense en dié se gewoontes. Daarom word gereeld na 

hulle verwys as ―the lost ten tribes‖ en die wat in Samaria agtergebly het en verbaster het, het ook die 

reg verloor om 'n (suiwer) Israeliet genoem te word. Dit was volgens die indeling van persone en 

plekke beskou as 'n onvergeeflike misdaad.  

In ongeveer 590 v. C (vgl. drie Babiloniese invalle in 593, 586 en 583 v.C. maar veral in 586 v.C.) 

het soortgelyk met die inwoners van die suidelike Ryk waarvan Jerusalem die hoofstad was, na Babilon 

weggevoer. Tog, anders as die Samaritane, het hierdie groep onversetlik (en onwrikbaar) aan hulle 

Joodse identiteit getrou gebly en nie vermeng nie. Dit is hierdie groep wat in die tyd van Esra en 

Nehemia met vergunning en ondersteuning van die Persiese koninkryk na Jerusalem teruggekeer het 

om die tempel te herbou. Hier is die tekens reeds duidelik dat die Samaritane met minagting deur die 

                                                

724Beasley-Murray (2002:60). 
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terugkerende Jode behandel is – beskou as mense wat hul Joodse wortels (en erfporsie) verloor het en 

geen reg gehad het om aandeel te hê aan die heropbou van die huis van die Here nie. In 450 v.C. volg 'n 

dramatiese konflik tussen die Samaritane en die Jode en vererger juis toe die Jood Manasse (kleinseun 

van die hoëpriester Eljasib) trou met Nikaso (vgl. Josephus in Ant. 11 306-312), die dogter van 

Sanballat, die Goroniet (Nehemia 13:28; Kyk Esra 9:2). 725  

                                                

725Kyk Josephus (Ant 11.305-328) in Josephus & Whiston (1996, c1987). ―(306) But the elders of 

Jerusalem being very uneasy that the brother of Jaddua the high priest, though married to a foreigner, 

should be a partner with him in the high priesthood quarrelled with him; (307) for they esteemed this 

man‘s marriage a step to such as should be desirous of transgressing about the marriage of [strange] 

wives, and that this would be the beginning of a mutual society with foreigners, (308) although the 

offense of some about marriages, and their having married wives that were not of their own country, 

had been an occasion of their former captivity, and of the miseries they then underwent; so they 

commanded Manasseh to divorce his wife, or not to approach the altar, (309) the high priest himself 

joining with the people in their indignation against his brother, and driving him away from the altar. 

Whereupon Manasseh came to his father-in-law, Sanballat, and told him, that although he loved his 

daughter Nicaso, yet was he not willing to be deprived of his sacerdotal dignity on her account, which 

was the principal dignity in their nation, and always continued in the same family. (310) And then 

Sanballat promised him not only to preserve to him the honor of his priesthood, but to procure for him 

the power and dignity of a high priest, and would make him governor of all the places he himself now 

ruled, if he would keep his daughter for his wife. He also told him further, that he would build him a 

temple like that at Jerusalem upon Mount Gerizzim, which is the highest of all the mountains that are in 

Samaria; (311) and he promised that he would do this with the approbation of Darius the king. 

Manasseh was elevated with these promises, and staid with Sanballat upon a supposal that he should 

gain a high priesthood, as bestowed on him by Darius, for it happened Sanballat was then in years. 

(312) But there was now a great disturbance among the people of Jerusalem, because many of those 

priests and Levites were entangled in such matches; for they all revolted to Manasseh, and Sanballat 

afforded them money, and divided among them land for tillage, and habitations also; and all this in 

order every way to gratify his son-in-law. 

3. (313) About this time it was that Darius heard how Alexander had passed over the Hellespont, 

and had beaten his lieutenants in the battle at Granicum, and was proceeding farther; whereupon he 

gathered together an army of horse and foot, and determined that he would meet the Macedonians 

before they should assault and conquer all Asia. (314) So he passed over the river Euphrates and came 

over Taurus, the Cilician mountain; and at Issus of Cilicia he wanted for the enemy, as ready there to 

give him battle. (315) Upon which Sanballat was glad that Darius was come down; and told Manasseh 

that he would suddenly perform his promises to him and this as soon as ever Darius should come back, 

after he had beaten his enemies; for not he only, but all those that were in Asia also, were persuaded 

that the Macedonians would not so much as come to battle with the Persians, on account of their 

multitude; (316) but the event proved otherwise than they expected, for the king joined battle with the 

Macedonians, and was beaten, and lost a great part of his army. His mother also, and his wife and 

children, were taken captives, and he fled into Persia. (317) So Alexander came into Syria, and took 

Damascus, and when he had obtained Sidon, he besieged Tyre, when he sent an epistle to the Jewish 

high priest, to send him some auxiliaries, and to supply his army with provisions; and that what 

presents he formerly sent to Darius he would now send to him, and choose the friendship of the 

Macedonians, and that he should never repent of so doing; (318) but the high priest answered the 

messengers, that he had given his oath to Darius not to bear arms against him and he said that he would 

not transgress this while Darius was in the land of the living. Upon hearing this answer, Alexander was 

very angry; (319) and though he determined not to leave Tyre, which was just ready to be taken, yet, as 

soon as he had taken it, he threatened that he would make an expedition against the Jewish high priest, 

and through him teach all men to whom they must keep their oaths. (320) So when he had, with a good 

deal of pains during the siege, taken Tyre, and had settled its affairs, he came to the city of Gaza, and 

besieged both the city and him that was governor of the garrison, whose name was Babemeses. 

4. (321) But Sanballat thought he had now gotten a proper opportunity to make his attempt, so he 

renounced Darius, and taking with him seven thousand of his own subjects, he came to Alexander; and 

finding him beginning the siege of Tyre, he said to him, that he delivered up to him these men who 

came out of places under his dominion, and did gladly accept of him for their lord instead of Darius. 

(322) So when Alexander had received him kindly, Sanballat thereupon took courage, and spake to him 

about his present affair. He told him, that he had a son-in-law, Manasseh, who was brother to the high 
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Die gebeure het tot gevolg dat 'n mededingende tempel onder aanvoering van Sanballat en sy 

skoonseun op die berg Gerisim in die hartjie van Samaria opgerig is. In latere jare (vgl. 129 v.C.), 

gedurende die Makkabeër dinastie, het Johannes Hirkanus, die Judese generaal en leier, 'n aanval teen 

Samaria geloods en hierdie tempel vernietig. Die haat tussen Samaritaan en Judeër het hierna 

intensiveer. Dit is daarom nie verbasend dat sommige geskrifte die Here se woorde weergee as synde: 

―With two nations is my soul vexed, and the third is no nation; they that sit upon the mountain of 

Samaria, and the Philistines, and that foolish people that dwell in Sichem‖ (vgl. Ecclesiasticus 50:25, 

26). Tydens Jesus se interaksie met die Samaritaanse vrou, het die Judese/Samaritaanse bitterheid reeds 

meer as 400 jaar geduur. Daarom is die Samaritaanse vrou se verbasing te begrype toe Jesus, 

ongetwyfeld 'n Judeër, met haar kommunikeer. Volgens Porter en Evans (2000:ad loc): ―Jews regarded 

the Samaritans with contempt, considering them complete fools‖ (vgl. Sir 50:25–26; T. Levi 7:2) ―and 

idolaters‖ (vgl. Gen. Rab. 81:3 [on Gen 35:4]), ―who were easily murdered with divine approval‖ (vgl. 

Jubilees 30:5–6, 23). Selfs in latere Rabbiniese literatuur blyk dit duidelik hoedat die Samaritane 

beskou is as apostaat, totaal onrein en voorbeskik vir Gehenna.726 

 

Die feit dat die Samaritane eens vantevore gelokaliseer was in 'n ideale posisie vir 

lewensmoontlikhede binne die Joodse simboliese universum (oriëntasie posisie) het 

dit nie hul huidige posisionering teen die tyd van Jesus gewaarborg nie (vgl. Barrett 

1955:194), omdat hulle beskou is as ritueel onrein (Brown 1966:170). Barrett 

(1955:194) wys tereg op die feit dat vanuit die Joodse reinheidswette, ―the daughters 

of the Samaritans are menstruants from their cradle (Niddah 4.1).‖ Derhalwe is alle 

Samaritaanse vroue as onrein beskou en die gereedskap wat deur sulke vroue hanteer 

word ook onrein. Indien Jesus uit so 'n gehanteerde kruik drink, word hy dus onrein 

(Kelim passim). Volgens die konsentriese Israelitiese indeling van persone en plekke 

was Samaritane fundamenteel uit plek, verwerp uit die uitverkore volk van God 

                                                                                                                                        

priest Jaddua; and that there were many others of his own nation now with him, that were desirous to 

have a temple in the places subject to him; (323) that it would be for the king‘s advantage to have the 

strength of the Jews divided into two parts, lest when the nation is of one mind and united, upon any 

attempt for innovation, it prove troublesome to kings, as it had formerly proved to the kings of Assyria. 

(324) Whereupon Alexander gave Sanballat leave so to do; who used the utmost diligence, and built 

the temple, and made Manasseh the priest, and deemed it a great reward that his daughter‘s children 

should have that dignity; (325) but when the seven months of the siege of Tyre were over, and the two 

months of the siege of Gaza, Sanballat died. Now Alexander, when he had taken Gaza, made haste to 

go up to Jerusalem; (326) and Jaddua the high priest, when he heard that, was in an agony, and under 

terror, as not knowing how he should meet the Macedonians, since the king was displeased at his 

foregoing disobedience. He therefore ordained that the people should make supplications, and should 

join with him in offering sacrifices to God, whom he besought to protect that nation, and to deliver 

them from the perils that were coming upon them; (327) whereupon God warned him in a dream, 

which came upon him after he had offered sacrifice, that he should take courage, and adorn the city, 

and open the gates; that the rest appear in white garments, but that he and the priests should meet the 

king in the habits proper to their order, without the dread of any ill consequences, which the providence 

of God would prevent. (328) Upon which, when he rose from his sleep, he greatly rejoiced; and 

declared to all the warning he had received from God according to which dream he acted entirely, and 

so waited for the coming of the king.‖ 

726Porter & Evans (2000: ad loc).   
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(Neyrey 1990:54-55 en 1991:275-276).
727

 Die krisis het sy ontstaan in ongeveer 720 

v.C. en het oor die eeue intensiveer.  

Dit sou interessant wees om hierdie narratief te aanskou deur die oog van 'n 

antieke tempel georiënteerde Jood: Asof dit nie genoeg is dat Jesus met 'n onrein 

Samaritaan praat nie en drink uit 'n skepding wat deur 'n onrein Samaritaan hanteer is 

nie (vgl. Barrett 1955:194), praat Jesus boonop met 'n onrein, owerspelige, 

Samaritaanse vrou (vgl. m. Aboth 1.5).
728

 Volgens Keener (1993: ad loc) sou die 

Samaritane in die algemeen ook hierdie vrou veroordeel het ―which would have 

resulted in ostracism from the Samaritan religious community - which would have 

been nearly coextensive with the whole Samaritan community.‖ 

 

Krisis en disoriëntasie. 

Die krisis en disoriëntasie situasie in hierdie narratief lê myns insiens op minstens 

twee vlakke: Die (1) persoonlike krisis en disoriëntasie situasie rondom die onrein 

Samaritaanse vrou skep die moontlikheid om ook die (2) groter gemeenskapskrisis 

van marginalisering, verlies aan lewensmoontlikhede, ensovoorts, van die Samaritane 

as sosioreligieuse groep aan te spreek. Dit skep ook die geleentheid vir hierdie 

narratief om te dien as teken (ςημεῖα) om die groter waarhede in Johannes se teologie 

te kommunikeer deur sy tipiese gebruik van alledaagse situasies om goddelike 

waarhede te illustreer. Deur hierdie narratief te benut, kon Johannes bykans geen 

erger sosioreligieuse scenario kies om die wyse waarop Jesus lewe skenk, te illustreer 

nie! Dit wil voorkom of Johannes dikwels geïntensiveerde scenario‘s benut as 

illustrasie vir die openbaring van lewe in en deur Jesus: In Johannes 4:43-54 is die 

regeringsamptenaar se seun bykans dood; in Johannes 5:1-9 tref ons die man aan wat 

al vir 38 jaar siek is (vgl. sosiale marginalisering); in Johannes 9:1 skets Johannes die 

man wat van geboorte af blind is; en in Johannes 11 verloor Lasarus sy lewe geheel en 

                                                

727 Vergelyk die bespreking oor Joodse kaarte van plekke, persone en tye hier bo en in addendum hier 

onder. 

728 Volgens Malina en Rohrbaugh (1998:100) is die vrou se reputasie en eer onherstelbaar. Kyk na 

Wengst en sy interpretasie van die feit dat die vrou owerspelig is. Is dit werklik, 'n teken van 

immoraliteit? Is sy nie dalk die slagoffer van misbruik deur mans nie? Dit dui nogtans daarop dat sy nie 

in die gemeenskap geïntegreer is nie – dat sy nie in die ideale posisie of oriëntasie verkeer as 

Samaritaanse vrou nie maar ook nie deur die oë van Samaritane in die algemeen nie.  
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al (Sien Brown 1966:175-176). Johannes se genesingshandelinge as tekens (ςημεῖα) 

word dus veral teen 'n hiperboliese agtergrond geskets om op hierdie wyse sy vermoë 

om kwalitatiewe lewe te skenk en restourasie te bewerkstellig te illustreer, te 

aksentueer en in die proses duidelik te kontrasteer met dood, gebrokenheid en die 

verlies van lewensmoontlikhede (vgl. 10:10). 

 

Jesus as transformasie agent bied die geskenk van Lewe aan (4:7-18). 

Jesus inisieer die interaksie en breek die grense van skeiding. 

Hierbo is aangevoer dat die Samaritane, deur die oë van die Judeërs, in 'n 

gemarginaliseerde sosioreligieuse posisie verkeer en by implikasie afgesny is van die 

hart van die tempel en daarmee saam ook die teenwoordigheid van God. Volgens die 

Judeërs het die Samaritane geen aandeel aan God se uitverkore volk en Sy reddende 

lig en lewe nie. In Ecclesiasticus 50:25, 26 word daar verklaar dat God sê: ―With two 

nations is my soul vexed, and the third is no nation; they that sit upon the mountain of 

Samaria, and the Philistines, and that foolish people that dwell in Sichem‖. Hulle het 

hulle ‗lewe‘ verloor en sodoende is hulle beskou as 'n verdoemde nasie. Dit beteken 

dat hier 'n krisis situasie afspeel, gevolglik, 'n staat van disoriëntasie relatief tot die 

reinheids-kartografie van die Jode, kategories nou verwant aan sosiaal-religieuse 

―dood‖. In hierdie krisis en disoriëntasie situasie, tree Jesus weer as transformasie 

agent in, reg in die middel, tussen die Jode en die gemarginaliseerde Samaritane en 

breek die hindernisse wat skeiding tussen hulle bring.
729

   

Dit is duidelik dat sekere dinamiese interaksie plaasgevind het: Jesus het die 

interaksie met die onrein Samaritaanse vrou geïnisieer (4:7), by die put,
730

 deur aan 

haar water te vra om te drink (Barrett 1955:195). Soos reeds gemeld, deur water van 

                                                

729Volgens Barclay (2000: ad loc) was daar nog 'n ander wyse waarop Jesus die grense van skeiding 

afgebreek het deur sy Joodse reputasie op die spel te plaas: ―The Samaritan was a woman. The strict 

Rabbis forbade a Rabbi to greet a woman in public.  A Rabbi might not even speak to his own wife or 

daughter or sister in public.  There were even Pharisees who were called ‗the bruised and bleeding 

Pharisees‘ because they shut their eyes when they saw a woman on the street and so walked into walls 

and houses!  For a Rabbi to be seen speaking to a woman in public was the end of his reputation—and 

yet Jesus spoke to this woman.  Not only was she a woman; she was also a woman of notorious 

character. No decent man, let alone a Rabbi, would have been seen in her company, or even 

exchanging a word with her—and yet Jesus spoke to her.‖ 

730Smith (1999:111) wys op die feit dat die tema van ontmoeting tussen mans en vroue by putte diep 

gewortel is in die Skrif (vgl. Gen 24; 1 Sam 9:11; 1 Kon 17:10).   
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die Samaritaanse vrou te vra, beweeg Jesus sosioreligieus gesproke, verby die status 

quo van die dag (vgl. Malina & Rohrbaugh 1998:98-99). Die spesifieke aard van die 

sosiale interaksie deur Jesus geïnisieer, het ten doel om 'n simboliese brug te skep om 

sodoende 'n betekenisvolle relasie met die Samaritaanse vrou op sosiale vlak te 

bewerkstellig. Jesus skep dus die moontlikheid vir oop kommunikasie tussen homself 

en die vrou – die moontlikheid om woorde en gedagtes te wissel.
731

   

Juis op hierdie punt deel Jesus Sy ware realiteit met die Samaritaanse vrou en 

bied haar die geskenk (σὴν δψπεὰν) van Lewende water (4:10 - ὕδψπ ζν; vgl. ook 

6:35 ἄπσορ σρ ζψρ; Kyk Joh 7:37-39).
732

 Laasgenoemde is natuurlik iets wat slegs 

God kan doen (4:10, 14). Die lewende water
733

 wat Jesus skenk, skep natuurlik ook 

lewensmoontlikhede in God se nuwe familie (Barrett 1955:195; Smith 1999:113; Kyk  

Jer 2:13; [ὅσι δύο πονηπὰ ἐποίηςεν ὁ λαόρ μοτ, ἐμὲ ἐγκασέλιπον, πηγὴν ὕδασορ 

ζψρ, καὶ ὤπτξαν ἑατσοῖρ λάκκοτρ ςτνσεσπιμμένοτρ, οἳ οὐ δτνήςονσαι ὕδψπ 

ςτνέφειν]; Sag 14:8 [καὶ ἐν σῆ ἡμέπᾳ ἐκείνῃ ἐξελεύςεσαι ὕδψπ ζν ἐξ Ιεποτςαλημ]; 

                                                

731Malina and Rohrbaugh (1998:99) gaan so ver om te sê dat die vrou interpersoonlik deel word van 

Jesus se in-groep as gevolg van die feit dat die ―publieke spasie‖ transformeer na ―privaat spasie‖ toe 

hulle die gereedskap deel. Hierdie is natuurlik 'n ernstige daad van verontreiniging gemeet aan Farisese 

standaarde.  

732Brown (1966:178) vereng die vertolking tot twee moontlikhede binne bestek van die Johannese 

teologie: Lewende water verwys na: a) Jesus se openbaring aan die mensdom; of b) die Gees Jesus 

skenk aan mens. Volgens Beasley Murray (1987: ad loc): ―The ‗gift of God‘ denotes the salvation of 

God in an inclusive sense. The ‗living water‘ from Jesus is here virtually equated with it. ‗Living 

water‘ is a common expression for flowing or spring water, distinct from still water, as of a cistern or 

well, and so for fresh water as compared with brackish. The woman‘s understanding in the setting by 

the well is perfectly comprehensible. The absolute necessity of water for life caused it to become a 

wide-ranging symbol in religious thought. In the Old Testament, it is applied to God, ‗the fountain of 

living waters‘ (Jer 2:13; 17:13); in Judaism to the Law (‗As water is life for the world, so are the words 

of the Torah life for the world,‘ SD 11, 22, 48 [84a]), to wisdom (e.g. Sir 24:21, 24–27), to the Holy 

Spirit (‗As water is given to dry land and is led over arid land, so will I give my Holy Spirit to your 

sons and my blessings to your children‘s children,‘ Tg. Isa. 44:3), and even (by Philo) to the Logos, 

which is said to flow like a stream from Wisdom (De somn. 2.242; for further illustrations see Str-B 

2:433–36). In view of the contemporary Jewish emphasis on the Torah as life for the world, it is 

tempting to view the ‗living water‘ in our passage as relating primarily to the revelation brought by the 

Revealer, or the gift bestowed by the revelation (see Bultmann, 181–87). But what, then, is the gift? 

We cannot forget the related symbol of bread, to be expounded in chap. 6: Jesus is the living bread that 

came down from heaven, and yet he also gives the bread (6:51); in 6:35 the two symbols of bread and 

water are brought together. Apparently we are intended similarly to interpret Jesus as both the living 

water and he who gives water of life to believers.  But again we note that in 7:37–38 Jesus is the source 

of living waters, and he invites the thirsty to come to him and drink: to this the Evangelist adds the 

comment, ‗This he said of the Spirit, which those who believe in him should receive‘ (7:39). It is 

evident that ‗living water‘ has a variety of nuances that must be taken into account; chiefly it appears to 

denote the life mediated by the Spirit sent from the (crucified and exalted) Revealer-Redeemer.‖  

733 Die term "lewende water" is 'n metafoor nie algemeen gebruik in Rabbiniese geskrifte nie (Barrett 

1995:195), hoewel die metafoor water algemeen gebruik word. Die Metafoor ―water‖ in Johannes 

verwys op voortreflike wyse na die Heilige Gees, wat lewe gee (vgl. 6:63). 
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Eseg 47:9 [
9καὶ ἔςσαι πᾶςα χτφὴ σν ζῴψν σν ἐκζεόνσψν ἐπὶ πάνσα , ἐὐ ἃ ἂν 

ἐπέλθῃ ἐκεῖ ὁ ποσαμόρ , ζήςεσαι, καὶ ἔςσαι ἐκεῖ ἰφθὺρ πολὺρ ςυόδπα , ὅσι ἥκει ἐκεῖ σὸ 

ὕδψπ σοῦσο, καὶ ὑγιάςει καὶ ζήςεσαι , πᾶν, ἐὐ ὃ ἂν ἐπέλθῃ ὁ ποσαμὸρ ἐκεῖ , ζήςεσαι.]; 

Kyk Joh 7:37-39).  

 

Die Spirituele Blindheid van die Samaritaanse vrou 

Die Samaritaanse vrou toon algehele gebrek aan begrip (Barrett 1955:196) – sy 

interpreteer Jesus se woorde op 'n nie-spirituele wyse (Smith 1999:114) en hoor die 

woorde van Jesus deur ore van ongeloof.
734

 Op hierdie stadium is sy spiritueel blind 

en kan nog nie die Koninkryk van God sien nie (vgl. 3:3 - ἐὰν μή σιρ γεννηθῆ 

ἄνψθεν, οὐ δύνασαι ἰδεῖν σὴν βαςιλείαν σοῦ θεοῦ; Kyk 9:41; 12:40). Sy is nie net 

blind nie maar ook herken sy nie die stem van die Goeie Herder nie (vgl. 10:5; 14:17) 

en daarom herken sy ook nie die Vader nie (vgl. 7:28; 8:19; 14:17; 16:3). In Johannes 

3:6 sê Jesus:"σὸ γεγεννημένον ἐκ σρ ςαπκὸρ ςάπξ ἐςσιν, καὶ σὸ γεγεννημένον ἐκ σοῦ 

πνεύμασορ πνεῦμα ἐςσιν." Met ander woorde, as iemand nie deur die Gees gebore 

word nie, hoor en sien so 'n persoon Jesus se woorde met oë en ore van ongeloof, en 

is nie in staat om die koninkryk van God te sien nie (3:3 - ἐὰν μή σιρ γεννηθῆ 

ἄνψθεν, οὐ δύνασαι ἰδεῖν σὴν βαςιλείαν σοῦ θεοῦ).  

Ironies genoeg, vra die vrou die mees fundamentele vraag (Smith 1999:114), 

sonder besef daarvan (Borchert 2001:204; vgl. Macdonald 1964): 1) πόθεν735 οὖν 

ἔφειρ σὸ ὕδψπ σὸ ζν; (4:11), - waar is die bron (1:46; 7:4-42, 52) van lewende water 

te vind?  Met ander woorde: waar word God gevind? en, 2) op watter wyse is Jesus 

belangriker as die tradisie? (4:12).
736

  

                                                

734 In Evangelie volgens Johannes se heiligmakende geloof (πιςσεύψ en sy 98 verskynings), is die 

gevolg daarvan nie net die aanvaarding van Jesus as die Seun van God nie, maar ook eksistensialistiese 

aktivering en bepaling van 'n mens se dade (Van der Watt 2005:121).   

735 Die woord πόθεν (waarvandaan?) is een van die sleutelwoorde in Johannes – word ongeveer 13 keer 

gebruik in hierdie evangelie. Volgens Johannes weet meeste mense nie ‗waarvandaan‘ Jesus kom nie 

(bv. 7:27 en 8:14; Sien ook 6:41–42). Soortgelyk het die vrou ook nie geweet of verstaan 

‗waarvandaan‘ Jesus hierdie lewende water kry nie (4:11). Dit wil voorkom dat by die kern van die 

menslike misverstand oor Jesus, die vraag geleë is in die herkenning van Sy oorsprong (Sien Borchert 

2001:204).  
736 In Johannes word Jesus die nuwe sentrum.  Hy vervang of is groter as meeste kultiese of historiese 

simbole in Israel se geloof.  Sien Johannes 6 waar Jesus beweer  Hy is die ‗Brood van die hemel‘, 

analogies en selfs groter as dit wat eens deur Moses gegee is. Om die brood te eet wat Jesus is, is om te 

glo in Hom en gemeenskap met Hom te hê.  Op dieselfde wyse is om water te drink dus om te glo.  Dit 
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Jesus reageer op hierdie vraag deur te sê: πᾶρ ὁ πίνψν ἐκ σοῦ ὕδασορ σούσοτ 

διχήςει πάλιν· 14ὃρ δ̓ ἂν πίῃ ἐκ σοῦ ὕδασορ οὗ ἐγὼ δώςψ αὐσῶ , οὐ μὴ διχήςει εἰρ σὸν 

αἰνα, ἀλλὰ σὸ ὕδψπ ὃ δώςψ αὐσῶ γενήςεσαι ἐν αὐσῶ πηγὴ ὕδασορ ἁλλομένοτ εἰρ 

ζψὴν αἰώνιον (4:13-14). Wat Jesus met ander woorde hier sê is dat Hy die nuwe bron 

van ware lewe is – van lewende water.
737

 Vir die tweede keer vertolk die vrou Jesus 

se woorde op 'n nie-spirituele wyse en toon haar tekort aan begrip. Op hierdie punt 

van die sosiale dinamiek in die gesprek sou die vraag kon wees of Jesus sou opstaan 

en die vrou verlaat in haar ongeloof, of, sou Hy haar spirituele blindheid ―genees‖ 

deur Sy Goddelike oorsprong aan haar te openbaar deur 'n ―wonderteken‖ (ςημεῖα) te 

verrig tydens 'n transformatiewe interaksie? 

 

Jesus open die Samaritaanse vrou se oë deur openbaring 

Skielik transponeer die vlak van die huidige dinamiek van die sosiale interaksie na die 

volgende vlak van abstraksie – die vlak van openbaring.
738

 Jesus spreek ontsluierende 

woorde wat tot haar siel deurdring, in 4:16 - ὕπαγε υώνηςον σὸν ἄνδπα ςοτ καὶ ἐλθὲ 

ἐνθάδε. Jesus openbaar aan die Samaritaanse vrou dat Hy bonatuurlike kennis van 

haar intiemste persoonlike lewe het, Hy weet van haar baie mans (4:17-18 - καλρ 

εἶπαρ ὅσι ἄνδπα οὐκ ἔφψ· 18πένσε γὰπ ἄνδπαρ ἔςφερ καὶ νῦν ὃν ἔφειρ οὐκ ἔςσιν ςοτ 

ἀνήπ· σοῦσο ἀληθὲρ εἴπηκαρ). Die dinamika van hierdie transformatiewe interaksie 

herinner myns insiens aan die dinamiek van die genesingshandeling waar Jesus 

telkens sy bo-aardse identiteit bekendmaak (See Morris 1975:283).
739

 Dit is opvallend 

dat die Samaritaanse vrou juis hierdie openbaringskennis ervaar as teken (vgl. 4:29-30 

                                                                                                                                        

is hiermee duidelik dat Johannes die welbekende tradisies van die Heilige Skrif gebruik in sy argument 

dat Jesus die ware voleinding van alle verwagtings is. Lightfoot (1956:134) is dus korrek wanneer hy 

opmerk dat: ―St. John‘s purpose in each case is no doubt to emphasize the measureless superiority of 

the new order to anyone or anything representative of the old order.‖   

737 In Jesaja 55:1-5 reeds word belowe dat die wat dors is ( ֙א  en die wat honger is, die geskenk (כָל־צָמ 

van ‗water en brood‘ sou ontvang, en dat buitestaanders deel van die kudde (kerk) word (Jes 55:1–5).  

Later in die wysheidsgeskrifte is hierdie tema opgevang as simbool vir drang na God se wysheidsleer 

(Sir 24:21; 1 Enoch 48:1).  In Johannes se narratiewe, nietemin, word gesien hoedat Jesus lewe bied 

aan die wat dors het - aan verwerpte basters van die Joodse gemeenskap.  Hierdie het uiteindelik een 

van die vroegste belydenisse in die Evangelie van Johannes tot gevolg (vgl. 4:42).  

738 Volgens Barrett (1955:196) bly die vrou verkeerd verstaan, dan inisieer Jesus die proses en neem 'n 

vars benadering.   

739 Die dinamiek van die huidige sosiale interaksie dui op dinamiek wat inherent is tot die genesings 

narratiewe wat ondersoek is.  
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[δεῦσε ἴδεσε ἄνθπψπον ὃρ εἶπέν μοι πάνσα ὅςα ἐποίηςα, μήσι οὗσόρ ἐςσιν ὁ φπιςσόρ; 

30 ἐξλθον ἐκ σρ πόλεψρ καὶ ἤπφονσο ππὸρ αὐσόν]; 4:39) – 'n teken dat Jesus nie 

maar net nóg 'n man is nie maar die langverwagte profeet, die Christus (4:29 - ὁ 

φπιςσόρ) (Taheb-vgl. Deut 18:15-18), 'n profeet van God gestuur (vgl. 4:19 - θεψπ 

ὅσι ππουήσηρ εἶ ςύ; vgl. 4:39).
740

 Volgens Beasley Murray (2002: ad loc) is hierdie 

inderdaad 'n getroue weergawe van die Samaritane se messiaanse verwagting, wat nie 

die profetiese boeke nie maar deur die Pentateug, merkbaar in Deuteronomium 18:15–

18, gedefinieer word (Sien ook Brown 1966:171). Hulle het geglo dat die Taheb, soos 

'n ander Moses, ware geloof in God sou herstel (restoureer), die ‗waarheid‘ sou 

openbaar en ware aanbidding van God sou herstel (Sien MacDonald [1964:362-

365]).
741

 Volgens Carson (1994: ad loc) was Jesus bereid om deur die Samaritane 

beskryf te word as 'n profeet op grond van hulle unieke Messiaanse verwagting.
742

 

                                                

740 Westcott (1881:71) wys tereg op die feit dat die woord θεψπ oorweging (oorpeinsing) en 

progressiewe visie kenmerk wat nie verstaan moet word as onmiddellike persepsie nie. Wengst 

(2000:172) postuleer: „Mit dieser Erkenntnis weiss sie schon viel mehr über Jesus als am Anfang der 

Begugnung, Aber sie weiss noch nicht genug―. Thyen (1005:268) aan die ander kant argumenteer: 

―Auch wenn Wilckens den ‚Propheten wie Mose‘ von Deut 18:15-18 wohl zu Unrecht mit dem Taheb 

identifiziert und dieses als „die Zentralgestalt der samaritanischen Messiaerwartung― bestimmt, macht 

er doch zu Recht darauf aufmerksam, dass Jesus sich mit seinem ἐγώ εἰμι nicht direkt mit dem von der 

Frau erwarteten Messias identifiziert.― Barrett (1955:197) meen weer dat die Samaritaanse vrou hier 

bloot glo dat Jesus 'n profeet soos in 1:21 is, dus verkeerd verstaan wie Jesus is, en daarom nie werklik 

glo nie, op grond daarvan dat die Samaritane nie die gesag van die profete aanvaar nie. Elders, in sy 

kommentaar oor 4:39, stel Barrett (1955:204) dit so: ―To bear witness (see 1.7) is the task of a disciple. 

The woman joins with John the Baptist as witness, and in fact precedes the apostles.‖ Dit is met ander 

woorde duidelik dat die Samaritaanse vrou se getuienis uiteindelik ander mense lei tot geloof.  Haar 

woorde en haar getuienis lei vervolgens tot positiewe geloof in Jesus en in die uiteindelike erkenning 

van Sy ware identiteit (4:42). Volgens Hindson et al (1997: ad loc) sien die Samaritaanse vrou eers 'n 

Jood, dan 'n profeet, en uiteindelik die Messias (Sien Wengst 2000:172). Haar geloof presenteer 

progressiewe grade van ontwikkeling. Die vraag is of hierdie geloof Johannese geloof is wat lei tot 

lewe? Eers het die vrou Jesus nie herken nie. Spiritueel gesproke was sy nog blind en kon Jesus nie 

sien nie, sy kon selfs nie die spirituele belangrikheid van Sy woorde herken nie en dat dié woorde lei 

tot lewe (4:10-15). Lesers van Johannes weet reeds dat geloof in Jesus slegs kan geskied wanneer 'n 

mens se spirituele oë geopen word deur die Gees (3:3) en weer gebore word (1:13). Diegene wat 

waarlik glo, word dan kinders van God (1:12) aangesien hulle spiritueel weergebore is (1:13) en genees 

van hulle voormalige blindheid (vgl. 9:41). In die onmiddellike konteks offer Jesus vir haar lewende 

water (4:10). Dít is die grootste dors in hierdie verhaal. Die oomblik toe hierdie vrou herken wie Jesus 

werklik is (4:25-29), word sy weergebore en ontvang sy lewende water deur genees te word van haar 

spirituele blindheid en spirituele restourasie tot lewe wat duur tot in alle ewigheid.   

741Keener (1993: ad loc) argumenteer dat die gereelde betiteling ―Profeet‖ vir Jesus in Johannes haar 

ontoereikende geloof illustreer (vgl. 4:44; 6:14; 7:40; 9:17). Hy merk voorts op dat die Samaritane 

gewag het op, nie sommer enige profeet nie, maar inderdaad op die grootste profeet van alle tye, een 

soos Moses (Deut 18:15–18; verwys ook na Joh. 4:25). Maar volgens Johannes blyk dit ontoereikende 

geloof te wees.  

742Sien Thyen (2005:256) wat redeneer: „Denn mit der Qualifikation Jesus als ‚Prophet‘ zeigt die 

Samaritanerin, dass sie auf dem Wege is zu begreifen…, und mit der prophetischen Sendung Jesu 

erkennt sie, wie ihre folgende Frage zeigt, zugleich seine religiöse Kompetenz und Gottesnähe an...―  

Thyen gaan voort en beweer dat die Samaritane die profete boeke verwerp het. Die enigste profeet wat 
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Morris (1975:266) stem saam en verklaar: ―For her to speak of Jesus as a prophet was 

thus to move into the area of messianic speculation.‖  

Wat Jesus met ander woorde hier doen is dat hy die vrou se spirituele oë 

verlig, hy maak haar gees (wese) ontvanklik (vgl. 3:3). Skielik kon sy iets nuut beleef, 

iets onverwags, dermate dat sy later die koms van die Messias verbind met hierdie 

transformerende interaksie (openbaring) wat sy met Jesus ervaar het (4:25 - οἶδα ὅσι 

Μεςςίαρ ἔπφεσαι ὁ λεγόμενορ φπιςσόρ· ὅσαν ἔλθῃ ἐκεῖνορ, ἀναγγελεῖ ἡμῖν ἅπανσα). 

Hierop kon Jesus onmiddellik reageer:
743

 ἐγώ εἰκη, ὁ ιαιλ ζνη (4:26).
744

 Jesus 

openbaar dus homself (vgl. ἐγώ εἰμι in 4:26) aan haar binne die relatiewe grense wat 

die gesprek geskep het, maar ook tot so 'n mate dat dit moontlikhede open om Jesus 

assosiatief gesproke direk in verband te bring met die koms van die beloofde Messias.   

 

Die Samaritaanse vrou word 'n getroue getuie. 

In die volgende bedryf stel die verteller die dissipels voor (4:27), byna soos 'n 

onderbreking in 'n gesprek (Smith 1999:1118), en die vrou verlaat die toneel op pad 

                                                                                                                                        

hulle erken het was die een wat sou terugkeer (Deut 18:15-18). Volgens Thyen was Jesus, in haar 

oordeel, eenvoudig maar net 'n Judese profeet (Thyen 2005:256). Om die volgende redes kan Thyen se 

interpretasie nie onderskryf word nie: *Deur te sê dat ―Wanneer Hy kom, sal Hy alles aan ons bekend 

maak‖ (vgl. 4:25), die vrou se woorde ingegrawe lê in die Samaritane se Messias verwagting. In 4:16 is 

Jesus self-openbarend deur te verklaar dat Hy inderdaad die verwagte Messias is, daarna bevestig Hy 

aan haar Sy bo-natuurlike kennis oor haar lewe. Haar getuienis word later dáárdie ervaring. Sekere 

waarhede omtrent haar lewe wat Hy uitwys, oortuig haar dat Hy nie slegs 'n gewone man is nie, meer 

nog, dat Hy in verband gebring kon word met die Messias wat die Samaritane al so lank verwag het. 

Hierna los die vrou haar waterkruik net daar en haas haar na die ander Samaritane om haar boodskap 

met hulle te deel. In haar getuienis tot hulle meld sy dat hierdie Man aan haar waarhede oor haar lewe 

uitgewys het en maak die konneksie dat Hy (dalk) die verwagte Messias is – die Christus. Later kom 

baie Samaritane tot geloof op grond van haar getuienis. Hulle glo in Jesus nie oor haar ―ongeloof‖ 

(haar vraag of Hy dalk die Messias is nie) maar op grond van haar geloofwaardige bekering wat 

verband hou met opregte geloof. *In die Evangelie van Johannes kan 'n persoon slegs glo as hy 

weergebore word (3:3) en daarmee ontvang hy of sy ook die reg om 'n kind van God genoem te word 

(1:12-ἐξοτςίαν σέκνα θεοῦ γενέςθαι).  

743Hier vind ons die eerste ἐγώ εἰκη self openbarend in die Evangelie van Johannes gespreek deur die 

lippe van Jesus self (Sien Smith 1999:118). 

744Volgens Van der Watt (1999: ad loc) is dit ironies dat die vrou sê dat wanneer die Messias kom, hy 

alles bekend sal maak. Sou Jesus werklik die Messias wees, het sy so pas die antwoord en openbaring 

van waarheid ontvang. En dan bevestig Jesus in Sy eie woorde dat Hy wel die Messias is (4:26), die 

geskenk van God (4:10). Nou bring Jesus haar tot by die kentering (hervormingspunt) – sy moet 'n 

lewensverandering keuse maak, of nie.  In die daaropvolgende verse blyk dit duidelik dat die vrou die 

regte keuse gemaak het tot so 'n mate dat sy die eerste getuienis tot die Samaritane word. In hierdie 

narratief blyk dit dat die Samaritane nie net aangeraak is deur die sigbare wonderwerke en –tekens nie 

(vgl. 2:23 ; 7:31; 10:42; 11:45;  12:42), maar oor die lewensveranderende getuienis van die 

Samaritaanse vrou van dít wat Jesus haar meegedeel het..      
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na die dorpie toe (4:28) waar sy getuig van haar ervaring (vgl. 4:29 - μήσι οὗσόρ ἐςσιν 

ὁ φπιςσόρ; , 4:39-μαπστπούςηρ), by name die transformatiewe interaksie (4:28,39) wat 

sy beleef het.
745

 Die gevolg van hierdie getuienis (vgl. 4:39-μαπστπούςηρ) dien nie 

net as ‗wonderteken‘ vir die Samaritaanse vrou nie, maar word 'n persoonlike 

getuienis wat uiteindelik ander oortuig van Jesus se ware identiteit (vgl. 4:39; sien 

Culpepper 1983:91; Edwards 2004:60; Morris 1975:283):
746

 Die Samaritaanse vrou 

herken eers 'n Jood, toe eien sy Hom as 'n profeet en uiteindelik onweerlegbaar as die 

Messias (Hindson et al 1997: ad loc; Wengst 2000:172).
747

 In hierdie narratief 

kulmineer die progressiewe grade van ontwikkeling tot 'n ware Johannese getuienis, 

getuienis van Jesus se ware identiteit. Wengst (2000:184) is dus korrek wanneer hy 

veronderstel: ―Das Zeugnis der Frau weckt also Glauben, und es entsteht Gemeinde 

als neue Sozialität.― Dit word bevestig in 4:39 : 

 

κ δὲ σρ πόλεψρ ἐκείνηρ πολλοὶ  
 
 
ἐπίςσετςαν εἰρ αὐσὸν σν Σαμαπισν  
 

διὰ σὸν λόγον σρ γτναικὸρ μαπστπούςηρ  
 
 
ὅσι εἶπεν μοι πάνσα ἃ ἐποίηςα.  

 
Dit is duidelik dat die Samaritane tot geloof in Jesus kom (πολλοὶ ἐπίςσετςαν εἰρ 

αὐσὸν),
748

 op grond van (διὰ) die vrou se getuienis (σὸν λόγον σρ γτναικὸρ 

καξηπξνύζεο),
749

 gekwalifiseer as die getuienis oor die transformasie interaksie wat 

                                                

745 Volgens Jamieson et al (1997: ad loc) ―The living water was already beginning to spring up within 

her.‖ 

746 Keener (1993: ad loc) is reg wanneer hy beweer dat die vrou se getuienis inderdaad herinner aan die 

wyse waarop Filippus getuig het (1:46). Culpepper (1983:91) beaam dat die vrou tot geloof gekom het: 

―The Samaritan woman hails him as the Christ, and many in her village say he is the ‗savior of the 

world‘ (4:29, 39-42).‖ 

747Dit onderstreep dus, volgens Hindson & Kroll (1997: 2086), dat daar definitiewe ontwikkeling in 

haar geloof is, dermate dat sy uiteindelik 'n ware ―gelowige‖ in die Johannese sin van die woord word.  
748 Bernard (1953:160) redeneer dat  πολλοὶ ἐπίςσετςαν εἰρ αὐσὸν 'n gunsteling van Johannes is, en 

kom nie minder as ses keer voor in die Evangelie volgens Johannes (vgl. Joh 2:23; 7:31; 8:30; 10:42; 

11:45; 12:42).  Hy postuleer dat ―The aorist seems to indicate a definite, but not necessarily lasting, 

movement of faith evoked by special words or deeds of Jesus.‖   

749 Dienooreenkomstig meen Robertson (1997: ad loc) die Samaritaanse vrou is alreeds self oortuig 

(vers 26v.), maar stel die vraag huiwerig om opposisie te voorkom. Derhalwe vermy sy die gebruik van 

οὐκ en in plaas daarvan gebruik sy μησι. Deur dit te doen prikkel sy die Samaritane se nuuskierigheid.  
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sy ervaar het toe Jesus die waarheid in haar lewe geopenbaar het (See Culpepper 

1993:91; Wengst 2000:184), iets wat die Taheb sou kon doen het (See Macdonald 

1964).
750

 Volgens Barclay (2000:172) is die interaksie tussen Jesus en die 

Samaritaanse vrou 'n goeie voorbeeld van Jesus se reddings-krag. Hy argumenteer dat 

die dorp waar sy gewoon het sonder twyfel haar sou etiketteer synde 'n vrou verby die 

grense van hervorming te wees; tog red en herstel Jesus haar; en stel hy haar in staat 

om los te breek van haar verlede, uit die ou patroon van lewe, en in die proses skep 

Jesus nuwe sosiaal-religieuse lewensmoontlikhede vir die vrou. Natuurlik is daar dan 

geen beter titel om Jesus mee te beskryf nie, anders as ὁ ςψσὴπ σοῦ κόςμοτ (vgl. 

4:42).  

Die geloof van hierdie vrou herinner aan reddende geloof. In Johannes, soos 

reeds genoem, behels reddende geloof (πιςσεύψ en sy 98 verskynings) nie net die 

aanneem van Jesus as Seun van God nie maar ook die eksistensialistiese beïnvloeding 

en bepaling van mens se dade wat onlosmaaklik daaruit voortvloei (Van der Watt 

2005:121). Dit blyk dat die vrou en die Samaritane (vgl. 4:42) uiteindelik tot ware 

(reddende) geloof kom in Jesus, die bron van lewende water. In Johannes, word dié 

wat glo wedergebore kinders van God (1:12; 3:3), beweeg oor van die dood na die 

lewe (5:24), en ontvang spirituele genesing en restourasie van hulle geestelike 

blindheid (9:41; 12:40).  Jesus se interaksie met die Samaritaanse vrou ontwikkel met 

ander woorde uiteindelik tot 'n merkwaardige transformatiewe interaksie wat lei tot 

haar hergeboorte (3:3), spirituele genesing – en die reoriëntasie en representasie van 

realiteit. Skielik verander alles vir die Samaritaanse vrou, selfs haar ewige 

                                                                                                                                        

Kyk ook na Brown (1966:174-175) wat beweer dat die λόγον van die vrou kontrasteer moet word met 

die λόγον van Jesus deurdat daar 'n kwalitatiewe verskil bestaan tussen geloof teweeggebring deur 

Jesus se λόγον (vgl. 4:41) en geloof teweeggebring deur die vrou se λόγον. Brown is beslis korrek dat 

daar 'n kwalitatiewe verskil bestaan, maar die vraag is op watter vlak rus die kwalitatiewe verskille? 

Gewis beteken dit nie dat 'n persoon wat ―tweedehandse‖ λόγον deur middel van die getuienis van 'n 

gelowige ontvang het, die verkeerde of kwalitatief minderwaardige geloof ontvang as diegene wat tot 

geloof in Jesus kom deur middel van direkte interaksie met Hom nie. In Johannes 17 bid Jesus vir hulle 

wie in die toekoms tot geloof sal kom deur sekondêre getuienis oor Hom (vgl. 17:20-Οὐ πεπὶ σούσψν 
δὲ ἐπψσ μόνον, ἀλλὰ καὶ πεπὶ σν πιςσετόνσψν διὰ σοῦ λόγοτ αὐσν εἰρ ἐμέ). Tog stel Jesus dit baie 

duidelik dat daar 'n bepaalde eenheid bestaan tussen die Vader, die Seun en die gelowiges (vgl. 17:21-
ἵνα πάνσερ ἓν ὦςιν, καθὼρ ςύ, πάσεπ, ἐν ἐμοὶ καγὼ ἐν ςοί, ἵνα καὶ αὐσοὶ ἐν ἡμῖν ὦςιν, ἵνα ὁ κόςμορ 
πιςσεύῃ ὅσι ςύ με ἀπέςσειλαρ).  
750 Volgens Thyen (2005:282) is die geloof van die Samaritane nie slegs kortstondig (verläufiger) nie.  

Smith (1999:121) meen dat die Samraritaanse vrou se getuienis (vgl. 4:17-18, 290) baie Samaritane lei 

tot geloof, maar slegs op grond van die bekering wat sy deur middel van 'n wonderteken ondergaan het 

en nou aan hulle oordra. 
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lewensmoontlikhede verander (Sien Wengst 2000:180-181).
751

  Wie luister na wat 

Jesus sê, en in God glo wat vir Jesus gestuur het, het nou reeds (5:24 - Praesens 

Indikatief Aktief - ἔφει ζψὴν αἰώνιον) die ewige lewe. Hy of sy word nie veroordeel 

nie (εἰρ κπίςιν οὐκ ἔπφεσαι- Praesens Indikatief Medium), maar het reeds uit die dood 

na die lewe oorgegaan (Perfektum Indikatief Aktief - μεσαβέβηκεν ἐκ σοῦ θανάσοτ 

εἰρ σὴν ζψήν). 

Later in hulle interaksie met Jesus, bely nog meer Samaritane dat ook hulle in 

Hom glo nadat hulle self Jesus se woorde hoor en met hom interaksie het (4:41-καὶ 

πολλῶ πλείοτρ ἐπίςσετςαν διὰ σὸν λόγον αὐσοῦ). Nou kom hulle tot geloof in Hom, 

nie op grond van die vrou se getuienis nie maar op grond van hulle eerstehandse 

ervaring van Jesus (4:42- ὅσι οὐκέσι διὰ σὴν ςὴν λαλιὰν πιςσεύομεν). Jesus, en Sy 

woorde, het hulle innerlike wese aangeraak tot só 'n mate dat hulle spirituele oë en ore 

geopen en genees is (Sien Bernard 1953:160), en hulle die ware realiteit kon sien en 

erken (αὐσοὶ γὰπ ἀκηκόαμεν καὶ οἴδαμεν), naamlik dat Jesus waarlik die verlosser 

van die wêreld is (ἀληθρ ὁ ςψσὴπ σοῦ κόςμοτ - 4:41).752
 Bernard (1953:161) voer 

aan dat die aanvanklike fases van geloof teweeggebring kan word deur ander se 

getuienis, maar dat geloof in Jesus wat volkome en standhoudend is, realiseer in die 

dampkring van persoonlike kontak en verkeer met die lewende Christus. Daar kan dus 

tereg na hierdie verhaal verwys word as die sending na die Samaritane (Bernard 

1953:161).
753

 

 

Jesus is die bron van Lewende Water 

Hierdie hele narratief sentreer rondom die belangrike waarheid dat Jesus die bron van 

Lewende Water is en dat die uur kom (vgl. 4:21; 5:25, 28; 16:2; 32) dat die ware 

gelowiges die Vader in Gees en in Waarheid sal aanbid en dat dit die Vader se 

                                                

751 Wengst (2000:180-181) merk op: ―In der Gemeinde fanden Menschen neue Lebensmöglichkeiten, 

deren bedrücktes Leben perspektivlos erschien, die durch Lebensbrüche hindurchgegangen waren. Sie 

fanden in geteilten Leben in der Gemeinde erfïlltes Leben.― 

752 Brown (1966:185) wys tereg op die feit dat ―Nicodemus, the rabbi of Jerusalem, could not 

understand Jesus‘ message that God had sent the Son into the world so that the world might be saved 

though him (iii 17); yet the peasants of Samaria readily come to know that Jesus is really the Saviour of 

the world.‖  

753 In die Johannese gemeenskap kom mense tot geloof op grond van woorde van diegene wat getuig 

van Jesus.  
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begeerte is dat mense Hom so sal aanbid (4:23). Die gevolg van hierdie waarheid is 

dat die Vader nie op hierdie berg (Gerisim) aanbid sal word nie, ook nie in Jerusalem 

nie.  Die rede daarvoor is duidelik: Daar is 'n nuwe bron van Lewe – God het Sy adres 

verander. God se teenwoordigheid is daar waar Jesus is. Beasley-Murray (2002:58) 

argumenteer dat net soos die reiniging van die tempel (vgl. Joh 2:13-21) te doen het 

met die kontras tussen die ou tempel en die nuwe tempel, wat nou gelokaliseerd is 

waar ookal Jesus is, net so het word die aanbidding by Gerisim vervang deur 

aanbidding van die nuwe bedeling soos Christus en die Gees dit voorstel. Die 

beslissende vraag in Johannes sentreer dus rondom die vraag na die ware sentrum: 

Waar, en by wie is God te vinde? 

 

Representasie en Reoriëntasie: Waar, en by wie is God? (4:19-26). 

Om Jesus in staat te stel om lewe te skenk, is God se aktiewe betrokkenheid en 

teenwoordigheid by Jesus 'n noodsaaklikheid. Volgens Van der Watt (2005:102) 

sentreer die deurslaggewende vraag in Johannes (en die gevolglike konflik) inderdaad 

rondom die vraag na die sentrum: ―waar en by wie is God?‖
754

 Hierdie vraag word 

teenstrydig beantwoord deur die dissipels van Jesus en die dissipels van Moses, 

hoewel beide groepe aanspraak maak op dieselfde God (Van der Watt 2005:103).
755

  

In Jesus se interaksie met die Samaritaanse vrou merk Hy op: ―ὑμεῖρ πποςκτνεῖσε ὃ 

οὐκ οἴδασε· ἡμεῖρ πποςκτνοῦμεν ὃ οἴδαμεν, ὅσι ἡ ςψσηπία ἐκ σν Ἰοτδαίψν ἐςσίν).756
  

Hierbo is geredeneer dat die Samaritane hulleself beskou het as ware Israel, die 

                                                

754 Beasley-Murray (2002:61) sê: ―The woman‘s recognition of Jesus as a prophet leads her to raise the 

most burning issue between Samaritans and Jews, namely the place where God should be worshipped.  

The command in Deut 12:1–14 to worship God in the place that he will show follows the command to 

pronounce a blessing from Mt. Gerizim and a curse from Mt. Ebal (Deut 11:29).  In the Samaritan 

Pentateuch of Deut 27:3 the place where an altar is to be built on arrival in the promised land is 

Gerizim, not Ebal as in the Masoretic Text [of the Old Testament] (as published in BHS).  That could 

conceivably be right, the text possibly having been changed through anti-Samaritan motives.  

References in the later books of the Old Testament to worship in Jerusalem would not have been 

viewed by the Samaritans as authoritative, since the Pentateuch alone was binding for them.  In the 

Persian period a temple was built on Gerizim; it was destroyed by John Hyrcanus in 128 B.C., but the 

Samaritans continued to worship on the sacred site.‖  

755 Die genesingshandelinge speel af teen die agtergrond van hierdie belangrike vraag en die konflik 

wat daaruit voortvloei.   

756 Verwys na (Ashton 1994:45) vir 'n bespreking oor die identiteit van hierdie Jode. Dit is nie die doel 

hier om te bespreek wie hierdie Jode is nie. De Boer (2001:141-157) mag reg wees in sy argument dat 

die Jode in Johannes gesien behoort te word as 'n sosioreligieuse groep wat hulleself identifiseer as die 

―dissipels van Moses‖ (vgl. 9:28).  Die konsep is dat Johannes se Jode dus gesien moet word as 'n 

fiktiewe groep in Johannes se narratief (Van der Watt 2005:102). 
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erfgename van die beloftes van God aan Israel, en hulle weergawe van die Pentateug 

as die oorspronklike een, direk van Moses ontvang (See Beasley-Murray 2002:60).  

Jesus se gesprek met die Samaritaanse vrou het dus te doen met die hele problematiek 

rakende aanbidding van die ware God (vgl. 4:19-24).  Ten minste in hierdie spesifieke 

narratief, kom drie onderskeie groepe na vore, elkeen hou vol dat hulle die ware God 

op die regte wyse aanbid en die feit dat (God) eksklusief by hulle gevind word.  Dit 

het natuurlik die sosioreligieuse uitsluiting van die ander tot gevolg (vgl. 10:33; 19:7 

en 8:19, 24, 54-55).  

 

 

(Figuur 23: Waar en by wie is God te vind?) 

 

Jesus bring genesing en rekonsiliasie. 

Was dit Jesus
757

 se intensie om 'n nuwe god of nuwe geloof te bring, of om die ware 

geloof van die God van Abraham en Moses voort te sit? Myns insiens het Jesus nie 

probeer om 'n nuwe geloof te vestig nie, maar om die Jode en die Samaritane (die 

wêreld) te integreer (σὸν κόςμον - 3:16) binne 'n nuwe sentrum van aanbidding (vgl. 

Joh 17). Tog, as dit dan nie Jesus se bedoeling was om 'n nuwe god of 'n nuwe geloof 

te vestig nie (vgl. Van der Watt 2005:104), is die implikasie daarvan dat diegene wat 

Jesus verwerp, afgesny word van die ware God, verban uit die sentrum – of God se 

                                                

757 Die historiese Jesus sou nie probeer het om 'n nuwe geloof teweeg te bring nie.  Hy tree op volgens 

die Ou Testamentiese kategorieë waar God self Sy Heerskappy bring.  Hier in Johannes bekragtig Jesus 

God se Heerskappy.  Die historiese Jesus en Johannes se Jesus stem ten minste op hierdie punt ooreen.  
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teenwoordigheid. Hulle bly spiritueel blind,  dood en vasgevang in sonde (vgl. 5:24; 

9:39-41; 12:40; Kyk Barrett 1978:366; Carson 1991:377).  

Aan die anderkant, sou dit kon beteken dat diegene wat voorheen mekaar 

teengestaan het, nou genesing en rekonsiliasie kan beleef in en deur Jesus, as die 

nuwe sentrum. Johannes 11:52 verklaar duidelik hierdie realiteit: καὶ οὐφ ὑπὲπ σοῦ 

ἔθνοτρ μόνον ἀλλʼ ἵνα καὶ σὰ σέκνα σοῦ θεοῦ σὰ διεςκοππιςμένα ςτναγάγῃ εἰρ ἕν. 

Jesus, as die nuwe sentrum, rekonsilieer nie slegs mense met Homself en God nie 

(3:16), maar rekonsilieer ook mense met mekaar (4:21-24), Hy restoureer dood tot 

lewe en spirituele siekte tot spirituele heelheid (Kyk 9:41; 12:40). In en deur Jesus as 

die nuwe sentrum van aanbidding, voeg Hy gelowige Jode én Samaritane saam om 

deel te wees van 'n nuwe saamgestelde familie van die Vader en die Seun (1:12; Kyk 

Schnackenburg 1990:1.261; Brown 1966:11). Jesus bied dus nie net 'n nuwe sentrum 

nie, maar herskep ook die gebrokenheid en marginalisasie tussen God en mense en 

mense onderling. So word God se ware realiteit (vgl. 3:3), Sy plan en God se nuwe 

familie op aarde, sigbaar (vgl. Joh. 17). In die proses word voorheen gepolariseerde 

en wedersydse verwerptes - daardie gebroke verhouding wat bestaan het tussen Jood, 

Samaritaan en heidene (vgl. Joh. 4:43-54; 3:16) - gerestoureer. Deur die sentrum van 

aanbidding en die hele wêreld na Hom toe aan te trek (vgl. 6:44; 12:32), ―genees‖ 

Jesus nie net nie (Sien 9:41; 12:40) maar Hy herstel en rekonsilieer op 

multidimensionele vlakke (vgl. 11:52; Kyk Ps 106:37; 107:3; Jes 11:12; 43:5-7; 49:5; 

Jer 23:3; 31:8-14; Eseg 34:11-16; 36:24-38; 37:21-28. Vgl. Köstenberger 2004:353). 

  Hierdie realiteit plaas ook Jesus se priesterlike gebed in Johannes 17 teen 'n 

bepaalde reliëf. Daar bid Jesus tot die Vader rakende die eenheid van die nuwe 

familie wat Hy geskep het (17:22) asook die eenheid van toekomstige gelowiges 

(17:20) deur te sê: 
22καγὼ σὴν δόξαν ἣν δέδψκαρ μοι δέδψκα αὐσοῖρ, ἵνα ὦςιν ἓν 

καθὼρ ἡμεῖρ ἕν· 23ἐγὼ ἐν αὐσοῖρ καὶ ςὺ ἐν ἐμοί, ἵνα ὦςιν σεσελειψμένοι εἰρ ἕν, ἵνα 

γινώςκῃ ὁ κόςμορ ὅσι ςύ με ἀπέςσειλαρ καὶ ἠγάπηςαρ αὐσοὺρ καθὼρ ἐμὲ ἠγάπηςαρ 

(vgl. ook 15:9). Net soos die woorde van Jesus lei tot lewe (vgl. ook ζῳοποιεῖ  in 5:21 

en 6:63), so lei ook die woorde van die dissipels, wat ook Jesus se woorde is, mense 

tot lewe en spirituele genesing (vgl. 9:41; 12:50). 

In 17:20-21 skets Jesus die nuwe (of ware) simboliese universum van die 

nuwe familie van God teenoor die Judese simboliese wêreld, deur gebruik te maak 

van 'n konsentriese argument (Haenchen 1980:506-508). God is in die sentrum, soos 
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met die Joodse simboliese wêreld, maar nou gevolg deur Jesus en dan gelowiges (Kyk 

ook 15:4). Die nuwe konsentriese simboliese heelal verskil van die Joodse een in die 

sin dat Jesus intiem verwant is aan die sentrum (God) en dat die progressiewe grade 

van heiligheid vervang word deur 'n drie-dimensionele paradigma van eenheid. 

Hierdie eenheid is fundamenteel gevestig binne die konteks van liefde (20:26), nóú 

verbind of gekoppel aan openbaring (1:18). Daar kan ook geargumenteer word dat die 

eenheid binne die familie van God in die konteks van liefde geopenbaar word (15:9; 

kontra 5:42). Elders (13:34; vgl. ook 13:1-17) gebruik Jesus dieselfde argument: 

34νσολὴν καινὴν δίδψμι ὑμῖν, ἵνα ἀγαπᾶσε ἀλλήλοτρ, καθὼρ ἠγάπηςα ὑμᾶρ ἵνα καὶ 

ὑμεῖρ ἀγαπᾶσε ἀλλήλοτρ (13:34). In Johannes, word die simboliese universum van 

die Jode gerepresenteer en geskets teen die agtergrond van die skepping van 'n nuwe 

geloofsgemeenskap of familie (vgl. 1:12). Jesus is die nuwe sentrum waar God 

teenwoordig is. Waar Jesus ookal is, daar is God, en daar sal liefde en eenheid gevind 

word binne die matriks van die familie wat Jesus geskep het (Barrett 1978:216; 

Carson 1991:205; Morris 1995:203-204). Dit is dan ook hierdie selfde liefde wat die 

oorspronklike motivering vir die sending van die Seun was (3:16- οὕσψρ γὰπ 

ἠγάπηςεν ὁ θεὸρ σὸν κόςμον, ὥςσε σὸν τἱὸν σὸν μονογεν ἔδψκεν). Dit was hierdie 

Liefde wat gerig was op die genesing en restourasie van die multidimensionele 

gebrokenheid wat bestaan het voor die inkarnasie van die Seun (Kyk Schnackenburg 

1990:1.399; Haenchen 1980:224-225).  

 

 GEVOLGTREKKENDE OPMERKINGS 

In Johannes, beweeg God van die lokale materialistiese (tempel) na die ―glokale‖ 

(globaal asook lokaal) spirituele. Met ―glokaal‖ word bedoel dat God gelokaliseerd 

(of teenwoordig) sal wees, waar ookal Jesus teenwoordig is, maar ―globalisties‖ in die 

sin dat Jesus gevind word nie net by die Jode nie maar ook by die Samaritane (4:1-42) 

en selfs by die heidene (3:16 ἠγάπηςεν ὁ θεὸρ σὸν κόςμον; Kyk ook moontlik 10:16 - 

ἄλλα ππόβασα; 4:43-54; 7:35; 12:20). Waar Jesus ookal is, is die Vader, en die Lewe 

wat die Vader skenk te vinde (vgl. die genesingsverhale). In hierdie narratief volg dit 

duidelik dat nie net die gebroke verhouding tussen die Samaritaanse vrou en God 

herstel is nie, maar ook die potensiële restourasie van die gebroke verhouding tussen 

die Samaritane en die Jode wat in die nuwe familie van God gebore word (1:12). 

Hierdie narratief re-presenteer realiteit tot só 'n mate dat rekonsiliasie tussen Jood en 
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Samaritaan moontlik word. Dit word moontlik die oomblik wanneer Jesus die nuwe 

(―glokale‖) sentrum deur geloof en liefde (17:23) word. Deur geloof word mens 

gebore en ontvang in die nuwe familie van die Koning (Van der Watt 2000a en 

2000b). Soteriologie in Johannes lei met ander woorde tot hersosialisasie
758

 en 

rekonsiliasie (Van der Watt 2005:123). Op hierdie wyse word nuwe herstelde en 

gerekonsilieerde eksistensialistiese realiteite ge(re)presenteer: rekonsiliasie en 

restourasie op horisontale (tussen mense/nasies onderling) en vertikale (tussen mens 

en God) vlakke. 

Jesus se interaksie met die Samaritaanse vrou is dus meer as 'n blote 

kommunikasie interaksie – dit kan bepaald gesien word as 'n transformatiewe 

interaksie, 'n prototipe van 'n restouratiewe hermeneutiek van representasie, of 'n 

genesingshandeling
759

 in Johannes se simboliese universum. Hierdie genesingsverhaal 

dien nie slegs as 'n middel (wonderteken) om te illustreer dat Jesus die Messias is nie, 

maar ook dat Hy die ware sentrum van aanbidding, die bron van Lewende Water is, 

van Lewe self (vgl. 1:4).  

Hierdie narratief fungeer dus die kern doel van die evangelie (20:30-31), 

naamlik, om te dien as teken dat Jesus waarlik die Seun van God en die bron van 

Lewe is, die nuwe (ware)
760

 tempel (vgl. 2:17-22) – diegene wat dit glo sal nie net die 

Ewige Lewe ontvang nie (20:30-31) maar ook genesing en restourasie van hulle 

spirituele dood (5:24) en blindheid (9:41; 12:40).
761

 Op hierdie wyse word Johannes 

se narratief van Jesus en die Samaritaanse vrou 'n verhaal van genesing en restourasie 

op geestelike vlak. Hieruit blyk dit dan gewis dat diegene wat oor genesing in 

                                                

758 Die antieke Mediterreense persoon was altyd deel van 'n bepaalde οἶκορ (Roberts 1984:62). 

Wanneer 'n persoon binne 'n spesifieke familie gebore word, word hy 'n deelnemende lid van daardie 

gesin, veral op sosiale vlak (Van der Watt 2005:123). Om binne 'n familie gebore te word resulteer in 

sekere lewenswyse en gedragspatrone wat voorafbepaalde rigting gee aan 'n mens se sosiale gedrag 

(Neyrey 1995:143; 1991:28; Van der Watt 2005:123). Op dieselfde wyse gebruik Johannes hierdie 

gesinsgelykenis om te verduidelik wat metafories met 'n individu gebeur, 'n gelowige word weer binne-

in die familie van God gebore. Om deel te vorm van hierdie nuwe familiekring, is om te hersosialiseer 

en te konformeer tot die waardes van daardie familie (Van der Watt 2005:124).  

759 Genesinghandeling is metafories verstaan.  

760 ―Nuwe‖ tempel is waarskynlik nie die regte woord om te gebruik nie.  In Johannes se konteks sou 

die woord ―ware‖ tempel beter van toepassing wees. 

761 Die wat die Seun het, het die Vader – vgl. 1 Joh.  Kyk Joh 5 – die Vader is in My en Ek is in die 

Vader.  
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Johannes besin, die kategorie van geestelike genesing of restourasie daarby kan 

insluit.  
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HOOFSTUK AGT 

DIE OPSTANDING VAN JESUS AS KULMINERENDE 

GENESINGSHANDELING  

 

 8.1. INLEIDING  

In hierdie hoofstuk gaan daar geargumenteer word dat die opstanding van Jesus as 'n 

ςημεῖα in Johannes verstaan kan word en dat dit die kulminerende 

genesingshandeling in die Evangelie verteenwoordig, asook dien as dié ςημεῖα 

waarteen die res van die genesingsverhale verstaan moet word.  

 

 8.2. DIE OPSTANDING AS SEMEIA  

In Johannes 20:30-31 word die doel van die evangelie duidelik deur die Skrywer 

uitgespel: "   

31 

. 
762

 Soos daar vroeër in die 

proefskrif geargumenteer is, verduidelik Johannes in 20:30-31 dat daar baie ander 

verhale is wat hy kon vertel om sy doel te bereik, naamlik dat mense kan glo dat Jesus 

die gestuurde Seun van God is en deur te glo die ewige lewe kan ontvang (Kyk Brown 

1984:1055-1061; Carson 1991:660-661; Haenchen 1980:574-575). Johannes het egter 

'n seleksie gemaak uit al die beskikbare materiaal tot sy beskikking en sommige 

daarvan as  aangebied met die intensie om die doel met sy evangelie te bereik 

(Köstenberger 2004:581)
763

 soos wat Haenchen (1980:575 tereg opmerk: "Aber diese 

Auswahl, welche das Buch enthält, soll zum Glauben an den Gottessohn führen."  

                                                

762 Vertaling van Johannes 20:30-31: "30Nog baie ander tekens het Jesus voor sy dissipels gedoen wat 

in hierdie boek nie beskrywe is nie; 31 maar hierdie is beskrywe, dat julle kan glo dat Jesus die Christus 

is, die Seun van God; en dat julle deur te glo die lewe kan hê in sy Naam." Kyk Keener (2003:1213) 

asook Ridderbos (1997:650).  
763 Brown (1984:1059) merk op: "The signs Jesus performed during his ministry revealed in an 

anticipatory manner his glory and his power to give eternal life. The signs of the post-resurrectional 

period reveal that the work of the hour has been completed, that Jesus is glorified and now gives eternal 

life. Both those who saw these signs and those who read them must believe in order to receive this 

life." 
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In 'n onlangse artikel
764

 verwys Van Belle (2006) na die resente toespraak in 

sy "presidential address of the recently held Colloquium Biblicum Lovaniense" 

aangaande "The Death of Jesus of the Fourth Gospel." In hierdie artikel en die 

toespraak wat hy gelewer het vra hy die vraag: "...[W]hether it could be agreed that 

the cross was by distinction the sign in the Gospel of John?" Anders gestel wil Van 

Belle weet of daar gepraat kan word van die "kruis as teken" in die konteks van 

Johannes se "theology of the sign" (vgl 20:30-31 ).   

Hierdie relevante vraag word gestel in 'n konteks waar dit na sy mening nie 'n 

populêre beskouing onder geleerdes is nie. Hy merk in hierdie konteks op: "It appears 

that the majority of exegetes do not defend reading in the 'to perform signs' the 

plausibility that John is also referring to the passion and death of Christ." In sy 

toespraak en in die artikel onder oë argumenteer Van Belle dat die kruis as die 

kulminerende teken in die evangelie beskou kan word.
765

 Van Belle (2006:5) voer 

aan: "Furthermore, in his consequently thought through 'theology of the signs', John 

saw the death of Jesus as the climax and consequence of the incarnation of the only-

born son in whom we as believers can behold the 'glory' of the Lord." 

Johannes se teologie word prinsipieel beskou as 'n theologia incarnationis 

(vgl. 1:14). Hier speel die inkarnasie motief 'n wesenlike belangrike rol in die konteks 

van die Christologiese Sendingmotief. So is die Vader se sending van die Seun die 

vertrekpunt van die pre-eksistente Christologie en dien as belangrike element van die 

openbaring van God aan die wêreld. Aangesien die Seun van "bo" af kom bemiddel 

Hy sekere "bo-natuurlike" elemente soos die kwalitatiewe lewensmoontlikhede binne 

                                                

764 Die tema van die artikel lui: "Glorification Through Incarnation and Humiliation in the Fourth 

Gospel." Die tema van die toespraak by die Colloquium Biblicum Lovanience het gehandel oor " The 

Death of Jesus of the Fourth Gospel."  

765 Hy verwys kortliks na die volgende voorbeelde: Hy argumenteer dat dieselfde woordeskat in die 

passie-narratief as in die wonderverhale gebruik word soos: "uur" (ὥπα); "verheerliking" (δόξα 
δοξάζψ); "glo" (πιςσόψ); "sien". Tweedens word die passie-narratief ten nouste verbind met 'n 

diskoers-teks. Die lyding en dood van Jesus word deur die voorafgaande afskeids-diskoers en die 

Hoëpriester Gebed (13:1-17,25) in konteks geplaas. Derdens gebruik die skrywer dieselfde literêre 

tegnieke in die passienarratief as wat in die wonderverhale gebruik word naamlik: 1) Beklemtoning van 

die materiële wêreld as uitdrukking van Jesus se inkarnasie; 2) Beklemtoning van Jesus se bonatuurlike 

vermoëns; 3) Die aanwesigheid van dieselfde Christologiese titels nl. Messias of Christus, die ware 

koning en profeet asook die Seun van God en Seun van die Mens. Hierdie beklemtoning van die 

literêre ooreenkomste tussen die wonderverhale en die passienarratief is volgens Van Belle net een van 

die redes wat die sogenaamde "Louvain Hypothesis" aanvoer.
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die Familie van God. Jesus bring God se lewe na dié wat glo. Dié wat die Seun 

verwerp en nie glo nie, is reeds geoordeel.  

In die inkarnasie-motief is daar verwysings na die heerlikheid ( ) en die 

volheid van genade en waarheid ( ) wat met die 

inkarnasie in verband staan (vgl. 1:14). Die vraag wat logies hieruit voortspruit is hoe 

Johannes die dood van Jesus integreer met die inkarnasie-motief en hoe "heerlikheid" 

( ) geïntegreer kan word met die "gekruisigde"? 

Johannes vermy nie die brutaliteit en die realiteit van die kruis nie, maar gebruik 

literêre tegnieke om die simboliese dimensies en gevolglike dieper geestelike 

betekenis van die realiteit na vore te bring. Die materiële elemente dien dan as 

instrumente of voertuie waardeur die geestelike elemente geopenbaar word: 

*Johannes beskou die kruis as 'n teken van redding soos dit duidelik in 3:14-15; (vgl. 

8:28 en 12:34 asook 3:13-21) uitgespel word: 14 

 15 

.
766

 Hierdie gedeelte in Johannes verwys 

natuurlik na Numeri 21:4-9 aangaande die Israeliete wat deur giftige slange gebyt 

was. Hulle word aangemoedig om na 'n slang op 'n koper paal te kyk wat tot hul 

genesing of lewe sou lei. Die skrywer van die Evangelie vergelyk dit met Jesus, die 

Seun van die mens wat verhoog moet word. Die verhoging van Jesus verteenwoordig 

die voltooiing van Jesus se aardse lewe. Jesus gee Sy lewe sodat die wat in Hom glo 

ewig kan leef (soteriologiese fokus).  

In die lig hiervan is Van Belle (2006:7) korrek as hy opmerk dat die 

wonderverhale in die evangelie telkens simbolies verwys na die feit dat Jesus lewe 

gee, soos wat dit ook in hierdie tese vorendag gekom het. Hy argumenteer dan dat die 

kruis ook simbolies verwys na 'n teken van lewe in 3:14-15 – "Jesus dies in order to 

give life ..." Van Belle wys daarop dat "sien" en "glo" telkens in die wonderverhale na 

vore gekom het en net so in die konteks van die kruis in 3:14-15. Daarom moet die 

kruis ook as 'n teken ( ) in die evangelie beskou word (Kyk ook Carson 

                                                

766 Vertaling: 14En soos Moses die slang in die woestyn verhoog het, so moet die Seun van die mens 

verhoog word, 15sodat elkeen wat in Hom glo, nie verlore mag gaan nie, maar die ewige lewe kan hê. 
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1991:661). Hy gaan egter verder en meen dat die kruis dié kulminerende teken in die 

evangelie is.    

  

1. 'n Verdere teksgedeelte wat lig op die simboliese betekenis van die kruisdood 

werp is Johannes 19:34 waar daar verwys word na die bloed en water wat uit 

Jesus se sy uitgeloop het nadat die soldaat hom met die spies gesteek het.  

 

Van Belle argumenteer dat hierdie elemente ook as tekens beskou kan word aangesien 

die woorde "glo" en "sien" eksplisiet in hierdie konteks figureer (vgl. 19:35). Hy 

verklaar die gedeelte soos volg:  

 

In the first aside (19:35) the author states: "He who saw ( ) this 

has testified ( ), so that you also may believe 

( ). His testimony is true, and he knows that he tells the 

truth." In the third aside (19:37) which contains the second allusion to the 

Scriptures, we read: "And again another passage of scripture says, "They 

will look ( ) on the one they have pierced". 

(Van Belle 2006:9) 

 

Johannes 7:37 sinspeel op Sagaria 12:10 wat handel oor die bevryding van Jerusalem 

deur Jahweh uit die hand van hul vyand (Kyk ook Ps 113-118; Neh 8:18). Verwysings 

word gemaak na die misterieuse figuur wat nie deur die inwoners van Jerusalem 

aanvaar word nie, maar as koning verhef sal word op Jahweh se verlossingsdag. 

Sagaria 12:10-12 lui: 
10

Maar oor die koningshuis van Dawid en oor die inwoners van 

Jerusalem bring Ek 'n gees van welwillendheid en van berou: hulle sal na hom kyk vir 

wie hulle doodgesteek het en hulle sal oor hom treur soos 'n mens treur oor 'n enigste 

kind, hulle sal oor hom huil soos 'n mens oor 'n oudste seun huil. 
11

Daardie dag sal 

daar in Jerusalem meer getreur word as wat daar oor Hadad-Rimmon getreur is in 

die Megiddovlakte. 
12

Die land sal treur, die mans in elke familie afsonderlik, en hulle 

vrouens afsonderlik: die familie van Dawid en hulle vrouens, die familie van Natan en 

hulle vrouens..." Net hierna vermeld Sagaria 13:1 –"Daardie dag sal daar 'n fontein 
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oopgemaak word om die koningshuis van Dawid en die inwoners van Jerusalem te 

reinig van hulle sonde en hulle vuilheid."  

Alhoewel Jesus deur sy eie mense verag en gekruisig is, het God Hom die 

bron van lewe gemaak (7:38). Die kruis of verhoging van Christus word die teken van 

genesing en lewe en die reiniging waarvan daar in Sagaria 13:1 van sprake is. Let op 

die verband tussen sonde en vuilheid en die reiniging wat deur Jesus se kruisdood 

gebring is en in ware lewe resulteer. 

Ons kan met Van Belle saamstem dat die kruis as 'n Johannese teken beskou 

kan word en selfs as dié teken in die evangelie beskou kan word, maar net op sekere 

voorwaardes. Myns insiens maak van Belle te min van die betekenis van die 

opstanding, en die lig wat die opstanding op die kruis werp, asook die eksplisiete 

verband wat Johannes tussen die kruisdood en die opstanding trek.  

In die konteks van die opstanding is dit interessant om te besin oor die 

elemente van 'n teken wat wel op kritiese momente in die evangelie voorkom in 'n 

post-opstandings konteks. So kom die elemente van "sien" en "glo" aan die einde van 

die evangelie voor in die konteks waar Tomas sy geloof bely in die opgestane 

Christus. Dit word gevolg deur die uitspraak aangaande dié wat nie sien nie, maar 

steeds glo (20:28-29). Van Belle verhef die kruisgebeure in die evangelie en 

ontwikkel nie die rol van die opstanding in die uiteindelike betekenis van die kruis 

nie. Hy verbind die teken van die kruis met lewe, maar bring nie die teken van die 

opstanding in verband daarmee nie. Teenoor Van Belle is dit my opinie dat die teken 

van die kruis juis lewe-skeppende betekenis kry in die lig van die teken van die 

opstanding as kulminerende genesingshandeling (vgl. 10:17-18).    

Van Belle se junior kollega, Petrus Maritz, wys tereg daarop dat Johannes se 

stilistiese woordspel in kombinasie met sy dramatiese vertragings-tegniek lig op die 

onderwerp van die kruis as teken kan werp (2006:10). Myns insiens geld dit ook vir 

die opstanding as teken. Hier gaan ek poog om Maritz en Van Belle se postulerings in 

my eie op te neem en te illustreer waarom die teken van die kruis van Van Belle nie 

los van die teken van die opstanding verstaan kan word nie. 

Van Belle (2006:11) merk op: "...[I]n narrating each miracle the evangelist 

stresses the 'solidly material aspect', the factuality, the reality of the signs...By 

narrating the reality of Jesus' deeds the evangelist makes Jesus' δόμα visible, and thus, 
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the signs eminently illustrate the incarnation of the Logos (1:14)." In elk van Johannes 

se wondertekens word die buitengewone kwaliteit daarvan beklemtoon: 

 

1. In die eerste Kana wonderteken word die buitengewone aard van die wonder 

nie net geïllustreer deur die kwantiteit nie maar veral ook die kwaliteit (vgl. 

2:9-10). Aanvanklik is daar 'n uitstel van die wonder waar Jesus opmerk dat sy 

uur nog nie gekom het nie...; Hier word die gewone materiële (water) 

getransformeer in uitsonderlike kwalitatiewe wyn. Dit dra weer op sy beurt 

sekere geestelik-simboliese betekenis.  

2. In die tweede Kana wonderteken genees Jesus die regeringsamptenaar se seun 

oor 'n afstand. Jesus spreek leweskeppende woorde, maar voor die realisering 

daarvan word die aankondiging daarvan uitgestel. Die seun wat op die punt 

van dood gestaan het, se uitsigloosheid en gebrokenheid word getransformeer 

in lewe. Uiteindelik lei hierdie materiële genesing of herstel tot spirituele 

genesing en herstel. Dit wys simbolies na die feit dat geloof tot die tipe 

kwalitatiewe lewensmoontlikhede sal lei wat Jesus kom bring het (vgl. 4:51-

53). 

3. Jesus spreek en die lam man wat vir agt en dertig jaar lank siek was word 

onmiddellik genees. Weereens het ons te doen met die transformasie van die 

gebroke materiële realiteit in leweskeppende lewensmoontlikhede (vgl. 5:5, 8-

9). Simbolies verwys dit moontlik na die wat aangeraak is deur Jesus en die 

wondertekens aanskou het maar steeds kies vir die Jode.  

4. In Johannes 6 vind daar 'n transformasie plaas as Jesus 5 broodjies en 2 visse 

vermeerder en kos aan duisende voorsien. Die skynbare uitsigloosheid van die 

materiële word getransformeer in oorvloed, 'n teken dat Jesus die brood van 

die lewe is... 

5. In 6:22-25 loop Jesus op die water (materiële) en illustreer die 

buitengewoonheid van Jesus se mag (geestelik)...  

6. In Johannes 9 genees Jesus 'n man wat van geboorte af blind is. Die skynbare 

uitsigloosheid van die blinde man resulteer in getransformeerde 

lewensmoontlikhede met die restourasie van die man se fisiese sig. Net so wys 

dit simbolies op geestelike blindheid en dat Jesus geestelik blinde mense 
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transformeer en hulle werklik laat sien. Die wat sien, is die wat glo en hulle 

herwin geestelike lewensmoontlikhede binne die familie van God. 

7. In Johannes 11 word die materiële uitsigloosheid van Lasarus wat al vier dae 

dood is getransformeer as Jesus hom uit die dood opwek. Johannes 11:25 

verklaar die simboliese betekenis van die genesingshandeling: Jesus is 

inderdaad die opstanding en die lewe, wie in Hom glo sal altyd lewe... 

8. Johannes 21:1-14 berig die laaste wonderteken as Jesus die uitsigloosheid van 

'n mislukte visvangs transformeer in 'n suksesverhaal wat alle menslike 

verwagtings oortref... 

 

Die volgende patroon (heuristiese kategorieë) is te bespeur in die wondertekens: *1) 

Daar is telkens 'n negatiewe materiële komponent wat verteenwoordigend is van 'n 

verlies of gebrokenheid, krisis en disoriëntasie situasie van een of ander aard, soos die 

aanwesigheid van dood en die verlies van kwalitatiewe lewensmoontlikhede in die 

geval van die genesingswonders; *2) Te midde van hierdie skynbare uitsigloosheid  

tree Jesus as transformasie agent na vore en transformeer die materiële deur die 

herskepping van kwalitatiewe lewensmoontlikhede; Die disoriëntasie situasie maak 

plek vir 'n reoriëntasie situasie *3) Telkens wys dit heen na 'n groter analogiese 

geestelike waarheid waarvolgens die gebrokenheid herskep sal word in geestelike 

lewensmoontlikhede. Grafies kan ons dit soos volg voorstel: 

 

 

(Figuur 24: Patroonmatigheid van die ζημεῖα) 

1. Gebrokenheid, dood of 
verlies

2. Transformasie 
Interaksie waar Jesus 

die gebrokenheid 
transformeer

3. Heelheid, herskepping 
en kwalitatiewe 

lewensmoontlikhede 4. Illustreer die 
groter geestelike 

waarheid dat 
Jesus lewe gee
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In die konteks van al die ander tekens is dit duidelik waarom Van Belle se 

konseptering van die kruis as teken nie tot sy reg kan kom sonder dat die rol van die 

opstanding verdiskonteer word nie. Laat ek verduidelik:  

Die kruisdood is 'n voorbeeld van verlies van lewensmoontlikhede, 

gebrokenheid en uitsigloosheid. Opsigself is dit geen teken nie, soos wat die dood van 

Lasarus geen teken ( ) opsigself is nie. Die Lasarus-verhaal word  

sodra die transformerende lewe-skeppende realiteit ingetree het en hy opgewek word 

uit die dood. Die blinde man se blindheid is geen  opsigself nie. Die blindheid 

van geboorte af word eers  die oomblik as Jesus sy blindheid restoureer en sy 

uitsigloosheid transformeer in lewe-skeppende potensialiteit. Net so kan daar 

geargumenteer word dat die kruis eers  word in die lig van die 

transformerende lewe-skeppende realiteit van die opstanding, wanneer die 

gebrokenheid genees word en die uitsigloosheid vervang word met nuwe lewe. Die 

kruis maak dus net sin deur die bril van die opstanding (vgl. 10:17-18 wat hier onder 

bespreek sal word).  

Daar kan aan Van Belle toegegee word dat die kruis dié teken in die evangelie 

is, maar net indien dit in die lig van die teken van die opstanding beskou word. 

Hiervolgens speel die opstanding 'n kardinale teologiese rol en word dit by implikasie 

die kulminerende genesingswonder in die Evangelie. Die simboliese betekenis 

daarvan is dat Jesus inderdaad die wesenlike beliggaming van lewe in oorvloed is. Die 

opstanding word die wesenlike teken in die evangelie wat heenwys na die feit dat 

Jesus die mag oor lewe en dood het en daarom die bron van lewe self is. As Hy 

opgestaan het, dan is Hy ook die gestuurde Seun van God. In die lig van die 

opstanding word die kruis se skande vervang met heerlikheid ( ). Wanneer daar in 

die lig van die opstanding na die kruisgebeure gekyk word, word die kruis se 

uitsigloosheid getransformeer in 'n simbool van lewe. Die kruis word belangrik 

aangesien die kruis die instrument word waardeur die heerlikheid geopenbaar word. 

Wie die kruis sien, sien die leë graf en die bewys van kwalitatiewe 

lewensmoontlikhede binne die familie van die Koning. 

In bogenoemde argumentasie kan die gevaar bestaan dat die argument op die vlak 

van "interpretasie" berus en nie getrou is aan Johannes se teologie en sy teks nie. Die 
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belangrike vraag wat met ander woorde verdiskonteer moet word is of die teks self die 

kruisgebeure en die opstanding as 'n onlosmaaklike eenheid beskou. In die gedeelte 

wat volg gaan die vorige argumentasie verder verdiep word deur te argumenteer dat 

die Johannese teks self inhoudelik die kruisdood en die opstanding nie los van mekaar 

sien nie. 

 

 8.3. DIE ONLOSMAAKLIKE TEOLOGIESE VERBAND TUSSEN DIE 

KRUIS EN DIE OPSTANDING IN JOHANNES 

Vir Johannes is die kruis en die opstanding en hemelvaart teologies onlosmaaklik aan 

mekaar verbind (vgl. later die bespreking van 10:17-18)
767

 Kysar (1986:163-164) 

stem hiermee saam en merk op: "In John the crucifixion and resurrection are a single 

event, inseparable bound together." Aan die kruis word Jesus verheerlik en word sy 

ware identiteit geopenbaar (Schnelle 1998:157)
768

 (8:28) en trek Hy die mense wat 

aan Hom behoort na Hom toe (12:31-32;
769

 3:14-15; Kyk Schnackenburg 1971:492-

493; Gnilka 1983:29; Schnelle 1998:74).
770

 Maier (1984:378) in sy kommentaar op 

8:28-29 is korrek as hy die volgende opmerk: 

 

Mann muss freilich auch sehen, dass ‗Erhöhen‟ ein doppelsinniger 

Ausdruck ist. Es bedeuted nicht nur ‗Hinaufhängen ans Kreuz‘, sondern 

auch ‗Erhöhen zu Gott in götliche Machstellung. Letzteres geschieht durch 

Auferstehung und Himmelfahrt, die also ebenfalls mit dem ‗Erhöhen‘ 

prophezeit sind.  

                                                

767 Van der Watt (2000a:ad loc) merk op: "For him the cross, burial, resurrection and even the 

outpouring of the Spirit are different facets of one important integrated event (which we refer to as the 

‗cross event/s‘) which have changed the course of history. These events are treated in a close 

relationship with each other, without collapsing the different events into undistinguishable whole." 

Wilckens (1998:340-341) gebruik woorde soos ‗ineinsgesehen‘ and ‗ineinsfallen‘ wanneer hy oor die 

verhoudng tussen die kruis, opstanding en hemelvaart besin.  

768 Kysar (1986:140) merk op: "The cross is the decisive event which manifests Jesus‘ true identity." 

Schnelle (1998:157) is dus korrek as hy daarop wys dat: "Die Erhöhung hat für Johannes 

Offenbarungscharakter; sie zeigt, dass Jesus der Sohn Gottes ist, weil sich am Kreuz die Liebe Gottes 

zur Welt offenbart (vgl. Joh. 3,16)."  

769 Maier (1986:42) merk op: "Über die Konsequenz seiner Auferstehung sagt Jesus: 'Und ich, wenn 

ich von der Erde erhöht werde, werde alle zu mir ziehen. Das Erhöht werden von der Erde' is Tod und 

Auferweckung in einem (vgl. 3,14; 8,28)."  

770 Vir Schnackenburg (1971:493)  is die kruis die plek waar Jesus se heerlikheid openbaar word: "Das 

Kreuz ist für Joh schon so sehr Ort der Verherrlichung und Beginn der Heilsherrschaft Jesu (vgl. 19, 

37), dass Jesus nicht nur zu sich ans Kreuz, sondern auch in den himmlischen Bereicht zieht."  
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(Maier 1984:378) 

 

In sy kommentaar op 2:18-22 ondersteun Houwilingen (1997:87) ook die teologiese 

eenheid van die dood en die opstanding van Jesus en merk op: "Het afbreken en 

herbouwen duidde op het doden én het opwekking van zijn lichaam."
771

 

Vir Johannes is die kruis nie 'n  (vgl. 1 Kor. 1:18vv; Hand. 17:32) 

soos by Paulus nie. Vir Johannes is die kruis
772

 net soos by die genesingshandelinge 'n 

 (2:18) wat heenwys na 'n groter geestelike waarheid.
773

 Die kruis
774

 word vir 

Johannes in die dampkring van  ingetrek (vgl. ook 3:14; 8:28; 12:23-24, 32; 

13:31; 17:1; Kyk Schnackenburg (1990:352)
775

 op grond van, en deur die (geestelike) 

bril van die opstanding.  

Volgens Van der Watt (2000a) kan die kruis in Johannes op twee maniere 

geïnterpreteer word:
776

 *1) Deur die menslike oë van ongeloof
777

 of 2) Deur 

geestelike oë van geloof.
778

 

                                                

771 Sien Köstenberger (2004:307-308) wat in sy bespreking van 10:17-18 nie die onlosmaaklike 

verband tussen die dood en opstanding van Jesus genoegsaam bespreek nie.  

772 Vir inligting oor die teologie van die kruis sien Knöppler (1994). 

773 Vir 'n bespreking rondom die verhouding tussen die passie-narratief van die sinoptiese evangelies en 

die Johannesevangelie, sien Green (1988:105). 

774 Sien byvoorbeeld  Van der Watt, ‗"Daar is die Lam van God…": Plaasvervangende Offertradisies in 

die Johannesevangelie,‘ Skrif en Kerk 16, 1995, 142-158. Sien ook  Bultmann (1984) wat die kruis-

gebeure binne die inkarnasie motief integreer.  Sien ook Rahner (1998:62).  

775 Sommige geleerdes argumenteer dat Johannes nie soos by Paulus die verlossings en rekonsiliasie 

waardes van die kruis beklemtoon nie. Johannes se kruisteologie word volgens hulle eerder ontwikkel 

rondom die temas van Jesus se koninklike mag, verheerliking, die kruis as eskatologiese plan van God 

en die kruis as liefdevolle diens (vgl. ook 10:15).  
776 Hier word op die basiese argumentering van Van der Watt (2000a) ingespeel en daarom gaan ek nie 

telkens na hom verwys nie.  

777 Die Jode staan antagonisties teenoor Jesus wat die kultiese gebruike van die tyd volgens hulle 

verontagsaam. Hy genees op die Sabbat (5:18) en verontreinig die tempel (2:13-22). Volgens Lincoln 

(2005:198) het die Jode alreeds in die konteks van 5:18 besluit om Jesus dood te maak: "In this way the 

opposition is depicted as having already determined the verdict in this controversy or trial at its outset." 

(vgl. 5:18- διὰ σοῦσο οὖν μᾶλλον ἐζήσοτν αὐσὸν οἱ Ἰοτδαῖοι ἀποκσεῖναι, ὅσι οὐ μόνον ἔλτεν σὸ 
ςάββασον, ἀλλὰ καὶ πασέπα ἴδιον ἔλεγεν σὸν θεὸν ἴςον ἑατσὸν ποιν σῶ θεῶ). Jesus maak hom in 

hulle oë skuldig aan godslastering (βλαςυημίαρ). Vir hulle was Jesus 'n gewone mens (10:33 - καὶ ὅσι 
ςὺ ἄνθπψπορ ὢν ποιεῖρ ςεατσὸν θεόν) wat homself as gestuurde Seun van God sodoende aan God 

gelykgestel het (5:17-18; ἀλλὰ καὶ πασέπα ἴδιον ἔλεγεν σὸν θεὸν ἴςον ἑατσὸν ποιν σῶ θεῶ. 19:7). 

Die Jode argumenteer dat Jesus se oorsprong nie korrespondeer met die profesieë van die geskrifte nie 

aangesien hy nie 'n afstammeling van Dawid is en nie uit Betlehem kom nie (7:41-42). Edwards 

(2004:86) wys tereg daarop dat die Jode se vertoë afkomstig is uit die inligting wat hulle uit Miga 5:2 

ontvang het wat voorspel dat die Messias in Betlehem gebore gaan word (Vgl. ook Aquinas 1997:273-

274). Volgens hulle is Jesus die seun van Josef en Maria uit Nasaret (1:46; 6:42; 7:52). Selfs Jesus se 

eie broers was skepties oor Jesus (7:4-5). Sommige teenstanders het gedink dat Jesus van sy sinne 
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In Johannes 3:6 sê Jesus vir Nikodemus dat dit wat uit die vlees gebore is vleeslike 

resultate oplewer en dit wat uit die gees gebore is geestelike resultate oplewer (3:6; 

vgl. Ook 3:31; 8:23; 17:14). Gnilka (1983:27) is met ander woorde korrek as hy 

opmerk: "Die Antithese Fleisch/Geist zeigt zwei voneinander getrennte Seinsweisen 

an, die je ihren eigenen Ursprung und ihr eigenes Ziel haben." Dit impliseer natuurlik 

dat indien die mens net in terme van menslike beperkinge dink (vleeslik) hy gebeure 

alleen deur die bril van die vlees sal kan sien (Van der Watt 2000a; Brown 1984:138; 

Ridderbos 1997:124-125). Johannes maak dit egter duidelik dat daar ook 'n ander 

perspektief is, naamlik om deur die bril van die gees, of geloof te kyk (Carson 

1991:188; Wilckens 1998:67)
779

. Deur die geestelike bril van geloof word die 

Christus gebeure binne die raamwerk van die geestelike realiteit en die Universele 

Goddelike Narratief geïnterpreteer.
780

  

                                                                                                                                        

beroof was (vgl. 8:48; 10:20). Na die Lasarus episode het Jesus se populariteit onder die mense 

toegeneem wat die sensitiewe politieke dimensie na vore gebring het (11:47; vgl. ook 8:37,40; 18:31) 

en die spanning tussen Jesus en die Joodse leiers verhoog het. 

 Uiteindelik sterf Jesus 'n politieke kruis-dood wat vir ernstige oortredinge gereserveerd was 

(19:16). Indien die Jode as gespreksgenote gevra sou word waarom Jesus gekruisig is sou hulle 

antwoord dat Jesus 'n godslasteraar was en die ordelike religieuse lewe van die dag bedreig het en so 

hulle religieuse en politieke veiligheid in gedrang gebring het (Van der Watt 2000a).  

Dit is die leuen wat die menslike oë van ongeloof bespeur. Volgens die skrywer illustreer die 

Jode se optrede eintlik maar net dat hulle inderdaad kinders van die duiwel, die moordenaar is (8:37,44 

- ὑμεῖρ ἐκ σοῦ πασπὸρ σοῦ διαβόλοτ ἐςσὲ; Kyk Ridderbos 1997:3:15; Schnackenburg 1990:2.213). 

Köstenberger (2004:266) merk tereg op: "It was commonly recognized in Second Temple literature 

that death was the result of Satan's initiative (Wis. 2:23-24; Sir. 25:24)."  

Vanuit die implisiete outeur se ideologiese perspektief word die Jode en die Romeine se outonomiteit 

deur God beperk (Maier 1986:291). Die teenstanders word as magtelose instrumente in die hand van 

God aangebied wat geen beheer oor die eskatologiese plan van God het nie (vgl. 18:4-9; 19:11). 

Volgens Schnelle (1998:279) beskryf dit ook die relatiewe grense wat vir die teenstanders getrek word 

waarvolgens hulle optrede beperk en gerig word deur God se planmatigheid.  

778 Deur die geestelike oë van geloof kry die kruis 'n totale nuwe betekenis. Deur die oë van geloof 

word die kruis in Johannes nie as ςκάνδαλον beskou nie, maar as δόξαof verheerliking. Hier bo is 

geargumenteer dat die kruis as teken net verheerliking kan beteken in die lig van die opstanding. Om 

hierdie argument te versterk moet daar egter gekyk word of die Johannesevangelie in die teks self 

teologies die kruis en die opstanding (ook die hemelvaart) onlosmaaklik aan mekaar verbind. In die 

verlede is die kruis op verskeie maniere geïnterpreteer. Bultmann (1984:387) en Käsemann (1968:10) 

interpreteer byvoorbeeld die kruis binne die raamwerk van die sending van die Seun. Nadat Jesus sy 

sending suksesvol voltooi het is die kruis die weg waardeur hy teruggaan na sy Vader. Vir die 

doeleindes van die huidige argument is dit daarom belangrik om 'n deeglike studie van die teks self te 

onderneem en te besin hoe Jesus se eie refleksie aangaande die kruis daarna uitgesien het.  

779 Wilckens (1998:67) wys verder daarop dat hierdie "dualistischer Sprache" in duidelike kategorieë 

uitgedruk word: "Der Geist ist 'von oben', er hat seinen Herkunftsbereich im Himmel (vgl. V.12); und 

wo er in einem irdischen Menschen wirkt, wird dieser durch seine Kraft in seinem ganzen Sein so in 

die 'obere' Herkunft des Geistes hineingenommen, dass er völlig verändert, neu geworden, eben 'von 

oben her geboren' ist." 

780 Dodd (1960:373) verwys na "the inner, theological, necessity for the death of Christ which are 

balanced by passages which indicate the movement of external, historical, forces which ultimately 

brought about His crucifixion." 
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Brown (1984:138) wys daarop dat "[T]he tactic of the Johannine discourse is 

always for the answer to transpose to a higher level; the questioner is on the level of 

the sensible, but he must be raised to the level of the spiritual." Dit skep vir Johannes 

se Jesus dan telkens die geleentheid om, deur middel van die tipiese misverstand as 

tegniek aan te wend, te verduidelik hoe die ware geestelike realiteit daarna uitsien.  

 

Jesus se eie refleksie oor sy dood in Johannes 

Binne die narratologiese raamwerk van Johannes reflekteer Jesus verskeie kere oor sy 

eie dood (Sien byvoorbeeld 3:14-15; 8:28-29; 10:17-18; 12:23-26, 31-33; 14:30-31; 

16:31-33). Op hierdie wyse verkry die implisiete leser ideologiese perspektiewe om 

uiteindelik die dood en die opstanding van Jesus sinvol binne 'n bepaalde raamwerk te 

kan interpreteer (vgl. die term ςημεῖον reeds in 2:18-22 en die verband met Jesus se 

dood en opstanding). By nadere ondersoek blyk dit dat daar eksplisiete assosiatiewe 

verbande in die konteks van 2:19-22 tussen die terme ςημεῖον (2:18), ἐγείπψ781 (2:19; 

Kyk ook 2:22; 5:8, 21; 12:1, 9, 17; 21:14) en ἠγέπθη ἐκ νεκπν (2:22) voorkom, -

woorde wat Johannes in die mond van Jesus en die post opstandings-interpretasie en 

verwysingsraamwerk van die dissipels plaas en waar die opstanding direk as 'n 

ζεκεῖνλ in Johannes beskryf word (vgl. Köstenberger; Morris 1995:179):  

 

*Uitdaging: Fariseërs vra na 'n ςημεῖον782 

 

18Ἀπεκπίθηςαν οὖν οἱ Ἰοτδαῖοι καὶ εἶπαν αὐσῶ·  
σί ςημεῖον δεικνύειρ ἡμῖν ὅσι σαῦσα ποιεῖρ;  

 

                                                

781 Swanson, J (1997). wys op die semantiese gebruik van die term in verskillende Nuwe Testamentiese 

Kontekste. Hieruit is dit duidelik dat die assosiatiewe betekenis van die woord dikwels met restourasie 

in verband gebring word:ἐγείπομαι (egeiromai), ἐγείπψ ( ): vb.; ≡ Str 1453; TDNT 2.333—1. LN 

17.10 cause to stand up, rise, arise (Mk 5:41); 2. LN 17.9 stand up (Mt 12:11); 3. LN 23.77 cause to 

wake up (Ac 12:7); 4. LN 13.83 cause to exist, raise up a child (Lk 3:8); 5. LN 23.94 raise to life (Mt 

28:6; Mk 16:14 v.r.); 6. LN 13.65 restore, raise up what is torn down (Jn 2:19); 7. LN 23.140 heal, 

raise up the sick (Jas 5:15); 8. LN 17.9 (dep.) stand up, get up (Jn 13:4); 9. LN 23.74 (dep.) wake up 

(Ro 13:11); 10. LN 55.2 (dep.) make war against (Mk 13:8). Die term ἐγείπψ (vgl. Joh 2:19, 20; 22; 

5:8, 21; 7:52; 11:29; 12:1, 9, 17; 13:4; 14:31; 21:14) is myns insiens 'n tegniese term wat veral deur 

Johannes gebruik word om opwekking uit die dood mee te beskryf, en met die genesing van die lam 

man gebruik word in die konteks van Jesus se woorde wat lewe skep en restourasie bring vir 'n man 

wat al jare lank gebrokenheid ervaar. Dit is dan ook dieselfde term wat gebruik word in 12:1, 9 en 17 

vir die opwekking van Lasarus uit die dood en in 5:21 om te verwys na Jesus as die een wat mense 

vanuit die dood na die lewe sal bring.  

782 Morris (1995:173-174) wys daarop dat dit die Joodse verwagting was dat die Messias bepaalde 

tekens sou doen (vgl. Joh 7:31; Kyk Barrett 1978:199; Moloney 1998:81).  
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*Jesus antwoord: Afbreek
783

 (λύςασε) én Restourasie (ἐγεπ) van sy liggaam 

(tempel) as teken 
 

19ἀπεκπίθη Ἰηςοῦρ καὶ εἶπεν αὐσοῖρ·  
λύςασε σὸν ναὸν σοῦσον καὶ ἐν σπιςὶν ἡμέπαιρ ἐγεπ αὐσόν.  

 

*Misverstand: Jode Interpreteer Jesus se woorde vleeslik (vgl. 3:3-6)
784

 
 

20εἶπαν οὖν οἱ Ἰοτδαῖοι· σεςςεπάκονσα καὶ ἓξ ἔσεςιν οἰκοδομήθη ὁ ναὸρ 
οὗσορ, καὶ ςὺ ἐν σπιςὶν ἡμέπαιρ ἐγεπεῖρ αὐσόν;  

 
*Regstelling/Openbaring: Tempel verwys na Jesus se liggaam 
 

21ἐκεῖνορ δὲ ἔλεγεν πεπὶ σοῦ ναοῦ σοῦ   ςώμασορ αὐσοῦ.  
 

*Reorientasie: Korrekte Geestelike Interpretasie van Jesus se woorde 
 

22ὅσε οὖν ἠγέπθη ἐκ νεκπν,  
ἐμνήςθηςαν οἱ μαθησαὶ αὐσοῦ ὅσι σοῦσο ἔλεγεν,  
καὶ ἐπίςσετςαν σῆ γπαυῆ καὶ σῶ λόγῳ ὃν εἶπεν ὁ Ἰηςοῦρ.  

 

Die term ἐγείπψ (vgl. Joh 2:19, 20; 22; 5:8, 21; 7:52; 11:29; 12:1, 9, 17; 13:4; 14:31; 

21:14) is myns insiens 'n term wat veral deur Johannes in sy evangelie gebruik word 

om opwekking uit die "dood" en restourasie uit gebrokenheid mee te beskryf (vgl. 

2:19-22; 5:21; 12:1, 9, 17; 21:14). In die verhaal van die genesing van die lam man 

word die term ἐγείπψ gebruik, in die konteks van Jesus se woorde wat lewe skep en 

restourasie bring vir 'n man wat agt en dertig jaar lank siek was, en in 5:21 (ὥςπεπ 

γὰπ ὁ πασὴπ ἐγείπει σοὺρ νεκποὺρ καὶ ζῳοποιεῖ, οὕσψρ καὶ ὁ τἱὸρ οὓρ θέλει ζῳοποιεῖ.) 

om te verwys na Jesus as die een wat mense vanuit die dood na die lewe sal bring 

(vgl. 5:24). Dit is dieselfde term wat gebruik word in 12:1, 12, 9 en 12:17 vir die 

opwekking van Lasarus uit die dood. In die konteks van 2:18-22, wat hier bo 

uiteengesit is, vra die Joodse leiers vir Jesus 'n ςημεῖον, en dan maak Johannes dit 

duidelik dat die betrokke ςημεῖον uiteindelik die ἠγέπθη ἐκ νεκπν (2:22) – die 

opwekking van Jesus uit die dood sal behels.  

Wengst (2000:1.112-113) is korrek as hy daarop wys dat hierdie gedeelte (2:18-

22) verstaan word teen die agtergrond van die voorafgaande reiniging van die tempel, 

                                                

783 Kyk Morris (1995:174). Vgl. Hand 6:14; 7:48; 17:24) met spesifieke verwysing na Hand 6:14 - 
ἀκηκόαμεν γὰπ αὐσοῦ λέγονσορ ὅσι Ἰηςοῦρ ὁ Ναζψπαῖορ οὗσορ κασαλύςει σὸν σόπον σοῦσον καὶ 
ἀλλάξει σὰ ἔθη ἃ παπέδψκεν ἡμῖν Μψϋςρ. 

784 Kyk Wengst (2000:112-113).   
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en die Jode se uitdaging aan Jesus om met 'n wonderteken sy outoriteit te bewys (Kyk 

Barrett 1978:199; Moloney 1998:81) aan die een kant; en die volgende teksgedeelte 

wat hy indeel onder 2:23-3:3:21 onder die opskrif: "Die Geburt aus dem Geist" 

(Wengst 2000:1.112-113). Die feit dat die Jode nie wedergebore is nie, veroorsaak 

dus dat hulle deur vleeslike oë van ongeloof na Jesus kyk en nie die woorde van Jesus 

en die implikasie daarvan begryp nie (Kyk Carson 1991:181; Ridderbos 1997:117; 

Schnelle 1998:69).
785

 Johannes verduidelik dat Jesus se woorde eintlik figuurlik 

geïnterpreteer moet word en dat die afbreek en opbou van hierdie tempel in 

werklikheid na sy liggaam (2:21 - ςώμασορ αὐσοῦ ) verwys. Die enigste ander keer 

waar die term ςώμα in Johannes gebruik word, verwys dit na die gebroke (dooie) 

liggaam van Jesus (vgl. 19:38, 39; 20:12; Kyk Schnackenburg 1990: 1.357; Barrett 

1978:201).  

In 8:28-29
786

 gebruik Jesus die simboliese
787

 term 788
 (vgl. die aktiewe 

ὑχώςησε in 8:28 teenoor die passief ὑχψθναι in 3:14) om na die kruis te verwys 

(Busse 2002:166-167; Bultmann 1971:350; Kyk Wilckens 1998:145; Schnelle 

1998:157).
789

 Die  sal ook sy ware goddelike
790

 identiteit () openbaar 

(Schnackenburg 1980:2.202; Schnelle 1998:157),
791

() 

                                                

785 Schnelle (1998:96) wys daarop dat: "Die Tradition betont, es liege nicht in der Verfüngungsgewalt 

des Menschen, das Gottesreich zu sehen. Gott selbst schafft dafür die Grundlage."  

786 Volgens Van der Watt (2000a) kom hierdie gedeelte voor binne die basiese raamwerk van 'n 

forensiese konteks. Dit volg op die woorde van Nikodemus 7:50-52, en word aangedui deur die gebruik 

van terme soos ‘oordeel‘ (7:51; 8:15,16,26,50) en ‗getuienis‘ (8:13,14,17,18). 

Verder speel hierdie gedeelte ook af teen die agtergrond van die vraag oor Jesus se indentiteit (8:25) en 

die reaksie van die Jode wat Jesus wil stenig (8:59). 

787 Barrett (1978:214,343) verwys na die dubbele betekenis van hierdie werkwoord. Dit is baie 

interessant om daarop te let dat Numeri 21:8-9 waar Moses die slang hoog op 'n paal moes sit ook in 

die konteks van lewe, redding en genesing gegiet word. Barrett (1978:214) merk op: "His lifting up 

will result not only in glory for himself but also in healing for mankind." 

788 Jesus verwys na die Seun wat verhoog sal word op minstens drie plekke (Sien 3:14; 8:28; 12:32,34). 

789 Schnackenburg (1971:256) vra na die interpretasie van ὑχώςησε in die onmidellike konteks: "Wie 

Soll man diese Ankündigung Jesu verstehen, unter dem Unheilsaspekt: dann ist es zu spät, oder unter 

dem Heilsaspekt: dan wird ihnen jene Erkenntnis geschenkt werden? Oder bleibt das offen , so dass sie 

die Erkenntnis zum Unheil oder Heil gebrauchen können? Zunächst ist die active Fassung des 

'Erhöhens' zu beachten; and den anderen Stellen (3, 14; 12, 32. 34) steht das Verbum im Passiv, und 

dahinter wird Gottes Verfügung (δεῖ) sichtbar. Hier dagegen warden die ungäubigen Juden dafür 

verantwörderlich gemacht …" Myns insiens neem dit nog steeds nie die Goddelike δεῖ weg nie, 

inteendeel – dit is alles deel van die Vader se plan (vgl. 3:16; 14:31; 16:32).  

790 Sien Brown (1972:348) 

791 Schnelle (1998:157) merk op: "Erst wenn Jesus durch seine Kontrahenten am Kreuz erhöht wird, 

werden auch sie seine Person erkennen." Sien Carson 1991:345. Sien ook Neyrey (1996:113-137, 119-

120) oor eer en skande in die Johannese passie-narratief.  

 
 
 



339 

 

asook sy eenheid met die Vader wat hom nie alleen los () in die 

krisis tyd nie. Schnelle (1998:157) beaam dit en merk verder ook op: "Durch seinen 

Tod am Kreuz bestätigt und vollzieht Jesus in vollkommener Weise den Gehorsam 

gegenüber dem Vater. Gerade in dieser Stunde weiss sich Jesus mit dem Vater 

verbunden, der ihn nicht allein lässt. So wie Jesus allezeit den Willen des Vaters tat, 

vollbringt er ihn auch in seinem Leiden und Sterben." Die Vader is dus aktief 

teenwoordig by Jesus in en deur die kruisgebeure en los die Seun nie alleen soos in 

die Sinoptiese weergawe (vgl. Mark 14:50; 15:34) nie. Schnackenburg (1971:187) is 

met ander woorde korrek as hy opmerk: 

 

Das Motiv der Verlassenheit Jesu gehört zum Leidensweg des 

Menschsohnes im Mk-Ev, wo alle Jünger fliehen (14, 50), und es steigert 

sich dort bis zur Gottverlassenheit am Kreuz (15, 34). Das erste nimt die 

joh. Schule auf, das zweite kann sie aus ihrer Christologie nicht zugeben. 

Der joh. Jesus is nicht allein, der Vater verlässt ihn nicht, sondern ist stets 

mit ihm, auch in der dunkelsten Studen. 

(Schnackenburg 1971.3:187) 

 

Volgens Lincoln (2005:269) is die dood van Jesus ver van vernedering en verwerping 

af in terme van hoe God en Jesus dit sien en moet dit beskou word as "conformation 

that the Father has not left me alone." Al word die dissipels tydelik alleen gelos (vgl. 

16:32),
 792

 is die Vader teenwoordig by die Seun () te 

midde van die kruisgebeure
793

 (Van der Watt 2000a).
794

 So word die kruis dan juis die 

                                                

792 Die evangelie self gee aanduiding dat die dissipels eers na die kruisgebeure en spesifiek die 

opstanding verstaan het waarop alles neerkom (2:22; 12:16; 20:9). Lincoln (2005:141) bevestig hierdie 

argument en merk op: "The narrator further explains that the first followers of Jesus came to this 

insight when they remembered his saying after the resurrection." 

793 Gnilka (1983:113) merk op dat "Jesus gemeinschaft is Gottesgemeinschaft, in Jesus wirkt und redet 

Gott, Umgang mit Jesus is Gottesschau! Er ist mit dem Vater völlig geeint, wie die Immanenzformeln (ich 

in ihm – er in mir) sagen." Die Immanenz word volgens Van der Watt (2000a: ad loc) tussen die Vader 

en die Seun word op verskillende maniere in die Evangelie uitgedruk: Die Vader en die Seun is een 

( - 10:30; 17:21-23); Die Vader is in die Seun ( - 10:38); 

en die Seun is in die Vader ( - 14:20). Sien Scholtissek (2000) vir die Immanenz 

uitsprake in die Johannese geskrifte.  

794 Jesus se koms word binne die sendingmotief verstaan. As agent van God verteenwoordig hy die 

Vader en is hy in alles gehoorsaam aan die Vader (10:37-38; 12:49-50). As verteenwoordigende agent 

van die Vader kan Jesus homself as een met die Vader aanbied en voorstel (10:30; 17:21-23). Wie vir 

Jesus sien, sien ook die Vader (14:9) en wie hom ken, ken ook by implikasie die Vader (14:7).  Die wat 

eer aan Jesus bewys, bewys by implikasie eer aan die Vader (5:23). Daarom kan Jesus met oortuiging 
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fokus-punt wat bewys dat die Vader intens by die gestuurde Seun betrokke is (vgl. 

16:27vv.; 17:7,25. Sien ook 14:18-21).  

Die kruis word in die evangelie ook beskou as die moment waar die oordeel 

oor hierdie wêreld voltrek word en waar die heerser van hierdie wêreld uitgegooi sal 

word (12:31-33; Kyk Köstenberger 2004:382) en die kinders van God na Hom 

getrek
795

 sal word (Lincoln 2005:352; Schnelle 1998:204-205; Kysar 1986:199). Die 

inisiatief kom in die eerste plek van die Vader af wat die Seun gestuur het (3:16 - 

οὕσψρ γὰπ ἠγάπηςεν ὁ θεὸρ σὸν κόςμον, ὥςσε σὸν τἱὸν σὸν μονογεν ἔδψκεν, ἵνα 

πᾶρ ὁ πιςσεύψν εἰρ αὐσὸν μὴ ἀπόλησαι ἀλλ̓ ἔφῃ ζψὴν αἰώνιον . Kyk Morris 1995:203; 

Carson 1991:205) en word in noue vennootskap tussen die Vader en die Seun 

uitgevoer (Kyk Witherington 1995:175; Joh 8:16, 28-29 ; Kyk 

Bultmann 1971:350).
796

  

 

Jesus, die wesenlike beliggaming van die opstanding en die lewe 

Die kruis is die kulminerende situasie waar die kontras tussen lewe en dood op 'n 

intense wyse voorop staan (Van der Watt 2000a). Binne die kontrasdenke van die 

evangelie word God uitgebeeld as die God van lewe ( vgl. 6:57) en die 

duiwel as die Vader en oorsprong van die leuen (8:44) wat bekend staan vir moord en 

verwoesting (10:10 - κλέχῃ καὶ θύςῃ καὶ ἀπολέςῃ·). God is met ander woorde in 

Johannes die uitsluitlike bron van lewe (5:26 - ὁ πασὴπ ἔφει ζψὴν ἐν ἑατσῶ).
 797

 Dié 

wat lewe het, kon dit dus alleen van die Vader ontvang het (6:51-58; 5:19-21). Net so 

het Jesus ook hierdie lewe inherent in homself, en het hy die vermoë om dit te kan 

uitdeel volgens Moloney (1998:222) van die lewende Vader self ontvang (6:57; 5:26). 

                                                                                                                                        

se dat hy in die Vader is en die Vader in hom is (10:38; 14:20). Volgens Kysar (1986:223-224) het ons 

hier met openbaringsterme te doen wat op eksklusiwiteit neerkom in terme van intieme kennis van 

God. Alleen by Jesus is die openbaring te vind (14:6) en daarom is hy die weg, die waarheid en die 

lewe. Lincoln (2005:390-391) wys daarop dat die konsep "weg" voorheen aan die Tora toegeskryf is en 

dat die wet voorgestel is as "die weg" (vgl. Ps. 86:11; 119:30). Jesus se uitspraak in hierdie konteks 

staan dus direk in opposisie met die tradisionele uitsprake van die Jode.   

795 Kysar (1986:199) merk op: "Draw translates helko, the same word used in 6:44 (cf. above), and in 

both cases it refers to the divine power which attracts human faith." 

796 Sien ook 8:15 en 5:22,27. Lincoln (2005:266) merk op dat Jesus telkens in die konteks van sy 

oortreding van die Joodse konvensies teruggryp na die intieme verhouding tussen hom en die Vader en 

dit regverdig "by his participation in the greater cosmic trial and by his unique relationship with the 

Father." 

797 Volgens Gnilka (1989:130) is die Vader die absolute bron van lewe en kry hy nie die lewe vaneen 

of ander eksterne bron nie. Die Vader het die lewe inherent in homself, iets wat nou aan die Seun 

toegeskryf word (6:57; 5:26). 
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Brown het reeds in 1971 opgemerk dat die verhouding tussen die Vader en die Seun 

vergelyk kan word met antieke voorbeelde van 'internskap', "where it is insisted that 

that the apprentice must do what the master does, and whatever he does the, the 

apprentice does likewise" (1971:218). Volgens Wengst (2000:197-198) koppel Jesus 

sy lewe-gewende vermoë aan die Vader as hy opmerk dat hy net soos sy Vader die 

dooies kan opwek en lewe kan gee (5:21) en oordeel, iets wat volgens die Jode 

alleenlik aan God toegesê kan word. Lincoln (2005:203) beklemtoon die feit dat die 

wat dit glo alreeds vanuit 'n bestaanstoestand van dood oorbeweeg het in 'n 

bestaanstoestand van lewe (5:24).
798

  

In die eksegetiese studie van die Lasarus verhaal hier bo, word hierdie 

waarheid op 'n konkrete wyse geïllustreer toe Jesus Lasarus se liggaam wat al 'n 

ommekeer (ontbinding) gemaak het, restoureer (11:43-44).
799

 Daar het Jesus alreeds 

aangetoon dat Hy die vermoë het om lewe wat eintlik al onomkeerbaar verlore 

gegaan het weer te restoureer, iets wat net die Skepper-God kan verrig. Met Jesus se 

dood en opstanding word 'n nuwe dimensie in berekening gebring, naamlik dat Jesus 

nie net die vermoë het om lewe te gee nie maar dat hy ook die bron van lewe en 

kwalitatiewe lewensmoontlikhede binne die familie van God is (11:25). Volgens 

Brown (1971:430) word die temas van lig en lewe in die proloog opgeneem (1:4) in 

die konteks van skeppingsterme: "Just as the Word gave life and light to men in 

creation, so Jesus the incarnate Word gives light and life to men in his ministry of 

signs of the eternal life that he gives through enlightenment gained from his 

teaching..." 

 In die evangelie word Lasarus se opwekking as  of teken (12:18) 

beskou wat heenwys na die feit dat Jesus die mag oor lewe en dood het en dat hy 

                                                

798 Schnelle (1998:107) argumenteer: "Im Hören des Wortes und im Glauben an den von Gott 

gesandten Sohn vollzieht sich der Schritt vom Tod zum Leben, ist das Heilsgut des ewigen Lebens 

bereits gegenwärtig. Der Glaubene kommt deshalb nicht in das Gericht, den er hat schon längst teil an 

der in Jesus Christus erschienenen Lebensmacht Gottes. Glaube und Heil fallen ebenso zusammen wie 

Unglauben und Gericht."  

799 Brown (1971:427) wys daarop dat Jesus in hierdie konteks vir Lasarus met 'n harde stem uit die graf 

roep ( ). Hierdie werkwoord kom agt maal in die ganse nuwe testament voor waarvan ses 

daarvan in die Johannesevangelie voorkom.  Brown argumenteer dat die werkwoord in hoofstukke 18-

19 vier maal voorkom en telkens verwys na die Jode wat uitroep dat Jesus gekruisig, gedood moet 

word. Vir Brown dui dit op 'n interessante kontras: Die Jode se uitroep skep dood terwyl die uitroep 

van Jesus lewe skep. Moloney (1998:329) merk op dat die wat die stem van die herder ken (10:3) sal 

weet dat die herder se stem en sy leiding teenoor die vernietiging en dood van die duiwel tot lewe in 

oorvloed lei (vgl. 10:10).   
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inderdaad die gestuurde Seun van die lewende God is (11:42) wat soos die Vader die 

vermoë het om lewe te gee (5:20-21). Tog is dit in die konteks van 11:1-43 duidelik 

dat die Seun nie onafhanklik van die Vader funksioneer nie aangesien hy in daardie 

konteks self met die Vader praat (11:41-42).
800

 Die Vader is dus saam met die Seun 

aktief betrokke by die opwekking van Lasarus (Van der Watt 2000a: ad loc). Hier gee 

Jesus lewe aan Lasarus, 'n funksie wat alleen aan God as bron van lewe toegeskryf 

word (5:20-21).
801

 Kysar (1986:80) argumenteer dat Jesus in sy lewe-gewende 

aktiwiteite vir God dupliseer: "The Son‘s actions are imitations of the Father‘s 

actions."  

Volgens Van der Watt (2000a) gee die Lasarus gebeure vir Jesus 'n 

geleentheid om sy eie posisie teenoor lewe en dood in perspektief te plaas binne die 

groter teologiese raamwerk wat uiteindelik sy eie dood in reliëf sal plaas. In 11:25-26 

verklaar Jesus dan sy eie posisie en verduidelik dat hy die opstanding en die lewe is. 

Dietzfelbinger (2001:345) meen dat "Auferstehung und ewiges Leben werden also an 

die Person Jesus gebunden, von ihr ausgelöst und gefüllt." Wat Jesus hier sê is dat 

gelowiges wat in 'n verhouding met hom staan vir ewig sal lewe ().802
 

Menslike dood word dus gerelativeer in die lig van die eskatologiese lewe wat Jesus 

skenk (Van der Watt 2000a). In 11:26 maak Jesus die stelling dat die wat nou lewe en 

glo nooit sal sterwe nie, maar sal aanhou leef al sterf hulle ook fisies (Gnilka 

1983:91). Moloney (1998:328) is dus korrek as hy opmerk "Jesus is resurrection and 

life, and thus the believer on this side of death lives in the spirit (cf. 3:6; 5:24-25), and 

the one who believes in him now will live on the other side of physical death (cf. 5:28-

29; 6:40, 45)." 

As Jesus dit vir gelowiges kan skenk beteken dit dat dit ook vir Hom waar 

moet wees. Hiermee word die implisiete leser alreeds voorberei vir om Jesus se eie 

dood en opstanding sinvol te interpreteer. Net soos die gelowiges wat nou reeds glo 

sal aanhou leef al sterwe hulle ook, sal Jesus ook aanhou lewe al sterf hy ook.  

                                                

800 Beasley-Murray (1999:194) argumenteer dat Jesus se gebed tot die Vader sterk ooreenkomste 

vertoon met Psalm 118:21: "I thank thee that thou hast answered me" en dat die tweede gedeelte van 

die gebed iets illustreer van "a perpetual union with the Father, on the basis of which his continuing 

prayers are ever heard and therefore granted."  

801 Sien Brown (1971:218-219) 

802 word in die evangelie volgens Johannes altyd gebruik om na die ewige lewe te verwys. 
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Op hierdie punt van die argument wil mens amper vra of die opstanding van 

Jesus dan enigsins nodig is as ons reeds weet dat die ewige lewe na die aardse sterwe 

steeds voortgaan. Die vraag ontstaan dus waarom Jesus, nadat hy vir Lasarus uit die 

dood opgewek het later self fisies uit die dood uit moes opstaan? Sou dit nie genoeg 

gewees het vir die mensdom om die van Lasarus as die bewys te gehad het 

dat Jesus die waarheid praat as hy sê dat hy die mag oor lewe en dood het nie? 

Waarom moes Jesus ook nog fisies uit die dood uit opstaan as sy aardse dood nie die 

potensialiteit van die ewige lewe beïnvloed nie?  

Volgens Van der Watt (2000a: ad loc) is die opwekking van Lasarus net 'n 

ςημεῖον wat uiteindelik gaan heenwys na die groter werklikheid wat later sou 

aanbreek, naamlik die opstanding. Die opwekking van Lasarus uit die dood dien dus 

as voorskou om die implisiete leser voor te berei vir die kulminerende teken van die 

evangelie, naamlik die opstanding. Om dit anders te stel - met die Lasarus gebeure 

illustreer Jesus gewoon dát hy die vermoë het om lewe te kan gee. Die groot vraag in 

die Evangelie is egter of hy self die mag oor lewe en dood het soos wat hy in 11:25-26 

verklaar vanuit sy eie posisie van dood en verlies van lewensmoontlikhede? Het Jesus 

dus die vermoë om lewe te gee as hy self sy eie lewe verloor het en sy eie liggaam in 

totale gebrokenheid onomkeerbaar gelaat is?
 803

 Aan die kruis word Jesus se vermoë 

om lewe te gegee dus tot die uiterste getoets en so word die implisiete leser in 

narratologiese spanning gelaat (Van der Watt 2000: ad loc).
804

 

 

Jesus lê sy lewe neer met die doel om dit weer op te neem 

In 10:17-18 in die konteks van Jesus as die Goeie Herder,
805

 kry ons 'n geweldige 

belangrike teologiese blik op die onlosmaaklike verband tussen die kruis en die 

                                                

803 Hier in 11:26-26 word die implisiete leser in narratologiese spanning gelaat. Van der Watt (2000a) 

merk op: "Jesus has illustrated that He can indeed give life, but does He have the power to life in and 

through death Himself, as He claims in 11:25-26? Can He proof that He is who He claims to be?"  

804 Van der Watt (2000a) merk op: "The tension exists in the fact that what Jesus claims regarding the 

eschatological (eternal) life and what happens to Lazarus, returning to his human life, is not the same, 

although both has to do with life." 

805 Moloney (1998:301) wys daarop dat daar in die Joodse tradisie 'n baie sterk Bybelse tradisie bestaan 

het ten opsigte van verwysings na herderskap. In die Ou Testament word daar verskeie kere 

gereflekteer oor slegte leiers wie se leierskap vergelyk word met slegte herders wat hulle skape aan die 

wolwe oorlaat (vgl. Jer 23:1-8; Eseg 34; 22:27; Sef 3:3; Sag 10:2-3; 11:4-17). Hierdie tema word ook 

in buite–Bybelse bronne in 'n pre-Christelike konteks gevind (vgl. 1 Enoch 89:12-27, 42-22, 59-70, 74-

76; 90:22-25). In die Ou Testament word God ook gereeld as Herder uitgebeeld wat die verstrooide 

volk bymekaar maak (Jer 31:10; 13:17; 23:3; Jes 40:11; 49:9-10).   
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opstanding in die konteks van die Johannes teks self. In hierdie gedeelte verduidelik 

Jesus dat die Vader hom liefhet aangesien hy bereid is om sy lewe neer te lê (Maier 

1984:455), net om dit weer op te neem (Moloney 1998:305). Hiermee word in die 

teks van Johannes self geïllustreer dat die  "Tod und Auferstehung Jesu unlöslich 

zusammengehören" (Schnackenburg 1971:379) en dat "Beide Gedanken sind 

unlöslich miteinander verbunden und dialektisch aufeinander bezogen" (Wengst 

2000:386). Jesus verduidelik ook dat dit 'n opdrag (Gebot) (  10:18) van die 

Vader is wat Hy uitvoer (Schnelle 1998:180); Wengst 2000:386).  

Die vraag is dus of Jesus homself opwek en of die Vader die Seun opwek (Kyk 

Morris 1995:181). Strachan (1995) is van mening dat "The Resurrection is never 

regarded in the New Testament as the act of Christ Himself", maar hierin is hy 

natuurlik nie korrek nie. Volgens Johannes is Jesus self direk aktief betrokke in sy 

opstanding. Haenchen (1984:49) merk in hierdie konteks op:  

 

Is the resurrection Jesus' own deed, so that he restores life to himself? It is 

probably a case of showing that Jesus' death was his own free act. But 

matters cannot be left there. For in that case, it would be the end; Jesus is 

dead, and death would be victorious. Unless he is to be death‘s prize, he 

has to overcome death by rising from the dead – again through his own 

free act. 

         (Haenchen 1984:49) 

 

 

In 'n eksegetiese bespreking van die gedeelte het Van der Watt (2000a) die giastiese 

struktuur van 10:17-18 soos volg uiteengesit en geïnterpreteer:
806

  

 

 
 17a    
   

  17b    
   17c    

   

                     18a     

A    B        C     18b     

                                                

806 Hiermee word erkenning gegee aan Van der Watt (2000a) en daar word net op die belangrikste 

plekke na hom verwys.  
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  18c      

  18d      
   

  18e      
 

(a) Volgens (C – 18a-b) is dit duidelik dat niemand Jesus se lewe van hom af 

wegneem nie (Maier 1984:455) – "Deshalb vollzieht sich die Selbsthingabe Jesu nicht 

als passiver Akt, sondern er geht von sich aus und freiwillig den Weg and Kreuz" 

(Schnelle 1998:180). Jesus is totaal in beheer en lê vrywilliglik sy eie lewe af en is 

bereid om die beker te drink (18:11).
807

 Kysar (1986:121) beklemtoon egter die feit 

dat Jesus dit tot eer van God doen wat hom gestuur het. As Jesus oor sy eie dood praat 

(19:9-11) verklaar hy dat die werklike mag () om hom te kruisig nie in die 

hande van mense lê nie (Wengst 2000:385; Moloney 1998:496), maar gewortel is in 

die mag van God (Beasley-Murray 1999:339). In 10:17-18 word die woord 

ook gebruik om te argumenteer dat die vyand nie vir Jesus soos in 'n antieke 

geval van 'n oorwinnende  (vgl. ζξηακβεύζαο in Kol 2:15 i.v.m. Johannes se 

) na sy dood toe sleep nie (Sien Gnilka 1983:84). Inteendeel! Jesus is in beheer 

en doen dit vrywilliglik as deel van sy unieke sending-opdrag (Kysar 1986:121). Die 

dood van Jesus vind dus nie buite sy beheer plaas nie maar binne sy beheer in die 

konteks van God se planmatigheid (Haenchen 1984:49).  

(b) In die giastiese patroon B (17b-c en 18c-d) word daar verwys na die neerlê 

() van lewe en die opneem () daarvan. Volgens die giasme (B - 17b-c) 

lê Jesus sy lewe neer met die doel () om dit weer () op te neem. Die 

 konstruksie dui daarop dat die dood van Jesus die doel gehad het om 

uiteindelik uit te loop op die opstanding. Vir die gang van die huidige argument is 

hierdie 'n sentrale inhoudelike tekstuele bewys dat die skrywer van Johannes nie net 

die dood en opstanding onlosmaaklik aan mekaar verbind nie (Schnackenburg 

1971:379), maar dat die kruis se uiteindelike doel gemik was daarop om te kulmineer 

in die opstanding. Die fokus of uitkoms van die kruis is dus bedoel ( 

                                                

807 Jesus se koninklike magsvertoon is 'n belangrike tema in die Johannese passie narratief met 

spesifieke verwysing na Joh 18-20. Hierdie motief gaan egter nie in detail bespreek word nie aangesien 

die punt bloot gemaak wil word dat Jesus totale beheer het oor sy eie arrestasie, vernedering en dood 

(18:4-5, 7-8) en dat die opstanding teologies onlosmaaklik aan die kuis verbind word en die koninklike 

magsvertoon uitbeeld (18:36-37). Uit die aard van die saak verskil Johannes se aanbieding van die 

passie narratief van die ander evangelies in die sin dat Jesus totaal in beheer is en die kruis geen 

ςκάνδαλον is nie, maar in die dampkring van opgeneem word.  

 
 
 



346 

 

konstruksie) om op die opstanding uit te loop. Morris (1995:456) is dus korrek as hy 

opmerk: "Christ dies in order that he may rise again. The death is not defeat but 

victory. It is inseparable from the resurrection."
808

  

In die tweede gedeelte van die giasme (B - 18c-d) kom die pregnante begrip 

 (mag) ter sprake. Hiervolgens het Jesus die mag, outoriteit, reg en vermoë 

om dit te kan doen.
809

 Waar dit oor die lewe en dood gaan kan Jesus dus met outoriteit 

optree (Wengst 2000:386). Die inhiberende realiteit van die dood beperk nie die 

vermoë van Jesus nie (vgl. Kysar 1986:298).
810

 Jesus is dus aktief betrokke in sy eie 

opstanding (Haenchen 1984:49). Die feit dat hy liggaamlik dood is maar steeds kan 

handel bewys die feit dat hy die wesenlike beliggaming van lewe (1:4) in oorvloed 

(10:10) is en inderdaad die opstanding en die lewe is (11:25) omdat God lewe-

skeppende mag aan die Seun oorgedra (5:26) het (vgl. Maier 1984:221).
811

 Alhoewel 

Jesus fisies sterf het hy steeds die kwalitatiewe goddelike lewe inherent in homself 

                                                

808
 Beasley-Murray (1998: ad loc) is dus korrek as hy opmerk dat "[T]he Evangelist views the death and 

resurrection of Christ as indissolubly one. The redemptive event is the crucifixion-resurrection of the 

Son."  
809 Volgens Van der Watt (2000a:ad loc) is dit belangrik om die semantiese betekenis van in 

hierdie konteks duidelik te verstaan. Leksikografies gesproke word dit veral vir die volgende 

betekenisse aangewend: 1. power or authority or ability, capability, might, power to do a thing. 2. The 

freedom of choice, right to act or decide. 3. Absolute power, authority, might, warrant as opposed to 

right, with the derivatives like an office, magistracy, government, ruling or official powers or 

authorities. Sien Bauer, Gingrich, en Danker (1979: ad loc) asook Liddell en Scott (1992: ad loc). In 

die evangelie van Johannes kom  in die volgende kontekste voor: 1:12; 5:27; 10:18; 17:2; 

19:10-11. Volgens Van der Watt (2000a) word dit in al hierdie kontekste assosiatief verbind aan temas 

wat verband hou met die krag van God oor lewe en dood, redding en oordeel. Van der Watt (2000a: ad 

loc) verduidelik : "In 1:12 the capability, power or authority to be children of God is given to believers. 

In 5:27 Jesus receives the power or authority to judge. Jesus also received the power or might from the 

Father over flesh (17:2) in order to give them life. In 19:10-11 Jesus discusses the power or capability 

of Pilate to crucify him. This is a authority given only by God. In the Gospel the predominant use of  

 is: that somebody is in a position of power and authority and is therefore able and capable of 

something, because he or she has the right to do it."  

810 Kysar (1986:298) beskou die opstanding binne die reddingsplan van God (3:14; 12:34) wat die lewe 

aan die wêreld kom bring het. Volgens Van der Watt (2000:ad loc) moet hierdie teologiese motief 

verstaan word in die lig van die Ou-Testamentiese konsep dat God die God van lewe is. Daar waar 

lewe te vinde is, daar is God ook teenwoordig en betrokke. Die dood impliseer die verlies en 

afwesigheid van lewe. Daarom word die dood geassosieer met daardie sfeer waar God nie teenwoordig 

is nie. Wanneer Jesus dan self die dood binnegaan bewys hy dat hy inderdaad die lewe is en dat hy 

outoriteit oor die dood het.  Human (2007:16) stem hiermee saam en merk op: " ‗Dood‘ was nie net 'n 

lewelose liggaam nie. Dit was eweneens die afwesigheid van lewe of God. Siekte, bedreiging van 

vyande of die gevolge van verkeerde dade was doodsbelewenisse (Ps 44:23; 88). Om weg van 

Jerusalem of die tempel te wees, was ervaring van die dood (Ps 137); daarom was Israel se terugkeer 

uit ballingskap herlewing uit die dood (Eseg 37)."  

811 Maier (1984:221) merk op dat "Jesus ist nicht unser ‗Superstar‘". Daarmee wil hy maar bloot 

argumenteer dat Jesus sy mag alleen van God ontvang het wat dit aan Hom oorgedra het.  
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(1:4; 5:26).
812

 Die fisiese dood beïnvloed dus nie die lewe nie slegs as die tipe lewe 

kwalitatief superieur is bo die fisiese lewe wat vergaan het. Schnelle (1998:34) merk 

in hierdie verband (vgl. 1:4) op: "Im Logos ist das Leben gegenwärtig, er ist der Ort 

des Lebens..." 

(iii) Derdens is dit belangrik om daarop te let dat die giasme begin en eindig met 'n 

verwysing na die Vader (A – 17a and 18e). Alhoewel Jesus selfstandig handel 

() is sy Vader op 'n intieme vlak by die gebeure betrokke en "[R]esultiert 

aus der Liebe zwischen Vater und Sohn" (Maier 1984:454).
813

 Schnelle (1998:180) 

argumenteer ook dat "Die liebe zwischen Vater und Sohn (vgl. Joh. 3,35; 17:24) und 

die sich darin bekundende Einheit steht im Zentrum ...". Dietzfelbinger (2001:313) is 

korrek dat die liefde tussen die Vader en die Seun reeds van die begin af bestaan het 

en in die sendingmotief ingebed is: "Der Liebe Gottes zu Jesus entsteht also nicht ers 

aufgrund des Gehorsams, mit dem Jesus in die Passion hineingeht. Sie ist mit der 

Sendung da und ist ihre treibende Ursache."  

Die aksie wat Jesus verrig word as 'n  (18e) of opdrag van God beskou 

en is gemotiveer deur liefde (17a – Kyk ook 3:35;
814

 vgl. Maier 1984:454). Van der 

Watt (2000a:ad loc) merk op: "Even though Jesus is actively involved in his own 

resurrection, He still does it with and under the charge of his Father. If John, 

therefore, says that Jesus lays down his life and takes it up again, he does so on the 

basis of his intimate relationship to the Father."
815

  

                                                

812 Kysar (1986:30) merk op dat in 1:4 die Woord gedefinieer word as goddelike skeppings-agent deur 

wie God se kreatiewe herskepping voortgebou word in so 'n mate dat alle eksistensie afhanklik is van 

die Woord se herskeppingsvermoë. Die Woord is dus die bron van lewe. Die verband tussen lewe en 

lig verwys vir Kysar na die wat in 'n verhouding met die Vader staan. In 1:5 word die dualisme van die 

evangelie geskets waarvolgens die Woord in konflik met die duisternis staan. Vir Kysar 

verteenwoordig die duisternis distorsie van die skepping en die chaos van ongeloof en vervreemding 

van God. In die konteks van hierdie kosmiese konflik kon die duisternis die Woord as lig en lewe nie 

oorweldig (θαηέιαβελ) nie. Die lig skyn triomfantlik oor die duisternis.   

813 Theobald (1992:41-87, 55-56) soos aangehaal deur Van der Watt (2000a:ad loc) argumenteer dat 

Jesus se vermoë om sy lewe neer te lê en weer op te neem beskou moet word in die konteks van die 

sendingmotief. Jesus is na die aarde gestuur en het daarmee saam die vermoë ontvang om lewe te 

skenk.  

814 Maier 91984:454) argumenteer: "Gerade das Kreuz Jesu fürt ja den Heilsplan des 'Vaters' zum 

Erfolg. Auf diese Weise is es geradezu der engste Nerührungspunkt der Liebe des himmlischen Vaters 

und der Liebe des Sohnes zum Vater. Man erinnere sich an die Aussage des Täufers in 3, 35."  

815 Dietzfelbinger (2001:1.312) merk wys tereg daarop dat: "Die Liebe des Vaters zu Jesus ist nicht nur 

gleichzeitig mit der Sendung Jesu in die Welt getreten; sie ist der wirkende Ursprung dieser Sendung, 

in der die Liebe Gottes zur Welt (3,16) in die Geschichte hineingetragen wird." (vgl. 15:9).  
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Die Vader se betrokkenheid by die Seun in die opstanding word verder 

geïllustreer deur die gebruik van die woord . In Romeine 6:9 gebruik Paulus 

die passiewe werkwoord of   (vgl. Rom 4:24) om God as subjek 

in die proses te betrek (Van der Watt 2000a: ad loc). In Johannes 2:22 gebruik 

Johannes ook die passiewe werkwoord  om na die opstanding te verwys maar 

gebruik in die onmiddellike konteks (2:19, 20) die aktiewe vorm van die werkwoord. 

Die passiewe werkwoord in 2:22 wil moontlik aandui dat die lewe en opstanding sy 

oorsprong in God as primêre bron van lewe het soos dit in 10:17-18 voorkom 

(Dietzfelbinger 2001:312-313). Tog word die mag oor lewe en dood aan Jesus gegee 

(5:21) wat homself sal opwek. Daarom is Van der Watt (2000a: ad loc) korrek as hy 

argumenteer dat die Vader op 'n intieme wyse by die Seun in die opwekking betrokke 

is maar dat die Seun wel die beliggaming van lewe is: "Jesus is not just the mediatory 

agent of life, but he is life himself (11:25)." Wengst (2001.2:26) merk op: "Zum 

anderen kann der Evangelist Jesus, der ebenfalls gestorben ist, doch nur deshalb sagen 

lassen: 'Ich bin die Auferstehung und das Leben', weil von ihm bezeugt worden ist, 

dass Gott ihm von den Toten auferweckt hat."   

In en deur die opstanding per sé, word dit duidelik dat Jesus die Seun van God 

is. Tomas se belydenis word die hermeneutiese sleutel waarmee die res van die 

evangelie geïnterpreteer word (20:24-25,28). Jesus was dood en nou lewe Hy weer 

wat net illustreer dat hy inderdaad lewe in Homself het (Maier 1984.1:21), iets wat in 

Israel se denke net aan God toegeskryf kan word (Wilckens 1998:168).
816

 Juis om 

hierdie rede kan Tomas bely dat Jesus God is (, ‗My 

Here en my God!‘ - 20:28). Van der Watt (2000a: ad loc) som dit akkuraat op: "This 

confession of Thomas represents the pivotal point in the Gospel. It formulates the 

identity of Jesus, the Agent of God who died on the cross, but now lives and therefore 

may be identified as Lord and God. The cross events not only illustrate that the living 

God, the Lord of life, is with Jesus, but that Jesus himself is involved in His own 

resurrection and should therefore be confessed as Lord and God himself." 

In 3:14-15 word die kruis as goddelike imperatief (δεῖ) vergelyk met die 

verhoging van die slang deur Moses in die woestyn (Num 21:4-9). Kysar (1986:54-55) is 

                                                

816 Wilckens (1998:168) is korrek as hy opmerk: "Wie der Vater die Vollmacht der Totenauferweckung 

innehat (vgl. Weish 16,3), hat sie auch der Sohn (5,21), nicht nur zue Auferweckung der Seinen, 

sondern auch zu zeiner eigenen Auferstehung."  
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korrek as hy opmerk dat die δεῖ - konstruksie die determinasie van die goddelike plan 

veronderstel. Die openbaringsfaset van die verhoging ontvang dus klem. Aan die kruis 

word gesien wie Jesus werklik is. Die ewige lewe word dus in hierdie sin nie aan die 

kruis verdien nie, maar is iets wat Jesus van die Vader ontvang het om te kom gee as 

deel van sy sending (Van der Watt 2000a:ad loc; Dietzfelbinger 2001:313).  

Soos die volk destyds in die woestyn na die koperslang gekyk het (Num. 21:9), 

genesing ontvang het (Beasley Murray 1999:50), van gebrokenheid gespaar is en bly 

leef het, só sal die wat aan die verhoogte Christus glo ook leef en ewige genesing en 

restourasie (redding) beleef (Gnilka 1984:28; Moloney 1998:101
817

; Brown 

1971:133
818

).
819

  

  

8.4. Ekskursie: Jesus gee lewe soos God lewe gee 

In die Evangelie, en in die teologie van Israel, word God as die lewende (),820 die oorsprong 

van die ware, ewige lewe beskryf (6:57). Heil, of lewe in Johannese terme, het sy oorsprong by God en by 

Hom alleen (vgl. Wengst 2000:254).821 Wie dus hierdie gawe van die eskatologiese lewe het (6:51-58) en 

kan meedeel, kon dit dus alleen van God ontvang het (Van der Watt 2000a:ad loc).822Maier (1984:1.291) 

wys tereg daarop dat: "Zuerst mach ter eine 'Lebens'-Kette oder 'Lebens' – Verbindung sichtbar, die vom 

'Vater' zum 'Sohn' und dann zum Gläubigen ('der, der mich isst') verläuft. Er bringt also zum Ausdruck, 

dass wir durch Jesus Anteil am götlichen 'Leben' bekommen (vgl. Joh 1,4; 5,26 und 2 Petr 1,4)." 

 Dit geld natuurlik ook vir iets soos genesing en restourasie, waar iemand die lewe wat hy verloor 

het, of nooit gehad het nie weer terug ontvang. Schnelle (1998:134) merk op: "Wie der Sohn durch den 

Vater lebt, so wird der Glaubende durch Jesus leben (vgl. V. 33.35.48.51a)." As Jesus Lasarus opwek, 

dien dit as bewys dat Jesus wel die mag van God as lewe-gewer ontvang het. In die Lasarus gebeure word 

geïllustreer dat Jesus alreeds daar die gawe van lewe kan skenk, selfs in 'n konteks waar lewe 

onomkeerbaar soos sand in 'n uurglas uitgeloop het. Jesus wek Lasarus uit die dood uit op. Dié Lasarus 

wie se liggaam al in onomkeerbare gebrokenheid vergaan het (11:39 ).823 Dit lok gemengde 

reaksie by die omstanders uit (11:45), sommige glo in Jesus nadat hulle die wonderwerk aanskou het 

                                                

817 Moloney (1998:101) is dus korrek as hy opmerk: "As the Israelites gazed upon the elevated serpent to 

be returned to health, so also the one who believes in the revelation of God (v. 13) that takes place on the 

cross (v. 14) will have eternal life (v. 15)." 
818 Brown (1971:133) argumenteer dat die Jode nie destyds die slang in die woestyn geïnterpreteer het as 

die bron van die genesing nie, maar dat die slang slegs die teken was wat na God as geneesheer heengewys 

het: "For he who turned toward it was saved, not by what he saw, but by you, the Saviour of all" (vgl. 

Midrash Wis 16:6-7). Brown (1971:133) merk dan in hierdie konteks op dat die verhoogde Jesus die bron 

van lewe en redding word (12:32) en dat die wat Jesus daar sien hang uiteindelik die Vader sien (14:9). 
819 Beasley-Murray (1998: ad loc) merk op: "The brief kerygmatic formula of vv 14–15 makes evident 

the presuppositions of v 13. It is closely related to the synoptic predictions of the Passion (Mark 8:31, 

etc), but illuminates the meaning of the Passion by the incident of Moses lifting up a bronze snake for 

the healing of Israelites bitten by snakes (Num 21:4–9). To the lifting up of the snake on a pole that all 

may live corresponds the lifting up of the Son of Man on a cross that all may have eternal life."  
820 Moloney (1998:225) wys daarop dat die 'n hapax legomenon in die Nuwe Testament 

is.  

821 Gnilka (1989:130). 

822 Wengst (2000:1.254) merk op: "Der wird hier betont als 'der lebendige Vater' bezeichnet, von dem 

allein her Jesus, dessen Tod in diesem Abschnitt ständig im Blick ist, Leben hat. Und er vermittelt denen 

Leben, die sich auf den in ihn präsenten Gott einlasen ..."  
823 Dodd (1960:379) sê tereg dat hierdie gebeure 'provisional reality' het. 
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terwyl ander vir die Joodse leiers vertel wat Jesus gedoen het. Jesus se interpretatiewe kommentaar in 

11:25-26 gee 'n baie belangrike teologiese blik op die aard van die tipe lewe wat hy kom bring het. Jesus 

argumenteer dat die lewe wat hy kom bring het lewe is wat nie verlore gaan nie, al sou 'n mens sy fisiese 

lewe verloor deur te sterf.824 Die aard van die lewe wat Jesus kom bring het word dus nie gekorrupteer 

deur fisiese afsterwe nie. Die aard van die goddelike eskatologiese lewe bepaal dat die gelowige lewend 

bly al sterf hy fisies. Wie dus so leef sal uit die aardse dood kan opstaan, juis omdat dit die ewige lewe is 

wat kwalitatief superieur is tot aardse lewe. Volgens 6:57 word hierdie lewe net by God gevind (Sien 

Wengst 2000:254; Beasley-Murray 1999:94-96; Maier 1984:1.291). Wie hierdie tipe lewe het kon dit dus 

net van God ontvang het en daarom getuig dit van God se betrokkenheid by so 'n persoon (Van der Watt 

2000a:ad loc; Maier 1984:1.291; Schnelle 1998:134).    

 In die eksegese van Johannes 11 het ons geargumenteer dat Lasarus bemiddelend opgewek 

word. Jesus het daar bewys dat hy dat die opstanding en die lewe is en ons het gesien dat Jesus in daardie 

konteks interaksie met die Vader het. Jesus gaan met die kruisgebeure as magsvolle (10:17-18) egter self 

die dimensie van die dood binne.  Terwyl Hy in die 'dood' verkeer, 'lewe' Hy nog, want Hy neem sy eie 

lewe weer op deurdat Hy opstaan. Hy is immers die opstanding en die lewe (1:4; 11:24; 12:24,25,26). Juis 

omdat Hy nog in die dood self beheer oor sy eie lewe het, kan die goddelike teenwoordigheid en sanksie 

nie ontken word nie (Van der Watt 2000a:ad loc).  

 Hier word dus 'n belangrike teologiese visie op die opstanding van Jesus gevind, naamlik dat 

God Jesus nie opwek nie (soos wat Paulus dit graag stel – vgl. Rom. 4:24-25; 6:4 ens.) maar dat Jesus self 

die mag het om op te staan. In 2:22 word die passief wel gebruik om na die opstanding van Jesus te 

verwys. In 5:21 sien ons dat dit God is wat dooies opwek, maar dat Hy hierdie vermoë aan Jesus oorgedra 

het, hom as lewe-gewer en geneser bemagtig het (5:21; 6:57): "Denn wie der Vater die Toten auferweckt 

und lebendig macht, so macht auch der Sohn lebendig, wen er will. Auch richtet der Vater niemand, 

sondern er hat das Gericht ganz dem Sohn übertragen ..." (Gnilka  1983:1.42). Die passiewe gebruik in 

2:22 dui waarskynlik in die Johannese konteks daarop dat die lewe en opstanding in die eerste plek sy 

oorsprong in God het, maar dat God hierdie mag oor lewe en dood (10:17-18) aan Jesus oorgedra het.825  

Wilckens (1998:168) argumenteer dat die Seun in Eigen-Vollmacht, maar in noue vennootskap 

(Gemeinschaft) met die Vader optree: "Aber diese Eigen-Vollmacht is nicht (modern) als 'autonome' 

Selbstverwirklichung, sondern aus der wesenhaften Gemeinschaft mit dem Vater zu verstehen." Van der 

Watt (2000a:ad loc) is daarom korrek as hy opmerk dat Jesus nie sy lewe self aflê en opneem asof hy dit 

onafhanklik en los van die Vader doen nie – "Es ist der Vater, der dem Sohn diese Vollmacht gegeben 

hat" (Wilckens 1998:168). Jesus kan dit juis doen op grond van die intieme betrokkenheid by Sy Vader se 

saak (3:16) en sy Vader se intieme betrokkenheid by die sending van die Seun (5:21; 10:17-18).826 As 

Tomas sy hand in die sy van die opgestane Here steek (20:28),827 beteken dit dus dat God se 

teenwoordigheid op daardie oomblik ook vir die vleeslike mens in die geskiedenis toeganklik is. Wengst 

(2001.2:299) beaam dit: "Er sieht den Gekreuzigten und erkennt in dessen Lebendigkeit den schöpferisch 

handelnden Gott."828  

                                                

824 Dodd (1960:371) beklemtoon dat Jesus so as 'Conqueror of death and Lord of life' gesien word en dat 

die lewe in die huidige bestaan nooit weer dieselfde kan wees nie (439). 

825 Wilckens (1998:117) postuleer: "In Joh 5,21 ist es Jesus als der Sohn, der über die gleiche Macht, 

die Toten zum Leben aufzuerwecken, verfügt wie der Vater. Das Leben, das er zu geben vermag, ist 

das ewige Leben, das der Vater schöpferisch hervorruft und gibt.' 

826 Volgens Van der Watt (2000a:ad loc) word "God se reddende teenwoordigheid onder sy volk word 

treffend deur die tradisie van die verhoogde slang geïllustreer (Num 21:9). Net so is dit 'n goddelike 

imperatief () dat Jesus aan die kruis verhoog moet word ten einde die liefdevolle en reddende  

teenwoordigheid van God onder sy volk duidelik te maak (3:14-15. Vgl. Hanson 1991:42vv). Daar, 

verhoog aan die kruis, sal die identiteit van Jesus as die gehoorsame gestuurde van die Vader, duidelik 

word (8:28) en sal Hy almal na Hom kan trek (12:32). Uit hierdie gedeeltes blyk dit duidelik dat 

God se liefdevolle teenwoordigheid aan die kruis in Jesus die heil moontlik maak." 

827 Dodd (1960:443) noem tereg dat die teks nie sê dat Tomas sy hand in die sy van Jesus gesteek het nie, 

maar dit tog impliseer. 

828 Dietzfelbinger (1992:17-18) se poging om die totale klem van die gebeure (onder andere die leë 

graf) weg te skuif  na die geloof alleen is nie oortuigend nie. Dit neem nie die vele uitsprake dat die 

dissipels met die kruisgebeure eers werklik tot insig sal kom, ernstig genoeg nie. Ook die historiese 

nuanse in die Tomas verhaal word misgelees.  
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So word die kruis-dood en die (noodwendige) opstanding (vgl. 10:17-18) dus primêr die 

openbaringsterrein vir die verhouding tussen Vader en Seun en gevolglik vir die waarheid van die totale 

openbaringsoptrede van Jesus (Van der Watt 2000a:ad loc; Kyk ook Wengst 2001.2:299).829 

Schnackenburg (1971:2.378) argumenteer:  

 

Noch stärker als in der freiwilligen Lebenshingabe offenbart sich die Verfüngungsmacht des 

Sohnes darin, dass er das Leben, 'wieder (an sich) nehem' kann. Auf diese Vollmacht 

(ἐξοτςία) zur Lebenserlangung konzentriert sich der Nächste Satz. Die Freiheit des Sohnes 

(vgl. 8, 36) ist vom Vater geschenke Vollmacht, und darum kann auch schon die 

Lebenshingabe als ἐξοτςία bezeichnet werden. Die eigentliche Vollmacht des Sohnes aber, 

die Macht über den Tod, offenbart sich darin, dass er das Leben (χτφὴ) in der gleichen 

Weise wider an sich nehmen kan, wie er es hingeben hat. Beides geschieht in einer einzigen 

Bewegung aus seiner ἐξοτςία . Der gleich gebaute Doppelsatz bringt den Gedanken zur 

Geltung, dass Tod und Auferstehung Jesu unlöslich zusammengehören und ein einziges 

Geschehen sind, über das der Sohn verfügt.  

(Schnackenburg 1971:2.378) 

 

 

 

Samevatting 

In die bespreking van 10:17-18 en 2:18-22 hier bo, is daar uit die teks self 

geargumenteer dat Jesus sy eie lewe aflê met die doel om dit weer op te neem. Daarmee 

is die kruisdood en die opstanding as 'n onlosmaaklike teologiese eenheid bevestig (vgl. 

                                                

829
 Die kruis is ook die geleentheid waarop die Seun sy sending afrond en na die Vader teruggaan.Van der 

Watt (2000a:ad loc) beskou die kruis onder andere as die geleentheid waarop die Seun sy sending afrond 

en na die Vader teruggaan. Käsemann (1968) beskryf die dood van Jesus as die punt waar Jesus na die 

Vader terugkeer. Hy is gestuur deur die Vader en moet as pre-eksistente en unieke Seun van God weer na 

die ‗bo‘ terugkeer. 829 Die kruisdood is hierdie weg terug. Ek stem met Van der Watt (2000a:ad loc) saam 

dat Käsemann natuurlik nie verkeerd is nie. Dit is inderdaad 'n wyse waarop die dood beskryf word in die 

Evangelie. Die probleem is egter as dit as die enigste doel en sin van die dood gesien word. Uit wat tot 

dusver gesê is, blyk dit dat die nadenke oor die dood in die Evangelie baie ryker is as bloot die terugkeer 

na die Vader.  

 Binne die verhaal van die sending van Jesus is die dood die punt waar Jesus van sy liggaamlike 

beperking afskeid neem en na die ‗bo‘ teruggaan waar die Jode hom nie sal kan bereik nie (8:21). Die 

Jode het dit natuurlik nie verstaan nie (8:22), want hulle was blind in hulle ongeloof (vgl. 3:3). In 16:27-

32 verduidelik Jesus dat Hy 'van die Vader uitgegaan het ( ) en in die kosmos ingekom het 

( ) en nou weer weggaan ( ) uit die kosmos om terug te gaan ( ) na die Vader 

vanwaar hy oorspronklik gekom het. Die inkarnasie word dus uitgebeeld as die wyse waarop Hy gekom 

het, en die kruis en opstanding is die wyse waarop Hy nou weer na die Vader terugkeer (Van der Watt 

2000a:ad loc). Dit is dan veral in die konteks van die sendingmotief waar die betekenis van die kruis teen 'n 

bepaalde reliëf geposisioneer word, en die betekenis van die kruis geherinterpreteer word. Van der Watt 

(2000a:ad loc) argumenteer dat  in 6:62 word die opvaarding van die Seun (ἀναβαίνψ) in 'n 

sendingkonteks gebruik in die sin dat Jesus gaan waar Hy voorheen was. In 13:1 word daar gesê dat Jesus 

μεσαβαίνψ uit die kosmos na die Vader en verwys in daardie konteks na sy passie. Weereens word dit 

duidelik dat die kruis die plek van verwisseling tussen sy hemelse en aardse posisie aandui. In 13:3 staan 

daar dat Jesus van God af ἐξλθεν en  na Hom ὑπάγει en dat God alles in sy hande gee (vgl. 6:62)  

In 14:1-3 sê Jesus vir die dissipels dat hy gaan om vir hulle 'n plek voor te berei in sy Vader se 

huis. Jesus is dus na die aarde gestuur om bepaalde take te verrig en gaan dan weer na die Vader terug. Die 

voorbereiding van 'n plek vir die gelowiges illustreer dus die suksesvolle afhandeling van die 

sendingopdrag en die planmatigheid waarmee die sending na die wêreld voltooi word. Die feit dat Jesus 

plek voorberei dui op lewensmoontlikhede binne God se huishouding. Jesus het dus vir hom 'n familie 

bymekaar geroep in sy sending (vgl. Van der Watt 2000b). 
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die studie van 10:17-18 hier bo). Wat nou gepoog gaan word is om te argumenteer dat 

die kruisdood en opstanding wel in genesingsterme geïnterpreteer kan word: *1) deur 

die kruisdood as realiteit van wesenlike gebrokenheid te interpreteer, *2) en die 

opstanding as genesing of restourasie van hierdie verlore (en nuwe) 

lewensmoontlikhede te beskou, *3) asook om te bewys dat die opstanding as semeion in 

Johannes die kulminerende genesingshandeling is wat geestelike genesing vir die 

mensdom moontlik maak.  

 

 

 8.5. KAN DIE KRUISGEBEURE
830

 BINNE GENESINGSTERME 

VERSTAAN WORD? 

Vroeër in die proefskrif is daar geargumenteer dat Johannes sy genesingsverhale op 'n 

unieke wyse aanbied. Die genesingshandelinge is tekens (ςημεῖα) wat heenwys na die 

feit dat Jesus die gestuurde Seun van God is wat die mag het om lewe te kan gee 

(20:30-31) en is gemik daarop om geloof te wek (vgl. Schnelle 1998:312). Indien ons 

die kruis en die opstanding binne genesingsterme wil verstaan sal dit dus ook heuristies 

binne die raamwerk van die vorige genesingsverhale geïnterpreteer moet word.  

8.5.1. Die onderskeiding tussen die "curing" of a "disease", die "healing" of an 

"illness" en die restourasie van gebrokenheid
831

  

In die hantering van die begrip siekte het ons in die aanvang van die proefskrif bepleit 

vir 'n breë verstaan daarvan wat meer inklusief as die Westerse Biomediese paradigma 

                                                

830 Met kruisgebeure word die kruisdood en opstanding van Jesus bedoel.  

 

831 In die Johannese genesingsverhale onder oë het ons telkens gesien hoe iemand se fisiese gebrokenheid 

gerestoureer word tot heelheid: 

 

 In 4:43-54 word die regeringsamptenaar se seun van sy gebrokenheid of siekte wat sy 

lewensmoontlikhede bedreig het gerestoureer tot lewe. In die proses het die hele gesin ewige 

lewensmoontlikhede binne die familie van God ontvang.  

 In Johannes 5:1-9 vind ons 'n man wat al vir 38 jaar lank lam is. Jesus genees hierdie man se 

fisiese gebrokenheid en restoureer sy ledemate tot lewe.  

 In Johannes 9:1-41 genees Jesus die man wat van geboorte af blind is en restoureer nie net sy 

fisiese sig nie, maar ook sy geestelike oë.  

 In Johannes 11:1-44 restoureer Jesus die dooie Lasarus en wek hom op tot lewe.  

 In Johannes 4:1-42 ontvang nie Samaritaanse vrou geestelike genesing en restourasie van haar 

gebrokenheid en sonde as Jesus die lewende water vir haar aanbied en sy tot geloof in Jesus 

kom. En 'n kind van God word (vgl. 1:12) 
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se "disease" verstaan word. Die begrip "illness" maak ruimte vir "ongesteldheid" wat 

die kulturele gebrokenheid in die antieke konteks verdiskonteer. Nou verwant aan die 

begrip "illness" staan die begrip gebrokenheid, wat teenoor heelheid in 'n tempel 

georiënteerde Joodse simboliese universum staan. Siekte of "illness" (ongesteldheid) tas 

heelheid aan en resulteer in 'n mindere of meerdere mate in gebrokenheid. Genesing 

word dus in hierdie konteks as restourasie van gebrokenheid gesien – nie net op fisiese 

of biomediese vlak nie, maar ook op sosioreligieuse vlak. Hierdie raamwerk 

verteenwoordig 'n poging om nader aan die antieke Mediterreense verwysingsraamwerk 

te kom. Vanuit 'n postmoderne Westerse georiënteerde wêreldbeeld is dit vreemd om 

daaraan te dink dat wanneer daar oor "siekte" of "gebrokenheid" en "genesing" en 

"restourasie" besin word, dit moontlik ook religieuse genesing kan insluit. Die rede 

daarvoor is dat die Westerse georiënteerde wêreldbeeld se verstaan van siekte en 

genesing 'n produk is van die biomediese paradigma, wat bepaalde moderne 

wetenskaplike assosiatiewe konseptuele raamwerke insluit, soos wat ons in die eerste 

hoofstuk verduidelik het. In die antieke Mediterreense denke is daar egter anders oor 

siekte en genesing gedink, en die terme is dikwels gebruik om sosioreligieuse 

gebrokenheid of restourasie mee te beskryf. Green en andere (1992:81) stem hiermee 

saam en merk op:  

 

The Gospels, like elsewhere in biblical literature, frequently use the words 

blindness, deafness, eye and ear in a figurative sense, conveying more than 

the activity of the body‘s sense organs. God is made known through words 

and deeds. To see and hear God‘s revelation fully requires not only physical 

sensation but spiritual sensitivity. It requires a personal response of 

understanding and commitment. Therefore, blindness and deafness can 

describe the inability to comprehend the spiritual truth inherent within 

material sights or words. This condition of hardness of heart may be due to 

religious or moral impairment, or due to God‘s intention. Salvation is 

frequently associated with sight in Jewish and Christian literature (Ex 14:13; 

2 Chron 20:17; Ps 50:23; 91:16; 119:123; Is 40:5; 42:16–17; 59:11; 1QS 

11:2–3; CD 20:34; T. Gad. 5:7; 2 Clem 1:6–7; 9:2). The formula of the 

frequently quoted Shema emphasizes the equally important role of hearing in 

revelation: "Hear, O Israel, the Lord our God, the Lord is one" (Deut 6:4). It 
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is a call to discern and obey the will of God. In contrast to God who both 

"sees" and "hears" (Ex 2:24; 3:7, 9; 12:13; Deut 5:28; Is 37:17; Zech 7:11–

13), idols are "blind" and "deaf" (Deut 4:28), as are those who worship them 

(Ps 115:5–6). The OT prophets chasten the Hebrew people for having eyes 

and ears, and yet not seeing or hearing (Is 6:9–10; 43:8; Jer 5:21; Ezek 12:2). 

Responsibility for such spiritual blindness and deafness is sometimes said to 

be borne by God (Deut 29:4; Is 6:9–10) but, on the other hand, can be traced 

to the person‘s own obduracy. Yet God can overcome this hardness of heart 

(Is 29:18; 35:4–5; 42:6–7, 16; 61:1). 

       (Green et al 1992:81) 

 

Die kruis as realiteit van verwonding en gebrokenheid
832

 

As magsvolle lê Jesus sy lewe neer (Haenchen 1984:49; sien Wengst 2000:385-386; 

Moloney 1998:3111). Die feit dat Johannes die kruis as  (12:23; 13:31; 8:28; 

                                                

832 In die eksegetiese studie van bogenoemde genesingsverhale is daar telkens geargumenteer dat die 

genesingshandelinge in Johannes tekens (ςημεῖα) is wat 'n bepaalde punt wil illustreer, naamlik dat Jesus 

die bron van kwalitatiewe (ewige) lewe is en lewensmoontlikhede binne die familie van God skenk. In 

hierdie sin wys die genesingshandelinge as ςημεῖα heen na wie Jesus werklik is, naamlik dat Hy die 

gestuurde Seun van God is, die bron van lewe is en dat Hy gekom het om die wêreld te red van 'n 

doodsbestaan (vgl. 3:16; 5:24) en gelowiges in die dampkring van die familie van God in te trek (1:12) . 

Anders gestel, die sending van die Seun het ten doel om mense tot geloof te bring in Jesus en hulle 

gebroke verhouding met God te herstel (3:16; 20:30-31) en hulle ewige lewensmoontlikhede te skenk. 

Die herskepping van lewensmoontlikhede binne die familie van God kan ook as genesing of restourasie 

beskou word. Dié wat glo is in Johannes diegene wat van geestelike blindheid genees is (vgl. 9:41; 12:40) 

en die koninkryk van God kan sien (vgl. 3:3) en die reg ontvang het om kinders van God genoem te kan 

word (1:12). In hierdie sin word die sending van die Seun met genesing verbind in die sin dat geloof die 

resultaat van bekering is en bekering in Johannes die genesing van geestelike blindheid behels (Kyk 3:3; 

9:41; 12:40).  

 In die Lasarus-verhaal vind ons die klimaks van Jesus se genesingshandelinge (en ςημεῖα) aan 

mense. Die interessante wat in hierdie konteks na vore gekom het is dat Lasarus se siekte of gebrokenheid 

uiteindelik resulteer in sy fisiese dood. Lasarus se liggaam toon tekens van 'n onomkeerbare gebrokenheid 

deurdat sy fisiese liggaam al begin ontbind ( ) het (11:39). Te midde van hierdie kulminerende 

realiteit van die onomkeerbaarheid van 'n "dooie" situasie restoureer Jesus Lasarus se gebrokenheid en 

skep nuwe lewensmoontlikhede deur hom uit die dood uit op te wek. Teen die grein van alle verwagtings 

en konvensie breek Jesus se wonderwerk verrassend deur. Jesus illustreer dus dat hy die vermoë het om 

lewe wat al eintlik onomkeerbaar verlore gegaan het te restoureer. In die Lasarus verhaal genees Jesus 

egter bemiddelend, soos ons hier bo geargumenteer het. Maar dan word die implisiete leser hier met 'n 

interne spanning gelaat: Kan dié Jesus wat Lasarus se verlore lewensmoontlikhede gerestoureer het sy eie 

gebrokenheid genees of restoureer in 'n posisie waar alle lewe en lewensmoontlikhede (binne 

konvensionele grense) vir hom tot 'n einde gekom het?  

In die gedeelte wat hierop volg gaan daar geargumenteer word dat die kruisdood en opstanding 

wel in genesingsterme geïnterpreteer kan word: *1) deur die kruisdood as realiteit van wesenlike 

gebrokenheid en verlies van lewensmoontlikhede te interpreteer, *2) en die opstanding as genesing of 

restourasie van hierdie verlore (en nuwe) lewensmoontlikhede te beskou. 
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12:31) beskou neem hoegenaamd nie die realiteit van Jesus se verwonding, 

gebrokenheid en dood van Jesus weg nie. Beasley-Murray (1999:336) beklemtoon ook 

die Johannese fokus op Jesus se koninklike magsvertoon maar erken die realiteit van 

die kruisiging en vernedering van Jesus: "Mockery it certainly was, accompanied by 

cruel despising and hate... [T]hey spat at him and slapped his face..." (1999:336). Jesus 

word uitgelewer (18:28), gegesel (  – 19:1), gespot, gedegradeer (19:2) en 

aangerand (19:3). Jesus word verwond, sy liggaam word gebreek (2:19). Jesus laat toe 

dat hy na sy kruisdood geneem word, dat spykers deur sy hande en voete geslaan word. 

Jesus laat toe dat sy liggaam in so 'n mate verwond word, dat hy net soos Lasarus 

uiteindelik aan sy liggaamlike gebrokenheid beswyk (19:33) en as dooie sonder 

lewensmoontlikhede (deur menslike oë van ongeloof) in 'n graf geplaas word (19:38-

42). In Johannes 2:18-22 verwys Jesus na sy eie dood in die terme van "afbreek": 

"λύςασε σὸν ναὸν σοῦσον καὶ ἐν σπιςὶν ἡμέπαιρ ἐγεπ αὐσόν" (2:19). Houwelingen 

(1997:87) is korrek as hy opmerk: "Het afbreken en herbouwen duidde op het doden én 

het opwekking van zijn lichaam." Moloney (1998:222) in sy kommentaar op 6:25-59 

praat ook in hierdie terme en verwys na die "revelation of God in the broken body and 

spilled blood of the Son of man." Jesus praat dus self binne die terme van afbreek 

(gebrokenheid) (vgl. Λύζαηε) en opbou (restourasie) (vgl. ) wanneer hy oor sy 

eie dood en opstanding besin (vgl. 2:19). Die implisiete leser sien egter die ironie
833

 

raak en verstaan dat die Jode se reaksie op Jesus se woorde in hierdie konteks spreek 

van onkunde (2:21) en geestelike blindheid: "Damit schafft er das erste 

'Mißverständness' als Ausdruck des Unglaubes" (Gnilka 1983:25). Die skrywer gaan 

verder en merk op dat nie eens die dissipels dit verstaan het nie, tot na die opstanding 

(vgl. 2:22). Die opstanding dien dus as die stimulus, wat die waarheid openbaar en hulle 

laat "sien". Die opstanding was dus die kulminerende ςημεῖα wat hulle tot hierdie 

bepaalde oortuiging gelei het. Die implisiete leser ontvang dus alreeds in hoofstuk twee 

leidrade om die dood en opstanding van Jesus binne hierdie terme te interpreteer. 

 Die dissipels verkeer na Jesus se dood egter aanvanklik ook in 'n staat van 

disoriëntasie (20:19) en sien nie die volle prentjie nie (vgl. Moloney 1998:530). Dit is 

duidelik dat die implisiete leser deurgaans bewus is van die feit dat die dissipels nie die 

volheid van Jesus se boodskap en sy koms verstaan nie (2:22; 12:16; 13:7; 20:9). Na 

                                                

833 Gnilka (1983:25) praat van "Der ironische Imperativ".  
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Jesus se dood vind ons die dissipels agter geslote deure, vol vrees (20:19 

), onbewus van die eskatologiese genesing wat triomfantlik bo alle 

verwagting gaan uittroon. Kysar (1986:303) beskryf die dissipels as synde verlam deur 

vrees. In die oë van Tomas sien ons die tekens van menslike interpretasie van ongeloof 

(20:25 ). In Tomas se oë is die kruis nog nie in die dampkring van 

 nie, maar is dit nog 'n ςκάνδαλον. Dit is natuurlik soos ons hier bo 

geargumenteer het allermins eers in die lig van die opstanding dat die kruis  word 

en die dissipels die volle prentjie sien en die woorde van Jesus glo (vgl. 2:22).
834

 

 Uiteindelik breek die goddelike planmatigheid skielik, onverwags, teen alle 

konvensionele aardse grense deur. Hierdie Jesus wat sy lewe neergelê het (10:17-18), 

vervul die res van die goddelike gesanksioneerde plan en neem sy lewe wat afgelê is 

weer op (). In die proses van die opneem van sy lewe vind daar 

tog herstel of genesing van sy wonde plaas. Jesus as die opstanding en die lewe (11:25) 

restoureer sy eie gebrokenheid, staan uit die dood uit op tot lewe (20:1-30). Soos hy 

destyds vir Lasarus uit die dood uit gerestoureer het tot lewe, gee hy hierdie lewe vir 

homself, vervul hy die woorde van 11:25, los hy die interne spanning van die implisiete 

leser op. As transformasie agent laat Jesus nuwe lewe en lewensmoontlikhede 

deurbreek in 'n wonderbaarlike transformasie interaksie (Moloney 1998:311).
835

   

In Johannes word die term χτφὴ konstant vir fisiese lewe en ζψὴ vir ewige 

lewe gebruik. In 10:17-18
836

 verduidelik Jesus dat hy sy fisiese lewe (χτφὴ) neerlê en 

dit weer opneem. Hierin word 'n verband getrek tussen die ewige lewe (ζψὴ) en die 

                                                

834 Dit is dus eers deur die perspektief van die kruis dat die aardse optrede van Jesus in sy geheel, sowel as 

die volle betekenis daarvan, werklik duidelik na vore tree. Hierdie perspektief word veral duidelik teen 

die agtergrond van die feit dat die dissipels van Jesus self nie alles tydens die lewe en werk van Jesus 

verstaan het nie (2:22; 12:16; 13:7; 20:9). Eers retrospektief in die lig van die opstanding en die uitstorting 

van die Gees (2:22; 20:22) kon die dissipels die kruis as  sien (vgl. 2:22) en "kon die dissipels deur 

pneumatiese verligting die vervlegting van die profetiese tradisies en die Jesusgebeure na waarde 

skat"(Van der Watt 2000a:ad loc). 
835 Moloney (1998:311) is van mening dat die meeste geleerdes die opstanding van Jesus as die aksie 

van God beskou. Hy beskou dit egter anders. Volgens Moloney bied die skrywer van die evangelie 

Jesus juis aan as die agent wat homself uit die dood uit opwek. Dit is Jesus wat sy lewe aflê en weer 

neerlê (10:17-18). Hy wys egter daarop dat die inisiatief van God se kant af kom en binne die 

sendingmotief verstaan moet word, maar dat Jesus homself opwek. Jesus kan dit alleen doen o.g.v. sy 

intieme verhouding met die Vader en die feit dat die Vader die mag aan hom gegee het om dit te doen. 

Dit is immers in opdrag ( )van die Vader dat Jesus dit alles doen (10:18).  

836 Johannes 10:17-18 lui: ' Διὰ σοῦσο με ὁ πασὴπ ἀγαπᾷ ὅσι ἐγὼ σίθημι σὴν χτφήν μοτ, ἵνα πάλιν 
λάβψ αὐσήν. 18οὐδεὶρ αἴπει αὐσὴν ἀπ̓ ἐμοῦ , ἀλλ̓ ἐγὼ σίθημι αὐσὴν ἀπ̓ ἐματσοῦ . ἐξοτςίαν ἔφψ θεῖναι 
αὐσήν, καὶ ἐξοτςίαν ἔφψ πάλιν λαβεῖν αὐσήν· σαύσην σὴν ἐνσολὴν ἔλαβον παπὰ σοῦ πασπόρ μοτ , 

 
 
 



357 

 

fisiese lewe (χτφὴ) in sin dat omdat Jesus die ewige lewe het en nie sterf nie, hy sy 

fisiese lewe kan aflê en weer kan opneem. Anders gestel: Jesus het of besit die ewige 

lewe, en daarom kan hy die fisiese faset daarvan beheer aangesien die aard van die 

ewige lewe wat hy besit kwalitatief gesproke nie sy fisiese lewe kan wegneem nie. 

 Toe Jesus homself uit die dood opwek en daarmee homself genees of restoureer 

tot lewe het die eskatologiese era van die Gees aangebreek
837

 (vgl. 3:34-35; 7:37-39; 

20:22). Hierdie gawe van die Gees moet natuurlik in die lig van die Ou-Testamentiese 

verwagting van die lewebrengende teenwoordigheid van die Gees in die eskatologiese 

eindtyd gesien word, veral teen die agtergrond van die Esegiël-uitsprake (vgl. Van der 

Watt 2000a:ad loc).
838

 In die gawe van die Gees deur Jesus is dit God self wat sy 

profetiese beloftes waar maak.  

 Nadat Jesus uit die dood uit opgestaan het verskyn hy aan sy dissipels 

(20:19v). Enkele momente later blaas ( )
839

 Hy oor die dissipels en hulle 

ontvang die Heilige Gees (20:22). Daarmee word God se teenwoordigheid in die 

Jesusgebeure onmiskenbaar bevestig en dui dit op die gesagsoordrag van Jesus as Hy 

sy dissipels stuur (20:21-23) en aan hulle die mag gee binne die heilsplan van God 

(Van der Watt 2000a:ad loc). Daarmee breek die eskatologiese era van die Gees 

aan,
840

 sien die ongelowige Tomas die merke aan sy hande en verklaar dat die 

opgestane Jesus Here en God is (20:28). In die lig van die opstanding word die 

                                                

837 In 7:39 word die vloei van strome van water met die eskatologiese teenwoordigheid van die Gees 

verbind wat deur die passie van Jesus 'n realiteit geword het. 

838 Hier kan byvoorbeeld aan Eseg 11:19; 18:31-32; 36:26-27; 37:1vv. gedink word. 

839 Die meeste geleerdes is dit eens dat  net hier in die Nuwe Testament voorkom. Dit het 

heel waarskynlik verwysings na Genesis 2:7 waar God asem of lewe in Adam ingeblaas het (vgl. LXX: 

eλεθύζεζελ) asook Esegiël 37:9 (vgl. LXX: ) waar God lewe in die dooie (droë) beendere 

inblaas.  Lindars (1972:611) is korrek as hy opmerk: "with this symbolic action Jesus fulfills the 

expectation of 1.33 and the promise of the paraclete (cf. also 7.39)… This suggests that John sees the 

constitution of the Church after the Resurrection as a kind of new creation." Die tema van nuwe lewe 

en die herskepping of realisering van verlore lewensmoontlikhede kom hier sterk op die voorgrond. Nie 

net restoureer Jesus sy eie gebrokenheid deur nuwe lewe te skep nie, maar ‗blaas‘ of skenk ook dan 

hierdie lewe en lewensmoontlikhede aan die dissipels en uiteindelik die mensdom.     

840 Van der Watt (2000a:ad loc) merk op: "So word die teenwoordigheid van God onder sy volk met die 

opstanding van Jesus ingrypend verander. Nie meer die tempel in Jerusalem of selfs op Gerasim sal daar 

in aanbidding voor God neergebuig word nie (4:21-24), maar in die pneumatologiese teenwoordigheid 

van die opgestane Here sal toegang tot God verkry word (2:18-22; 14:18-20). Daarom vorm die gawe van 

die Gees ook 'n hoogtepunt in die passieverhaal self. Met die aankondiging van die eskatologiese vrede 

blaas Jesus oor die dissipels en gee aan (doop met) hulle die Heilige Gees (20:22). Daarmee is God se 

teenwoordigheid in die Jesusgebeure onmiskenbaar bevestig. Dit spreek ook uit die gesagsoordrag van 

Jesus as Hy sy dissipels stuur en aan hulle die mag gee binne die heilsplan van God (20:21-23)."  
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kruisgebeure geherinterpreteer, gerepresenteer in die dampkring van , sodat 

selfs die ongelowige Tomas nie anders kan as om die kruis as Goddelike magsvertoon 

en verheerliking te beskou nie.  

 Jesus se opstanding is myns insiens egter nie in die eerste plek alleen net op sy 

eie genesing en restourasie gemik nie, net soos sy genesingshandelinge op aarde altyd 

in diens gestaan het van God se Universele Goddelike Narratief. Kysar (1986:30) merk 

op dat in 1:4 die Woord gedefinieer word as goddelike skeppings-agent deur wie God 

se kreatiewe herskepping voortgebou word in so 'n mate dat alle eksistensie afhanklik 

is van die Woord se herskeppingsvermoë. Die Woord is dus die bron van lewe. Die 

Johannese konsepte lewe en lig, wys vir Kysar heen na 'n verhoudingsrealiteit. In 1:5 

word die dualisme van die evangelie geskets waarvolgens die Woord in konflik met 

die duisternis staan. Vir Kysar (1986:30) verteenwoordig die duisternis distorsie van 

die skepping, chaos van ongeloof en vervreemding van God. In die konteks van 

hierdie kosmiese konflik kon die duisternis die Woord as lig en lewe nie oorweldig 

(θαηέιαβελ) nie. Die lig skyn triomfantlik oor die duisternis en bring lewe en 

verhoudings-moontlikhede aan die wêreld (6:33).   

 Jesus se opstanding staan uiteindelik in diens van God se groot verhaal van 

Genesing en restourasie van die gebroke verhouding (1:10-11) tussen Hom en die 

wêreld (3:14-16; 20:30-31). Jesus word fisies "genees" en sy gebrokenheid word deur 

lewe-skeppende energie gerestoureer, sodat 'n gebroke wêreld uiteindelik gered kan 

word en kwalitatiewe lewensmoontlikhede binne God se familie kan ontvang (1:12). In 

die konteks van 3:14-15 word dit duidelik gestel dat die verhoogde Seun van God die 

wêreld in liefde (3:16) na hom toe sal trek (12:32) sodat hulle lewe kan ontvang (3:14-

16; 20:30-31) en hulle die openbaring kan raaksien van wie hy werklik is (8:28). As lig 

vir die wêreld stel Jesus die gelowige mensdom in staat om nie in die bestaanstoestand 

van duisternis vasgevang te bly nie en daarin te vertoef nie (12:46) maar dat gelowiges 

nou reeds kan oorbeweeg van 'n bestaanstoestand van dood na 'n bestaanstoestand van 

lewe (5:24). Alhoewel Johannes in sy evangelie nie die woord versoening (  

vgl. 1 Joh. 2:22) gebruik nie, bespeur ons tog die spore daarvan in sy teologie. God 

‗versoen‘ die wêreld wat in vyandskap met hom leef (8:44) met homself deur sy Seun te 

stuur sodat die wat in hom glo nie verlore sal gaan nie maar die ewige lewe kan ontvang 

(3:16) en kinders van God genoem kan word (1:12). So word die opstanding die Groot 

Genesingshandeling in die evangelie volgens Johannes, soos dit later in die proefskrif 
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in meer diepte geargumenteer sal word.
841

 God het dus sy Seun gestuur (3:16) om 

rekonsiliasie tussen hom en die wêreld te bewerkstellig deur die voorheen gebroke 

verhouding te herstel of te genees (vgl. Joh 9:40-41; 12:41), en in die proses 

kwalitatiewe lewensmoontlikhede binne die familie van God te skep (1:12). 

                                                

841 Die kruis, opstanding en hemelvaart word in die Johannese teks as 'n teologiese eenheid aangebied. 

In die proses is die onlosmaaklike verband tussen die kruis en die opstanding eksegeties-teologies 

vasgestel en bewys. Daarmee is die argument versterk dat die kruis slegs as  beskou kan word in 

die lig van die opstanding. Die opstanding is dus die kulminerende lewe-skeppende teken in die 

evangelie. In Johannes 11:1v gaan die dodelike siek Lasarus se gebrokenheid uiteindelik oor in sy 

dood. Jesus illustreer dat hy die opstanding en die lewe is (11:25) en wek Lasarus uit die dood uit op. 

Vroeër is daar geargumenteer dat Jesus Lasarus se liggaamlike gebrokenheid wat al onomkeerbaar 

begin ontbind het, restoureer. Die implisiete leser word egter met spanning gelaat aangesien dit 'n vraag 

is of Jesus sy eie liggaamlike gebrokenheid sal kan transformeer indien sy eie liggaam onomkeerbare 

gebrokenheid ervaar het. Deur die opstanding illustreer Jesus dan dat hy wel die wesenlike beliggaming 

van lewe is deur homself uit sy eie staat van onomkeerbare gebrokenheid en dood te restoureer tot 

lewe.  In hierdie konteks word die opstanding die kulminerende lewe-gewende genesings- of 

restourasie handeling in die evangelie omdat die gekruisigde Jesus uiteindelik die wêreld na hom toe 

trek (12:32) en so vir gelowiges die reg gee om kinders van God genoem te kan word (1:12).  
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 8.6. DIE VERBAND TUSSEN DIE UNIVERSELE GODDELIKE 

NARRATIEF842 (UGN)
843

 EN DIE HEURISTIESE KATEGORIEË VAN 

DIE GENESINGSHANDELINGE 

                                                

842 Sien Van der Watt (2000a) vir 'n baie volledige hantering van die UGN of Universele Goddelike 

narratief. Op voetspoor van Van der Watt (en Reinhartz 1992) rekonstrueer ek die UGN soos ek dit 

tans verstaan. Hierdie rekonstruksie verteenwoordig dus my eie interpretasie van Van der Watt se 

bespreking van die UGN. Van der Watt was die eerste een wat my bewus gemaak het van die UGN en 

hoe die evangelie op twee (Reinhartz 1992 - drie) verhaalvlakke gelees moet word. Die plaaslike 

narratiewe is ingebed in die UGN. Die plaaslike narratief is ook ondergeskik aan dié meta-narratief in 

die evangelie. So moet die betrokke genesingsverhale in die evangelie gelees word teen die agtergrond 

of dekor van die UGN. Die plaaslike genesingsverhaal ‗dien‘ as voertuig of ‗teken‘ om die doel van die 

UGN te bereik (20:30-31).  

843
 EKSKURSIE: Johannes se Universele Goddelike Narratief: 'n Kort oorsig 

Volgens Reinhartz (1992) kan Johannes op ten minste drie vlakke gelees word: die historiese (Jesus), 

die ekklesiologiese (Johannese gemeenskap) en die kosmologiese vlakke. Die UGN of Universele 

Goddelike Narratief is die Meta-narratief wat op makro-vlak afspeel. Dit vertel die verhaal van God, 

die Seun en die wêreld (vgl. Reinhartz 1992 se kosmologiese):  

Jesus was van die begin af by God (1:1) en self betrokke by die skepping aangesien Hy reeds 

van die begin af by God was, en self God was. God het sy eiendom, dit wat Hy gemaak het oneindig 

lief, maar Sy eiendom ken Hom nie. In sommige gedeeltes word dit selfs met haat uitgedruk (vgl. 

17:14; 3:20; 7:7; 15:18, 19, 23, 24, 25). Die Krisis in die UGN wentel juis rondom hierdie gebroke 

verhoudingsrealiteit. Die wêreld het die duisternis liewer as die lig (3:19). Daar bestaan 'n wesenlike 

gebroke verhouding tussen God en mens. Die krisis bestaan verder in die feit dat die mensdom in 'n 

bestaanstoestand van dood (5:24), duisternis (12:35, 46) en leuen (8:44) vasgevang is en dat hulle 

kinders van die duiwel is (8:44).  

Omdat God die wêreld liefhet, en die verhouding wil restoureer of genees, stuur Hy sy enigste 

Seun na die aarde toe (3:16). Die Seun sal die brugbouer wees wat uiteindelik rekonsiliasie sal 

bewerkstellig in die sin dat hy God en mens bymekaar sal uitbring. Hy sal die wat voorheen vyande 

van God was die reg gee om kinders van God genoem te word (1:12). Hierdie Seun is God wat mens 

geword het (1:14). Hy is die ideale Een om die openbaring te kom gee aangesien hy self aan die 

boesem van die Vader is (1:18) en Hom self gesien het. Daarom kan Hy God se wil aan die mensdom 

openbaar ( ). Alles wat Hy doen, doen Hy net soos sy Vader hom geleer het (5:19v). Hierdie 

Seun kan dus as duplikaat van die Vader beskou word. Die wat Hom sien, sien die Vader (5:19). Jesus 

se woorde is God se woorde. Jesus se wondertekens illustreer juis dit. Jesus herstel, genees en gee lewe 

aan mense wat voorheen siek, gebroke en onrein was, net soos God dit gewoonlik doen. Jesus is die 

brugbouer wat mense se posisie voor God kom herstel en so die vertikale (God en mens) en horisontale 

(mense onderling) verhoudingsrealiteite kom herstel. Hy is vol genade en waarheid (1:14). Jesus wek 

die dooie Lasarus uit die dood uit op die Lasarus wie se liggaam onomkeerbaar agteruit gegaan het. 

Daardeur skep Hy nuwe lewensmoontlikhede vir sy vriend Lasarus en illustreer terselfdertyd dat Hy 

die opstanding en die lewe is (11:25) en die mag oor lewe en dood het (vgl. 11:1-44). In Sy gebed tot 

sy Vader vra Hy dat God sy gebed sal verhoor sodat die wat dit aanskou kan sien dat God hom 

inderdaad gestuur het (11:42). Die ‗wondertekens‘ van Jesus het in Johannes dan telkens ook die doel 

om die UGN te ondersteun. Net so sal die opstanding later ook as ‗teken‘ dien dat Jesus inderdaad deur 

God gestuur is en die Seun van God is. As Jesus verhoog word aan die kruis sal hy die wêreld na hom 

toe trek. Jesus moet soos 'n saad eers sterf (12:24) voor oorvloedige lewe (10:10) geskenk kan word. In 

hierdie sin is Jesus se dood geen ςκάνδαλον nie, maar 'n teken van koninklike magsvertoon, van  

(12:23). 

Jesus se woorde en dade bring sommiges tot geloof terwyl ander Jesus haat en Hom verwerp 

(vgl. Howard 2001:174). Die groeiende opposisie teen Jesus resulteer uiteindelik in sy verhoor, 

marteling en kruisiging. Jesus word deur sy eie mense verwerp, gemarginaliseer en sterf uiteindelik 'n 

bitter dood. Jesus word verneder deur sy kruisdood, ervaar wesenlike sosioreligieuse status 

dekonstruksie.  

Tog wil die Skrywer van Johannes dit duidelik maak dat Jesus self besluit om sy lewe ter wille 

van sy skape af te lê (10:11). Jesus het volmag om sy eie lewe af te lê en volmag om dit self weer op te 
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In hierdie gedeelte van die proefskrif gaan die Jesus-gebeure in verband gebring word 

met enkele heuristiese kategorieë wat in die genesingshandelinge van Jesus 

geïdentifiseer is en hier bo kortliks na verwys is, naamlik: Dat Jesus as transformasie 

Agent telkens in Johannes dié genees wat in 'n lewenssituasie van krisis, disoriëntasie 

en "dood" verkeer. Die disoriëntasie situasie maak plek vir die reoriëntasie situasie as 

Jesus nuwe lewensmoontlikhede herskep deur die sieke tydens 'n transformasie 

interaksie te genees en hulle gebrokenheid te restoureer.  

In die proses sal daar geargumenteer word waarom die opstanding van Jesus as 

dié kulminerende genesingshandeling in kulturele perspektief beskou kan word. 

Enkele simbolies-antropologiese perspektiewe word vervolgens bespreek om 

addisionele lig op die onderwerp te plaas: 

 

                                                                                                                                        

neem (10:17). Daardeur illustreer Hy dat hy die mag oor lewe en dood het en dien dit as ‗teken‘ dat hy 

inderdaad die Seun van God was. As Jesus verhoog word aan die kruis (3:14) sal hy die wêreld na hom 

toe trek. Jesus moet soos 'n saad eers sterf (12:24) voor oorvloedige lewe (10:10) geskenk kan word. In 

hierdie sin is Jesus se dood geen ςκάνδαλον nie, maar 'n teken van koninklike magsvertoon, van  

indien dit deur die oë van geloof bekyk word (12:23). Die mens kan die Koninkryk en die geestelike 

realiteit van God egter alleen deur die oë van geloof sien, indien hy of sy die transformasie van die 

wedergeboorte beleef het (3:3). 

Die opstanding as ‗teken‘ (3:14) word binne die raamwerk van die UGN se sendingmotief 

opgeneem. Die opstanding dien net soos by die opwekking van Lasarus (11:42) as bewys dat Jesus die 

gestuurde Seun van God is. Hierdie teken is bedoel om mense tot geloof te lei. So kom Tomas in 20:28 

tot sy kulminerende geloofsbelydenis in die direkte konteks van die opstandingsteken: "My Here en my 

God!"  

Die opstanding is die kulminerende wonderteken in die Jesus-gebeure en verhaal. Die 

opstanding dien as bewys van die feit dat Jesus inderdaad die Gestuurde Een is wat lewe in Homself 

het. Dat Hy die bron van lewe is (5:26),  wat lewe gee aan die wat glo (3:16; 5:24). 

Die vernederende gebrokenheid en dood van Jesus aan die kruis word deur Johannes as 'n 

verheerlikings-gebeure ( ) beskou (3:14-15; 13:32). Dit word egter alleen as verheerliking beskou 

in die lig van die opstanding. Die opstanding is die kulminerende wonderteken wat lewe-skeppende 

verheerlikte lig terugskyn na die Jesus-gebeure en verhaal. In die lig van die opstanding kom die ganse 

sending van Jesus tot vervulling. Hy het die dood oorwin, en het bewys dat Hy inderdaad die bron van 

lewe is. Daarom is Hy die een wat kan genees en herstel. Na Sy opstanding is Hy nie meer 'n blote 

antieke geneesheer, wonderwerker of profeet nie. Nou is dit duidelik dat Hy die Seun van God is, dat 

sy opstanding die ware, ewige genesing en lewe kom bring het.  

Die genesing van die gebroke verhoudingsrealiteit tussen God en mens met die gevolglike 

lewensmoontlikhede binne die familie van God is nie net vir die volk Israel bedoel nie, maar vir al die 

verstrooide kinders van God, ja, die ganse wêreld! (11:52). Jesus het die krisis van die UGN kom oplos 

deur die gebroke verhoudingsrealiteit te kom herstel deur genesing of restourasie en sodoende 

rekonsiliasie tussen God en Sy wêreld te bring. Die wat die UGN glo, sal die ewige lewe as geskenk 

ontvang (3:16; 20:31), lewe wat sal lei tot die herstel en genesing van die wêreld se wesenlike 

gebrokenheid. Die opstanding word so 'n teologie van hoop en getuig van "the claim that conventional 

definitions of reality do not contain or define what God will yet do in Israel" (Brueggemann 1995:xvii).  
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8.6.1. Die Jesus-gebeure en –narratief in die lig van die heuristiese kategorieë van 

die Genesingshandelinge 

Ekskursie: Simbolies-antropologiese perspektiewe op die passie-narratief 

Gesprekke oor die opstanding verstar dikwels tot gesprekke aangaande die historisiteit van die 

opstanding. Saam met McVann (1988:96) voel ek 'n groeiende ongemak met etnosentriese benaderings 

tot die opstanding: "Studies like Matera‘s indicate dissatisfaction with exclusively or nearly exclusively 

historical methods and results" met die oog op die verstaan van die opstanding. McVann wys op die 

positiewe ontwikkelinge rondom die studie van metafore, simbole en narratiewe. In sy artikel 

ondersoek hy die passie-narratief van Jesus vanuit 'n simbolies-antropologiese perspektief. In die 

proses pas hy Victor Turner (1969) se teorie rondom rites de passage op die passie-narratief toe.844  

 Simboliese antropoloë bestudeer die simboliese sisteme van kulture. Kultuur word beskou as 

"the whole array of interlocking symbols and sets of symbol systems" (McVann 1988:97). Volgens die 

simboliese antropoloë word die kultuur se waardes veral in en deur rituele uitgedruk, bemiddel en 

bevestig. In hierdie sin kan ons dus opmerk dat rituele simbolies van aard is aangesien dit ‗voertuie‘ is 

wat kulturele waardes bemiddel. McVann (1988:97) verduidelik dat Turner (1969) veral geïnteresseerd 

is in daardie spesifieke punte in die kulturele sistemiese matriks waar 'n verandering of reoriëntasie 

plaasvind relatief tot die vloei van normale lewens-omstandighede of –ervaring. In hierdie konteks 

verwys Turner na hierdie rituele as "rituals of status transformation":  

 

At these points culture has instituted rites of initiation and passage during the course of 

which the status of initiands is radically altered. The three steps in this ritual cultural 

process are: 1) separation of participants in the rite of passage from the ordinary rhythm 

of the larger group‘s life; 2) their enclosure in a culturally indeterminate state called 

liminality; and 3) aggregation, that is, reintegration into society with the identity and 

capacities for fulfilling their new obligations in society fully and firmly in place.845 

(McVann 1988:97) 

 

McVann (1988:97) gaan dan voort om die arrestasie en verhoor van Jesus met die gevolglike 

passienarratief te beskou as 'n ritueel van Liminaliteit (Passion as Ritual of Liminality): 

 

1. Die Arrestasie 

a. McVann (1988:97) argumenteer: "The arrest of Jesus inaugurates his period of 

liminality and marks him off from any world where he has a positive role or 

standing…he is outside the law, severed from the Jewish people and made 

unclean….a pollutant." Volgens McVann aanvaar Jesus die ongeregtigheid van die 

arrestasie en die beskuldiging teen hom aangesien Hy weet dat hy deur die proses 

gaan beweeg en ander kant gaan uitkom as 'n wese met 'n nuwe ontologiese status.  

 

2. Die Verhoor 

a. McVann (1988:98) meen dat Jesus se liminaliteit in intensiteit toeneem na sy 

arrestasie. In lyn met Markus se passienarratief argumenteer hy dat die arrestasie 

gevolg word deur 'n verhoor onder Pontius Pilatus, veragting deur die Sanhedrin 

(14:65), vernedering deur die doringkroon op sy kop (15:15,17), die feit dat hulle op 

hom spoeg (15:19) en hy naak vertoon word (15:20). McVann (1988:98) stel dit 

treffend: "All traces of any former status must be stripped away, and the initiand 

reduced to a condition out of which a new kind of being may spring to life." 

Alhoewel die vernedering en status dekonstruksie van die initiand plaasvind, is daar 

tog die onderliggende wete dat die proses uiteindelik 'n hoër status tot gevolg gaan 

hê. Aan die einde van die proses kom die initiand getransformeerd ander kant uit. Dit 

gebeur natuurlik met die opstanding... 

 

3. Die Kruisiging 

                                                

844 Sien Turner 1969:94-130 vir die oorspronklike konteks waaruit McVann (1988) sy data ontwikkel 

het.  

845 Vgl. Turner (1969:93-110) 
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a. McVann (1988:99) merk op: "The climax of Jesus‘ ritual comes at his crucifixion, 

and symbols of liminality are most heavily concentrated at this point...Thus, Jesus‘ 

new status is achieved through the ritual of suffering and death." McVann (1999:100) 

is reg as hy opmerk data Jesus regdeur die proses van status dekonstruksie moes gaan 

om op die punt van verheerliking te kon kom:  

 

This new station in life for which Jesus had been prepared is, of course, his 

exaltation which comes with the resurrection. God endows Jesus with a 

transformed ontological status: he becomes Lord and King of his followers 

to whom he is restored at the resurrection. 

(McVann 1988:100) 

 

Dit wat McVann hier beskryf kom ooreen met belangrike elemente wat in die geïdentifiseerde 

heuristiese kategorieë rondom die genesingshandelinge na vore gekom het: 

*Oriëntasie: Prosesmatig gesproke volg die krisis-situasie van Jesus se verwerping, en dood op 

aarde op 'n oriëntasie-situasie. In Johannes word Jesus gekets as die pre-eksistente Seun van God (vgl. 

Joh. 1:1-4) wat in die Ideale posisie van lewensmoontlikhede verkeer in die sin dat hy aan die boesem 

van die Vader (1:19) en een met die Vader is (Joh. 10:30). Teen die agtergrond van die tempel-

georiënteerde Joodse sentripetale sosioreligieuse sisteem wat sentreer rondom God se heiligheid, 

heelheid, reinheid, orde ensovoorts, is Jesus in die sentrum. In terme van God en sy familie verkeer 

Jesus in die ideale posisie van lewensmoontlikhede.  

*Die krisis word as die oorsprongspunt of stimulus binne die sistemiese kulturele matriks beskou 

wat tot disoriëntasie lei, relatief tot die bepaalde kultuur se inherente waardes. Binne die kulturele 

matriks van die tempel-georiënteerde Jodedom het die krisis-situasie tot gevolg dat daar uit plek uit 

beweeg word ten opsigte van die sentripetale sosioreligieuse kartografie. In die evangelie heers 'n 

duidelike spanning tussen Jesus en die verteenwoordigers van die Joodse sosioreligieuse sisteem van 

die dag (vgl. Joh. 9). Jesus word geëtiketteer as onrein en uit plek uit. Die krisis intensiveer met die 

groeiende opposisie teen Jesus wat uiteindelik kulmineer in sy arrestasie en dood. 846   

*Disoriëntasie:  As Jesus sterf wil dit deur die menslike oë van ongeloof voorkom of die ganse 

Jesus-bediening in impotensie gestol het. Die dissipels word na die dood van Jesus agter geslote deure 

raakgeloop en is bang vir die Jode (20:19). In hulle disoriëntasie is hulle ontmagtig en onseker, verkeer 

hulle in 'n verslae liminaliteitsposisie.847   

*Transformasie Agent(e), is verantwoordelik vir die status transformasie ritueel. Hierdie agent(e) 

het die volmag om die initiands deur die ritueel te neem. In Turner se model verwys die transformasie 

agente na die ritual elders. In die geval van die genesingsparadigma is God in en deur Jesus die 

transformasie agent wat die volmag het om genesing, restourasie en rekonsiliasie (lewe) te skenk. Daar 

is elders in diepte geargumenteer dat Jesus in Johannes se evangelie self die transformasie agent is wat 

sy eie lewe neerlê om dit weer op te neem (10:17-18).   

                                                

846 Turner (1969:95) soos aangehaal deur McVann (1988:97) merk op: "Liminal entities, such as 

neophytes in initiation or puberty rites, may be represented as possessing nothing. They may...wear 

only a strip of clothing, or even go naked, to demonstrate that as liminal beings they have no 

status...rank or role..." Dink byvoorbeeld aan melaatses wat buite die stad se mure moes bly en onrein, 

onrein uitroep (vgl. Markus 1:40-45 en ander tekste wat met melaatsheid te doen het).  

847 Liminaliteit is 'n posisie tussen twee ‗stasies‘: Societas verteenwoordig die gestruktureerde 

samestelling van die kultuur waar orde, veiligheid, sekuriteit, hierargiese leierskap en 

samelewingstruktuur aan die orde van die dag is. Die moderne lewensgevoel, in teenstelling met die 

post modernisme, kan met die societas lewensgevoel vergelyk word. Een of ander interne of eksterne 

krisis lei dan tot die liminaliteitsposisie wat 'n drempel-ervaring is. Die sekuriteit en gevestigde 

struktuur van die societas is deur die krisis gedekonstrueer. Binne die liminaliteitsposisie ervaar die 

indiviu of gemeenskap 'n gevoel van disoriëntasie, onveiligheid en onsekerheid. In die artikel onder oë 

haal McVann (1988:97) vir Turner (1969:95) aan om te verduidelik wat met liminaliteit bedoel word: 

"Thus liminality is frequently linked with death...and to an aclipse of the sun or moon."   Communitas 

verwys na daardie lewensgevoel van vloeibaarheid, egalitariese leierskap, en onsekerheid wat met die 

krisis ingetree het. Uit die aard van die saak is daar in die communitas situasie minder sekuriteit as in 

die societas en heers 'n gevoel van relatiwisme en vervaging van grense wat tot 'n gevoel van realtiewe 

ongestruktureerdheid lei. Die post moderne lewensgevoel kan in 'n sekere sin met 'n communitas 

situasie vergelyk word.   
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*Transformasie Interaksie word geïnterpreteer as die punt waar die interaksie tussen die 

transformasie agent en die initiands lei tot die transformasie van die initiands. Turner beskryf hierdie 

moment as status transformasie van die initiand. As transformasie agent is Jesus self die een wat sy eie 

lewe wat hy so pas neergelê het weer opneem en uit die dood uit opstaan.  

*Reoriëntasie: Die reoriëntasie proses volg noodwendig op die status transformasie wat 

plaasgevind het. Die individu of groep wat suksesvol deur die vorige momente beweeg het, het tog 'n 

transformasie ondergaan. Daar is met ander woorde 'n breuk met die vorige en 'n omhelsing van die 

nuwe lewenssituasie. Hierdie situasie van reoriëntasie en status transformasie lei tot 'n representasie 

van Self en realiteit. Die nuwe status, word na die suksesvolle afhandeling van die status transformasie 

ritueel deur die sosiale samelewing erken en lei tot die realisering van nuwe lewensmoontlikhede.  

*Realisering van lewensmoontlikhede word geïnterpreteer as die heropname van die 

getransformeerde initiands in die kulturele sisteem wat McVann as aggregation tipeer: waar die 

individu reïntegrasie beleef met die getransformeerde identiteit en kapasiteit om die nuwe 

lewensmoontlikhede binne die nuwe lewenssituasie in die bepaalde kultuur uit te leef.     

 

1. Oriëntasie: Ideale posisie van lewensmoontlikhede 

Eer en skaamte 

Volgens Malina, Van der Watt en Joubert (1995: ad loc) was die antieke persoon se 

waarde en die erkenning daarvan deur ander 'n belangrikste dryfveer in lewe en 

strewe. Eer is 'n publieke erkenning van 'n individu se waarde wat op verskeie wyses 

bekom kon word: In die eerste plek was eer gekoppel aan die groep waaraan 'n 

individu behoort het. Binne die sterk patriargaal georiënteerde eerste eeuse 

Mediterreense wêreld het die individu sy lewe lank gepoog om sy eervolle posisie in 

die samelewing te behou (Malina et al 1995:ad loc). Eer was die publieke erkenning 

van 'n individu se waarde in die oë van ander. Indien 'n individu binne 'n eervolle 

familie of stam gebore is, het dit by implikasie beteken dat die persoon 'n eervolle 

persoon was. Aan die ander kant was die teendeel ook waar. Indien 'n persoon 

oneervolle ouers gehad het, is die persoon ook as oneervol beskou aangesien sy of 

haar identiteit direk gekoppel is aan die groep waaraan hulle behoort het. Vergelyk 

byvoorbeeld die negatiewe oordeel in Deuteronomium 23:2–4 oor kinders wat uit 

ontoelaatbare geslagsgemeenskap gebore is:
848

 

 

 

Sulke individue kon tot in die tiende geslag nie lid van die gemeente van Israel word 

nie. Eer was dus "oorerflik". Eer kon ook bekom word indien 'n baie belangrike 

persoon, soos 'n keiser, koning of 'n godheid eer aan 'n individu of groep toesê. 

                                                

848 Vertaling van Deut 23:2 - Niemand wat gebore is uit ontoelaatbare geslagsgemeenskap mag lid van 

die gemeente word nie, selfs nie so 'n persoon se tiende nageslag nie.  
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Malina et al (1996:ad loc) merk op: "Persons could, however, gain honor if a 

prominent person, such as an emperor, king or god, conferred it on him. When an 

emperor granted Roman citizenship to a town or city, the status of all the citizens was 

immediately and dramatically raised."
849

 Aangesien die antieke Mediterreense mens 'n 

groepsgeoriënteerde persoonlikheid was en nie 'n individualis in die moderne 

Westerse sin van die woord nie, het die groep(e) waartoe die individu behoort het die 

grootste rol in hierdie verband gespeel. Die individu se goeie naam is in stand gehou 

indien die groep die individu se eer erken het. Die eer van die individu en die 

erkenning daarvan was nou gekoppel aan die individu se optrede diensooreenkomstig 

die groep se eie norme, waardes en protokol. Juis om hierdie rede was dit van die 

allerhoogste belang vir individue om die groep se norme te ken en te weet watter soort 

gedrag vir die groep aanvaarbaar was.  

In die lig hiervan is dit noemenswaardig om op Jesus se eie woorde te let: 

Jesus sê in 5:19 - , 

850
 en Jesus merk in 5:41 - Δόξαν παπὰ ἀνθπώπψν οὐ 

λαμβάνψ.
851

 Jesus maak aanspraak op eer wat uit sy intieme verhouding met die 

Vader spruit (vgl. 7:18; 8:49; 8:50; 12:26; Kyk Wengst 2000:316) en dat sy eer van 

God self kom (8:50). Wilckens (1998:152) merk tereg op: "Sie verletzten seine 

Ehrem, die ja die Ehre Gottes ist."  

In die antieke tyd het 'n eervolle seun nougeset die wil van sy vader uitgeleef 

(Malina et al 1995: ad loc). Jesus doen presies dit. Jesus doen die wil van sy Vader. 

Daarom is Jesus die eer waardig wat sy Vader toekom. Jesus merk in hierdie verband 

in 5:23 op: ἵνα πάνσερ σιμςι σὸν τἱὸν καθὼρ σιμςι σὸν πασέπα. ὁ μὴ σιμν σὸν 

τἱὸν οὐ σιμᾷ σὸν πασέπα σὸν πέμχανσα αὐσόν. Gnilka (1983:42) meen op grond 

hiervan: "Ziel der Vollmachtsübertragung ist die Ehre des Sohnes. Gottesverehrung  

ist ohne Christusverehrung nicht mehr möglich." Wengst (2000:198-199) stem 

hiermee saam en merk op: "Die hier vorgenommene Entsprechung zwischen Vater 

                                                

849Wanneer een van die keisers byvoorbeeld Romeinse burgerskap aan 'n bepaalde stad of dorp geskenk 

het, het dit onmiddellik die status van al die inwoners dramaties verhoog.   

850Vertaling van Joh 5:19 -Dit verseker Ek julle: Die Seun kan niks uit sy eie doen nie. Hy doen maar 

net wat Hy die Vader sien doen; wat die Vader ook al doen, doen die Seun ook net so. 
851 Vertaling van Joh 5:41: ""Ek is nie gesteld op die eer wat mense bewys nie."  
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und Sohn ist nicht anders zu verstehen als in V.21f.: Es gilt, im Sohn den Vater zu 

Ehren. In Analogie zu 12,44 könnte man auch formulieren: Wer den Sohn ehrt, ehrt 

nicht den Sohn, sondern eben darin den, der ihn gesandt hat. Es gibt keine isoliert für 

sich stehende Verehrung des Sohnes. Das wäre offenbar Götzendienst." Juis om 

hierdie rede is dit dan eenvoudig: "Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt nicht den Vater, der 

ihn geschicht hat" (Wengst 2000:199).   

 

Jesus het eer: Hy is immers die Seun van God
852

 

Reeds in die openingswoorde van die proloog word die identiteit van Jesus en sy 

verhouding tot God ondubbelsinnig byskryf (1:1): 

. Jesus word beskryf as die Woord ( ) 

wat in 'n intieme relasie met God staan (1:1 – die Woord was by [] God en was 

self God) met die doel om God uiteindelik aan die wêreld bekend te maak, of te 

openbaar (vgl. 1:18; Gnilka 1983:16; Van der Watt 2000a:60;83).
853

 Schnelle 

(1998:43) merk op :"Jesus ist der Exeget Gottes, er allein vermag wirklich Kunde 

vom Vater zu bringen. Mit der Inkarnation ging auch die einmalige und unmittelbare 

Gotteserfarung Jesu in die Geschichte ein und ist nun für die Menschen als 

Offenbarung des Gottesseohnes vernehmbar." 

Dit is duidelik dat daar 'n besondere unieke verhouding tussen God en die 

Woord of te wel, die Vader en die Seun, bestaan. Die sigbare, vleesgeworde Seun 

kom maak die onsigbare Vader sigbaar vir die mensdom. Die Woord word beskryf as 

die Lig vir die wêreld (1:4,9) wat vlees geword het om die ewige lewe aan die 

mensdom te skenk (3:16). Die skrywer beeld dus vir Jesus uit as besondere mens, 

iemand met eer en status, iemand wat van God af kom. Jesus het nie net "oorgeërfde" 

eer en status op grond van geboorte nie, maar God self getuig daarvan (1:32-34) en 

Johannes die doper is die getuie daarvan (Gnilka 1983:20; Schnelle 1998:50-51; 

Wengst 2000:1.86).   

Schnelle (1998:106) verduidelik "Mit Tod und Leben benennt Johannes die 

beiden möglichen Grundformen menschlicher Existenz." Volgens die 

                                                

852 Sien die lys van Christologiese titels wat die deur die skrywer aangebied word om die identiteit van 

Jesus heel aan die begin van die Evangelie te beskryf. So oriënteer die skrywer die leser om te verstaan 

wie Jesus werklik is. Sien 1:23, 26,27,29,30,33,34,36,38, 41,45,49, 51. 

853 Die begrip verwys na die Woord as openbaring van God (Köstenberger 2004:25).  
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Johannesevangelie is die (ongelowige) wêreld vasgevang in 'n doodsbestaan (vgl. 

5:24). Die simboliese universum binne die Evangelie maak dit duidelik dat daar 'n 

dualistiese kontras bestaan met geen grysgebied nie. (Maier 1984:1.219) is dus korrek 

as hy opmerk: "Deshalb kann es sein, dass ein quiklebendiger, vitaler Mensch noch 

im 'Tode', d. h. in seinen Sünden ist ..." Daar is 'n duidelike kontras regdeur die 

evangelie te bespeur: lewe staan teenoor dood, lig teenoor duisternis, waarheid 

teenoor leuen, liefde teenoor haat, goed teenoor sleg ensovoorts. Die Vader het die 

Seun gestuur om die lig, lewe en waarheid na 'n wêreld vol duisternis, dood en leuens 

te bring. Schnelle (1998:107-108) wys daarop dat "Im Hören auf die Stimme des 

Offenbares eröffnet sich jetzt in der Begegnung mit Jesus die Möglichkeit für den 

Menschen, sein dem Unheil verfallenes Dasein zu überwinden und in die Lebenswelt 

Gottes einzutreten."  

God is immers die primêre Bron van Lewe, Lig en Waarheid (6:57) en die 

lokus van kontrole in terme van eer en oneer lê by God. Eer in Johannes word dus 

bepaal relatief tot 'n bepaalde persoon of groep se verhouding met God en sy Seun 

Jesus (5:23; 8:50; 12:26). Juis om hierdie rede onderrig
854

 en bemagtig die Vader die 

Seun soos 'n antieke vader sy eie seun onderrig het. Soos 'n koning sy gesag 

oorgedra
855

 het aan die een wat hy gestuur het, so dra die Vader gesag oor aan die 

Seun (Van der Watt 2000a en 2000b; Kyk Dietzfelbinger 2001:168). Daarom kan die 

Seun die Lewe gee aan wie Hy wil en kan Hy oordeel (5:21; Maier 1984:1.215; 

Wilckens 1998:117) in "königlicher Vollmacht" (Dietzfelbinger 2001:168; vgl. 18:37; 

19:17-22).
856

 Waar Jesus is, word goddelike kwaliteite soos lewe en waarheid 

aangetref (1:4; Gnilka 1983:14; Schnackenburg 1990:1.242-244). Volgens Johannes 

word die goddelike kwaliteite aan Jesus as persoon verbind. Van der Watt 

(2000a:150) meen dat Jesus die nuwe tempel is, die plek waar daar aanbid moet word, 

by Hom is reinheid te vinde. Die heilswerklikheid word dus geheel en al 

verchristologiseer in die Evangelie volgens Johannes.  

                                                

854 Sien die vorige hoofstukke se bespreking (Joh 5) van die onderrigproses in die antieke 

Mediterreense konteks en hoe dit op Jesus van toepassing is.  

855 Sien die vorige hoofstukke waar 'n volledige bespreking gedoen is rondom die sending van 'n agent 

in die antieke tyd (Joh 5).  

856 Schnelle (1998:107) merk op: "Glaube und Heil fallen ebenso zusammen wie Unglauben und 

Gericht."  
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In 5:17 beklemtoon Jesus die gedagte dat Hy aan die werk is soos wat die Vader 

ook nou aan die werk is (Ridderbos 1997:196; Morris 1995:273; Brown 1966:213).
857

 

In die teksgedeelte rondom 5:19 maak Jesus 'n gewigtige uitspraak. Hy sê dat hy nie in 

staat is ( ) om enige iets/niks ( ) uit sy eie te doen nie (

), behalwe ( ) dit wat hy sien ( )
858

die Vader doen (

859
). Jesus maak die pregnante stelling dat wat die Vader doen (

), hy as Seun net so doen ( ). Jesus sê 

dus dat hy die werke van God dupliseer (Carson 1991:247; Wilckens 1998:116).
860

 

Indien mense na Jesus se werke kyk, sien hulle by implikasie die Vader se eie werke 

(5:19,30; 7:17,28). Wengst (2000:196) merk op: "Der Sohn macht nur, 'was er den 

Vater machen sieht'. Daher kommt dessen Tun in seinem Tun zum Zuge. Der Sohn 

macht nichts anderes, nicht Eigenes, sondern eben das, 'was jener macht'." Wilckens 

(1998:116) is dus korrek as hy opmerk: "Es gehört zu der Offenbarungslehre, die Jesus 

als vom Vater gesandter Sohn zu verkündigen und zu vertreten hat."  

Jesus kwalifiseer en intensiveer hierdie proses selfs verder (5:20): Jesus sê dat 

hierdie dinge toegeskryf kan word ( ) aan die feit dat die Vader die Seun liefhet 

(
861

 ) en hom alles ( ) wys ( )
862

 wat Hy doen 

( ). Hiermee sê Jesus dat Hy en die Vader in 'n nabye verhouding met mekaar staan 

(Wengst 2000:196-197; Wilckens 1998:116-117)
863

 Wie vir Jesus aanskou, sien net so 

wel die Vader (14:9). Dit is in elk geval net die Seun wat al ooit die Vader aanskou 

het (1:18; 5:37; 6:46). Jesus was as‘t ware aan die boesem van die Vader en daarom is 

                                                

857 Die woordkonstruksie in 5:19,   , dui op intensivering. Hendrikson (1976:198) vertaal 

hierdie inleidingsformule met: "I must solemnly assure you".   

858Werkwoord: Praesens Subjunktief Aktief. 

859 Werkwoord: Praesens Partisipium Aktief. 

860 Hendrikson (1976:198) praat van "flawless correspondence".  

861 Werkwoord: Praesens Indikatief Aktief van .   

862 Werkwoord: Praesens Indikatief Aktief van . Louw en Nida (1989:ad loc) verklaar dit 

onder sub-domein 28.47 soos volg:  or ; : to make known the 

character or significance of something by visual, auditory, gestural, or linguistic means—‗to make 

known, to demonstrate, to show.‘  

863 Louw en Nida (1989:ad loc) verklaar onder sub-domein 25.33 soos volg: θηιέσ; θηιία, αο f: to have 

love or affection for someone or something based on association—‗to love, to have affection for.‘Dit 

veronderstel 'n liefde wat voortspruit uit 'n nabye verhouding.   
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hy in die ideale posisie om die Vader aan die mensdom te kom openbaar (1:18). Jesus 

het self gesien hoe die Vader bepaalde dinge doen (5:19) en by Hom gehoor wat Hy 

aan die mense op aarde moet sê (12:49). Gnilka (1983:113) merk op dat "Jesus 

gemeinschaft is Gottesgemeinschaft, in Jesus wirkt und redet Gott, Umgang mit Jesus is 

Gottesschau! Er ist mit dem Vater völlig geeint, wie die Immanenzformeln (ich in ihm – 

er in mir) sagen." Volgens Wilckens (1998:53) word die beeld van die Jakobsleer 

(Gen 28:12) gebruik om die openbaringsaktiwiteit van Jesus te verduidelik (vgl. 

1:51):  

 

Die Formulierung ruft die biblischer Erzählung vom Traum Jakobs in 

Bethel Gen 28,10ff. ins Gedägtnis. Möglicherweise war solche Deutung die 

Brücke zu der Deutung in Joh 1,51, in der dann an die Stelle Jakob/Israels 

Jesus als 'der Menschensohn' getreten ist. Jedenfalls ist es dies, was die 

Jünger im Bilde von Gen 28,12 sehen sollen: Über Jesus ist der Himmel 

offen und er steht in ständiger Kommunikation mit Gott.
864

  

(Wilckens 1998:53) 

 

Daar word in 1:51 vermeld dat die hemele ( ) sal oopgaan en dat die engele 

(boodskappers) op en af sal beweeg (Köstenberger 2004:84-85).
865

 Volgens Van der 

Watt (2000a:48) was die  die setel van die goddelike teenwoordigheid waar 

die openbaringswerklikheid in Jesus sy oorsprong het (Kyk Ridderbos 1997:93).
866

 

Volgens Köstenberger (2004:86) gaan dit daaroor dat Jesus in hierdie konteks wil sê 

dat: "He will mediate greater revelation than Abraham (8:58), Jacob (4:12-14), Moses 

(1:17-18; 5:45-47; 9:28-33), and Isaiah (12:37-41). Jesus is the 'new Bethel' the place 

where God is revealed, where heaven and earth, God and humankind, meet ..."
867

  

                                                

864 Johannes 1:51 lui soos volg:    ,       
          .  

865 Hierdie uitdrukking sluit aan by die feit dat die antieke mens geglo het dat die aarde plat was en dat 

die hemele net bo die aarde was. Engele was in staat om vanuit die hemelse ruimte na die aardse ruimte 

te beweeg en goddelike boodskappe aan die mens op die aarde te bring.  

866 In Johannes is die hemele die woonplek van die Vader en die engele is sy boodskappers. Dit dui 

daarop dat deur Jesus God in die hemel sigbaar word. (Sien Van der Watt 2000a:83).  

867 Kyk ook Carson (1991:163-164; Witherington 1995:72; Schnackenburg 1990:1.320).  
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In 5:20 sê Jesus sê dat God hom nog groter werke as hierdie sal wys (

), met die gevolg dat die Jode verwonderd ( ) sal staan 

(Ridderbos 1997:95).
 868

  Dit verwys natuurlik na die gee van lewe en opwekking van 

mense uit die dood:
869

 In 5:21 lees ons: Soos die Vader die dooies ( ) 

opwek ( ) en lewend maak ( ), so ( ) maak die Seun ook lewend 

( ) wie Hy wil ( ).
 
Die gee van lewe is een van die vernaamste take wat 

God aan Jesus gegee het (3:16; 20:30-31).
870

 Aan die ander kant van lewe gee, staan 

oordeel en dood (5:22), iets wat volgens die Ou Testamentiese denke die eksklusiewe 

prerogatief van God is (vgl. Gen 18:25; Kyk Rig 11:27; Psalm 2:2). In die lig hiervan 

se Jesus in 5:22 : Self veroordeel (θξίλεη) die Vader niemand nie (

), maar het alle oordeel ( ) geheel en al aan die Seun 

oorgelaat ( ).
871

Wilckens (1998:117) maak egter die volgende 

belangrike opmerking: "Die Übertragen 'des ganzen Gerichts' auf den Sohn bedeutet 

nicht, dass der Vater sich damit aus dem Gericht völlig herausgezogen habe und nun 

nur noch der Sohn der einzige Richter sei. In 12,47f, ist das Gegenteil zu lesen. Der 

Sinn der Aussage ist: Gottes Richten fällt mit Jesu Richten zusammen." Die skeiding 

(3:19) kom egter duidelik tussen die gelowiges en die ongelowiges, die ewige lewe en 

die ewige dood (5:24), die kinders van die duiwel (8:44) en die kinders van God (vgl. 

1:12).  

 

 

 

                                                

868 Beasley-Murray (1987:76) sê: "This is to be seen in the "greater works" that will be shown to the 

Son, and that will cause the Jews to marvel. Naturally they will also point to the greater realities of the 

Kingdom of God, which however the Jews will not be able to perceive.  

869 Hendrikson (1976:199) 

870Witherington (1995:142) sê: Part of what the Father has authorized and empowered the Son to do is 

to give life, to be able to raise the dead – a power early Jews believed was solely in the hands of God." 

Sien ook sy bespreking van Jesus as agent wat deur die Vader gestuur is (1995:140-142). Volgens 

Köstenberger (2004:87) verwys die "groter dinge" nie net na die gee van lewe nie, maar "will be seen 

in the ever-escalating series of 'signs' performed by Jesus ..."Myns insiens kulmineer die semeia van 

Jesus nie net in die kruisdood nie maar in die opstanding as die grootste teken van lewe en opwekking 

uit die dood.  

871 Ridderbos (1997:8) meen dat Jesus se intieme verbintenis met God direkte implikasies inhou ten 

opsigte van die mag oor lewe en oordeel as uitvloeisel van hierdie verhouding.  
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Samevatting 

Jesus het oorgeërfde eer en status aangesien Hy die Seun van God is (1:32-34) en self 

by God was en self God is (1:1). Jesus is die Woord
872

 (1:1-2) wat in 'n intieme 

verhouding met die Vader staan; sodat Hy die Vader aan die wêreld bekend kan maak 

(1:18); Hy is dus die Openbaarder van God. As Woord is Hy die Lig vir die wêreld 

(1:4, 9vv) wat mens geword het (1:9,14). Die menswording van Jesus maak dit met 

ander woorde vir Hom moontlik om die onsienlike, ewige God sigbaar te maak (aan 

die wêreld te openbaar). So gesien gaan die Evangelie dus oor die bekendmaking van 

God en sy werklikheid aan die mense. In 5:19vv word daar beskryf hoe die Vader 

Jesus ‗oplei‘ en onderrig. Die werke wat die Vader vir die Seun wys word gekwalifiseer 

as werke wat lewe gee (5:20-21-ὁ γὰπ πασὴπ υιλεῖ σὸν τἱὸν καὶ πάνσα δείκντςιν αὐσῶ 

ἃ αὐσὸρ ποιεῖ).873
 Aan die ander kant van lewe staan oordeel (5:22,29-30). Jesus bring 

lewe soos Sy Vader lewe bring
874

 aangesien Hy die lewe in Hom het (5:26). Die feit dat 

Jesus die lewe kan gee aan wie Hy wil illustreer die eenheid (en afhanklikheid) tussen 

Hom en die Vader (5:21; 3:34-35). Net so oordeel die Seun soos wat die Vader sou 

oordeel (5:30), in so 'n mate dat Johannes kan sê dat die Vader nie meer oordeel nie 

(5:22). Die onderrig proses bestaan nie net uit die oordrag van kennis nie maar ook in 

die bemagtiging van die Seun.
875

 Juis om hierdie rede kan Jesus lewe gee aan wie Hy 

wil. Lewe is daarom 'n geskenk van die Vader deur die Seun aan die wat glo en 

daardeur aan God behoort.  Hy bring lewe waar daar dood was op voetspoor van God 

(5:18vv). As mens verwerp party Hom (1:10-11), maar diegene wat aan Hom glo en 

weet wie Hy is, kry die ewige lewe (of anders gestel, die geboorte uit God om so sy 

kinders te wees – 1:12-13). Jesus is die ideale agent wat getrou die opdragte van die 

Vader uitvoer soos om siekes sonder lewensmoontlikhede te genees. Daardeur gee hy 

                                                

872 Metafories verwys (Woord) na 'n openbaringsgebeure. So wys Köstenberger (2004:25) 

daarop: "The designation ‗Word‘ – used in a Christological sense... [C]onveys the notion of divine self-

expression or speech.... [G]od‘s self-revelation in salvation history." 

873 Barrett (1978:260) argumenteer oortuigend dat "to raise the dead was a prerogative of God himself." 

874 Die vraag kan tereg gevra word of die gee van lewe net metafories verstaan moet word. In die 

genesingsverhale het dit duidelik geword dat Jesus letterlike biologiese en sosiaal-religieuse 

lewensmoontlikhede aan die siekes gegee het. Dit is egter belangrik om daarop te let dat die 

genesingshandelinge nie 'n doel opsigself is nie. Die mag van Jesus om fisiese en sosiaal-religieuse 

lewensmoontlikhede te gee illustreer juis die feit dat Hy die mag het oor lewe en dood. Die funksionele 

genesings wys dan in hierdie sin eintlik net heen na die "ware", optimale eskatologiese genesing wat 

Jesus bring. Daarmee word die band tussen genesing en (ewige)lewe geïllustreer. Sien Barrett (1978:260) 

wat die lewe verbind aan die fisiese, eskatologiese en futuristiese lewe.  

875 In 3:35 word daar gesê dat die Vader alles in die hande van die Seun oorgee.  
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nie net biologiese en sosiaal-religieuse lewensmoontlikhede aan hulle terug nie, maar 

wil Hy in die eerste plek aan hulle (ewige)lewe en eskatologiese lewensmoontlikhede 

binne die familie van God gee. Jesus is die wesenlike beliggaming van 'n individu wat 

in die sentrum van die sosioreligieuse kartografie staan. Eintlik staan Jesus in die 

sentrum van die ganse skepping omdat Hy self God is en van die begin af by die 

skepping betrokke was. Jesus self is tuis by die boesem van die Vader, Hy staan 

inderdaad in die ideale posisie van lewensmoontlikhede. Hy is immers Here en God. 

In terme van die sentripetale sosioreligieuse kulturele matriks van die Jode staan Jesus 

in die sentrum. Hy is aan die boesem van die Vader en die Een wat self van die begin 

af by God was. Hy en die Vader staan in 'n intieme relasie tot mekaar. Jesus is dus in 

die ideale posisie van lewensmoontlikhede, in die sentrum van die sosioreligieuse 

kartografie. In God se oë verkeer Jesus dus in die ideale posisie van 

lewensmoontlikhede.  

 

2. Krisis van die Universele Goddelike Narratief 

Alhoewel Jesus in 'n ideale posisie van lewensmoontlikhede verkeer in die sin dat hy 

in 'n nabye verhouding met God staan en eer in God se oë geniet, verkeer hy in 'n 

sekere sin in 'n ongunstige posisie op aarde (Vgl. haat in 3:20; 7:7; 15:18-19, 23-24; 

17:14). Dit lei tot geweldige spanning in die evangelie volgens Johannes: "Das aber 

ist das Gericht, dass das Licht in die Welt gekommen ist und die Menschen die 

Finsternis mehr liebten als das Licht" (Maier 1984:126). Die realiteit van die saak is 

dat die Woord na die wêreld, sy eiendom, gekom het maar dat hulle hom nie erken of 

aanvaar nie (1:10-11: 

. 11 ). 

So eer die Joodse leiers nie vir Jesus nie, en weier hulle om sy status as gestuurde 

Seun van God te erken. Dit is dan juis die krisis wat homself voordoen in die 

evangelie in die breë. Jesus se liefdevolle optrede in navolging van sy Vader se 

agenda (3:16) word gemisinterpreteer en lei uiteindelik tot sy verwerping en dood. 

Die negatiewe siklus wat sentreer rondom verwerping en misinterpretasie, kan grafies 

soos volg uitgebeeld word:
876

  

                                                

876 Indien die woorde "misverstand" en "verwerping" kloksgewys gelees word, sal die sensitiewe leser 

gou agterkom dat die ritme en interne logika van die sisteem onderbreek word en telkens 

 
 
 



373 

 

Misinterpretasie

Verwerping

Misinterpretasie

Verwerping

Verwerping

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Figuur 25: Misinterpretasie en Verwerping) 

 

Schnelle (1998:194) merk aangaande die opwekking van Lasarus en die Jode se 

reaksie daarop die volgende op:  

 

Es entspricht joh. Ironie und Dramatiek, wenn das grösste Wunder Jesu 

zum Anlass für den endgültigen Todesbeschluss wird. Der Evangelist 

nimmt die kreuzestheologischen Implikationen der Lazarusperikope auf 

und verdeutlicht noch einmal, dass die Auferweckung des Lazarus Jesu 

Schicksal vorwegnimmt. Zunächst wird von der durch das Wunder 

herbeigeführten Krisis berichtet. Niemand kann sich gegenüber einer 

solchen Tat Jesu neutral verhalten, vielmehr führt sie zu Entscheidungen 

und Scheidungen."  

(Schnelle 1998:194) 

 

In Johannes 20:30-31 verduidelik die skrywer waarom hy die evangelie geskryf het. 

Uit al die beskikbare Jesusmateriaal het die skrywer 'n bepaalde seleksie gemaak en 

dit so aangebied dat die leser daarvan tot die oortuiging kan kom dat Jesus die 

gestuurde Seun van God is en deur dit te glo die ewige lewe kan ontvang. Sommige 

aanvaar Jesus en sy boodskap terwyl ander hom verwerp (1:11-12). Jesus se woorde 

                                                                                                                                        

betekenisvorming uitsluit. So trek die Jode logiese verbande volgens die tradisie, maar in die proses is 

hulle blind vir die diskontinuïteit wat intree.  
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en dade veroorsaak dat hy in konflik kom met die Joodse leiers. In en deur sy optrede 

doen Hy die werke van die Vader en gee hy lewe en gevolglike lewensmoontlikhede 

aan mense (5:21). Die ironie is dat die Jode blind is en dat hulle nie kan sien wie Jesus 

is werklik is nie (9:39-41) en "[I]n Blindheit verharrt (Schnelle 1998:174), of soos 

Haenchen (1980:575) dit sê: "Es muss verstockt gewesen sein, das es seinen eigenen 

König nicht erkannte (19,15)." .  

Jesus het dikwels kritiek gelewer teen die Joodse leiers en die sosioreligieuse 

sisteem van die dag. Lojaliteit aan Jesus veronderstel dat die mense sal "inkoop" in 

Jesus se kritiek teen die Jode. Die gevolg daarvan is dat daar 'n groeiende dislojaliteit 

teenoor die Joodse leiers sal ontstaan, iets wat die Joodse leiers nie kan bekostig nie. 

Die onderliggende vrees van die Jode word geartikuleer in Johannes 11:47-48:
877

 

47Στνήγαγον οὖν οἱ ἀπφιεπεῖρ καὶ οἱ Φαπιςαῖοι ςτνέδπιον καὶ ἔλεγον· σί ποιοῦμεν ὅσι 

οὗσορ ὁ ἄνθπψπορ πολλὰ ποιεῖ ςημεῖα; 48ἐὰν ἀυμεν αὐσὸν οὕσψρ, πάνσερ 

πιςσεύςοτςιν εἰρ αὐσόν, 878 καὶ ἐλεύςονσαι οἱ Ῥψμαῖοι καὶ ἀποῦςιν ἡμν καὶ σὸν 

σόπον 879καὶ σὸ ἔθνορ.880  

Die krisis van die Universele Goddelike Narratief, soos hier bo verduidelik, 

bestaan daaruit dat Jesus van die begin af by God was en betrokke was by die 

skepping (1:1). God het sy eiendom, dit wat Hy gemaak het oneindig lief, maar Sy 

eiendom ken Hom nie. In sommige gedeeltes word dit selfs met haat uitgedruk (vgl. 

17:14; 3:20; 7:7; 15:18, 19, 23, 24, 25). Die Krisis in die Universele Goddelike 

                                                

877 Vertaling van Joh 11:47-48: "Die priesterhoofde en die Fariseërs het toe die Joodse Raad877 

bymekaargeroep en gesê: "Wat gaan ons doen? Hierdie man doen baie wondertekens. As ons hom so 

laat aangaan, sal al die mense in hom glo, en dan kom verwoes die Romeine hierdie heilige plek 

en maak ons nasie tot niet." [Beklemtoning myne]. 

878 Kysar (1986:184) merk op dat daar in Johannes se evangelie 'n noue verband bestaan uit die 

uiterlike sensoriese belewenis en die geloof wat daarop volg: "To see the manifestation of God in 

Christ is often a prerequisite of faith and leads to faith" (Sien 11:40; 20:8 1:39, 46).  

879 Met heilige plek word daar na die tempel in Jerusalem verwys. Kysar (1986:185) meen dat die 

ironie in hierdie gedeelte opmerklik is: "Even though  they take action against Jesus, the Romans 

nonetheless do exactly as the Pharisees fear." Hiermee verwys Kysar natuurlik na die vernietiging van 

die tempel in 70 n.C. deur die Romeine. Sien ook Bultmann (1971:410). 

880 Ridderbos (1997:408) meen dat dit die eerste keer is dat die konflik tussen Jesus en die Jode rondom 

'n politieke motief sentreer. In die vorige gevalle het die konflik gesentreer rondom die aanklag dat 

Jesus Godslasterlike dinge doen en sê. In hierdie gedeelte kom daar 'n sterk politieke motief vir die 

vervolging van Jesus na vore. Jesus het klaarblyklik 'n groot getal mense gehad wat hom nagevolg het. 

Dit kon die indruk skep dat Jesus 'n politieke leier is wat 'n opstand teen die Joodse sosiaal-religieuse 

sisteem kon lei. Hierdie politieke opstand sou nie deur die Romeine geduld word nie. Dit is volgens 

Ridderbos duidelik dat die Jode 'n inherente vrees gehad het vir ingrepe aan die kant van die Romeinse 

owerheid.   

 
 
 



375 

 

Narratief wentel juis rondom hierdie gebroke verhoudingsrealiteit. Die wêreld het die 

duisternis liewer as die lig (3:19). Daar bestaan 'n wesenlike gebroke verhouding 

tussen God en mens (Morris 1995:412). Die krisis bestaan verder in die feit dat die 

mensdom in 'n bestaanstoestand van dood (5:24), duisternis (12:35, 46) en leuen 

(8:44) vasgevang is en dat "[N]icht Abraham und nicht Gott, sondern vielmehr der 

Teufel der eigentliche 'Vater' der angesprochenen Juden ist ... "(Wilckens 1998:150) 

(8:44- ἐκ σοῦ πασπὸρ σοῦ διαβόλοτ ἐςσὲ). Daarom ken hulle Hom nie en verwerp 

hulle hom (Ridderbos 1997:316; Wilckens 1998:150) Selfs al wek hy dooies uit die 

dood uit op (Joh. 11), bly hulle blind (9:40-41; 12:40) en smee hulle 'n komplot om 

Hom dood te maak (11:45-57).  

Jesus word gearresteer op grond van die feit dat hy as godslasteraar (10:33) 

geëtiketteer is (Vgl. Malina, Van der Watt en Joubert 1995: ad loc).
881

 Die 

uiteindelike aanklag
882

 teen Jesus is dat hy godslasterlike dinge gesê het deur homself 

                                                

881 Soos hierbo bespreek is was eer en skaamte die vernaamste waardes in die eerste eeuse 

Mediterreense konteks. Eer het veral gesentreer rondom 'n persoon se waarde as mens en die erkenning 

daarvan deur ander. Teenoor eer het die begrip skaamte gestaan. Skaamte het veral te doen gehad met 

'n persoon se sensitiwiteit vir sy openbare reputasie, veral aan die kant van vroue. In hierdie sin kan 

skaamte dus as 'n positiewe waarde beskou word wat die persoon se eer in die oë van ander beskerm 

het. Volgens Malina, Van der Watt en Joubert (1995: ad loc) was die antieke persoon se waarde en die 

erkenning daarvan deur ander 'n baie belangrike dryfveer in lewe en strewe. Aangesien die antieke 

Mediterreense mens 'n groepsgeoriënteerde persoonlikheid was en nie 'n individualis in die moderne 

Westerse sin van die woord nie, het die groep(e) waartoe die individu behoort het die grootste rol in 

hierdie verband gespeel. Die individu se goeie naam is in stand gehou indien die groep die individu se 

eer erken het. Die eer van die individu en die erkenning daarvan was nou gekoppel aan die individu se 

optrede diensooreenkomstig die groep se eie norme, waardes en protokol. Juis om hierdie rede was dit 

van die allerhoogste belang vir individue om die groep se norme te ken en te weet watter soort gedrag 

vir die groep aanvaarbaar was.  

Indien 'n individu wel die groep se norme en reëls oortree het, of aanspraak gemaak het op eer 

wat nie in die openbaar erken is nie, is die persoon gebrandmerk of geëtiketteer met etikette soos 

godslasteraar, Samaritaan, dwaas, sondaar, gek, ensovoorts. Mense met etikette was gebrandmerk en 

was by implikasie oneervolle mense wat geen positiewe status besit het nie (Malina et al 1995:ad loc). 

Persone of groepe kon eer verwerf deur sosiale interaksie met buitestaanders. Deur byvoorbeeld 'n 

ander persoon van dieselfde sosiale status se goeie naam in die openbaar uit te daag by wyse van 

debatte, beledigings, strikvrae, ensovoorts (sien die Forensiese gesprekke tussen Jesus en die Joodse 

leiers), kon 'n persoon sy eie eer en dié van sy groep verhoog indien hy daarin kon slaag om die ander 

persoon openlik te verneder (Malina en Neyrey 1991:31). Malina en Neyrey (1991:99) merk op: "Of 

their nature, forensic trials are status degradation rituals, that is, part of a larger scenario of deviance 

processing." Wanneer individue in die antieke konteks juridies aangekla is en in die konteks van 'n 

hofsaak verkeer was die aanklag teen die persoon in 'n ernstige lig beskou.  
882

 Die identiteit van Jesus: Bevraagtekening , misverstand en forensiese beskrywings 

Die Christologie word deur middel van tipiese Johannese stylvorme ontwikkel naamlik 

bevraagtekening en misverstand. Van der Watt (2000a:3) wys op die volgende kontekste:  

 Die bevraagtekening van Natanael (1:46) stel Jesus voor 'n waarheidstoets.  

 Verkeerde bevraagtekening van Johannes lei tot positiewe belydenisse oor Jesus (1:19-

26,29,34,36).  

 In 3:26-27 word Jesus as Bruidegom gevestig teenoor Johannes.  
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as die Seun van God voor te doen (10:33; 19:7) en dat hy aanspraak gemaak het op 

die feit dat hy die koning van die Jode is (19:1).
883

 Jesus word gebrandmerk as 'n 

deviante persoon wat wesenlik "uit plek uit is". Malina en Neyrey (1991:100) merk 

op: "Behavior is deviant when it violates the sense of order or the set of classification 

which people perceive to structure their world."  

Volgens Malina en Neyrey (1991:107) het daar in die antieke Mediterreense 

konteks van die eerste eeu 'n duidelike rituele proses bestaan waarin iemand formeel 

as 'n deviante persoon geëtiketteer was. Hierdie ritueel veroorsaak 'n verandering in 

status en daarom word dit volgens hulle 'n status degraderings- ritueel genoem. Status 

degraderings- rituele kategoriseer, etiketteer en degradeer 'n individu se eer en 

sosiale waarde in die oë van die samelewing. Die status transformasie vind op 

                                                                                                                                        

 Die Samaritaanse vrou bevraagteken vir Jesus (4:11) op grond van 'n misverstand. In 4:29 

konfronteer sy die ander Samaritane met 'n vraag. Dit lei daartoe dat die leser in 'n posisie geplaas 

word om positief te antwoord. 

 In 5:12 is die Jode vol vrae. Dit gee aanleiding tot 'n lang Christologiese verduideliking waarin 

Jesus sy eie posisie en unieke verhouding met die Vader beskryf.   

 In 6:41-42 bevraagteken die Jode vir Jesus.  

 In Hoofstuk 7 vra die Jode waar Jesus is (7:11) en mense praat oor Hom (7:12-13). Hulle is verbaas 

oor sy geleerdheid en wonder waar Hy daaraan kom (7:15). Net so wonder die inwoners van 

Jerusalem oor wie Jesus werklik is (7:25,31), die Jode wonder wat Hy sê (7:35-36). Dit is duidelik 

dat daar totale verdeeldheid oor Jesus se identiteit heers (7:40-44).  

 In 8:13 vat die Fariseërs Jesus se getuienis aan en konfronteer Hom met die vraag waar sy Vader is 

(8:19). Die Jode veroordeel Jesus skerp (8:48,52-53,57).  

 In hoofstuk 9 peper die Jode die blinde man met vrae oor (9:17,26).  

 In hoofstuk 10 bestaan daar steeds 'n groot mate van twyfel oor wie Jesus is (10:24). Tog is daar 

baie wat na Hom toe kom (10:41). 

 In 11:47-48 wil dit voorkom of Joodse leiers weet wie Jesus werklik is.  Selfs die volk erken Hom 

openlik in 12:13-15.  

 In 12:38-40 verduidelik Jesus self waarom die mense dit so moeilik vind om in Hom te glo. 

Volgens Jesus is hulle harte verhard.  

 

In noue verband met die bevraagtekening van die identiteit van Jesus loop die forensiese beskrywings 

in die Evangelie (Van der Watt 2000a:3): 

 

 Jesus roep getuies vir Homself in 'n hofsaak op in 5:31-47.  

 In hoofstuk 8 gaan die hofsaak voort en handel steeds oor die identiteit van Jesus. Daar word 

getuienis gelewer en ingeroep, oordele word gefel en so meer.  

 In hoofstuk 9 word die blinde deur die Joodse leiers uit die sinagoge geban.  

 In 11:45 en verder verhoor Kajafas en die Joodse Raad Jesus in sy afwesigheid (11:45vv).  

 In hoofstukke 18-20 volg 'n Romeinse hofsaak rondom die identiteit van Jesus.  

 

Die leser word in die hofsake opgeneem en gelei om uiteindelik self tot 'n gevolgtrekking te kom 

rakende die identiteit van Jesus. Die leser moet hom of haarself ten opsigte van Jesus posisioneer en so 

word die leser by die narratief betrek (Van der Watt 2000a:3). 

883 Die implisiete leser weet dat egter dat Jesus δηθαηνζύλεο (regverdig) is (16:10) en dat Hy geen 

sonde het nie (7:18; 8:46). Dit maak die beskuldiging van die Joodse leiers des te meer twyfelagtig en 

uit lyn met die waarheid van die saak.  
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bepaalde plekke en in bepaalde kontekste plaas soos: strydgeprekke, publieke 

uitdagings, howe ensovoorts. Die ritueel kulmineer in publieke vernedering.  

Jesus se status (in die oë van mense) word in die kruisgebeure dramaties 

getransformeer: Van leermeester en Rabbi wat waarheid spreek na iemand wat 

volgens die Jode leuens verkondig; Van onskuldige na skuldige; Van rein na onrein 

(in die Jode se oë); Van heel na gebroke; Van eervolle burger tot oneervolle burger; 

Van gerespekteerde "Koning van die Jode" by tye van sy intog in Jerusalem (Joh. 12) 

na die gespotte "Koning van die Jode". 

Tydens elke vlak van die arrestasie en skuldigbevinding word Jesus meer en 

meer oneervol hanteer. Op rituele vlak lei dit telkens tot die kulminerende 

degradering van sy eer en status in die konteks van die Joodse sosioreligieuse sisteem: 

Pilatus het Jesus oorgelewer om gegesel te word (19:1). Die soldate het 'n 

doringkroon gevleg en dit op sy kop gesit (19:2). Hulle het vir Hom 'n pers mantel 

aangetrek en herhaaldelik nader na Hom toe gekom en gesê: "Ons groet u, Koning 

van die Jode!" En elke keer het hulle Hom fisies aangerand. Hiermee het hulle vir 

Jesus verneder en sy status telkens gedegradeer.   

Pilatus stel voor dat Jesus vrygelaat word aangesien hy Jesus onskuldig bevind 

(19:6, 12). Hier word Jesus se status as 'n gerespekteerde en eervolle persoon in die oë 

van die samelewing 'n finale uitklop hou toegedien. In plaas daarvan dat sy 

landsburgers hom teen die Romeine beskerm, is dit sy eie mense wat hom uitlewer en 

soos een man skree dat hy gekruisig moet word (19:6,15). Daarmee sê hulle dat hulle 

geen eer aan hom gee nie en dat hulle hom wesenlik verwerp.
884

 Malina en Neyrey 

(1991:117) merk tereg op: "The degradation of Jesus culminated in his crucifixion."  

Die dood van Jesus word in hierdie konteks dan beskou as die kulminering 

van die spanning in die evangelie en die kulminering van die krisis-situasie. Malina en 

Neyrey (1991:107) bevestig hierdie punt en merk op: "According to the classic 

definition of a ritual, Jesus is set apart for trial, judgment and castigation (separation), 

then crucified (liminality), then put in a tomb (aggregation). The entombment marks 

the successful completion of the degradation ritual." Malina en Neyrey (1991:117) 

merk elders op: "The degradation of Jesus culminated in his crucifixion." In terme van 

                                                

884 Sien in hierdie verband vir Cassidy (1992:40-53) vir 'n bespreking van "The Roman trial of Jesus". 

Hierin gee hy 'n uiteensetting van Jesus se verhoor voor Pilatus en die stelselmatige vernedering wat 

Hy verduur het wat uiteindelik tot die kruisigings-episode gelei het.   
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die drie stadia van die rituele proses is Jesus verwyder van sy groep,
 
het hy sy status 

verloor, is hy in 'n liminaliteits-posisie geplaas waar hy van sy vorige identiteit (in die 

oë van mense) gestroop is en word uiteindelik dood gemaak of gemarginaliseer (Kyk 

Marcus 2006:73-87).  

 

3. Disoriëntasie 

Deur menslike oë van ongeloof kan die dood van Jesus as die kulminerende 

marginaliserende realiteit in die Jesus-gebeure beskou word (sien die voetnota oor 

kruis as ).
885

 Vanuit sy ideale posisie van lewensmoontlikhede en eer aan die 

boesem van die Vader word Jesus se "oorgeërfde status" stelselmatig gedegradeer 

totdat hy uiteindelik sterf en alle lewensmoontlikhede en eer in die oë van die 

ongelowige wêreld verloor. Malina en Neyrey (1991:117) beskryf dit akkuraat: 

"Finally, the complete and irrevocable loss of status occurred when Jesus died."  

 

Grafies kan dit soos volg voorgestel word: 

 

                                                

885 Deur die menslike oë van ongeloof is die kruis 'n ςκάνδαλον, maar deur die geestelike oë van 

geloof word die kruis as δόξ(verheerliking) en koninklike magsvertoon geïnterpreteer. Dit is dan ook 

die perspektief van Johannes. Johannes interpreteer die kruis deurgaans as δόξ. Die 

voorveronderstelling word egter gehandhaaf dat die kruis alleen δόξ word in die lig van die 

opstanding. Dit wil eksplisiet in die teks voorkom of Jesus se eie dissipels eers na die opstanding die 

volle betekenis van die kruis verstaan het (vgl. 2:22). Die implikasie daarvan is dat hulle kort na die 

dood van Jesus in 'n tydelike posisie van disoriëntasie gedompel was en agter geslote deure in vrees vir 

die Jode weggekruip het (vgl. 20:19). Tomas se ongeloof is bekend. Tomas glo nie dat Jesus opgestaan 

het nie (vgl. 20:25). Vroeër in die proefskrif is die onlosmaaklike teologiese verband tussen die kruis 

en die opstanding aangedui. Indien daar geargumenteer kan word dat Johannes teologies nie die kruis 

en die opstanding aan mekaar verbind nie, in die sin dat die opstanding teologies oortollig is, kan daar 

ook geargumenteer word dat die kruis opsigself dié teken in die evangelie is en opsigself los van die 

opstanding as δόξ geïnterpreteer kan word. In 10:17-18 is daar egter gesien dat Jesus self in sy eie 

refleksie oor sy dood die kruis en die opstanding teologies onlosmaaklik aan mekaar verbind. Dit is 

natuurlik die ideologiese perspektief van die skrywer. In 10:17-18 sien ons dat die kruis bedoel was 

(ἵνα) om uiteindelik op die realiteit van die opstanding uit te loop. Die fokus val dus in hierdie sin op 

die Johannese beeld van lewe wat in die evangelie 'n kardinale teologiese rol speel. Die kruis as δόξ 

figureer daarom later in die huidige bespreking van die heuristiese kategorieë onder die oriëntasie-fase. 

Die sensitiewe leser van hierdie proefskrif word dus op hierdie stadium in narratologiese spanning 

gelaat.    
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 (Figuur 26: Jesus se dood as kulminerende vernedering deur menslike oë van ongeloof) 

 

EKSKURSIE: Jesus se dood as die finale Marginaliserende Realiteit 

Kittel et al (1976: ad loc) wys daarop dat onrein geeste oor die dood heers. Om hierdie rede mag 

geen Jood in 'n graf of by 'n begraafplaas woon nie. Die begraafplase is dan gewoonlik buite die 

stad aangetref.886 Dooies word dus as gemarginaliseerdes beskou, nie net vanweë die 

marginalisasie wat intree tussen die afgestorwene en die groep nie, maar ook vanweë die 

dekonstruksie van die individu se status: Dooies is absoluut onrein. Neyrey (1991:287) merk op: 

"The dead, [who] rank among the most unclean of all people..." Pilch (1991:207) merk op: 

Similarly, people afflicted in one or another of the symbolic body zones can also be considered 

unwhole or impure because of their perceived lack of symbolic bodily integrity which also points 

to a deficiency in purity, wholeness, holiness." Volgens die kaart van plekke hoort dooies nie in 

die ruimte van gesonde mense nie "but in their own realm of toms and graveyards" (Neyrey 

1991:282).  

 

In die oë van die wêreld en die Joodse leiers het Jesus misluk. Deur die menslike oë 

van ongeloof kon Jesus homself nie red nie, het sy bediening in impotensie gestol. 

Jesus sterf vir hulle as iemand sonder status (Sien Deut. 21:22-23). Hy wat self gesê 

het dat Hy die opstanding en die lewe is (11:25), het toegelaat dat hy deur mense 

doodgemaak word. Wat hulle egter nie verstaan nie is dat hy vrywillig en doelbewus 

sy lewe neergelê het vir sy skape (10:11, 17-18). Alhoewel hy die personifikasie van 

die ewige lewe is (1:1-2; 11:25), en sonder sonde was, regverdig en rein, kies hy as 

                                                

886 Sien die Sanhedrin Mishnah-, Tosefta-, Talmud traktaat On the court of justice and its procedure. 

Sien Kittel et al (1976: ad loc).  
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openbaarder van die waarheid (1:1) om sy lewe neer te lê (10:17-18) en soos 'n saad 

te sterf (12:24) ter wille van God se plan (3:16). 

 Soos ons hier bo geargumenteer het verkeer die dissipels na Jesus se dood in 'n 

staat van disoriëntasie. Dit is duidelik dat die implisiete leser deurgaans bewus is van 

die feit dat die dissipels nie die volheid van Jesus se boodskap en sy koms verstaan nie 

(2:22; 12:16; 13:7; 20:9) tot na die realiteit van die opstanding. Na Jesus se dood skets 

die skrywer die gesig van die gedisoriënteerde dissipels agter geslote deure, vol vrees 

(20:19 ), onbewus van die eskatologiese genesing wat 

triomfantlik bo alle verwagting gaan uittroon (vgl. 20:9- οὐδέπψ γὰπ ᾔδειςαν σὴν 

γπαυὴν ὅσι δεῖ αὐσὸν ἐκ νεκπν ἀναςσναι). Tomas, een van Jesus se eie dissipels is 

vasgevang in ongeloof (20:25 ). In Tomas se oë is die kruis nog nie 

δόξ nie, maar 'n ςκάνδαλον. Dit is natuurlik soos ons hier bo geargumenteer het 

allermins eers in die lig van die opstanding dat die kruis δόξ word en die dissipels die 

volle prentjie sien en die woorde van Jesus glo (vgl. 2:22). Wengst (2000:1.113) is met 

ander woorde korrek as hy opmerk "Ihr will er hiermit deutlich mache, dass Jesus nur 

angemessen wahrgenommen werden kann unter der Perspektive seines Todes am Kreuz 

und des Zeugnisses, dass Gott ihn von den Toten auferweckt hat."  

 

4. Transformasie Agent 

In die Evangelie word God onder andere as die lewende Vader () beskryf. 

Hiermee wil die skrywer te kenne gee dat God die primêre bron van lewe is. God is die 

oorsprong van ware, ewige lewe (Sien 6:57; Schnelle 1998:134).
887

 Van der Watt 

(2000a:121) merk op dat ware redding of Lewe alleenlik by God te vinde is. Schnelle 

(1998:134) stem saam: "Der Vater als Inbegriff des Lebens sendet den Sohn (vgl. V. 

29.38 f.44) zur Rettung des vom Tod gekennzeichbeten Kosmos …" Weil der 

lebendige Gott seinen Sohn sandte, eröffnet sich für die Glaubenden das Leben. Wie 

der Sohn durch den Vater lebt, so wird der Glaubende durch Jesus Leben (vgl. V. 

33.35.48.51a)." Enige iemand wat hierdie tipe lewe het of kan meedeel kon dit dus net 

van God af ontvang het (6:51-58)..  

                                                

887 Schnelle (1998:134) merk op: "Der Vater als Inbegriff des Lebens sendet den Sohn (vgl. V. 29.38 

f.44) zur Rettung des vom Tod gekennzeichbeten Kosmos …" Weil der lebendige Gott seinen Sohn 

sandte, eröffnet sich für die Glaubenden das Leben. Wie der Sohn durch den Vater lebt, so wird der 

Glaubende durch Jesus Leben (vgl. V. 33.35.48.51a)." 
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 Vroeër in die proefskrif is daar gesien dat Jesus vir  Lasarus opwek uit die dood. 

Dit dien natuurlik as 'n bewys dat  Jesus inderdaad die mag het om iemand uit die dood 

op te wek en dat Hy derhalwe deur die Vader gestuur is (11:42). In hierdie konteks sê 

Jesus dat die wat in Hom glo nooit sal sterwe nie, al sou hulle fisies sterf, sal hulle 

geestelik nie sterf nie. Die kwaliteit van hierdie soort lewe is van so 'n aard dat die 

persoon lewend bly ten spyte van sy fisiese dood. Hierdie tipe lewe is dus kwalitatief 

anders as die lewe op aarde. Hierdie lewe kom van ‗bo‘, van God af. Van der Watt 

(2000a:121) meen dat wie dus so leef uit die aardse dood kan opstaan, juis omdat die 

lewe wat God bied kwalitatief superieur is bo die beperktheid van die aardse lewe (vgl. 

6:57).  

 Waar Lasarus bemiddelend opgewek word, gaan Jesus egter self die dood binne. 

Hy doen dit as magsvolle (10:17-18) figuur wat sy lewe uit sy eie neerlê (Schnelle 

1998:180; Wengst 2000:1.385-397). Terwyl Hy in die klaarblyklike bestaanstoestand 

van 'dood' verkeer, 'lewe' Hy eintlik nog, want Hy neem sy eie lewe weer op deurdat Hy 

opstaan. Hy is immers die personifikasie van die opstanding en die lewe (11:24). Jesus 

het in die posisie van dood steeds beheer oor sy eie lewe. In 2:22 word die passief (

) gebruik om retrospektief na die opstanding van Jesus te 

verwys.
888

 Ons lees egter in 5:21 dat God dooies opwek (

,), maar hierdie vermoë het Hy aan Jesus oorgedra (

) (sien 5:21; 6:57). In eksegetiese bespreking van 

10:17-18 hier bo is daar alreeds geargumenteer dat Jesus as magsvolle sy eie lewe 

neerlê met die doel om dit weer op te neem. Jesus is dus die transformasie agent wat 

homself opwek omdat hy die opstanding en die lewe is (11:25). Hierdie neerlê en 

opneem van Sy lewe vind egter binne die raamwerk van die sendingmotief plaas en is 'n 

opdrag van God (10:18). Volgens Van der Watt (2000a:121) word 'n geweldige 

kardinale teologiese visie hier op die opstanding van Jesus in Johannes gevind, naamlik 

dat God Jesus nie opwek nie (soos wat Paulus dit stel nie - vgl. Rom. 4:24-25; 6:4 ens.) 

maar dat Jesus self die mag het om op te staan. Hy beskik oor die transendente 

kwalitatiewe (ewige)lewe en gevolglike lewensmoontlikhede inherent in sy wese. In 

                                                

888 Die passiewe gebruik in 2:22 dui in die Johannese konteks wel daarop dat die lewe en opstanding in 

die eerste plek sy oorsprong in God het, maar die sterk beklemtoning van die mag wat aan Jesus oorgedra 

word en waaroor Hy beskik, ook ten opsigte van sy beheer oor lewe en dood (10:17-18), vul juis hierdie 

segging met inhoud (Van der Watt 2000a: ad loc).  
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Johannes is Jesus dus self die transformasie Agent binne die dampkring van die 

sendingmotief. Juis om hierdie rede is Jesus se kruisdood nie bestem om in impotensie 

te stol nie maar op die lewe uit te loop, soos Wengst (2000:1.386) opmerk: "Damit wird 

auf das Geheimnis und die Gewissheit angespielt, dass der Tod Jesu nicht unglückliches 

Scheitern war, sondern doch zum Leben gewendet wurde" (Kyk ook Maier 1984:454-

455).  

 

5. Transformasie Interaksie 

Johannes 20:1 beskryf hoe Maria Magdalena vroeg die Sondagoggend by die graf 

gekom het en gesien het dat die klip voor die graf weggerol is. Die skrywer verduidelik 

nie in besonderhede hoe Jesus uit die dood opgewek is nie.  Maria ontmoet uiteindelik 

vir Jesus in sy "mysterious and transformed body", sprekend van die feit dat 'n 

goddelike transformasie interaksie plaasgevind het (Sien Kysar 1986:303). Hier bo is al 

verskeie kere verduidelik dat Jesus die transformasie agent is wat sy eie lewe opneem 

(vgl. 10:17-18) en dus die transformasie interaksie rondom sy optanding bewerkstellig 

(vgl. 10:17-18).  

Milgrom (1991:1002) wys daarop dat die dood en die ruimtes waar dooies 

gevind word (plek van afsterwe, grafte) baie sterk gekoppel word aan onreinheid. 

Milgrom kategoriseer dood, bloedvloeiing, semen en velsiektes onder die tema 

‗death-impurities‟ wat vir die Jode tekens was van verganklikheid op weg na die 

dood. Die dood verteenwoordig vir die Jode daardie ruimte waar God nie is nie. God 

is die God van lewe en dood staan reglynig teenoor lewe. 

 In hierdie konteks verwys Milgrom (1991:1002) dan na Numeri 19:11-22
889

 

waar daar beskryf word hoe onreinheid hanteer moet word indien 'n individu in 

                                                

889 Vertaling van Numeri 19:11v 11Die een wat aan 'n dooie, enige lyk van 'n mens, raak, hy sal sewe 

dae lank onrein wees. 12Op die derde dag en op die sewende dag moet hy hom daarmee ontsondig—dan 

sal hy rein wees; maar as hy hom op die derde dag en op die sewende dag nie ontsondig nie, sal hy nie 

rein wees nie. 13Elkeen wat aan 'n dooie raak, aan die lyk van 'n mens wat gesterf het, en hom nie 

ontsondig nie, verontreinig die tabernakel van die HERE, en dié siel moet uit Israel uitgeroei word. 

Omdat geen reinigingswater op hom uitgegooi is nie, sal hy onrein wees; sy onreinheid is nog aan hom. 
14Dit is die wet: As iemand in 'n tent sterwe, sal elkeen wat in die tent kom en al wat in die tent is, sewe 

dae lank onrein wees. 15Ook al die oop goed wat nie met 'n deksel toegebind word nie, is onrein. 16En 

elkeen wat in die oop veld aan iemand raak wat deur die swaard verslaan is, of aan 'n dooie of aan 'n 

mens se doodsbeen of aan 'n graf, sal sewe dae lank onrein wees. 17Vir die onreine moet hulle dan van 

die as neem van die sondoffer wat verbrand is, en daar vars water in 'n pot op gooi; 18en 'n rein man 

moet hisop neem en dit in die water insteek en op die tent sprinkel en op al die goed en op die persone 

wat daar gewees het; ook op hom wat aan 'n doodsbeen of aan een wat verslaan is, of aan 'n dooie of 

aan 'n graf geraak het. 19En die reine moet die onreine op die derde en op die sewende dag besprinkel 

en hom op die sewende dag ontsondig. Dan moet hy sy klere was en hom in die water bad, en in die 
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aanraking met 'n dooie persoon gekom het of in kontak met voorwerpe was wat in die 

teenwoordigheid van die dooie voorgekom het. Volgens die Joodse reinheidswette is 

Jesus dus onrein en is die ruimte waarbinne hy verkeer het in die graf ook onrein. In 

die oë van die Jode word Jesus en die toestand waarin hy verkeer hoegenaamd nie met 

heelheid en heiligheid geassosieer nie.  

Binne die konteks van die Joodse sosiaal-religieuse sisteem van die dag kry 

die transformasie interaksie van die opstanding 'n splinternuwe betekenis. Met die 

opstanding word die tradisionele onheilige ruimte (graf waar dood en gebrokenheid 

is) in die teenwoordigheid van die transformasie agent Jesus skielik heilige ruimte 

(lewe word verwek/opgeneem/gerestoureer). Dit is in die konteks van die graf wat 

tradisioneel met dood, onreinheid en onheiligheid gekoppel word, waar splinternuwe 

lewe, reinheid en heiligheid geskep word.  

In die sosioreligieuse denke van die dag was heiligheid en lewe net by God en 

die tempel verkrygbaar (Elliott 1991:223). Nou word die teenwoordigheid van God 

onteenseglik in die teenwoordigheid van Jesus gerealiseer. Jesus word die nuwe 

tempel (vgl. 2:19) waar God se lewe en heiligheid gevind word. In Jesus se 

teenwoordigheid breek Lig en Lewe deur. Volgens Neyrey (1991:218) moet Jesus se 

uitspraak dat die Jode soos witgepleisterde grafte is in hierdie konteks verstaan word. 

Die Jode is soos grafte, onrein! In hulle onreinheid is hulle eintlik "uit plek" en ver 

van God se vereistes vir heiligheid. In die Johannese konteks sal sou ons kon sê dat 

die Jode kinders van die duiwel is (8:44) en eintlik geestelik dood is (5:24). In hulle 

doodsbestaan is húlle onrein en ver van God af.    

In en deur die opstanding toon Jesus aan dat ware lewe net by Hom te vinde is 

(11:25). Soos wat die Vader lewe in Homself het, so het Jesus ook die ware lewe in 

homself (5:26). In en deur die opstanding het Jesus nie net die dood oorwin nie, maar 

ook aangedui dat Hy en die Vader een is en dat hy die mag het om lewe te gee aan 

wie hy wil (5:21). Deur die opstanding het hy aangetoon dat Hy inderdaad die 

gestuurde Seun van God is (3:17; 34; 4:34; 5:23,24,30,36,37,38; 6:29,38,39,40,44,57; 

7:16, 18,28,29,33; 8:16,18,26,29,42, 9:4; 10:36; 11:42; 12:44,45; 13:16,20; 14:24; 

                                                                                                                                        

aand sal hy rein wees. 20Maar as iemand onrein word en hom nie ontsondig nie, dan moet dié siel 

uitgeroei word uit die vergadering, want hy het die heiligdom van die HERE verontreinig: 

reinigingswater is op hom nie uitgegooi nie, hy is onrein. 21En dit moet vir hulle 'n ewige insetting 

wees. En die een wat die reinigingswater sprinkel, moet sy klere was; en die een wat aan die 

reinigingswater raak, sal tot die aand toe onrein wees. 22Ja, alles waar die onreine aan raak, sal onrein 

wees; en die persoon wat aan hom raak, sal tot die aand toe onrein wees. 
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15:21; 16:5; 17:3,8,18,21,23,25; 20:21). Die realiteit van die opstanding illustreer dat 

Hy nie net die mag het om lewe te gee nie, maar dat Sy woorde waar was en dat Hy 

inderdaad die gestuurde Seun van God is wat lewe kom bring het (20:30-31). Deur die 

dood as finale marginaliserende realiteit te oorwin, oorwin Jesus alle 

marginaliserende realiteite denkbaar. As Jesus sy lewe weer opneem en die dood 

oorwin, genees of herstel hy nie net sy eie gebrokenheid nie. Jesus verkry die mag om 

oor alle grense (of kaarte) van persone, plek, tyd en objekte heen totale genesing, 

restourasie en rekonsiliasie te bewerkstellig. Jesus is die Seun van God wat tot in alle 

ewigheid lewe kan skep en lewe in stand kan hou (14:1-3v). In hierdie sin is die 

opstanding die bewys dat Jesus kan genees en dat hy (ewige)lewe kan skep. Die 

opstanding is dus die kulminerende holistiese genesingshandeling van God deur sy 

Seun.   

Volgens Van der Watt (2000a:ad loc; Kyk Reinhartz 2001) moet Jesus as 

gestuurde Seun van God op die vlak van die Universele Goddelike Narratief weer na 

die Vader vertrek na die suksesvolle afhandeling van sy sendingopdrag (7:33- ὑπάγψ 

ππὸρ σὸν πέμχανσά με).
 890 

Net voor Jesus aan die kruis gesterf het, het hy gesê 

(19:30): Τεηέιεζηαη, - Dit is volbring. Jesus se sending of missie is suksesvol 

afgehandel (17:4) en daarom kan hy as agent terugkeer na waar hy vandaan kom waar 

hy gaan plek voorberei vir die gelowiges (14:1-3; Kyk Haenchen 1980:474-475).
891

 

Alvorens Jesus na sy Vader vertrek, keer hy eers terug na sy geliefdes (20:19v) wat 

sien dat hy inderdaad lewe (Schnelle 1998:304-305) Dit is die tipiese patroon van die 

                                                

890 Sien die volledige beskrywing van die sending van Jesus hier bo. Reinhartz (2001), beskryf in haar 

derde hoofstuk hoe daar in die Evangelie volgens Johannes drie verhaal-lyne ter sprake is wat telkens 

met mekaar oorvleuel, naamlik die storie van Jesus, die storie van die wêreld, en die storie van die 

gemeenskap. Sy verstaan hierdie verhale dan ook as die "historical," "cosmological", en 

"ecclesiological" verhale in Johannes. Reinhartz daag die tradisionele twee-vlak interpretasie (Storie 

van Jesus en die Storie van uitsluiting uit die sinagoge) van Johannes uit, soos verstaan deur Martyn 

(History and Theology of the Fourth Gospel) en Brown (Community of the Beloved Disciple). In die 

proses betoog sy dat die uitbanning uit die sinagoges "may have provided the Johannine community 

not with a direct reflection of their historical experience but rather with a divinely ordained etiology in 

the time of Jesus for a situation of separation [not expulsion] which was part of their own experience" 

(Reinhartz 2001:50). In die volgende hoofstukke bespreek sy bepaalde leser-responses (compliant, 

resistant, sympathetic en engaged) en argumenteer dat die dualistiese (ons-hulle) lees van Johannes tot 

konflik en wedersydse uitsluitig van Christene en Jode gelei het. Sy betoog vir 'n "engaging" lees van 

die teks deur die "eksklusiwistiese" Geliefde dissipel nie net simpatiek nie, maar ook as "betekenisvolle 

Ander", te lees.  

891 Vgl. Painter (1993:330) wat meen dat Jesus anders as Moses, van bo af na onder beweeg en daarna 

eers weer teruggaan na God. Hy merk op: "The Son of Man is the one from above, from heaven. This 

is the central controversy with the Jewish opponents. In 3:13 the ascent () and descent 

() of the Son of Man are spoken of and 6.62 uses the same term to describe the ascent 

(), now viewed prospectively rather than in retrospect."  
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genesingshandelinge. Indien die restourasie- of herstelproses suksesvol was, word dit 

vir die individu moontlik om terug te keer na 'n nuwe posisie van 

lewensmoontlikhede. Jesus word immers totaal herstel en genees.
892

 Haenchen 

(1980:474-475) merk op: "Wenn Jesus den Seinen bei Gott die Heimat bereitet hat, 

kommt er wieder und nimmst sie zu sich, damit sie wieder ihm bei Gott vereinicht 

sind." 

 

6. Reoriëntasie 

Soos daar alreeds hier bo geargumenteer is kan daar in die menslike interpretasie van 

die Jesusgebeure een van twee interpretasie moontlikhede gevolg word, naamlik (vgl. 

Van der Watt 2000a:ad loc): 

 

*1) Die dood en opstanding van Jesus kan deur die vleeslike oë van ongeloof 

(disoriëntasie), of   

*2) Deur die geestelike oë van geloof (reoriëntasie) beskou word (vgl. 3:6).  

 

Met die kruisdood van Jesus wil dit deur die menslike oë van ongeloof voorkom of die 

ganse sin en betekenis van Jesus se lewe in impotensie stol.
893

 Die sleutel tot die 

‗regte‘ manier van kyk lê volgens Johannes se Jesus in die realiteit van die 

wedergeboorte (vgl. 3:5 en 3:7): "Wer nicht von oben her neu geboren wird, kann das 

Reich Gottes nicht sehen" (Wengst 2000:1.120) en dit gaan uiteindelik oor die 

"Werden eines neuen Menschen, der durch seine Geburt eine neue Herkunft erhält" 

(Wengst 2000:1.121). Dan alleenlik sal die familielede van God wat in geloof opkyk 

na die kruis dit kan sien as 'n bron van genesing en lewe soos destyds in die krisis-tyd 

                                                

892 Schnelle (1998:306-307), in sy bespreking rondom Jesus se verskyning aan sy dissipels en die 

spesifiek rondom die belydenis van Tomas, maak baie min van die aard van  Jesus se restourasie of 

herstel. Wengst (2001:2.299) argumenteer: "Er sieht den Gekreuzigten und erkennt in dessen 

Lebendigkeit den schöperisch  handelenden Gott. Noch einmal sei betont: Thomas spricht sein 

Bekenntnis gegenüber einem aus, der hingerichtet worden ist. Daran ist schon früh auch innerhalb der 

Kirche Anstoss genommen worden. Jesus habe nur 'scheinbar' (dokeo) gelitten und sei nur 'scheinbar' 

am Kreuz gestorben. Diese 'Doketen' sind zuerst in den Briefen des Ignatius von Antiochien zu 

erkennen (IgnTrall 9f.; IgnSam 1-4) und wurden im Laufe der Zeit als Ketzer ausgeschlossen." 

893
 Guthrie (1979:238) merk op: " A Distinction between natural and spiritual birth which focuses 

attention on one of the major antitheses of this Gospel. Our Lord's teaching is frequently misunderstood 

because its spiritual character has not been apprehended. The Mission of Jesus must be spiritually 

interpreted." Barrett (1978:206) argumenteer ook dat bonatuurlike geboorte 'n belangrike rol speel in 

Johannes en dat dit te doen met die vernuwing van die totale mens en dat "The experience cannot be 

communicated n rational terms …" (Barrett 1978:207).  
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(disoriëntasie) in die woestyn toe Moses die slang hoog op 'n paal gesit het (vgl. Num 

21:4-9) en die slagoffers genesing en lewe ontvang het (3:14-15; Gnilka 1983:28-29).  

Met stylvolheid en kunstigheid plaas Johannes die dood van Jesus in die 

konteks van δόξof verheerliking in die lig van die opstanding (Gnilka 1983:29; 

Wengst 2000:1.132-133). Hiermee slaag hy daarin om 'n interessante wending te skep 

en die leser te verras met nuwe insigte. Uit die situasie van disoriëntasie word die 

profane werklikheid getransformeer as Jesus uit die dood uit opstaan tot lewe. So 

word Jesus se dood finaal as δόξgestempel en is die dood van Jesus nie 'n profane 

mislukking nie maar 'n sakrale eksistensieel- transformatiewe simboliese 

oorwinnings-werklikheid (Schnackenburg 1965:1.409).
894

 Die opstandingsmetafoor 

word 'n simboliese bron van hoop wat getuig van die bevrydende waarheid van Jesus 

se vermoë om lewe uit dood te skep omdat Hy self die bron van lewe is (1:4; 11:25; 

Kyk Barrett 1978:395-396; Carson 1991:412; Gnilka 1983:14; Schnelle 1998:34).  

Bogenoemde omhels dit wat Brueggemann as die tipiese "impossibility"- 

struktuur beskryf waarvolgens die "conventional definitions of reality do not contain 

or define what God will yet do in Israel" (1995:xvii). In Johannes breek Jesus telkens 

deur die konvensionele strukture van die dag wat lewensmoontlikhede inhibeer deur 

                                                

894 Schnackenburg (1965:1.409) argumenteer: "Wenn der Evangelist die Kreuzigung Jesu nach diesem 

Typus als heilsbringende 'Erhöhung' betrachtet, die zugleich zur; 'Verherrlichung' des 

'Menschensohnes' wird (vgl. 8, 28; 12, 34 mit 12, 23; 13, 31), so vollzieht er damit einen christologisch 

höhchst bedeutsamen Schritt. Den in der vorausliegenden urchristlichen Theologie folgt dem Tiefpunkt  

der Kreuzigung erst nachträglich die 'Erhöhung', die zur Herrschaftseinsetzung zur Rechten Gottes 

führt (vgl. Apg 2, 33-36l 5, 30f; Phil 2, 8-11); Joh aber begreift bereits das Kreuz als 'Erhöhung', als 

Beginn der Heilsherrschaft Christi (vgl. das zweimalige νῦν in 12, 31und das κέκπισαι in 16, 11), als 

'Verherrlichung' durch den Vater, sie sich in der Macht zur Lebensspendung al alle ihm Gehörigen 

manifestiert (vgl. 17, 1f). Von einem in Leiden und Tod gehenden (und damit 'erniedrigten') 

'Menschensohn' wie die Syn spricht er nicht mehr; für ihn ist das paulinische 'Ärgernis' des Kreuzes 

nicht erst durch die folgende Auferstehung, sondern schon durch die Hoheit und Heilsmacht des 

Kreuzes selbst überwunden. Die vom Vater festgesetzte 'Stunde' seines Todes (vgl. 7, 30; 8, 20), auf 

die sich sein Blick konzentriert (vgl. 12, 23; 13, 1; 17, 1), ist – anders als bei den Syn (vgl. Mk 14, 41; 

Luk 22, 53) – höchstens äusserlich noch die Stunde der Finsternis (vgl. 13, 30) und der Verwirrung (12, 

27), in Wirklichkeit aber die Stunde des Hinübergangs aus dieser Welt zum Vater (13, 1) und die Stude 

der Verherrlichung (12, 23; 17, 1)." Daar kan met Schnackenburg (1965:1.409) saamgestem word dat 

Johannes se aanbieding van die kruisdood van Jesus nie as vernedering (Ärgernis) beskou word nie, 

maar myns insiens kan Johannes kuis die kuis as Verherrlichung beskou aangesien hy vanuit die 

realiteit van die opstanding na die kruis kyk. Hier bo is die teologiese eenheid van die kruis en 

opstanding van Jesus aangetoon (vgl. 2:18-22; en veral 10:170-18) waar ons gesien het dat God die 

Seun liefhet omdat hy die opdrag uitvoer – die opdrag wat bestaan in die neerlê en die opneem van sy 

lewe. Die opstanding is myns insiens nie net die kulminerende teken in Johannes nie, maar ook die 

seminale teken. Met seminale teken bedoel ek dié kulminerende semeia waarop alles kulmineer maar 

van waaruit al die ander tekens en die sending van die Seun geïnterpreteer word. Dit neem nie weg dat 

Jesus se kruisdood in Johannes nie 'n krisis en vernedering en opoffering was nie. Die vernedering is 

egter nie die fokus nie, maar die oorwinning van die opstanding en die lewe wat daaruit vloei wat in die 

sentrum staan.  
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aan te toon dat Hy inderdaad die ware bron van kwalitatiewe lewe (en gevolglike 

lewensmoontlikhede) is (Barrett 1978:395-396; Köstenberger 2004:31). Die 

opstanding is die kulminerende genesingshandeling en teken van "God‘s 

impossibilities that shatter every contained view of reality" (Brueggemann 1995:xvii).  

Volgens Van der Watt (2000a:3) word die vraag na die identiteit van Jesus in 

die navorsing algemeen erken as 'n sentrale strukturele moment in die Evangelie. Dit 

is die vraag rondom die identiteit van Jesus, wat lei tot die ontwikkeling en uitbouing 

van die Christologie. Die geïmpliseerde leser word konstant voor 'n keuse gestel: Wie 

is hierdie Jesus vir jou? (Kyk Schnackenburg 1990:3.331-332). Dit is dan ook die 

doel van die skrywer (20:30-31) om die leser so te begelei dat hy of sy uiteindelik 

saam met Tomas kan bely dat Jesus inderdaad ὁ κύπιόρ καὶ ὁ θεόρ is (vgl. 20:28) 

(Carson 1991:659; Morris 1995:753; Ridderbos 1997:647-648). Tomas, en dié wat 

glo dat Jesus die Seun van God is wat opgestaan het, rekonstrueer Jesus se status. Vir 

alle praktiese doeleindes leef Jesus voort indien hulle dit erken en bely (Guthrie 

1970:238). Jesus word lewend indien mense sy status rekonstrueer, indien hulle glo 

dat hy die Seun van God is wat opgestaan het en wat mag het oor lewe en dood (Kyk 

Wengst 2001:2.299).  Aan die ander kant is daar diegene in Johannes  wat nie glo dat 

Jesus leef nie. Hulle rekonstrueer nie Jesus se status nie. Vir húlle is Jesus dood en het 

hy of sy volgelinge geen lewensvatbare lewensmoontlikhede nie. Die potensialiteit 

van die Jesusbeweging is vir hulle dood, dit het gestol in impotensie. Grafies kan ons 

dit soos volg uitbeeld: 

 

(Figuur 27:Die kruis as ζκάνδαλον of as δόξ ) 
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In Johannes word die kruis en dood van Jesus radikaal gereoriënteer en dien dit as 

openbarende bewys dat God, die Vader, self by Jesus en in sy sendingoptrede 

teenwoordig is (Van der Watt 2000a; vgl. 8:29 -καὶ ὁ πέμχαρ με μεσʼ ἐμοῦ ἐςσιν· οὐκ 

ἀυκέν με μόνον; Ridderbos 1997:304; Morris 1995:402).
895

 Jesus is inderdaad die 

gestuurde Openbaarder (vgl. 1:1 -ὁ λόγορ; 1:18 -εἰρ σὸν κόλπον σοῦ πασπὸρ ἐκεῖνορ 

ἐξηγήςασο) wat van God kom (Kyk Haenchen 1980:151). God is by Jesus (8:16, 

29;16:32), Hy is in Jesus, Hy is een met Jesus (10:30-ἐγὼ καὶ ὁ πασὴπ ἕν ἐςμεν; vgl. 

17:21) - dit kan aan die kruis gesien word! Schnackenburg (1971:257-258) is dus 

korrek as hy opmerk:  

 

Desgleichen aber ist Jesus überzeugt, dass, wie er selbst nur gehorsam den 

Willen des Vaters ausführt, ihn auch dieser nicht im Stiche lässt. Der Satz, in 

dem noch einmal die untrennliche Verbundenheit des Gesandten mit dem 

Sendenden aufklingt (vgl. zu 8, 16 und 18), steht noch im Blickkreis der 

"Erhöhung". Die Menschen werden ihn wegen seines Zeugnisses für Gott ans 

Kreuz bringen; aber, von den Menschen verlassen, wird er vom Vater nicht 

verlassen sein (vgl. 16, 32).  

      (Schnackenburg 1971:257-258) 

 

So word die kruis, in die lig van die opstanding, dus primêr die openbaringsterrein vir 

die verhouding tussen Vader en Seun en gevolglik vir die waarheid van die totale 

openbaringsoptrede van Jesus (vgl. 3:14;
896

 8:28; 12:32).
897

 Dit is dus eers deur die 

gereoriënteerde perspektief van die kruis en die opstanding dat die aardse optrede van 

Jesus in sy geheel, sowel as die betekenis daarvan, werklik in sy volle rykdom na vore 

tree (2:22; 12:16; 13:7; 20:9). Hierdie perspektief word veral duidelik teen die 

agtergrond van die feit dat die dissipels van Jesus self nie alles tydens die lewe en 

werk van Jesus verstaan het nie (vgl. 2:22; 7:37-39; 12:16; 13:7; 20:9; Kyk Davies 

                                                

895 Vergelyk 17:21 - ἵνα πάνσερ ἓν ὦςιν, καθὼρ ςύ, πάσεπ, ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν ςοί, ἵνα καὶ αὐσοὶ ἐν ἡμῖν 
ὦςιν, ἵνα ὁ κόςμορ πιςσεύῃ ὅσι ςύ με ἀπέςσειλαρ. 

896 Vergelyk 3:14-15 - Καὶ καθὼρ Μψϋςρ ὕχψςεν σὸν ὄυιν ἐν σῆ ἐπήμῳ, οὕσψρ ὑχψθναι δεῖ σὸν 
τἱὸν σοῦ ἀνθπώποτ, 15 ἵνα πᾶρ ὁ πιςσεύψν ἐν αὐσῶ ἔφῃ ζψὴν αἰώνιον. 

897 Bultmann (1984) en Forestell (1974) trek beide die sentrale betekenis van die dood van Jesus in die 

openbaringsgebeure saam. Dit is duidelik in Johannes dat die ware betekenis van Jesus aan die kruis 

duidelik sal word (Ridderbos 1997:303).  
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1992; Carson 1991:463).
898

 Eers retrospektief, in die líg van die opstanding en die 

uitstorting van die Gees (20:22), kon die dissipels die kruis as δόξ sien en "kon die 

dissipels deur pneumatiese verligting die vervlegting van die profetiese tradisies en 

die Jesusgebeure na waarde skat" (Van der Watt 2000a: ad loc; Kyk ook Morris 

1995:180).
899

 Dit is dus eers ná die kruisgebeure én opstanding dat die reoriëntasie 

kon plaasvind en die dissipels (en die wêreld) waarlik kon glo dat Jesus die gestuurde 

Seun van God is en so die ewige lewe kon ontvang (vgl. 5:24; 6:47; 17:3; 20:30-31; 

Kyk Carson 1991:183, 661; Barrett 1978:201, 503).
900

 Schnackenburg (1971:367) 

stem hiermee saam en wys daarop dat: "Der Evangelist selbst sagt, dass dieser Sinn 

des Wortes Jesu den Jüngern erst nach der Auferstehung ihres Herrn aufgegangen ist." 

Eers ná die transformasie interaksie van die opstanding is die kruis en die dood se 

angel vernietig en word dit moontlik dat die gevreesde kruis-dood gerepresenteer kan 

word as koninklike magsvertoon (Kyk Haenchen 1980:203).
901

 Bultmann (1995:314) 

is korrek as hy opmerk: 

 

Death is a terrible thing that makes  improper, and the work of Christ is that of 

destroying death (2 Tim. 1:10). Death is the last enemy; with its overthrow salvation will be 

complete (1 Cor. 15:26; Rev. 20:14). Christ‘s death and resurrection are the eschatological 

event by which death itself is destroyed (2 Tim. 1:10; Heb. 2:14). Christ‘s death is unique. 

It is not a death to sin; God made him sin for us (2 Cor. 5:21; Rom. 8:3; Gal. 3:13-14), and 

he died for us. In him God deals with us, takes death to himself, and thus makes it a 

creative divine act. This removes sin and death, and from it life springs, for Christ is not 

                                                

898 Sien Culpepper (1983:161-162) vir die misverstande in Johannes: 2:19-21; 3:3-5; 4:10-15, 31-34; 

6:32-35, 51-53; 7:33-36; 8:21-22, 31-35, 51-53, 56-58; 11:11-15, 23-25; 12:32-34; 13:36-38; 14:4-6, 7-

9; 16:16-19.  

899 Brown (1984:1036) argumenteer dat die gebeure in 20:22 rondom die Heilige Gees 'n hoogtepunt 

vorm in die post-opstandingsgebeure en is volgens hom reeds op verskeie maniere geantisipeer en 

voorberei in die vorige gedeelte van die hoofstuk. Hy meen dat die assosiasie van die opstanding met 

die hemelvaart in 20:17 en dat mense kinders van God word as Jesus terugkeer na die Vader op die 

werk van die Heilige Gees sinspeel. Brown (1984:1037; Kyk ook 949-951) gaan so ver as om te 

argumenteer dat die verwysing na die water en bloed wat uit Jesus se sy gevloei het, die Gees 

simboliseer. Vir Brown (1984:1037) eggo die aksie van Jesus in 20:22, soos uitgedruk deur die woord 

ἐνευύςηςεν die LXX van Genesis 2:7 waar God lewe in Adam blaas.   

900 Volgens die Joods-Hellenistiese denke (vgl. Wis. 15:3) is die kennis van die "Enigste ware God" 

verbind aan redding. Kyk ook Philo (Spec. Laws 1.60 § 332). Kyk ook 3 Macc. 6:18 μεγαλόδοξορ 
πανσοκπάσψπ καὶ ἀληθινὸρ θεὸρ.  

901 Carson (1991:661) en andere soos Beasley-Murray (1999:387) meen dat die dood, opstanding en 

verskynings van Jesus ook as ςημεῖα beskou kan word. Heanchen (1980:203) merk op: "Erst nach der 

Auferstehung Jesu haben seine Jünger den Sinn sienes rätselhaften Wortes 2, 16 erfasst und diesem 

Wort daraufhin Glauben schenkt (der Glaube trägt sein Verstehen in sich)."  
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held by death (Acts 2:24), comes to life again (Rom. 8:34), and now has the keys of death 

and Hades (Rev. 1:18). Giving his life, he takes it again (Jn. 10:18). Humbling himself, he 

is divinely exalted (Phil. 2:6ff.). He thus overcomes death for those who make his death 

their own in faith. He is the firstborn from the dead (Col. 1:18; Rev. 1:5). Believers still die, 

except for those alive at Christ‘s coming (1 Th. 4: 15ff.). But they will finally overcome 

death at the resurrection (1 Cor. 15:26; Rev. 21:4), so that even now death has lost its sting 

(1 Cor. 15:55). As impending death negates life for unbelievers, awaited resurrection gives 

it a new character for believers. They will not die (Jn. 6:50). They have passed from death 

to life (5:24).  

(Bultmann 1995:314) 

 

7. Realisering van lewensmoontlikhede 

Met die kruisgebeure breek die eskatologiese era van die Gees
902

 aan wat onmiskenbaar 

met die teenwoordigheid van God saamhang (Van der Watt 2000a:ad loc; Kyk 

Ridderbos 1997:276-277; vgl. 7:37-39).
903

 Hierdie gawe van die Gees moet natuurlik in 

die lig van die Ou-Testamentiese verwagting van die lewebrengende teenwoordigheid 

van die Gees in die eskatologiese eindtyd gesien word, veral teen die agtergrond van die 

Esegiël-uitsprake, soos ons hier bo reeds aangetoon het.
904

 Wilckens (1998:135) merk 

op:  

 

Auch dies hat atl. Hintergrund: Nach Jes 44,3 und Ez 36,25ff. wird das 

Wasser der endzeitlichen Tempelquelle reinigende Wirkung haben kraft des 

Geistes, den Gott auf die Heilsgemeinde der Endzeit ausgessien wird. Das 

                                                

902 In 7:39 word die vloei van strome van water met die eskatologiese teenwoordigheid van die Gees 

verbind wat deur die Jesusgebeure 'n realiteit geword het. 

903 So word die teenwoordigheid van God onder sy volk met die opstanding van Jesus ingrypend 

verander. Nie meer die tempel in Jerusalem of selfs op die berg waar die Samaritane aanbid,  sal daar in 

aanbidding voor God neergebuig word nie (4:21-24 -λέγει αὐσῆ ὁ Ἰηςοῦρ· πίςσετέ μοι, γύναι, ὅσι 
ἔπφεσαι ὥπα ὅσε οὔσε ἐν σῶ ὄπει σούσῳ οὔσε ἐν Ἱεποςολύμοιρ πποςκτνήςεσε σῶ πασπί), maar in die 

pneumatologiese teenwoordigheid van die opgestane Here sal toegang tot God verkry word (2:18-22; 

14:18-20). Daarom vorm die gawe van die Gees ook 'n hoogtepunt in die passieverhaal self (Brown 

1984:1039). Met die aankondiging van die eskatologiese vrede blaas Jesus oor die dissipels en gee aan 

(doop met) hulle die Heilige Gees (20:22). Daarmee is God se teenwoordigheid in die Jesusgebeure 

onmiskenbaar bevestig. Dit spreek ook uit die gesagsoordrag van Jesus as Hy sy dissipels stuur en aan 

hulle die mag gee binne die heilsplan van God (20:21-23). 

904 Hier kan byvoorbeeld aan Eseg 11:19; 18:31-32; 36:26-27; 37:1vv. gedink word; Kyk Jes 12:3 vir die 

tekste wat geassosieer is met die Tabernakel Fees (vgl. Ook Sag 14:16-17). Köstenberger (2004:240)  met 

verwysing na die Tabernakel Fees merk op: "This festival seems to speak of the joyful restoration of 

Israel abd the ingathering of the nation. Here Jesus presents himself as God's agent to make these end-

time events a reality."  
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Gleiche wird in Sach 14,8 verheissen: 'An jenem Tage wird lebendiges 

Wasser aus Jerusalem herausfliessen'. Dieser Stelle entspricht Joh 7,38 im 

Wortlaut so deutlich, dass die Annahme sehr wahrscheinlich ist, dass Sach 

14,8 zusammen mit Ps 78,15 im Blick steht. 

       (Wilckens 1998:135)  

 

In die gawe van die Gees deur Jesus is dit God self wat sy profetiese beloftes waar 

maak (Van der Watt 2000a:ad loc; Kyk Davies 1992:201-202; Guthrie 1970:237; 

Köstenberger 2004:240).
905

 In Johannes 20:22 lees ons: 
22

.
906

 Die meeste geleerdes is 

dit eens dat  heel waarskynlik 'n verband het met Genesis 2:7 (Brown 

1984:1037) waar God met skeppingskrag asem of lewe in die ‗dooie‘ Adam ingeblaas 

het (vgl. LXX: ); asook Esegiël 37:9 (vgl. LXX: ) waar God 

nuwe lewe in die dooie (droë) beendere inblaas (Köstenberger 2004:574; Morris 

1995:747; Barrett 1978:570; Brown 1970: 1035-1037). Daar beloof God sy Gees 

(Eseg. 37:14) wat 'n dooie en verdorde volk lewendig sal maak en so vir hulle hoop, 'n 

verwagting en nuwe lewensmoontlikhede sal gee (Eseg. 37:11).
907

 Hy sal ook die 

verstrooide volk in 'n eenheid saamtrek in die beloofde land (Eseg. 37:21). Hy sal 

hulle reinig van hulle onreinheid
908

 (Eseg. 37:23) en hulle vir hom afsonder (Eseg. 

                                                

905 Guthrie (1970:237) argumenteer dat die Hellenistiese invloede op die evangelie volgens Johannes 

nie ontken kan word nie, maar dat die Joodse konteks waarteen dit verstaan moet word 'n belangrike rol 

speel aangesien wie Jesus is direk in verhouding tot die Ou-Testamentiese verwagtings verduidelik 

word: "He charged His hearers with searching Scripture and yet not recognizing that it testified to 

Him." In terme van die kruisgebeure wys Guthrie (1970:237) daarop dat: "John alone records that at 

the crucifixion Jesus' legs were not broken, as a fulfillment of Scripture, and in this case the 

inviolability of Scripture is partially stressed (xix. 36)." In 8:56 word die verband getrek tussen Moses 

en Jesus, en dat word dit so gestel dat die plan van God met sy volk uiteindelik moes kulmineer in die 

Jesusgebeure. Juis om hierdie rede is dit duidelik: "Nothing could express more clearly that there was a 

direct continuity between the Old and the New." (Guthrie 1970:238).  

906Vertaling: "22Nadat Hy dit gesê het, blaas Hy oor hulle en sê: "Ontvang die Heilige Gees!" 

907 Lindars (1972:611) is daarom korrek as hy in die konteks van Johannes 20:22 opmerk: "With this 

symbolic action Jesus fulfills the expectation of 1.33 and the promise of the paraclete (cf. also 7.39)… 

This suggests that John sees the constitution of the Church after the Resurrection as a kind of new 

creation."  

908 Milgrom (1991:1005) wys op die doktrine van die priesterlike H-bron in Esegiël wat die siening 

handhaaf dat die onreinheid van die volk oorgedra kan word op die land sowel as die heiligdom. Om 

hierdie rede is daar 'n sterk fokus op heiligheid en reinheid van Israel (vgl. Eseg 18:24-30; 20:22-24; 

22:24).  
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37:27-28).
 909

 Wengst (2001:2.292; So ook Haenchen 1980:572)
910

 stem saam en 

merk op:  

 

Die Formulierung vom Anhauchen erinnert an Gen 2,7, wo es von Gott im 

Blick auf den von ihm gebildeten Erdenkloss Adam heisst: '... und er 

hauchte in seine Nase Lebensodem. Da wurde Adam zum lebendigen 

Wesen.' Nach Ez 37,9 soll der Prophet den Geist(wind) auffordern: 'Komm 

von dem vier Winden, Geist(wind), und hauchte diese Erschlagenen an, dass 

sie leben.' Das wird hier zum Bild fur den neuen Exodus aus dem Exil in 

Babel als neue Schöpfung. 

(Wengst 2001:2.292) 

 

Die tema van nuwe lewe en die herskepping (neue Schöpfung) of realisering van 

verlore lewensmoontlikhede kom hier met ander woorde sterk op die voorgrond 

(Keener 2003:1204; Köstenberger 2004:575; Witherington 1995:342). Nie net 

restoureer Jesus sy eie gebrokenheid deur nuwe lewe te skep nie, maar ‗blaas‘ of 

skenk ook dan hierdie lewe en lewensmoontlikhede aan die dissipels en uiteindelik 

die (gelowige) mensdom. Wengst (2001:2.292-293) argumenteer dat "Gabe des 

Geistes und sündenvergehbung sowie neue Schöpfung und Sündevergebung sind 

schon traditionell miteinander verbunden." Selfs in die konteks van Esegiël 36:25-27 

handel dit oor die vergewing van sondes en die restourasie of herskepping wat daarop 

volg. In 2 Kronieke 7:14
911

 word bekering (LXX- ἐνσπαπῆ), die vergifnis van sonde 

                                                

909 Novakovic (2003), in haar studie van Matteus, wys daarop dat dit volgens haar gemeenplaas is dat 

dit nie die verwagting was dat die Dawidiese Messias wonderwerke of genesings sou bewerkstellig nie. 

Hierteenoor argumenteer sy: "Even though it is a well-known axiom that the Davidic Messiah was 

expected neither to do miracles nor to be a healer, Jesus in the Gospel of Matthew is addressed with the 

messianic title "Son of David" almost exclusively within the context of his healing activity."  

Novakovic (2003:131) argumenteer dat die Pss. Sol. 17:38-40 die beeld van die ‗goeie‘ herder 

aanwend in 'n konteks waar daar oor die verwagte Seun van Dawid besin word. Hierdie herder sal nie 

een van sy skape laat verlore gaan nie. Novakovic (2003:131) meen dat die herder beeld op voetspoor 

van Esegiël 34:23-24 ontwikkel is waar die ideale Dawidiese koning beskryf word. Hierdie koning 

word beskryf as 'n goeie herder wat direk in teenstelling met die ander herders in Israel uitgebeeld word 

en in Esegiël 34:2-4 skerp gekritiseer word.  
910 Haenchen (1980:572) beaam dit ook: "Wie einst Gott in der Schöpfungsgeschichte (Gen 2,7) dem 

Menschen seinen Geist eingehaucht hat, so nun Jesus mit den Worten: 'Empfanget den heiligen Geist!" 

911 2 Kronieke 7:14 in die LXX lui: " 4 καὶ ἐὰν ἐνσπαπῆ ὁ λαόρ μοτ , ἐὐ οὓρ σὸ ὄνομά μοτ ἐπικέκλησαι 
ἐπ̓ αὐσούρ , καὶ πποςεύξψνσαι καὶ ζησήςψςιν σὸ ππόςψπόν μοτ καὶ ἀποςσπέχψςιν ἀπὸ σν ὁδν 
αὐσν σν πονηπν, καὶ ἐγὼ εἰςακούςομαι ἐκ σοῦ οὐπανοῦ καὶ ἵλεψρ ἔςομαι σαῖρ ἁμαπσίαιρ αὐσν 
καὶ ἰάςομαι σὴν γν αὐσν. 
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(LXX- ἁμαπσίαιρ) en genesing of restourasie (LXX -ἰάςομαι) eksplisiet met mekaar 

verbind (Kyk Ps 51:3-15). Rusam (2005:69) merk op dat in die konteks van ἴδε ὁ 

ἀμνὸρ σοῦ θεοῦ ὁ αἴπψν σὴν ἁμαπσίαν σοῦ κόςμοτ (1:29) daaroor gaan dat: "Der 

κόςμορ ist hier nicht das Objekt des Heilshandelns, sondern es geht um die Sünde der 

Welt. Und diese ist eben Unglaube." Jesus se koms en sy dood het dus te doen met die 

moontlikheid tot vergifnis, restourasie, herskepping en lewe in terme van 'n wêreld 

wat in ongeloof, sonde, dood, blindheid en spirituele gebrokenheid gedompel is (vgl. 

1:12, 5:24, 12:40).  

Die tipe lewe en gevolglike lewensmoontlikhede wat Jesus kom bring het is 

kwalitatief beter as enige aardse lewe en ontglip telkens alle materialistiese (aardse) 

grense. Die rede hiervoor is dat hierdie tipe lewe Goddelike lewe is en binne die 

dampkring van God sy oorsprong het. Deur hierdie lewe wat Jesus bring binne 

skeppingskategorieë te plaas (1:1,4), slaag Johannes daarin om dit kategories in 'n 

meerderwaardige hiërargiese struktuur in te bed waar hierdie tipe lewe superieur is bo 

die kwaliteit van lewe wat op aarde te vinde is (vgl. Van der Watt 2000a, b). In 14:1-3 

merk Jesus op dat hy met sy terugkeer na sy Vader gaan om vir die gelowiges plek 

voor te berei in die huis van sy Vader (Morris 1995:567; Ridderbos 1997:490). Dit 

dui op nuwe lewensmoontlikhede saam en in die teenwoordigheid van die Vader en 

die Seun (Köstenberger 2004:426-427).   

Wat wel waar is, is dat hierdie hemelse lewe telkens in materialistiese gestalte 

hier op aarde ‗inkarneer‘. Op hierdie wyse word die hemelse lewe in die aardse 

werklikheid ingetrek. Die oomblik as daar interaksie tussen die hemelse lewe en die 

gebroke aardse lewe is, vind daar 'n transformasie van die aardse werklikheid plaas. 

So word die gebroke werklikheid en die gevolglike verlies van lewensmoontlikhede 

gerestoureer tot nuwe lewensmoontlikhede en sinvolle reoriëntasie.
912

 Hier het ons te 

make met dit wat Brueggemann die "restorative hermeneutic of representation" noem 

(1995:22). Nie net word die gebroke situasie gerestoureer nie, maar die disoriëntasie 

en verlies van lewensmoontlikhede wat daarmee saamhang word getransformeer in 'n 

situasie van verrassing, nuutheid, verplasing, reoriëntasie en 'n hervoorstelling van 

                                                

912 Hierdie lewe wat Jesus kom bring het is wel kwalitatiewe ewige lewe, maar realiseer in die hede, en 

het implikasies vir die verhoudingslewe van die gelowige op grondvlak. Schnackenburg (1980:361) 

merk op: "The Johannine idea of life has no direct connection with life in society or the future of the 

human race. Nevertheless... the individual striving for ‗eternal life‘ is directed towards the community 

of brethren and the practice of brotherly love as a necessary condition for reaching the goal."   
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nuwe lewensmoontlikhede (representasie). Die koms van Jesus het as‘t ware 'n reuse 

magnetiese veld in die wêreld veroorsaak en mense word of aan die positiewe of aan 

die negatiewe pool daarvan geposisioneer
913

 (Hays 1996:149; Kyk Guthrie 

1970:238
914

).
915

 Tydens 'n transformasie interaksie of ontmoeting met Jesus vind die 

oordeel alreeds plaas – word gelowiges van ongelowiges geskei.
916

 Die wat glo is 

"verlig" en het alreeds oorbeweeg vanuit 'n doodsbestaan na 'n bestaanstoestand van 

lewe (vgl. 5:24).
917

 Die wat Jesus en Sy boodskap in hulle ongeloof verwerp is 

geestelik blind (9:39-41) en verkeer in 'n bestaanstoestand dood en geestelike 

gebrokenheid (12:40) en is alreeds geoordeel (9:39)
918

 (Hays 1996:150).
919

  

Die wat nie in Jesus glo nie, en Sy status nie rekonstrueer nie, wandel in die 

duisternis en leuen is reeds geoordeel (12:47-49). Hulle haat die kinders van God 

(15:18-25). Hulle is ewig vasgevang in 'n bestaanstoestand van dood (5:24) sonder 

(ewige) lewensmoontlike binne God se familie. Hulle is kinders van die duiwel (8:44)  

 

 

 

 

                                                

913 Barrett (1978:392) sê: "So in John, the light by which men walk, in the absence of which they 

stumble, is Christ, who, simply by being the light of the world, distinguishes between the children of 

light and the children of darkness." (vgl 3:19-21).  

914 Guthrie (1970:238) merk op: There is more of our Lord's teaching about the Spirit in this Gospel 

than in any other. In the Nicodemus discourse, the work of the Spirit in regeneration is clearly brought 

out (Jn. iii). A Distinction between natural and spiritual birth which focuses attention on one of the 

major antitheses of this Gospel. Our Lord's teaching is frequently misunderstood because its spiritual 

character has not been apprehended. The Mission of Jesus must be spiritually interpreted. 

915 Schnackenburg (1980:255) stem saam met Hays: "This judgment leads to a division among people, 

and this factor is present here as in 3:19.  

916 Sien Bultmann (1955:38). 

917 Malina en Rohrbaugh (1998:196) is reg as hulle opmerk: "The theme of light and darkness, day and 

night (vv. 9-10), replicates the larger concerm about life and death in this chapter." Köstenberger 

(2004:188-189), in sy bespreking van 5:24, wys daarop dat die wat hoor moet glo, maar maak te min 

van die bestaanstoestand van "dood" waarin die ongelowiges verkeer en diegelowiges se gevolglike 

oorbeweeg na die "lewe"  

918 Schnackenburg (1980:255) sê: If anyone rejects the one sent by God, their unbelief becomes a 

judgement on them through their own guilt (3:18b; 12:48)." Dit staan egter geensins in spanning met 

God se liefde vir en gerigtheid tot die wêreld nie (vgl. 3:17; 8:15; 12:42).  

919 Schnackenburg (1980: 255) sê: "The man born blind has not just received the sight of his eyes, but 

sight in his believing heart, and those who outwardly see; in reality they are blind and are losing their 

ability to perceive spiritual and divine realities." 
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op wie God se toorn rus (3:36) en het nie deel aan God se familie nie. Hulle is 

geestelike blind en kort genesing (12:40): 

 

σεσύυλψκεν αὐσῶν σοὺρ ὀφθαλμοὺρ 

καὶ ἐπώπψςεν αὐσν σὴν καπδίαν, 

ἵνα μὴ ἴδωςιν σοῖρ ὀφθαλμοῖρ 

καὶ νοήςωςιν σῇ καπδίᾳ 

καὶ ςσπαφῶςιν, καὶ ἰάςομαι αὐσούρ. 

 

Dié wat Jesus se woorde glo en daarna luister (ςσπαυςιν) het alreeds die ewige lewe 

- hulle het reeds oorbeweeg vanaf die dood na die lewe (5:24- μεσαβέβηκεν ἐκ σοῦ 

θανάσοτ εἰρ σὴν ζψήν; vgl. 6:47) en het genesing ontvang (12:40-ἰάςομαι).920
 Hulle 

verkeer dus wesenlik in 'n kwalitatiewe bestaanstoestand van lewe en gevolglike 

lewensmoontlikhede binne God se familie (1:12-σέκνα θεοῦ γενέςθαι). Die 

opstanding as kulminerende genesingshandeling dien in die evangelie as dié teken wat 

aantoon wie Jesus werklik is. Jesus is die bron van lewe (1:4; 11:25) – en die wat dit 

glo het die ewige lewe (3:16; 20:30-31). Anders gestel kan daar geargumenteer word 

dat die opstanding dié kulminerende ςημεῖα is, wat nie net tot die uitstorting van die 

Gees lei nie (7:37-39; 20:22), maar ook lewe vir die mensdom bring (17:2-3).  

Die Ou Testament gebruik self die terme "siekte" en "genesing" om na die 

krisis-situasie van Israel te verwys wat dikwels gekoppel is aan ongehoorsaamheid 

aan God (vgl. ook 2 Kron 7:14; Jer 6:14; 8:11-12; 30:17; Hos 6:1). In Esegiël 34:1v 

word die volk Israel uitgebeeld as 'n volk wat swak, siek, gebroke en verlore is. Die 

leiers van Israel, die wat goeie herders moes wees, het net na hulle eie belange 

omgesien. Hulle het nie die swakkes gehelp nie, nie die siekes gedokter nie, nie die 

wonde van dié wat seergekry het, versorg nie. Hulle het dié wat weggedwaal het nie 

teruggebring nie, en nie dié wat weggeraak het, gesoek nie (Eseg. 34:4). Die slegte  

                                                

920
 In 20:29 sê Jesus vir Tomas dat die wat in Hom glo, sonder om te sien, welgeluksalig is (20:29): 

. Hulle wat glo sonder 

om te sien, is die wat die realiteit van Jesus as bron van lewe-skepper (20:30-31) in hul lewens 

rekonstrueer. Dit is hulle wat Jesus, in 'n sekere sin weer "lewend maak" en wat die gevolglike 

lewensmoontlikhede binne die familie van God sal beleef (vgl. 5:24-29; 3:16; 17:3). Vir die wat nie glo 

nie, is Jesus gewoon dood, het sy bediening in impotensie gestol, en het alle lewe-skeppende vermoë 

daarmee tot 'n einde gekom.  
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herder-leiers van Israel word uitgebeeld as wrede regeerders (34:4) wat hul kleinvee 

aan wrede diere oorgelaat het (Eseg. 34:5). Die goeie herder word dus uitgebeeld as 'n 

leier wat die swakkes sal help, die siekes sal genees en die wat wonde het sal versorg 

(Novakovic 2003:131). Uiteindelik sal die Messias self die lyding en pyn van die volk 

dra (vgl. Jes. 53:4-5).
921

 Seybold en Müller (1978:63) merk op: "Fürwahr, unsere 

Krankheiten hat er getragen und unsere Schmerzen auf sich geladen; die Strafe lag auf 

ihm zu unserem Heil, und durch seine Wunden sind wir geheilt (Jes 53:4)."
922

 

Novakovic (2003:131) argumenteer oortuigend dat die metaforiese gebruik van die 

kategorieë siekte en genesing nie vreemd aan die Ou Testament is wanneer daar oor 

die Messias of die eindtyd gedink word nie.  

                                                

921 Seybold und Müller (1978:122) stem saam en merk op: "Alles, was Gott in dieser Welt geschlagen 

hat, wird er einst wieder heilen." 

922 In Joh 12:37-38 haal Johannes Jes. 53:1 aan, maar ontwikkel nie die teologie van die gedeelte verder 

soos ons dit by Matteus kry nie (vgl Matt 8:17).  Die teks van Jes 53 sien soos volg daarna uit: "Wie 

sal ons glo as ons hiervan vertel? Wie sal die mag van die Here hierin kan raaksien?2 Die dienaar was 

soos 'n loot wat voor die Here uitspruit, soos 'n plant wat wortel skiet in droë grond. Hy het nie 

skoonheid of prag gehad dat ons na hom sou kyk nie, nie die voorkoms dat ons van hom sou hou nie. 
3Hy was verag en deur die mense verstoot, 'n man van lyding wat pyn geken het, iemand vir wie die 

mense die gesig wegdraai. Hy was verag, ons het hom nie gereken nie. 4Tog het hy óns lyding op hom 

geneem, óns siektes het hy gedra. Maar ons het hom beskou as een wat gestraf word, wat deur God 

geslaan en gepynig word. 5Oor ons oortredings is hy deurboor, oor óns sondes is hy verbrysel; die straf 

wat vir ons vrede moes bring, was op hom, deur sý wonde het daar vir ons genesing gekom. 6Ons het 

almal gedwaal soos skape, ons het elkeen sy eie pad geloop, maar die Here het ons almal se sonde op 

hom laat afkom. 7Hy is mishandel, maar hy het geduldig gebly, hy het nie gekla nie. Soos 'n lam wat na 

die slagplek toe gelei word en soos 'n skaap wat stil is as hy geskeer word, het hy nie gekla nie. 8Terwyl 

hy gely het en gestraf is, is hy weggeneem, en wie van sy mense het dit ter harte geneem dat hy afgesny 

is uit die land van die lewendes? Hy is gestraf oor die sonde van my volk. 9Hy het 'n graf gekry by 

goddeloses, hy was by sondaars in sy dood al het hy geen misdaad gepleeg nie en al was hy nooit vals 

nie.10Dit was die wil van die Here om hom te verbrysel, om hom die pyn te laat ly. As hy sy lewe as 

skuldoffer gee, sal hy 'n nageslag hê en nog lank lewe, deur hom sal die wil van die Here sy doel 

bereik. 11Ná sy bitter lyding sal hy weer die lig sien en hy sal die Here ken. My dienaar, die regverdige, 

sal baie mense regverdig maak: hy sal die straf vir hulle sonde dra. 12Daarom gee Ek hom 'n ereplek 

onder die grotes. Hy sal saam met magtiges oorwinning vier omdat hy hom in die dood oorgegee het en 

as misdadiger beskou is, omdat hy die sondes van baie op hom geneem het en vir oortreders gebid het. 

Interpretasie: In die Ou-Testamentiese gedagtes (vgl. Psalms) is pyn en lyding direk in verband 

gebring met sonde en God se straf. Jesaja bied die dienaar so aan dat hy een ons wat lyding en pyn 

geken het – in tradisionele terme iemand wat dus 'n sondaar moet wees en wat gestraf word en deur 

God geslaan en gepynig word. In die Psalms veral, sien ons hoe pyn en lyding met slaan beskryf word 

en dat dit direk in verband staan met sonde en die gevolglike straf van God. Maar dan verduidelik Jes 

53:5 dat dit nie sy eie oortredings is wat tot sy straf gelei het nie. Die straf wat Hy verduur het,  is 'n 

direkte gevolg van die feit dat Hy ons oortredings op hom geneem het (Jes 53:4), ons siektes het hy 

gedra – daardie siekte wat die gevolg is van sonde. Die siekte en lyding as straf wat uiteindelik tot 

vrede moes lei is nie deur ons ervaar nie, maar deur Hom. Dit is in sy wonde dat daar vir ons genesing, 

en vrede met God kom." Sien Kutsch (1967). Dus, die OT mens sou nie lyding sien as iets goed wat 

van God af kom nie. Lyding en siekte is 'n straf op sonde. Tog sien die Nuwe Testament dit anders. 

Siekte en lyding word in selfopofferende terme opgeneem. 'n Gelowige word uitgebeeld as iemand wat 

ter wille van Christus sal moet ly. Dit is interessant dat die Schuld-Strafe-Leiden-Tod kategorieë (Sien 

Seybold en Müller 1978:63) nie langer meer net aan sonde gekoppel word nie, maar aan 

gehoorsaamheid. In die gerepresenteerde na-Pase Christendom word lyding ter wille van Christus as 

gehoorsaamheid beskou (vgl. Joh 16:1-2; Sien ook 1 Pet. 2:22-25).  
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Vergelyk byvoorbeeld Jesaja 53:4-5
923

 

 

 

In die denke van Israel kan ons dus sien dat die dood en opstanding van Jesus baie 

maklik op metaforiese wyse binne die kategorieë van genesing geïnterpreteer kon 

word omdat dit uiteindelik die "genesing" van spirituele blindheid en 

ongehoorsaamheid sou bring (vgl. Green et al 1992:81).
924

  

Die opstanding as kulminerende genesingshandeling dien in die evangelie as 

dié teken wat aantoon wie Jesus werklik is. Die kruisgebeure (dood en opstanding) 

kan met ander woorde as 'n genesingshandeling beskou word aangesien dit direk 

saamhang met die moontlikheid wat geskep word vir geloof in Jesus en die genesing 

van geestelike blindheid en die verlossing van 'n geestelike bestaanstoestand van dood 

en duisternis (vgl. 5:24).  

In Johannes 3:14-16 word dit duidelik gestel dat Καὶ καθὼρ Μψϋςρ ὕχψςεν 

σὸν ὄυιν ἐν σῆ ἐπήμῳ, οὕσψρ ὑχψθναι δεῖ σὸν τἱὸν σοῦ ἀνθπώποτ, 15 ἵνα πᾶρ ὁ 

πιςσεύψν ἐν αὐσῶ ἔφῃ ζψὴν αἰώνιον. Die kruisgebeure word dus onlosmaaklik 

verbind aan die sending van die Seun, sy opdrag (vgl. 10:17-18) en die gawe van die 

ewige lewe. Sonder die kruisgebeure sal die moontlikheid van die ewige lewe, die 

genesing en lewensmoontlikhede wat daaruit voortspruit nie plaasgevind het nie (Kyk 

Schnackenburg 1990:1.394-400). Pikturaal gesproke hang die kruisgebeure 

                                                

923 Vertaling van Jesaja 53:4-5: 4Tog het hy óns lyding op hom geneem, óns siektes het hy gedra. Maar 

ons het hom beskou as een wat gestraf word, wat deur God geslaan en gepynig word. 5Oor ons 

oortredings is hy deurboor, oor óns sondes is hy verbrysel; die straf wat vir ons vrede moes bring, was 

op hom, deur sý wonde het daar vir ons genesing gekom. 

924 Green et al (1992:81) merk op: "The Gospels, like elsewhere in biblical literature, frequently use 

the words blindness, deafness, eye and ear in a figurative sense, conveying more than the activity of 

the body‘s sense organs. God is made known through words and deeds. To see and hear God‘s 

revelation fully requires not only physical sensation but spiritual sensitivity. It requires a personal 

response of understanding and commitment. Therefore, blindness and deafness can describe the 

inability to comprehend the spiritual truth inherent within material sights or words. This condition of 

hardness of heart may be due to religious or moral impairment, or due to God‘s intention. Salvation is 

frequently associated with sight in Jewish and Christian literature (Ex 14:13; 2 Chron 20:17; Ps 50:23; 

91:16; 119:123; Is 40:5; 42:16–17; 59:11; 1QS 11:2–3; CD 20:34; T. Gad. 5:7; 2 Clem 1:6–7; 9:2). 

The OT prophets chasten the Hebrew people for having eyes and ears, and yet not seeing or hearing 

(Is 6:9–10; 43:8; Jer 5:21; Ezek 12:2). Responsibility for such spiritual blindness and deafness is 

sometimes said to be borne by God (Deut 29:4; Is 6:9–10) but, on the other hand, can be traced to the 

person‘s own obduracy. Yet God can overcome this hardness of heart (Is 29:18; 35:4–5; 42:6–7, 16; 

61:1)."  
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onlosmaaklik saam met die verlossing van die mensdom uit 'n bestaanstoestand van 

duisternis (vgl. 8:12; 12:35, 46), dood (5:24) en verlorenheid (3:16) deur te illustreer 

dat Jesus inderdaad die bron van lewe is (1:4; 11:25) wat mense van geestelike 

blindheid genees (9:41; 12:40) en die vermoë het om ewige lewensmoontlikhede 

(3:16; 20:30-31) aan mense te skenk binne die konteks van die familie van die Vader 

(1:12).  

 

Ter Afsluiting  

Ter afsluiting van hierdie hoofstuk kan ons saamvat deur op te merk dat die 

vernederende gebrokenheid en dood van Jesus aan die kruis in Johannes as 

verheerlikings-gebeure (δόξ) beskou (3:14-15; 13:32) word in die lig van die 

opstanding (2:18-22; 10:17-18). Die opstanding is dié kulminerende wonderteken wat 

lewe-skeppende verheerlikte lig terugskyn na die Jesus-gebeure en verhaal. In die lig 

van die opstanding kom die ganse sending van Jesus tot vervulling. Hy het die dood 

oorwin, en het bewys dat Hy inderdaad die bron van lewe is. Daarom is Hy die een 

wat kan genees, herstel en restoureer. Na Sy opstanding is Hy nie meer 'n blote 

antieke geneesheer, wonderwerker of profeet nie. Nou is dit duidelik dat Hy die Seun 

van God is, dat sy opstanding die ware, ewige genesing en lewe kom bring het (10:10; 

20:30-31).  

Die genesing van die gebroke verhoudingsrealiteit tussen God en mens met die 

gevolglike lewensmoontlikhede binne die familie van God is nie net vir die volk 

Israel bedoel nie, maar vir al die verstrooide kinders van God, ja, die ganse (gelowige) 

wêreld! (11:52). Jesus het die krisis van die Universele Goddelike Narratief kom 

oplos deur die gebroke verhoudingsrealiteit te kom herstel. In die proses het Hy  

genesing of restourasie van die gebroke verhouding tussen God en mens kom bring. 

Op hierdie wyse het hy rekonsiliasie tussen God en Sy wêreld moontlik gemaak. Dit 

was natuurlik ook God se Groot plan (3:16; 20:30-31) en doel van die sending van die 

Seun. Die wat die Universele Goddelike Narratief glo, sal die ewige lewe as geskenk 

ontvang, lewe wat sal lei tot herstel, genesing (restourasie) en rekonsiliasie op 

geestelike vlak, lewe in oorvloed (10:10). Milgrom (1991:889) beskryf treffend hoe 

rekonsiliasie met God plaasvind nadat genesing of restourasie plaasgevind het:  
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As the celebrant moves from the realm of impurity outside the camp to, 

restored first to his community, then to his home, and finally to his 

sanctuary, he has passed from impurity to holiness, from death to life, is 

reinstated with his family, and reconciled with his God. 

(Milgrom 1991:889) 

 

Milgrom (1991:889) illustreer dus hier die waarheid dat siekte of gebrokenheid, veral 

death-impurities soos hy dit noem, gekoppel word aan onreinheid en sosiaal-

religieuse verwydering. Genesing of restourasie resulteer dus in 'n oorbeweeg van die 

lewe na die dood en uiteindelik tot rekonsiliasie op vertikale (God) en horisontale 

vlakke (medemens). Dit is presies wat in Johannes gebeur het. Die wêreld was 

vasgevang in dood, duisternis en 'n sondige bestaanstoestand en verwyder van God 

aangesien hulle kinders van die duiwel is (vgl. 8:44). Met die dood en opstanding van 

Jesus het dit moontlik geword dat die ganse mensdom gereoriënteer kan word tot God 

deur vanuit die dood na die lewe oor te gaan (vgl. 5:24) en kinders van God te word 

(1:12). Die opstanding word op hierdie wyse 'n teologie, of eerder 'n simbool van 

hoop, wat getuig van "the claim that conventional definitions of reality do not contain 

or define what God will yet do in Israel" (Brueggemann 1995:xvii). Elders stel 

Brueggemann nog meer treffend hoe hy God se ingrepe in hierdie wêreld verstaan: In 

die huidige konteks waar ons besin oor die betekenis van die opstanding sou ons 

Brueggemann se woorde kon gebruik om te argumenteer dat die opstanding iets 

illustreer van die "coming into human experience of such impossibilities that break 

open every definition of reality and power. Thus the character of God contains for 

Israel the undeniable basis for hope against every closed system" (Brueggemann 

1995:177). Die opstanding as simbool van genesing, restourasie en rekonsiliasie, 

binne die raamwerk van 'n restouratiewe hermeneutiek van representasie, gee aan ons 

hoop en skep ruimte vir nuwe lewensmoontlikhede binne God se familie (1:12).  
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 8.7. OPSOMMING VAN DIE HOOFSTUK 

Die doel van hierdie hoofstuk was om te illustreer waarom die opstanding as die 

kulminerende genesingshandeling in die Evangelie volgens Johannes beskou kan 

word. In die proses is daar geargumenteer dat daar 'n onlosmaaklike teologiese 

verband tussen die dood en die opstanding van Jesus bestaan. Dit kan veral gesien 

word in Johannes 10:17-18. Die implikasie daarvan is dat die dood van Jesus nie 

opsigself 'n ςημεῖα is soos wat Van Belle (2006) postuleer nie, maar dat die dood van 

Jesus slegs ςημεῖα word in die lig van die opstanding.  

Daar is ook besin oor die vraag waarom 'n teologiese verband tussen die dood 

en opstanding van Jesus noodsaaklik is, veral teen die agtergrond van die genesings-

tema. Om hierdie vraag te beantwoord is daar geargumenteer dat die wêreld 

vasgevang is in 'n ongelowige, sondige doodsbestaan en vervreemd is van God tot so 

'n mate dat hulle kinders van die duiwel geword het (vgl. 8:44). Geestelik gesproke is 

die mensdom nie net geestelik dood nie (vgl. 5:24), maar ook geestelik blind (9:41; 

12:40). Daar kan dus geargumenteer word dat die wêreld in 'n disoriëntasie situasie 

verkeer en ver van God af is. Tog het God die wêreld oneindig lief en daarom stuur hy 

sy enigste Seun (3:16). Die sending van die Seun het 'n bepaalde doel, naamlik dat 

mense verlos kan word van hulle verlorenheid wat met die geestelike blindheid en 

dood saamhang en opgeneem kan word in God se familie (1:12). Jesus word deur God 

gestuur om aan die mensdom die ewige lewe en gevolglike lewensmoontlikhede 

binne die familie van God te bring (20:30-31). Om dit te kan bewerkstellig moet Jesus 

nie net lewe in homself hê nie (1:4), maar hierdie lewe ook aan die mensdom skenk 

(3:16; 20:30-31; 5:21). Deur middel van die genesingshandelinge illustreer Jesus dat 

hy inderdaad die vermoë het om lewe te skep. Die restourasie van Lasarus dien as die 

groot teken in die evangelie dat Jesus lewe kan gee, veral teen die agtergrond van die 

feit dat Lasarus al vier dae dood was en al begin ontbind het. Jesus illustreer dat hy 

die vermoë het om lewe te skep in 'n konteks waar die moontlikheid van lewe 

onomkeerbaar verlore gegaan het. In 11:25 openbaar Jesus dan ook dat hy die 

opstanding en die lewe is. In Johannes 11 genees of skenk Jesus die lewe egter 

bemiddelend. Die vraag is of Jesus die vermoë het om lewe te skep as hy self sy eie 

lewe verloor het? As Jesus sterf en uiteindelik uit die dood uit opstaan breek die 

eskatologiese era van die Gees aan en nuwe lewensmoontlikhede word geskep (vgl. 

7:37-39). Die opstanding is die kulminerende teken in Johannes dat Jesus inderdaad 
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die gestuurde Seun van God is en dat hy die vermoë het om lewe te skenk aangesien 

hy aangetoon het dat hy die vermoë het om sy eie lewe weer op te neem (vgl. 10:17-

18) en lewe in homself het (1:4).  

Daar is verder besin oor die verband tussen die dood en opstanding van Jesus 

en die heuristiese kategorieë wat in die genesingshandelinge geïdentifiseer is. Die 

heuristiese kategorieë bestaan daarin dat daar telkens 'n disoriëntasie situasie is wat 

gekenmerk word deur gebrokenheid en kategories met dood in verband gebring kan 

word. Tydens 'n transformasie interaksie word die gebrokenheid van die situasie 

gerestoureer deur Jesus as die transformasie Agent wat lewe skenk. Hieruit vloei 

nuwe lewensmoontlikhede uit vir die individu wat voorheen in 'n disoriëntasie situasie 

verkeer het. As semeia illustreer die genesingshandeling telkens dat Jesus die vermoë 

het om lewe te skenk en reoriënteer of representeer dit op so 'n wyse die ganse 

realiteit en die wêreldbeeld van die dag – nie net vir die individu wat genees is nie, 

maar veral vir die leser van die teks. Vervolgens is daar dan geargumenteer hoe die 

Jesus-gebeure (sending, dood en opstanding) verband hou met die heuristiese 

kategorieë:  

 

*Oriëntasie: Ideale posisie van lewensmoontlikhede 

Reeds in die openingswoorde van die proloog word die identiteit van Jesus en sy 

verhouding tot God ondubbelsinnig beskryf (1:1): 

.  Jesus word beskryf as die Woord ( ) 

wat in 'n intieme relasie met God staan
925

 (1:1 – die Woord was by [] God en was 

self God) en sal God se wil vir die wêreld bekend (Van der Watt 2000a:60;83).
926

 Dit 

is duidelik dat daar 'n besondere unieke verhouding tussen God en die Woord of te 

wel, die Vader en die Seun, bestaan. Jesus was as‘t ware aan die boesem van die 

Vader en daarom is hy in die ideale posisie om die Vader aan die mensdom te kom 

openbaar (1:18). Jesus het self gesien hoe die Vader bepaalde dinge doen (5:19) en by 

Hom gehoor wat Hy aan die mense op aarde moet sê (12:49). In 5:20 sê Jesus sê dat 

God hom nog groter werke as hierdie sal wys ( ), met die 

                                                

925 Sien die lys van Christologiese titels wat die deur die skrywer aangebied word om die identiteit van 

Jesus heel aan die begin van die Evangelie te beskryf. So oriënteer die skrywer die leser om te verstaan 

wie Jesus werklik is. Sien 1:23, 26,27,29,30,33,34,36,38, 41,45,49, 51. 

926 Die begrip verwys na die Woord as openbaring van God (Köstenberger 2004:25).  
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gevolg dat die Jode verwonderd ( ) sal staan.
 927

  Dit verwys natuurlik na die 

gee van lewe en opwekking van mense uit die dood:
928

 In 5:21 lees ons: Soos die Vader 

die dooies ( ) opwek ( ) en lewend maak ( ), so ( ) 

maak die Seun ook lewend ( ) wie Hy wil ( ).
 
Die gee van lewe is een 

van die vernaamste take wat God aan Jesus gegee het (3:16; 20:30-31).
929

  

 

*Die Krisis en Disoriëntasie situasie  

Die krisis en disoriëntasie situasie lê op twee vlakke wat direk met mekaar in verband 

staan. 1) *Op materiële, sosiaal religieuse vlak, bestaan die krisis in die verwerping 

van Jesus deur die Jode en sy uiteindelike arrestasie, vernedering en dood aan die 

kruis (vanuit geestelike oë van ongeloof). Alhoewel Jesus in 'n ideale posisie van 

lewensmoontlikhede verkeer in die sin dat hy in 'n nabye verhouding met God staan 

en eer in God se oë geniet, verkeer hy in 'n sekere sin in 'n ongunstige posisie op aarde 

omdat mense deur geestelike oë van ongeloof na Jesus kyk. 2) *Op geestelike vlak is 

daar ook 'n krisis wat direk in verband gebring kan word met die krisis wat op 

materiële en sosiaal-religieuse vlak afspeel. Die wêreld is geestelik blind en besef nie 

wie Jesus is nie. Die realiteit van die saak is dat die Woord na die wêreld, sy eiendom, 

gekom het maar dat hulle hom nie erken of aanvaar nie (1:10-11: 

. 11 

). Daar bestaan 'n wesenlike gebroke 

verhouding tussen God en sy eiendom. Die Jode ken nie die stem van die Herder nie 

(vgl. 10:3, 4, 5, 16), is vasgevang in 'n doodsbestaan (5:24), is geestelik blind (9:41; 

12:40) en niks anders nie as kinders van die duiwel (8:44). Sommige aanvaar Jesus en 

sy boodskap terwyl ander hom verwerp (1:11-12; Kyk 17:14; 3:20; 7:7; 15:18, 19, 23, 

24, 25). Jesus se opdrag van die Vader, naamlik om die Vader te openbaar (1:18) en 

lewe te skenk (5:19-23), veroorsaak dat hy in konflik kom met die Joodse leiers op 

                                                

927 Beasley-Murray (1987:76) sê: "This is to be seen in the "greater works" that will be shown to the 

Son, and that will cause the Jews to marvel. Naturally they will also point to the greater realities of the 

Kingdom of God, which however the Jews will not be abe to perceive.  

928 Hendrikson (1976:199) 

929Witherington (1995:142) sê: Part of what the Father has authorized and empowered the Son to do is 

to give life, to be able to raise the dead – a power early Jews believed was solely in the hands of God." 

Sien ook sy bespreking van Jesus as agent wat deur die Vader gestuur is (1995:140-142).  
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sosioreligieuse en politieke vlak (Kyk 11:47-48; Ridderbos 1997:408). Geestelik 

gesproke verkeer die wêreld in 'n geestelike krisis, 'n disoriëntasie situasie. Die Krisis 

in die Universele Goddelike Narratief (UGN) wentel juis rondom hierdie gebroke 

verhoudingsrealiteit. Die wêreld het die duisternis liewer as die lig (3:19) en dit lei 

uiteindelik daartoe dat Jesus gearresteer, gedegradeer en gekruisig word.
930

 Die dood 

van Jesus word in hierdie konteks dan beskou as die kulminering van die spanning in 

die evangelie en die kulminering van die krisis-situasie van die UGN.   

 Deur menslike oë van ongeloof kan die dood van Jesus as die kulminerende 

marginaliserende realiteit in die Jesus-gebeure beskou word (sien die voetnota oor 

kruis as ). In die oë van die wêreld en die Joodse leiers het Jesus misluk. Deur die 

menslike oë van ongeloof kon Jesus homself nie red nie, het sy bediening in 

impotensie gestol. Jesus sterf vir hulle as iemand sonder status (Sien Deut. 21:22-23). 

Hy wat self gesê het dat Hy die opstanding en die lewe is (11:25), het toegelaat dat hy 

deur mense doodgemaak word.  Wat hulle egter nie verstaan nie is dat hy vrywillig en 

doelbewus sy lewe neergelê het vir sy skape (10:11, 17-18). Alhoewel hy die 

personifikasie/beliggaming van die ewige lewe is (1:1-2; 11:25), en sonder sonde was, 

regverdig en rein, kies hy as openbaarder van die waarheid (1:1) om sy lewe neer te lê 

(10:17-18) en soos 'n saad te sterf (12:24) ter wille van God se plan (3:16). 

 Soos ons hier bo geargumenteer het verkeer die dissipels na Jesus se dood in 'n 

staat van disoriëntasie. Dit is duidelik dat die implisiete leser deurgaans bewus is van 

die feit dat die dissipels nie die volheid van Jesus se boodskap en sy koms verstaan nie 

(2:22; 12:16; 13:7; 20:9) tot na die realiteit van die opstanding. Na Jesus se dood skets 

die skrywer die gesig van die gedisoriënteerde dissipels agter geslote deure, vol vrees 

(20:19 ), onbewus van die eskatologiese genesing wat 

triomfantlik bo alle verwagting gaan uittroon. Tomas, een van Jesus se eie dissipels is 

vasgevang in ongeloof (20:25 ). In Tomas se oë is die kruis nog nie 

δόξ nie, maar 'n ςκάνδαλον. Dit is natuurlik soos ons hier bo geargumenteer het 

allermins eers in die lig van die opstanding dat die kruis δόξword en die dissipels die 

volle prentjie sien en die woorde van Jesus glo (vgl. 2:22). 

 

                                                

930 Malina en Neyrey (1991:117) merk tereg op: "The degradation of Jesus culminated in his 

crucifixion."  
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*Transformasie Agent bewerk 'n transformasie interaksie  

In die Evangelie word God onder andere as die lewende Vader () 

beskryf, die primêre bron en oorsprong van lewe (Sien 6:57). Wie die vermoë het om 

lewe te skenk kon dit net van God af ontvang het. Waar Lasarus in Johannes 11 

bemiddelend opgewek word, gaan Jesus egter self die dood binne. Hy doen dit as 

magsvolle (10:17-18) figuur wat sy lewe uit sy eie neerlê. Terwyl Hy in die 

klaarblyklike bestaanstoestand van 'dood' verkeer, 'lewe' Hy eintlik nog, want Hy 

neem sy eie lewe weer op deurdat Hy opstaan. Hy is immers die personifikasie van 

die opstanding en die lewe (vgl. 1:4; 11:25; 12:24). Jesus het in die posisie van dood 

steeds beheer oor sy eie lewe. In 2:22 word die passief ( ) 

gebruik om in retrospek na die opstanding van Jesus te verwys.
931

 Ons lees egter in 

5:21 dat God dooies opwek (

,), maar dat hy hierdie vermoë aan Jesus oorgedra het (

) (sien 5:21; 6:57). In die eksegetiese bespreking van 10:17-18 

hier bo is daar geargumenteer dat Jesus as magsvolle sy eie lewe neerlê met die doel 

om dit weer op te neem. Jesus is dus die transformasie agent wat homself opwek 

omdat hy die opstanding en die lewe is (11:25). Hierdie neerlê en opneem van Sy 

lewe vind egter binne die raamwerk van die sendingmotief plaas en is 'n opdrag van 

God (10:18). Volgens Van der Watt (2000a:121) word 'n geweldige kardinale 

teologiese visie hier op die opstanding van Jesus in Johannes gevind, naamlik dat God 

Jesus nie opwek nie (soos wat Paulus dit stel nie - vgl. Rom. 4:24-25; 6:4 ens.) maar 

dat Jesus self die mag het om op te staan. Hy beskik oor die transendente kwalitatiewe 

(ewige)lewe en gevolglike lewensmoontlikhede inherent in sy wese. In Johannes is 

Jesus dus self die transformasie Agent binne die dampkring van die sendingmotief.  

 In die sosioreligieuse denke van die dag was heiligheid en lewe net by God en 

die tempel verkrygbaar (Elliott 1991:223). Nou word die teenwoordigheid van God 

onteenseglik in die teenwoordigheid van Jesus gerealiseer. Jesus word die nuwe 

tempel (vgl. 2:19) waar God se lewe en heiligheid gevind word. In Jesus se 

teenwoordigheid breek Lig en Lewe deur. In en deur die opstanding toon Jesus aan 

                                                

931 Die passiewe gebruik in 2:22 dui in die Johannese konteks wel daarop dat die lewe en opstanding in 

die eerste plek sy oorsprong in God het, maar die sterk beklemtoning van die mag wat aan Jesus oorgedra 

word en waaroor Hy beskik, ook ten opsigte van sy beheer oor lewe en dood (10:17-18), vul juis hierdie 

segging met inhoud (Van der Watt 2000a: ad loc).  
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dat ware lewe net by Hom te vinde is (11:25). Soos wat die Vader lewe in Homself 

het, so het Jesus ook die ware lewe in homself (5:26). In en deur die opstanding het 

Jesus nie net die dood oorwin nie, maar ook aangedui dat Hy en die Vader een is en 

dat hy die mag het om lewe te gee aan wie hy wil (5:21). Deur die opstanding het hy 

aangetoon dat Hy inderdaad die gestuurde Seun van God is (3:17; 34; 4:34; 

5:23,24,30,36,37,38; 6:29,38,39,40,44,57; 7:16, 18,28,29,33; 8:16,18,26,29,42, 9:4; 

10:36; 11:42; 12:44,45; 13:16,20; 14:24; 15:21; 16:5; 17:3,8,18,21,23,25; 20:21). Die 

realiteit van die opstanding illustreer dat Hy nie net die mag het om lewe te gee nie, 

maar dat Sy woorde waar was en dat Hy inderdaad die gestuurde Seun van God is wat 

lewe kom bring het (20:30-31). Deur die dood as finale marginaliserende realiteit te 

oorwin, oorwin Jesus alle marginaliserende realiteite denkbaar. As Jesus sy lewe weer 

opneem en die dood oorwin, genees of herstel hy nie net sy eie gebrokenheid nie. 

Jesus verkry die mag om oor alle grense (of kaarte) van persone, plek, tyd en objekte 

heen totale genesing, restourasie en rekonsiliasie te bewerkstellig. Jesus is die Seun 

van God wat tot in alle ewigheid lewe kan skep en lewe in stand kan hou (14:1-3v).  

In hierdie sin is die opstanding die bewys dat Jesus kan genees en dat hy (ewige)lewe 

kan skep. Die opstanding is dus die kulminerende holistiese genesingshandeling van 

God deur sy Seun.   

Die dood en opstanding bied dan ook binne die raamwerk van die Universele 

Goddelike Narratief die geleentheid waarop Jesus kan terugkeer na die Vader na 

afloop van die suksesvolle afhandeling van die sendingopdrag (vgl. Van der Watt 

(2000a:ad loc). Net voor Jesus aan die kruis gesterf het, het hy gesê (19:30): 

Τεηέιεζηαη, - Dit is volbring. Jesus se sending of missie is suksesvol afgehandel 

(17:4) en daarom kan hy as agent terugkeer na waar hy vandaan kom waar hy gaan 

plek voorberei vir die gelowiges (14:1-3; Painter 1993:330).
932

 Alvorens Jesus na sy 

Vader vertrek, keer hy eers terug na sy geliefdes (20:19v) wat sien dat hy inderdaad 

lewe. Dit is die tipiese patroon van die genesingshandelinge. Indien die restourasie- of 

herstelproses suksesvol was, word dit vir die individu moontlik om terug te keer na 'n 

nuwe posisie van lewensmoontlikhede. Jesus word immers totaal herstel en genees.  

                                                

932 Vgl. Painter (1993:330) wat meen dat Jesus anders as Moses, van bo af na onder beweeg en daarna 

eers weer teruggaan na God. Hy merk op: "The Son of Man is the one from above, from heaven. This 

is the central controversy with the Jewish opponents. In 3:13 the ascent (ἀναβέβηκεν) and descent 

(κασαβάρ) of the Son of Man are spoken of and 6.62 uses the same term to describe the ascent 

(ἀναβαίνονσα), now viewed prospectively rather than in retrospect."  
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*Reoriëntasie en Representasie van Realiteit 

Soos daar alreeds hier bo geargumenteer is kan daar in die menslike interpretasie van 

die Jesus gebeure een van twee interpretasie moontlikhede gevolg word naamlik (vgl. 

Van der Watt 2000a:ad loc): *1) Die dood en opstanding van Jesus kan deur die 

vleeslike oë van ongeloof (disoriëntasie), of *2) deur die geestelike oë van geloof 

(reoriëntasie) beskou word (vgl. 3:6).  

Met die kruisdood van Jesus wil dit deur die menslike oë van ongeloof 

voorkom of die ganse sin en betekenis van Jesus se lewe in impotensie stol (deur die 

vleeslike oë van ongeloof). Die sleutel tot die ‗regte‘ manier van kyk lê volgens Jesus 

in die realiteit van die wedergeboorte (vgl. 3:3, 5 en 3:7). Dan alleenlik sal die 

familielede van God wat in geloof opkyk na die kruis dit kan sien as 'n bron van 

genesing en lewe soos destyds in die krisis-tyd (disoriëntasie) in die woestyn toe 

Moses die slang hoog op 'n paal gesit het en die slagoffers genesing en lewe ontvang 

het (3:14-15).  

Op hierdie wyse word die kruisgebeure in die konteks van δόξgegiet. Uit die 

situasie van disoriëntasie word die profane werklikheid getransformeer as Jesus uit 

die dood uit opstaan tot lewe. So word Jesus se dood finaal as δόξgestempel en is 

die dood van Jesus nie 'n profane mislukking nie maar 'n sakrale eksistensieel- 

transformatiewe simboliese oorwinnings-werklikheid. Die opstandingsmetafoor word 

'n simboliese bron van hoop wat getuig van die bevrydende waarheid van Jesus se 

vermoë om lewe uit dood te skep omdat Hy self die bron van lewe is (1:4; 11:25).  

Die geïmpliseerde leser word konstant voor 'n keuse gestel: Wie is hierdie 

Jesus vir jou? Dit is dan ook die doel van die skrywer (20:30-31) om die leser so te 

begelei dat hy of sy uiteindelik saam met Tomas kan bely dat Jesus inderdaad Here en 

God is. Tomas, en die wat glo dat Jesus die Seun van God is wat opgestaan het, 

rekonstrueer Jesus se status. Vir alle praktiese doeleindes leef Jesus voort indien hulle 

dit erken en bely. Jesus word lewend indien mense sy status rekonstrueer, indien hulle 

glo dat hy die Seun van God is wat opgestaan het en wat mag het oor lewe en dood. 

Die Jode wat nie glo dat Jesus opgestaan het nie kyk deur geestelike oë van ongeloof 

en is by implikasie steeds geestelik blind.  

 In Johannes word die kruisdood van Jesus radikaal gereoriënteer en 

gerepresenteer as die openbarende bewys dat God, die Vader, self by Jesus en in sy 
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sendingoptrede teenwoordig was (Van der Watt 2000a). Die opstanding is in Johannes 

die bewys dat God by Jesus is, en dat God se lewe in Jesus is (vgl. 1:4). Op hierdie 

wyse word die belangrike implisiete vraag in die Evangelie na waar God gevind kan 

word, beantwoord. Op hierdie wyse word die kruis, in die lig van die opstanding, dus 

primêr die openbaringsterrein vir die verhouding tussen Vader en Seun en gevolglik vir 

die waarheid van die totale openbaringsoptrede van Jesus.
933

 Dit is dus eers deur die 

gereoriënteerde perspektief van die kruis en die opstanding dat die aardse optrede van 

Jesus in sy geheel, sowel as die betekenis daarvan, werklik duidelik na vore tree (2:22; 

12:16; 13:7; 20:9). Selfs die dissipels het tydens die lewe en werk van Jesus nie ten 

volle verstaan nie (vgl. 2:22; 12:16; 13:7; 20:9). Eers retrospektief in die lig van die 

opstanding en die uitstorting van die Gees (20:22) kon die dissipels die kruis as  

sien en "kon die dissipels deur pneumatiese verligting die vervlegting van die 

profetiese tradisies en die Jesusgebeure na waarde skat" (Van der Watt 2000a:ad loc).   

 

*Realisering van lewensmoontlikhede/of nie 

Met die kruisgebeure breek die eskatologiese era van die Gees
934

 aan wat onmiskenbaar 

met die teenwoordigheid van God saamhang (Van der Watt 2000a:ad loc).
935

 Hierdie 

gawe van die Gees moet natuurlik in die lig van die  Ou-Testamentiese verwagting van 

die lewebrengende teenwoordigheid van die Gees in die eskatologiese eindtyd gesien 

word, veral teen die agtergrond van die Esegiël-uitsprake, soos ons hier bo reeds 

aangetoon het (vgl. Eseg. 11:19; 18:31-32; 36:26-27; 37:1vv). In die gawe van die Gees 

deur Jesus is dit God self wat sy profetiese beloftes waar maak (Van der Watt 2000a:ad 

loc). 

Daar is geargumenteer dat die begrip  in Johannes 20:22 net hier 

in die Nuwe Testament voorkom en waarskynlik 'n verband het met Genesis 2:7 waar 

                                                

933 Bultmann (1984) en Forestell (1974) trek beide die sentrale betekenis van die dood van Jesus in die 

openbaringsgebeure saam. 

934 In 7:39 word die vloei van strome van water met die eskatologiese teenwoordigheid van die Gees 

verbind wat deur die passie van Jesus 'n realiteit geword het. 

935 So word die teenwoordigheid van God onder sy volk met die opstanding van Jesus ingrypend 

verander. Nie meer die tempel in Jerusalem of selfs op Gerasim sal daar in aanbidding voor God 

neergebuig word nie (4:21-24), maar in die pneumatologiese teenwoordigheid van die opgestane Here sal 

toegang tot God verkry word (2:18-22; 14:18-20). Daarom vorm die gawe van die Gees ook 'n 

hoogtepunt in die passieverhaal self. Met die aankondiging van die eskatologiese vrede blaas Jesus oor 

die dissipels en gee aan (doop met) hulle die Heilige Gees (20:22). Daarmee is God se teenwoordigheid in 

die Jesusgebeure onmiskenbaar bevestig. Dit spreek ook uit die gesagsoordrag van Jesus as Hy sy 

dissipels stuur en aan hulle die mag gee binne die heilsplan van God (20:21-23). 
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God met skeppingskrag asem of lewe in Adam ingeblaas het (vgl. LXX: 

); asook Esegiël 37:9 (vgl. LXX: ) waar God nuwe lewe in 

die dooie (droë) beendere inblaas. In die konteks van Esegiël 37:14 handel dit oor die 

belofte van herskepping en restourasie waartydens 'n dooie en verdorde volk weer 

lewendig gemaak sal word, en hulle hoop, 'n verwagting en nuwe 

lewensmoontlikhede sal ontvang (Eseg. 37:11). Lindars (1972:611) is daarom korrek 

as hy in die konteks van Johannes 20:22 opmerk: "[W]ith this symbolic action Jesus 

fulfills the expectation of 1.33 and the promise of the paraclete (cf. also 7.39)… This 

suggests that John sees the constitution of the Church after the Resurrection as a kind 

of new creation." Hy sal ook die verstrooide volk in 'n eenheid saamtrek in die 

beloofde land (Eseg. 37:21; Kyk Joh. 11:52). Hy sal hulle reinig van hulle 

onreinheid
936

 (Eseg. 37:23) en hulle vir hom afsonder 
937

 (Eseg. 37:27-28).
 
 

Die tema van nuwe lewe en die herskepping of realisering van verlore 

lewensmoontlikhede kom hier sterk op die voorgrond. Nie net restoureer Jesus sy eie 

gebrokenheid deur nuwe lewe te skep nie, maar ‗blaas‘ of skenk ook dan hierdie lewe 

en lewensmoontlikhede aan die dissipels en uiteindelik die (gelowige) mensdom (Kyk 

20:22). So word die gebroke werklikheid en die gevolglike verlies van 

lewensmoontlikhede gerestoureer tot nuwe lewensmoontlikhede en sinvolle 

reoriëntasie.
938

   

                                                

936 Milgrom (1991:1005) wys op die doktrine van die priesterlike H-bron in Esegiël wat die siening 

handhaaf dat die onreinheid van die volk oorgedra kan word op die land sowel as die heiligdom. Om 

hierdie rede is daar 'n sterk fokus op heiligheid en reinheid van Israel (vgl. Eseg 18:24-30; 20:22-24; 

22:24).  

937 Novakovic (2003), in haar studie van Matteus, wys daarop dat dit volgens haar gemeenplaas is dat 

dit nie die verwagting was dat die Dawidiese Messias wonderwerke of genesings sou bewerkstellig nie. 

Hierteenoor argumenteer sy: "Even though it is a well-known axiom that the Davidic Messiah was 

expected neither to do miracles nor to be a healer, Jesus in the Gospel of Matthew is addressed with the 

messianic title "Son of Dawid" almost exclusively within the context of his healing activity."  

Novakovic (2003:131) argumenteer dat die Pss. Sol. 17:38-40 die beeld van die ‗goeie‘ herder 

aanwend in 'n konteks waar daar oor die verwagte Seun van Dawid besin word. Hierdie herder sal nie 

een van sy skape laat verlore gaan nie. Novakovic (2003:131) meen dat die herder beeld op voetspoor 

van Esegiël 34:23-24 ontwikkel is waar die ideale Dawidiese koning beskryf word. Hierdie koning 

word beskryf as 'n goeie herder wat direk in teenstelling met die ander herders in Israel uitgebeeld word 

en in Esegiël 34:2-4 skerp gekritiseer word.  
938 Hierdie lewe wat Jesus kom bring het is wel kwalitatiewe ewige lewe, maar realiseer in die hede, en 

het implikasies vir die verhoudingslewe van die gelowige op grondvlak. Schnackenburg (1980:361) 

merk op: "The Johannine idea of life has no direct connection with life in society or the future of the 

human race. Nevertheless... the individual striving for ‗eternal life‘ is directed towards the community 

of brethren and the practice of brotherly love as a necessary condition for reaching the goal."   
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Die Ou Testament gebruik self die terme siekte en genesing om na die situasie 

van Israel te verwys. In Esegiël 34:1v word die volk Israel uitgebeeld as 'n volk wat 

swak, siek, beseer en verlore is. Die leiers van Israel, die wat goeie herders moes 

wees, het net na hulle eie belange omgesien, Hulle het nie die swakkes gehelp nie, nie 

die siekes gedokter nie, nie die wonde van dié wat seergekry het, versorg nie. Hulle 

het nie dié wat weggedwaal het, nie teruggebring nie, en nie dié wat weggeraak het, 

gesoek nie (Eseg. 34:4). Die slegte herder-leiers van Israel word uitgebeeld as wrede 

regeerders (34:4) wat hul kleinvee aan wrede diere oorgelaat het (Eseg. 34:5). Die 

goeie herder word dus uitgebeeld as 'n leier wat die swakkes sal help, die siekes sal 

genees en die wat wonde het sal versorg (Novakovic 2003:131). Novakovic 

(2003:131) argumenteer oortuigend dat die metaforiese gebruik van die kategorieë 

siekte en genesing nie vreemd aan die Ou Testament is wanneer daar oor die Messias 

of die eindtyd gedink word nie. Vergelyk byvoorbeeld Jesaja 53:4-5
939

 

 

 

 

In die denke van Israel kan ons dus sien dat die dood en opstanding van Jesus op 

metaforiese wyse binne die kategorieë van genesing of restourasie geïnterpreteer 

word. Die koms van Jesus het as‘t ware 'n reuse magnetiese veld in die wêreld 

veroorsaak en mense word of aan die positiewe of aan die negatiewe pool daarvan 

geposisioneer
940

 (Hays 1996:149; Schnackenburg 1980:255). Tydens 'n transformasie 

interaksie of ontmoeting met Jesus vind die oordeel alreeds plaas – word gelowiges 

van ongelowiges geskei (Kyk Bultmann 1955:38). Die wat Jesus en Sy boodskap in 

hulle ongeloof verwerp is geestelik blind (9:39) en verkeer in 'n bestaanstoestand van 

                                                

939 Vertaling van Jesaja 53:4-5: 4Tog het hy óns lyding op hom geneem, óns siektes het hy gedra. Maar 

ons het hom beskou as een wat gestraf word, wat deur God geslaan en gepynig word. 5Oor ons 

oortredings is hy deurboor, oor óns sondes is hy verbrysel; die straf wat vir ons vrede moes bring, was 

op hom, deur sý wonde het daar vir ons genesing gekom. 

 

940 Barrett (1978:392) sê: "So in John, the light by which men walk, in the absence of which they 

stumble, is Christ, who, simply by being the light of the world, distinguishes between the children of 

light and the children of darkness." (vgl. 3:19-21).  
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dood (vgl. 5:24) en is alreeds geoordeel (9:39)
941

 (Hays 1996:150). Die wat glo en tot 

bekering kom word "verlig" en het alreeds oorbeweeg vanuit 'n doodsbestaan na 'n 

bestaanstoestand van lewe (5:24) en word genees van geestelike blindheid (vgl. 9:41; 

12:40).
942

  

Die opstanding as kulminerende genesingshandeling dien in die evangelie as 

dié teken wat aantoon wie Jesus werklik is. Die kruisgebeure (dood en opstanding) 

kan as met ander woorde as 'n genesingshandeling beskou word aangesien dit direk 

saamhang met die moontlikheid wat geskep word vir geloof in Jesus en die genesing 

van geestelike blindheid en die verlossing van 'n geestelike bestaanstoestand van dood 

en duisternis (vgl. 5:24).  

In Johannes 3:14-16 word dit duidelik gestel dat Καὶ καθὼρ Μψϋςρ ὕχψςεν 

σὸν ὄυιν ἐν σῆ ἐπήμῳ, οὕσψρ ὑχψθναι δεῖ σὸν τἱὸν σοῦ ἀνθπώποτ, 15 ἵνα πᾶρ ὁ 

πιςσεύψν ἐν αὐσῶ ἔφῃ ζψὴν αἰώνιον. Die kruisgebeure word dus onlosmaaklik 

verbind aan die sending van die Seun, sy opdrag (vgl. 10:17) en die gawe van die 

ewige lewe. Sonder die kruisgebeure sal die moontlikheid van die ewige lewe, die 

genesing en lewensmoontlikhede wat daaruit voortspruit nie plaasgevind het nie. 

Pikturaal gesproke hang die kruisgebeure onlosmaaklik saam met die verlossing van 

die mensdom uit 'n bestaanstoestand van duisternis (vgl. 8:12; 12:35, 46), dood (5:24) 

en verlorenheid (3:16) deur te illustreer dat Jesus inderdaad die bron van lewe is (1:4; 

11:25) wat mense van geestelike blindheid genees (9:41; 12:40) en die vermoë het om 

ewige lewensmoontlikhede (3:16; 20:30-31) aan mense te skenk binne die familie van 

die Vader (1:12).  

 

 KONKLUSIE VAN DIE PROEFSKRIF 

In die proefskrif is daar bewys dat Jesus volgens Johannes dié genees wat in 'n posisie 

van siekte, gebrokenheid en disoriëntasie (soms ook marginalisasie) verkeer, wat in 

breë terme met die kategorie van "dood" in verband gebring kan word. Die skrywer 

skets met ander woorde lewenssituasies wat gekenmerk word deur krisis, dood, 

                                                

941 Schnackenburg (1980:255) sê: "If anyone rejects the one sent by God, their unbelief becomes a 

judgement on them through their own guilt (3:18b; 12:48)." Dit staan egter geensins in spanning met 

God se liefde vir en gerigtheid tot die wêreld nie (vgl. 3:17; 8:15; 12:42).  

942 Schnackenburg (1980: 255) sê: "The man born blind has not just received the sight of his eyes, but 

sight in his believing heart, and those who outwardly see; in reality they are blind and are losing their 

ability to perceive spiritual and divine realities." 
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disoriëntasie, gebrokenheid en verlies van lewensmoontlikhede om sodoende deur 

middel van die genesingshandelinge as ςημεῖα te illustreer dat Jesus werklik die bron 

van Lewe is (1:4), die Gestuurde Seun van God (3:16; 20:30-31).  

Jesus, as Goddelike transformasie Agent, herskep telkens nuwe lewe deur die 

individu in 'n transformasie interaksie te genees en hulle gebrokenheid te restoureer 

deur nuwe lewensmoontlikhede te skep. In die proses verander die lewensgevoel van 

disoriëntasie en dood na 'n lewenssituasie van reoriëntasie en representasie van 

realiteit met die gevolglike lewensmoontlikhede wat daaruit voortvloei.  

Daar is bewys dat dié wat oor genesing in Johannes wil praat ook die kategorie 

van geestelike genesing daarby moet insluit. Uiteindelik staan die onderskeie 

genesingsverhale as ςημεῖα in diens van die Groot Genesingsverhaal waarvolgens 

God vir Jesus gestuur het om die geestelike gebrokenheid, blindheid en verlorendheid 

van die mensdom te genees (vgl. 1:12; 3:16; 5:24; 9:41; 12:40; 20:30-31). Op hierdie 

wyse is die ςημεῖα verbind met die Universele Goddelike Narratief en geïntegreer op 

die verskillende betekenisvlakke van die evangelie.   

Ten slotte is daar bewys dat die genesingshandelinge van Jesus uiteindelik ook 

die opstanding as kulminerende lewe-gewende restouratiewe genesingshandeling en 

representasie van realiteit insluit. Dit is die opstanding as die kulminerende 

genesingshandeling wat die nuwe era van die Gees laat aanbreek (vgl. 7:37-39; Kyk 

Jes. 58:11). Die teologiese eenheid tussen die sending, dood en opstanding van Jesus 

in Johannes is deur die eksegese van verskeie tekste aangetoon (vgl. 10:17-18).  

Pikturaal gesproke hang die kruisgebeure onlosmaaklik saam met die verlossing van 

die mensdom uit 'n bestaanstoestand van duisternis (vgl. 8:12; 12:35, 46), dood (5:24) 

en verlorenheid (3:16) deur te illustreer dat Jesus inderdaad die bron van lewe is (1:4; 

11:25) wat mense van geestelike blindheid genees (9:41; 12:40) en die vermoë het om 

ewige lewensmoontlikhede (3:16; 20:30-31) aan mense te gee binne die familie van 

die Vader (1:12). Op hierdie wyse is die teologie van die ςημεῖα onlosmaaklik 

verbind aan die Jesus-gebeure (sending, dood en opstanding) en die Universele 

Goddelike Narratief.   
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